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Heilt sidan eg byrja arbeidet mitt i fagrersla for litt over ti ar sidan, har naringslivets

samfunnsansvar vore eit sentralt tema. Eg er bade fascinert og uroa over at ulike aktgrar brukar
det same omgrepet, men legg sa forskjelleg meining i det. Denne uroa har pa ingen mate vorte
mindre etter at FNs berekraftsmal vart lanserte, og eg har sett korleis fleirnasjonale selskap
brukar berekraftsmala til & “grenvaske” seg. Eg vil nemne to hendingar som har vore med pa a

forme denne oppgava.

Varen 2015 vart eg kontakta av fagforeininga i det norske oljeselskapet DNO i Jemen.
Fagforeininga hevda at nerare 200 tilsette var ugyldig sagt opp og at fagforeininga ikkje var
informert om at selskapet planla masseoppseiing og nedlegging av drifta. Det har resultert i to

klager til det norske OECD-kontaktpunktet for ansvarleg naringsliv.

Varen 2018 var eg, saman med ein delegasjon fra den globale fagforeininga IndustriALL, pa
generalforsamlinga til det nederlandske fleirnasjonale selskapet Shell. Der presentert styret ei
historie om det berekraftige, miljgfokuserte og framtidsretta selskapet. Slagordet er #makethe
future. Historia fekk ein ny vri da representantar fra Shell-fagforeiningar rundt om i verda stilte
spgrsmal rundt innleige av arbeidskraft, manipulering av ulukkestatestikk, mangel pa
organisasjonsfridom og fraverande sosial dialog. Shell-arbeidarane hevdar at dei ikkje har noko

framtid #gotnofuture.

Desse hendingane gjorde at eg gnskte & forsta kva som er forventa av norske selskap som
opererer internasjonalt. Gjennom arbeidet med denne oppgava har eg fatt ei betre forstaing av
kva norske styresmakter legg i omgrepet naringslivets samfunnsansvar og dei internasjonale
rammeverka, og eg kjenner meg betre rusta til & gjera ein god jobb som internasjonal radgjevar.
Eg ma difor fa retta ei stor takk til arbeidsgjevaren min, Industri Energi, for at eg fekk ta denne

etterutdanninga.

Eg vil nytte hgve til 4 takke dei som har gjort det muleg for meg a skrive oppgava. Farst vil eg
takke rettleiaren min Inger Marie Hagen. Takk for at du teikna tankekart slik at eg forstod kva
eg tenkte, og ikkje minst kva eg burde tenkje, og for dei gode rada du gav. Takk til
medarbeidarar og vener som har stagtta meg. Seerskilt takk til Gunhild, Kjersti og Pauline for
at de las gjennom utkastet og kom med gode rad, og Elin, som las korrektur. Sist, men ikkje

minst, vil eg takke mann og ungar som pa ulike matar har stetta meg og vist kjerleik.
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For ti ar sidan kom naringslivets samfunnsansvar pa den politiske dagsorden med St.meld.
nr.10 (2008-2009). For a forsta kva som vert forventa av dei norske selskapa, ma me vita kva
styresmaktene legg i omgrepet naeringslivets samfunnsansvar. Korleis definerer dei omgrepet,
kva aspekt ved samfunnsansvar legg dei vekt pa og korleis har tilnrmingane endra seg? Kva
teoriar byggjer tilnsermingane pa? Og kva er tilnaermingane i posisjon og opposisjon til? Eg har
avgrensa analysen til norske selskap sitt ansvar nar dei opererer i utlandet og fokuserer i

hovudsak pa ansvaret for arbeidstakarar og arbeidstakarrettar.

Crane, Matten og Spence (2014) har identifisert seks kjernar i neringslivets samfunnsansvar.
Med utgangspunkt i desse kjernane har eg kategorisert og analysert sju stortingsmeldingar og
ein handlingsplan, og identifisert definisjonar og berande element. Eg har sa analysert korleis
tilnermingane passar med teoriar om eksplisitt og implisitt samfunnsansvar (Matten og Moon
2008), samfunnsansvarspyramiden (Carroll 1991), dei fire hovudkategoriane (Garriga og Melé
2004) og tre-domene-modellen (Schwarts og Carroll 2003). Mange ulike aktgrar deltek i
diskusjonen om kva naringslivets samfunnsansvar er og ber vera, og eg har difor drefta kva

tilneermingane er i posisjon og i opposisjon til.

Styresmaktene sine definisjonane av neringsliverts samfunnsansvar ligg tett opp til dei
internasjonale rammeverka. Tiln@rmingane er strategiske og samfunnsansvaret er frivillig. Fra
ar 2015 har styresmaktene fokusert mindre pa arbeidstakarar og arbeidstakarrettar enn tidlegare.
Endringane er tydlege i den nasjonale handlingsplanen for oppfelging av FNs rettleiande
prinsipp, stortingsmeldinga om FNs berekraftsmdl (Meld. St. 24 (2016-2017)) og
berekraftsdiskursen som kom i kjglvatnet av dei. Dei instumentelle perspektiva i tilneermingane
er tydlege, og sjglvregulering gjennom rapportering og omdgmebygging star sentralt.
Tilneermingane vert kritisert av aktgrar som gnskjer ei etisk tilnaerming til samfunnsansvar, med

“harde” lover, bindande standardar og ikkje-rettslege klageordningar og remedy.

Det var overraskande for meg at tilnsermingane i sa stor grad byggjer pa dei internasjonale
rammeverka og omdgmehandtering, sidan dette star i sterk kontrast til reguleringa av
neringslivet og arbeidsmarknaden i Norge. Styresmaktene si snevre tolking av
menneskerettane i UNGP var uventa, og det var overraskande at styresmaktene i liten grad
kopla FNs berekraftsmal til nearingslivets samfunnsansvar og dei internasjonale
samfunnsansvarsrammeverka. Det er interessant at styresmaktene fra 2015 nyttar omgrepet

“perekraftig neeringsliv”’ der det tidlegare var naturleg a nytte “samfunnsansvarleg neeringsliv”.
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1. NARINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR

1.1. PRESENTASJON AV TEMA
| 2009 gav Regjeringa Stoltenberg Il ut den farste, og sa langt einaste, stortingsmeldinga om
naringslivets samfunnsansvar. | St.meld. nr 10 (2008-2009) kan ein lese at bedriftene paverkar
samfunnsutviklinga der dei opererer, og difor har dei eit ansvar som gar lengre enn lgnsam
verdiskaping. Neringslivets samfunnsansvar handlar om a tydeleggjera kva dette ansvaret
bestar i og korleis det best kan ivaretakast. Regjeringa viste til at det er deme pa at bedrifter er
lgnsame i gkonomisk forstand, men at verksemda deira samstundes kan skade bade
arbeidstakarar og neaermiljg. Det er politikken si oppgave, i nar dialog med narings- og

arbeidslivet sine eigne aktgrar, a endre pa slike tilhgve (Utenriksdepartementet 2009: 5-6).

| 2018, nesten ti ar seinare, skreiv utviklingsminister Astrup i ein kommentar i Dagens
Nezeringsliv at norsk neeringsliv er godt posisjonert til & bidra til berekraftige samfunn over heile
verda, bade gjennom lgysingane dei sel og ved ansvarleg drift. Regjeringa forventar og opplever
at norske bedrifter er blant dei fremste i & uteva samfunnsansvar internasjonalt. Dei sargjer for
anstendige arbeidstilhgve og respekt for menneskerettane i heile verdikjeda. Dette gjev det
lokale naringslivet noko & strekkje seg etter. Malet er at arbeidstakarar i alle land far ei
anstendig lgn a leve av, tryggleik i jobben og vissheit om at dei kjem heim til familien sin etter
arbeidsdagen, med helsa i behald (Astrup 2018a).

Nar ein les desse to utdraga, kan ein fa inntrykk av at det har vore ei enorm utvikling i
naringslivets samfunnsansvar dei siste ti ara. | det farste utdraget er det ei anerkjenning av at
norske selskap kan skade arbeidstakarar og naermiljg, og at styresmaktene saman med partane
i arbeidslivet skal sikre at det ikkje skjer. Det andre utdraget viser til at det norske neringslivet

er best i klassen, det tek samfunnsansvar og sgrgjer for anstendige arbeidstilhgve.

Eg arbeider som internasjonal radgjevar i eit fagforbund. Fagrersla meiner at naringslivets

samfunnsansvar er & bidra i sosial dialog®, respektera organisasjonsfridomen og ILO-

L 1LO definerer sosial dialog slik: all types of negotiation, consultation or simply exchange of information between,
or among, representatives of governments, employers and workers, on issues of common interest relating to
economic and social policy. It can exist as a tripartite process, with the government as an official party to the
dialogue or it may consist of bipartite relations only between labour and management (or trade unions and
employers' organizations), with or without indirect government involvement. Social dialogue processes can be
informal or institutionalised, and often it is a combination of the two. It can take place at the national, regional or
at enterprise level. It can be inter-professional, sectoral or a combination of these. URL:
https://www.ilo.org/ifpdial/areas-of-work/social-dialogue/lang--en/index.htm)%20%?20a



konvensjonar og sikre ei lgn & leve av, kollektive forhandlingar og universelle ordningar som
tryggjer arbeidarane. Ofte hevdar fagrersla at neeringslivet ikkje tek tilstrekkeleg
samfunnsansvar, og det vert vist til kollapsen i tekstilfabrikken Rana Plaza i Bangladesh i 2013
der 1138 menneske omkom og 2500 vart skada, migrantarbeidarar som vert utnytta pa det
grovaste i bygginga av infrastruktur til verdsmeisterskapet i fotball i Qatar 2022 og drap pa
fagforeiningsaktivistar i Colombia. | fglgje arbeidsgjevarorganisasjonen Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) handlar naringslivets samfunnsansvar om korleis verdiskapinga
skijer, det vil seie korleis bedriftene produserer varer og tenester pa ein lgnsam, anstendig og
berekraftig mate (NHO 2012: 1). Neringslivet hevdar at det tek samfunnsansvar, og viser til

code-of-conduct, etiske retningslinjer, samfunnsansvarsstrategiar og FNs berekraftsmal.

1.2. CSRELLER NARINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR?
Konseptet naeringslivets samfunnsansvar har mange namn, og pa engelsk har det vorte kalla
corporate responsibility, corporate social responsibility, corporate accountability eller corporate
citizenship (Nolan 2014). Corporate social responsibility (CSR) har vore det mest brukte

omgrepet, og har vore eit av dei mest diskuterte temaa i naringslivet (Fifka 2015).

Bakker, president i World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), erklzrte
i ein tale hausten 2014 at “CSR is dead — it’s over!” (Townsend 2015). Frasegna skapte debatt.
Nieuwenkamp, som leia OECD si arbeidsgruppe om ansvarleg arbeidsliv, hevda at CSR hadde
teke sitt eige liv (Nieuwenkamp 2016). | felgje han har CSR vorte ein global industri der
selskapa har CSR-managers, CSR-visepresidentar, CSR-ekspertar, haerar av CSR-konsulentar,
og det vert delt ut hundrevis av CSR-prisar kvar ar. Trass i dette er mange skeptiske til CSR
og meiner at CSR-omgrepet si tid er over (Nieuwenkamp 2016). | OECD brukar ein ikkje
omgrepet CSR, men Responsible Business Conduct (RBC).

Mange ser pa CSR som ein strategi der selskapa skryt av kor gode og ansvarlege dei er, men i
rgynda er dei same selskapa med i kapplgpet mot botn nar det til dgmes kjem til
arbeidstakarrettar. International Trade Union Confederation (ITUC) gjev kvart ar ut ein rapport
som tek fare seg tilhgva for arbeidarar i verda. | innleiinga til 2018-rapporten kan ein lese at
den demokratiske plassen for arbeidsfolk er redusert og selskapa har aukande makt.
Ytringsfridomen vert innskrenka, mulegheitene til & protestere er reduserte og det er fleire
valdelege atak pa forsvararar av arbeidstakarrettar enn tidlegare ar. Anstendig arbeid og

demokratiske rettar vart svekka i nesten alle statar, og ulikskapen fortsette a auke (ITUC 2018:



4). CSR-managers, CSR-visepresidentar og CSR-ekspertar, harar av CSR-konsulentar og

hundrevis av CSR-prisar har altsa ikkje fart til betre tilhgve for verdas arbeidarar.

I Norge har bade omgrepet “CSR” og “naeringslivets samfunnsansvar” vore i bruk. Regjeringa
0g embetsverket brukar omgrepa ‘“neringslivets samfunnsansvar” og ‘“bedriftenes
samfunnsansvar”, og det har 0g vorte vanleg a bruke “samfunnsansvar” da det er forventa at
offentleg sektor og sivilsamfunnsorganisasjonar skal ta samfunnsansvar som innkjgparar og
arbeidsgjevarar. | akademia er det framleis vanleg a bruke omgrepet CSR. | denne oppgava vil

eg bruke “naeringslivets samfunnsansvar” med unnatak av diskusjonane rundt CSR-omgrepet.

1.3.  PROBLEMSTILLING
Mange har forsgkt a definere naringslivets samfunnsansvar, og det er mange ulike definisjonar,
teoriar og tilneermingar. | felgje Dahlsrud (2008) kan det vera problematisk at definisjonane
skildrar eit fenomen, utan & presentere noko rettleiing om korleis ein skal handtere
utfordringane som ligg i fenomenet. “The challenge for business is not so much to define CSR,
as it is to understand how CSR is socially constructed in a specific context and how
to take this into account when business strategies are developed” (Dahlsrud 2008: 7). A forsté
korleis styresmaktene sine tilnaermingar til neeringslivets samfunnsansvar er konstruert i ein
bestemt samanheng er ikkje berre viktig for naringslivet, men og for alle som gnskijer & forsta

kva neringslivets samfunnsansvaret inneber.

| denne oppgava gnskjer eg & analysere korleis norske styresmakter? definerer norske selskap
sitt samfunnsansvar nar dei opererer i utlandet, og eg vil spesielt fokusere pa kva som vert
forventa av norske selskap nar det gjeld arbeidstakarar og arbeidstakarrettar. Mange ulike
aktgrar deltek i diskusjonen rundt kva naeringslivets samfunnsansvar skal og bar vera. Det er
difor relevant & studere korleis ein bestemt oppfatning av eit omgrep er kjeda saman med andre,
kva den er definert i relasjon, og i opposisjon, til, og kva slags alternative framstillingar den
konkurrerer med. Forskingsspgrsmala i denne oppgava er som falgjer:

1) Kuva tilnermingar har styresmaktene til naringslivets samfunnsansvar, kva aspekt ved
samfunnsansvar legg styresmaktene vekt pa og korleis har tilnaermingane endra seg dei
siste 10 ara?

2| hgve til maktdelingsprinsippet vert styresmakter delt inn i lovgjevande, utevande og dgmande styresmakter. |
denne oppgéva er styresmakter brukt som synonym pé den utgvande styresmakta, og vert forstatt som regjering
og statsforvaltning.



2) Kvasamfunnsansvarsteoriar byggjer styresmaktene tilneermingane sine til naeringslivets
samfunnsansvar pa?

3) Kva alternative tilneermingar til naringslivets samfunnsansvar er styresmaktene sine
tilneermingar 1 posisjon og i opposisjon til?

1.4. AVGRENSING

Styresmaktene si tilneerming til naringslivets samfunnsansvar er eit tema som er for stort for ei

masteroppgave, og eg har difor eg gjort falgjande avgrensingar:

1.4.1. NARINGSLIVERTS SAMFUNNSANSVAR | UTLANDET
Den offisielle norske samfunnsansvarspolitikken er retta mot forretningsverksemd i utlandet,
og Utanriksdepartementet har koordinert arbeidet med naringslivets samfunnsansvar (Carson,
Hagen og Sethi 2013). | St.meld. nr.10 (2008-2009) star det at norske bedrifter i aukande grad
har gkonomisk verksemd i og handlar med land der det er politisk ustabilitet, utbreidd fattigdom
eller korrupsjon. Det er i denne typen marknadar at bedriftene kan ha behov for auka
bevisstgjering og kompetanse (Utenriksdepartementet 2009: 6). Eg avgrensar analysen i denne
oppgava til det samfunnsansvaret styresmaktene meiner dei norske selskapa skal ta nar dei

opererer i utlandet.

1.4.2. STATLEG EIGARSKAP

Eit viktig prinsipp i FN sitt rammeverk for neringsliv og menneskerettar (UNGP) er at staten
som eigar har eit spesielt ansvar for & sgrgje for at selskapa som er heilt eller delvis statleg
eigde, respekterer menneskerettane. Eit anna prinsipp er at selskapa skal vera serskilt varsame
nar dei har verksemd i land der staten er svak eller det er konflikt, da det av erfaring er i slike
statar dei grovaste menneskerettsbrota skjer (Hippe og Bye 2013). Dei fleste store norske
selskapa som har internasjonale verksemd, opererer i dei delane av verda der det er konflikt,
der staten er svak eller der det av andre arsaker er svakt menneskerettsvern (Hippe og Bye
2013). Iselskapa som er heileigde eller delvis eigde av staten, kan staten bruke aksjonaermakta
si til & paverke korleis selskapet skal opptre i hgve til samfunnsansvaret. Styresmaktene har
vore tilbakehaldne med a bruke aksjonarmakta til & fremje samfunnsansvar i utlandet, og dette
har blant anna jussprofessor Sjafjell vore kritisk til (Hippe og Bye 2013). | denne oppgava
fareheld meg til korleis styresmaktene definerer naringslivets samfunnsansvaret for selskapa
med statlege eigarinteresser, ikkje til korleis styresmaktene eventuelt kunne ha instruert eller
palagt selskapa a ta samfunnsansvar pa ein bestemt mate gjennom a bruke aksjonarmakta.



1.4.3. ARBEIDSTAKARAR OG ARBEIDSTAKARRETTAR

Arbeidstakarane er pa mange matar i sentrum av eit selskap sitt samfunnsansvar, og
sysselsetjing vert ofte sett pa som den mest grunnleggjande sosiale og gkonomiske rolla ei
verksemd har (Crane, Matten og Spence 2014). Eg vil difor fokuserer pa arbeidstakarar og
arbeidstakarrettar i denne oppgava. | Norge er mykje av det ein gnskjer a regulere gjennom
neringslivets samfunnsansvar, institusjonalisert gjennom lover, avtaleverk og
trepartssamarbeid mellom partane i arbeidslivet og styresmaktene. Kva stilling arbeidstakars
rettar har i ei verksemd sitt internasjonale samfunnsansvar, vil avhenge av kor verksemda er,
om arbeidslivet er regulert eller ikkje, korleis leveransekjedene er (Crane, Matten og Spence
2014) og korleis selskapet er organisert. Neeringslivets samfunnsansvar vil ofte vere meir
komplekst i land der arbeidstakarar manglar vern gjennom lovverk, avtaleverk eller handsaming
av lov- og avtaleverket. Neringslivet som gnskjer & ta samfunnsansvar, kan finne rad og
rettleiing fleire stadar, til demes i OECD-retningslinjene for fleirnasjonale selskap, ILO sine
globale standardar og agendaen for anstendig arbeid, UN Global Compact, FNs rettleiande
prinsipp for naeringsliv og menneskerettar (UNGP) (Crane, Matten og Spence 2014) og FNs
berekraftsmal.

1.4.4. STORTINGSMELDINGAR

Hausten 2008 presenterte regjeringa Stoltenberg 1l ein sju-punkts strategi for eit anstendig
arbeidsliv. Hensikta med strategien var a styrkje og samordne innsatsen for & fremje
arbeidstakarrettar i andre land, og slik utfylle innsatsen mot sosial dumping i Norge
(Arbeidsdepartementet 2013). ILO sin anstendig-arbeid-agenda lag til grunn for strategien. |
punkt 5. star det at ivaretakinga av arbeidstakarrettar i andre land skal vera eit viktig element i
regjeringa sin naringslivpolitikk og i politikken for & bidra til at norske selskap tek
samfunnsansvar. Vidare star det at staten som eigar forventar at selskapa tek samfunnsansvar.
Selskapa si verksemd ma utfgrast i samsvar med grunnleggjande menneskerettar, og det ma
stillast krav til forretningspartnarar og leverandgrar om det same. Regjeringa forventar at norske
selskap legg til grunn ILOs atte kjernekonvensjonar i verksemda si og har gode HMS-
standardar som ivareteke tryggleiken og helsa til arbeidarane, og dei ma ha oppfalgingssystem
(Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2008).

Daverande utanriksminister Stgre uttalte at Norge truleg var det farste landet i verda som
etablerte ein slik strategi (Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2008). Stortingsmeldinga om
naeringslivets samfunnsansvar vart lagt fram eit knapt halvar seinare. | eit intervju med Initiativ

for etisk handel uttalte Stere at malet med stortingsmeldinga var & skape meir kunnskap og
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engasjement for samfunnsansvar, leggje grunnlaget for refleksjon og diskusjon rundt dei mange
utfordringane og dilemmaa som neringslivet mgter i den internasjonale verksemda si og
formidle oppdatert kunnskap om det internasjonale CSR-arbeidet (Initiativ for etisk handel
2008). Stortingsmeldinga markerer eit vegskilje og nearingslivets samfunnsansvar vart med
denne meldinga lgfta opp pa dagsorden. Neringslivets samfunnsansvar har vore handsamaii ei
rekkje stortingsmeldingar fra 2008 til 2018, og eg vil analysere styresmaktene sine tilnaermingar
til neeringslivets samfunnsansvar i desse meldingane og ein handlingsplan som kom som falgje

av ei av meldingane.

1.5. STRUKTUR

Kapittel ein skisserer emnet for oppgava og problemstillinga, kapittel to er
litteraturgjennomgang med fokus pa CSR-omgrepet og den nordiske modellen og kapittel tre

er ei oversikt over dei viktigaste rammeverka for naringslivets samfunnsansvar.

Kapittel fire er ein gjennomgang av teoretiske tilneermingar til naeringslivets samfunnsansvar.
Utgangspunktet for gjennomgangen er dei seks kjernane: frivillig, eksternalitetar,
interessetilneerming, balanse mellom sosialt og gkonomisk ansvar, praksis og verdiar, og meir
enn filantropi. Kapittel fem viser kva metode som har vorte nytta, og analyseeiningane og
kategoriar vert presentert. Kvalitativ metode og tekstanalyse vert brukt til 4 analysere
styresmaktene sine tilneermingar til samfunnsansvar i stortingsmeldingar og ein handlingsplan.

Kategoriane er basert pa dei seks kjernane som vart presentert i kapittel fire.

| kapittel seks, sju og atte svarer eg pa dei tre forskingsspgrsmala. Kapittel seks er tekstanalyse,
basert pa kategoriane som er presentert i kapittel fem, av styresmaktene sine definisjonar og
tilnermingar til nzringslivets samfunnsansvar. Kapittel sju byggjer pa funna i kapittel seks, og
er ein analyse av styresmaktene sine tilneermingar i have til teoriane som er presentert i kapittel
fire: implisitt og eksplisitt samfunnsansvar, samfunnsansvarspyramiden, dei fire
hovudkategoriane og tre-domene-modellen. Kapittel atte byggjer pa funna i kapittel seks og
sju, og er ei drgfting av korleis styresmaktene sine tilneermingar er kjeda til andre aktgrar sine
tilneermingar. Dei seks kategoriane som er skildra i teorikapitlet, er utgangspunkt for drgftinga.

Kapittel ni er hovudkonklusjonen.



2. CSR OG DEN NORDISKE MODELLEN

Mykje av litteraturen innan naringslivets samfunnsansvar handlar om tilhgve mellom
naringslivet, og da spesielt fleirnasjonale selskap, og menneskerettane. | innleiinga til
artikkelen “Modelling CSR: How Managers Understand the Responsibilities of Business
Toward Society” skriv Pedersen (2010) at det har vorte utvikla ei rekkje modellar som praver
a fange hjarta og sjela i naringslivsetikk, corporate citizenship (bedriftsborgerskap), berekraft
og liknande. Carroll (1991) sin CSR pyramide som bestar av gkonomisk, juridisk, etisk og
filantropisk ansvar, Elkington (1998) si triple botnlinje (folk, profitt, planet), Wood (1991) som
skil mellom prinsippa, prosessane og resultata av CSR, Quazi og O Brian (2000) sin to-
dimensjonale modell som skil mellom smalt og bredt ansvar, og kostnad og fordelar ved CSR,
er nokre av dgma han viser til. Det er altsa eit hav av ulike modellar, teoriar og definisjonar, og

ei innfaring i korleis CSR oppstod, kan gje oss ei betre forstding av desse.

2.1. CSRI1USA

| lgpet av 1990-talet spreidde CSR-initiativa seg over heile Europa. Som mange andre trendar
i naringslivet, kom ogsa denne trenden fra USA. Amao skriv i boka Corporate Social
Responsibility, Human Rights and The Law (2011) korleis CSR-omgrepet vart til. Den nord-
amerikanske gkonomien vart modernisert etter den farste verdskrigen. Hovudfokuset var at
investeringane til investorane skulle vera lgnsame. Ein gjekk ut fra at dersom ei verksemd var
lensam for investorane, var den lgnsam for samfunnet, og levestandarden ville auke ved

produksjon av varer og tenester (Amao 2011).

Denne tilnerminga vart utfordra av blant andre Ford og professor Dodd, ved Harward Law
School (Amao 2011). Ford matte i 1919 i retten for a forsvare at han nekta a betale utbyte til
alle eigarane i The Ford Motor Company. Ford gnskte at overskotet skulle nyttast til
reinvesteringar i selskapet og hggare Igner til dei tilsette. Ford tapte mot dei andre eigarane,
men saka vart eit symbol pa ein samfunnsansvarleg bedriftsleiar (Trygstad og Lismoen 2008).
Professor Dodd var i ein langvarig diskusjon med professor Berle: "The Berle — Dodd Dialogue
on the Concept of the Corporation”, der Dodd hevda at leiinga av store selskap bar ha ei juridisk
plikt til ikkje berre & ta omsyn til aksjonarane, men ogsa andre grupper (stakeholders) som vert

paverka av verksemda; tilsette, kundar og lokalsamfunn (Amao 2011).

Pa 1960-talet argumenterte Friedman hardt mot CSR-konseptet, og han hevda at CSR-agendaen
var a erstatte marknadsmekanismar med politiske mekanismar. Friedman meinte at dette ville

leia til ineffektivitet, og leiinga i ei bedrift skal sgrgje for profitt til investorane, ikkje dele ut

7



almisser i namnet at CSR (Amao 2011). Det kanskje viktigaste bidraget til CSR-diskursen, og
det som etablerte CSR som ein akademisk disiplin og la premissa for CSR-diskusjonen gjennom
heile 1980- og 1990-talet, var arbeidet til Carroll (Trygstad og Lismoen 2008). Carroll (1979)
definerte CSR som det ansvaret eller dei pliktene som selskapa tek utover dei lovpalagte.
Selskapet eller bedrifta er den grunnleggjande gkonomiske eininga i samfunnet, og har ansvar
for & produsere og selje dei produkta og tenestene som samfunnet etterspgr, med profitt innanfor
gjeldande lovverk. Carroll trekk, i motsetnad til klassiske kapitalistar, fram at selskapa har andre
plikter 0g; etiske plikter som er eit resultat av forventningar og normer i samfunnet og
skjgnnsmessige plikter (discretionary expectations) som til dgmes filantropiske bidrag

(Trygstad og Lismoen 2008).

| folgje Trygstad og Lismoen (2008) ma den akademiske og praktiske framveksten av CSR-
omgrepet sjdast i lys av at USA i mindre grad enn dei europeiske landa har og har hatt eit sosialt
tryggingsnett. Innanfor den angloamerikanske tradisjonen har utgangspunktet for selskapa si
verksemd vore tilhgve mellom eigar og leiing, ikkje tilhgve til interne eller eksterne sosiale
aktgrar. Det a imgtekome krav om ansvar fra ulike aktgrar har i stor grad vore frivillig fra
verksemda si side, og samfunnsansvar har ikkje vorte institusjonalisert i lov- og avtaleverk eller

gjennom forhandling mellom kollektive aktgrar (Trygstand og Lismoen 2008).

2.2. CSR 1 EUROPA

Mange av dei aktivitetane som i dag vert kalla CSR-aktivitetar, har heilt sidan den industrielle
revolusjonen vore aktuelle tema; trygge arbeidstilhgve, husly, helsetenester og donasjonar til
velgjerande faremal, utan at det ngdvendigvis vart lansert i arsrapportar eller kalla CSR (Crane,
Matten og Spence 2014). Pa 1980- og 1990-talet auka den internasjonale handelen, og ein fekk
store fleirnasjonale selskap. Da dei ny-liberalistiske vekstbglgjene vart avlgyste av kriser og
forretningsskandalar, matte den globale gkonomien kritikk, og rolla dei fleirnasjonale selskapa
har for & demme opp for forskjellar, og aukande merksemd rundt dei miljgmessige
konsekvensane rundt produksjon av varer og tenester kom pa dagsorden (Trygstad og Lismoen
2008). CSR slo gjennom med stor tyngde i samfunnsdebatten pa slutten av 1990-talet og
byrjinga av 2000-talet, og under kritisk gransking fra sivilsamfunnet, media og styresmakter

matte store selskap svare for seg og rettferdiggjera rolla si i samfunnet (Midttun 2014).

I rapporten “Towads a sustainable corporate social responsbility”, utgjeven av European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions i 2003, vert inntoget av

CSR i Europa kopla til fire hendingar: 1) i 1993 oppmoda presidenten i Europakommisjonen,



Delores, naeringslivet om a ta del i kampen mot sosial eksklusjon, 2) sjokkmeldinga i 1997 om
at det franske selskapet Renault kom til & leggje ned fabrikken i Vilvoorde i Belgia farte til at
Luxembourg Job Summit sette ned ei arbeidsgruppe som anbefalte at “businesses with more
than 1000 employees should publish a report on the management of change to give account of
the impacts of their social activities”, 3) europaradsmgte i Lisboa i 2000 oppmoda naringslivet
til & vise samfunnsansvar og 4) i desember same ar vedtok Nice-radet den sosialpolitiske
dagsorden der betydinga av CSR, i hgve til dei sosiale konsekvensane av den europeiske

integrasjonen og sysselsetjingstilhgva, vart understreka (Bronchain 2003: 7).

I 2001 lanserte Europakommisjonen sin eigen definisjon av CSR: “a concept whereby
companies integrate social and environmental concerns in their business operations and in their

interaction with their stakeholders on a voluntary basis (Bronchain 2003: 7).

2.3. DEN NORDISKE MODELLEN

Makrogkonomiske og

skonomiske politikkomrade

Velferdsstaten;

inntektssikring, Kollektive

sosiale forhandlingar og
tryggleikssystem, arbeidsmarknads-
arbeidsmarknads- < = reguleringar
politikk

Figur 1: Den nordiske modellen. Kjelde: basert pa Evju (2010) si forklaring.

| folgje Evju (2010: 5) kan ein i generell og forenkla form vise den nordiske modellen som ein
trekant der ein i det eine hjgrnet finn det makrogkonomiske og skonomiske politikkomradet, i
det andre velferdsstaten, inkludert ordningar for inntektssikring, universelle sosiale
tryggleikssystem og aktiv arbeidsmarknadspolitikk, og i det tredje hjgrnet er det eit konsentrert
kraftfelt som bestar av kollektive forhandlingar og arbeidsmarknadsreguleringar. Midt i

trekanten finn ein arbeidsgjevarorganisasjonane og fagforeiningane, det vil seie partane i
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arbeidslivet (Evju 2010). | fglgje Evju (2010) er modellen kjenneteikna av tette band og sterk
interaksjon mellom kraftfelta, der partane i arbeidslivet er sterkt involverte og har stor
paverknad pa utforminga og gjennomfgringa av  gkonomisk-, sosial- og

arbeidsmarknadspolitikk, og tariffreguleringar har ei stor rolle.

Ein faresetnad for eit funksjonsdyktig system med kollektive avtaleregulering er at ein har
organisasjonsfridom og kan slutte seg til organisasjonar som kan opptre som tariffpartar, og at
tariffparten star fritt til & ivareta medlemmane sine interesser og kan formulere krav og innga
avtalar utover det som er fastlagt i lova. Dei rettslege rammene vert fastlagte av staten, og
lovregulering gar fere tariffavtalar. Det ma vera rom for & stille krav og forhandle om
reguleringar av lgns- og arbeidsvilkar, det ma vera lov a ty til arbeidskamp for a fa gjennomslag
for krava, inngatte avtalar ma vera rettsleg bindande for bade partane og medlemmane deira,
og det ma vera ordningar for konfliktlgysing i tariffavtaletvistar (Evju 2010). Eit anna sentralt
element i den nordiske modellen, er ein velferdsstat basert pd universelle ordningar. Desse
ordningane vart bygd opp gjennom politiske vedtak over lang tid, som eit produkt av blant anna
streik og konfliktar, og systemet omfattar ei rekkje ordningar som skal sikre at innbyggjarane
ikkje fell under ein minstestandard i materiell levestandard (Utenriksdepartementet 2013: 23).
Sentraliserte landsomfattande fagforeiningar og arbeidsgjevarorganisasjonar, koordinert
lensdanning og inntektspolitisk samarbeid er viktige delar av modellen (Utenriksdepartementet

2013: 22).

| falgje Gjelberg (2010) er den nordiske modellen i konflikt med CSR-omgrepet, fordi den
nordamerikanske maten & organisere samfunnet pa baserer seg pa eit heilt anna tilhgve mellom
stat, marknad og samfunn. Som eit resultat av den nordiske modellen er det i stor grad norske
styresmakter som har drive fram neringslivets samfunnsansvar i Norge, medan det
opphavelege amerikanske CSR-omgrepet vart drive fram av naringslivet (Matten og Moon
2008, Gjglberg 2010, Carson, Hagen og Sethi 2013). Det statlege eigarskapet i store norske
selskap, sarleg innan utvinningsindustrien, har gjort at norske styresmakter sag det som
ngdvendig a gjera greie for spgrsmala rundt naringsliv og menneskerettar, korrupsjon og sa
bortetter, og a utvikle ein offisiell politikk knytt til CSR (Carson, Hagen og Sethi 2013: 4).
Kompakt, konsultasjonsorganet for menneskerettar og naringslivs engasjement i utlandet, som
er leia av Utanriksdepartementet og har medlemmar fra styresmaktene, privat neeringsliv,
fagrersla, sivilsamfunnsorganisasjonar og akademia, kan sjaast pa som ei tilpassing av CSR

til den norske konteksten.
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2.4. HARCSR D@YDD?

Eg har na presentert korleis CSR-omgrepet vart til i USA rundt 1920-talet og etablerte seg i
Europa rundt tusenarsskiftet, og noko seinare i Norge. Tretten ar etter at Europakommisjonen
definerte CSR, erklerte den nederlandske forretningsmannen Bakker at CSR har dgydd.
Townsend (2015) kommenterte utspelet, og stilte spgrsmal om CSR verkeleg var over. Han
konkluderte med at det er ei overdriving; det er mykje CSR-tenking og praksis pa gong, og
stadig fleire selskap utarbeider CSR-rapportar, det er mange konferansar, arrangement og
medieoppslag om CSR. Likevel trudde ikkje Townsend at CSR hadde lenge att. | folgje
Townsend (2015) er CSR i beste fall berre er ei delvis lgysing, som i verste fall kan misbrukast
for & skape ein illusjon av at naringslivet tek ansvar, samstundes som det er fa reelle endringar.
Nieuwenkamp, i OECD, fekk sparsmal om det var han som tok livet av CSR. Han avviste at
han var skuldig, og hevda at CSR tok sitt eige liv®; “CSR as a term may be dead, the concepts
of corporate responsibility and corporate sustainability are still very much alive and may well
live forever!” (Nieuwenkamp 2016). Omgrepet CSR har kanskje dgydd, men nye omgrep tek
over og innhaldet i konseptet lever vidare. Som allereie nemnt, nyttar OECD omgrepet RBC og
i Norge brukar styresmaktene omgrepet “samfunnsansvarleg naringsliv”. Felles for desse to

omgrepa er at dei refererer til internasjonale rammeverk for samfunnsansvar.

3 For grunngjevinga av kvifor CSR tok livet sitt, sja vedlegg 1.
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3. INTERNASJONALE RAMMEVERK
Dei viktigaste internasjonale rammeverka for samfunnsansvar som dei norske styresmaktene

byggjer politikken sin pa, er OECD sine retningslinjer for fleirnasjonale selskap, FNs
rettleiande prinsipp for neringsliv. og menneskerettar og FNs Global Compact
(Utenriksdepartementet 2016). Eg vil her gje ein kort presentasjon av desse rammeverka, og i
tillegg presentere ILO sin anstendig-arbeid-agenda, FNs berekraftsmal, globale rammeavtalar

og dei mest relevante rapporteringsinitiativa.

3.1. OECDS RETNINGSLINJER FOR ANSVARLEG NARINGSLIV
OECD:s retningslinjer for ansvarleg naringsliv vart lanserte i 1976, og vart sist oppdaterte i mai
2011. Retningslinjene er anbefalingar fra OECD-landa til fleirnasjonale selskap som har
verksemd i eller fra territoria til statar som har slutta seg til retningslinjene. Retningslinjene
gjev ikkje-bindande prinsipp og standardar for ansvarleg naringsliv i ei global ramme i samsvar
med gjeldande lover og internasjonalt anerkjente standardar (Norges kontaktpunkt for ansvarlig

neeringsliv 2011).

Tilslutta statar ma etablera nasjonale kontaktpunkt. Kontaktpunkta har som oppgave a vera ein
klagemekanisme og gjera retningslinjene kjende. Klageordninga sikrar at interessentar har ein
stad & vende seg, og kontaktpunktet skal legge til rette for dialog og mekling for a lgyse saker
(Norges kontaktpunkt for ansvarlig neeringsliv 2016). Klager til det norske kontaktpunktet vert
handsama av eit utval pa fire personar som er utnemnde av Utanriksdepartementet og Neerings-
og fiskeridepartementet, basert pa forslag fra dei to hovudpartane i arbeidslivet NHO og
Landsorganisasjonen i Norge (LO), samt sivilsamfunnsorganisasjonen Forum for miljg og
utvikling (ForUM) (Hippe og Bye 2013). Leiaren vert utnemnd for fire ar, og dei resterande

medlemmane for tre ar.

Dei nasjonale kontaktpunkta har vorte ein stad der fagrarsla, sivilsamfunnsorganisasjonar og
andre kan klage inn fleirnasjonale selskap som bryt med retningslinjene. Fagrarsla sitt
radgjevingsorgan til OECD (TUAC) har sidan ar 2000 registrert naerare 200 klager fra fagrarsla
til ulike nasjonale kontaktpunkt (TUAC 2018). Ei av dei mest omtala klagene er BWI* sin klage
pa FIFA, som vart levert inn til det sveitsiske kontaktpunktet i 2015 av den internasjonale

fagforeininga for byggings- og trearbeidararar (BWI). BWI klaga pa at den internasjonale

4 Heile klagesaka kan ein lese pd URL: https://www.business-humanrights.org/en/swiss-oecd-natl-contact-point-
accepts-union-complaint-against-fifa-over-alleged-failure-to-address-rights-abuses-against-migrant-construction-
workers-in-gatar
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fotballfederasjonen FIFA gjorde Qatar til vertskap for verdsmeisterskapet i fotball 2022, trass

i at menneskerettsbrota mot migrantarbeidarar i Qatar var kjende og godt dokumenterte.

| folgje Mestad, leiaren av det norske kontaktpunktet, var det farst etter revisjonen i 2011 at
retningslinjene fekk musklar nok til a verte eit reelt verktgy for eit stadig meir globalisert
neeringsliv (Norges kontaktpunkt for ansvarlig neringsliv 2016: 12). FN sine rettleiande
prinsipp for neeringsliv og menneskerettar vart i heilskap innlemma i retningslinjene i 2011 og
OECD stiller na krav om aktsamvurdering for samlege omrade som vert omfatta av OECDs
retningslinjer; menneskerettar, arbeidstakarrettar, miljg, korrupsjon, forbrukarinteresser,
vitskap og teknologi, konkurranse og skatt. Det er ogsa krav til heile leverandgrkjeda, ikkije
berre det einskilde selskap si eiga verksemd. Det er sarleg kapittel 5 i retningslinjene som er

interessant i hgve til arbeidstakars rettar®.

3.2. ANSTENDIG ARBEID-AGENDAEN
Anstendig arbeid er avgjerande i berekraftig fattigdomsreduksjon og eit middel for & oppna
rettferdig, inkluderande og berekraftig utvikling (ILO 2013). Anstendig arbeid-agendaen vart
utvikla av den internasjonale arbeidsorganisasjonen ILO, FN sin organisasjon for arbeidslivet,
i 1999. Den har fire grunnpilarar: jobbskaping, arbeidstakarrettar, sosial tryggleik og sosial
dialog. I hgve til 1LO (2018) er anstendig arbeid basert pa folk sine forventningar til
arbeidslivet, og inneber produktivt arbeid som gjev ei rettferdig inntekt, tryggleik pa
arbeidsplassen og sosial tryggleik for familien, mulegheit for personleg utvikling og sosial
integrasjon, fridom til & ytre seg, organisere seg og delta i avgjerder som paverkar liva deira,

likestilling og like mulegheiter for kvinner og menn.

ILO arbeider med & na mala om anstendig arbeid for alle gjennom fire hovudomrade (FN-
sambandet 2018a):

1) Arbeidstakarrettar: fremje og setje i1 verk internasjonale arbeidsstandardar og
grunnleggjande arbeidstakarrettar gjennom ILO sine kjernekonvensjonar.

2) Sysselsetjing: skape mulegheiter for full sysselsetjing slik at alle kvinner og menn kan
fa anstendig arbeid som kan gje levebrad, kompetanse og mulegheit for investeringar
0g entreprengrskap.

3) Sosial tryggleik: utvida tilgang til, og effekten av, sosial tryggleik.

> For kapittel 5 i OECD-retningslinjene, sja vedlegg 2.
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4) Sosial dialog: fremje sosial dialog og samarbeid mellom uavhengig fagrarsle,

arbeidsgjevarorganisasjonar og styresmakter.

ILO vedtok rammeverket for anstendig-arbeid-indikatorar i 2008. Rammeverket har ti element
som samsvarar med dei fire strategiske grunnpilarane; arbeidsmulegheiter, tilstrekkeleg lan og
produktivt arbeid, anstendig arbeidstid, kombinasjon arbeid, familie og privatliv, arbeid som
bar avskaffast, stabilitet og tryggleik i arbeidet, likestilling og likebehandling i arbeidslivet,
trygt  arbeidsmiljg, sosial  tryggleik og sosial dialog, arbeidsgjevar- og
arbeidstakarrepresentasjon (ILO 2013: 12).

3.3.  GLoBAL COMPACT
UN Global Compact vart initiert av tidlegare generalsekreteer i FN, Kofi Annan, og lansert i juli
2000. Det utvikla seg raskt til eit av dei mest synlege globale samfunnsansvarsinitiativa. Den
overordna malsetnaden til Global Compact er todelt: den farste inneber & innarbeide Global
Compact og prinsippa i selskapa ved a gjera dei til del av forretningsstrategien og den daglege
drifta. Den andre inneber & leggje til rette for samarbeid og kollektiv problemlgysing mellom

ulike selskap gjennom Global Compact-nettverket (Barkemeyer 2009).
Global Compact baserer seg pa felles verdiar nedfelt i fire internasjonale avtalar:

1. FN si verdserklaering om menneskerettar,
2. ILO si politiske erklaering om grunnleggjande prinsipp i arbeidslivet og arbeidsrettar,
3. Rio-erkleringa om miljg og utvikling, og

4. FN-konvensjonen mot korrupsjon.

Malsetnaden er at dei ti prinsippa under skal vera ein del av forretningsverksemda til bedrifter
over heile verda (Utenriksdepartementet 2014b):

1. Menneskerettar: (1) bedrifter skal stette og respektere vern om internasjonalt
anerkjente menneskerettar, og (2) sikre at dei ikkje medverkar til brot pa
menneskerettane.

2.  Standard for arbeidslivet: (3) bedriftene skal halde organisasjonsfridomen i hevd og
sikre at retten til & fare kollektive forhandlingar vert anerkjent i praksis, (4) sikre at
alle former for tvangsarbeid vert avskaffa, (5) sikre at barnearbeid vert reelt
avskaffa, og (6) sikre at diskriminering i arbeidslivet vert avskaffa.
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3. Miljg: (7) bedrifter skal statte ei fare-var-tilneerming til miljeutfordringar, (8) ta
initiativ til & fremje stgrre miljgansvar, og (9) oppmuntre til utvikling og spreiing
av miljevenleg teknologi.

4. Kampen mot korrupsjon: (10) bedriftene skal kjempe mot alle typar korrupsjon,
inkludert utpressing og mute (bestikkelse).

Bedriftene som sluttar seg til nettverket skal rapportere arleg, enten i arsmeldinga eller i ein
eigen berekraftsrapport. Det vert forventa at bedriftene bidreg med a fremje Global Compact,
og deltek i eit FN-forankra internasjonalt bedriftsnettverk for a fremje arbeidet med
samfunnsansvar i praksis (Utenriksdepartementet 2009). | dag er Global Compact verdas starste
initiativ for naringslivets samfunnsansvar med over 13000 deltakarar, inkludert 9200 bedrifter
fra meir enn 130 land (The Global Compact Network Nordic Countries 2018). 15. oktober 2018
vart Global Compact-nettverket etablert i Norge.

3.4.  FNSRETTLEIANDE PRINSIPP FOR NARINGSLIV OG MENNESKERETTAR

| 2003 la eit ekspertutval fram forslaget “norms and responsibilities of transnational
corporations and other business enterprises with regard to human rights” i FNs
menneskerettskommisjon (Ruggie 2013). Forslaget lagt til grunn at neringslivet har juridiske
plikter i hgve til menneskerettane (Utenriksdepartementet 2009: 70) Forslaget vart vurdert, og
Business & Human Rights Resource Center, skriv i nettartikkelen United Nations Sub-
Commission Norms on business & human rights (2018) at kommisjonen uttrykte at innhaldet
var “useful elements and ideas for consideration”. Trass i at forslaget hadde nyttige element og
idear, fekk ikkje forslaget om ein rettsleg bindande konvensjon om naringslivets
menneskerettsansvar stgtte fra menneskerettskommisjonen i 2004 (Utenriksdepartementet
2009, Business & Human Rights Resource Center 2018, Egeland 2015).

| 2005 vart Ruggie utnemnd til FNs spesialrepresentant for menneskerettar og neeringsliv.
Oppdraget hans var: “identifying what international human rights standards currently regulate
corporate conduct, as opposed to the conduct of states and individuals; and clarifying the
respective roles of states and businesses in safeguarding those rights” (Ruggie 2013: preface).
Dette var fagrste gong det vart gjort greie for eit rammeverk som skulle halde andre aktgrar enn
statar ansvarlege for brot pa menneskerettane (Utanriksdepartementet 2009). Ruggie og teamet
hans konsulterte statar, selskap og sivilsamfunnsorganisasjonar, og utarbeida ei rekkje rapportar

til FNs mennerettsrad og generalforsamling (Nolan 2014).
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Mandatet til Ruggie vart utvida. 1 2011 vedtok FNs menneskerettsrad dei rettleiande prinsippa
for naeringsliv og menneskerettar; UN Guiding Principles on Business and Human Rights
(UNGP), som Ruggie hadde utvikla (Ruggie 2013). Utanriksdepartementet melde pa sine
heimesider at retningslinjene har brei internasjonal oppslutnad og byggjer pa ein omfattande
konsultasjonsprosess og erfaringsbaserte studiar (Utenriksdepartementet 2011). | motsetnad til
folkerettslege traktatar, har ikkje UNGP vore gjenstand for forhandlingar mellom statar
(Egeland  2015: 6). | felgje Ruggie (2013) var dette farste gong
menneskerettskommisjonen/menneskerettsradet® vedtok ein normativ tekst som ikkje hadde

vorte forhandla av medlemmane (Ruggie 2013).
Som eit minimum bear selskapa respektere (Egeland 2015: 4):

1) den universelle menneskerettserklaringa,

2) den internasjonale konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar,
3) den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettar,

4) ILO si erklaering om grunnleggjande prinsipp og rettar i arbeidslivet, og

5) andre standardar og FN-instrument som kan vera relevante.

UNGRP er ikkje-rettslege anbefalingar som rettar seg mot alle statar og verksemder, uavhengig
av storleik, sektor, eigarskap og struktur (Utenriksdepartementet 2014a), og byggjer pa
prinsippa Protect, Respect and Remedy. | falgje Ruggie tyder dette: “states must protect;
companies must respect; and those who are harmed must have redress” (2013: xxi).

Utanriksdepartementet (2014a) forklarar prinsippa slik:

1) Protect - Staten pliktar seg til & sikre menneskerettane gjennom nasjonal lovgjeving og
a tryggje mot overgrep innanfor staten sin eigen jurisdiksjon, ogsa fra tredjepartar som
neeringslivet.

2) Respect- Forventing om at neeringslivet respekterer menneskerettane, utover a falgje
lovar og reglar i landet der verksemda vert driven, og faretek aktsamvurderingar for a
etterleve dette ansvaret.

3) Remedy - Staten pliktar a sergje for tilgang til ulike former for rettsleg eller ikkje-
rettsleg klage- og erstatningsmekanismar og oppmodar naringslivet om a delta i eller

sjglv ha ikkje-rettslege klageordningar for partar som er paverka av verksemda.

61 2006 vart menneskerettskommisjonen erstatta av menneskerettsradet. Menneskerettsradet er det gvste organet
i FN nar det gjeld menneskerettssparsmal og er underlagt FNs generalforsamling.
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UNGP-rammeverket har utvikla seg til & verte ein internasjonale standarden for naringsliv og
menneskerettar, og er innarbeidd i blant anna UN Global Compact og OECDs retningslinjer for
fleirnasjonale selskap. Regjeringa vedtok, i trad med oppmodingar fra Kompakt, a utarbeide
ein nasjonal handlingsplan for dei rettleiande prinsippa (Utenriksdepartementet 2014).
Neeringsliv og menneskerettigheter — Nasjonal handlingsplan for oppfalging av FNs veiledende
prinsipper vart lansert av daverande utanriksminister Brende i 2015. | pressemeldinga fra

Utanriksdepartementet stod det:

“- Handlingsplanen skal gjere det enklere for neeringslivet & ta i bruk FNs veiledende
prinsipper om neringsliv og menneskerettigheter. Den Klargjer hva norske myndigheter
forventer av norske selskaper, men ogsa hva naringslivet kan forvente av norske

myndigheter nar det gjelder bistand og rad, sier Brende” (Utenriksdepartementet 2015b).

3.5. FNS BEREKRAFTSMAL
FN sine berekraftsmal, ogsa kjent som berekraftsmala eller Sustainable Development Goals
(SDG), er eit initiativ der naringsliv og sivilsamfunn, saman med politikarar, har sett mal for
utviklinga i verda. 2030-agenda for berekraftig utvikling fram mot ar 2030 vart vedteken i 2015,
og har 17 berekraftsmal og 169 delmal.
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Figur 2: FNs berekraftsmal, Kjelde: fn.no.

Omgrepet berekraftig utvikling vart ferst brukt i rapporten Var felles fremtid fra 1987.
Rapporten vart gjeven ut av Verdskommisjonen for miljg og utvikling, ofte omtala som
Brundtland-kommisjonen, og skulle lgyse bade fattigdoms- og miljgproblem. Berekraftig
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utvikling vert definert som ei utvikling der dagens behov vert tilfredsstilt utan at ein gydelegg

mulegheita framtidige generasjonar har til a tilfredsstille sine behov (FN-sambandet 2018).

2030-agendaen stadfestar ei global semje om at det er ngdvendig med grunnleggjande endringar
for & tryggje global stabilitet og berekraft. Berekraftsmala gjeld for alle statar og har eit hagt
ambisjonsniva; ingen skal utelatast. Mala vert omtala som eit vegkart for nasjonale og
internasjonale tiltak som tek sikte pa & utrydde ekstrem fattigdom, sikre inkluderande berekraft
og fremje velstand, fred og rettferd for alle (Utenriksdepartementet 2017). Mal 8 skal fremje
varig, inkluderande og berekraftig skonomisk vekst, full sysselsetjing og anstendig arbeid for
alle (UN Sustainable Development Knowledge Platform 2018). Det er sarleg delmal 8.5. til
8.8. eg ser som spesielt relevante i hgve til neringslivets samfunnsansvar og arbeidstakars

rettar’ (UN Sustainable Development Knowledge Platform 2018 (eiga omsetjing)):

8.5. Innan 2030 oppna full og produktiv sysselsetjing og anstendig arbeid for alle kvinner og
menn, deriblant ungdom og personar med nedsett funksjonsevne, og oppna lik lgn for likt
arbeid.

8.6. Innan 2020 betydeleg reduksjon av andelen unge som verken er i arbeid eller under
utdanning eller opplaring.

8.7. Treffe raske og effektive tiltak for & avskaffe tvangsarbeid, fa slutt pa moderne slaveri
og menneskehandel og sikre at dei verste formene for barnearbeid vert forbodne og avskaffa,
under dette rekruttering og bruk av barnesoldatar, samt avskaffe alle former for barnearbeid
innan 2025.

8.8. Beskytte arbeidstakars rettar og fremje eit trygt og sikkert arbeidsmiljg for alle
arbeidstakarar, under dette arbeidsinnvandrarar og se&rleg kvinnelege innvandrarar, samt

arbeidstakarar i vanskelege arbeidstilhgve.

3.6. GLOBALE RAMMEAVTALAR
Globale rammeavtalar er avtalar mellom fagrgrsla og fleirnasjonale selskap, som gjeld for
selskapet si drift i heile verda. Avtalane byggjer pa og refererer til kjernekonvensjonane i ILO,
menneskerettane, miljgstandardar og helse, miljg og sikkerheit (HMS). Mange selskap har

eigne etiske retningslinjer. Desse er normalt fastsett av selskapet, men fagforeiningar kan vere

7 Sja vedlegg 2 for alle delmala under mal 8.
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med i arbeidet i varierande grad. Meir forpliktande for selskapa er avtalar med dei
internasjonale fagforbunda. Skarning og Bergo (2013) skriv at dei globale rammeavtalane er
seerleg utvikla fra 1990-talet, og kan minne om tariffavtalar, men pa eit heilt overordna niva.
Dei globale rammeavtalane viser til retten til & organisere seg og retten til kollektive
forhandlingar, og er saleis eit verktay fagrarsla kan nytte til a fa i stand dialog og forhandle om
tariffavtalar. I Norge har blant andre Norsk Hydro, Statoil (nd Equinor), Norske Skog og Aker

Solutions inngatt slike avtalar.

Initiativet kjem vanlegvis fra den lokale fagforeininga i det landet der det fleirnasjonale
selskapet har hovudkontor, det nasjonale fagforbundet/forbunda eller det internasjonale
fagforbundet/fagforbunda. Det er ikkje formelle rammer for korleis ein global rammeavtale
skal verte utforma, og det er opp til partane i forhandlingar (Skarning og Bergo 2013). | til
demes Norsk Hydro sin avtale er fagforbunda Industri Energi og Fellesforbundet og det
internasjonale fagforbundet IndustriALL Global Union partar. | forhandlingane var det
tillitsvalde i selskapet og representantar fra dei to fagforbunda (der eg var ein av dei) som, i

samarbeid med det internasjonale fagforbundet, forhandla med leiinga i Norsk Hydro.

3.7. RAPPORTERINGSINITIATIV
Det er ei mengde ulike rapporteringsinitiativ.som har som mal & skape openheit rundt
neeringslivets samfunnsansvar. Eg vil her presentere tre av dei initiativa som er relevante for

norsk naeringsliv; OECDs retningslinjer, Regnskapsloven 8§ 3-3c og Global Reporting Initiative.

OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap har eit eige kapittel, 111 Offentliggjering av
opplysninger (s. 8-10), om offentleggjering av opplysningar. Faremalet med kapittelet er a
auke forstainga av fleirnasjonale selskap si verksemd. Tydeleg og fullstendig informasjon om
selskapa er viktig for ulike interessentar; fra aksjoneerar og aktgrar i finanssektoren til
arbeidstakarar, lokalsamfunn, interessegrupper, regjeringar og allmennheita (Mestad og
Elgesem 2017). Selskapa ber forsikre seg om at dei offentleggjer ngyaktige opplysningar om
alle vesentlege tilngve som angar verksemda, resultat, eigarskap og leiing innan rimeleg tid.
Selskapa ber offentleggjere anna informasjon som til demes selskapet sine finans- og
driftsresultat, faremal, store aksjonzrar og stemmerett, tilhgva mellom selskapa i eit konsern
eller gruppe og kontrollordningar, retningslinjer for godtgjering av styremedlemma og
toppleiarar, informasjon om styremedlemma, transaksjonar med narstaande partar,
risikofaktorar, spgrsmal angaande arbeidstakarar og andre interessentar, leiingspolitikk og

eigarstyring (Norges kontaktpunkt for ansvarlig naringsliv 2011: 8-9).
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| Norge vart det, med verknad fra rekneskapsaret 2013, innfart krav om rapportering pa
samfunnsansvarsomradet for store selskap (Nerings- og fiskeridepartementet 2014).
Rapporteringsplikta er nedfelt i Regnskapsloven 8§ 3-3c. | fglgje Olsen og Orderdalen (2014:
232-241) er plikta til & rapportere om samfunnsansvar avgrensa til & gjelde store faretak.
Selskapa skal gjere greie for fire forskjellige emne; menneskerettar, arbeidstakarrettar og
sosiale tilhgve, det ytre miljget og kampen mot korrupsjon, i arsmeldinga. Vidare inneheld
rapporteringskravet tre dimensjonar selskapa ma gjere greie for innan kvart av emna: kva
retningslinjer feretaka har, korleis faretaka arbeider for & omsette desse retningslinjene til
handling, og til slutt kva resultat dei har oppnadd som falgje av arbeidet og kva resultat dei
forventar framover. Lovteksten stiller ikkje konkrete krav til innhaldet i rapporten utover at
rapporten ma omhandle selskapet si oppfelging av menneskerettar, arbeidstakarrettar og sosiale
tilheve, det ytre miljeet og arbeidet mot korrupsjon i forretningsstrategiane, i dagleg drift og i
hgve til interessentar. Gjennom dei tre dimensjonane skal selskapa oppna ein kontinuitet slik at
det vert ein samanheng mellom den bestemte retningslinja, arbeidet for & fglgje den opp og
resultatet av dette arbeidet (Olsen og Orderdalen 2014). Selskapa som rapporterer etter
retningslinjene GRI (Global Reporting Initiative) eller Global Compact er fritekne fra
rapporteringsplikta (ForuM 2013).

GRI vart etablert i 1997 med det faremalet & oppmuntre til dialog mellom neringslivet og
interessentar, gjennom at selskapa offentleggjer informasjon om korleis det presterte i hgve til
gkonomiske-, sosiale- og miljgmessige-tilhgve (Vigneau, Michael og Moon 2015). Nettverket,
som er frivillig, er tufta pa samarbeid mellom bedrifter, arbeidstakarorganisasjonar, investorar,
revisorar, frivillige organisasjonar, akademikarar og andre interessentar, og er knytt til FN
gjennom status som samarbeidande institusjon med FNs miljgprogram UNEP. Fgremalet er at
rapportering pa den tredelte botnlinja, det vil seia gkonomiske, miljgmessige og sosiale resultat,
skal verte like vanleg som finansiell rapportering (Utenriksdepartementet 2009). | falgje
Vigneau, Humphreys og Moon (2015) ma selskapa rapportere om 1) profil, det vil seie
kontekstinformasjon om profil, strategi og styring, 2) leiingstrategi, det vil seie korleis dei
adresserer relevante emne og 3) ei rekkje resultatindikatorar. GRI gjev informasjon om
omfanget og kvaliteten pa rapporteringa, men ikkje korleis samfunnsansvaret er utfert. Det er
dermed ei rapporteringsnorm om kva og korleis ein skal rapportere, utan bindande krav
(Vigneau, Humphreys og Moon 2015: 472).
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3.8. DET FRIVILLIGE SAMFUNNSANSVARET
Dei internasjonale rammeverka byggjer pa idear om at naringslivet skal falgje gjeldande
lover og internasjonale anerkjente standardar, og dei skal blant anna fare til respekt for
menneskerettane, anstendige arbeidstilhgve, hgge miljgstandardar og hindre korrupsjon. Eit
viktig trekk ved rammeverka er at dei er frivillige. Dei globale rammeavtalane kan sjaast pa
som ein reaksjon pa det frivillige aspektet ved at dei refererer til rammeverka, men er basert
pa bindande avtalar mellom fagrarsla og selskapa. | neste kapittel vert teoretiske tilneermingar
til samfunnsansvar presentert, og frivilligaspektet ved samfunnsansvar er eitt av seks

kjerneomrade som vert diskutert.
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4. TEORETISK TILNAERMING
Pierre-Yves Neron (2010) har uttalt at neringslivets samfunnsansvar er eit konseptanarki

(Crane, Matten og Spence 2014: 66). Representantar frd  styresmakter,
sivilsamfunnsorganisasjonar, akademia, fagrersla og neringslivet kan vera samde i at
naeringslivet har eit samfunnsansvar, men dei kan vera ueinige i kva samfunnsansvaret inneber.
Eg vil her presentere nokre teoriar som kan bidra til ei betre forstding av styresmaktene sine

tilneermingar til neeringslivets samfunnsansvar.

4.1. DEI SEKS KJERNANE I NARINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR
Crane, Matten og Spence (2014: 9) identifiserer seks kjernar i CSR-konseptet som pa ulike
matar vert reprodusert i akademiske eller praktiske definisjonar. Fa definisjonar vil innehalde
alle dei seks kjernane, men dei er, i folgje Crane, Matten og Spence, likevel dei seks viktigaste
aspekta som vert debattert. Forklaringa under er eit samandrag av korleis Crane, Matten og

Spence definerer dei seks kjernane.

Voluntary

Beyond Managing
philanthropy externalities

CSR

Multiple
stakeholder
orientation

Practices and
values

Social and
economic
alignment

Figur 3: Dei seks kjernane i neringslivets samfunnsansvar.
Kjelde: Crane, Matten og Spence (2014: 9).

1) Frivillig (voluntary): mange ser pa samfunnsansvar som frivillige aktivitetar som gar
lengre enn det selskapa er plikta til gjennom lovverket. Kritikarar ser ofte
frivilligaspektet som den store mangelen ved neringslivets samfunnsansvar, og hevdar
at fokuset bar vera pa lovpalagt ansvar. Frivilligaspektet vert diskutert i 4.5. Eksplisitt
og implisitt samfunnsansvar, 4.6. Harde-, mjuke- og imellom-lover og 4.8.

Samfunnsansvarspyramiden.
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2)

3)

4)

5)

6)

A ta inn eller administrere eksternalitetar (internalising or managing externalities):
innan samfunnsgkonomi er eksternalitetar eit omgrep pa samfunnsgkonomiske gevinst
eller kostnad ved produksjon eller konsum, som einskildaktarar ikkje vert godskrivne
eller belasta for i marknaden, og difor vert dei heller ikkje teke omsyn til. Eit selskap
tek ikkje eksternalitetane med i vurderingane sine, og dei paverkar heller ikkje
marknadsprisen pa varer og tenester. Forureining er det klassiske eksempelet pa ein
eksternalitet; lokalsamfunnet ber kostnaden av produksjonen av ei vare. Reguleringar
kan fare til at selskapa tek inn kostnadane ved eksternalitetar, til demes bgter for
forureining, men i naringslivets samfunnsansvar er det ofte ei meir frivillig tilnserming
til dette, til demes ved at eit selskap investerer i reinseteknologi. Neringslivets
samfunnsansvar handlar om korleis selskapa handsamar til demes menneskerettsbrot i
arbeidsstyrken, minimaliserer karbonutslepp, vurderer sosiale og @konomiske
innverknadar ved & redusere arbeidsstyrken eller vurderer sosiale og gkonomiske
innverknadar ved & redusere bruken av farlege produkt. Under 4.3. Filantropi, 4.8.
Samfunnsansvarspyramiden og 4.9. Tre-domene-modellen diskuterer eg etisk
samfunnsansvar og korleis selskapa ber handsama blant anna eksternalitetar og i 4.6.
Harde-, mjuke- og imellom-lover tilhgva mellom “mjuke” og “harde” lover.
Interessenttilnaerming (multiple stakeholder orientation): naringslivets samfunnsansvar
inneber at selskapa ma vurdere ei rekkje interessentar, ikkje berre aksjonarar. Andre
interessentar kan vera forbrukarar, tilsette, lokalsamfunnet, og s bortetter. Eg vil
diskutere dette naerare under 4.2. Interessentteori og 4.7. Dei fire hovudkategoriane.
Balanse mellom sosialt og gkonomisk ansvar (alignment of social and economic
responsibilities): samfunnsansvar kan vera a ga lengre enn eit smalt fokus pa aksjonarar
og profitt, men mange meiner at dette ikkje ma vera i konflikt med nettopp malet om &
maksimere profitt. Fleire definisjonar av neringslivets samfunnsansvar fokuserer difor
pa korleis selskapa vil tene pa a ta samfunnsansvar. Dette vil eg ga neerare inn pa under
4.2. Interessentteori, 4.4 Omdgmehandtering og 4.7. Dei fire hovudkategoriane.
Praksis og verdiar (practices and values): for mange er samfunnsansvar praksis og
strategi for & handsame sosiale problem, medan det for andre er filosofi eller eit sett
verdiar som ligg til grunn for praksis eller strategi. Sparsmalet er altsa ikkje berre kva
eit selskap gjer, men kvifor det gjer det. Dette vert forklart nerare under 4.9. Tre-
domene-modellen.

Meir enn filantropi (beyond philanthropy): neringslivets samfunnsansvar har for mange

vore selskapa si velvilje mot dei mindre heldige. Debatten har endra seg, og handlar na
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om meir enn filantropi; den handlar om korleis selskapet paverkar samfunnet.
Faresetnaden er at samfunnsansvaret ma integrerast i den normale forretningsdrifta. Eg

vil ga narare inn pa dette under 4.3. Filantropi.

4.2. INTERESSENTTEORI
Involvering av andre partar enn aksjonerar vert ofte kalla interessenttilneerming. Crane, Matten

og Spence (2014: 136) ser pa Freedman som stamfaren i interessentteori:

“Freedman draws stakeholder theory, first, as an analytical (or rational, as he puts it) tool: it
helps us design ‘maps’ of all relevant groups or individuals in the context of the achievement
of the company’s goals. Second, on the ‘process’ level, stakeholder thinking helps us to
consider which players will actually be influential in the process of achieving the company’s
goal. Third, Freedman fleshes out the ‘transactional’ level of stakeholder theory by analyzing
how the company reaches different goals by successfully managing its relationships with
customers, employees, the press and analysts, just to name a few of the examples he

provides”.

| folgje Crane, Matten og Spence (2014) er interessentteori den teorien som har hatt mest
paverknad pa naringslivets samfunnsansvar, og det er interessentar som utgjer “social” i
“corporate social responsibility”. Ein interessent er ei gruppe eller individ som kan paverke
eller er paverka av verksemda til eit selskap. Det er ikkje s mykje usemje om kven eller kva
som kan vera ein interessent. Personar, grupper, nabolag, organisasjonar, samfunn og til og med
miljget kan vera ein faktisk eller potensiell interessent. “We find that it is the view taken about
the existence and nature of the stake that presents an area of argument, because it is upon the
basis of the “stake” that “what counts” is ultimately decided” (Crane, Matten og Spence 2014:
134)

“Alle” kan vera interessentar. Problemet er a definere kva som kjem inn under ansvarsomradet
til eit selskap og kva som ma seiast & vera andre sitt ansvar, som til dgmes staten og lokale
styresmakter (Syse og Olsen 2013). Dersom eit selskap paverkar individ eller grupper for & na
mala sine, har desse gruppene, i falgje interessentteoriar, ei legitim interesse i selskapet (Crane,
Matten og Spence 2014).

Interessentteori kan verte sett pa som enten instrumentell (det sakalla business case) eller som
ei moralsk plikt, og det har vore lite merksemd pa normativ grunngjeving for interessentane

sine rettar (Hagen og Mulder 2012: 42). Den normative tilnerminga ser pa selskapa som ikkije
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berre strategiske rasjonelle, men moralsk plikta til a ta i betraktning interessene til individ eller
grupper som dei paverkar eller er paverka av (Crane, Matten og Spence 2014). | fglgje Hagen
og Mulder (2012) vert interessentane sett pa som viktige fordi dei bidreg til produktivitet og
profitt, enten direkte, (gjennom produksjon) eller indirekte (gjennom omdgme), og den

moralske plikta vert teken for gitt utan at ein vurderer det demokratiske fundamentet.

Ein interessent har legitimitet fra to kjelder: fra juridisk rammeverk eller ut fra ei forstaing om
at det er rettferdig (Hagen og Mulder 2012: 42). | felgje Hagen og Mulder (2012: 48) kan ein
argumentere for at naeringslivets samfunnsansvar inneber ei forskyving av makt fra aksjonarar
til leiinga i selskapet eller til lovgjevar. Det juridiske grunnlaget for a inkludere andre
interessentar enn aksjonarane, og da spesielt arbeidstakarane sine interesser, varierer fra land
til land. Hagen og Mulder argumenterer for at arbeidstakarane sine interesser er knytt narare til
selskapa enn dei fleste andre interessentar, og at denne linken gjer at arbeidstakarane har ein

rett til 2 vera med og bestemme, pa linje med eigarane av eigenkapitalen.

Diskusjonen om kven eit selskap skal ta omsyn til heng saman med diskusjonen om kva eit

selskap er. Hagen (2010) skil mellom tre ulike selskapsmodellar:

1) Selskap som sosial institusjon — alle eig. Dette inneber at alle samfunnsborgarar pa ein
eller annan mate har rettar i selskapet. Dette tyder ikkje at eigedomsretten vert forkasta,
men at fleire omsyn vert trekte inn og at eigedom ikkje er det einaste som genererer
rettar i hgve selskapet. Selskapet er ein eigen juridisk person, og er ikkje lengre summen
av alle eigarane. Dette skaper ein avstand mellom eigar og selskap som opnar for ein
diskusjon om korleis banda skal sja ut og kva rettar og plikter dei skal generere. Innanfor
denne modellen finn ein tre ulike undermodellar: a) vekt pa direktaren sitt ansvar og
rolle, b) vekt pa styresamansetning som speglar alle dei legitime interessentane og c)
selskap som politisk system.

2) Selskapet som ei eining i den gkonomiske sfaeren — ein eller fleire eig. Utgangspunktet
er at selskapet er ei eining utan dei plikter og rettar som ein legg til ein sosial aktar.
Arbeidsmarknaden er skilt ut som ein eigen sfeere og demokratiske prinsipp har liten
eller ingen relevans. Dei tilsette har ikkje noko plass i modellen. Selskapet vert forstatt
som nokon sin eigedom i direkte forstand, og eigarane har rett til & bestemme kva

selskapet skal gjere og kva mal det skal styrast etter. Kritikk av aksjeeigarar og
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interessene deira vert tolka som eit angrep pa eigedomsretten. Familieselskap, som er ei
viktig eigarform i Norge, kan vert sett pa som ein mjuk variant av denne modellen.

3) Selskapet som ei samling kontraktar — ingen eig. Kontraktperspektivet understrekar
frivilligheit i system. Tilsette utfgrer eller handlar etter innhaldet i ei kontrakt dei
frivillig har slutta seg til. Ein kan dermed ikkje hevde at selskapet har moralske plikter
I hgve spesielle aktarar eller interessentar. Det er marknaden som skal sgrgje for kontroll
av direktaren fordi aksjeprisen vil spegle kor dyktig direktgren er i a forvalte
aksjonzarane sine pengar. Styret skal sgrgje for a leggje til rette for kontrollmekanismane
i marknaden. Dette har vore det dominante juridiske og ekonomiske perspektivet i

nordamerikansk og britisk litteratur.

| felgje Amao (2011) ser ein i “the business case* pa interessentar som noko som kan forvaltast,
pa linje med a forvalte eit produkt eller ei merkevare. Sosiale og miljgmessige problem kan
handsamast med bedriftsgkonomiske teknikkar og strategiar. Den enkle forklaringa pa
forretningstilneerminga til samfunnsansvar er at samfunnsansvaret ma vera kopla til betre

inntening. Det ma vera ei kopling mellom “doing good” og “doing well” (Amao 2011: 69).

“l argue that despite their emancipatory rhetoric, discourses of corporate citizenship, social
responsibility and sustainability are defined by narrow business interests and serve to curtail
interests of external stakeholders”, skriv Banerjee i Corporate Social Responsibility: The
Good, the Bad and the Ugly (2008: 53). Banerjee refererer til Windsor (2001) nar han
konkluderer med at samfunnsansvardiskursane alltid representerer og konstruerer tilhgve
mellom nzringsliv og samfunn ut fra selskapa sine interesser, og ikkje samfunnsinteressene.
Banerjee problematiserar interessentteoriar og hevdar at dette er ein form for kolonisme. Denne
tilneerminga passar i best i hgve til selskapsmodell 2) og 3), og i statar der til demes
arbeidstakars legitime rett til & vera ein interessent ikkje er regulert i lovgjevinga og avtalar
mellom partane i neeringslivet. Makttilhgva mellom selskapa og interessentane er noko ein ma
vera medvitne om, bade pa lokalt- og nasjonalt plan (Banerjee 2001), samt nar

samfunnsansvarsrammeverk vert forhandla pa internasjonalt plan.

4.3.  FILANTROPI
Filantropi er eit gamalt omgrep og har tradisjonelt handla om at rike enkeltpersonar gnskjer a
gje av overskotet sitt til beste for andre. Filantropi har aldri vore utbreidd i Norge samanlikna
med mange andre europeiske land og ikkje minst USA (Sivesind 2015). Sivesind (2015)

forklarar den svake filantropiske tradisjonen i Norge med at det har vore sma sosiale, kulturelle
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og gkonomiske skilnadar. Tidleg pa 1800-talet byrja utviklinga av det sivile organisasjonslivet
i Norge, der folk engasjerte seg i til demes misjonen, avhaldssaka, malsaka, opplysning, idrett
og kvinner- og arbeidarane sine rettar. Dette engasjementet farte til folkergrsler som hadde
mykje & seie for organiseringa av den nye nasjonalstaten, bade for demokratisk struktur og
utviklinga av velferdsstaten (Loga 2016). | hgve til den protestantiske arbeidsetikken er arbeid
ei plikt, og privat velgjerd har ikkje vore vanleg. Resursar til dei fattige vart hovudsakeleg samla
inn av lokale bedehus og kyrkjer. Interesseorganisasjonar har arbeida for at ingen skal kunne
vera avhengige av andre sin sjenergsitet, og sett fram krav om at velferdsstaten ma ta dette

ansvaret.

Fagrersla har sett pa filantropi som ein mate a dekkje over underliggande sosiale problem eller
som ein dekkoperasjon for dei rike til & hjelpe dei rike (Sivesind 2015: 231). Skepsisen mot
filantropi har vorte styrkja med framveksten av den sosialdemokratiske velferdsstaten der det
politiske prosjektet var & skape sosial utjamning ved a bygge ned klasseskilja (Loga 2016).
Frivillige organisasjonar har hovudsakleg bidrege med nettopp frivillig arbeid og ikkje
gkonomiske donasjonar, og dugnad er framleis heilt sentralt i maten frivillige organisasjonar
og idretten er organisert pa. Synet pa neeringslivet og filantropi har vore neert knytt til synet pa
filantropi elles i samfunnet. Hovudsakleg skal naringslivet bidra til samfunnet gjennom skattar

0g avgifter.

Ein kan skilje mellom tre ulike perspektiv pa filantropi: det genuine, det etiske og det
strategiske. | falgje Lantos (2001) er genuin filantropi eit gnske om & gjera godt for samfunnet,
uavhengig av korleis det paverkar botnlinja, og han koplar dette til eit altruistisk
samfunnsansvar der selskapet bidreg til samfunnet, trass i at dette er ei utgift. Selskapet gar
lengre enn & hindre og korrigere for negative verknadar og tek pa seg ansvar for manglar i
offentleg velferd. Det handlar om & gje til samfunnet, utan a forvente & fa noko tilbake. Etisk
filantropi inneber at ein gjer opp for belastninga og skadane som selskapet har pafgrt andre
(Serensen 2008). Lantos (2001) koplar dette perspektivet til etisk samfunnsansvar der selskapet
har etiske plikter det ma oppfylle, og selskapet er moralsk ansvarleg i hgve dei som kan lide
skade pa grunn av verksemda. A overhalde den moralske standarden er viktig trass i at det er ei
utgift. Det strategiske perspektivet pa filantropi byggjer pa forventninga om a oppna
eigeninteresser, og Lantos (2001) koplar dette til strategisk samfunnsansvar der eit selskap tenar
pa filantropi sidan marknadskreftene gjev finansielle insentiv for det som vert oppfatta som

samfunnsansvarleg atferd.
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Sgrensen (2008) har i masteroppgava si studert filantropiske handlingar blant omdegmesterke
norske bedrifter ut fra at det er fire overordna motiv: 1) bedriftene gnskjer & kompensera for
belastningar det pafarer samfunnet som falgje av verksemda, 2) bedriftene gnskijer a styrke den
interne bedriftskulturen, og saleis fa motiverte og dyktige tilsette, 3) bedriftene gnskjer a styrkije
omdgme ved & bidra til samfunnsnyttige faremal, og 4) bedriftene har eit genuint gnske om a
bidra til eit betre samfunn. Sgrensen fann at bedriftene har ei eigeninteresse nar dei gjev pengar
til gode faremal, og genuin filantropi var ikkje eit motiv blant bedriftene han studerte (Serensen
2008).

| Norge har det dei seinare ara skjedd ei endring i synet pa filantropi. Solberg-regjeringa har til
demes innfart ei gaveforsterkingsordning der gaver fra private gjevarar vert forsterka av ein
sum som vert lagt til av offentlege styresmakter. | folgje Loga (2016) har filantropi fatt ny
aktualitet, og “ny-filantropi” har vorte brukt om belgja av idealisme der naringslivsakterar
sgkjer nye matar a ta samfunnsansvar pa. | USA er denne bglgja blant anna knytt til IT-
milliardeerar og republikanarar med “veldedighetslogikk med kristne preferanser” (Loga 2016:
53).

Ny-filantropien skil seg fra den tradisjonelle filantropien ved at innsatsen ikkje ngdvendigvis
vert gjeven i form av individuelle gaver til frivillige organisasjonar og godtgjerande faremal,
men har ei investeringsorientering (Loga 2016). Fokuset i USA har altsa flytta seg fra
“veldedigheitsball” og pengeinnsamling, til utvikling av nye lgysingar pa sosiale problem som
til demes fattigdomssparsmal, arbeidslgyse eller andre velferdsutfordringar og eit gnske om a
ta eit sosialt ansvar (Loga 2016). | Bistandsaktuelt.no kunne me i 2015 lese at filantropen,
menneskevenen, ein kvit mann fra USA med milliardar pa bok, som mot slutten av livet donerer
pengar til ein sjukehusflgy og kallar han opp etter seg sjalv, er pa vikande front. Filantropane
vert fleire og yngre. Dei vil verte like kjente for pengane dei gjev vekk, som for pengane dei
har tent (Haskoll-Haugen 2015).

4.4. OMD@GMEHANDTERING OG OMD@MEBYGGING
Revik (2010) skriv at produksjon og spreiing av populere organisasjonsoppskrifter og
populariserte idear for korleis moderne verksemder skal styrast og leiast, kva design dei bgr ha,
korleis rutinar og prosessar skal organiserast og kva verdiar som bgr gjennomsyra
organisasjonen, har auka. Mange av desse ideane vert internasjonale trendar som med enorm
kraft utloyser og set rammer for organisatoriske endringsprosessar (Revik 2010).

Omdgmehandtering var ein av dei viktigaste trendane i naringslivet rundt tusenarsskifte, og
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auka kraftig i ara fram mot 2010 (Byrkjeflot 2010). Med bakgrunn i eit omfattande
datamateriale identifiserer og analyserer Ravik (2010) dei idéstraumane som i sterst grad set

signaturen pa samtidas organisasjonar, og han har funne fire hovudtrendar.

Ekspressivitet og omdgmehandtering er ein av hovudtrendane. Dei kjem til uttrykk i ei samling
tilsynelatande forskjellige idear, som blant anna merkevarebygging, kommunikasjonsstrategiar,
corporate storrytelling, samfunnsansvar, design av visuelle symbol, og sa bortetter.
Fellesnemnaren for desse er det tydelege ekspressive aspektet; det handlar om idear for a
presentere organisasjonen pa mest muleg fordelaktige matar i heve til ulike akterar.
Omdegmehandtering kan vera tiltak som vert retta inn mot medviten, planlagt presentasjon av
ein organisasjon med sikte pa a styrke oppfatninga av, og tillit til, organisasjonen (Rgvik 2010:
68).

Omdgmebygging er ein strategi for & paverke korleis interessentar ser pa ein organisasjon, og
eit godt omdgme og omdgmehandtering har vorte eit mal i seg sjelv (Byrkjeflot 2010). | falgje
Byrkjeflot (2010: 7) driv alle organisasjonar som betyr noko eigne malingar eller er med pa
omdgmeundersgkingar. Byrkjeflot (2010: 10) hevdar at til og med norske politikarar som
plasserer seg sjglve i ein sosialistisk tradisjon, har vorte opptekne av neringslivet si
sjglvregulering gjennom omdgmehandtering. Han meiner at dette er ein illustrasjon pa at
omdgmeoppskrifta har fatt gjennomslag pa tvers av politiske skiljelinjer, og dermed relativt

hegemoni i den politiske debatten og media sitt syn pa naringslivet.

Byrkjeflot (2010) viser til at Reich, tidlegare arbeidsminister i USA, har stilt spgrsmal om kor
vidt satsinga pa CSR tyder at bedrifter tek starre samfunnsansvar eller om det farst og fremst
er noko dei gjer av omsyn til PR og omdgmehandtering. | fglgje Reich (2007) er det ikkje slik
at selskapa har vorte omvendte til eit nytt og meir samfunnsansvarleg syn, dei har funne ein
strategi for a kommunisere ein god bodskap som gjer at dei tener pengar. Samfunnsansvaret har
vorte eit alternativ til offentlege og overnasjonale reguleringar, men i fglgje Reich (2007) er det
ikkje gitt at offentlege reguleringar ikkje er ngdvendige eller mindre effektive. Samstundes som
PR-avdelingane i selskapa formidlar bodskapen om samfunnsansvar, har fleirnasjonale selskap
aldri hatt starre paverknad pa politikken. Dei fleirnasjonale selskapa har makt nok til a blokkere
reguleringar som har som hensikt & sikre nettopp samfunnsansvar (Reich 2007). Ditlev-
Simonsen (2013) hevdar at det ikkje ngdvendigvis er ein positiv korrelasjon mellom det &
rapportere om samfunnsansvar og det a oppfere seg samfunnsansvarleg. Fgremalet med

rapporteringa kan vera a forsvare seg mot kritikk og illustrere at selskapa tek samfunnsansvar
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alvorleg. Samfunnsansvarsrapportering inneheld ein stor dose sjglvskryt (Ditlev-Simonsen

2013: 12), som kan brukast i omdgmebygging.

4.5. EKSPLISITT OG IMPLISITT SAMFUNNSANSVAR
Matten og Moon (2008) har identifisert to ulike element: det eksplisitte og det implisitte
samfunnsansvaret. Dei hevdar at i USA er naringslivets samfunnsansvar innebygd i eit system
som gjev fleire insentiv og mulegheiter for selskapa til a ta eksplisitt samfunnsansvar, medan
det europeiske samfunnsansvaret har vore underforstatt og formalisert gjennom til demes
regulering av  arbeidslivet, arbeidsgjevar-arbeidstakar-relasjonar, arbeidsmiljglover,
eigarstyring og selskapsleiing. | fglgje Matten og Moon har dette gjeve feerre mulegheiter for

selskapa i Europa til a ta eit eksplisitt samfunnsansvar.

Det eksplisitte samfunnsansvaret kan la seg paverke av interessepress, kan innebere partnarskap
med styresmakter og frivillige organisasjonar, og alliansar mellom selskap. Det eksplisitte
samfunnsansvaret ligg pa selskapsniva, heller enn a reflektere autoriteten til styresmaktene
eller formelle og uformelle institusjonar. Det implisitte samfunnsansvaret viser til selskapa si
rolle innanfor dei breiare formelle og uformelle institusjonane i samfunnet. Det vert sett krav
til selskapa, basert pa verdiar, normer og reglar, om korleis dei skal opptre i hgve til ulike
situasjonar og interessentar. Dette er kollektive krav, og det einskilde selskapet vil normalt ikkje
formulere sine eigne versjonar av dette ansvaret. | falgje Matten og Moon (2008) vil selskapa
som tek eit eksplisitt samfunnsansvar ofte kommunisere dette til ulike interessentgrupper. Dei
kan saleis bruke samfunnsansvaret i omdgmebygging, medan dei selskapa som tek eit implisitt

samfunnsansvar normalt ikkje vil kommunisere dette ansvaret pa same mate.

| Norge vert det 4 tilby trygge arbeidstilhgve og sikkerheit i form av sosiale ytingar farst og
fremst sett pa som & overhalde lover og kollektive avtalar (Carson, Hagen og Sethi 2015: 19).
Matten og Moon (2008) meiner at dei historiske rollene fagrersla har spela i USA og Europa
har bidrege til ulike syn pa neringslivets samfunnsansvar. | Europa har ein hatt ei relativt sterk
og integrert fagrersle, medan fagrersla i USA har vore svak og fragmentert. Eksplisitt
samfunnsansvar har vore ei erstatning for eit system som tek omsyn til arbeidstakarane og deira
rettar. | fglgje Matten og Moon (2008) har samfunnsansvaret i Europa vorte meir eksplisitt, og

dei ser eit skifte fra statlege reguleringar til tilrettelegging, partnarskap og “mjuke lover”.
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4.6. HARDE, MJUKE OG IMELLOM LOVER
“Harde” lover refererer til eit juridisk ansvar som er bindande, og kan handhevast i ein domstol.
| det norske arbeidslivet er det ei stor grad av “harde” lover, og selskapa som er etablert i Norge
er ansvarlege for norske arbeidstakarar etter norske lover og avtaleverk. Hovudavtalen LO —
NHQ?8 er eit deme pa ein avtale som regulerer arbeidslivet. Partane i avtalen er den sterste
arbeidstakarorganisasjonen, LO, og den starste arbeidsgjevarorganisasjonen, NHO. Avtalen
inneheld dei grunnleggjande spelereglane for arbeidslivet, reglar for forhandling- og
samarbeidstilhgve mellom arbeidsgjevarar og arbeidstakarar, og arbeidarane sin rett til
medbestemming. Hovudavtalen regulerer altsa ei rekkje tilhgve som ikkje er lovfesta. Lan og
andre arbeidsvilkar er regulert gjennom overeinskomstar og lokale avtalar. Det er viktig &

merkje seg at hovudavtalen berre gjeld pa arbeidsplassar der det er tariffavtalar mellom partane.

Dei siste ti-ara har “mjuke” lover vorte den overordna metoden for & regulere naringslivet og
menneskerettane, og kan definerast som alle dei internasjonale instrumenta som er baserte pa
kodar, retningslinjer, prinsipp og atferdskodeksar, men som ikkje er traktatar (Nolan 2014).
“Mjuke” lover er ikkje juridisk bindande. Det etiske ansvaret inneber kva som er rett og

rettferdig, men er ikkje kodifisert i lovverket eller avtaleverket.

Dei frivillige aspekta ved samfunnsansvar gjer at selskapa i stor grad kan velje om dei vil
anvende “mjuke” lover i aktivitetane sine eller ikkje (Cominetti og Seele 2016: 127). | statar
der ein manglar lover og avtalar, eller det er svak handheving av samfunnsansvarsstandardar,
har selskapa hgg grad av fleksibilitet og fridom nar det gjeld korleis og pa kva mate dei vil drive
verksemda. Mange sivilsamfunnsorganisasjonar har difor teke til orde for at samfunnsansvaret

ma vera kodifisert i “harde” lover.

Dei som argumenterer for “harde” lover, ser pa selskapslover, kontraktlover, sivilt ansvar,
arbeidsmiljglover, menneskerettslover og sa bortetter som eit middel for & oppna reelt
samfunnsansvar (Amao 2011). Tilhengarane av “harde” lover meiner dessutan at lovene ma
vera presise, selskapa ma vera palagde a felgje dei og det ma vera sterke sanksjonar for selskapa
som bryt lovene (Cominetti og Seele 2016). Dei som argumenterer for “mjuke” lover meiner at
samfunnsansvaret best let seg fremja som eit supplement til lovverket gjennom sjalvregulering
(Amao 2011).

8 Hovedavtalen LO-NHO 2018-2021 finn ein blant anna pa URL:
https://www.nho.no/siteassets/publikasjoner/hovedavtalen-2018-2021.pdf
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OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap vert sett pa som frivillige, og er ikkje direkte
bindande. Dei gjev standardar for ansvarleg forretningsatferd, og sjelv om dei ikkje er juridiske
normer i konvensjonell juridisk forstaing, vert det forventa at selskapa felgjer anbefalingane
(Olsen og Sgrensen 2014). OECD sine medlemsstatar er plikta & innfare retningslinjene og
opprette nasjonale kontaktpunkt som skal fremje retningslinjene og vera eit forum for
konfliktlaysing. | fglgje Olsen og Sgrensen (2014: 11) har dei nasjonale kontaktpunkta dermed
bidrege til at OECDs retningslinjene ikkje lengre er reint “mjuke” eller reint “harde” lover, men

ein stad imellom dei.

4.7. DEI FIRE HOVUDKATEGORIANE
| 2004 publiserte Garriga og Melé ei oversikt, Corporate Social Responsibility Theories:
Mapping the Territory, over ulike samfunnsansvarsteoriar. Dei konkluderte med at dei nyaste

teoriane fokuserte pa fire hovudaspekt:

1. mate mal som gjev langsiktig forteneste,
2. ansvarleg bruk av naringslivsmakt,

3. integrere sosiale krav og
4

bidra til gode samfunn gjennom etisk korrekt framferd.

P& bakgrunn av desse hovudaspekta klassifiserte Garriga og Melé (2004) relevante

samfunnsansvarsteoriar og relaterte konsept i fire grupper:

1. Instrumentell; teoriar som ser pa samfunnsansvar som eit instrument for & oppna
gkonomiske mal. Under denne kategorien finn ein Friedman (1970) sin teori, strategiar
for a oppna komparative fortinn og “cause-related-marketing” (merkevare- og
omdgmebygging).

2. Politikk; teoriar som fokuserer pa samhandling mellom naeringslivet og samfunnet, og
pa makta og posisjonen naringslivet har og det ibuande ansvaret selskapa har til 4 bruke
makta i den politiske arenaen. Her finn ein “corporate constitutionalism”, “integrated
social contract theory” og “corporate citizenship”.

3. Sosial integrasjon; teoriar der selskapa integrerar sosiale krav fordi selskapet er avhengig
av samfunnet for & eksistere og vekse. Her finn ein “issue management”, “the principle
of public responsibility”, interessenttilnerming og “corporate social performance”.

4. Etikk; tilnermingar som fokuserer pa dei krava som sementerer tilhgve mellom
naeringslivet og samfunna. Dei er baserte pa prinsipp som uttrykker det som er rett a gjera

for & oppna eit godt samfunn. Normativ-interessent-teori, tilnermingar basert pa
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menneskerettane, som UN Global Compact, berekraftig utvikling og det felles-beste-

tilnermingar kjem under denne gruppa.

| folgje Crane, Matten og Spence (2014: 70) viser studiet til Garriga og Melé kvifor
naringslivets samfunnsansvar er eit tverrfagleg felt. Teoriane byggjer pa bedriftsgkonomi,

gkonomi, sosiologi, politikk, juss og filosofi.

4.8. SAMFUNNSANSVARSPYRAMIDEN
| 1979 presenterte Carroll ei firedeling av naringslivets samfunnsansvar, der selskapa ikkje
berre har gkonomisk og rettsleg ansvar, men ogsa etisk- og frivillig ansvar. | fglgje Carroll kan
neringslivets samfunnsansvar berre ha legitim aksept dersom det tek opp heile spekteret av
plikter neeringslivet har, inkludert den mest fundamentale, nemleg gkonomiske plikter. Pa

bakgrunn av dette vart pyramiden laga (Carroll 1991):

PHILANTHROPIC
Responsibilities

Be a good corporate cilizen,
Contribute resources
to the community,
improve quality of life.

ETHICAL
Responsibilities

Be ethical.
Obligation to do what is right, just,
and fair. Avoid harm.

LEGAL
Responsibilities

Obey the law.
Law is society's codification of right and wrong.
Play by the rules of the game.

ECONOMIC
Responsibilities

Be profitable.
The foundation upon which all others rest.

Figur 4: Samfunnsansvarspyramiden. Kjelde: Carroll (1991: 42).

Carroll (1991) forklarar modellen slik:

1) @konomisk ansvar: eit selskap vert oppretta for a tiloy varer og tenester som
medlemmar av samfunnet ettersper, og for & ta ut eit akseptabelt overskot. | fglgje

Carroll har profittmotivet pa eit tidspunkt vorte endra til a ta ut maksimalt overskot.
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2) Rettsleg ansvar: det er forventa at eit selskap falgjer lover og reguleringar. Det rettslege
ansvaret kan kallast “kodifisert etikk” sidan det aktualiserer grunnleggjande omgrep om
rettferdig forretning som er fastlagt av lovgjevarar.

3) Etisk ansvar: omfattar dei aktivitetar og praksisar som vert forventa eller forbode av
samfunnet, trass i at dette ikkje er kodifisert i lovverket. Det etiske ansvaret omfattar
dei standardar, normer eller forventningar som forbrukarar, tilsette, aksjonarar og
samfunnet ser pa som rettferdig og moralsk. Heilt grunnleggjande handlar det om ei
plikt til & gjera det som er rett og unnga eller minimere dei skadane produksjonen har
pa miljget, konsumentar, tilsette og andre interessentar. Kva som vert sett pa som
moralsk og rettferdig, endrar seg over tid.

4) Filantropisk ansvar: omfattar det neeringslivet gjer pa bakgrunn av samfunnet sine
forventningar om at selskapa skal bidra i samfunnet. Dette kan vera bidrag til kulturlivet,
forsking, idrett og sa bortetter. Dette er bidrag som ikkje er forankra i moral eller etikk,
men basert pa frivillige gaver til samfunnet. For Carroll er det viktig a fa fram at

filantropi er flott, men ikkje sa viktig som dei tre andre kategoriane av samfunnsansvar.

Eit selskap kan berre vera samfunnsansvarleg dersom leiinga er moralsk, og ikkje amoralsk
eller umoralsk (Carroll 1991). Denne modellen har vorte kritisert av mange, blant anna fordi
den ikkje er godt eigna for nasjonale kontekstar utanfor USA, og Carroll har, saman med
Schwartz, utvikla eit nytt rammeverk basert pa “dei tre domena” i neringslivets

samfunnsansvar (Crane, Matten og Spence 2014).

4.9. TRE-DOMENE-MODELLEN
Modellen til Schwartz og Carroll (2003) bestar av tre ansvarsomrade: gkonomisk, juridisk og
etisk. Desse samsvarer i stor grad med ansvarsomrada i Carroll sin pyramide, med unnatak av

filantropi som i denne modellen ligg under etisk ansvar og/eller gkonomisk ansvar.
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The Three-Domain Model of Corporate Social Responsibility

(1i1) Purely Ethical

(iv) Economic/,
Ethical

(vi) Legal/
Ethical

(vii) Economic/
Legal/Ethical

(i) Purely
Economic

(v) Economic/
Legal

(ii) Purely
Legal

Figur 5: Tre-domene-modellen. Kjelde: Schwartz og Carroll (2003: 509).

| falgje Schwartz og Carroll (2003) inneheld det gkonomiske domene alle aktivitetar som har
direkte eller indirekte positive gkonomiske innverknadar for selskapet, altsa at selskapet
maksimerer utbyte eller aksjeverdien. Schwarts og Carroll sitt utgangspunkt er at fleirtalet av
aktivitetane vil vera gkonomiske. Nokre aktivitetar er ikkje reint gkonomiske, til demes dersom
intensjonen ikkje er & maksimere utbyte eller minimere tap, nar det finnes meir lgnsame
alternativ, eller nar selskapet er involvert i aktivitetar utan a ta i betraktning dei gkonomiske

konsekvensane (Schwartz og Carroll 2003).

| felgje Schwartz og Carroll (2003) viser det juridiske domene korleis eit selskap fgreheld seg
til lovverket og juridiske prinsipp. Dei deler det juridiske domene inn i tre delar; & overhalde
lovverket, & unnga sivile rettssaker og forventningar til lovverket. A overhalde lovverket er delt
inn i tre typar: passivt, restriktivt og opportunistisk. Passivt tyder at selskapet gjer som det vil,
og tilfeldigvis er innanfor lova. Restriktivt tyder at selskapet er tvunge til & gjera noko som det
elles ikkje ville ha gjort fordi det vil halde seg innanfor lova. Det er ofte to typar opportunistisk
etterleving av lovverket; eit selskap kan aktivt leite etter smotthol i lovverket for & kunne
gjennomfare ein aktivitet, eller selskapet kan velje a operere under ein bestemt jurisdiksjon
fordi den er svakare enn andre. Aktivitetar kan vera motiverte av at selskapet vil unnga mulege
sivile rettssaker som fglgje av uaktsam atferd. Eit selskap som bryt lova trass i at det vil verte

saksgkt, fell utanfor det juridiske domene. Den siste kategorien bestar av forventningar til at
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lovverket vil endre seg. Ein juridisk prosess er ofte treg, og eit selskap kan involvere seg i
aktivitetar som sporenstreks samsvarar med lovverket nar lova trer i kraft. Aktivitetar som fell
utanfor det juridiske domene finn stad trass i at selskapet veit at det bryt lova, trass i at selskapet
veit at det kan verte saksgkt eller nar selskapet er klar over at det berre passivt fglgjer lovverket
(Schwartz og Carroll 2003).

| folgje Schwartz og Carroll viser det etiske domene til kva ansvar folk flest og relevante
interessentar forventar at selskapet tek, og omfattar tre etiske standardar; konvensjonell,
konsekvens og deontologisk. Konvensjonell standard er basert pa kva organisasjonen, sektoren,
profesjonen eller samfunnet ser pa som ngdvendige for at naringslivet skal fungere. Formelle
retningslinjer og etiske kodar kan bli brukt til & bestemme om selskapet oppferer seg etisk i
heve til konvensjonelle standardar. Konsekvensstandard fokuserer pa kva som er konsekvensen
av ein aktivitet. Ein aktivitet vert sett pa som etisk dersom den fremjar det beste for samfunnet,
eller meir bestemt nar det farer til hggast nettofordel for samfunnet, samanlikna med alle andre
alternativ. Deontologisk standard fokuserer pa kva som er selskapet si plikt; religigse doktrinar,
kjerneverdiar som tillit, ansvar, omsorg og sa bortetter. Aktivitetar fell utanfor det etiske
domenet nar dei er umoralske, nar dei finn stad trass i at selskapet veit at det bryt med moralske

prinsipp eller dersom malet er & oppna nettoforteneste til selskapet (Schwartz og Carroll 2003).

Eg vil sja nerare pa kva deontologiske standarden tyder. | deontologiske tilnaerminga til etikk
ser ein pa moral som ei plikt eller ein regel ein bar fglgje: kva ein ber gjere, korleis ein bar
oppfare seg og kva som er rett og gale (Van Staveren 2007: 23). Fokuset er pa prinsippa, ikkje
konsekvensane. Van Staveren (2007) hevdar at det kan sja ut som at deontologi og gkonomi

ikkje gar overeins, med at det er ein forhasta konklusjon:

Whereas economics is concerned with behaviour characterised by choices and ends,
deontology is concerned with behaviour characterised by duties and limitations. While
economics is about markets and allocation problems, deontology implies a rulesetting
authority and distribution problems. It appears that economic behaviour and moral rules
are in opposition, and that little room exists for deontology in economics. But this may be
too hasty an observation. As is widely acknowledged among economists, an economy can

function only when certain normative requirements are fulfilled (Van Staveren 2007: 23).

Det moralske problemet vert sett pa som eit rasjonelt problem som inneber a finne den rette
moralske regelen. “Act only according to that maxim by which you can at the same time will
that it should become a universal law” (Kant 1998: 422 [1785]). | fglgje Van Staveren (2007)
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understrekar Kant at menneska ma sjaast pa som likeverdige og eit mal i seg sjglv. Eit menneske

kan difor ikkje verta omgjort til eit middel for & na andre sine mal. Likeverd tyder gjensidig

respekt og at ein ma beskytte menneskeleg verdigheit. | deontologisk standard er det moralske

normer som regulerer atferda, uavhengig av dei gkonomiske konsekvensane (Van Staveren

2007). FN si verdserklaering om menneskerettar fra 1948 er eit dgme pa eit system av kantianske

reglar for offentleg politikk, der rettane vert sett pa som absolutt uavhengige av konsekvensane
(Wenstgp 2006).

I modellen til Schwartz og Carroll (2003) (figur 5) er det sju reine og overlappande domene.
Dei vert forklart slik (Schwartz og Carroll 2003):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Reint gkonomiske aktivitetar er kun gkonomiske, og ferer til direkte eller indirekte
gkonomisk forteneste. Dei er enten ulovlege eller i passivt samsvar med lova. |
tillegg vert dei sett pa som umoralske eller uetiske.

Reint juridiske aktivitetar er ikkje etiske og dei farer ikkje til direkte eller indirekte
gkonomisk profitt.

Reint etiske aktivitetar har ikkje direkte eller indirekte gkonomiske eller juridiske
implikasjonar. Fa aktivitetar kjem inn under denne kategorien fordi mange etiske
aktivitetar er relaterte til langsiktig, indirekte gkonomisk profitt.
@konomiske/etiske aktivitetar er gkonomiske og etiske pa same tid, men er ikkje
basert pa juridiske vurderingar. “Good ethics is good business”. S4 4 seie alle slike
aktivitetar vil vera i hgve til lovverket, da alle ulovlege aktivitetar vert sett pa som
uetiske.

@konomiske/juridiske aktivitetar, som ikkje er etiske, er det seers fa av da aktivitetar
som er basert pa lovverket i dei fleste tilfelle vert sett pa som etiske. Unnataket kan
vera selskap som opportunistisk felgjer lovverket, ser etter og brukar smotthol i
lovverket for gkonomisk vinning.

Juridiske/etiske aktivitetar har ikkje gkonomiske motiv, men er juridisk pakravde og
etiske. Desse aktivitetane gjev ofte indirekte gkonomisk inntening, og fa aktivitetar
er i denne kategorien.

@konomiske/juridiske/etiske aktivitetar er motivert av botnlinja, det juridiske

systemet og etiske prinsipp.
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Normativt sett bar alle selskap vera i segmentet gkonomisk/juridisk/etisk (Schwartz og
Carroll 2003). Da vil alle aktivitetar vera baserte pa at selskapet gnskjer a tene pengar,

samstundes som aktivtetane er lovlege og etiske.

Modellen kan, i fglgje Schwartz og Carroll (2003), vera nyttig i bade undervisning og
forsking pa forretningsetikk og sosiale tema innan forretningsleiing, og som ein
omgrepsmodell vil den vera nyttig som pedagogisk verktgy for a forsta ansvarsomrada.
Modellen kan ogsa brukast til a klassifisere mange av dei store case-studia som har vore

brukt i naeringslivsetikklitteratur.

Figure 3
The Three-Domain Model of Corporate Social Responsibility:
Corporate Examples

(iii) Purely Ethical
Johnson & Johnson
Merck

(vi) Legal/Ethical
General Electric
Smith & Wesson

(iv) Economic/
Ethical
Body Shop
Malden Mills

(vii) Economic/Legal/
Ethical

Procter & Gamble
Wal-Mart

(ii) Purely Legal

(i) Purely Economic
Napster

Film Recovery Systems
Enron

(v) Economic/Legal
Union Carbide
Pepsi

Figur 6: Tre-domene-modellen, demer pa ulike selskap si tilneerming til samfunnsansvar. Kjelde
Schwartz og Carroll (2003: 519).

Modellen kan nyttast til & lage samfunnsansvarsportrett av eit selskap, eller delar av eit
selskap, og til & analysere i kva grad eit selskap sine aktivitetar fell under kvart av desse sju

samfunnsansvarsomrada (Schwartz og Carroll 2003).
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Figure 4
Corporate Social Responsibility ‘“Portraits™

(el (e

Economic Orientation Legal Orientation Ethical Orientation Balanced Orientation
(e.g., CEO of Acme Toy Co.) (e.g.. Legal Dept.) (e.g.. Consumers’ (e.g., Toy Industry)
“Desired” Toy Co.)

Figur 7: Tre-domene-modellen, portrett. Kjelde: Schwartz og Carroll (2003: 524).

4.10. NARINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR — PROFITT ELLER ETIKK?
Teoretiske tilnermingar til neeringslivets samfunnsansvar prever a finne svara pa spgrsmala:
kva ansvar har naringslivet og korleis skal naringslivet ta ansvar? Svaret pa det andre
spgrsmalet avheng av svaret pa det farste. Korleis aktarar fareheld seg til dei seks kjernane som
Crane, Matten og Spence har identifisert vil avhenge av kva dei meiner neringslivet har ansvar
for. Dei mange definisjonane, tilnermingane og teoriane gjer at naringslivets samfunnsansvar
kan verke uhandgripeleg, men kjernen er pa mange matar den som vart skissert i kapittel to:
etikk eller profitt, og kor mykje av kvar ingrediens. | “business caset” er det sentrale sparsmalet:
korleis kan samfunnsansvar fgra til profitt til eigarane? Medan i etisk tilneerming til
naringslivets samfunnsansvar vil spgrsmala vera: korleis kan naringslivet unnga a skade
samfunna og korleis kan nzringslivet gjera samfunna betre? Den juridiske diskusjonen handlar
om styresmaktene kan/skal regulere neringslivet og korleis denne reguleringa skal vera. | neste
kapittel vil eg skissere kva metode eg brukar for & analysere kva norske styresmaktene meiner

naeringslivets samfunnsansvar er og korleis det skal ivaretakast.
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5. METODISK TILNARMING

Val av metode avheng av kva spgrsmal ein gnskjer a svare pa. Hovudskiljet gar mellom
kvantitativ metode der fokuset er pa malbare fenomen og ein gnskjer statistiske
generaliseringar, og kvalitativ metode kor ein gnskjer a fa ei djupare forstaing av fenomen. |
denne oppgava har eg valt kvalitativ metode for & analysere eit case; norske styresmakter sine
tilnermingar til neringslivets samfunnsansvar. Kvalitativ analyse inneber at forskaren tolkar
innsamla data. Metoden vert nytta nar ein gnskjer a studere eit fenomen grundig, og saleis forsta
fenomenet. Ein viktig fordel med ei kvalitativ tilnaerming er at den har ei open tilngerming til

tekstanalyse, slik at ein kan lese tekstane inn i ein stgrre heilskap.

5.1. CASESTUDIE
Det klassiske casestudiet er eit grundig studie av eit spesifikt og kompleks fenomen (case),
innan konteksten av den verkelege verda (Yin 2013). Andersen (2013) brukar Yin (1989: 22)
sin definisjon av eit case og konkluderer med at dei fleste casestudiar er basert pa rekonstruksjon
av hendingar som ligg relativt neert i tid, og fenomenet ma knytast til den vidare konteksten og
kan ikkje skiljast frd den. Eit unikt casestudie bgr ifglgje Stake (1995) fange inn
kompleksiteten i eit case, og saleis fokusere pa det spesielle, snarare enn a fokusere pa det
generelle (Ringdal 2013). Styrken til casestudiet ligg i forstainga og forklaringa av handlingar
og prosessar (Andersen 2013). Eit case kan vera organisasjonar, slutningar, forhandlingar, ein
diskurs, ei rekkje av hendingar, ei handling, ein prosedyre eller ei frasegn (Andersen 2013). |
folgje Store Norske Leksikon® er ein diskurs eit tankesett, forstdingsform eller dei spraklege,
ideologiske, sosiale og institusjonelle vilkara som gjer det muleg a sja noko pa ein bestemt
mate. Norske styresmakter sine tilnaermingar til neringslivets samfunnsansvar kan forstaast

som ein diskurs.

5.2.  TEKSTANALYSE

Det er ei knippe ulike tekstanalytiske teknikkar, og forskingsspgrsmala styrer val av
hensiktsmessige metodar for datainnsamling og analyse (Bratberg 2014). | ein diskursanalyse
prgver ein a finne ut korleis dei ulike oppfatningane vert slipt mot kvarandre gjennom sprak,
0g ein er interessert i kva dei farer til av sosial og politisk praksis (Bratberg 2014). Mathisen
(1997: 3) definerer diskursanalyse som analyse av sprakbruk i ein samfunnsmessig kontekst,
med fokus pa korleis ideane og omgrepa som vert produserte i denne konteksten tolkar og er

med pa & forme eit visst utsnitt av den samfunnsmessige rgynda. | fglgje Bratberg (2014: 98)

9 https://snl.no/diskurs
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gar ein i diskursanalyse ut i fra at meininga er flytande, i endring, og ein vesentleg del av
analysen er a peike pa korleis ei gitt forstaing er konstruert: kva er dei berande elementa?
Korleis er ei bestemt oppfatning av eit omgrep kjeda saman med andre, og kva er den definert
i relasjon, og opposisjon, til? Kva slags alternative framstillingar konkurrerer den med? Kva
makttilhgve vert spegla i denne forstainga? Korleis endrar oppfatningane seg og kva er
drivkrafta bak slik endring? | falgje Mathisen (1997) kan ein avgrensa ein diskurs til ei samling
tekstar som omtalar eit eller fleire fenomen pa ein bestemt mate, men det vil ofte vera fruktbart

a avgrense og analysere diskursar pa fleire ulike niva.

5.3. VAL AV ANALYSEEININGAR
Stortingsmeldingar er orienteringar fra regjeringa til Stortinget om ulike saker som regjeringa
gnskjer a fa drgfta. Meldingar til Stortinget kan brukast nar regjeringa vil presentere saker utan
forslag til vedtak eller nar regjeringa vil trekkje tilbake eit lovforslag. Neringslivets
samfunnsansvar har vore eit tema som har kome opp i ei rekkje stortingsmeldingar fra 2008 og
fram til i dag. Trass ulikt utgangspunkt, har alle desse dokumenta til felles at naringslivets
samfunnsansvar er eit tema, og det er difor muleg  analysere korleis det er definert og kva som
er dei berande elementa, og analysere korleis definisjonane endrar seg over tid og kva som er
drivkrafta bak endringane. Datatriangulering og mange og ulike datakjelder er viktige for skape

validitet i tolkingar og forklaringar.

For & fa oversikt over kva meldingar som kunne vera relevante, brukte eg Regjeringa.no si
oversikt og sgkte gjennom stortingsmeldingar frd 2008 til 2018 under temaa nzringsliv og
utanrikssaker. Eg gjekk sa gjennom innhaldslista i meldingane for & sja om dei tok opp tema
relatert til neeringslivets samfunnsansvar. Nasjonal handlingsplan for oppfelging av FNs
veiledende prinsipper er ei direkte oppfalging av Meld. St. 10 (2014-2015) og eg bestemte meg
difor for & inkludere den. Analyseeiningane er som falgjer:

1) St.meld. nr. 10 (2008-2009) Neringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi
(Utenriksdepartementet 2009): Dette er den ferste og einaste stortingsmeldinga om
neringslivets samfunnsansvar. Det er serleg kapittel 1 Innleiing og kapittel 3 Neeringslivets

rolle og ansvar som er av interesse i denne oppgava.

2) Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap — norsk statlig eierskap i en global gkonomi
(Nerings- og handelsdepartementet 2011): | denne meldinga vidarefgrte Regjeringa dei
viktigaste hovudtrekka fra St.meld 13 (2006-2007) Et aktivt og langsiktig eierskap.

Konsekvensane av globaliseringa, endring i god praksis for eigarskapsuteving og
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samfunnsansvar er tema som er meir inngdande handsama i denne meldinga. Det er sarleg
kapittel 5 Regjeringens eierskapspolitikk og spesielt 5.4.2. Regjeringens forventninger til

selskapenes samfunnsansvar som er relevant i denne oppgava.

3) Meld. St. 25 (2012-2013) Dele for & skape — Demokrati, rettferdig fordeling og vekst i
utviklingspolitikken (Utenriksdepartementet 2013): Regjeringa gnskte a leggje meir vekt pa
rettferdig fordeling og vekst i fattige land gjennom tydelegare innsats for demokrati,
menneskerettar, openheit og redusert ulikskap. Det er serleg kapittel 4 En berekraftig og
jobbskapende vekst, og spesielt 4.3 Investeriger og 4.5. Regulering av forhold i arbeidslivet

som er relevant i denne oppgava.

4) Meld. St. 27 (2013 — 2014) Et mangfoldig og verdiskapende eierskap (Nerings- og
fiskeridepartementet 2014): Regjeringa gnskte a lgfte konkurransekrafta i norsk naeringsliv slik
at det vert skapt fleire trygge arbeidsplassar og at finansieringa av veldferdsordningane vert

sterkare. Det er sarleg kapittel 8 Hvordan staten bgr eie som er av interesse i denne oppgava.

5) Meld. St. 10 (2014-2015) Muligheter for alle — menneskerettighetene som mal og middel i
utenriks- og utviklingspolitikken (Utenriksdepartementet 2014): Regjeringa gnskte a styrkje
menneskerettane, og innsatsen skulle rettast inn mot fglgjande tre hovudomrader: 1) individets
sin fridom og medbestemming, 2) rettsstat og rettssikkerheit og 3) likeverd og like mulegheiter.
Det er serleg kapittel 3 Tematiske prioriteringer i menneskerettighetsarbeidet, og spesielt 3.4.7.
Arbeidstakerrettigheter og retten til et anstendig arbeidsliv og kapittel 4. Samstemt politikk for
menneskerettighetene, og spesielt 4.5. Et aktivt og ansvarlig naringsliv som er relevant for

denne oppgava.

6) Meld. St. 35 (2014-2015) Sammen om jobben. Neringsutvikling innenfor
utviklingssamarbeidet (Utenriksdepartementet 2015): Regjeringa la opp til ei styrka og
strategisk innretta stette til naeringsutvikling i utviklingsland. 1 innleiinga star det pa side 8:
“Regjeringen vil bidra til gode rammevilkdr nér det gjelder menneskerettigheter,
arbeidstakerrettigheter, miljg og anti-korrupsjon og legge internasjonale standardar og beste
praksis knyttet til samfunnsansvar til grunn for arbeidet med naringsutvikling”. Det er serleg
kapittel 5. Rammevilkar og tverrgaende tema, og spesielt 5.6. Ansvarlig neringsutvikling som

er relevant i denne oppgava.

7) Neringsliv og menneskerettigheter — Nasjonal handlingsplan for oppfalging av FNs

veiledende prinsipper (Utenriksdepartementet 2015a): Handlingsplanen er ei oppfelging av
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Regjeringa si melding til Stortinget om menneskerettar (Meld. St. 10 (2014-2015) Muligheter
for alle — menneskerettighetene som mal og middel i utenriks- og utviklingspolitikken). |
pressemeldinga fra Utanriksdepartementet star det at handlingsplanen skal gjera det enklare for
naringslivet a ta i bruk FNs rettleiande prinsipp om neeringsliv og menneskerettar. Den klargjer
kva norske styresmakter forventar av norske selskap, og kva neringslivet kan forvente av
norske styresmakter nar det gjeld bistand og rad (Utenriksdepartementet 2015b). Det er sarleg
kapittel 1 Global utvikling og neringslivets samfunnsansvar og kapittel 3 Neeringslivets ansvar

for & respektere menneskerettighetene som er relevant for denne oppgava.

8) Meld. St. 24 (2016 — 2017) Felles ansvar for felles fremtid — Beaerekraftsmalene og norsk
utviklingspolitikk (Utenriksdepartementet 2017): Regjeringa ser pa berekraftsmala som ein
global dugnad for & utrydde fattigdom. Tusenarsmala markerte starten pa ein felles internasjonal
innsats for & kjempe mot fattigdom. 2030-agendaen byggjer pa desse, men er enda meir
ambisigs. Saman med handlingsplanen fra Addis Abeba for finansieringa av utvikling,
Parisavtalen om klimaendring og Sendai-rammeverket for katastrofefarebygging, gjev 2030-
agendaen feringar for internasjonalt samarbeid og partnarskap. Fer fagrste gong vart det
internasjonale arbeidet for fattigdomsreduksjon knytt til alle dei tre dimensjonane ved
berekraftig utvikling; dei skonomiske, dei sosiale og dei miljgmessige (Utenriksdepartementet
2017). Norge deltok aktivt i utforminga av berekraftsmala og 2030-agendaen. Det er sarleg

kapittel 3 Norsk utviklingspolitikk og bistand i dag som er relevant i denne oppgava.

5.4. VALIDITET OG RELIABILITET

Validitet har & gjere med utval og innsamling av data. Malet er & samle inn relevante data for &
svare pa problemstillingane og inkludere alle data som er viktige (Everett og Furuseth 2012).
Utfordringa ved casestudiar er at dei sjeldan gjev grunnlag for verken ei klar operasjonalisering
eller eit avgrensa og eintydig kausaltilhgve (Bratberg 2014). All tekstanalyse inneber ei eller
anna form for reduksjon av innhaldet. Einskilde delar av teksten vert tekne med, andre delar
vert utelatne (Ryghaug 2002). | falgje Bratberg (2014) kan ein lgyse denne utfordringa ved &
gje ei klar framstilling av kva som ligg til grunn for ei bestemt tolking, og kva falgjer det har.
Ein ma vera tydeleg pa kva dokument som vert undersgkt, og kva analytiske verktgy som vert

brukt, samt korleis tekstane er lesne og analyserte.

Ordet “reliabilitet” vert ofte brukt i hgve til malingar i kvantitative undersgkingar, men
reliabilitet har ogsa a gjere med kor palitelege data er: reliable data er palitelege data (Everett

og Furuseth 2012). Offentlege dokument som meldingar og innstillingar fra regjeringa til
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Stortinget, stortingsforhandlingar og NOU-rapportart vert ofte vurdert som spesielt truverdige
(Ryghaug 2002: 306). Diskursanalyse inneber reliabilitetsutfordringar da utvalet av tekst kan
gje faringar, og ein ma difor grunngje tekstutvalet. Fullstendig ngytralitet hja forskaren er ikkje
muleg. Forskaren har ofte kunnskap om og er engasjert i tematikken det vert forska pa. | felgje
Tjora (2012) kan dette vera stay i prosessen, men det kan 0g vera ein ressurs, dersom det vert
gjort eksplisitt korleis denne kunnskapen vert brukt i analysen. Forventningane om korleis
styresmaktene sine tilnaermingar er, kan ha paverka kva som vart trekt ut og kva som vart utelate
i analysen. Utdraga som analysen byggjer pa er difor markert med sidetal, slik at dei kan
ettergdast av andre. Attgjeving av tekst og sitat har vorte brukt til bade & dokumentere og

eksemplifisere funna.

Bratberg (2014) skriv at tekstanalyse vert gjort mot eit breiare bakteppe, der andre objekt enn
dei faktiske tekstane 0g er relevante for eit fullverdig bilete av den politiske eller sosiale
situasjonen som vert analysert. | denne oppgava er blant anna pressemeldingar, debattinnlegg i
aviser og fagblad, talar og innlegg pa offentlege heimesider relevante. Indirekte vil dei vera
med som fundament for analysen av dei berande elementa i styresmaktene sine tilnsermingar
og korleis dei endrar seg, og direkte vil dei vera fundament i analysen av alternative

tilneermingar. A avklare truverdigheita til desse kjeldene har vore viktig.

5.5. KATEGORIAR

Ved & bruke kategoriar kan ein dele opp innhaldet i tekstar til handterbare delar (Ryghaug
2002). Pa bakgrunn av dei seks kjernane i samfunnsansvar som er identifisert i modellen til
Crane, Matten og Spencer (2014) har eg laga seks kategoriar. Kategori 2) er endra fra
eksternalitetar til handsaming av brot, da eg er spesielt oppteken av korleis styresmaktene

fareheld seg til dette.

1) Frivillig (kva er tilhgve mellom det frivillige og det pakravde samfunnsansvaret i
styresmaktene sine tilnermingar?),

2) handsaming av brot (kva meiner styresmaktene at selskapa skal gjere dersom dei
oppdagar eller vert gjort merksame pa at dei ikkje respekterer menneskerettane og
arbeidstakarrettane?

3) interessentar (kva tilnermingar har styresmaktene til fagregrsla og arbeidarane som
interessentar?),

4) balanse mellom sosialt og gkonomisk ansvar (korleis meiner styresmaktene at selskapa

vil tene pa a ta samfunnsansvar?),
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5) praksis og verdiar (kva verdiar legg styresmaktene til grunn i tilneermingane sine?) og
6) meir enn filantropi (kva tilnermingar har styresmaktene til filantropi og korleis skal

samfunnsansvar integrerast i forretningsdrifta?).

5.6. FRAMGANGSMATE FOR TEKSTANALYSEN
Da eg hadde valt ut dei dokumenta eg ville analysere, laga eg ei tidslinje for dei ulike
meldingane og handlingsplanen. Denne oversikta vart seinare utvida til & innehalde andre
viktige hendingar. Norske styresmakter har vore aktive i prosessar for a utvikle internasjonale
rammeverk som revisjon av OECD-retningslinjene for fleirnasjonale selskap og FNs rettleiande

prinsipp for naeringslivet og FNs berekraftsmal.
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Figur 8: Oversikt over analyseeiningar og samfunnsansvarsrammeverk.
Eg laga ein tabell for kvart av dokumenta. Tabellane hadde sju rader, den farste rada for korleis
styresmaktene definerer samfunnsansvar og dei neste seks radene for kvar av kategoriane som
er presentert over. Eg las sa gjennom alle dokumenta og organiserte funna i dei ulike
kategoriane. Da eg skulle byrje pa analysen, fann eg det hensiktsmessig a organisere funna i sju
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tabellar; ein for definisjonar og ei for kvar av dei seks kategoriane, slik at det vart enklare &
samanlikne dei ulike dokumenta. | kapittel 6. presenterer og brukar eg tabellane som
utgangspunkt for analysen, og kan saleis svare pa korleis styresmaktene har definert
naringslivets samfunnsansvar, kva aspekt styresmaktene har lagt vekt pa, og korleis dette har
endra seg fra den farste stortingsmeldinga om samfunnsansvar og fram til i dag. Tekstutdraga i
tabellane er henta fra meldingane og handlingsplanen, og inneheld ikkje eigne tolkingar.
Direkte sitat er markerte med hermeteikn. | kapittel 7 analyserer og dreftar eg korleis funna i
kapittel 6 passar i hgve til dei teoretiske perspektiva som er presenterte i teorikapitlet. | kapittel
8 tek eg utgangspunkt i dei seks kategoriane for a strukturere drgftinga om kva styresmaktene

sine tilngermingar er i posisjon og i opposisjon til.
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6. STYRESMAKTENE SINE TILNAERMINGAR TIL N/ERINGSLIVETS
SAMFUNNSANSVAR

Hausten 2018 vart stortingsmeldinga Neringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi
presentert pa Norad sine heimesider:

“Regjeringen har et positivt syn pa norske bedrifters evne og vilje til & bidra og gnsker at
meldingen skal bidra til & styrke engasjementet. Regjeringen gnsker & tydeliggjere
myndighetenes forventninger til nzringslivet og & drafte myndighetenes, bedriftenes og
andre aktgrers ansvar og roller. Samtidig gnsker Regjeringen a styrke norske bedrifters
motivasjon og evne til & ta samfunnsansvar gjennom tiltak for styrket radgiving og
veiledning, gkt apenhet og dialog og erfaringsutveksling mellom myndighetene og
neeringslivet” (Norad 2008).

Nzringslivets samfunnsansvar har vore tema i ei rekkje stortingsmeldingar fra 2008 og fram til
i dag, trass i at det ikkje har vore hovudtema i desse meldingane. Neringslivets samfunnsansvar
har vorte viktig innan utanriks-, utviklings- og neringspolitikk; internasjonalt samarbeid legg
rammer for naringslivets samfunnsansvar, staten vil bruke det statlege eigarskapet til & auke
selskapa si ivaretaking av samfunnsansvaret internasjonalt, samfunnsansvar er eit sentralt tema
i fordelingspolitikk internasjonalt og i hgve til menneskerettane, og eit samfunnsansvarleg
naringsliv vert kopla til gkonomisk utvikling i fattige statar. Eg byrjar tekstanalysen med a
vise til korleis neringslivets samfunnsansvar er definert i dei ulike meldingane og

handlingsplanen.

6.1. DEFINISJONAR AV NARINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR

Tabell 1: Definisjonar

St. meld. nr 10 “Samfunnsansvar inneberer hva bedriftene gjar pa en frivillig basis
(2008-2009) utover a overholde eksisterende lover og regler i det landet man
Neeringslivets opererer” (s. 7).

samfunnsansvar i en

. Regjeringa ser ivaretaking av menneskerettane, respekt for
global gkonomi Jering 0 P

grunnleggjande arbeidstakarrettar og anstendige arbeidsvilkar,
ivaretaking av miljgomsyn, kampen mot korrupsjon og stgrst muleg
openheit som hovudelementa for bedrifter nar dei skal ivareta
samfunnsansvaret i den internasjonale verksemda si (s. 7).

Meld. St. 13 Selskapa bar ha eit aktivt forhold til internasjonale normer, reglar og
(2010-2011) praksis. Regjeringa sine generelle forventningar er i stor grad knytte til
Aktivt eierskap — nasjonale og internasjonale standardar, konvensjonar og

rapporteringsnormer, fordi desse vert oppfatta som allmenngyldige. Det
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norsk statlig eierskap
i en global gkonomi

vert lagt opp til at selskapa kan nytte “folgje eller forklare”-prinsippet
for & kunne tilpasse rapporteringa til eiga verksemd (s.55).

I tillegg til desse generelle forventningane er det fire omrade regjeringa
meiner er sa viktige for selskapa si utvikling at det er utforma sarskilte
forventingar: menneskerettane, arbeidstakarrettar og anstendige
arbeidsvilkar, arbeidet mot korrupsjon og for openheit om
pengestraumar og miljg- og klimatiltak (s. 56-60).

Meld. St. 25
(2012-2013)

Dele for & skape.
Demokrati, rettferdig
fordeling og vekst i
utviklingspolitikken

Det er ei klar forventing om at norske selskap skal ta samfunnsansvar
nar dei investerer eller opprettar produksjon i og handlar med fattige
land, der standarden er lagare og handhevinga av lover og reglar mykje
svakare enn i Norge. Bedriftene skal blant anna ha gode HMS-
standardar og respektere arbeidstakars rettar. Forventingane til norske
selskap er formulert i strategi for anstendig arbeidsliv (2008), i St.meld
nr. 10 (2008-2009) og i Meld. St. 13 (2010-2011). Norge stattar
gjennomfgringa av UNGP (s.44)

Meld. St. 27
(2013-2014)

Et mangfoldig og
verdiskapende
eierskap

Neringslivet sitt miljgmessige samfunnsansvar inneber at omsynet til
miljg og ressursbruk er integrert i selskapa sine gkonomiske slutningar.
I tillegg til & etterleve nasjonale og internasjonale miljgkrav bar
selskapa 0g ta offensive grep for a redusere den negative
miljgpaverkinga ut over det som falgjer av slike krav (s. 81).

Menneskerettane set viktige rammer for neeringslivet si verksemd.
Regjeringa forventar at selskap med statleg eigardel respekterer
grunnleggjande menneskerettar i hgve til internasjonale konvensjonar i
heile verksemda si og at selskapa falgjer dette opp i have til
leverandgrar og forretningspartnarar (s. 82).

Det vert forventa at selskap med statleg eigardel respekterer og bidreg
til eit anstendig arbeidsliv der grunnleggjande arbeidsstandardar og -
rettar vert ivaretekne og at arbeidarane far ei lgn dei kan leve av (s. 82).

Regjeringa forventar at selskapa viser stgrst muleg grad av openheit
knytt til pengestraumar, inkludert skatt, og at selskapa har
retningslinjer, system og tiltak for & hindre korrupsjon (s.83).

Meld. St. 10
(2014-2015)
Muligheter for alle —
menneskerettighetene
som mal og middel i
utenriks- og
utviklingspolitikken

Neringslivet sitt ansvar for a respektere menneskerettane famnar
breiare enn a fglgje lover og reglar i dei landa selskapa opererer (s. 56).
FNs rettleiande prinsipp anbefaler at selskapa erklerer at dei
respekterer menneskerettane, gjennomfarer aktsamvurderingar og har
eit system for & handtere tilfelle der det har bidrege til at
menneskerettane ikkje vert respekterte (s. 56).

Det vert forventa at selskapa med statleg eigardel respekterer og bidreg
til eit anstendig arbeidsliv, der grunnleggjande arbeidsstandardar og
rettar vert ivaretekne og arbeidarane far ei lgn dei kan leve av. Det er
ein fgresetnad at selskapa har kunnskap om nasjonale lover og
internasjonale konvensjonar om arbeidsvilkar. ILOs
kjernekonvensjonar star sentralt og vert rekna som grunnleggjande pa
arbeidslivsomradet (s. 58).

Meld. St. 35
(2014-2015)
Sammen om jobben.

Den viktigaste internasjonale referanseramma for ansvarleg naringsliv
er OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap og FNs rettleiande
prinsipp for neeringsliv og menneskerettar. Desse byggjer pa etablerte
FN-konvensjonar og standardar. Fgremalet er & bidra til sosialt- og
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Neeringsutvikling
innenfor
utviklingssamarbeidet

miljemessige berekraftige marknadar og a sikre likare
konkurransevilkar pa tvers av landegrensene (s. 80).

Med samfunnsansvar meiner ein det ansvaret selskapa vert forventa a ta
for menneska, samfunna og miljga som vert paverka av verksemda. Eit
viktig element i dette er & gjennomfare aktsamanalysar, jamfgr OECDs
retningslinjer og UNGP. Regjeringa har generelle og spesifikke
forventningar til naringslivet. Dei spesifikke forventingane er knytte til
dei fire tematiske kjerneomrada: klima og miljg, menneskerettar,
arbeidstakarrettar og antikorrupsjon (s. 80).

Regjeringa forventar at selskapa respekterer og bidreg til eit anstendig
arbeidsliv kor grunnleggjande arbeidsstandardar og arbeidstakars rettar
vert ivaretekne og at arbeidstakarane far ei lgn dei kan leve av (s. 83).

Neeringsliv og
menneskerettigheter.
Nasjonal
handlingsplan for
oppfelging av FNs
veiledende prinsipper

Med samfunnsansvar meiner ein her det ansvaret selskapa tek pa seg
for menneska, samfunnet og miljget som vert paverka av verksemda
(s.14).

Regjeringa forventar at alle norske selskap folgjer lover og reglar i dei
landa selskapa er aktiv i, gjer seg kjende med FNs rettleiande prinsipp
og OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap, nyttar FNs
rettleiande prinsipp eller OECDs retningslinjer nar dei utviklar
strategiar for ansvarleg forretningsdrift der det er relevant, er aktsame
og kartlegg risiko pa menneskerettsomradet tilpassa selskapa si
verksemd. Dette gjeld szerleg for selskapa som opererer i krevjande
marknader, og nyttar seg av prinsippa “folgje eller forklare” og
“vesentlighetsprinsippet” (s. 9).

Meld. St. 24
(2016-2017)

Felles ansvar for
felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

Eit ansvarleg naringsliv er ein fgresetnad for ein berekraftig og
inkluderande gkonomisk vekst. Kort oppsummert forventar Regjeringa
at dei norske selskapa falgjer lover og reglar i dei landa selskapa er
engasjerte, gjer seg godt kjende med FNs rettleiande prinsipp og
OECD:s retningslinjer for fleirnasjonale selskap, nyttar FNs rettleiande
prinsipp eller OECDs retningslinjer nar dei utviklar strategiar for
ansvarleg forretningsdrift der det er relevant, er aktsame og kartlegg
risiko pa menneskerettsomradet tilpassa selskapa si verksemd. Dette
gjeld sarleg for dei selskapa som opererer i krevjande marknader, og
nyttar seg av prinsippa “folgje eller forklare” og
“vesentlighetsprinsippet” (s. 28).

| St. meld. 10 (2008-2009) og Meld. St. 13 (2010-2011) er neringslivets samfunnsansvar

relativt likt definert, med fokus pa menneskerettar, arbeidstakarrettar og anstendig arbeidsliv,

arbeidet mot korrupsjon og for openheit og miljg og klima. Dette vert kalla dei fire tematiske

kjerneomrada og svarar til inndelinga av dei ti prinsippa i Global Compact. Det vert vist til

nasjonale og internasjonale standardar, ILO-konvensjonar og rapporteringsnormer som OECDs

retningslinjer, Global Compact og GRI.

Meld. St. 25 (2012-2013) viser til dei to

stortingsmeldingane over, og den viser til FNs rettleiande prinsipp som vart lansert i 2011. Alle

dei tre stortingsmeldingane, som vart fremja av Stoltenberg Il regjeringa, har eigne avsnitt om
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arbeidstakarrettar og anstendig arbeidsliv. I St. meld 10 (2008-2009) og Meld. St. 25 (2012-
2013) skriv Regjeringa at den forventar at selskapa med statleg eigarskap respekterer og fremjar
eit anstendig neeringsliv der arbeidstakarane far ei lgn & leve av. St. meld 10 (2008-2009) viser

til globale rammeavtalar med fagrarsla.

Meld. St. 27 (2013-2014) har same tilneerming til samfunnsansvar som meldingane over, med
fokus pa dei fire tematiske kjerneomrada. Ogsa i denne meldinga vert det vist til GRI, Global
Compact, OECD-retningslinjene, ILOs atte kjernekonvensjonar og FNs rettleiande prinsipp.
Regjeringa forventar at selskapa med statleg eigarskap arbeider systematisk med
samfunnsansvaret sitt og er leiande pa omrada sine, samt at dei er leiande nar det kjem til HMS.
Dette er den farste av meldingane der Regjeringa har forventningar om at selskapa skal utfare
aktsamvurderingar i trad med UNGP. Avsnitt 8.3.3.4 Arbeidstakerrettigheter svarar til
Regjeringens forventninger knyttet til arbeidstakerrettigheter og anstendig arbeidsvilkar i
Meld. St. 13 (2010-2011) og det er berre gjort mindre endringar. Ogsa i Meld. St. 27 (2013-
2014) forventar Regjeringa at selskapa med statleg eigardel vurderer behovet for & innga

globale rammeavtalar med fagrarsla.

| Meld. St. 10 (2014-2015) definerer ikkje Regjeringa samfunnsansvar i hgve til firedelinga
som er i dei fire meldingane over, men viser til FNs rettleiande prinsipp som anbefaler selskapa
a respektere menneskerettane, gjennomfare aktsamvurderingar for & unnga og krenkje rettane
til individ eller grupper, og har eit system for a handtere tilfelle der menneskerettane ikkje vert
respekterte. Det vert referert til ILOs atte kjernekonvensjonar, UNGP, OECD-retningslinjene
og Global Compact. | punkt 3.4.7. Arbeidstakerrettigheter og retten til et anstendig arbeidsliv
star det at neeringslivet har eit sjglvstendig ansvar for a respektere arbeidstakarrettane i
verksemda si. Det vert ikkje vist til globale rammeavtalar. | punkt 4.5.3. Forventninger til
selskaper med statlig eierandel vert dei fire tematiske kjerneomrada nemnde. Vidare vert det
forventa at selskapa med statleg eigarskap respekterer og bidreg til eit anstendig arbeidsliv, der
grunnleggjande arbeidsstandardar og rettar vert ivaretekne og arbeidstakarane far ei lgn a leve

av.

| Meld. St. 35 (2014-2015) viser Regjeringa til dei siste to meldingane over. Regjeringa meiner
at neeringslivet har ansvar for menneska, samfunna og miljga som vert paverka av verksemda.
Dei fire tematiske kjerneomrada vert nemnde, men det er berre menneskerettar, og da med fokus
pa UNGP og komande handlingsplan, og arbeidstakarrettar som vert handsama i eigne avsnitt.

Nzringslivet bgr ha ikkje-rettslege klageordningar for partar som er raka av selskapa sine
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verksemder. Regjeringa forventar at selskapa respekterer og bidreg til eit anstendig arbeidsliv
kor grunnleggjande arbeidsstandardar og rettar vert ivaretekne og arbeidarane far ei lgn a leve
av. Det vert vist til Strategi for anstendig arbeidsliv (2008), OECD-retningslinjene, UNGP, FN-

konvensjonar og ILOs atte kjernekonvensjonar. Det vert ikkje vist til globale rammeavtalar.

| den nasjonale handlingsplanen for oppfelging av FNs rettleiande prinsipp brukar
styresmaktene den same definisjonen av samfunnsansvar som i Meld. St. 35 (2014-2015).
Vidare star det at forventningane til naeringslivet er avgrensa til det som “bererer” selskapa si
verksemd. Det vert vist til OECD-retningslinjene, som har inkludert UNGP, og dei rettleiande
prinsippa (UNGP). Neringslivet har ansvar for & respektere menneskerettane, og dersom eit
selskap har negative, eller medverkar til negative, konsekvensar for menneskerettane, bar
selskapet ta ansvar for @ medverke til lgysing. Prinsipp 17, aktsamvurderingar, er sentralt. Det
vert vist til internasjonale standardar for rapporteringa, slik som UNGP Reporting Framework,
Global Compact og GRI. Anstendig arbeidsliv og globale rammeavtaler er ikkje nemnde i

handlingsplanen.

| Meld. St. 24 (2016-2017) star det lite om neeringslivets samfunnsansvar, trass i at det vert
hevda at partnarskap med privat sektor er ngdvendig for & na berekraftsmala og at eit ansvarleg
naeringsliv er ein fgresetnad for berekraftig og inkluderande gkonomisk vekst. Eit ansvarleg
neeringsliv vert ikkje definert, men Regjeringa forventar at dei norske selskapa fglgjer FNs
rettleiande prinsipp og OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap, og nyttar seg av

aktsamvurderingar.

| St. meld 10 (2008-2009) og Meld. St. 25 (2012-2013) er det forventa at selskapa med statleg
eigarskap respekterer og fremjar eit anstendig naeringsliv der arbeidstakarane far ei lgn a leve
av. | folgje Sprakradet tyder fremje'® & hjelpe fram, stimulere, skunde pa eller auke. A fremje
ma sjaast pa som ei aktiv handling. | Meld. St. 27 (2013-2014) er denne formuleringa teken
vekk og erstatta med at selskapa med statleg eigarskap skal vera leiande innan samfunnsansvar
og HMS. | Meld. St. 10 (2014-2015: 9) star det at Regjeringa vil fare ein samstemt politikk der
arbeidet for a fremje og tryggje menneskerettane skal integrerast i alle delar av utanriks- og
utviklingspolitikken, men nar det kjem til naringslivets samfunnsansvar star det at selskapa
skal respektere menneskerettane, unnga a krenkje rettane og handtere tilfelle der rettane ikkje

er respekterte. Vidare vert det forventa at selskapa med statleg eigarskap respekterer og bidreg

10 https://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=fremje
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til eit anstendig arbeidsliv. Dette kan tolkast som ei meir passivt tilneerming til menneskerettane

og anstendig arbeidsliv enn det som er uttrykt i dei tidlegare meldingane.

Meld. St. 10 (2014-2015) viser til UNGP og at selskapa vert anbefalt & ha eit system for &
handtere tilfella der menneskerettane ikkje vert respektert. | Meld. St. 35 (2014-2015) star det
at nzringslivet ber ha ikkje-rettslege klageordningar for partar som er raka av selskapa sine
verksemder, og i faglgje handlingsplanen bgr selskapa som har negative konsekvensar for
menneskerettane ta ansvar for & medverke til lgysing. | falgje Sprakréadet tyder & handtere!! det
same som & behandle, medan & medverke til*? er meir passivt og tyder & hjelpe, statte, gjere sitt
til eller bidra. Dette tolkar eg som at sprakbruken har vorte svakare, og det er meir utydeleg kva

som er eit selskap sitt ansvar nar det har krenkja menneskerettane.

Det er interessant at anstendig arbeidsliv, som var eit ILO initiativ, og “ei lon & leve av” ikkje
er tema i handlingsplanen for oppfalginga av FNs rettleiande prinsipp. Spraket i innleiinga til
handlingsplanen ber preg av berekraftsmalformuleringar. Meld. St. 24 (2016-2017) handlar om
berekraftsmala og norsk utviklingspolitikk. Anstendig arbeid og ei lgn a leve av er ikkje tema i
meldinga, trass i at berekraftsmal 8. er anstendig arbeid og gkonomisk vekst. Styresmaktene
bevegar seg her vekk fra eit tema som har vore sentralt i tilneerminga til samfunnsansvar.
Globale rammeavtalar har ikkje vore tema i dei fire nyaste dokumenta, og var sist gong nemnt
i Meld. St. 27 (2013- 2014).

Styresmaktene legg seg tett opp mot dei til ei kvar tid radande internasjonale samfunnsansvar-
rammeverka nar naringslivet samfunnsansvar vert definert. Fram til og med Meld. St. 27 (2013-
2014) er tilneermingane lagt tett opp til prinsippa i Global Compact, og fra og med Meld. St.
(2014-2015) er tilnzermingane prega av FNs rettleiande prinsipp og aktsamvurderingar. Det har
vore referert til OECDs retningslinjer i alle meldingane med unnatak av Meld. St. 25 (2012-
2013), den viser til Regjeringa sine forventingar til samfunnsansvar i St.meld. nr. 10 (2008-
2009) og Meld. St. 13 (2010-2011), men det er lagt starre vekt pa OECD-retningslinjene etter

revisjonen i 2011, da FNs rettleiande prinsipp vart integrerte.

11 https://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=handtere
12 https://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=medverke
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6.2. DEI SEKS KIERNANE | NAERINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR
Med utgangspunkt i funna i dei seks kategoriane skal eg analysere kva som er fundamenta i
styresmaktene sine tilneermingar til neeringslivets samfunnsansvar og om dette har endra seg fra
2008 og fram til i dag.
6.2.1. FRIVILLIG
Kva er tilhgvet mellom det frivillige og det pakravde samfunnsansvaret i styresmaktene sine

tilnermingar?

Tabell 2: Frivillig samfunnsansvar

St. meld. nr 10 “Samfunnsansvar innebarer hva bedriftene gjor pé en frivillig basis
(2008-2009) utover & overholde eksisterende lover og regler i det landet man
Neeringslivets opererer” (S.7). Det vert presisert at alle bedrifter skal falgje lover og

reglar i vertslandet der dei opererer, og i tillegg heimlandet si
lovgjeving sa langt den kan nyttast pa verksemda eller handlingar
faretekne i utlandet. Samfunnsansvaret handlar om aktivitetar som gar
utover a oppfylle krava som er fastlagte i nasjonalt lovverk, og
neeringslivet skal overhalde krava i nasjonalt lovverk trass i at lokale
styresmakter ikkje handhevar lovverket effektivt (s. 7).

samfunnsansvar i en
global gkonomi

Det er klare avgrensingar for korleis norske styresmakter kan regulere
etiske verdiar og tilhgve utanfor Norge sine grenser (s. 10).

Neringslivets samfunnsansvar er ikkje eit rettsleg eller juridisk omgrep,
men viser til noko anna og meir enn at bedriftene har eit juridisk ansvar
for & falgje gjeldande rettsreglar i dei landa dei opererer eller er
etablerte (s. 80).

Norsk straffelovgjeving avgjer om brot pa internasjonale normer i
utlandet kan forfelgjast av norske styresmakter (s. 81).

Regjeringa meiner at det ikkje er hensiktsmessig a faresla einsidige
norske straffereglar retta mot bedriftene sitt samfunnsansvar nar det
gjeld aktiviten deira i utlandet (s. 82).

Det er eit mal & arbeide for ei brei semje om internasjonale regelverk
som skal hindre barnearbeid, tryggje arbeidstakarar pa ein
tilfredsstillande mate, hindre forureining eller utnytting av minoritetar
og urfolksgrupper (s. 81).

Meld. St. 13 Regjeringa viser til St.meld. nr 13 (2006-2007) Et aktivt og langsiktig
(2010-2011) eierskap der det var nokre generelle forventningar til selskapa sitt
Aktivt eierskap — samfunnsansvar. Vidare star det at staten si haldning til samfunnsansvar

i selskapa der staten er eigar, er uttrykt som forventningar og ikkje
absolutte krav (s. 29). Selskapa bgar ha eit aktivt forhold til
internasjonale normer, reglar og praksis, og dette er i stor grad knytt til
nasjonale og internasjonale standardar, konvensjonar og
rapporteringsnormer. Selskapa kan nytte “folgje eller forklare”-
prinsippet, noko som inneber at dei tilpassar samfunnsansvarsarbeidet
(s. 55).

norsk statlig eierskap
i en global gkonomi
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Meld. St. 25
(2012-2013)

Dele for & skape.
Demokrati, rettferdig
fordeling og vekst i
utviklingspolitikken

Regjeringa har ei klar forventning til at dei norske selskapa utviser
samfunnsansvar nar dei investerer eller opprettar produksjon i og
handlar med fattige land, der standardane er lagare og handhevinga av
lover og reglar er mykje svakare enn i Norge. Norge stgttar
gjennomfaringa av FNs retningslinjer for menneskerettar og
naeringsutvikling (UNGP) (s. 44).

Meld. St. 27
(2013-2014)

Et mangfoldig og
verdiskapende
eierskap

Regjeringa har bade spesifikke forventningar og meir generelle
forventingar til selskapa pa samfunnsansvarsomradet. Regjeringa sine
forventningar tek utgangspunkt i og byggjer pa nasjonale og
internasjonale standardar, konvensjonar og rapporteringsnormer (s.78).
Regjeringa viser til at det dei siste ara har vore ei omfattande utvikling
pa samfunnsansvarsomradet blant anna i hgve til auka rettsleggjering
og utvikling av internasjonale normer som Norge har slutta seg til (s.
78). Eit viktig bidrag pa menneskerettsomradet er etableringa av FNs
rettleiande prinsipp for naeringsliv og menneskerettar (UNGP) (s. 79).

I Norge vart det, med verknad fra rekneskapsaret 2013, innfart krav om
rapportering om samfunnsansvar for store selskap (s. 80).

Selskapa er ulikt eksponerte for utfordringar og risiko pa dei ulike
omrada. Det vert difor lagt opp til at selskapa kan nytte “folgje eller
forklare-prinsippet i kombinasjon av “vesentlighetsprinsippet” for a
kunne tilpasse arbeidet og rapporteringa til si verksemd. “Fglgje eller
forklare”-prinsippet tyder at styra, dersom selskapa har avvik fra det
staten forventar, som det i nokre hgve kan vera gode grunnar for, vert
forventa a forklare dette (s. 80).

Meld. St. 10
(2014-2015)
Muligheter for alle —
menneskerettighetene
som mal og middel i
utenriks- og
utviklingspolitikken

Regjeringa viser til FNs rettleiande prinsipp, og skriv at naringslivet
sitt ansvar for a respektere menneskerettane er meir enn a falgje lover
og reglar i dei landa selskapa opererer (s. 56).

ILOs atte kjernekonvensjonar utgjer eit minimum av rettar som skal
respekterast i arbeidslivet, og vert delt inn i fire hovudkategoriar:
organisasjonsfridom og rett til kollektive forhandlingar, forbod mot
barnearbeid, forbod mot tvangsarbeid og forbod mot diskriminering (s.
40).

Neringslivet har eit sjglvstendig ansvar for a respektere
arbeidstakarrettane i verksemda si (s. 40).

Meld. St. 35
(2014-2015)

Sammen om jobben.
Neringsutvikling
innenfor
utviklingssamarbeidet

Regjeringa forventar at naeringslivet legg FNs rettleiande prinsipp for
naringslivet og menneskerettar til grunn i arbeidet sitt med a ivareta
samfunnsansvar, og at norske selskap vurderer korleis dei skal
gjennomfare aktsamvurderingar for a sikre at dei respekterer
menneskerettane i verksemda si. Regjeringa forventar at selskapa
respekterer og bidreg til eit anstendig arbeidsliv kor grunnleggjande
arbeidsstandardar og arbeidstakars rettar vert ivaretekne og at
arbeidstakarane vert gjevne ei lgn dei kan leve av (s. 83).

Neringsliv og
menneskerettigheter.
Nasjonal
handlingsplan for

Regjeringa vektlegg at dei rettleiande prinsippa er normer og ikkje
lover. Det er opp til selskapa sjglve & vurdere korleis og i kva omfang
dei rettleiande prinsippa er relevante for verksemda deira. Slike
vurderingar ma selskapa ta pa bakgrunn av risikovurderingar knyt til
menneskerettane pa den eine sida, og mot den einskilde verksemda sine
aktivitetar, ressursar og lokale utfordringar pa den andre. Dei to
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oppfalging av FNs radande prinsippa skal vera “folgje eller forklare” og
veiledende prinsipper “vesentlighetsprinsippet” (s. 9).

FNs rettleiande prinsipp for neeringsliv og menneskerettar er ikkje ein
ny konvensjon, men tek utgangspunkt i den eksisterande folkerettslege
plikta statar har til & tryggje individa mot overgrep fra tredjepart, i dette
tilfellet neeringslivet. Eventuelle manglande respekt for
menneskerettane, fra neaeringslivet, kan ikkje forstaast som brot eller
krenking av menneskerettane, da naringslivet ikkje er eit pliktsubjekt
etter menneskerettane (s. 13).

Dei fleste land har lovar og reglar som direkte eller indirekte tryggjer
einskildpersonar og sarbare grupper mot brot pa menneskerettane fra
naringslivsaktivitet. FNs rettleiande prinsipp slar fast kva som er
forventa av selskapa uavhengig av kva som falgjer av lokale lover og
reglar, nar slike lover og reglar openbart ikkje er tilstrekkelege for a
ivareta menneskerettane (s. 30).

Meld. St. 24 Regjeringa forventar at norske selskap felgjer lover og reglar i dei landa
(2016-2017) selskapet er engasjert i (s. 9).

Felles ansvar for
felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

Norske styresmakter forventar at dei norske selskapa felgjer nasjonale lover og reglar i
vertslandet, og norske lover der det er relevant. Samfunnsansvaret er frivillig i den forstand at
det er formulert som forventningar og ikkje absolutte krav. Forventningane er i stor grad knytte
til internasjonale standardar, konvensjonar og rapporteringsnormer, og minimumsforventninga
er at naringslivet respekterer dei atte kjernekonvensjonane til ILO. Forventningane til selskapa

med statleg eigardel har vorte styrka, og det vert ikkje lenger presisert at det er frivillig.

Det har vore ei endring fra at styresmaktene oppmodar selskapa om & gjera seg kjende med
OECDs retningslinjer, til at styresmaktene forventar at selskapa legg FNs rettleiande prinsipp
og OECDs retningslinjer til grunn i arbeidet med samfunnsansvar. Det er opp til selskapa sjolve

a vurdere korleis og i kva omfang dei rettleiande prinsippa er relevante for verksemda.

| hgve til rapportering er det semje om at det er “falgje eller forklare” -prinsippet som gjeld, og
fra og med Meld. St. 27 (2013 — 2014), “vesentlighetsprinsippet”. Det er med andre ord opp til
selskapa korleis og om kva dei vil rapportere.

Trass i forventningane om at selskapa skal respektere menneskerettane, og seinare

forventningane om a folgje FNs rettleiande prinsipp som presiserer at naringslivet har eit
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sjglvstendig ansvar, har norske styresmakter gjennom heile denne perioden vore klare pa at
selskapa ikkje er eit pliktsubjekt. Det er staten, ikkje selskapa, som har ansvar for at
menneskerettane vert fglgde. Norske styresmakter har som mal a arbeide for internasjonale
initiativ som skal sikre like rammevilkar for neringslivet internasjonalt, og er ikkje for

sernorske reglar som kan ramme konkurransemulegheitene til norske selskap i utlandet.

6.2.2. HANDSAMING AV BROT
Kva meiner styresmaktene at selskapa skal gjere dersom dei oppdagar eller vert gjort merksame

pa at dei ikkje respekterer menneskerettane og arbeidstakarrettane?

Tabell 3: Handsaming av brot

St. meld. nr 10 Regjeringa vurderer i kapittel 8 ulike juridiske verkemiddel som kan
(2008-2009) takast i bruk ndr eit selskap ikkje tek samfunnsansvar, som til demes
Neeringslivets strafferettslege sanksjonar og sivilt erstatningsansvar. Rapportering kan

samfunnsansvar i en fare til at neringslivet vert me_ir m(_erl_<same pé_samf_unnsansvaret sitt. Eit
global skonomi selskap som bryt OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap kan

klagast inn til det nasjonale kontaktpunktet og ILOs komité CEARC
som handsamar tvistar (s. 80-87).

Meld. St. 13 Regjeringa forventar at dei statlege selskapa utarbeidar gode system for
(2010-2011) varsling av kritikkverdige tilhgve, slik at varsla vert mottekne og
Aktivt eierskap — handsama pa ein profesjonell mate som ivaretek varslaren sine rettar (s.

norsk statlig eierskap 56).
i en global gkonomi

Meld. St. 25 Det er styresmaktene i dei einskilde landa som har ansvar for a setje
(2012-2013) rammer og utforme narings- og sysselsetjingspolitikk. Dei har serleg
Dele for & skape. ansvar for a etablere lovverk og tilsyn som kan fremije eit anstendig

Demokrati, rettferdig arbe!dsli_v. Sterke 0g aqsvarlege farb_eidstak?r—_ 0g _

fordeling og vekst i a_rbmdsgjevar(_)rgan|saSJonar er viktige for a SI|§I’E at arbeidstakarane

utviklingspolitikken sine rettar og interesser vert ivaretekne og for a skape gode
rammevilkar for naringslivet (s. 48).

Meld. St. 27 Regjeringa forventar at dei selskapa som har statleg eigarskap skal ha

(2013-2014) gode varslingsrutinar og dialog med interessentar der det er relevant,

E foldi for & kartleggje kven som vert raka av verksemda og for a redusere
tmangfoldig og risiko (s. 81).

verdiskapende

eierskap

Meld. St. 10 Det nasjonale kontaktpunktet for OECDs retningslinjer skal, pa

(2014-2015) grunnlag av individuelle klager, vurdere sparsmal knytt til selskapa sin

Muligheter for alle — | aKtivitet opp mot anbefalingane i retningslinjene. FNs rettleiande

menneskerettighetene prinsipp anbefaler at selskap har eit system for & handtere tilfella der
som mal og middel i det har bidrege til at menneskerettane ikkje vert respekterte (s. 56).

utenriks- og
utviklingspolitikken
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Meld. St. 35 Staten pliktar a sergje for at det er tilgang pa ulike former for rettslege
(2014-2015) Sammen | 09 ikkje-rettslege klage- og erstatningsmekanismar, og neringslivet bar

om jobben. i tillegg ha ikkje-rettslege klageordningar for partar som er raka av
Neeringsutvikling verksemda (s. 81).
innenfor

utviklingssamarbeidet

Neeringsliv og Medverknad til negative konsekvensar for menneskerettane kan til
menneskerettigheter. dgmes vera der tilsette har uverdige arbeidstilhgve eller at levekara il
Nasjonal lokalsamfunna, som er direkte rdka av aktivitetane til selskapet, vert

darlegare utan at dette er avklart eller at det er dialog med relevante
partar som lokale styresmakter. Dersom eit selskap har ansvar for ein
slik situasjon, ber selskapet ta ansvar for & medverke til laysingar (s.
31-32). Dersom det kjem opp saker som handlar om brot pa nasjonal
lov, skal rettsvesen eller rett klageinstans nyttast, og selskapa kan ha
erstatningsansvar dersom det har forretningsband med selskap som gjer
seg skuldige i grove menneskerettsbrot (s. 35). Selskapa som avdekkjer
eller vert gjort merksame pa at dei kan kome til & forarsake eller
medverke til at menneskerettane vert krenkja, bgr etablere eller delta i
effektive klageordningar og gjennomfgre dialog med interessentar (s.
41).

handlingsplan for
oppfelging av FNs
veiledende prinsipper

Meld. St. 24 Ingen funn.
(2016-2017)

Felles ansvar for
felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

| folgje St.Meld. nr. 10 (2008-2009) kan rapportering fare til at selskapa vert meir merksame
pa samfunnsansvaret sitt. Det er altsa lagt opp til at selskapa sjglve skal kontrollere om det er
samfunnsansvarleg. Det vert vist til at saker der eit selskap bryt OECDs retningslinjer for
fleirnasjonale selskap kan klagast inn til det nasjonale kontaktpunktet og ILOs komité CEARC
som handsamar tvistar. Det er da lagt opp til at dei som er raka av manglande samfunnsansvar
eller sivilsamfunnsorganisasjonar og fagrersla kan klage inn selskapa. Kva selskapa skal gjere
dersom dei sjglve oppdagar at dei bryt med anbefalingar, internasjonale standardar eller

nasjonalt lovverk, star det ikkje noko om.

I den nasjonale handlingsplanen for oppfelging av FNs rettleiande prinsipp vert det forklart kva
styresmaktene meiner med negative konsekvensar for menneskerettane. Dgme pa negative
konsekvensar er: uheldige arbeidstilhgve, levekara i eit lokalsamfunn vert forverra, paverknad

pa klima og arealbruk gjennom uttak av naturresursar og utslepp av klimagassar eller miljggift.
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Dersom eit selskap har ansvar for ein slik situasjon, bar selskapet ta ansvar for & medverke til

lgysingar (Utenriksdepartementet 2015a: 31-32) .

| Meld. St. 13 (2010-2011) og Meld. St. 27 (2013-2014) forventar Regjeringa at dei statlege
selskapa har gode varslingsrutinar, men det star ikkje korleis selskapa skal handsame det det
vert varsla om. Eg vil her nemne at i Norge er varsling dekkja i Arbeidsmiljglova kapittel 2, og
arbeidstakarar som gnskjer a varsle om kritikkverdige tilhgve pa ein arbeidsplass er beskytta av
lova. Kritikkverdige tilhgve kan vera darleg arbeidsmiljg, straffbare forhold eller uetisk og/eller
skadeleg aktivitet (Knudsen 2017). Fra 1. juli 2017 vart varslingsreglane i arbeidsmiljglova
samla i eit nytt kapittel 2A. Alle verksemder som sysselset minst fem arbeidstakarar ma ha
varslingsrutinar. Varslingsrutinane skal lagast i samarbeid med arbeidstakarar og dei tillitsvalte

(Knudsen 2017). Styresmaktene koplar ikkje varsling i utlandet til Arbeidsmiljglova.

| Meld. St. 25 (2012-2013) star det at sterke og ansvarlege arbeidstakar- og
arbeidsgjevarorganisasjonar er viktige for a sikre at arbeidstakarane sine rettar og interesser vert
ivaretekne og for & skape gode rammevilkar for naringslivet, men ikkje noko om korleis

selskapa skal handsame brot pa arbeidstakarrettane.

| Meld. St. 10 (2014-2015) vert det, som i St.meld. nr. 10 (2008-2009) vist til det nasjonale
kontaktpunktet for OECDs retningslinjer. Det vert ogsa vist til at FNs rettleiande prinsipp som
anbefaler at selskapa har eit system for & handtere tilfella der menneskerettane ikkje vert
respekterte. Meld. St. 35 (2014-2015) viser til at staten pliktar & sgrgje for ulike former for
rettslege og ikkje-rettslege klage- og erstatningsmekanismar og at naringslivet ber ha ikkje-

rettslege klageordningar for partar som er raka av verksemda.

Handsaming av brot er ikkje eit tema som er godt dekka i styresmaktene sine tilnermingar til
naringslivets samfunnsansvar, og fokuset har vore pa at det skal vera muleg & varsle.
Klageordningar ved manglande samfunnsansvar har vorte meir aktuelle med UNGP, jamfor

Meld. St. 35 (2014-2015) og den nasjonale handlingsplanen for oppfalging av FNs rettleiande
prinsipp.
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6.2.3.

Kva tilnerming har styresmaktene til interessentar, og da spesielt

fagrersla?

Tabell 4: Interessentar

INTERESSENTAR

til arbeidstakarar og

St. meld. nr 10
(2008-2009)
Neeringslivets
samfunnsansvar i en
global gkonomi

Det vert vist til ein modell av ei bedrift sitt tilhgve til og arbeid med
ulike interessentar. | denne modellen er interessentane: medarbeidarar
(HMS, arbeidstakarrettar, samarbeid med tillitsvalde), leverandgrar
(forretningsetikk, kontroll med HMS og arbeidstilhgva, naturressursar),
kunde/forbrukar (produktinformasjon, marknadsfaringsetikk,
konkurranselovgjeving), eigarar (lansamheit, rapportering,
internkontroll) og samfunn (miljg og klima, utvikling av lokalmiljg)
(s.8).

Samfunnsansvar bgr utviklast og utgvast i neert samarbeid med dei
tilsette og tillitsvalde og i dialog med leverandgrar, kundar og andre
interessentar (s. 8). Regjeringa ser det som viktig at fagrgrsla vert tekne
med i selskapa sitt arbeid med samfunnsansvar. Globale rammeavtalar
mellom norske fleirnasjonale selskap og internasjonale
arbeidstakarorganisasjonar er eit godt deme pa korleis norske bedrifter
kan arbeide pa konsernbasis (s. 26).

Samfunnsansvarlege bedrifter tek pa seg eit ansvar for at alle ledda i
verdikjeda tilfredsstiller bedrifta sine standardar, sa langt det er muleg
(s. 36). Minimumsstandard er at bedriftene sitt ansvar omfattar det dei
direkte kan paverke som innkjgpar og seljar, gjennom kontraktar eller
pa annan mate. Ved a la leverandgrane vera gjenstand for krav og
oppfelging i hgve til arbeids- og miljgtilhgve i eigen produksjon og for
a folgje opp underleverandgrar, kan dei gjerast ansvarlege (s.36).

Meld. St. 13
(2010-2011)

Aktivt eierskap —
norsk statlig eierskap
i en global gkonomi

Ingen funn.

Meld. St. 25
(2012-2013)

Dele for & skape.
Demokrati, rettferdig
fordeling og vekst i
utviklingspolitikken

Eit av dei sentrale elementa i den nordiske modellen er
trepartssamarbeidet mellom representantar for arbeidsgjevarsida,
arbeidstakarsida og staten. Samarbeidet omfattar ikkje berre lgn, men
0g kompetanseutvikling, velferdsgode og arbeidsvilkar i vid forstand.

Gjennom forhandlingar og trepartssamarbeid er det gradvis bygd opp
tillit og respekt mellom partane og aksept for at det er ngdvendig a
innga kompromiss (s. 24).

Meld. St. 27
(2013-2014)

Et mangfoldig og
verdiskapende
eierskap

Det har vore ei utvikling av interessentdialog som metode for & bidra til
at eksterne som er paverka av eit selskap si verksemd vert tilstrekkeleg
tekne omsyn til og som metodikk for & identifisere og farebyggje risiko
(s. 80).

Regjeringa forventar at selskapa vurderer behovet for a innga globale
rammeavtalar med fagrarsla, som gjeld for eit selskap si verksemd i
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heile verda, og opptrer ansvarleg i omstillingsprosessar og
gjennomfarer desse i dialog med tilsette og lokalsamfunn (s. 82).

Meld. St. 10 Ingen funn.
(2014-2015)
Muligheter for alle —
menneskerettighetene
som mal og middel i
utenriks- og
utviklingspolitikken

Meld. St. 35 Eit viktig element i naeringslivets samfunnsansvar er & gjennomfare
(2014-2015) Sammen aktsamvurderingar, slik det er omtala i OECDs retningslinjer og FNs
om jobben. rettleiande prinsipp for neringsliv og menneskerettar (s. 80).

!\Iaerlngsutwkllng Regjeringa forventar at selskapa respekterer og bidreg til eit anstendig
innenfor _ arbeidsliv kor grunnleggjande arbeidsstandardar og arbeidstakarrettar
utviklingssamarbeidet | yert jvaretekne og at arbeidstakarane fr i lan & leve av (s. 83).

Neeringsliv og Handlingsplanen tek fare seg aktsamvurderingar, og prinsipp 18.
menneskerettigheter. vektlegg at risikovurdering bar skje pa grunnlag av innspel fra tilsette
Nasjonal eller ekstern ekspertise og pa grunnlag av dialog med selskapet sine

interessentar. Utanriksdepartementet legg til at “dialog med bergrte
parter og andre interessenter kan vaere viktig for a identifisere risiko”
(s. 33).

handlingsplan for
oppfelging av FNs
veiledende prinsipper

Meld. St. 24 Ingen funn.
(2016-2017)

Felles ansvar for
felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

o

St.meld. nr.10 (2008-2009) gar lengst av desse meldingane i & identifisere kven som er
interessentar, og viser til ein modell der ei bedrift fareheld seg til og arbeider med ulike
interessentar. Modellen er ikkje forklart i teksten. Det vert forventa at bedrifter tek med seg
norske modellar for samarbeid i hgve til tilsette og tillitsvalde, og det vert sett pa som viktig at
fagrarsla vert tekne med i arbeidet med samfunnsansvar. Med atterhald om at modellen
representerer Regjeringa sitt syn, er arbeidarane i leverandgrkjeda ogsa interessentar selskapa
ma ta omsyn til. Dette synet vert forsterka av at det star at bedriftene bgr vera medvitne om
problemstillingar som ligg utanfor deira “innflytelsessfere”. I Norge er det, i folgje
stortingsmeldinga, ei utbreidd haldning at bedriftene har eit ansvar for dei tilsette, og at
bedriftene er ein del av og ma ta ansvar for det samfunnet dei er del av. Bedriftene si verksemd

har gkonomiske-, miljgmessige- og sosiale konsekvensar som det er rimeleg at dei tek ansvar
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for. | stortingsmeldinga star det at det ikkje alltid er klart kor langt ansvaret rekk
(Utenriksdepartementet 2009). Dette kan tolkast som om at det er opp til selskapa sjglve a

vurdere kor langt ut i leverandgrkjeda arbeidarane er interessentar.

| Meld. St. 13 (2010-2011) tek ikkje Regjeringa opp tema rundt interessentar. Meld. St. 10
(2014-2015) og Meld. St. 24 (2016-2017) viser til FNs rettleiande prinsipp og OECDs
retningslinjer. | dei resterande meldingane og handlingsplanen star det ikkje noko eksplisitt om
arbeidstakarane som interessentar, men det vert referert til partane i arbeidslivet, globale
rammeavtalar og anstendig arbeidsliv. Fagrarsla er av den oppfatning at ein ikkje kan oppna
eit anstendig arbeidsliv utan at fagrarsla er ein forhandlingspart, og ut fra ein slik stastad kan
ein tolke det som om at fagrersla vert sett pa som ein interessent i desse meldingane. Andre
aktgrar kan vera av den oppfatninga at ein kan oppna anstendig arbeidsliv utan & involvere
fagrersla, og vil da tolke dette annleis. Det er fa fgringar pa kor tid, korleis og kor mykje
selskapa skal ta omsyn til fagrersla og arbeidarane som interessentar. Utan feringar, vil
involvering av interessentar avhenge av kva styringsmodell selskapet har og kven som har
legitim rett til & vera interessent og om selskapet har moralske eller instrumentelle perspektiv

pa interessentar.

6.2.4. BALANSE MELLOM DET SOSIALE OG DET @KONOMISKE

Korleis meiner styresmaktene at naeringslivet vil tene pa a ta samfunnsansvar?

Tabell 5: Balanse mellom det sosiale og det gkonomiske

St. meld. nr 10 Mulege konsekvensar av at ei bedrift opptrer i strid med eigne etiske
(2008-2009) standardar er at den ikkje oppfyller eigne malsetnadar, eller kundar,
Neeringslivets investorar og lokalsamfunna sine forventningar. Ein annan konsekvens

er at selskapa ved til dgmes brot pa miljestandardar risikerer a verte
ramma av negative tiltak som uttrekk av investeringsfond eller miste
prosjektfinansiering. Ein tredje konsekvens er at bedriftene kan verte
strafferettsleg ansvarlege eller erstatningsrettsleg ansvarlege i have til
lovverket i heimlandet eller tredjeland der eventuell sak kan reisast (s.
7).

samfunnsansvar i en
global gkonomi

Bedriftene har ei klar eigeninteresse i & opptre samfunnsansvarleg.
Forbrukarar og kundar stiller i aukande grad krav til at varer og tenester
er produserte pa ein forsvarleg mate, investorar vektlegg at selskapa har
hgge standardar, media set kritiske sekjelys pa bedriftene si oppfalging
av leverandgrar og utanlandske dotterselskap, og tilsette og
jobbsgkijarar legg i aukande grad vekt pa bedriftene sine haldningar til
samfunnsansvar. Samfunnsansvar kan vera eit konkurransefortrinn (s.
9).

Systematisk arbeid med samfunnsansvar er ein viktig del av
framtidsretta bedrifter si risikostyring og forretningsstrategi (s. 26).
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Innfgring av etiske retningslinjer i leverandgrkjeda er eit risikoverktay
(s. 36).

Meld. St. 13
(2010-2011)

Aktivt eierskap —
norsk statlig eierskap
i en global gkonomi

Regjeringa meiner at selskapa som skjgttar samfunnsansvaret sitt pa ein
god og framtidsretta mate, viser at dei har strategisk-orienterte-
tilneermingar til samfunnsansvar. Dette meiner Regjeringa bidreg til &
styrkje selskapet sin konkurransedyktigheit over tid og dermed ogsa
hggast muleg avkastning for staten som eigar. Regjeringa meiner at
slike selskap evnar a gripe dei forretningsmulegheitene som oppstar,
samstundes som dei gjennom ansvarleg atferd reduserer risikoen for
uheldige hendingar som kan svekkje marknadsposisjonen og omdgmet
til selskapet. Selskapa som har strategiske tilneermingar til
samfunnsansvar vil sta i fremste rekkje nar dei skal ha tilgang péa den
mest kompetente arbeidskrafta, dei mest lojale kundane og til
lokalsamfunn som legg til rette for verksemda. Dette vil stgtte opp
under ei langsiktig verdiskaping og dermed god avkastning til staten
som eigar (s.53). Regjeringa har hgge forventningar til korleis statleg
eigde selskap arbeider med samfunnsansvar, bade fordi regjeringa
meiner det vil gje god avkastning over tid og fordi a opptre etisk rett
har ein eigenverdi (s. 55).

Meld. St. 25
(2012-2013)

Dele for & skape.
Demokrati, rettferdig
fordeling og vekst i
utviklingspolitikken

Ingen funn.

Meld. St. 27
(2013-2014)

Et mangfoldig og
verdiskapende
eierskap

Dei selskapa som skal ivareta samfunnsansvaret sitt pa ein god og
framtidsretta mate, ber ha ein strategisk-orienterte tilneermingar il
samfunnsansvar der dei bade vektlegg risikostyring og utnyttar nye
forretningsmulegheiter. Slike selskap kan lettare fa tilgang pa den mest
kompetente arbeidskrafta, dei mest lojale kundane og lokalsamfunn
som legg til rette for verksemda. Dette kan bidra til 4 styrkje det
einskilde selskapet si konkurranseemne og understgttar den langsiktige
verdiskapinga (s. 73). Nar staten som eigar stiller forventingar til
selskapa sitt arbeid med samfunnsansvar, er det fordi regjeringa meiner
at ei god handsaming av slike tilhgve bidreg til a ivareta staten sine
aksjoneerverdiar og at selskap med statleg eigardelar skal opptre etisk
forsvarleg (s. 78).

Meld. St. 10
(2014-2015)
Muligheter for alle —
menneskerettighetene
som mal og middel i
utenriks- og
utviklingspolitikken

Ingen funn.

Meld. St. 35
(2014-2015) Sammen
om jobben.
Neeringsutvikling

Regjeringa viser til ILO-rapporten Can better working conditions
improve the performance of SMEs? An international literature review
(1LO 2013) som viser at det er positiv samanheng mellom gode
arbeidsvilkar og produktivitet. Betringar i arbeidstilhgva kan gje
bedrifter tilgang til nye marknadar og finansieringskjelder. Dette heng
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innenfor saman med at importgrar og konsumentar i mange land er stadig meir
utviklingssamarbeidet opptekne av tilhgva varene vert produsert under (s. 81-82).

Neeringsliv og Verda har behov for ei gkonomisk utvikling som evnar & sgrgje for nok
menneskerettigheter. mat, vatn og energi til meir enn ni milliardar menneske i 2050, innan
Nasjonal ramma av kva jorda kan tole. Eit velfungerande, berekraftig naeringsliv

handlingsplan for er ngkkelen til dette (s.12).

oppfalging av FNs Iverksetjing av FNs rettleiande prinsipp vil bidra til likare rammevilkar,
veiledende prinsipper | meir openheit og sterre fareseie for selskapa som investerer
internasjonalt. Ei harmonisering av forventingane i internasjonale fora
som gjev statte til, inngar partnarskap med og gjev rettleiing til
selskapa er viktig (s. 27).

Meld. St. 24 Ingen funn.
(2016-2017)

Felles ansvar for
felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

| St.meld. nr 10 (2008-2009) legg styresmaktene vekt pa at samfunnsansvar kan vera eit
konkurransefortrinn, og at samfunnsansvar er bra forretningsstrategi og risikostyring. Det er ei
eigeninteresse for selskapa a vera samfunnsansvarlege. Meld. St. 13 (2010-2011) har mange av
dei same argumenta for kvifor selskapa med statleg eigarskap skal ta samfunnsansvar; det vil
fare til konkurransefortrinn, redusert risiko, betre omdeme og marknadsposisjon, kompetent
arbeidskraft, lojale kundar og lokalsamfunn som legg til rette for verksemda, og saleis
langsiktig verdiskaping og hggast muleg avkastning til staten. I Meld. St. 27 (2013-2014) er
desse argumenta gjentekne. Meld. St. 35 (2014-2015) legg vekt pa tilgang til marknadar og
finansiering, og at importerar og kundar er opptekne av korleis varer vert produserte, og
handlingsplanen for oppfglging av FNs rettleiande prinsipp legg vekt pa at UNGP vil fare til
likare rammevilkar. 1 dei resterande meldingane, Meld. St. 25 (2012-2013), Meld. St. 10 (2014-
2015) og Meld. St. 24 (2016-2017) er ikkje balansen mellom det sosiale og det gkonomiske eit

tema.
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6.2.5. PRAKSIS OG VERDIAR

Kva verdiar legg styresmaktene vekt pa i tilneermingane til naringslivets samfunnsansvar?

Tabell 6: Praksis og verdiar

St. meld. nr 10
(2008-2009)
Neeringslivets
samfunnsansvar i en
global gkonomi

Dei etiske sidene ved neringslivets samfunnsansvar har vorte tydlegare
som falgje av globaliseringa. Norske bedrifter er i stgrre grad enn
tidlegare engasjerte i land kor menneskerettane star svakt eller vert
utfordra, kor arbeidstilhgva er kritikkverdige eller kor born vert brukt
som arbeidskraft. Dei er ogsa engasjerte i omrade der det vert teke fa
omsyn til miljget. Lovgjevinga og handhevinga varierer mellom land.
Omfanget av korrupsjon varierer 0g. Bedriftene mater i aukande grad
sparsmal om kva som er akseptabel forretningspraksis og om bedriftene
sitt ansvar gar lengre enn berre a fglgje lova. Den etiske grunngjevinga
spring ut fra at menneskeverdet ikkje skal krenkjast. Pa same mate som
politikken ikkje er eit mal i seg sjglv, men eit middel for & fremje
samfunnsendringar til beste for menneska og miljget, er ei bedrift si
inntening eller verksemd heller ikkje eit mal som kan sjaast isolert fra
andre omsyn. Ogsa den gkonomiske verksemda treng eit etisk
fundament som set menneska, miljget og breiare samfunnsomsyn i
sentrum (s. 6).

Ansvarsomgrepet i denne meldinga er knytt til bedriftene sine etiske
standardar og tyder moralsk ansvar om ikkje anna er gjeve (s. 7).

Bedriftene bar bidra til ei positiv samfunnsutvikling gjennom
verdiskaping, anstendig praksis i eiga verksemd og ved & ta omsyn til
lokalsamfunna og andre interessentar (s. 7). Gjennom utvikling av nye
produkt og tenester, teknologi og produksjonsprosessar,
organisasjonsformer og forretnings- og samarbeidsmodellar, kan
naringslivet bidra til & leyse utfordringar i samfunnet (s. 28).

Ved a leggje til rette for god bedriftskultur, gode rutinar for helse, miljg
og sikkerheit (HMS) og overfgring av kunnskap og teknologi til eigne
verksemder i utlandet og underleverandgrar, kan norske bedrifter bidra
til & heve standarden (s. 35). Ved a stille vilkar i kontraktar og
etterprgve at ledda i verdikjeda har anstendige arbeidsvilkar og falgjer
miljgkrav, tek bedriftene ansvar for omgivnadane sine (s. 35).
Bedriftene skal sikre at dei ikkje medverkar til uetisk atferd (s. 35).

Regjeringa meiner at alle bedrifter har eit ansvar som gar ut over det a
skape gkonomiske verdiar. Alle bedrifter kan gjennom
samfunnsansvarleg atferd bidra til & fremje sosiale- og miljgmessige
verdiar, samstundes som dei styrkjer langsiktig konkurranseevne (.
42).

Meld. St. 13
(2010-2011)

Aktivt eierskap —
norsk statlig eierskap
i en global gkonomi

Utgangspunktet for dei statlege selskapa sitt samfunnsansvar er at
selskapa skal vera lgnsame over tid og bidra til gode og trygge
arbeidsplassar, skatteinntekter og verdiskaping. Selskapa sitt
samfunnsansvar bestar ogsa i & utvikle varer og tenester,
produksjonsmatar og forretningspraksis som fremjar ei positiv utvikling
(s. 52). Regjeringa har hgge forventningar til korleis dei statleg eigde
selskapa arbeider med samfunnsansvar, bade fordi regjeringa meiner
det vil gje god avkastning over tid og fordi det har ein eigenverdi a
opptre etisk rett (s. 55). Norske selskap med internasjonal verksemd
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kan bidra til & utvikle arbeidstakarrettar i land som ikkje har kome sa
langt som Norge pa dette omradet, og bidra til etablering av globale
rammeavtalar med fagrersla (s. 57).

Meld. St. 25
(2012-2013)

Dele for & skape.
Demokrati, rettferdig
fordeling og vekst i
utviklingspolitikken

Det viktigaste verkemiddelet for & fa folk ut av fattigdom og sikre ei
meir rettferdig fordeling av samfunnetsgoda, er anstendig arbeid (s. 6).
Retten til & organisere seg og fare kollektive forhandlingar er
grunnpilarar og har ein naturleg plass i diskusjonen om anstendig
arbeid, utvikling og fordeling (s. 7). Dei norskeigde selskapa har eit
ansvar for a fremje arbeidstakarrettar i det internasjonale
engasjementet, og kan bidra med kompetanseoverfgring (s. 51).

Meld. St. 27
(2013-2014)

Et mangfoldig og
verdiskapende
eierskap

Dei norske selskapa kan bidra til & utvikle arbeidstakarrettane i andre
land gjennom & setje standardar som er beste praksis i dei einskilde
landa (s. 82).

Meld. St. 10
(2014-2015)
Muligheter for alle —
menneskerettighetene
som mal og middel i
utenriks- og
utviklingspolitikken

Dei norske selskapa orienterer seg mot og etablerer seg i aukande grad i
nye vekstmarknadar, i land med svakt styresett og lite utvikla lovverk
for vern av menneskerettane. Dei investerer og omset for store belagp og
tilset stadig fleire menneske. Gjennom investeringane sine har norske
selskap dermed betydeleg innverknad, og ved & opptre ansvarleg kan
naeringslivet bidra til ei positiv samfunnsutvikling i landa der dei
opererer. Regjeringa verdset difor at fleire norske selskap intergrerar
samfunnsansvar i forretningsstrategiane sine (s. 55).

Meld. St. 35
(2014-2015)

Sammen om jobben.
Neeringsutvikling
innenfor
utviklingssamarbeidet

Behovet for naeringsutvikling er ofte starst i land med svakt styresett og
lite utvikla lovverk for vern av menneskerettane og miljget, med stor
risiko for korrupsjon. Derfor legg regjeringa vekt pa at samfunnsansvar,
inklusiv ivaretaking av menneskerettane, vert integrert i dialog og
praktisk oppfelging av arbeidet med naringsutvikling. Den viktigaste
internasjonale referanseramma for ansvarleg naringsliv er OECDs
retningslinjer for fleirnasjonale selskap og FNs rettleiande prinsipp for
naringsliv og menneskerettar. Desse byggjer pa etablerte FN-
konvensjonar og standardar. Faremalet er & bidra til sosiale og
miljgmessige berekraftige marknadar og a sikre likare
konkurransevilkar pa tvers av landegrenser (s. 80).

Neeringsliv og
menneskerettigheter.
Nasjonal
handlingsplan for
oppfelging av FNs
veiledende prinsipper

Nar staten som eigar har forventningar til selskapa sitt arbeid med
samfunnsansvar, er det fordi det & vise ansvar er gnskeleg i seg sjalv,
og fordi det bidreg til & ivareta staten sin aksjonzrverdi pa ein god mate
(s. 21).

Meld. St. 24
(2016-2017)

Felles ansvar for
felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

Gjensidig avhengigheit betyr felles ansvar og at me ma finne felles
lgysingar. Det er i var interesse a bidra til farebygging og stabilisering i
land truga av konflikt. Det er i var interesse at menneska far betre
levekar og framtidsutsikter i eigne land, da dette vil bety auka global
tryggleik og fleire framtidige handelspartnerar. Det er til var fordel &
bevare globale fellesgode. Ei meir integrert verd tyder at det pA mange
maétar gjev mindre meining & skilje skarpt mellom “vare” og “deira”
interesser. Det vert i staden meir relevant & snakke om vinn-vinn-
situasjonar, der innsats gjev resultat som kjem bade Iaginntektslanda og
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oss til gode. Norsk naringsliv sitt engasjement i laginntektsland er eit
dgme pa dette. Det gjev jobbskaping og inntekter til landa, samstundes
som det er i var interesse at norsk neeringsliv finn nye marknadar. Det
stimulerer til at Iaginntektslanda vert i stand til & konkurrere med oss (s.
8).

Eit ansvarleg naringsliv er ein fgresetnad for berekraftig og
inkluderande gkonomisk vekst (s. 28).

| folgje St.meld. nr 10 (2008-2009) har naringslivet eit etisk ansvar, og skal ikkje krenkje
menneskeverdet. Neringslivet treng eit etisk fundament, og skal bidra til ei positiv
samfunnsutvikling gjennom verdiskaping og ved & ta omsyn til lokalsamfunn og andre
interessentar, lgyse utfordringar i samfunnet, heve standardar og bidra til anstendige
arbeidsvilkar, og sikre at selskapa ikkje medverkar til uetisk atferd. Meld. St. 13 (2010-2011)
stadfestar at statlege selskap skal bidra til gode og trygge arbeidsplassar, skatteinntekter og
verdiskaping, fremje positiv utvikling og utvikle arbeidstakarrettar i andre land. Det har ein
eigenverdi for selskapa & opptre etisk. | handlingsplanen vert det forventa at statlege selskap
tek ansvar, fordi det er gnskeleg i seg sjglv, og fordi det bidreg til & ivareta staten sin
aksjonzrverdi pa ein god mate. | Meld. St. 25 (2012-2013) skriv Regjeringa at norskeigde
selskap har eit ansvar for & fremje arbeidstakarrettar og kan bidra med kompetanseoverfgring.
| Meld. St. 27 (2013-2014) star det at norske selskap kan bidra til & utvikle arbeidstakarrettar i
andre land gjennom & setje standard, og i Meld. St. 10 (2014-2015) star det at norske selskap
kan bidra til ei positiv samfunnsutvikling gjennom a opptre ansvarleg. Meld. St. 35 (2014-2015)
legg vekt pa at naeringslivet skal bidra til sosialt og miljgmessige berekraftige markandar og
Meld. St. 24 (2016-2017) viser til at det er i var interesse at menneska far betre levekar og
framtidsutsikter i eigne land, og at ansvarleg naringsliv er ein faresetnad for berekraftig og
inkluderande gkonomisk vekst. Det vert vist til dei positive falgjene det har for eit selskap a ta
samfunnsansvar, men berre St. meld. nr. 10 (2008-2009) tek fare seg kva filosofi eller sett med

verdiar som ligg til grunn for at naeringslivet skal ta samfunnsansvar.
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5.2.6.

MEIR ENN FILANTROPI

Kva tilnermingar har styresmaktene til filantropi og samfunnsansvar, og korleis skal

samfunnsansvaret integrerast i forretningsdrifta?

Tabell 7: Meir enn filantropi

St. meld. nr 10
(2008-2009)
Neeringslivets
samfunnsansvar i en
global gkonomi

Samfunnsansvar ma vera forankra i linjeleiinga og verte falgt opp av
toppleiinga og styret (s. 7).

Meld. St. 13
(2010-2011)

Aktivt eierskap —
norsk statlig eierskap
i en global gkonomi

Historisk tok mange bedrifter, og serleg dei med ein viss storleik, eit
breitt samfunnsansvar for dei tilsette og familiane deira, bygde
bustadar, stod for skular og sergde for helsestell. Etterkvart som dette
vart offentlege oppgaver, kom gaver og stette til humanitare og
kulturelle aktivitetar meir i sentrum. Tendensen i den seinare tid er at
samfunnsansvar vert knytt meir opp mot bedriftene si eiga verksemd og
leveransekjede (s. 52). Regjeringa forventar at selskapa sitt arbeid med
samfunnsansvar er forankra i styra som er ansvarlege for selskapa, og at
det vert rapportert i arsrapportar om korleis arbeidet er forankra i
organisasjonen (s. 55-56)

Meld. St. 25
(2012-2013)

Dele for & skape.
Demokrati, rettferdig
fordeling og vekst i
utviklingspolitikken

Ingen funn.

Meld. St. 27
(2013-2014)

Et mangfoldig og
verdiskapende
eierskap

Det er styra som har ansvar for a vurdere korleis forventningane staten
har angaande samfunnsansvar skal fglgjast opp (s. 78). Det vert vist til
FNs rettleiande prinsipp, GRI og krav om rapportering pa
samfunnsansvarsomradet for store selskap, jamfar Regnskapsloven §3-
3c (5.79).

Meld. St. 10
(2014-2015)
Muligheter for alle —
menneskerettighetene
som mal og middel i
utenriks- og
utviklingspolitikken

Regjeringa forventar at norske selskap vurderer korleis anbefalingane i
anerkjente internasjonale retningslinjer for selskapa sitt samfunnsansvar
best muleg kan falgjast opp (s. 55).

Meld. St. 35
(2014-2015)
Sammen om jobben.
Neeringsutvikling

Det vert vist til OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap og FNs
rettleiande prinsipp (s. 80).
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innenfor
utviklingssamarbeidet

Neeringsliv og Regjeringa forventar at norske selskap nyttar FNs rettleiande prinsipp
menneskerettigheter. eller OECDs retningslinjer i utviklinga av strategiar for ansvarleg
Nasjonal forretningsdrift der det er relevant (s. 9). Det 15. prinsippet gjev

anbefalingar til korleis selskapa kan sikre ansvarleg forretningsdrift
gjennom konkrete tiltak. Selskapa ma vite og vise at dei respekterer
menneskerettane. Vegen dit gar gjennom a ha gode strategiar og
styringssystem (s. 32). FNs rettleiande prinsipp legg stor vekt pa at
strategiane er forankra i toppleiinga (s. 33).

handlingsplan for
oppfelging av FNs
veiledende prinsipper

Meld. St. 24 Regjeringa forventar at naeringslivet nyttar FNs rettleiande prinsipp
(2016-2017) eller OECDs retningslinjer i utviklinga av strategiar for ansvarleg
Felles ansvar for forretningsdrift der det er relevant (s. 28).

felles fremtid.
Bearekraftsmalene og
norsk
utviklingspolitikk

Meld. St. 13 (2010-2011) summerer styresmaktene si tilneerming pa ein god mate. | dokumenta
som er analyserte forventar ikkje styresmaktene at selskapa skal halde pd med filantropi i
tradisjonell betyding. Me ser likevel at mange norske selskap vel & stette utviklingsprosjekt, og
til demes byggje skular og sgrgje for vassforsyning til lokalsamfunna der dei er etablerte. Dette

ma sjaast i samanheng med omdgmebygging.

Det er semje om at samfunnsansvar ma vera forankra i linjeleiingar og verte fglgt opp av
toppleiinga og styret, og dette er stadfesta i St. meld. nr 10 (2008-2009) og Meld. St. 13 (2010-
2011). Det er ei forventing om at dei norske selskapa integrerer samfunnsansvar i
forretningsstrategiane og fra ar 2011 er det forventa at selskapa nyttar FNs rettleiande prinsipp

eller OECDs retningslinjer i utviklinga av strategiar for ansvarleg forretningsdrift.

6.3. KONKLUSJON
Styresmaktene sine definisjonar av neringslivets samfunnsansvar ligg tett opp mot dei
internasjonale rammeverka eller initiativa som til ei kvar tid er radande. Det har vore ei
utvikling fra anstendig arbeidsliv, OECD-retningslinjene og Global Compact, til FNs
rettleiande prinsipp og aktsamvurderingar, til FNs berekraftsmal. Fra ar 2014/2015 har
sprakbruken i hgve til menneskerettane og anstendig arbeidsliv har vorte meir passiv. Det same
gjeld ordbruken i hgve til korleis naringslivet fareheld seg til situasjonar der menneskerettane
ikkje vert respekterte. Dette er interessant sidan rettleiaren til UNGP presiserer at statane skal

ha ikkje-rettslege klageordningar og at selskapa skal ha eigne eller stgtte opp om statlege
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klageordningar. Styresmaktene har bevega seg vekk fra fokuset pa anstendig arbeidsliv og
globale rammeavtalar, noko som er pafallande da anstendig arbeidsliv er eitt av dei 17

berekraftsmala.

Regjeringane har forventa at norske selskap skal respektere menneskerettane, og seinare
forventa at dei faglgjer FNs rettleiande prinsipp som stadfestar at neringslivet har eit
sjelvstendig ansvar. Forventningane til selskapa med statleg eigarskap har vorte styrka gjennom
at det ikkje lengre er presisert at samfunnsansvaret er frivillig. Det er 0g sterkare forventing om
at det private neringslivet ikkje berre gjer seg kjende med, men skal leggje til grunn, dei
internasjonale rammeverka i arbeidet med samfunnsansvar. Gjennom heile perioden har
styresmaktene vore klare pa at det er opp til selskapa sjglve a finne ut om dei internasjonale
rammeverka er relevante og korleis og om kva dei vil rapportere. Norske styresmakter meiner
at det er eit mal & arbeide for sterke internasjonale initiativ som skal sikre like rammevilkar for

naeringslivet internasjonalt, og er ikkje for seernorske reglar.

Styresmaktene har gjennom heile perioden lagt opp til at det er selskapa sjglve som skal
kontrollere om dei er samfunnsansvarlege. Sivilsamfunnet og fagrersla skal vera vaktbikkjer
og skal kunne klage inn selskapa til nasjonale OECD-kontaktpunkt. Selskapa vert oppmoda til
a ha gode varslingsrutinar. Etter at FNs rettleiande prinsipp vart introduserte, har styresmaktene
oppmoda selskapa til & ha ikkje-rettslege klageordningar for partar som er raka av verksemda.
Fokuset har vore pa at det skal vera muleg & varsle om og klage inn manglande respekt for
menneskerettane og arbeidstakarrettar, ikkje pa korleis selskapa sjglve skal handsame slike

situasjonar, gjennom til dgmes erstatning og kompensasjon.

St.meld. nr.10 (2008-2009) gar lengst av desse meldingane i & identifisere kven som er
interessentar. Det vert forventa at norske bedrifter tek med seg modellar for samarbeid i hgve
til tilsette og tillitsvalde til utlandet, og det vert sett pa som viktig at fagrarsla vert tekne med i
arbeidet med samfunnsansvar. | dei resterande meldingane og handlingsplanen star det ikkije
noko eksplisitt om arbeidstakarane som interessentar, men det vert referert til partane i
arbeidslivet, globale rammeavtalar og anstendig arbeidsliv, med unnatak av Meld. St. 10 (2014-
2015) og Meld. St. 24 (2016-2017) og handlingsplanen som berre viser til FNs rettleiande
prinsipp og OECDs retningslinjer, og Meld. St. 13 (2010-2011) som ikkje tek opp tema rundt
interessentar. Det er fa faringar fra styresmaktene pa kor tid, korleis og kor mykje selskapa skal
ta omsyn til fagrgrsla og arbeidarane som interessentar. Styresmaktene tek ikkje opp

diskusjonen om kven som har legitim rett til & paverke selskapa, og fokuset etter UNGP er pa
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menneska som vert raka av menneskerettsbrot, altsa dei interessentane som vert paverka av

selskapet.

| dei meldingane der balansen mellom det sosiale og gkonomiske er eit tema, trekk
styresmaktene fram fordelar ved a ta samfunnsansvar. Desse fordelande koplar eg til strategisk
samfunnsansvar og omdemebygging og omdgmehandtering; samfunnsansvar er eit
konkurransefortrinn, det er risikostyring og ein forretningsstrategi (business case), ein far lettare
tilgang til arbeidskraft, lojale kundar, tilgang til nye marknadar, tilgang til finansieringskjelder,
hegare aksjeverdi og lokalsamfunn som legg til rette for selskapet. Synet pa strategisk

samfunnsansvaret har ikkje endra seg i perioden.

| folgje St. meld. nr 10 (2008-2009) har selskapa eit etisk ansvar og dei skal ikkje krenkje
menneskeverdet. Dette er den einaste meldinga som tek opp det etiske ansvaret. | dei resterande
meldingane vert det teke opp kva selskapa kan oppna ved & opptre etisk: gode og trygge
arbeidsplassar, skatteinntekter, verdiskaping, positiv utvikling, hggare standard, betre
arbeidstakarrettar i andre land og kompetanseutvikling, berekraftige marknadar, betre levekar
og sa bortetter. Dette tolkar seg som eit uttrykk for kva godt som kjem ut av & ta
samfunnsansvar, altsa praksisen, medan berre St. meld. nr. 10 (2008-2009) tek fare seg kva

filosofi eller sett med verdiar som ligg til grunn for at naringslivet skal ta samfunnsansvar.

Filantropi, i den tradisjonelle betydinga, er ikkje ei forventning fra styresmaktene. Det er
forventa at samfunnsansvar skal vera forankra i linjeleiinga og felgt opp av styra i selskapa, og
leiinga i selskapa ma ta stilling til korleis samfunnsansvarsrammeverka skal fglgjast opp og

rapporterast pa.

Endringar over tid er relaterte til revisjon av, eller nye, internasjonale rammeverk, og
forventningane om at selskapa skal leggje rammeverka til grunn er styrka. Fokuset pa
arbeidstakars rettar, anstendig arbeidsliv og ei lgn a leve av har vorte svekka fra Meld. St 27
(2013-2014). Tilnerminga til kva som er selskapa sitt ansvar dersom det har krenkja
menneskerettane har vorte meir passivt fra Meld. St. 35 (2014-2015) og det har vore ei meir

passiv tilneerming til naringslivet og menneskerettane fra Meld. St. 10 (2014-2015).

Tabellen under er ei oppsummering av kva aspekt ved samfunnsansvar dei ulike meldingane og
handlingsplanen fokuserer pa. Grgn farge symboliserer at aspektet er handsama og raud farge

symboliserer at det ikkje er handsama.
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Frivillig Handsaming | Arbeids- Sosialt/ Verdiar Filantropi
av brot takarar ekonomisk

som
interessentar

St.meld. nr 10
(2008-2009)

Meld. St. 13
(2010-2011)

Meld. St. 25
(2012-2013)

Meld. St. 27
(2013-2014)

Meld. St. 10
(2014-2015)

Meld. St. 35
(2014-2015)

Nasjonal
handlingsplan

Meld. St. 24
(2016-2017)

Tabell 8: Konklusjon

Funna i dette kapitlet dannar grunnlaget for analysen og drgftinga i dei to neste kapitla.
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7. TEORETISKE TILNAERMINGAR TIL NAERINGSLIVETS SAMFUNNSANSVAR

Teoriane om eksplisitt og implisitt samfunnsansvar, samfunnsansvarspyramiden, dei fire
hovudkategoriane og tre-domene-modellen kan gje oss ei betre forstaing av styresmaktene sine

tilnaermingar til samfunnsansvar.

7.1. EKSPLISITT ELLER IMPLISITT SAMFUNNSANSVAR
| fglgje Carson, Hagen og Sethi (2015) har naringslivet i Norge sett pa det a tilby trygge og
sikre arbeidsplassar som a overhalde trepartsamarbeid, avtalar og lover. Samfunnsansvaret har

i stor grad vore implisitt, og det har difor ikkje vore naturleg & kommunisere det eksplisitt.

Styresmaktene har vore forsiktige med a kome med eigne krav til korleis naringslivet skal ta
samfunnsansvar i utlandet og korleis samfunnsansvaret skal kommuniserast og rapporterast.
Det einskilde selskapet kan avgjere dette sjglv, sa lenge det held seg innanfor lovverket og
kjenner til internasjonale standardar og rammeverk. Dette gjeld ogsa for dei fa selskapa som
ma rapportere pa samfunnsansvar i hgve til Regnskapsloven. Sa lenge det vert rapportert pa dei
fire kjerneomrada, kan selskapa rapporter i hgve til prinsippa om a falgje-eller-forklare og

“vesentlighet”.

Ut fra analysen av styresmaktene sine tilnermingar til samfunnsansvar, vil det vera rett a
konkludere med at styresmaktene forventar at dei norsk selskapa tek eksplisitt samfunnsansvar
nar dei opererer internasjonalt. Matten og Moon (2008) skriv at det eksplisitte
samfunnsansvaret ligg pa bedriftsniva, heller enn a reflektere styresmaktene sine krav. Det er
ei frasegn som ikkje passar i den norske konteksten. Som eit resultat av den nordiske modellen
er det i stor grad styresmaktene som har kravd eksplisitt samfunnsansvar nar selskapa opererer
i utlandet. Dette kravet har 0g kome fra sivilsamfunnsorganisasjonar som har vore opptekne av
korleis dei norske selskapa, og serleg dei statlege- og delvis-statlege selskapa, opptrer i statar

der menneskerettane har statt svakt og miljestandardane har vore lage.

Styresmaktene oppmodar selskapa til & rapportere pa samfunnsansvar, men er klare pa at dei
fleste rapporteringsordningane er frivillige. Samstundes vert det framheva at strategisk
handtering av samfunnsansvar er bra for omdgma til selskapa. For & fa omdgmeeffektar, ma
samfunnsansvaret kommuniserast eksplisitt og gjerne gjennom rapporeringsordningane. Dei

ulike samfunnsansvarsrapportane vert sjeldan ettergatt av styresmaktene.
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7.2.  HARDE, MJUKE OG IMELLOM LOVER | SAMFUNNSANSVARSPYRAMIDEN
Dei internasjonale rammeverka som styresmaktene forventar at naringslivet skal felgje, kallar
Utanriksdepartementet for “mjuke-lover-instrument”. | fglgje Nieuwenkamp (2016) er det ei
misforstaing at rammeverka er baserte pa “mjuke” lover. Kjerneelementa i Global Compact,
OECDs retningslinjer og FNs rettleiande prinsipp er baserte pa internasjonale anerkjente
menneskerettar og standardar, og er ikkje frivillige i dei fleste jurisdiksjonar, men kodifisert i
lover. Ofte er det tilsyna og handhevinga av lovene som er mangelfulle, og konsekvensane av
a ikkje falgje lover og reglar kan difor vera sma. Som Olsen og Sgrensen (2014) har papeika,
er OECD-retningslinjene ikkje reint “mjuke” da OECD-statane har plikta seg til & innfagre

retningslinjene og opprette kontaktpunkt som skal lgyse eventuelle konfliktar.

Samfunnsansvarspyramiden til Carroll (1991) visualiserar dei fire ansvarsomrada eit selskap
har. I pyramidane under er filantropi teke ut, da filantropi ikkje er ein av kjernane i norske
styresmakter sine tilnermingar til nearingslivets samfunnsansvar. Det er udiskutabelt at
naringslivet skal produsere varer og tenester som samfunnet ettersper. Det ferste nivaet i
pyramiden er fundamentet for dei andre nivaa. Det andre nivaet, a felgje lover og reglar, er
pakravd. Det etiske ansvaret, niva tre i pyramiden, er det som gar utover a falgje lover og

reglar. Det er forventa at naringslivet tek eit stgrre samfunnsansvar, men det er frivillig.

Mi tolking av Nieuwenkamp (2016) og Olsen og Sgrensen (2014) er at dei internasjonale
rammeverka ligg mellom niva to og tre i pyramiden. Det vil seie at store delar av dette
samfunnsansvaret er pakravd, og kodifisert i nasjonale lover. Delar av rammeverka er basert
pa anbefalingar, resolusjonar, prinsipp, og sa bortetter, som ikkje er kodifisert i internasjonale-

eller nasjonale lover. Dette er ikkje juridisk bindande, men frivillig.

Internasjonale initiativ: OECD-
retningslinjene , Global Compact og
UNGP

~

Figur 9: “Harde”, “mjuke” og “imellom” lover i samfunnsansvarspyramiden.
Kjelde: basert pa Carroll (1991) sin samfunnsansvarspyramide.
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| St.meld. nr. 10 (2008-2009) star det:

“Flere av initiativene (...) inntar dermed en mellomposisjon mellom ren frivillighet og
bindende mekanismer, ettersom tilslutning er frivillig, men det falges opp hvorvidt kravene
oppfylles. Slike initiativ karakteriseres derfor gjerne som “soft law”-instrumenter og kan i
prinsippet utvikles videre bade med hensyn til klagemekanismer, dokumentasjons- og
apenhetskrav og sanksjoner” (Utenriksdepartementet 2009: 69).

Internasjonale rammeverk basert pa “mjuke” lover vert forstatt som ein mellomposisjon mellom
reint frivillige og bindande mekanismar. Dette utdraget kan tolkast som at norske styresmakter
deler Nieuwenkamp (2016) og Olsen og Sgrensen (2014) sitt syn pa at dei internasjonale
rammeverka er meir bindande, eller meir “harde”, enn dei “mjuke” lovene. Under vil eg

argumentere for at dette kan vera ein forhasta konklusjon.

Styresmaktene presiserer at det er frivillig & slutte seg til initiativa som byggjer pa “mjuke”
lover, altsa lover som ikkije er reint frivillige. Det er oppfalginga som gjer at styresmaktene ser
dei internasjonale mekanismane som noko meir enn frivillige mekanismar, medan
Nieuwenkamp (2016) argumenterer for at menneskerettane er kodifisert i nasjonale lover og
dermed er det ikkje opp til det einskilde selskapet om det gnskjer & felgje dei. Dei nasjonale
OECD-kontaktpunkta kan mulegeins verte sett pa som oppfalging, men heller ikkje Olsen og
Sgrensen (2014) sitt argument samsvarar med styresmaktene pa dette punktet. Styresmaktene
har plikta seg til & innfgre mekanismar som er i ein mellomposisjon mellom det reint frivillige
og bindande, men det er frivillig for selskapa a falgje det styresmaktene har plikta seg til &

innfare.

Styresmaktene har i lita grad etterprgv og kontrollert at norske selskap felgjer dei internasjonale
rammeverka og rapporteringsinitiativa. 1 ein evalueringsrapport fra Norad, som tek fgre seg
korleis UNGP er implementert i statleg stetta naeringslivsprosjekt, vert det gjeve kritikk til
Utanriksdepartementet, Norad, Innovasjon Norge, Norfund og Garantiinstituttet for
eksportkreditt (GIEK) for manglande kontroll og oppfalging av menneskerettane (Norad 2018).
Sidan oppfelginga er manglande og/eller mangelfull og det ikkje vert fart tilsyn av
samfunnsansvarsrapportane, kan ein tolke styresmaktene sitt syn pa dei internasjonale
samfunnsansvarsrammeverka som reint frivillige. Dei internasjonale rammeverka hgyrer da til

i niva tre pa samfunnsansvarspyramiden.
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Figur 10: Styresmaktene sine tilnaermingar til "harde™ og "mjuke" lover. Kjelde: basert pa Carroll
(1991) sin samfunnsansvarspyramide.

| fareordet til handlingsplanen skreiv daverande utanriksminister Brende at UNGP skal sikre
likare rammevilkar for eit berekraftig naeringsliv som satsar globalt (Utenriksdepartementet
2015a: 5). A sikre likare rammevilkér var ikkje del av mandatet til spesialrepresentanten for
menneskerettar og naringsliv, Ruggie, som utforma dei tre prinsippa og retningslinjene.
Utanriksministeren nemner ikkje menneskerettane med eitt einaste ord i fgreordet. | heve til
tradisjonell folkerettsleg metode skal UNGP lesast i lys av faremalet og tolking av ordlyden
ma skje i god tru (Egeland 2015). | fglgje Egeland (2015) er dette den mest hensiktsmessige
metoden a tolke UNGP, trass i at prinsippa ikkje er rettsleg bindande.

Styresmaktene hevdar, med rette, at selskapa bokstavlegtala ikkje er eit rettssubjekt i hgve til
menneskerettane. Det er likevel pafallande at dette i sa stor grad vert presisert i handlingsplanen
for nearingsliv og menneskerettar, da fgremalet med UNGP er at naringslivet har eit
sjglvstendig ansvar i a respektere og unnga a krenkje den universelle menneskerettserkleeringa,
den internasjonale konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar, den
internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettar, ILO-erklaeringa om grunnleggjande
prinsipp og rettar i arbeidslivet og andre standardar som kan vera relevante, og at naringslivet
har eit ansvar for at dei som har vorte negativt paverka av eit selskap si verksemd skal ha tilgang
til remedy?*® (Egeland 2015).

13 Remedy vert forklart under 8.2. Mulegheit til & klage og tilgang péa remedy.
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7.3. DEI FIRE HOVUDKATEGORIANE
Garriga og Melé (2004) sin farste kategori, instrumentellteoriar, ser pa naringslivets
samfunnsansvar som eit instrument for & oppna gkonomiske mal. Friedman (1970) sin teori
“the social responsibility of business is to increase its profits” er definert som ein
instrumentellteori av Garriga og Melé. Friedman har uttalt at “i praksis er det selvfglgelig ofte
slik at doktrinen om sosialt ansvar tjener som skalkeskjul for handlinger som er motivert av
andre forhold, snarere enn & vare den reelle arsaken til disse handlingene” (Friedman 1970,
norsk oversetting publisert i MAGMA 2001). I instrumentellteori vert samfunnsansvar sett pa

som eit instrument for & oppna gkonomiske mal.

| styresmaktene sine tilneermingar til samfunnsansvar i selskapa med statleg eller delvis statleg
eigarskap vert det argumentert for at strategisk samfunnsansvar er eitt av midla for & oppna
hggast muleg avkastning, det strategiske samfunnsansvaret vil vera eit komparativt fortinn,
strategiskorientert tilneerming til samfunnsansvar kan bidra til & styrke konkurransedyktigheita
til selskapa over tid, og dermed ogsa hggast muleg avkastning for staten som eigar (Nerings-
og handelsdepartementet 2011: 53).

Samfunnsansvar er og ein fgresetnad for a fa offentleg stette. | den nasjonale handlingsplanen
for naeringsliv og menneskerettar star det at staten har ansvar for & vera aktsam nar det vert
gjeve offentleg statte eller andre former for bidrag til naeringslivet, og dette gjeld spesielt GIEK,
Eksportkreditt Norge AS, Innovasjon Norge, Norad og Utanrikstenesta. Forventningar og krav
til samfunnsansvar vil redusere risikoen for at selskapa som far kreditt, lan eller anna finansiell
stratte trar feil i utfordrande situasjonar, noko som kan ga ut over bade selskapa og Norge sitt
truverd og omdeme, og ansvarleg forretningsdrift kan vera ein konkurransefordel
(Utenriksdepartementet 2015a: 23).

o

Det private neringslivet vert 6g oppmoda til & ta samfunnsansvar for a redusere risiko.
Samfunnsansvar kan redusere eigen risiko, og det vil kunne verke positivt for
konkurransedyktigheit og gkonomisk utvikling. Norske bedrifter i utlandet vert gjerne
identifiserte med staten Norge og bedriftene si atferd er difor av betyding for Norge sitt omdgme
(Utenriksdepartementet 2009: 25). Det vert 0g vektlagt at systematisk arbeid med
samfunnsansvar er ein viktig del av risikostyringa og forretningsstrategien
(Utenriksdepartementet 2009: 26).

Hja Garriga og Melé (2004) er interessenttilnsermingar kategoriserte under sosial integrasjon

0g normativ interessenttilnerming er kategorisert under etiske tilneermingar. | felgje Hagen og
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Mulder (2012) kan interessenttilneerminga vera instrumentell. Interessentane kan verte sett pa
som viktige fordi dei bidreg til produktivitet og profitt gjennom produksjon eller
omdgmebygging. Omdgmebygging og omdemehandtering er sentrale i styresmaktene sine

tilneermingar, og den normative tilnerminga til interessentane far lite merksemd.

Eg konkluderer med at styresmaktene si tilneerming til samfunnsansvar er strategisk. Det vil
redusere risiko, vera bra for omdgme og selskapa vil unnga straff eller erstatning. Dette er
instrumentelle perspektiv. Eit godt omdgme vil betre marknadsposisjonen, gje god avkastning,
nye forretningsmulegheiter og sa bortetter. Omdgmet til norsk naringsliv er viktig bade for dei
einskilde selskapa, neringslivet generelt og for staten. Styresmaktene er opptekne av det
Byrjeflot (2010) kallar sjglvregulering gjennom omdgmehandtering. Omdgme er sa viktig at

naringslivet kjem til & ta samfunnsansvar fordi det er strategisk smart:

“(...) bedrifter som opptrer pa en sosial og miljgmessig ansvarlig mate, kan styrke sin
markedsposisjon og konkurransekraft bade ute og hjemme. Betre rapportering om
bedriftenes samfunnsansvar vil bidra til mer helhetlig informasjon om selskapets
virksomhet. God rapportering vil ogsa bidra til gkt apenhet om virksomheten og bygge opp
under et godt omdemme” (Utenriksdepartementet 2009: 83).

Styresmaktene baserer ikkje tilneermingane berre pa instrumentalle perspektiv, men og pa
politiske perspektiv. Dei politiske perspektiva tek utgangspunkt i selskapa sin maktposisjon i
samfunnet. Denne posisjonen gjev selskapa eit politisk ansvar som farer til at selskapa
aksepterer sosiale plikter. Sgkelyset vert retta mot samspelet mellom naringsliv og samfunn
(Trygstad og Lismoen 2008). | St. meld. 10 (2014-2015) star det at neeringslivet bidreg i
betydeleg grad til enkelte land sitt inntektsgrunnlag og til generell gkonomisk utvikling, og eit
aktivt og ansvarleg neeringslivsengasjement kan i seg sjglv ha direkte positive paverknadar pa
menneskerettsomradet. Det at norsk naeringslivet er til stades i desse landa kan leggje til rette

for ein god dialog med styresmaktene i landa (Utenriksdepartementet 2014: 9).

Etter lanseringa av berekraftsmala har dette samspelet vorte tydelegare. Nearingsutvikling vert
sett pa som ein faresetnad for a realisere menneskerettane. | handlingsplanen star det at eit
velfungerande neringsliv er ngkkelen til & skape dei 600 millionar nye jobbane som er
ngdvendig over dei nest 15 ara (Utenriksdepartementet 2015a: 5). Partnarskap med privat
sektor er i falgje styresmaktene ngdvendig for a na berekraftsmala (Utenriksdepartementet
2017).
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Den fjerde kategorien til Garriga og Melé er etiske perspektiv (den tredje kategorien vert
presentert til slutt). Etiske perspektiv er representerte i styresmaktene sine tilneermingar til
samfunnsansvar da styresmaktene i stor grad baserer seg pa internasjonale rammeverk, som
igjen byggjer pa menneskerettane, internasjonale konvensjonar og standardar. Det felles-beste-
tilnerminga ser eg tydeleg i Meld. St. 24 (2016-2017). Berekraftsmala viser ikkje direkte til
menneskerettane, men er forankra i FN-pakta og menneskerettserkleeringa. Neeringslivet, og
spesielt privat sektor, har fatt ei stor rolle i det som vert kalla ein global dugnad for & na

berekraftsmala og utrydde ekstrem fattigdom.

Sosial integrasjon er teoriar der selskapa integrerer sosiale krav fordi selskapa er avhengig av
samfunnet for & eksistere og vekse. Desse teoriane fokuserer pa a finne, skanne og respondere
pa dei sosiale krava som gjev selskapa starre sosial legitimitet, stgrre sosial aksept og prestisje
(Garriga og Melé 2004). Tre-domene-modellen til Schwartz og Carroll (2003) er eit dgme pa
integrasjonsperspektiv, og eg vil diskutere den nearare under. Styresmaktene viser til OECDs
retningslinjer og FNs rettleiande prinsipp, som igjen viser til aktsamheitsvurderingar. OECD
gav ut rettleiaren OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct i juni
2018. Eg meiner at den byggjer pa integrasjonsperspektiv, og kan vera eit deme pa korleis dei
gkonomiske-, juridiske- og etiske-domena i modellen til Shwartz og Carroll (2003) er fletta

saman, og kan vera vanskeleg a skilje fra kvarandre.

“Effectively preventing and mitigating adverse impacts may in turn also help an enterprise
maximise positive contributions to society, improve stakeholder relationships and protect
its reputation. Due diligence can help enterprises create more value, including by:
identifying opportunities to reduce costs; improving understanding of markets and strategic
sources of supply; strengthening management of company-specific business and
operational risks; decreasing the probability of incidents relating to matters covered by the
OECD Guidelines for MNEs; and decreasing exposure to systemic risks. An enterprise can
also carry out due diligence to help it meet legal requirements pertaining to specific RBC
issues, such as local labour, environmental, corporate governance, criminal or anti-bribery
laws” (OECD 2018: 16).
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7.4. TRE-DOMENE-MODELLEN

Etisk

@konomisk Juridisk

Normativt

samfunnsansvar

Figur 11: Tre-domene-modellen. Forenkla modell basert pa Schwarts og Carroll sin tre-domene-
modell (2003).

Modellen til Schwarts og Carroll (2003) har tre ansvarsomrade: gkonomisk, juridisk og etisk.
Innan det gkonomiske domene er alle dei aktivitetane som direkte eller indirekte farer til at
selskapet maksimerer utbyte eller aksjeverdien. Det juridiske domene viser til korleis eit selskap
foreheld seg til lovverket. Eg legg til grunn for analysen at styresmaktene med “felgje lover og
reglar” meiner at naeringslivet skal fglgje lovverket restriktivt. Det etiske domene viser til kva

ansvar folk flest og interessentar forventar at selskapa tek.

| falgje Schwarts og Carroll (2003) er det i segmentet skonomisk/juridisk/etisk ein normativt
sett finn det samfunnsansvarlege selskapet. Det tyder at selskapet sine aktivitetar ma vera
gkonomiske i den forstand at varer og tenester vert produserte pa mest muleg lgnsam mate, i
have til lovverket, og vera etiske. | denne modellen vert det filantropiske aspektet sett pa som
aktivitetar som er baserte pa gkonomi, altsa at selskapet vil tene pa det, det er ein lovpalagt

aktivitet eller ein aktivitet basert pa etiske prinsipp (Crane, Matten og Spence 2014).

Eg har argumentert for at styresmaktene sine tilnsermingar byggjer pa instrumentelle perspektiv
og at etiske perspektiv vert brukte til & forklare kva naringslivets samfunnsansvar er. Etiske
aktivitetar ma 1 felgje Schwarts og Carroll (2003) “go beyond rational egoism concerns and be
based on conventionalist, consequentialist, or deontological principles” (Crane, Matten og
Spence 2014: 118). | fglgje Crane, Matten og Spence (2014) tyder dette at selskapa ma ta det

ansvaret som folk flest og relevante interessentar forventar at selskapet skal ta. Internasjonale
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rammeverk, til dgmes OECD-retningslinjene, Global Compact og UNGP, er bygde pa
konvensjonelle standardar. Aktivitetane ma og fremje det som er best for samfunnet og vera
baserte pa kjerneverdiar som tillit, ansvar, omsorg og sa bortetter. Konvensjonell standard,
innan det etiske domene, er basert pa kva organisasjonen, sektoren, profesjonen eller samfunnet

ser pa som ngdvendige for at nzringslivet skal fungere (Schwartz og Carroll 2003).

Styresmaktene si tilneerming til samfunnsansvar byggjer pa dei konvensjonelle standardane.
Ein etisk standard kan 0g vera relativt, og det som er ein etisk naringslivsaktivitet i eit samfunn,
treng ikkje ngdvendigvis vera etisk i eit anna. Gjennom interessentdialog kan selskapa fa
kjennskap til samfunnet sine forventningar til naringslivet. Det er berre St.meld. nr 10 (2008-
2009) som definerer interessentar. | handlingsplanen (2015a: 33) star det at dialog med “berorte
parter og andre interessentar kan vere viktig for a identifisere risiko”. | folgje UNGP skal
selskapa gjera aktsamvurderingar i hgve til menneskerettane. | OECD-retningslinjene skal dette
gjerast i hgve til arbeidstakarrettar, miljg, korrupsjon og leveransekjedene 0g. Gjennom dialog
med interessentar kan selskapa identifisere dei sosiale krava og kartlegge kor selskapa str i
fare for & bryte med internasjonale standardar. Styresmaktene koplar ikkje aktsamvurderingar

til interessenttilnaerming.

| folgje styresmaktene skal naringslivet bidra med a lgyse utfordringane i samfunnet, bidra til
positiv samfunnsutvikling, jobbskaping, gkonomisk utvikling, berekraftige samfunn og sa
bortetter. Dette kjem under konsekvensetikk. Det Garriga og Melé (2004) kallar etiske teoriar,
eller tilnermingar som fokuserer pa verdiar eller pa krava som sementerer tilhgve mellom
naeringsliv og samfunn, er ikkje problematiserte i dei dokumenta eg har analysert. 1 Meld. St.
27 (2013-2014) star det at det i nokre hgver kan vera gode grunnar til at eit selskap ikkje falgjer
styresmaktene sine forventingar om samfunnsansvar. Styresmaktene sine tilneermingane er
baserte pa at neringslivet har eit ansvar for & falgje menneskerettane og bidra til & na
berekraftsmala, men er ikkje baserte pa at neeringslivet har ei etisk plikt, og at denne plikta
trumfar andre plikter. Eg tolkar det slik at deontologisk etikk, der etiske normer regulerer
atferda til selskapa, uavhengig av gkonomiske konsekvensar, ikkje er representert i

styresmaktene sine tilngermingar.

Styresmaktene har ikkje som mal a gjere dei “mjuke” lovene “harde” ved & innfgre nasjonale
lover for & regulere norsk neringsliv i utlandet. Styresmaktene vil heller arbeide for at dei

internasjonale retningslinjene vert sterkare.
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7.5. KONKLUSJON
Norske styresmakter forventar at dei norske selskapa tek eksplisitt samfunnsansvar nar dei
opererer i utlandet. Det eksplisitte samfunnsansvaret kan kommuniserast gjennom dei frivillige
rapporteringsinitiativa og Regnskapslova. Strategisk handtering av samfunnsansvaret er bra for
omdgmet, og i omdgmebygging og omdgmehandtering ma samfunnsansvaret kommuniserast

eksplisitt.

Dei internasjonale rammeverka som styresmaktene forventar at norske selskap skal falgje, vert
av Utanriksdepartementet kalla ‘“mjuke-lover-instrument”. OECD-retningslinjene er eit
rammeverk som styresmaktene har plikta seg til. | felgje retningslinjene skal selskapa
respektere menneskerettane, analysere kor det er fare for at selskapa ikkje respekterer
menneskerettane og gjere opp for seg dersom dei ikkje respekterer menneskerettane.
Samstundes framhevar styresmaktene at det er frivillig a falgje rammeverket. Det er vanskeleg
a forsta korleis tilslutning til initiativa kan vera frivillig nar dei byggjer pa “mjuke”- og
“imellom” -lover som styresmaktene har plikta seq til. | fglgje Cominetti og Seele (2016) er det
den manglande handhevinga av samfunnsansvarsstandardar som gjev selskapa heg grad av
fleksibilitet og fridom til & bestemme korleis og om dei vil integrere retningslinjene og prinsippa
i selskapsstyringa. Norske styresmakter har i lita grad faglgt opp korleis selskapa har teke
samfunnsansvar, og styresmaktene sine tilnaermingar har vorte “mjukare” ved at spraket i hove

til menneskerettane og handsaming av brot har vorte meir passivt.

Styresmaktene sine tilnermingar har dimensjonar som samsvarar med alle dei fire
hovudkategoriane til Garriga og Melé. Det instrumentelle perspektivet er tydlegast, og vert
nytta nar styresmaktene forklarar kvifor naeringslivet bgr ta samfunnsansvar. Samfunnsansvaret
kan vera eit instrument for & oppna gkonomisk mal, og omdgmebygging og risikohandsaming
star sentralt. Det politiske perspektivet kjenner eg att fra argumenta om kvifor neeringslivet
trengs for & na FNs berekraftsmal. Det vert vist til samspelet mellom naeringsliv og samfunn,
og at den globale dugnaden for & utrydde fattigdom ikkje er muleg utan at det private
naringslivet spelar pa lag med styresmaktene. Etiske og integrative perspektiv vert brukte til a
forklare kva samfunnsansvar er. Det vert vist til retningslinjer og prinsipp som byggjer pa
menneskerettane og ILO-konvensjonar, og aktsamvurderingar. Selskapa ma ta omsyn til sosiale
krav, noko som igjen vil gje selskapa sterre sosial aksept og prestisje, og dermed ogsa betre

omdgme.
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Figuren under viser korleis eg tolkar styresmaktene si tilneerming til samfunnsansvar. Det er eit
stort fokus pa at det vil lgne seg gkonomisk for selskapa a ta samfunnsansvar, og da
hovudsakleg gjennom omdgmebygging og risikohandtering, og mindre fokus pa det etiske
samfunnsansvaret. Innan det etiske domene er fokuset hovudsakleg pa konvensjonelle
standardar, og konsekvensen av a ta samfunnsansvar, og ikkje pa den etiske plikta, eller dei
verdiane og filosofien, som styresmaktene meiner at naringslivet bgr felgje. Styresmaktene
gnskjer ikkje a lovfeste samfunnsansvaret ved a gjera dei “mjuke” lovene “harde”.
Styresmaktene byggjer i hovudsak tilnermingane sine pa det Lantos (2001) kallar strategisk
samfunnsansvar, og i mindre grad pa etisk samfunnsansvar, og det normative segmentet i denne

figuren er difor mindre enn i figur 11.

Juridisk

Pkonomisk

Figur 12: Styresmaktene sine tilneermingar i tre-domene-modellen. Forenkla modell basert pa Schwarts
og Carroll sin modell (2003).
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8. STYRESMAKTENE SINE TILN/ERMINGAR | POSISJON OG OPPOSISJON

| dette kapittelet vil eg drefte korleis styresmaktene sine tilnermingar til neringslivets
samfunnsansvar er kjeda til andre relevante tilnermingar. | diskursanalyse gar ein ut fra at
meininga er flytande og ein vesentleg del av analysen er & peike pa kva alternative tilneermingar
den konkurrerer med. Det er difor relevant a drafte kva tilnrmingar andre aktgrar har, og
korleis desse er i posisjon og i opposisjon til styresmaktene sine tilnermingar. Dei seks

kategoriane som er skildra i teorikapitlet, er utgangspunktet for drgftinga.

8.1. FRIVILLIG ELLER IKKJE?

Kritikarane ser pa frivilligaspektet som den stgrste svakheita med neeringslivets
samfunnsansvar, og hevdar at juridisk bindande ansvar er lgysinga (Crane, Matten og Spence
2014). Mange norske aktivistar og organisasjonar, som ForUM, Fokus, Kirkens Ngdhjelp,
Fremtiden i vare hender, Norsk Folkehjelp og Amnesty, gnskjer bindande standardar som
selskapa ma felgje (Jaere 2015). Partane i arbeidslivet har vore skeptiske til dette. NHO skriv i
eit politikkdokument fra 2012 at organisasjonen meiner at “samfunnsansvar er tjent med at
internasjonale retningslinjer og prinsipper legges til grunn, og at de viktigste forbedringene er
de som lgfter standarden der den er lav, heller enn s&rnorske regler og egne krav for norske
bedrifter” (NHO 2012:3).

LO har 0g stetta styresmaktene si tilnaerming pa dette punktet. | boka Samfunnsansvar — hva
kan tillitsvalgte gjere? skriv Granden (2009) at LO meiner at kombinasjonen av gjeldande
lover, avtalar, reglar, ordningar og sertifiseringssystem er tilstrekkelege dersom dei vert fglgde.
“LO mener at frivillige ordninger, handlingsplaner utarbeidet av den enkelte bedrift sammen
med sjekklister kan vere nyttige supplement til “reglene” nar norske selskaper etablerer seg
utenlands” (Granden 2009: 22). Granden har i e-post (12.10.2018) presisert at dette
standpunktet er henta fra eit ti ar gamalt dokument, og at det difor ikkje treng representere LO
sitt syn i dag. | ein telefonsamtale (16.10.2018) fortalte Heimli, andre nestleiar i LO, at LO ikkje
har hatt dette temaet oppe til ny diskusjon og det dermed er uklart kva LO meiner. Han
presiserer at LO generelt er skeptisk til & lovregulere det som i Norge vert forhandla fram av

partane i arbeidslivet.

LO har fatt kritikk for standpunktet sitt. Tarres, som i ei arrekkje har arbeida med fagrarsla og
arbeidstakarrettar, hevda at fagrersla tek det for gitt at internasjonale konvensjonar om
arbeidstakarrettar allereie er lovpalagte eller pliktande. Ho meiner at fagrersla ikkje kan

forvente at norske selskap falgjer konvensjonar og OECD-retningslinjene internasjonalt, og ma
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difor stille krav om det (Tarres 2008). Bye og Hippe (2015) hevdar at fagrersla har endra
standpunkt og innsett at frivillig samfunnsansvar ikkje er nok. Den internasjonale fagrarsla har
teke til ordet for reguleringar. Passchier, som er fagrarsla sin talsperson i ILO-styret, har uttalt
at utan regulering av handel og arbeidsliv vil globaliseringa verte eit kapplep mot botnen
(Hanssen 2018).

FNs rettleiande prinsipp for naringsliv og menneskerettar vert kritiserte fordi dei er formulerte
pa ein slik mate at dei ikkje kan handhevast, og det manglar ansvarsmekanismar og rettsmiddel
(Nolan 2014). Det er i denne samanheng viktig & huske at spesialrepresentant Ruggie sitt
mandata var basert pa at FNs menneskerettskommisjonen ikkje godkjente normene som vart
lagt fram i 2003. Malet med UNGP var a fa til eit rammeverk som FN kunne stille seg bak, og
difor er prinsippa abstrakt utforma. Neringslivet og regjeringar ser ofte pa dei “mjuke” lovene
som meir attraktive enn dei “harde” lovene, da dei viser til kva ein gnskjer a oppna og det er fa

kontrollmekanismar (Nolan 2014).

Banerjee (2008) og Reich (2007) hevdar at fleirnasjonale selskap har enorm makt og kan
paverke lokal-, nasjonal- og internasjonal politikk, og saleis stogge reguleringar som tek sikte
pa a sikre samfunnsansvar. Neringslivslobbygrupper kritiserte normene som vart lagde fram
for FNs menneskerettskomisjon i 2003 og hevda at det var eit upassande forsgk pa a privatisere
vage menneskerettssandardar (Nolan 2014: 19). | fglgje desse lobbygruppene var den bindande
og juridiske tilneerminga for politisk, og ville vera eit hinder for omstilling, innovasjon og
kreativitet som naeringslivet treng for & finne praktiske lgysingar pad menneskerettsspgrsmala.
Dei same lobbygruppene stgtta UNGP basert pa “mjuke” lover, og som skil mellom staten si
juridiske plikt til & tryggje menneskerettane og eit selskap sitt ansvar for a respektere

menneskerettane (Nolan 2014).

Fleire statar har lover som regulerer naringslivets samfunnsansvar, slik som moderne-
slaverilova i Storbritannia, lova om aktsamvurderingar i Nederland og samfunnsansvarslova i
Frankrike. Den internasjonale fagrarsla ved ITUC og den europeiske fagrersla ved European
Trade Union Confederation (ETUC) har stgtta fransk fagrersle som kjempa for
samfunnsansvarslova. Generalsekreteren i ITUC uttalte at denne lova er eit viktig skritt i rett
retning for a sikre at selskapa tek ansvar for heile verdikjeda, for arbeidarar og lokalsamfunna
som skaper den formuen som tilkjem eigarane og aksjonzrane (ITUC 2017).
Generalsekreteeren oppmoda andre land til & falgje etter. Rafto, Advokatforeiningens

menneskerettighetsutvalg og Initiativ for etisk handel fgreslar at norske styresmaktene bar
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innfare ei norsk moderne-slaverilov (Raftostiftelsen 2018). Moderne slaveri er ein fellesnemnar
for arbeidarar som vert utnytta og ikkje er fri til & bryte ut av arbeidstilhgve grunna trugslar,
vald, tvang, bedrag og maktmisbruk (Raftostiftelsen 2018: 2).

| St.Meld. nr 10 (2008-2009) star det at Regjeringa ser eit sterkt internasjonalt rammeverk som
meir hensiktsmessig enn nasjonale samfunnsansvarsordningar (Utenriksdepartementet 2009:
87). Det er viktig & leggje merkje til at det star sterkt internasjonalt rammeverk, ikkje bindande
rammeverk. ITUC lanserte ein kampanje 11. oktober i ar der regjeringar vert oppmoda til a
statte ein bindande FN-traktat om neringsliv og menneskerettar (ITUC 2018b). Styresmaktene
sin tilnermingar til bindande lover nasjonalt og internasjonalt er interessante. Nasjonalt er det
rettslege rammer fastsatt av staten, velferdsordningar, aktiv arbeidsmarknadspolitikk og
kollektive forhandlingar og marknadsreguleringar som ligg til grunn for eit implisitt
samfunnsansvar. Nar norske selskap opererer i utlandet, skal naringslivets samfunnsansvar og

anstendig arbeidsliv fremjast utan denne “suksessoppskrifta”.

8.2. MULEGHEIT TIL A KLAGE OG TILGANG PA REMEDY
| Guiding Principles on Business and Human Rights, Implementing the United Nations

“Protect, Respect and Remedy” Framework, prinsipp 15 star det:

“In order to meet their responsibility to respect human rights, business enterprises should
have in place policies and processes appropriate to their size and circumstances, including:
16 (a) A policy commitment to meet their responsibility to respect human rights; (b) A
human rights due diligence process to identify, prevent, mitigate and account for how they
address their impacts on human rights; (c) Processes to enable the remediation of any
adverse human rights impacts they cause or to which they contribute” (OHCHR 2011: 15-
16) .

Remedy er eit ord som vanskeleg let seg omsetje. | fglgje juridisk ordbok* tyder det “the legal
means to recover a right or to prevent or obtain redress for a wrong”. Det kan vera vanskeleg &
fa selskapa som bryt lover og standardar til & endre atferd (OHCHR 2018). Forsking har vist at
offera for menneskerettsbrot utfart av naringslivet ofte ma kjempe for a fa remedy, og offera
mgter bade praktiske- og juridiske utfordringar (OHCHR 2018). OECD-kontaktpunkta har i
falgje OECD Watch, eit globalt nettverk av sivilsamfunnsorganisasjonar, eit potensial til & verte
det UNGP krev: ein ikkje-juridisk klagemekanisme. OECD Watch har lansert ein kampanje for

a forankra tilgangen til remedy i kontaktpunkta, men det er ngdvendig med tiltak som styrkjer

14 Glosbe.com, URL.: ttps://glosbe.com/en/nb/legal%20remedy
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legitimiteten og effektiviteten til kontaktpunkta for at dette skal verte ei god lgysing (OECD
Watch 2018).

FNs Human Rights Office to the High Commissioner (OHCHR) lanserte The Accountability
and Remedy Project (ARP) i 2014, med mal om 4 bidra til meir rettferdige og meir effektive
nasjonale system for & handsame remedy. Prosjektet har fatt fleire mandat fra FNs
menneskerettsrad (resolusjon 26/22, 32/10 og 38/13) og har som mal & levere truverdig og
praktisk rettleiing til statar, med mal om a fa ei meir konsistent iverksetjing av FNs rettleiande
prinsipp for naringsliv og menneskerettar (OHCHR 2018). Eg deltok pa OECDs globale
forum for ansvarleg naringsliv i Paris 20.-21. juni 2018, der tredje fase av prosjektet vart
presentert. Leiaren av det franske OECD-kontaktpunkt har vore med i referansegruppa som har
kome med innspel til prosjektet. Ho stilte seg positiv til at kontaktpunkta kan leggje til rette for
forhandlingar om remedy. Det nederlandske kontaktpunktet har allereie handsama ei sak,
“Former employees vs. Heineken”, der klagar fekk kompensasjon av selskapet som vart klaga
inn (OECD Watch 2017).

Temaet remedy og Korleis ein skal forsta det ut fra UNGP og OECD-retningslinjene kan vera
forvirrande. Tilgang til ikkje-juridiske-klagemekanismar og remedy er ikkje godt forklart i
handlingsplanen, og styresmaktene er ikkje tydelege pa korleis remediation skal skje nar norske
selskap farer til negative konsekvensar for menneskerettane i utlandet. Statssekreteer Hagen sa
i ein tale til representantar fra naeringslivet hausten 2018 at “with regards to remedy | would
like to emphasize the valuable work carried out by the National Contact Point for Responsible
Business Conduct” (Hagen 2018), medan det i evalueringsrapporten fra Norad star at “the
National Contact Point has no mandate to remedy any human rights violations, e.g. by providing

compensation or imposing penalties” (Norad 2018: 8).

| folgje styresmaktene spelar dei frivillige organisasjonane ei sentral rolle i a fremje
samfunnsansvarleg atferd i naringslivet. Dei gnskjer a hindre at menneskerettane vert brotne,
arbeider for a ivareta miljgomsyn, betre naturressursforvaltning og gnskjer a hindre og avdekkje
korrupsjon (utenriksdepartementet 2009: 94). Samarbeid mellom norske fagforeiningar og
arbeidsgjevarorganisasjonar og deira sgsterorganisasjonar kan vera eit viktig bidrag til eit betre

regulert arbeidsliv (Utenriksdepartementet 2013: 49).

Det norske kontaktpunktet kan handsame saker der norske bedrifter er involverte, og saker som
oppstar mot utanlandske bedrifter med verksemd i Norge. Eg har, pa vegne av fagforbundet

Industri Energi, levert to klager til det norske kontaktpunktet, og har saleis erfart kor mykje
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arbeid og ressursar som ma til i ein slik prosess. Det er sars krevjande a dokumentere brot pa
retningslinjene, og spesielt nar brota skjer i land langt fra Norge og som i vart tilfelle, eit
krigsherja land med humaniteer katastrofe. Kontaktpunktet skal legg til rette for dialog mellom
det innklaga selskapet og klagar, og faremalet er at partane saman skal kome fram til ei semje
som inneber at selskapet respekterer retningslinjene. Kontaktpunktet kan ikkje palegge
selskapet a betale erstatning eller kompensasjon, men kan gje oppmodingar til korleis selskapa
kan unnga brot i framtida. Omdgmetap er riset bak spegelen, og det riset er sjalvsagt starst for
dei store selskapa som har mykje a tape pa a fa omdgmet som ein samfunnsansvarleg aktgr
gydelagt. For mindre selskap, som ikkje legg vekt pa samfunnsansvar i merkevarebygginga si,

vil riset vera betrakteleg mindre eller ikkje-eksisterande.

@rstavik, som har arbeida med naringslivets samfunnsansvar for ulike organisasjonar i narare
20 ar, har uttalt til Bistandsaktuelt.no at dei frivillige organisasjonane mgater store utfordringar
nar dei skal vera samfunnsansvarsvaktbikkjer. Tilgangen til informasjon om selskapa si atferd
utanlands er tilfeldig og avgrensa, og organisasjonane er avhengige av gkonomiske ressursar,
modige varslarar og solide partnarorganisasjonar i dei aktuelle landa (Jeere 2015). Middtun, leiar
av Senter for bedrifters samfunnsansvar ved Handelshggskulen BI, meiner at sa lenge
samfunnsansvaret ikkje er forankra i institusjonar og lovpalegg, er det krevjande & ha den

aktivistrolla som sivilsamfunnet og media har (Jeere 2015).

8.3. ERINTERESSENTAR INTERESSANTE?
Ofte vil ikkje fleirnasjonale selskap vera del av ein sosial dialog med arbeidstakarane og
fagrarsla, og stoda ute i verda viser at sosial dialog og interessentdialog er mangelvare.
Generalsekreteer Burrow var sitert i pressemeldinga fra ITUC da Global Rights Index 2018 vart
lansert (ITUC 2018b):

“From attacks on civil liberties, the arbitrary arrest, detention and imprisonment of workers,
the erosion of collective bargaining and the increasing criminalisation of the right to strike to
the exclusion of workers from labour protection, violations of workers’ rights are on the rise.
This is a global threat to democracy and security. Governments must act in the interest of

working people. They need to change the rules to stop the violations and end corporate greed”.

| undersgkinga fann ITUC at grupper av arbeidstakarar er utelatne fra arbeidslova i 65 prosent
av statane i undersgkinga, 87 prosent av statane bryt streikeretten, i 81 prosent av statane vart
nokre eller alle arbeidarane nekta retten til kollektive forhandlingar, 38 prosent av statane har

avgrensa forsamlingsfridomen, talet pa statar der arbeidstakarane vert utsette for fysisk vald og
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trugslar auka med 10 prosent (fra 59 til 65), talet pa statar der arbeidstakarar vert arresterte auka
med 11 prosent (fra 44 til 59), og fagforeiningsrepresentantar vart myrda i 9 av dei 142 statane
som vart undersgkte (ITUC 2018b).

| stortingsmeldingane og handlingsplanen vert ikkje interessentdialog kopla til
aktsamvurderingar, men Utanriksdepartementet publiserte i 2014 eit notat kalla Neeringslivet
samfunnsansvar — verktgy der denne koplinga vert gjort. | notatet star det at interessentdialog
er eit viktig tema innanfor samfunnsansvar generelt og i OECDs retningslinjer for fleirnasjonale
selskap og FNs rettleiande prinsipp spesielt. Meiningsfull dialog med interessentar har vorte
utvikla som metode for & bidra til at dei som vert raka av selskapa si verksemd vert tilstrekkeleg
tekne omsyn til, samt som ein del av arbeidet med & identifisere og farebyggje risiko
(Utenriksdepartementet 2014c). Nar ein les farste del av setninga, kan ein fa inntrykk at
styresmaktene viser til interessentdialog som ei moralsk plikt, medan siste del av setninga kan

tolkast som eit instrumentelt interessentperspektiv.

| notatet vert det vist til at Kompakt har utarbeidd ein rettleiar pa ti punkt som skildrar kva
forventningar konsultasjonsorganet har til korleis norske selskap ber planleggje og
gjennomfgre dialog og konsultasjonar med interessentar i den utanlandske verksemda si
(Utenriksdepartementet 2014c). | rettleiaren vert dei viktigaste interessegruppene identifiserte;
urfolksgrupper, det sivile samfunn inkludert lokalsamfunn, lokale, regionale og nasjonale
styresmakter, sivilsamfunnsorganisasjonar og tilsette i selskapa sine lokale verksemder og
nasjonale og internasjonale fagorganisasjonar (Kompakt 2013). Kompakt argumenterer for
interessentinvolvering ut fra ei normativ. og ei instrumentell tilnerming;
interessentengasjementet skal sikre at rettmessige interessentgrupper vert ivaretekne, og det
skal bidra til ei meir rettferdig, sosial og miljgmessig berekraftig utvikling.
Interessentengasjementet skal utvikle og betre selskapet sin forretningsstrategi, og identifisere,
adressere og handtere vesentlege problemstillingar og risiko knytt til selskapet si verksemd
(Kompakt 2013). | tillegg er omdgmebygging ein vesentleg del av argumentasjonen for kvifor
interessentdialog er viktig: “et malrettet interessentengasjement kan forbedre selskapets
prestasjoner og resultater. Motsatt kan et darlig forhold mellom selskap og interessenter fgre til
en undergraving av selskapets omdgmme og virksomhet” (Kompakt 2013: 2). Den legitime
retten arbeidstakarar har til a paverke selskapet gjennom til demes styrerepresentasjon er ikkje

eit tema i rettleiaren.
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Styresmaktene forventer at norske bedrifter “tar med seg god virksomhetspraksis fra Norge,
herunder modeller for samarbeid i forhold til ansatte og tillitsvalgte” (Utenriksdepartementet
2009: 12). Diskusjonen rundt interessentar er ein diskusjon om kven som er paverka av eit
selskap si verksemd, men 0g kven som kan paverke selskapet og kva rett dei har til det. Det er
synet pa eigedomsretten som er utgangspunktet for korleis eit selskap er organisert, og typen
selskapsmodell legg faringar pa korleis selskapet integrerer interessentar. Hagen (2010) skil
mellom tre modellar; selskap som ein sosial institusjon, selskap som ei eining i den gkonomiske
sfeeren og selskap som ei samling kontraktar. | fglgje Hagen (2010) er modellane normative og
viser til kven som har legitim rett til & styre eit selskap. | eigedomsmodellen skal styret styre pa
vegne av eigaren, i kontraktmodellen skal styret sgrgje for at marknaden kan styre, i
interessentmodellen skal styret sgrgje for fellesinteresser, medan direktaren skal falgje opp, i
direktgrmodellen spelar styret ei meir passiv rolle og i det politiske selskapet er styret & forsta

som selskapet sitt storting (Hagen 2010).

| eit gkonomisk perspektiv er eigedomsretten ein institusjon som dannar eit viktig vilkar for den
liberale kapitalistiske marknadsgkonomien, men i faglgje Hagen og Mulder (2013) finnes det
ikkje ein generell definisjon av omgrepet eigedomsrett. Eigaren har lov til & bruke hans eller
hennar eigedom etter fri vilje, ut fra faresetnaden om at ikkje lova eller kontraktar inngatt av
eigaren avgrensar denne retten. Eigedomsretten er den mest absolutte retten til eigedom, men

den kan vera avgrensa gjennom juridiske eller konvensjonelle midlar (Hagen og Mulder 2013).

Pa 1970-talet fekk ein i ei rekkje europeiske land ulike variantar av reglar for tilsette sin rett til
styrerepresentasjon (Hagen 2010), og i Norge er det aksjelova kapittel 6, med tilhgyrande
forskrifter som regulerer dette. Aksjelova § 6-4 gjev eit fleirtal av dei tilsette rett til a krevje
styremedlemmar til styret i verksemder med over 30 tilsette og kor det ikkje er
bedriftsforsamling, og § 6-5 gjev dei tilsette rett til & velje styremedlemmar ved konsernforhold
(Basma 2009). Dei tilsette kan velje maksimum 1/3 av styremedlemmane, resten vert valt av
generalforsamlinga. Dei tilsette har i utgangspunktet ikkje andre roller, ansvar eller oppgaver
enn dei andre styremedlemmane, men kan bringe inn eit anna fokus enn dei andre medlemmane
(Basma 2009). | 2003 vart det vedteke eit lovkrav om minst 40 prosent representasjon av kvart
kjgnn i bedriftsstyrer, og lovkravet gjeld for allmennaksjeselskap, offentleg eigde selskap og
samvirkeselskap (Teigen 2015). Mange av dei norske selskapa som opererer internasjonalt er
allmennaksjeselskap, og den norske staten eig aksjar i ei rekkje av dei store selskapa. Fa studiar

innan interessentteori tek fare seg tilsetterepresentasjon (Hagen 2010) og i dei dokumenta som
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er analyserte, tek ikkje styresmaktene opp tilsetterepresentasjon i hgve til nearingslivets

samfunnsansvar i utlandet.

| Medl. St. 25 (2012-2013) star det at norskeigde selskap har eit ansvar for & fremje
arbeidstakarrettar i sitt internasjonale engasjement, og kan i tillegg bidra med
kompetanseoverfering (Utanriksdepartementet 2013: 51). Kompetanseoverfering viser her til
sosial dialog og partane i arbeidslivet. Sjglv om eit selskap har hovudkontor i Norge, er det
ikkje alle leiarane og mellomleiarane pa kontora og fabrikkane i Norge og rundt om i verda
som kjenner til modellar for samarbeid mellom leiinga og tillitsvalde, den nordiske modellen
og tradisjonen med sosial dialog og trepartssamarbeid. Det kan difor vera ulike oppfatningar
om kva norske styresmaktene meiner nar selskapa skal bidra med kompetanseoverfgring. Den
nordiske modellen fordrar sterke, representative og uavhengige arbeidstakar- og

arbeidsgjevarorganisasjonar, og maktbalansen er sers viktig.

Banerjee (2008) hevdar at interessentdialog er problematisk da selskapa kan definere dialogen
ut fra sine interesser, og ikkje samfunnsinteressene. Ei rekkje fleirnasjonale selskap har starre
omsetjing enn bruttonasjonalproduktet i einskilde land. Utbyte fra desse selskapa er ei av dei
viktigaste distribusjonskriteria for rikdom i verda (Hagen og Mulder 2013). Mange av dei store
fleirnasjonale selskapa er ikkje villige til  ga i sosial dialog med den lokale-, nasjonale- og
internasjonale fagrersla. Gjennom dei globale rammeavtalane arbeider fagrersla med a fa
avtalefesta internasjonale nettverk. Fgremalet er at representantar fra fagforeiningane ved dei
ulike produksjonsstadane i verda skal kunne mgte den internasjonale leiinga i selskapet samla

og ha ein felles dialog.

8.4. THE BUSINESS CASE
| doktorgradsavhandlinga si fra 2011 studerte Gjglberg nordiske pionerbedrifter innan
neeringslivets samfunnsansvar. To-tredjedelar av leiarane i bedriftene i undersgkinga svarte at
innsatsen innan samfunnsansvar var motivert av.omdgme- og merkevarebygging. | falgje
Gjelberg (2012) er kausaltilhgve mellom sterkt samfunnsansvarsengasjement og hgge sosiale
og miljgmessige standardar falskt, og funna hennar viser at det er ein omvendt
arsakssamanheng: hgge sosiale og miljgmessige standardar gjer at selskapa engasjerer seg i

samfunnsansvarsinitiativ for & formidle kor flinke dei er.

Dei frivillige rammeverka vert ikkje sett pa som effektive for a skape samfunnsansvarlege
selskap, men som eit verktgy for & kommunisere ansvarleg atferd. Ingen av Gjglberg sine

respondentar peikte pa samfunnsansvarsaktivitetar som arsaka til at dei hadde hgge sosiale og
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miljgmessige standardar. Dei peika pa reguleringar, avtalar og sterke normative forventningar
fra heimemarknaden (Gjelberg 2012). Samanhengen mellom frivillige
samfunnsansvarsrammeverk og omdgmebygging ser ein i dette sitatet fra Almlid, fungerande
NHO-sjef. Han vart intervjua i hgve lanseringa av Global Compact-nettverket i Norge, og sa at
“nadr bedrifter tar ansvar lgnner det seg, ikke bare for samfunnet, men oftest ogsa for bedriftene

selv. Det gir bedre risikokontroll, og i mange tilfeller ogsa bedre omdemme” (NHO 2018a).

Politikarar og neeringslivsrepresentantar, i denne oppgava representert ved utviklingsminister
Astrup (2018a), framhevar at det norske naringslivet er best i samfunnsansvarsklassen. Rgvik
(2010) viser til at omdgmehandtering kan innebere tiltak som vert nytta for a styrkje ei
oppfatning av, og tillit til, eit selskap. Byrkjeflot (2010) hevdar at omdgmehandteringa kan
vera ein strategi for & kome betre ut av omdemeundersgkingar. | eit intervju i Aftenposten
forklarar Gjglberg kvifor norsk naringsliv ofte gjer det godt pa samfunnsansvarsrangeringar.
Arsaka er i folgje henne at norske selskap har store fordelar fordi regelverket heime er strengt
og fagforeiningane star sterkt. Selskapa har med andre ord eit godt utgangspunkt ved a gjere litt

av det same som dei gjer heime, nar dei opererer ute (Nordby 2012).

Det kan hende at arsaka til at norsk neeringsliv kjem godt ut av samfunnsansvarsrangeringar er
ein kombinasjon av desse to tilnermingane. Selskapa veit kva som vert forventa av dei som
samfunnsansvarlege aktgrar heime, og brukar dette i historieforteljing, den frivillige
rapporteringa som i fglgje Ditlev-Simonsen (2013) inneheld ein stor dose sjglvskryt, om kor
samfunnsansvarlege dei er i utlandet. | faglgje Townsend (2015) kan neringslivets
samfunnsansvar misbrukast for a skape ein illusjon av at naringslivet tek ansvar. Det er stor
skilnad pa a rapportere for a sja bra ut og a endre atferda og den gkonomiske tilnerminga.
Dersom eg legg Ravik (2010) si skildring av omdgmehandtering til grunn, kan styresmaktene
si tru pa sjelvregulering, gjennom rapportering og omdgmehandtering, tolkast som naiv. Det
tydelege ekspressive aspektet i omdgmehandtering handlar om & presentere selskapet pa ein

mest muleg fordelaktig mate, ikkje ein mest muleg korrekt mate.

Delar av naeringslivet er samde i at omdgmehandtering ikkje er nok for a sikre samfunnsansvar.
| 2015 arrangerte Initiativ for etisk handel, i samarbeid med Utanriksdepartementet og
Kontaktpunktet, eit dialogseminar om den norske handlingsplanen for FNs rettleiande prinsipp
for neringsliv og menneskerettar. Representantar fra naringslivet som var tilstade pa seminaret

etterlyste klarheit. Samfunnsansvaret ma verte meir enn ei omdgmegving, naringslivet treng
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palegg, krav og lovendring, meinte dei (Initiativ for etisk handel 2015). Det er verd & merkje

seg at dette mest truleg var naringslivsaktgrar som er medlemmar av Initiativ for etisk handel.

8.5.  VERDIAR
| folgje Crane, Matten og Moon (2014) har det historisk vore professorar innan naringslivsetikk
som har undervist i neeringslivets samfunnsansvar, og difor har mange tema vorte analyserte fra
eit etisk perspektiv. Nearingslivsetikk kan definerast som “the study of business situations,
activities and decisions where issues of right and wrong are addressed (Crane og Matten 2010:
5). Som diskutert over, er styresmaktene sine tilnermingar hovudsakeleg baserte pa

konvensjonell- og konsekvensstandard, og ikkje pa deontologisk standard.

| folgje Van Staveren (2007) vil lover baserte pa deontologisk etikk, det vil seie lover som
regulerer atferda til selskapa ved at lovbrota vert kompenserte gjennom til demes bgter og
gkonomisk erstatning, vera med pa & avgrense negative eksternalitetar gjennom a fremje positiv
fridom. Dette perspektivet kallar Lantos (2001) etisk samfunnsansvar, og det inneber at
selskapa gjer opp for skadane dei pafgrer andre. Van Staveren (2007) meiner at moralske lover

som farer til fordeling av ressursar, kan sikre alle ei lgn a leve av og anstendige liv.

Dei negative verknadane av den globaliserte gkonomien er kjende, og mange arbeidarar vert
utnytta. | felgje Utanriksdepartementet (2009) har dei norske selskapa i sterre grad enn tidlegare
engasjement i land der menneskerettane star svakt eller vert utfordra, kor arbeidstilhgva er
kritikkverdige og der born vert nytta som arbeidskraft. 1 St. Meld. nr. 10 (2008-2009) star det
at den etiske grunngjevinga for bedriftene sitt samfunnsansvar spring ut fra at menneskeverdet
ikkje skal krenkjast (Utenriksdepartementet 2009: 6). Av dette sluttar eg at den etiske
grunngjevinga baserer seg pa menneskerettserklaringa, dei to konvensjonane om gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettar og sivile og politiske rettar samt ILO-konvensjonen. | meldingane
som har kome etter denne, er ikkje koplingane mellom etikk og menneskerettane like klare. Det
vert referert til rammeverk som byggjer pa konvensjonelle standardar, og ikkje direkte til

menneskerettane.

Utanriksdepartementet skriv at FNs rettleiande prinsipp er ei global norm som klargjer kva
roller staten og nearingslivet har i heve til a beskytte mot, og redusere risiko for,
menneskerettsbrot i neringsverksemda (Utenriksdepartementet 2014a). Sidan faremalet med
UNGP var a etablere ein global standard, er prinsippa abstrakt utforma. Det ligg difor eit stort
ansvar pa dei som tolkar og dei som skal realisere prinsippa (Egeland 2015). Ansvaret for a

respektere menneskerettane finn ein i UNGP andre kapittel, fra og med prinsipp 11. Som eit
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minimum ber selskapa respektere den universelle menneskerettserkleringa, den internasjonale
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettar, den internasjonale konvensjonen om
sivile og politiske rettar og ILO-erkleeringa om grunnleggjande prinsipp og rettar i arbeidslivet.
Selskapa kan ogsa matte ta i bruk andre standardar, som til demes FN-instrument som gjeld
urfolk sine rettar (Egeland 2015).

| handlingsplanen for naeringsliv og menneskerettar (Utenriksdepartementet 2015a: 13) star det
at UNGP ikkje er ein ny konvensjon, men tek utgangspunkt i den eksisterande folkerettslege
plikta statar har til & tryggje individ mot overgrep fra tredjepartar, som naringslivet.
Styresmaktene presiserer fleire gongar i handlingsplanen (Utenriksdepartementet 2015a :8, 13,
18 og 30) at det er staten som har ansvar for a sikre menneskerettane, og at naringslivet ikkje
er eit pliktsubjekt. Eg tolkar dette som at styresmaktene meiner at naringslivet sitt ansvar for a
respektere menneskerettane er avgrensa, og UNGP vert framstilt som meir frivillige enn det

som er fareméalet med rammeverket.

FNs berekraftsmal byggjer pa menneskerettane, men det er to ord ein ikkje finn i 2030-
agendaen; demokrati og menneskerettar. Mala har vorte til gjennom mellomstatlege
forhandlingar der sivilsamfunnsorganisasjonar og det private naringsliv har bidrege (Norad
2014). FNs berekraftsmal har vorte den leiande diskursen innan utanriks- og utviklingspolitikk,
og byggjer pa det moralsk prinsippet: leaving no one behind. | Meld. St. 24 (2016-2017) ser ein
korleis dette har paverka norsk politikk pa ulike omrade. Det er verd & leggje merkje til at
indikatorane for om ein har oppnadd anstendig arbeid i hgve til Berekraftsmala®® ikkje

samsvarar med 1LO sine anstendig-arbeid-indikatorar?®.

“Human rights are not voluntary; they are an expression of human dignity and the right to be
protected in that human dignity” (McCorquodale 2014: 66). | fglgje McCorquodale (2014)
refererer dei fleste tilneermingar til neeringslivets samfunnsansvar til einskilde eller ei knippe
menneskerettar, og det er difor viktig at ein skil mellom det som er samfunnsansvarspolitikk og

det som er dei faktiske menneskerettane.

15 https://www.ssh.no/natur-og-miljo/artikler-og-publikasjoner/_attachment/337380?_ts=16109ab6150
16 https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---
integration/documents/publication/wcms_229374.pdf
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8.6. BEREKRAFTSMAL I STADEN FOR FILANTROPI?
Filantropi er ikkje noko styresmaktene forventar fra naringslivet, men fra 2015 har det kome
forventningar om at naeringslivet skal bidra til & na FNs berekraftsmal og utrydde fattigdom. |
Meld. St. 24 ( 2016-2017) vert privat sektor sett pa som drivkrafta for varig utvikling og
fattigdomsreduksjon. Det er privat sektor som skal utvikle ngdvendige teknologiar og nye
lgysingar som ma til for & nd berekraftsmala (Utenriksdepartementet 2017: 67), og
engasjementet fra privat sektor er i felgje stortingsmeldinga heilt ngdvendig for & oppna
gkonomisk framgang i utviklingsland (Utenriksdepartementet 2017: 9). Er berekraftsmala ny-

filantropi, og dermed tilbake i pyramiden?

Figur 10: Berekraftsmala i samfunnsansvarspyramiden. Kjelde: basert pa Carroll (1991) sin pyramide.

I handlingsplanen for naringsliv og menneskerettar star det kva styresmaktene forventar av

neeringslivet:

“Globaliseringen innebarer en gjensidig sarbarhet der alle kan pavirkes av kriser og
hendelser langt borte. Og de globale utfordringer verden na star overfor, som
fattigdomsbekjempelse, klimaendringer, befolkningsvekst og gkt press pa ressurser, ma
lgses i fellesskap og samarbeid mellom private og offentlige aktarer. Kort sagt har verden
behov for en gkonomisk utvikling som evner a sgrge for nok mat, vann og energi til mer
enn ni milliarder mennesker i 2050, innen rammen av jordas talegrense. Et velfungerende,

beerekraftig neringsliv er nekkelen til det” (Utenriksdepartementet 2015a: 12).

I januar 2018 vart Nikolai Astrup utnemnd til utviklingsminister. Allereie dagen etter
utnemninga varsla utviklingsministeren ein ny giv i utviklingspolitikken: “Vi trenger en sterk
prioritering av FNs barekraftsmal, bedre samordning av utviklingspolitikken og vi ma
mobilisere nearingslivet i kampen mot fattigdom (...) @konomisk vekst og friere handel er

ngkkelen til & lgfte folk ut av fattigdom for godt” (Astrup 2018).
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| analysen har eg kome fram til at styresmaktene ikkje forventar filantropi i den tradisjonelle
betydinga. Ny-filantropi skil seg fra den tradisjonelle filantropien ved at den ikkje byggjer pa
ei genuin eller etisk tilneerming, men er strategisk og i stgrre grad investeringsorientert.
Styresmaktene si oppmoding til naringslivet om a delta i berekraftsdugnaden, kan sjaast pa

som eit gnske om at selskapa skal engasjera seg i ny-filantropi for & vera samfunnsansvarlege.

| Meld. St. 24 (2016-2017) star det at globale investeringar og handel betyr mykje meir for
utvikling i fattige land enn bistand, og selskapa si forstding av korleis dei skal uteva
samfunnsansvaret sitt er viktig for at verksemda deira i fattige land skal kome lokalbefolkninga
til gode. Vidare star det at mange leiande selskap ser berekraftsmala som ein mulegheit til &
tenke nytt og revurdere korleis verksemda skal tilpassast endringane i verda for & sikre
lgnsamheit pa sikt. Berekraftsmala er nyttige for naringslivet, samstundes treng det
internasjonale samfunnet naringslivet for 4 na berekraftsmala, og eit ansvarleg naringsliv er
ein foresetnad for berekraftig og inkluderande gkonomisk vekst (Utenriksdepartementet 2017:
11). Den siste setninga her er viktig, og er den einaste staden i meldinga at eg finn koplinga
mellom naringslivets samfunnsansvar og berekraftsmala. I ein liten boks pa same side kan ein
lese ei kort oppsummeringa av kva styresmaktene forventar av norske selskap i hgve til
samfunnsansvar. Full sysselsetjing og anstendig arbeid til alle, berekraftsmal 8, er det ikkje
referert til. Slutninga mi om at ny-filantropi er del av styresmaktene si tilnerming til
samfunnsansvar kan vera forhasta da styresmaktene i liten grad koplar samfunnsansvar til

berekraftsmala.

Pa Norad sine heimesider kan ein lese om berekraftsmal 8 under overskrifta Trivsel pa jobb er
god business. I artikkelen er Laksa fra seksjon for naeringsutvikling i Norad intervjua: “Noen
tror at det & innfgre gode arbeidsvilkar gar utover produksjon og inntening. Det er ikke
ngdvendigvis sant. Gode arbeidsforhold og trivsel pa jobben viser seg & ha god effekt. Dette er
smarte forretningstiltak som kan gke fortjenesten” (Norad 2016). Laksa fokuserer ikkje pa
kjernen i anstendig arbeid, slik ILO har definert det, men pa neringslivet og profitt. Anstendig
arbeidsliv er ikkje det same som trivsel pa jobben. Anstendig arbeidsliv handlar om
grunnleggande rettar. At Norad meiner at gode arbeidsvilkar, som me ma ga ut fra er eit
synonym for anstendige arbeidsvilkar i denne samanhengen, kan ga ut over profitten til eigarane
er oppsiktsvekkande. Norad meiner at det er smart av nzeringslivet a respektere grunnleggande

rettar, men i hgve til UNGP har selskapa eit eige ansvar for a gjere nettopp det.
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Med 17 mal og 169 delmal er det ein fare for at neeringslivet faler seg overvelda og ikkje veit
kor det skal starte. | rapporten Neeringslivets bidrag til FNs baerekraftsmal (NHO 2018) tek
NHO fare seg korleis norsk naeringsliv kan bidra til a oppfylle berekraftsmala, men NHO koplar
ikkje berekraftsmala til samfunnsansvarsrammeverka. Pa side 7 kan ein lese om anstendig
arbeid og arbeidstakarrettar, og at dette er spesielt relevant for bedriftene. | rapporten er det
ingen dgme pa korleis norsk nzringsliv arbeider med mal 8, men det vert vist til korleis norske

selskap arbeider med klima, energi, hav og matsikkerheit.

| desember 2016 atvara Mestad, leiar av det norske OECD-kontaktpunktet, om 4 sja dei ulike
gode initiativa som lausrivne frd kvarandre. Han ser pA UNGP og OECDs retningslinjer som
gode og viktige verktgy for & na berekraftsmala. Dersom neringslivet tek samfunnsansvar i
hagve til UNGP og OECDs retningslinjer vil det kunne lgfte fleire menneske ut av fattigdom
enn noko anna tiltak under FNs 2030-agenda. Ved a stille krav om anstendige arbeidstilhgve
og levelgn i heile verdikjedene kan ein, i fglgje Mestad, na opp mot to milliardar menneske

(Norges kontaktpunkt for ansvarlig neeringsliv 2016a).

Rees, president i Shift'’, og Bakker, president i WBCSD*8, skriv at det er allment kjent at ein
ikkje vil nd berekraftsmala utan eit meiningsfullt engasjement fra privat sektor. Neringslivet
har ei viktig rolle som finansieringskjelde, innan innovasjon og teknologisk utvikling og som
ein sentral motor for gkonomisk vekst og sysselsetjing. Det er mindre kjent at innlemming av
respekt for menneskerettane i selskapa si verksemd og langs verdikjedene i selskapa er ein av
dei viktigaste mulegheitene naringslivet har til & fremje berekraftsmala (Shift 2018). | falgje
Shift er det freistande for neeringslivet & gjere det det allereie gjer, og pakke det inn i
berekraftsmalspapir, eller a fokusere pa lettvinte mal. Det vert understreka at selskapa ma vedta
prinsipielle tilneermingar til berekraftsmala gjennom & identifisere korleis dei kan maksimere

sitt bidrag, og menneskerettane ma alltid sta i fokus (2018).

Berekraftsmala kan verte brukt som eit ny-filantropisk verktgy i omdgmebygging. Dersom
berekraftsmala er lausrivne fra nazringslivets samfunnsansvar, kan berekraftsmala i tillegg verte

brukt til & dekkje over at selskapa ikkje tek samfunnsansvar. FNs berekraftsmal vert utvatna nar

17 Shift is the leading center of expertise on the UN Guiding Principles on Business and Human Rights. Shift’s
global team facilitates dialogue, builds capacity and develops new approaches with companies, government, civil
society organizations and international institutions to bring about a world in which business gets done with respect
for people’s fundamental welfare and dignity. Shift is a nonprofit, mission-driven organization

18 The World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) is a global, CEO-led organization of over
200 leading businesses and partners working together to accelerate the transition to a sustainable world. WBCSD
helps its member companies become more successful and sustainable by focusing on the maximum positive impact
for shareholders, the environment and societies.
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neringslivet brukar dei om fasade for eiga vinning skriv Moene, professor ved Universitetet i
Oslo, i eit debattinnlegg hausten 2018 (Moene 2018). Moene viste til Shell, som etter hans
meining brukar berekraftsmala for & gjere seg immune mot kritikk, og skreiv at tilslutninga til
berekraftsmala vert fine ord utan innhald nar naringslivet ikkje tek opp eiga atferd til kritisk
diskusjon. Moene seier seg samd med Friedman; “one social responsibility of business — to use
its resources and engage in activities designed to increase its profits so long as it stays within
the rules of the game”, og presiserer at den siste fgresetnaden er viktig. Moene meiner at
naeringslivsetikk ferst og fremst bgr fglgja demokratiske vedtekne lover og reglar, og
naringslivet si omfamning av berekraftsmala kan verta oppfatta som eit gnske om faerre

reguleringar (Moene 2018).

Almlid, fungerande administrerande direkter i NHO, svara at Moene har gamle fordomar mot
selskapa si evne og vilje til & skape samfunnsansvarleg utvikling. Samfunnet skal i falgje
Almlid ha forventningar til at bedriftene er medvitne om ansvaret sitt, samstundes som
berekraftig business er god business. Det at norske selskap opptrer berekraftig og tilpassar
forretningsmodellane sine for a oppfylle mala, kan gi konkurransefordelar (Almlid 2018). Shift
atvarar selskapa mot a tilpasse forretningsmodellane. Dersom ein skal na berekraftsmala, ma
neringslivet ta nye prinsipielle val og endre forretningsmodellane slik at menneska og miljget
er i fokus, og anstendig arbeidsliv ber vera naringslivet sitt hovudfokus (Shift 2018). Camilla
Houeland, som deltok i paneldebatt hja Fafo sommaren 2018, er uroa over at debatten rundt
berekraftsmal mal 8 kan verte redusert til ein debatt om vekst og arbeidsplassar, og at
arbeidstakarrettar, sosial tryggleik og sosial dialog forsvinn. Ho meiner det er pa tide a ta fram

att anstendig arbeid-agendaen (Hanssen 2018a).

Ei gjennomgang av 16 talar og innlegg av utviklingsminister Astrup®® i perioden januar til juli
2018 viser at han nemnde FNs berekraftsmal 101 gongar, medan neringslivets samfunnsansvar
berre vart nemnt 11 gongar. Astrup nemnde ikkje berekraftsmal 8 ein einaste gong, medan
anstendig arbeid vart nemnt 6 gongar. | rapporten Sytten mal — en framtid. Slik kan Norge na
FNs berekraftsmal innen 2030 vert styresmaktene oppmoda til & ta ei leiande rolle i det
internasjonalt arbeidet for a fa pa plass eit pliktande rammeverk (ForUM 2017). ForUM meiner
at dersom me skal na berekraftsmala ma neringslivet sine investeringar vera ansvarlege.
Selskapa ma falgja OECDs retningslinjer for fleirnasjonale selskap, FNs rettleiande prinsipp

for naeringsliv og menneskerettar og ILOs anstendig arbeid-agenda. Jobbskaping, sysselsetjing

19 Qversikt over talane og ordteljinga — vedlegg 3.
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og dialog mellom partane i arbeidslivet, der grunnleggjande og universelle arbeidstakarrettar
vert respekterte, og arbeidarane far ei lgn a leve av og sosial tryggleik, ma sta sentralt i

styresmaktene si tilneerming til berekraftsmala (ForUM 2017).

8.7.  KONKLUSJON
Mange argumenterer for “harde” lover og bindande standardar. NHO og LO har vore skeptiske
til ei slik tilnerming, og har stgtta styresmaktene sine tilneermingar. Delar av naringslivet vil
ha tydlegare retningslinjer og meir proaktiv haldning fra styresmaktene. Den internasjonale
fagrarsla stettar nasjonale samfunnsansvarslover, i mangel pa internasjonale lover og
sanksjonsmulegheiter. ITUC har lansert ein kampanje for a fa regjeringar til a statte ein
bindande FN-traktat om nzringsliv og menneskerettar. Fleire land har innfgrt nasjonale lover,
og i haust har det kome forslag om at norske styresmakter bgr innfgre ei moderne-slaverilov.
Ut fra tilnermingane styresmaktene har hatt til bindande standardar, konkluderer eg med at

styresmaktene ikkje kjem til & stgtte desse initiativa i neer framtid.

| felgje Ruggie (2013) tyder prinsippet remedy: “those who are harmed must have redress”
(2013: xxi). I have til UNGP skal statane og naeringslivet ha ikkje-rettslege-klageordningar for
partar som vert paverka av eit selskap sine aktivitetar og offera skal ha tilgang til prosessar som
kan gje dei remedy. Det nasjonale OECD-kontaktpunktet har rolla som ikkje-juridisk-
klagemekanisme, men har ikkje mandat til  forhandle remedy. Media, frivillige organisasjonar
og fagrersla har i oppdrag & vera vaktbikkjer i hgve til nzringslivet sitt engasjement i utlandet,
men det er krevjande ndr samfunnsansvaret ikkje er forankra i lovverket og ein ikkje har
mekanismar for remedy. Klager til kontaktpunkta resulterer i oppmodingar til korleis selskapet

kan unnga brot i framtida, og omdemetap er “straffa” for selskapa som bryt retningslinjene.

Interessentdialog er av styresmaktene identifisert som ein metode for a ta omsyn til dei som
vert paverka av selskapa si verksemd i utlandet, samt i arbeidet med a identifisere og farebyggje
risiko. Kompakt legg vekt pa at interessentdialog er instrumentell og viktig for
omdgmebygging. Styresmaktene fokuserer pa dei som vert paverka av eit selskap. Dette star i
kontrast til korleis det er innanlands, der fokuset er pa kven som har legitim rett til & paverke
og der eigedomsretten er juridisk avgrensa for & sikre arbeidstakarar og begge kjgnn
representasjon i selskapsstyra. Styresmaktene oppmodar norske selskap til a ta med seg
erfaringar med partssamarbeid nar dei opererer i utlandet. Ei slik oppmoding fordrar kjennskap

til den nordiske modellen og sosial dialog.
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| folgje Gjalberg (2012) er omsynet til omdgma hovudarsaka til at dei nordiske selskapa tek
samfunnsansvar i utlandet. Styresmaktene har stor tru pa at selskapa, gjennom
omdgmehandtering og sjelvregulering, vil ta samfunnsansvar for a oppna gkonomiske mal. |
hgve til omdgmeteori kan denne tilneerminga tolkast som naiv, da det ekspressive aspektet i

omdgmehandtering handlar om & presentere selskapet pa ein mest muleg fordelaktig mate.

Den etiske grunngjevinga for nearingslivets samfunnsansvar er at menneskeverdet ikkje skal
krenkjast. Koplinga mellom etikk og menneskerettane var sterkast i det eldste dokumentet som
vart analysert, og har vorte svakare sidan. | staden for a referere direkte til menneskerettane,
refererer styresmaktene til UNGP og OECD-retningslinjene, og det kan difor vera vanskeleg &
skilje kva som er menneskerettar og kva som er samfunnsansvarspolitikk. Internasjonale
rammeverk kan tolkast, og i handlingsplanen for naringsliv. og menneskerettar gjer
styresmaktene greie for rammeverket pa ein slik mate at det star fram som uventa “mjukt” og

frivillig.

FNs berekraftsmal har vorte til gjennom mellomstatlege forhandlingar der statar,
sivilsamfunnsorganisasjonar og det private neeringsliv har bidrege. Ein kan difor stille sparsmal
om den denotologiske etikken har vorte ofra pa vegen fram mot rammeverk som alle partane
kan godta. Eit argument for dette har skjedd, er at det ikkje er samsvar mellom anstendig-

arbeid-indikatorane til FNs berekraftsmal og ILO sin anstendig-arbeid-agenda.

Fra 2015 har det kome forventningar om at naringslivet skal delta i ein global dugnad for &
redusere fattigdom. Styresmaktene si oppmoding til neringslivet om & delta i
berekraftsdugnaden kan sjaast pa som eit gnske om at naeringslivet pa ny skal engasjera seg i
filantropi for & vera samfunnsansvarlege, og da ny-filantropi som er strategisk og
investeringsorientert. Dette argumentet mgter motbgr da styresmaktene i liten grad koplar
berekraftsmala til naeringslivets samfunnsansvar. Berekraftsmala vert ofte framstilte som
uavhengige av naringslivets samfunnsansvar, noko bade leiaren av det norske kontaktpunktet,

internasjonale og nasjonale sivilsamfunnsorganisasjonar og norske akademikarar, atvarar mot.
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9. HOVUDKONKLUSJON

| den nordiske modellen er det nasjonale samfunnsansvaret definert gjennom gkonomisk
politikk, ein velferdsstat med universelle ordningar basert pa politiske vedtak og kollektive
forhandlingar og arbeidsmarknadsreguleringar. Norske styresmakter sine tilnermingar til
naringslivets samfunnsansvaret i utlandet byggjer i stor grad pa internasjonale rammeverk. Dei
starre endringane i tilnermingane kan koplast til revidering av rammeverka eller til nye
rammeverk. | meldingane fra 2014 til 2017 er det i tillegg spraklege endringar som har
innverknad pa korleis ein forstar styresmaktene sine tilnermingar til naringslivets
samfunnsansvaret: spraket i hgve til naeringslivet og menneskerettar vart meir passiv, det er ei
meir passiv haldning til kva som er selskapa sitt ansvar dersom menneskerettane ikkje vert
respektere. | tillegg vart fokuset pa anstendig arbeidsliv og ei lgn a leve av vart svekka.
Regjeringa var representert i ILO-styret i styreperioden 2014-2017, og det er oppsiktsvekkjande
at norsk samfunnsansvarspolitikk i hgve arbeidstakarane vart svekka samstundes som

regjeringa skulle vera med & styre “FN si vaktbikkje i arbeidslivet”?°.

Det samfunnsansvaret selskapa skal ta internasjonalt, vert definert gjennom internasjonale
forhandlingar der politikarar, sivilsamfunnsorganisasjonar og det private naringslivet deltek.
Styresmaktene gnskjer ikkje a lovregulere samfunnsansvaret, men heller styrkje dei
internasjonale rammeverka. Trass i gnske om sterke rammeverk, tolkar styresmaktene UNGP
snevert, og legg stor vekt pd det frivillige aspektet og staten sitt ansvar i & hindre
menneskerettsbrot. Det er viktig & skilje mellom samfunnsansvarsrammeverka og

menneskerettane, dd rammeverka vert tolka og er baserte pa samfunnsansvarspolitikk.

Styresmaktene har ei strategisk og instrumentell tilneerming til naeringslivets samfunnsansvar i
utlandet, der sjglvregulering og omdgmehandtering star sentralt. Nasjonalt famnar
styresmaktene om den nordiske modellen. Det kan verke sjglvmotseiande at styresmaktene,
som definerer det samfunnsansvaret selskapa skal ta i utlandet som frivillig og basert pa
“mjuke” lover, gnskjer at partane i arbeidslivet og selskapa skal ta med erfaringar fra den

nordiske modellen, som er basert pa “harde” lover og avtaleverk, til utlandet.

Styresmaktene forventar at nearingslivet er best i samfunnsansvarsklassen, men styresmaktene

er ikkje best i klassen nar det gjeld & fremje eit meir pliktande samfunnsansvar. Fleire

20 EN-sambandet: “Den internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO) er FNs organisasjon for arbeidslivet. ILO
jobber med & sikre arbeideres rettigheter verden over. ILO er FNs vaktbikkije i arbeidslivet”. URL:
https://www.fn.no/Om-FN/FNs-organisasjoner-fond-og-programmer/Den-internasjonale-arbeidsorganisasjonen-
ILO.
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europeiske statar har innfart samfunnsansvarslover som nasjonale selskap ma falgje nar dei
opererer internasjonalt, og norske organisasjonar enskjer at styresmaktene folgjer etter.
Sivilsamfunnsorganisasjonar og den internasjonal fagrersla arbeider for ein pliktande FN-
traktat om neringslivet og menneskerettane. Det vil overraska meg om norske styresmakter

stgttar desse initiativa i naer framtid.

Diskusjonen om lovpalagt samfunnsansvar og “harde” og “mjuke” lover kjem ikkje til & stilne
med det farste. Sivilsamfunnsorganisasjonar og delar av fagrarsla arbeider for ei etisk
tilnerming til samfunnsansvar, der selskapa er moralsk ansvarlege og ma kompensera
gkonomisk nar det ikkje tek samfunnsansvar. Oppfylling av det tredje UNGP-prinsippet,
tilgangen til remedy, er sentralt i dette arbeidet.

CSR og nzringslivets samfunnsansvar har vore moteord i mange ar, men det kan sja ut som om
berekraftig naeringsliv er meir “hot”. Utviklingsministeren nyttar “berekraft” flittig. | talane og
innlegga hans fra farste halvdelen av 2018, bruker Astrup felgjande berekraftsformuleringar:
baerekraftig neeringsutvikling, beerekraftig samfunn, beerekraftig verden, beerekraftige systemer
i offentlig sektor, beerekraftige lannsomme forretningsmodeller og beerekraftig havekonomi.
FNs berekraftsmal har gjort berekraft til den leiande diskursen innan ei rekkje politikkomrade,
bade nasjonalt og internasjonalt. Ei utfording ved berekraftsdiskursen er at det som ikkje vert
inkludert i diskursen, kan oppfattast som irrelevant. Nar styresmaktene ikkje gjer ei sterkare
kopling mellom nzringslivets samfunnsansvar og berekraftsmala, kan ILO sin anstendig-
arbeid-agenda og ei lgn & leve av, som var ein viktig del av naringslivets samfunnsansvar i
stortingsmeldingane fram til 2015, falle ut av diskursen. Det same gjeld globale rammeavtalar
som ikkje har vore nemnde sidan Meld. St. 27 (2013-2014).
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: ARGUMENTA FOR AT CRS TOK SIGLVMORD

Nieuwenkamp (2016) (fritt omsett fra engelsk):

a)

b)

d)

f)

CSR vert ofte assosiert med filantropi og frivillig arbeid, og ikkje langsiktig berekraftig
utvikling. Dette gjeld spesielt i omrade der CSR-aktivitetar er avgrensa til at selskapa
byggjer skular eller sponsar lokale aktivitetar. Ofte er bedriftene sine CSR-rapportar
skildringar av prosjekt og aktivitetar der ein “gjev noko tilbake” til lokalsamfunna.
CSR vert ofte forstatt som eit valfritt tillegg som ligg utanom kjerneverksemda. Til
demes har ofte den ansvarlege for CSR ansvar for frivillige tiltak, medan ansvaret for
ikkje-frivillige plikter, som til demes korrupsjon og skatt, ligg under innkjgp, HR eller
juridisk avdeling. RBC, slik det er fremja av OECD, gjev eit meir integrert perspektiv
der bedriftenes samfunnsansvaret vert sett pa som del av kjerneverksemda, og ma
integrerast i eigarstyring, innkjgp, skonomi og sa bortetter.

Kjerneelementa i RBC, slik dei er skildra i UN Global Compact eller OECDs
retningslinjer for fleirnasjonale selskap, er ikkje frivillige i dei fleste jurisdiksjonar. Dei
er basert pa gjeldande lover og internasjonalt anerkjente standardar.

CSR forstatt som noko frivillige, impliserer at det ikkje er konsekvensar dersom ein
ikkje tek ansvar. Dette er ei misforstaing. Forsking viser at ansvarleg forretningspraksis
kan resultere i positive resultat, medan uansvarleg praksis kan fare til at ein ikkje far
tilgang til finansiering og dermed eit negativt resultat.

CSR er assosiert med gamledags sosiale revisjonssystem. Det frivillige, perifere
konnotasjonane i CSR gjer at manglar ofte berre vert korrigert dersom det er av betyding
for andre delar av verksemda, som til dgmes at manglane vil ha gkonomiske
konsekvensar. Det verste dgme pa dette er Rana Plaza. Fleire klesmerker hadde revidert
fabrikken fer den kollapsa, men fortsette a bestille kle fra fabrikken trass i at helse, miljg
og sikkerheit-tilhgva for arbeidarane var kritiske. Neeringslivets samfunnsansvar eller
RBC gar lengre enn revisjonskontrollar, og understrekar at det er viktig med ein
kontinuerleg prosess der ein analyserer kor ein ma vere aktsame og identifiserer risiko,
farebyggje og avgrense, og handterer negative situasjonane nar dei oppstar.

CSR har ofte vore brukt som eit PR-verktay. Heldigvis har mange selskap flytta CSR

ut av PR- og kommunikasjonsavdelingane sine (Nieuwenkamp 2016).
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VEDLEGG 2: KAPITTEL 51 OECDS RETNINGSLINJER FOR ANSVARLIG NARINGSLIV
Selskapene bgr, i samsvar med gjeldende lover og forskrifter, de radende forhold mellom
partene i arbeidslivet og praksis i arbeidsforhold samt gjeldende internasjonale arbeidsrettslige

standarder,

1. a) respektere den rett arbeidstakere i flernasjonale selskaper har til & opprette eller slutte seg
til fagforeninger og representative organisasjoner etter deres eget valg, b) respektere den rett
arbeidstakere i flernasjonale selskaper har til a fa fagforeninger og representative organisasjoner
etter deres eget valg anerkjent med henblikk pa kollektive forhandlinger, og delta, enten
enkeltvis eller gjennom arbeidsgiverorganisasjoner, i konstruktive forhandlinger med slike
representanter med sikte pa a innga avtaler om arbeidsvilkar, c) bidra til effektiv avskaffing av
barnearbeid og treffe gyeblikkelige og effektive tiltak for & sikre at de verste former for
barnearbeid snarest mulig blir forbudt og avskaffet, d) bidra til avskaffing av alle former for
tvangsarbeid og treffe tilstrekkelige tiltak for & sikre at tvangsarbeid ikke forekommer i deres
virksomhet, €) i all sin virksomhet falgje prinsippet om likestilling og likebehandling pa
arbeidsmarkedet og i saker om arbeids- eller yrkesforhold ikke forskjellsbehandle
arbeidstakerne pa grunnlag av rase, farge, kjgnn, religion, politiske meninger, nasjonal
tilhgrighet, sosial bakgrunn eller annen stilling, med mindre visse preferanser for
arbeidstakernes egenskaper er i trad med en fastlagt statlig politikk som har som mal & fremme

gkt likestilling pa arbeidsmarkedet, eller gjelder arbeidets art,

2. a) gi arbeidstakernes representanter de ressurser som kreves for a bidra til at det kan utformes
effektive tariffavtaler, b) gi arbeidstakernes representanter de opplysninger som kreves for &
kunne fgre meningsfylte forhandlinger om arbeidsvilkar, c) gi arbeidstakerne og deres
representanter opplysninger slik at de kan danne seg et palitelig bilde av foretakets, eventuelt

hele selskapets, resultater,

3. fremme samrad og samarbeid mellom arbeidsgivere og arbeidstakere og deres representanter

i saker av felles interesse,

4. a) overholde standarder for arbeidsforhold og forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
som ikke er mindre gunstige enn dem som fgalges av tilsvarende arbeidsgivere i vertslandet, b)
nar flernasjonale selskaper driver virksomhet i utviklingsland, der det ikke ngdvendigvis finnes

tilsvarende arbeidsgivere, sgrge for best mulige lgnninger, goder og arbeidsforhold, i samsvar
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med myndighetenes politikk. Disse bar sta i forhold til selskapets gkonomiske stilling, men bar
som et minstekrav vere gode nok til & tilfredsstille arbeidstakernes og deres familiers
grunnleggende behov, c) treffe tilstrekkelige tiltak for & sikre helse og sikkerhet pa

arbeidsplassen der de driver virksomhet,

5. sd langt det lar seg gjgre i deres virksomhet, og i samarbeid med arbeidstakernes
representanter og eventuelt ogsa relevante statlige myndigheter, bruke og laere opp lokal

arbeidskraft slik at de kan bedre sine kvalifikasjoner,

6. dersom det vurderes a foreta endringer i virksomheten som kan fa store konsekvenser for
sysselsettingen, serlig ved nedlegging av enheter som innebarer massepermitteringer eller
masseoppsigelser, gi varsel i rimelig tid om slike endringer til arbeidstakernes representanter
og deres organisasjoner, eventuelt ogsa til relevante statlige myndigheter, og samarbeide med
arbeidstakernes representanter og ansvarlige statlige myndigheter for & begrense de negative
falgene sa langt det lar seg gjere. Pa bakgrunn av de serlige forholdene i hver enkelt sak bar
ledelsen gi varsel far det treffes endelig beslutning. Andre framgangsmater kan ogsa benyttes

for a fa til et meningsfylt samarbeid med sikte pa a begrense falgene av slike beslutninger,

7. i forbindelse med forhandlinger i god tro med arbeidstakernes representanter om
arbeidsvilkar, eller nar arbeidstakerne benytter sin rett til & organisere seg, ikke true med flytting
av hele eller deler av en driftsenhet fra det aktuelle landet eller overfore arbeidstakere fra
selskapets enheter i andre land for pa utilberlig vis & pavirke forhandlingene eller hindre

arbeidstakerne i & benytte sin rett til & organisere seg,

8. legge forholdene til rette for at arbeidstakernes representanter kan forhandle om tariffavtaler
eller om sparsmal som gjelder forholdet mellom ansatte og ledelsen, og tillate at partene drafter
saker av felles interesse med representanter for ledelsen som har myndighet til & treffe

avgjarelse i disse sakene.
VEDLEGG 3: BEREKRAFTSMAL 8
UN Sustainable Development Knowledge Platform (2018) (fritt omsett fra engelsk):

8.1. Oppretthalde ein gkonomisk vekst per innbyggjar som er i samsvar med tilhgva i dei
respektive landa, og ein vekst i bruttonasjonalprodukt pa minst sju prosent per ar i dei minst
utvikla landa.

8.2. Auke den gkonomiske produktiviteten gjennom diversifisering, teknologisk modernisering
og innovasjon, blant anna med vekt pa lgnsame og arbeidsintensive sektorar.
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8.3. Fremje ein utviklingsretta politikk som stgttar produktiv verksemd, oppretting av
anstendige arbeidsplassar, entreprengrskap, kreativitet og innovasjon, og stimulerer til
formalisering av og vekst i talet pa sers sma, sma og mellomstore bedrifter, blant anna ved a
sgrgje for tilgang til finansielle tenester.

8.4. Til og med 2030 gradvis betre utnyttinga av globale ressursar innan forbruk og produksjon,
og arbeide for & oppheve koplinga mellom gkonomisk vekst og miljegydelegging, i samsvar
med det tiarige handlingsprogrammet for berekraftig forbruk og produksjon, der dei utvikla
landa gar framfor.

8.5. Innan 2030 oppna full og produktiv sysselsetjing og anstendig arbeid for alle kvinner og
menn, deriblant ungdom og personar med nedsett funksjonsevne, og oppna lik lgn for likt
arbeid.

8.6. Innan 2020 betydeleg reduksjon av andelen unge som verken er i arbeid eller under
utdanning eller opplering.

8.7. Treffe raske og effektive tiltak for & avskaffe tvangsarbeid, fa slutt pA moderne slaveri og
menneskehandel og sikre at dei verste formene for barnearbeid vert forbode og avskaffa, under
dette rekruttering og bruk av barnesoldatar, samt avskaffe alle former for barnearbeid innan
2015.

8.8. Beskytte arbeidstakars rettar og fremje eit trygt og sikkert arbeidsmiljg for alle
arbeidstakarar, under dette arbeidsinnvandrarar og sarleg kvinnelege innvandrarar, samt
arbeidstakarar i vanskelege arbeidstilhgve.

8.9. Innan 2030 utarbeide og setje i verk politikk for & fremje ei berekraftig turistnaering som
skaper arbeidsplassar og fremjar lokal kultur og lokale produkt.

8.10. Styrke nasjonale finansinstitusjonar si evne til a stimulere til og utvide tilgangen til bank-
og forsikringstenester samt finansielle tenester for alle.

8.a. Auke stgtta til handelstetta bistand (Aid for Trade) til utviklingsland, seerleg dei minst
utvikla landa, blant anna gjennom eit betre integrert rammeverk for handelsrelatert fagleg

bistand til dei minst utvikla landa.

8.b. Innan 2020 utvikle og setje 1 verk ein global strategi for sysselsetjing av ungdom, og
gjiennomfere ILOs “Global Jobs Pact”.
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VEDLEGG 4: GJENNOMGANG AV UTVIKLINGSMINISTER ASTRUP SINE INNLEGG OG
TALAR

1) 18.01.2018: Ny giv i utviklingspolitikken. Innlegg Dagsavisen, URL.:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ny_giv/id2586913/

2) 23.01.2018:  Apningsinnlegg pa forskningsseminar. Tale, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/seminar_norad/id2587425/

3) 05.02.2018:  Ngkkelrolle for nzringslivet. Innlegg Dagens Neringsliv, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/naringsliv_utvikling/id2588333/

4) 06.02.2018: Innlegg pa konferanse for internasjonalisering og utvikling. Tale, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/nho_konferanse/id2588883/

5) 09.02.2018: Innlegg pa bearekraftskonferansen i Bergen. Tale, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innlegg_uib/id2589275/

6) 12.02.2018: Innlegg pa innspillsmate med sivilsamfunnsakterer. Tale, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innlegg_inspillstreff/id2590101/

7) 17.02.2018: Utvikling krever samspill. Innlegg VG, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/utvikling_samspill/id2590015/

8) 26.02. 2018: Utvikling krever samarbeid. Innlegg Dagbladet, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/utvikling_samarbeid/id2591290/

9) 20.03.2018: Vi trenger naringslivet i kampen mot fattigdom. Innlegg Dagsavisen,
URL.: https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/bekjempe_fattigdom/id2593301/

10)  26.05.2018: Redegjarelse om utviklingspolitikk 26. april. Tale til Stortinget, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/redegjorelse_180426/id2599458/

11)  03.05.2018: Regjeringens forventninger til norsk naringsliv fra et
utviklingsperspektiv, apningsinnlegg Advoktatforeningens menneskerettighetsseminar, URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/forventninger_naringsliv/id2600119/

12)  22.05.2018: Utvikling er mye mer enn bistand — slik jobber Norge for a na
barekraftsmalene. Gjesteforelesning ved NTNU. URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/innlegg_dragvoll/id2601924/

13)  16.05.2018: Innlegg ved 2018 Business for Peace Roundtable. URL.:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/business_roundtable/id2602397/

14)  05.07.2018: Utvikling er mye meir enn bistand. Artikkel i Dagsavisen. URL:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/utvikling-er-mye-mer-enn-bistand/id2606965/
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Tabell 9: Gjennomgang av utviklingsminister Astrup sine talar og innlegg ferste halvdel 2018

Berekraftsmala | Neeringslivets Berekrafts- | Anstendig

samfunnsansvar | mal 8 arbeid
Ny giv i 6 0 0 0
utviklingspolitikken
Apningsinnlegg pa 4 0 0 0
forskningsseminar
Ngkkelrolle for 1 2 0 1
naeringslivet
Innlegg pa konferanse 1 0 0 1
for internasjonalisering
og utvikling
Innlegg pa 21 0 0 0
beerekraftskonferansen i
Bergen
Innlegg pa innspillsmgate 9 0 0 0
med
sivilsamfunnsaktarer
Utvikling krever samspill 4 0 0 0
Utvikling krever 3 0 0 0
samarbeid
Vi trenger neringslivet i 0 0 0 0
kampen mot fattigdom
Redegjgrelse om 18 0 0 1
utviklingspolitikk 26.
april
Regjeringens 4 4 0 1
forventninger til norsk
neeringsliv fra et
utviklingsperspektiv
Utvikling er mye mer 23 0 0 0
enn bistand — slik jobber
Norge for & nd
beaerekraftsmalene
Innlegg ved 2018 3 5 0 2
Business for Peace
Roundtable
Utvikling er mye meir 4 0 0 0
enn bistand
SUM 101 11 0 6
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