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Forord

Arbeidet med masterprosjektet har vert lererikt og krevende. Jeg har fatt en storre forstaelse
for saksbehandling i1 barnevernet og hvilke krefter som er tilstede 1 beslutningsprosessene. Jeg
har en uendelig respekt for alle som hver dag star pa for barnas rettigheter og hverdag.
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forsknings verden som jeg tidligere hadde lite kjennskap til.

Jeg er ydmyk og takknemlig ovenfor informantene mine som delte sine erfaringer og
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hektisk arbeidshverdag og dere mette undrende og forberedt. Dere viste et enormt
engasjement og utviste stor kjerlighet for fosterbarna dere har ansvar for. Dere snakket

omsorgsfullt om de biologiske foreldrene og fortalte om relasjonene til fosterforeldrene.

Jeg vil sarlig takke min veileder Ragnhild Hollekim for tdlmodighet og varme 1 en vanskelig
tid. Takk for uvurderlige rdd, reflekterende kritikk og konstruktive innspill. Ditt akademiske

blikk har hjulpet meg til & se nye sider ved dataene mine og det har pushet meg fremover.
Takk til kollegaer som har vist forstaelse for prosessen min. Takk til tidligere forelesere for
oppmuntring og faglig stette. Takk til venner for spydigheter rundt min tilneerming til
arbeidsmengden, og for at det aldri virket som at dere tvilte pd gjennomferingen.

Til slutt vil jeg takke familien min. Takk til mamma for utallige timer med gjennomlesing og
korrektur. Takk til lillebror som har unngétt & snakke om prosjektet mitt, og takk til lillesoster
for at du med jevne mellomrom har minnet meg pa at du er sterkere akademisk enn meg.
Takk til min kjaere Pappa!

Bergen, desember 2019

Thale Mogren



Sammendrag

Formalet med mitt masterprosjekt er & fa bedre innsikt i barnevernansattes erfaringer og
refleksjoner rundt anvendelsen av adopsjon som barneverntiltak.

Datamaterialet er hentet inn gjennom en kvalitativ semistrukturert intervjustudie. Utvalget
bestar av fire fokusgrupper med tilsammen 16 deltagere. Deltagerne var ansatt 1
barneverntjenester i fire forskjellige kommuner i tre fylker. Fokusgruppene besto av
teammedlemmer fra barneverntjenestenes omsorgsteam, og deres arbeidshverdag er knyttet til
oppfelging, veiledning og tiltaksarbeid for barn under offentlig omsorg. Den analytiske
tilneermingen til datamaterialet er belyst gjennom tematisk analyse og fremstillingen bygges

opp etter Kvale og Brinkmann (2015) sine tre analysenivaer.

Gjennom analysen er det identifisert fem hovedtemaer med undertemaer. Hovedtemaene er:
Barnets beste, Nér ber adopsjon vurderes, Uavklarte forhold og Tror ikke pa gjennomslag og
en Voldsom oppgave. Den gkologiske beslutningsmodellen (Fluke et al, 2014) er brukt som
ramme 1 diskusjonen, 1 tillegg til de normative prinsippene om barnets beste, det biologiske

prinsipp og barnets medvirkning som har vert skjennsmessige begrep.

Mine funn viser at adopsjon som barneverntiltak er lite tematisert i barneverntjenestene.
Informantene har lite erfaring med dreftinger og beslutninger knyttet til tiltaket. Det beskrives
lave forventinger til at tiltaket skal fremmes 1 beslutningssystemet og tersklene for
gjennomslag fremstar uforutsigbare. Sammensetningen av alle pavirkningsfaktorene gjor at
informantene vegrer seg fra a ta beslutninger om adopsjoner skal fremmes som tiltak eller

ikke.
Oppgavens tittel, «Vi kunne gjort det mery, illustrerer informantenes opplevelse av & kunne
argumentere for viktige fordeler et adopsjonstiltak kan ha for enkelte fosterbarn og

usikkerheten de foler knyttet til gjennomfering, ytre pavirkninger og personlige investeringer.

Nekkelord: Adopsjon, fratakelse av foreldreansvar, barnets beste, fosterbarn



1. Innledning

Adopsjon er et lite brukt barnevernstiltak 1 Norge, selv om det er mye som tyder pa at noen
fosterbarn har god nytte av tiltaket. Adopsjon er et kontroversielt tema ikke bare for
barnevernet, men ogsd 1 samfunnsdebatten. Det er behov for mer kunnskap om
barnevernsansattes vurderinger og erfaringer rundt anvendelse av barnevernsloven § 4-20 om
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon. Gjennom 4 intervjue barnevernansatte med erfaring
fra fosterhjemsarbeid og tiltaksendringer, kan det belyses nyttig informasjon om hvordan
beslutningsrammene og arbeidshverdagen muliggjer eller hindrer adopsjonsvurderingene.

Denne studien vil kunne si noe om veien videre.

En fosterhjemsadopsjon har store konsekvenser for barnet, de biologiske foreldrene og
fosterforeldrene. Ofte er det her motstridende ensker, interesser, rettigheter (NOU 2012:5).
Beslutninger om et barn skal fa sin sak vurdert opp imot et adopsjonstiltak skjer innenfor
rammen av lover, forskrifter, internasjonale konvensjoner og domsavgjerelser.
Barnevernansatte mé likevel utvise en hey grad av skjenn. I adopsjonsvurderinger ma de se pa
viktige hensyn for barnet, de biologiske foreldrene, og fosterforeldrene. Skjonn er ikke
vilkérlig, men styres av kompetanse, kunnskap, erfaringer, forstdelse av samfunnsverdier og
etikk (Bendiksen, 2007). Kunnskap om barns utvikling og hva som anses & vare barnets
interesse, bade pa kort og lang sikt er vesentlige vurderingspunkter. Det er forsket en god del
pa barn som fér et adopsjonstiltak og mye tyder pa at tiltaket har utviklingsstettene og tryggende
goder for barna bdde 1 oppveksten og 1 voksenlivet. Blant annet Vinnerljung et al (2011) finner
at adopterte fosterbarn klarer seg bedre enn fosterbarn pa viktige oppvekst arenaer, og at deres
psykososiale helse som voksne er styrket sammenlignet med barn som vokser opp under
offentlig omsorg (Young et al, 2013) (Christoffersen, 2007) (Berg, 2010).

Det norske barnevernet har tradisjonelt sett stor tro pa virkningen av veiledningstiltak og det
voksnes endringspotensial (Haugli og Havik, 2010). Et adopsjonstiltak er ment som en mulighet
for & sikre noen fosterbarn, i serlig behov for det, en sterkere tilherighet og stabilitet enn det de

biologiske foreldrene vurderes & kunne utvise ogsa etter en omsorgsovertakelse (Ofstad, 2015).

I Norge er det 1 dag ca. 9000 barn under offentlig omsorg. Hvert ar behandles det ca. 50 saker

om adopsjonstiltak for fosterbarn. Dette utgjor i snitt 0,6 % av alle fosterbarn 1 Norge. Barna



som vurderes for adopsjonstiltak er i gjennomsnitt fem &r gamle og de fleste ble flyttet fra sitt
biologiske hjem som babyer (Helland og Skivenes, 2019).

Adopsjon av fosterbarn er det eneste permanente tiltaket barnevernet kan fremme forslag om.
En adopsjon innebaerer at barnevernets involvering oppherer, selv om barneverntjenesten
fortsatt har et generelt ansvar for barnet i henhold til Barnevernloven § 1-1, som for alle andre

barn (Bendiksen, 2007).

Adopsjon som barneverntiltak er et tema som har fatt mye oppmerksomhet de siste drene og
det er en viktig del av kritikken Norge har fitt om for stor innblanding 1 familiens sfare
(Emberland, 2018). Flere medier har 1 det siste fremmet at det norske barnevernet er «under
lupen» etter at er Den Europeiske Menneskerettsdomstol (heretter EMD) per dags dato har
kommunisert 34 saker mot Norge der alle gjelder barneverntiltak (Hansen, 2019). Den siste
dommen ble avsagt i domstolens Storkammer 1 september 2019 og Norge ble der demt for
brudd pd EMK art. 8 i en adopsjonssak (Skiphamn, 2019). Hvilke konsekvenser dommene vil
ha for Norsk praksis pa adopsjonsfeltet er enda for tidlig & si noe om, men beslutningsrammene
og saksbehandlernes erfaringer og refleksjoner rundt tilbake vil kunne veere en god inngang til
evalueringer og eventuelle fokusendringer. En nasjonal diskusjon vil vaere nedvendig som folge
av dommene 1 EMD. Dommene er viktig for norsk barnevern og de kan korrigere diskurser og
tiltakskursen pa flere enkeltomrader, men det anerkjennes i avsigelsene at det er store
variasjoner 1 lands myndighetsinngripen ovenfor enkeltindivider og hva som anses & vare
innenfor «god nok» omsorg og ulike kontekster tilsier forskjeller 1 barndommens betydning og

rammer (Sevig og Tjelmeland, 2019).

Jeg hadde jobbet 1 barnevernets forstelinjetjeneste en god stund for adopsjon av fosterbarn kom
opp som tema. Jeg har alltid jobbet 1 undersekelsesteam og har derfor ikke veldig mye erfaring
med vurderinger av plasseringsalternativ for barn som er fosterbarn. En kollega som har lang
erfaring med fosterhjemsarbeid fortalte i et fagmete om en mor som selv hadde fremmet onske
til barnevernstjenesten om at barnet hennes burde bli adoptert av fosterforeldrene. Hun ville at
barnet skulle fole at det virkelig tilherte en familie.

Det var dette som fikk meg til & se mer pa barnevernloven § 4-20. Jeg ble nysgjerrig p nyansene
1 hva som anses a vaere barnets beste, og hvor langt barnevernet kan gé for & ivareta hensynet.
Adopsjon er det eneste permanente tiltaket barneverntjenesten kan fremme forslag om.
Hvordan oppleves et slikt ansvar for saksbehandlere? Hvilke faktorer oppleves som styrende i

vurderingene av et permanent tiltak som ofte er fremmet mot foreldrenes onske?



I samme fagmete ble en britisk TV-dokumentar nevnt. Etter & ha sett den, der britiske
barnevernansatte seker etter adoptivforeldre for fosterbarn, ble jeg mer nysgjerrig pa om, og
eventuelt hvordan, det norske barnevernets systemer og arbeidsmetodikk pévirker bruken av

adopsjon som tiltak. I mitt prosjekt loftes erfaringer og refleksjoner til barnevernansatte med
arbeidshverdag fra tiltaksvalg for fosterbarn frem. Dette kan bidra til ekt bevissthet rundt
faktorer som hemmer og fremmer vurderingene av adopsjonstiltak for fosterbarn og det kan si

noe om hvilke mekanismer barnevernansatte opplever som sentrale i prosessen.

1.1 Problemstilling
Oppgaven bestar av en kvalitativ undersekelse, med hensikt 1 & underseke barnevernsansattes

erfaringer og refleksjoner rundt anvendelse av adopsjon som barnevernstiltak. Den teoretiske
tilnermingen som er valgt er den ekologiske beslutningsmodellen (Fluke et al, 2014).
Oppgavens empiri er hentet inn gjennom fokusgruppe intervjuer, og det er brukt tematisk
analyse som analyseverktay. De ansatte som er intervjuet i denne sammenheng er tilknyttet det
kommunale barnevernstjenestens omsorgsteam, - det vil si at de har ansvar for & felge opp
fosterbarn.

Formalet med min studie er a rette sgkelys pd anvendelsen av adopsjon som barnevernstiltak.
P4 bakgrunn av dette er oppgavens problemstilling er formulert slik:

«Barnevernsansattes erfaringer og refleksjoner rundt anvendelse av barnevernsloven § 4-20

om fratakelse av foreldreansvar og adopsjon? »

Jeg har formulert fire forskningsspersmaél for & utdype problemstillingen.
e Hvordan beskriver de barnevernsansattes tvangsadopsjon som barnevernstiltak?
e [ hvilke forbindelser, og med hvilke begrunnelser ber tvangsadopsjon bli vurdert som
barnevernstiltak?
e Hvorfor er slike saker sarlig vanskelige & fremme?

e Hva skal til for at barn som oppfyller vilkdrene for tiltaket faktisk far det?

Masteroppgaven er begrenset til & gjelde adopsjonstiltak for fosterbarn som de biologiske
foreldrene ikke samtykker til, ogsd kalt tvangsadopsjoner etter barnevernloven § 4-20.
Oppgaven sgker etter barnevernansattes erfaringer og refleksjoner rundt a ta beslutning om &
fremme forslag om et inngripende tvangstiltak som kan vare motstridende foreldrenes
interesser. Studien har hatt fokus pa adopsjon der de biologiske foreldrene ikke samtykker til

tiltaket.



1.2 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er inndelt 1 ni kapitler. Etter denne innledningen, er det en gjennomgang av
lovgrunnlag og rammeverk 1 kapittel 2 samt normative prinsipper i kapittel 3. Deretter
introduseres en forskningsgjennomgang i kapittel 4 og det teoretiske grunnlaget presenteres i
kapittel 5. Videre vil det veere en gjennomgang av metodiske valg i kapittel 6. Kapittel 7 bestar
av en fremstilling av funn og drefting. Diskusjon av oppgavens funn sett opp imot teoretiske
perspektiver, lovgrunnlag og relevant forskning vil bli presentert 1 kapittel 8. Avslutningsvis vil

oppgavens problemstilling besvares med avsluttende betraktninger 1 kapitel 9.

2 Lovgrunnlag og rammeverk

Barnevernsloven 1 Norge har tre viktige grunnprinsipper, som uttrykker grunnleggende verdier
samfunnet er bygget pa. Det er prinsippet om barnets beste, det biologiske prinsipp og minste
inngripen (NOU, 2012:5). Det kan sies & vare et fjerde — overordnet - prinsipp ogsa, - i
legalitetsprinsippet, Dette er nedfelt i Grunnloven, og innebzarer at staten ikke kan gjore inngrep
1 borgernes rettsstilling uten hjemmel 1 lov. Dette prinsippet er ment & beskytte individene mot
statsmakten. Grunnloven § 113, sier at "Myndighetenes inngrep overfor den enkelte mda ha
grunnlag i lov.". En adopsjon medfoerer at barnets juridiske band til sine biologiske foreldre blir
overfort til nye foreldre. Nar en stat gar inn for adopsjon som barneverntiltak mot foreldrenes
vilje, er det mange og komplekse vurderinger som ligger til grunn. Tiltaket har store
konsekvenser for alle involverte parter, og inngrepet er en type bruk av statlig tvang mot
enkeltindivider som krever sarlige hensyn i lovgivning og i begrunnelser (Ofstad, 2015)

(Helleland og Skivenes, 2019).

Vilkérene for tvangsadopsjon er i lov om barnevernstjenester av 1992, § 4-20. Fratakelse av
foreldreansvar og adopsjon (Ofstad,2015). En forutsetning for fratakelse av foreldreansvaret
og adopsjonssamtykke er at de biologiske foreldrene er fratatt omsorgen for barnet jamfor
barnevernsloven § 4-12 og § 4-8. Ut ifra lovbestemmelsen skal adopsjon vurderes nar et barn
er varig plassert under offentlig omsorg. Det fremgér av barnevernloven § 4-15 at barnevernet
skal utarbeide en omsorgsplan for barnet etter to ar i fosterhjem. Omsorgsplanen skal gjenspeile
intensjonen og ensker for barnets helhetlige oppvekstsituasjon i tillegg til at den skal ta stilling

til barnets overgang til voksenlivet.



Samtykke til adopsjon kan gis av Fylkesnemnda dersom barnevernslovens § 4-20 a-d er oppfylt:
a) det ma regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg
eller barnet har fdtt slik tilknytning til mennesker og miljo der det er,
at det etter en samlet vurdering kan fore til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet og
b) adopsjon vil veere til barnets beste og
c) adoptivsokerne har veert fosterforeldre for barnet og har vist seg skikket til
d oppdra det som sitt eget og

d) vilkarene for d innvilge adopsjon etter adopsjonsloven er til stede.

(Ofstad, 2015)

Nér nasjonale myndigheter beslutter iverksettelse av et adopsjonstiltak for et barn vil det vaere
nodvendig & vekte retten til familieliv etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon

(EMK) artikkel 8, opp imot prinsippet om barnets beste (Hostmalingen,2016).

2.1 Bakgrunn og viktige prinsipper
Befringutvalget ble oppnevnt av Barne- og familie departementet i 1999. Utvalgets malsetning

var 4 foreta en vurdering av hvordan barnevernet fungerer og hvordan barnevernet 1 gkende
grad skal vare 1 stand til 4 lese fremtidige oppgaver (NOU 2000: 12). Etter gjennomgang av
bade nasjonale og internasjonal forskning papekte utvalget sarlig de wustabile
oppvekstsvilkarene for barn under offentlig omsorg. Det ble fremhevet i utvalgets konklusjoner
at det ber skaffes en alternativ familie for barn som ikke kan vokse opp med sine biologiske
foreldre. Det ble slétt fast at barn med adopsjonstiltak klarer seg bedre enn barn som vokser
opp 1 fosterhjem. Utvalget pekte pa at adopsjon mot foreldrenes vilje er et svaert inngripende
tiltak for bade barnet og for foreldrene og at det bryter med det biologiske prinsipp. Likevel
mente utvalget at det var grunnlag for & drefte anvendelsen av adopsjonstiltak for barn der
alternativet er langvarige fosterhjemsplasseringer. Utvalget stilte spersmal ved om det burde
vurderes en form for pen adopsjonslesning fordi barnets kjennskap til sitt opphav er viktig har
vist seg viktig for & skape kontinuitet 1 oppveksten. Dette problematiseres videre med
samversrett kan vare vanskelig for barnet og konfliktskapende dersom adoptivforeldrene og
de biologiske foreldrene ikke er i enighet om ordningen og det er avhengig av et godt samarbeid

over lang tid.

I 2008 sendte Barne- og likestillingsdepartementet ut forslag om lovendring pd hering. Det var

over tid flere fagmiljeer som hadde tatt til orde for gkt bruk av tvangsadopsjon som tiltak i



barnevernet. En av instansene som argumenterte positivt til en lovendring var Norsk
psykologforening. De fremhevet serlig barnets behov for stabilitet, forutsigbarhet og
tilherighet. For barnet utgjor det stor belastning at det ikke vet helt sikker hvor det skal vokse
opp, og forskning viser at adopsjon kan gi barnet rammer som har positiv effekt pa flere viktige
utviklingsomrader (ot.prp.69,2008-2009). Departementet mente at det var nedvendig at
kommunene fikk bedre retningslinjer for anvendelse og behandling av adopsjon som tiltak 1
saker der det er til barnets beste (Ot.prp.69 2008-2009). Departementet la til grunn at lovendring

ikke var nedvendig for & endre praksis.

I 2009 kom Barne- og likestillingsdepartementet med et heringsnotat med forslag om
lovendring med mulighet for besgkskontakt etter adopsjon. Her var det 38 heringsinstanser som
uttalte seg, og blant dem var det 27 som stattet forslaget. Denne heringen resulterte i lovendring,
og barnevernsloven fikk bestemmelsen § 4-20a Adopsjon med besokskontakt. 1 forarbeidene
uttrykkes det at det ikke er meningen at kontakt etter adopsjon ikke skal bli en normalordning
ved adopsjon etter bvl § 4-20. Vilkaret for anvendelse av denne bestemmelsen er om det er til
barnets beste & fortsatt ha begrenset kontakt med sine biologiske foreldre etter adopsjonen
(Prop.7 L 2009-2010: 38). Denne lovfestingen medferer at kontakten mellom barnet og de
biologiske foreldrene reguleres med en kontaktavtale som alle parter m& samtykke til. Det er
adoptivforeldrene som har bestemmelsesmyndighet ovenfor barnet, og de kan nar som helst
trekke samtykket. I England og USA er ikke barnevernet eller domstolene involvert i
avgjerelser om kontakt etter en adopsjon, og det legges opp til at kontakten skal skje gjennom
samvar og ikke gjennom indirekte eller situasjonsbestemte treffpunkter (Skivenes, 2009). 1
tillegg til lovendringene 1 barnevernsloven av 2009 ble det fremmet et politisk enske om at
adopsjon skal brukes oftere som tiltak 1 fra barnevernstjenesten (Hostmelingen, 2016)

(Ot.prp.nr 69,2008-2009).

2.2 EMD dommer
Johansen mot Norge (Rt.1997 s 534) kom opp for Europeisk menneskerettighets domstol

(EMD) 1 1996. Norge ble demt for krenkelse av retten til respekt for familieliv etter EMK
artikkel 8. Saken gjaldt en alenemor som ble fratatt omsorgen for datteren seks dager etter
fodselen med begrunnelse 1 mors psykiske og fysiske sykdom. Mor hadde de ferste seks
manedene samvar med barnet to ganger i1 uken, men det ble fattet vedtak om
omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar og opphold pa sperret adresse uten

samvermulighet kort tid etter. Fratakelsen av foreldreansvaret ble fortatt etter barnevernloven



fra 1953, noe som i dag tilsvarer adopsjonssamtykke 1 dagens lovgiving. Saken ble anket frem

til Hoyesterett som nektet anken fremmet. Mor brakte saken inn for EMD.

Av dommen fra EMD fremgar det at barnevernet har hatt tilstrekkelige grunner til & vedta
omsorgsovertakelse da vedtaket ble fattet, og det pépekes ogsa at det var nedvendig med
opprettholdelse av vedtaket. EMD stilte spersmalstegn ved nedvendigheten i & frata
foreldreansvaret og oppheret av samvarene. Det er 1 denne dommen uttrykket «ekstraordinare
tilfeller» forst blir fremhevet i adopsjonssammenheng. Det menes at det 1 «ekstraordineere
tilfeller» vil kunne vaere nadvendig & bryte kontakten med foreldre og barn, men i denne saken
anser domstolen det som en mulighet at mors omsorgskompetanse kunne bedres, og at det
dermed ikke var nedvendig med en adopsjon. Norge ble demt for & ha krenket morens
rettigheter etter EMK artikkel 8. Det ble slatt fast at det var ikke det norske regelverket som
utgjorde bruddet, men praktiseringen av det. Etter en gjennomgang av dommen, blant annet i
NOU 2000:12, ble det vurdert at det derfor ikke var nedvendig med en lovendring i Norge.

Etter denne domsavsigelsen ble det fremmet langt feerre adopsjonssaker for Fylkesnemnda og
for domstolene. Det ble ikke gitt adopsjonssamtykke i de to forste hoyesterettsdommene etter

Adele dommen (Rt.1997 s 534 og Rt. 2001 s 14).

Aune mot Norge (Rt.2007 s 561) kom opp for Hayesterett 1 2008, og adopsjon ble enstemmig
vedtatt for en 9 ar gammel gutt selv om det var gnskelig med samvar med biologiske foreldre.
Dommen kan sies & gi en ny rettstilstand da det tidligere ikke var gitt adopsjonssamtykke der
det var enskelig a opprettholde samvear. Dommen gikk langt 1 & si at om det etter en helhetlig
vurdering var til barnets beste & bli adoptert, sa skal andre hensyn vike. Hoyesterett la vekt pa
at fosterforeldrene hadde samtykket til 4 sorge for videre kontakt mellom gutten og biologiske
mor ogsa etter adopsjonen. Dommen forte til en retningsendring, og en justering av lovens
teksttolkning. Etter denne domsavgjerelsen ble hensynet til barnets beste ansett som styrket i
forhold til de biologiske foreldrene rett til familieliv og rett til privatliv. Ogsé hensynet til
barnets tilknytning til fosterforeldrene ble styrket her.

Strand Lobben saken dreier seg om en gutt som ble flyttet til sine fosterforeldre da han var 3
uker gammel. Han og mor hadde fer dette oppholdt seg pa et foreldre- og barn- senter, og ved
omsorgsovertakelsen var det mors foreldreferdigheter som ble vurdert som manglende.
Gutten var 3,5 ar da adopsjonssaken ble fremmet, og her beskrives en situasjon der barnet

ikke har tilknytningsbénd til sin mor selv’ om samvarskontakten var overhold i samsvar med



omsorgsovertakelsen, og at gutten kjente til at mor var hans biologiske mor. Saken ble nektet
fremmet for lagmannsretten, og tingretten er det eneste organ i Norge som har
realitetsbehandlet saken. Mor klaget saken inn for EMD, og den ble avgjort 1 2018. EMD
begrunner sitt adopsjonsvedtak med at gutten er sarbar, og 1 serlig behov for sikkerhet.
Videre fremheves det i dommen at en adopsjon vil styrke barnets folelse av tilhgrighet til
fosterforeldrene, og at de er 1 god stand til & ivareta hans behov og tilherighet videre i livet.
Mindretallet argumenterte at dette var en uforholdsmessig sterk inngripen i1 familien og
barnets liv, samt at det var et brudd pa det biologiske bandet (Helland og Skivenes, 2019)
(Sevig og Tjelmeland, 2019). Denne dommen ble gjenopptatt av EMDs storkammer og Norge
ble demt for brudd pa EMK art 8 for brudd (Helgesen, 2019).

Mohammad Hassan saken involverer et seskenpar som var fire og seks ar gamle da
adopsjonsspersmalet ble behandlet i Norge. Av omsorgsovertakelsen fremkommer det at mor
ikke klarte a beskytte seg selv eller barna 1 fra alvorlig vold fra far. Far gjorde et forsek pa
kidnapping av barna, og barna ble plassert pa skjult adresse med null samvar. Pa
adopsjonstidspunktet fremkommer det at barna ikke var tilknyttet mor, men at de var svert
knyttet til sine fosterforeldre. Far ble vurdert til 4 vaere en permanent trussel for barna. Det ble
sett alvorlig pa at det ikke hadde veert mulig 4 etablere samvaerskontakt med biologiske foreldre.
EMD kom, 1 2018, enstemmig til at barna ved en adopsjon ville sikres faktiske familieforhold,
og at sikkerhetshensyn sammen med barnas tidlige opplevelser, rettferdiggjorde en adopsjon

(Helland og Skivenes, 2019) (Sevig og Tjelmeland, 2019).

3 Normative prinsipper

3.1 Barnets beste
Et grunnleggende hensyn 1 alle barnevernslovens bestemmelser er vurderingen av barnets beste.

I adopsjonssammenheng er det regnet som «et overordnet hensyn» (FNs barnekomite 2013.
Generell kommentar nr14, avsnitt 53). Prinsippet om barnets beste er nedfelt i barnevernslovens
§ 4-1, og er en rettighet som er gjennomgdende for all nasjonal og internasjonal barnerett.
Grunnleggende ved prinsippet er at alle handlinger og avgjerelser som bererer barn skal
vurderes og vektes opp imot hva som er til det enkelte barnets beste (Hostmalingen, 2016).
Barnekonvensjonen (heretter BK) har som sitt grunnsyn at barn har samme menneskeverd og
menneskerettigheter som voksne (Hostmalingen, 2016). Nar det skal fattes vedtak som angar

barn er hovedregelen ifelge barnevernsrett at hensynet til barnets beste skal tillegges sarlig og



grunnleggende vekt. Hensynet kan ikke 1 seg selv begrunne et tiltak, men det skal innga i

vurderingen av alle typer tiltak etter barnevernslovens kapittel 4 (Ofstad, 2015).

Adopsjon av fosterbarn er det ytterste tiltaket 1 barnevernslovens kapitel fire. Dette vises det til
gjennom at prinsippet gjentas som eget vilkdr 1 § 4-20, selv om det er ment som et
grunnleggende hensyn 1 hele lovens bestemmelser. Det er ingenting 1 bestemmelsens ordlyd
som tilsier at ikke alminnelig sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig. Det er 1 midlertidig gjort
poeng av tiltakets sarlige sterke inngripen i flere hogsterettsdommer. Dette viser blant annet
Lindboe (2012) til ved & péapeke at alminnelig sannsynlighetsovervekt ikke er tilstrekkelig for
tiltakets art, og at det ved en adopsjon stilles et krav om at det med «relativ stor sikkerhet» ma

veere til barnets beste (Rt-2001 s 14).

Vurderingen om hva som er til barnets beste er en skjgnnsmessig vurdering som skal tas etter
at lovens gvrige vilkar er oppfylt (Ofstad, 2015). I denne vurderingen inngér en rekke uformelle,
men viktige momenter. FNs barnekomite har 1 sin generelle kommentar listet opp flere (FNs
barnekomite 2013. Generell kommentar nr14, avsnitt 53) (NOU 2017:12). Det forste er barnets
eget syn, herunder barnets rett til medvirkning (som jeg vil komme tilbake til). Barnets identitet
er ogsé sentralt for vurderingen av hva som er det beste for det enkelte barnet. Identitet er i
denne sammenheng ment & omfatte kjonn, religion, seksuell legning, nasjonalitet og kulturell
tilherighet samt barnets personlighet. Vurderingen skal ogsé ta hensyn til barnets familiemiljo

1 tillegg til barnets tilknytning til omsorgspersoner og oppvekstmiljo.

Etter barnekonvensjonens artikkel 3 nr 2 er stater palagt i sin vurdering av barnets beste 4 sorge
for at alle barn 1 nasjonen mottar omsorg og beskyttelse som er nedvendig for barnets trivsel
og utvikling (NOU 2017:12). Trivsel m4 i1 denne sammenheng tolkes vidt til & omfatte alle
grunnleggende fysiske, materielle, folelsesmessige og opplaringsbehov i den kontekst som
barnet skal vokse opp. Og ikke minst innbefatter dette barnets behov for trygghet og kjerlighet

fra stabile omsorgspersoner.

I flere hoyesterettsdommer (blant annet Rt.2001 s 14) er det presentert et skille mellom hva som
skal anses individuelle hensyn og hva som er generelle erfaringer i bestemmelser rundt adgang
til adopsjon av fosterbarn (Ofstad, 2015). Individuelle forhold er direkte knyttet opp til et barns
behov og interesser i den enkelte sak. Generelle erfaringer viser derimot til kunnskap og

forskning som for eksempel sier noe generelt om hvordan det gar med barn etter en adopsjon



sammenlignet med barn som vokser opp som fosterbarn. Av Rt.1991 s557 fremkommer det at
det ikke er gitt hvordan hensynene skal vektes mot hverandre i enkeltsaker. Mens det 1 Rt.2001
s 14 vises til at generelle erfaringer ikke kan supplere sakens egenart eller de individuelle
forhold fremheves det 1 Rt. 2007 s 561 at generelle erfaringer er nyanserte erfaringer som kan
brukes for & fremme argumenter om barnets behov for en permanent omsorgssituasjon 1 et

adoptivhjem.

Det er en presumpsjon i norsk barnevern at det beste for alle barn er & ha kontakt med sine
biologiske foreldre. Dette skiller seg fra praksis i blant andre England og USA som har et
neytralt utgangspunkt til om kontakt er til barnets beste eller ikke (Skivenes, 2009). I hvilken
grad, eller om barnet 1 det hele tatt vil ha fordeler ved kontakt, vurderes 1 Norge som et
verdispersmal direkte knyttet opp til det enkelte barnets interesser og behov. Dette medferer at
verdikonflikten blir mindre tydelig, og at beslutningstakerne lettere kan fremme adopsjonssaker
for beslutningsorganene. Badde Hoyesterett og det biologiske prinsipp legger opp til at alle barn
har nytte av kontakten, og at lukket adopsjon bare unntaksvis og ved «ekstraordinare forhold»
er forenelig med barnets beste.

Kontinuitet 1 oppvekst er ogsa beskrevet under barnets beste 1 bvl § 4-1 (Ofstad, 2015). Nar det
skal vurderes om en adopsjon er til det beste for barnet, ma det legges vekt pa betydningen en
god og trygg voksenkontakt vil ha for barnet. Nar barnet enten har dérlig eller manglende
tilknytning til sine biologiske foreldre, eller dersom barnet har s&rlig behov for tett tilherighet
til fosterforeldrene sine, er sentrale forhold 1 vurderingen. Den viktigste avveiingen som gjeres
1 adopsjonsvurderingen i dag er om verdien av kontakt, bdde rettslig og 1 kjennskap, med de

biologiske foreldrene er 1 barnets interesser, bade pé kort og lang sikt.

3.2 Biologisk prinsipp
Tvangsadopsjon er ikke reversibelt som de andre tiltakene i1 kap 4 i barnevernsloven. Det er

derfor knyttet serlig strenge betingelser for oppfyllelse av vilkdrene. Mye av bakgrunnen for
dette er det biologiske prinsipp, og at foreldrenes rettigheter krenkes som en folge av at barnets

beste far forrang (Ofstad, 2015) (Sandberg, 2003).

Adopsjon er den strake motsetningen til det biologiske prinsipp. Et av samfunnets mest
grunnleggende prinsipper er at barn vokser opp hos sine biologiske foreldre (NOU 1985:18).
Det biologiske prinsipp er nert knyttet til retten til familieliv og retten til privatliv

(menneskerettigheter). Selv om det 1 enkelte tilfeller ikke er innenfor samfunnets moralske og
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juridiske omsorgsrammer at et barn vokser opp med sine biologiske foreldre, er det alminnelig
akseptert at barn skal ha kontakt med sine biologiske foreldre, og at kontakten er et gode for
barnet (Ofstad, 2015) (Rt.2015 s110). Det biologiske prinsipp har betydning ved tolkning av

loven og 1 skjennsutevelsen i barnevern (NOU 2016:16).

Raundalen-utvalget (2012) undersekte det biologiske prinsipp i barnevernet. Utredningen gikk
langt tilbake 1 tid for & forklare prinsippets opphav i norsk rettspraksis. Det biologiske prinsipp
14 til grunn som et viktig prinsipp for utformingen av Barnevernsloven av 1992.

Adopsjon er strake motsetningen til det biologiske prinsipp. Et av samfunnets mest
grunnleggende prinsipper er at barn vokser opp hos sine biologiske foreldre (NOU 1985:18). I
NOU 1985:18 vises til det sterke folelsesmessige bandet mellom barn og foreldre og at det
derfor er grunn til & bevare og styrke disse bandene (NOU 2012:5)

Raundalen- utvalget (2012) stiller flere kritiske spersmal til dette fokuset, saerlig fordi det ikke
ble vist til forskning som kan underbygge pastandene. Utvalget presenterte et alternativt uttrykk
til det biologiske prinsipp kalt det wtviklingsstottene tilknytningsprinsipp. Utvalget
argumenterer for betydningen av samspillet og tilknytningen barnet har til sine

omsorgspersoner, og at det er dette samspillet som vil fremme barnets utvikling og trivsel.

I etterkant av Raundalen-utvalget er det flere som satte spersmalstegn ved om det biologiske
prinsipp er pa vei ut av det norske barnevernet. Vigdis Bunkholdt (2013) stetter utvalget
oppfordring om & omformulere det biologiske prinsipp 1 barnevernet. Hun fremhever
viktigheten av biologisk tilherighet 1 barns liv og at noe av barns identitet oppstar 1 samspill
med sitt eget opphav. Det er en viktig samfunnsverdi som det er vanskelig & gi bort i fra, men
det har skjedd noe innenfor familiebegrepet 1 nyere tid som utfordrer biologiens betydning.
Mine, dine og vére barn og flere mer utradisjonelle familiesammensetninger gjor at man i storre
grad ser at prinsippet er vitrer og at utviklingsstottene tilknytning er 1 ferd med & ta over. Barns
kjennskap til eget opphav vil fremdeles vare viktig i omformuleringen, men det kontakten skal

opprettes pa barnets premisser nar og hvis det er klart for det (Bunkholdt, 2013).

Det kan sies & vaere en «dobbelthet» 1 det biologiske prinsipp som vanskeliggjor prosessen i
adopsjonsgyemed. Prinsippet er en rettslig bindende norm som sier noe om hva som skal anses
a veaere til barnets beste. Dobbeltheten oppstir i1 det at begge prinsippene, det biologiske og
barnets beste, skal fungere som retningslinjer for vurderingene som tas rundt hva som er barnets

interesser 1 en sak som angar seg selv (Lindboe, 2012). Prinsippene kan belyse ulike, og tidvis
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motstridene sider 1 den samme interessen. [ barnevernssaker vil barnets behov ofte kunne vere
motstridende behovet til de biologiske foreldrene. Barnet vil 1 noen tilfeller ha behov for nye
omsorgspersoner, og det som er det beste for barnet kan vere begrenset eller ingen kontakt med

sitt biologiske opphav.

For at barn under offentlig omsorg skal kunne sikres en stabil og forutsigbar oppvekst er
muligheten for tilbakeforing til biologiske foreldre et usikkerhets moment som mange barn tar
skade av pa lang sikt. I prosessen med tiltaksarbeidet skal fosterbarnet fa mulighet til & knytte
gode relasjoner til sine omsorgspersoner, mens det lever i usikkerhet for hva fremtiden vil
bringe for dem. Det er ifelge Skivenes (2009) motstridende signaler i den norske
barnevernslovgivingen som viser til viktigheten av stabilitet for barnet og at de biologiske
foreldrene har mulighet til & fremme tilbakeferingskrav en gang i aret. Et vilkar for at foreldrene
skal kunne kreve tilbakeforing er at de ma kunne vise til en vesentlig endring 1 deres
forutsetninger for & kunne ivareta barnet. De biologiske foreldrenes tilbakeforingsmuligheter er
1 endring, og det er i de senere arene blitt tydeligere 1 fylkesnemndas vedtak om plasseringen er
ment for & vere en omsorgsplassering/langtidsplassering, eller om det skal arbeides for
tilbakeforing til de biologiske foreldrene (NOU 2016:16). Dualiteten 1 barnevernsarbeidet som
en slik «twin track planing» vil overordnet kunne fore til at barnet fir oppnddd mélet med en
permanent oppvekstbase, enten hos sine biologiske foreldre eller i1 et adoptivhjem (Skivenes,

2009).

3.3 Barnets rett til medvirkning
I tillegg til barnevernets grunnprinsipper er ogsé barnets rett til & medvirke 1 egen sak nedfelt i

som et grunnprinsipp i barnekonvensjonen (Hostmalingen,2016). Barnets rett til medvirkning
1 egen sak har derfor stor betydning i barnevernsarbeidet. Der det skal vurderes hva som er til
barnets beste og hva som inngér i barnets rett til omsorg s er barnets stemme og barnets ensker

viktig momenter som ma vektes opp imot andre forhold (Gording Stang, 2007).

Barnets rett til medvirkning 1 bvl § 4-1 annet ledd tradte i kraft 1.juni 2014. I forarbeidene
beskrives det at formdlet med bestemmelsen er & styrke barns rett til deltagelse 1
barnevernssaker. Det fastslds 1 bestemmelsen at barn som er 1 stand til & danne seg egne
meninger har rett til & fritt uttrykke disse 1 alle forhold som gjelder barnet (Ofstad, 67). Man ser
at det er nar forbindelse mellom barnets rett til medvirkning og barnet beste. Et viktig formél

med barnets rett til medvirkning er at det skal kjenne eierskap til egen sak og eget liv, og det
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mest sentrale er at barnet skal oppleve & bli tatt pa alvor med verdigheten og selvfelelsen i
behold (Gording Stang, 2007).

For noen barn kan det & matte uttale seg og & vere en del av en pagiende prosess vare en stor
belastning (Ofstad, 2015). Selv om det i1 forarbeidene er presisert at barnet ikke ha plikt til &
uttale seg, er det en forutsetning at barnet er informert om sakenes innhold, og gis rett til & uttale
seg. Barn som barnevernet har omsorgen for skal gis anledning til 4 ha med seg en tillittsperson

som barnet selv foler serlig tillitt til.

Forholdet mellom barnets beste og retten til medvirkning kan ifelge Gording Stand (2007) vise
seg 1 to ulike situasjoner. Pa den ene siden kan et barn trenge beskyttelse fra a uttale seg i sin
sak, eller at det kan ha et onske om & ikke gjore det. Dette kan gjelde forhold der barnet er 1 en
lojalitetskonflikt, eller at det er forhold 1 saken som vurderes som skadelig for barnet & fa innsikt
1. Et viktig hensyn 1 barnets rett til uttale er at det ma vere modent nok til & kunne forholde seg
til sakens informasjon, og at det skal kunne ta stilling til forholdene (Ofstad, 2015). P4 den
andre siden kan det vaere barn som ensker a uttale seg, men deres fremstilling og ensker strider
imot det beslutningstakerne har vurdert som forhold til barnets beste.

Det kan vere problematisk & vurdere om barnet vil ta skade av & medvirke til sin sak, eller om
det ved a ikke fa muligheten, vil miste sin integritet og verdighet. Det er argumentert for at
barnevernsbarn, som anses a vere sarlig utsatte i det norske samfunnet, ber vernes mot & matte
ta stilling til egen sak fordi barnet anses for a vaere 1 s@rlig behov for beskyttelse. Mens det pa
den andre siden argumenteres for at det er nettopp disse barna som trenger sin uttale- og
medvirkningsrett mest. Serlig med tanke pa at det er disse barna som ofte kan bli tilsidesatt og
overkjert 1 flere forhold 1 livet, og at barnet 1 sin barnevernssak derfor har sterke interesser av

fa frem sine ensker og behov (Gording Stang, 2007).

Barn er 1 dag sett pa som béde selvstendige individer, og mennesker som er avhengige av andres
omsorg (Christiansen, 2012). Det at barnet har individuelle rettigheter samtidig som det er
avhengige av foreldrene sine, medferer at staten har et stort ansvar for 4 sikre at barnets
rettigheter blir forholdsmessig ivaretatt. Det er et stort spenn i barndommen ved at alle
mennesker under 18 &r anses som barn, og det er skjgnnsmessig vurderinger som avgjor
hvordan et barns medvirkning skal ivaretas og vektes (Hostmelingen,2016).

Barnet har stilling som en viktig akter 1 saksbehandlingen. Barnet som skal uttale seg skal fa
nedvendig informasjon og prosessen i saksbehandlingen. For at barnet skal fa mulighet til &

pavirke sin sak og fremtid er det viktig at barnet far vaere med i den lopende prosessen, og ikke
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bare kontaktes for uttale. Mangel pa informasjon kan fa flere negative konsekvenser for barnet.
Barnet kan fole at det ikke blir sett og anerkjent i prosessen, og at det dermed ikke gir uttrykk
for sine vansker og opplevelser 1 hjemmet. Eller at barnet ved & bli skjermet mot informasjons
kan konstruere senarioer som er mer alvorlig enn saken tilsier, og at det dermed far unedvendig

stress og ubehag i hverdagen (Gording Stang,2007) (Christiansen, 2012).

3.4 Minste inngrep prinsipp
Mildeste inngreps prinsipp innebarer at det aldri vil vere adgang til & iverksette et mer

inngripende tiltak enn nedvendig. Dersom det er grunnlag for & fatte vedtak om tiltak mé
barneverntjenesten vurdere om mildere tiltak kan vere tilstrekkelig (Lindboe,2012). Prinsippet
viser seg gjennom hele barnevernloven og er ikke direkte knyttet til en bestemmelse. I bvl § 4-

12 kommer det sarlig til uttrykk ved at en omsorgsovertakelse ma vare «nedvendigy.

4 Forskningsgjennomgang
Helland og Skivenes (2019) la i februar 2019 frem en omfattende rapport, bestilt av Barne,-

ungdom — og familiedirektoratet (Bufdir), der de presenterer resultatene av undersekelsene for
hvorfor tvangsadopsjon av fosterbarn er et s lite brukt tiltak i Norge. Rapporten baseres pa et
bredt datamateriale med flere nivder av analytisk tiln@rming. Datainnhentingen er gjort ved a
analyse av alle adopsjonssakene som har vert opp til nemnds- og rettsbehandling mellom 2011
og 2016, en pilotintervensjonsstudie, surveystudie av  barnevernsansatte og
nemndsmedlemmer, intervjuer med beslutningstakere og avgjerelser i fra Hoyesterett og

Europeisk menneskerettighetsdomstol.

Funn fra gjennomgangen viser at de barnevernstjenestene som har benyttet adopsjonstiltaket
mest 1 Norge har flere likhetstrekk. Tjenestene har hatt et aktivt fokus pa adopsjon som tiltak
og det ble holdt oppe gjennom uformelle rutiner eller 1 organisasjonskulturen. Eldre barn som
har ytret enske om adopsjonstiltak har fatt sin langtidsplassering vurdert med fokus pa styrkning
av tilherighet og overgangen til voksenlivet. Tjenestene viser et langtidsperspektiv péd
fosterbarnas plasseringer. Barneperspektivet er ivaretatt ved at tjenestene har vurdert hvor
barnets tilknytning er i dag og hvor den vil vaere 1 fremtiden. Et annet punkt er enkeltpersoner
som padrivere for okt fokus pd adopsjonstiltaket. Det nevnes bade saksbehandlere, advokater,
ledelse og andre samarbeidspartnere. Ledelsen viser seg helt avgjerende for om fokuset i

tjenestene blir opprettholdt.
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Rapporten fremhever syv faglige anbefalinger for bruk av adopsjon som barnevernstiltak.

Den forste anbefaling er at adopsjon md pa dagsorden, og at kunnskapen mé spres i1 hele
barnevernssystemet. Funnene fra forskningsprosjektet deres viser at barnevernsansatte har noe
kunnskap om tiltaket, men at det gjennom mer fokus vil vare mer anvendelig for de ansatte.
Fokuset ma ogsé inn som en tydeligere del av utdanningene.

Den andre anbefalingen er en oppfordring til at politikere og administrative lederer utarbeider
policymeldinger som fremmer adopsjon som barnevernstiltak for langtidsplasserte barn.
Forskernes tredje anbefaling viser til at Danmark nylig har utformet ny lovgiving og en veileder,
til blant annet barnevernsansatte, for tydeliggjoring av praksis og mélsetninger rundt adopsjon
av fosterbarn (Ankestyrelsen, 2011) (Christoffersen et al, 2007). Det anbefales en vurdering av
om Danmarks praksis kan overferes til det norske barnevernssystemet. En viktig faktor ved den
danske modellen er at den palegger beslutningstakerne & vurdere adopsjon for langtidsplasserte
barn med en tidsanbefaling for vurderingen.

Fjerde anbefaling gjelder barns medvirkning i egen omsorgssak. Barnet har en egen opplevelse
av sin situasjon, og dette ber danne grunnlaget for barnevernets vurdering av barnets beste.
Den femte anbefalingen er tidlig og dpen kommunikasjon med biologiske foreldre. Dette
gjelder 1 saker der det ikke er aktuelt med tilbakeforing, og barnet skal vokse opp under offentlig
omsorg. Rapporten viser til flere tilfeller der biologiske foreldre har samtykket til adopsjon, og
at de da ser viktigheten av stabilitet og tilherighet i oppveksten for sitt barn.

Den sjette anbefalingen handler om fosterforeldrene som psykologiske foreldre for barnet.
Fosterforeldrene er vurdert som gode omsorgsgivere for barnet, og de har gjennom den daglige
omsorgen ansvar for ivaretakelse av barnets interesser. Anbefalingen er at beslutningstakerne
ma ha tillitt til at fosterforeldrene er ansvarlige, og vil ivareta barnets behov ogsa etter en
adopsjon. Det vises sarlig til en formodning om tillitt til at fosterforeldrene vil se til at barnet
har tilstrekkelig kjennskap til sitt opphav, og at de gjor gode vurderinger for hvordan og hvilke
kunnskap som presenteres ut ifra barnets eget enske og modenhet.

Som syvende og siste faglige anbefaling er at beslutningstakerne ma huske barneperspektivet i
vurderingen av tiltak. Det anbefales at man tar hensyn til barnets utvidede nettverk, bide
biologisk og ikke biologisk, 1 helhetsvurderingen av barnets behov. For at adopsjon skal kunne

vurderes som tiltak ma barnets stemme og barnets relasjoner tas hensyn til i vurderingen.

Burns et al (2019) undersegkte de juridiske prosessene rundt beslutninger om fratakelse av

foreldreansvar og fosterhjemsadopsjon i atte europeiske land.
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Studien konkluderte med store mangler 1 d&penheten rundt de tidlige beslutningsprosessene i
sakene og at det anses & vere begrensede muligheter for & gjennomgd informasjonen,
beslutningsprosessen og vektingen av partsinteressene. Det viste seg at det er fa personer som
star bak beslutningene pa lokalniva og endelige beslutningsorgan (rettsinstanser) har begrenset
mulighet til & etterpreve informasjon og vurderinger presentert for dem. Det var begrensede
muligheter for utenforstdende eller styresmakter a f& full oversikt/ innsikt i
beslutningsprosessene rundt adopsjonstiltak. I denne sammenheng stilles det spersmaél ved om
beslutningene ivaretar interessene til de private parter, barnet, lovgivende og utevende
myndighet og storsamfunnet. Det problematiseres at det i et av de mest inngripende tiltak en
stat kan gjere ovenfor privatpersoner ikke er mer oppsyn fra tilsynsmyndigheter eller mer
apenhet rundt prosessene. Dette sees ogsa 1 sammenheng med den offentlige debatten som

pagar rundt barnevernets virke i de undersgkte landene. Det vises til en debatt med mye

misinformasjon og en offentlig tjeneste med liten tillitt 1 hjelpeapparatet og i befolkningen.

Hestbak et al (2019) gjennomferte en analyse av barnevernets retningslinjer (policy) i Norge,
Danmark, Finland og Sverige med fokus sarlig knyttet til posisjonen spebarns rettigheter har i
beslutninger om omsorgsovertakelser. Fokuset 1 studien er forhold ved kontekstene og landets
lover 1 prosessen med omsorgsovertakelser for barn under 1 r. Hovedfunn 1 studien viser at
manglende foringer fra styresmakter gjor beslutningstakerne usikre og ikke 1 stand til & handle
ut ifra vurderinger av spebarns sarlige behov 1 skadelige omsorgssituasjoner. De nordiske
landende har alle et faglig fokus pé tidlig intervensjon og dette er stottet av mye forskning pa
alvorlige nevrologisk utvikling og skeivutvikling som kan oppstd 1 barnets forste levear som
folge av omsorgssvikt. Studien konkluderer med et behov for en grundig gjennomgang av
spebarnas rettigheter for & pa mer effektive og handlekraftige méter kunne beskytte barnet 1 en

serlig sarbar utviklingsfase.

Marit Skivenes og Qyvind Samnagy Tefre (2012) sammenlignet barnevernsansatte i tre lands
anbefalinger for eller mot tvangsadopsjon av fosterbarn. Studien, der ansatte 1 Norge, England
og USA ble bedt om & stadfeste og begrunne deres syn pa adopsjon i en vignett med en tre ar
gammel gutt. Av de 299 barnevernsansatte som deltok 1 studien var det et flertall som anbefalte
adopsjon av gutten. Argumentasjonen som oftest ble brukt var foreldrenes framtreden og
manglende stabilitet rundt samvarene. Dernest nevnte mange ansatte barnets behov for

stabilitet (permanency), samt barnets behov for trygg tilknytning til sine omsorgspersoner.
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Studien fant at de norske barnevernsansatte som skilte seg mest ut. Dette begrunnes i forskjeller
1 barnevernssystemenes overordnede risikofokus og tilnerming.

Studien konkluderer med at systemet for barnevern og de retningslinjer en har spiller stor rolle
for avgjerelsene og prioriteringene til barnevernsansatte. I Norge er det stort fokus pd
tilknytningsteori og barnets tilknytningskvalitet til sine fosterforeldre, men det mangler
retningslinjer som guider beslutningstakerne 1 tidsperspektiv og handlingsterskler. En annen
faktor som viser forskjellene mellom landene er at det norske systemet er familieorientert. 41
% av de norske barnevernsansatte anbefalte ikke adopsjon som tiltak, mens det i England og

USA var henholdsvis 2 % og 4 % som ikke anbefalte adopsjon.

En viktig grunn til hvorfor adopsjon er lite brukt som tiltak er at det norske systemet har storre
muligheter til & bruke skjonn enn for eksempel engelske og amerikanske barnevernssystemer.
I deres systemer er det sterkere foringer som tillegges beslutningsprosessene, og det medferer
en storre forutsigbarhet 1 valg av tiltak da instruksene for saksbehandlingene gir mindre rom for

ulike fremgangsmaéter (Berrick et al, 2015) (Helland og Skivenes, 2019).

Young et al(2013) utforte en tekstanalyse av 21 norske barnevernssaker 1 perioden 1985 -2009.
Undersekelsene ble gjort gjennom & analysere journaler 1 barnevernsmapper til barn der sakene
ble fort fra fosterhjem til adopsjon. Ikke alle sakene endte med adopsjon.

Studiens formél var & lgfte fram hvordan saksbehandlere argumenterer gjennom journalnotater
1 de saker der de vurderte & innfri vilkdrene for adopsjon. Alle barna i studien ble flyttet fra
biologiske foreldre for fylte 3 &r. Halvparten ble hasteflyttet rett etter fodsel. Kjennetegn ved
sakene er fokuset pd mor. Funn 1 studien viser at mange av medrene har rus og /eller psykiske
problemer. At et flertall av medrene har hatt kontakt med barnevernet som barn, og at de fleste
har sosialstette som eneste inntektskilde. Medrene har 1 liten grad fullfert skolen, og fa hadde
erfaringer fra arbeidsmarkedet.

De narrative fortellingene i1 barnevernsmappene, gitt av saksbehandlerne, viser at mors
omsorgskompetanse 1 stor grad vurderes retrospektivt. (Gjennom mappene viser

saksbehandlerne til innhentet informasjon om mors fortid og natid.

Videre fremhever Young et al (2013) tre tolkningsmuligheter for hvorfor adopsjon blir lite brukt
som tiltak 1 Norge. Ut ifra journalene kan det leses en motstand mot & utarbeide et narrativt
puslespill som viser adopsjon som et mulig tiltak for barnets beste. For det andre er det er

manglende muligheter for saksbehandlerne til & arbeide systematisk nok med sakene grunnet
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stort arbeidspress og usikkerhet 1 tjenesten. En tredje tolkningsmulighet er at saksbehandlernes
hverdag er preget av bade effektiviseringsmaél og stort ansvar. I et slikt system er det den enkelte
saksbehandler som stir ansvarlig for fering av en sak. Dette ansvaret kan fere til at
saksbehandlerne anser arbeidet med & fremme en sak om adopsjon som en for stor personlig
belastning. En av Youngs konklusjoner er at adopsjonsbehandling krever mye ressurser av en
barnevernstjeneste, og spesielt fra saksbehandlerne. En viktig faktor er at saksbehandleren ma

std 1 saken over tid, og evner & arbeide systematisk gjennom hele prosessen.

Avslutningsvis stiller Young spersmal ved om det kunne vert fordelaktig for barnet om det
gjennom lov ble lagt et tidsperspektiv for preving av adopsjonssak for fylkesnemnda. Barn som
har bodd 1 fosterhjem i 1-2 ar ville da fétt en ny helhetlig vurdering av sin omsorgssituasjon.
En slik ordning vil ogsd legge press pa saksbehandlingen — beslutningsgrunnlaget - i
barnevernstjenesten, og det vil kunne gi et tidligere grunnlag for hva som er terskelen for

«ustabilitet» 1 barndommen (Young et al, 2013).

4.1 Forskning om hvordan det gar med fosterhjemsadopterte barn
Christoffersen (2007) utferte en stor metaanalyse, «Adoption som indsats», som samlet og

gjiennomgikk internasjonale erfaringer med adopsjon av fosterbarn. Analysen sammenlignet
forhold som skiller livsutfall for barna som vokser opp i1 de to ulike omsorgssituasjonene.
Rapporten bestar av forskning utfert mellom 1977 til 2006, og landene forskningen er hentet

fra har stor spredning 1 samfunnsstrukturer og sosiogkonomiske forhold.

Rapporten konkluderer med at adopterte barn, pé stort sett alle omrader, klarer seg bedre enn
andre barn under omsorg. Det viser seg at adopterte fosterbarn klarer seg bedre péd skolen, i
hoyere utdanning og at de skarer heyere pa generelle ferdighetstester. Metaanalysens
hovedfunn viser at barn som blir adoptert mestrer livet bedre, og har en sunnere utvikling av
selvforstaelse og selvtillit. En viktig faktor for suksess for de adopterte barna er at de er flyttet
fra de biologiske foreldrene 1 en tidlig alder, og at adopsjonsprosessen er ferdig behandlet s&
tidlig som mulig. Barna har mindre atferds- og reguleringsvansker hvis oppvekstsituasjonen
deres er avklart og stabilisert mens de er sma. Dette kan ifelge rapporten vere pavirket av tidlig
og trygg tilknytning til adoptivforeldrene og at denne tryggheten 1 samspillet gjor barnet mer
resilient mot blant annet psykiske vansker senere i livet (Christoffersen, 2007). Rapporten er en
del av forarbeidet til Danmarks nye adopsjonslovning og veileder til adopsjonspraksis i dansk

barnevernsarbeid (Helland og Skivenes, 2019).
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Vinnerljung og Hjern (2011) undersokte adopterte fosterbarns kognitive ferdigheter, hvordan
de mestret skolen og hvordan de héndterte overgangen til voksenlivet.

Studien sammenligner 900 innenlands adopterte barn og 3100 fosterhjemsbarn som ni er i
voksen alder. Alle barna var under offentlig omsorg fer fylte 7 &r. Disse gruppene
sammenlignes med barnebefolkningen generelt, noe som gjor undersekelsen svert grundig.
Studien hovedfunn viser at barn som vokser opp under offentlig omsorg mestrer utdanning og
overgangen til voksenlivet ddrligere enn barn som vokser opp med sine biologiske foreldre i en
mer «vanlig» oppvekstsetting. Da barna som bodde 1 langtidsfosterhjem og de
fosterhjemsadopterte barna ble sammenlignet pa samme grunnlag, scoret de adopterte barna
betydelig bedre enn fosterbarna pad samme utslagspunkter. De adopterte barna syntes & ha bedre
vilkar for mestring og god utvikling enn fosterbarna (Vinnerljung og Hjern, 2011) (Sjevold og
Furuholmen, 2017)

Studien konkluderer med at det 1 land med praksis for lange fosterhjemsplassering, som Norge
har, kan adopsjon vare et tiltak som ber vurderes for & gi barna mer permanent omsorg i

oppveksten.

Turid Berg (2010) utforte en kunnskapsoppsummering om kognitiv kompetanse, psykisk helse
og bruk av hjelpetjenester for tidligere fosterbarn som er blitt adopterte 1 Norge, til de adopterte
fosterbarnas fungering som voksne. Funnene 1 undersekelsen sammenfaller med det Bohman
(1985) fant om at barna har god utvikling i adoptivfamiliene, og at de opplever livsmestring pa
lik linje som barn med en vanlig oppvekst. Rapporten fremhever videre at barn som fér sin
omsorgssituasjon vurdert opp imot adopsjon kommer fra familier med store sosiale og
helsemessige utfordringer. Vurderingen av om det barn skal adopteres eller ikke er derfor ikke
et spersmal om det skal tilbakefores sine biologiske foreldre eller ikke, men det er et spersmél

om barnet skal vokse opp som fosterbarn, eller tilhere en permanent adoptivfamilie.

Triseliotis et al (2002) undersekte seks variabler knyttet til konsekvenser av & vokse opp som
adoptert tidligere fosterbarn, og fosterbarn. De seks variablene var stabiliteten i plasseringen,
tilpasning, barnets opplevelse av sikkerhet og tilherighet, sosial og personlig fungering, barnas
syn pa plasseringsalternativet som voksne og fosterforeldre/adoptivforeldrenes perspektiver.
Gjennom en litteraturstudie fant forskeren flere begrensninger og fordeler ved begge

oppvekstalternativene.
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Hovedfunnene viser at barna gjennom en adopsjon far en bedre psykososial base i livet fordi
deres omsorgssituasjon blir avklart uten mulighet for gjenpreving. Studien konkluderer med at
adopsjon for fosterbarn er det beste alternativet dersom en oppvekst hos biologiske foreldre
ikke er mulig, og at den trygge basen er det beste utgangspunktet for 4 kunne bete pa barnets
tidligere omsorgserfaringer eller andre skader som har hemmet deres utvikling og trivsel.

Det vanskeligste for barnet i1 fosterhjemsplasseringer er uforutsigbarheten og forvirringen som
usikkerheten medferer.

Studien viser ogsa til forskjeller som kan oppstd 1 motivasjonen hos fosterforeldre og
adoptivforeldre. Motivasjonen for & leose utfordringer, og felge opp barnet vil kunne bli
annerledes etter en adopsjon. Det kan handle om omsorgsgivernes ansvarsfolelse i mote med
barnet, og om barnet oppleves som deres eget eller om det har tilknytning til det offentlige og

de biologiske foreldrene.

Til slutt argumenterer Triseliotis(2002) for at sjansene er smi for at foreldrene er rehabiliterte
nok til & kunne ivareta barna sine etter at barna har bodd i fosterhjem i over to ar. Det er derfor
1 barnets beste interesse a bli vurdert for adopsjon, og at en adopsjon vil gi barnet stabilitet og

en familie for livet (Bunkholdt og Kvaran, 2015).

Wijedasa og Selwyn (2017) har undersekt varigheten pa adopsjonsplasseringer 1 England og
Wales 1 perioden 2000-2011. Forskerne fikk tilgang til et omfattende datamateriale, og de

konkluderte med at fosterhjemsadopsjoner sveart sjeldent bryter sammen.

Neil, Beek og Schofiled (2003) undersokte fosterhjemsadopterte barns utbytte av kontakt med
sine biologiske foreldre. Studien sammenligner langtidsplasserte fosterbarn og adopterte
fosterbarn med to variabler, samvarsmenster og barnas opplevelse av kontakten.
Samvarsmenstrene var forskjellige 1 de to gruppene. De adopterte barna hadde mye mindre
kontakt med sine biologiske foreldre enn de fosterhjemsplasserte. Hvordan barna opplevde
kontakten gav ogsa store utslag. Funnene ble her delt 1 tre kategorier. Barn som forholdt seg
neytralt eller uproblematisk til kontakten, positiv kontakt og negativt utbytte av kontakten.
Blant de adopterte barna med besgkskontakt viste det seg at rundt halvparten hadde et
uproblematisk eller noytralt forhold til det, mens den andre halvparten ble delt noksa likt
mellom positiv og negativ opplevelse av kontakten. For fosterbarna var det en tredjedel av barna
som ble vurdert til 4 ta skade av kontakten, en tredjedel ble beskrevet som tilfredsstillende,

mens det kun var seks prosent som hadde uproblematisk kontakt med sine biologiske foreldre.
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Undersekelsen konkluderes med at de adopterte barna hadde bedre opplevelse av samvarene
pa grunn av alder, de fleste var adopterte i spedbarnsalder, og hadde ikke mange minner knyttet
til hvem de mette. Og det var tydelig at adoptivforeldrene tok mer ansvar og var mer
tilstedevaerende 1 samverene og 1 kontakten. De adopterte barna opplevdes derfor tryggere i1 sin

omsorgssituasjon, og mestret relasjoner bedre enn fosterbarna med hyppigere samverskontakt.

5 Teori

5.1 Okologisk beslutningsprosess
Det er forsket lite pd hvilke faktorer som forer til at beslutningstakerne fremmer sak om

adopsjon eller ikke i1 det norske barnevernet (Helland og Skivenes, 2019). Jeg vil analysere
funnene 1 min undersgkelse 1 rammeverket til Fluke, Bauman, Dagleish og Kern (2014) sin
okologiske beslutningsmodell.

Rammeverket er utformet for & kunne organisere beslutningstakningsprosesser i blant annet
barnevernsarbeid. Mélet med modellen er at man skal forstd mer av kompleksiteten i
barnevernets saker og mandatomrade. Modellen er teoretisk og testbar for & forsta konteksten,
prosessen og utfallet av beslutningene (Fluke et al, 2014). Modellen har en bred forstéelse av
det psykologiske perspektivet 1 beslutningsprosessene. Dette kan gi et godt bilde pa hvordan
informantene i undersegkelsen pavirkes og stdr i prosessen rundt vurderinger av adopsjon forslag

ved at modellen tar hensyn til menneskelig svikt og beslutningskonteksten.

Den systematiske konteksten i1 beslutningsmodellen er satt sammen av viktige faktorer som pa
flere mater pavirker beslutningene og utfallet. De ulike dimensjonene er faktorer ved saken i
seg selv, organisatoriske faktorer 1 tjenestene, eksterne og individuelle faktorer ved
beslutningstakerne. Modellen nedenfor viser hvordan faktorene virker pd den endelige

beslutningen og til sist hva utfallet og konsekvensene er av de beslutningen.
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Figur / @kOlOgiSk beslutningsprosess (hentet fra Fluke et al 2014, s 467. Egen oversettelse).

Et eksempel pa en slik beslutningsprosess er at sakens innhold eller informasjonsstrem kan
medfere at bekymringen for et barn blir sterre eller mindre. Det kan komme ny informasjon om
barnets omsorgssituasjon som gjeor det nedvendig a gjere andre grep en tidligere. En beslutning
kan ogsd komme av eksterne faktorer som endringer 1 lovgivning, ny forskning som medferer
ny praksis eller endringer 1 fokus fra styresmakter som gjor at andre handlingsmater blir mer
passende for problemstillingen (Fluke et al, 2014). Videre s& er anvendelsen av de eksterne
pavirkningene opp til den enkelte beslutningstaker. Det er ogsa opp til tjenestens ledelse & se
til at foringene utenifra blir tatt stilling til, og hensiktsmessig anvendt av saksbehandlerne.
Saksbehandlerne 1 barnevernstjenesten tolker ekstern informasjon, feringer og fokus ut ifra
egen kunnskap og kompetanse knyttet til saksarbeidet. Saksbehandlerne behandler
informasjonen som en del av helheten 1 sitt eget arbeid, 1 virksomhetens arbeid. Faktorer som
ressursbruk og fordeler ved en eventuell beslutning, tas med 1 vurderingen av hvordan det vil

pavirke beslutningstakeren, virksomheten og klienten.

Den gronne diamantformen representerer saksbehandlernes beslutningstaking. For
barnevernsarbeid er det tre hovedfunksjoner 1 de ansattes beslutningsprosesser. Den forste er
kalt «decision making continuumy», den andre refererer til de psykologiske prosessene i

beslutningsprosessen og den siste viser til utfallet eller konsekvensene av beslutningen.
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Med «Decision making continuum» beskrives de ulike stadiene som en beslutning gar igjennom
fra forste innledende vurdering av en situasjon til den endelige beslutningen som tas. Det er et
stort spenn i1 sakene som beslutningstakerne 1 barnevernstjenesten skal ta stilling til (Fluke et
al, 2014). I adopsjonssammenheng sa begynner kontinuumet i1 det beslutningstakerne begynner
a snakke om tvangsadopsjon som tiltak for et barn, og det fortsetter til det er tatt en beslutning

om det skal fremmes sak for nemnda og til adopsjonene er et faktum.

Som beskrevet av Munroe (2008) sd kan informantenes usikkerhet om hvilke konsekvenser en
adopsjon vil ha for barnet 1 fremtiden fore til et falskt negativ. Munro (2008) presenterer ogsa
to utfallvinklinger av beslutninger som ikke blir tydelige for senere. Det er falske negative og
falske positive beslutninger. Pa den ene siden kan det iverksettes tiltak for et barn, og en familie
uten at det er grunnlag for det. Det utgjor en falsk positiv. Pa den andre siden vil man kunne
unngd & iverksette tiltak for barn som trenger det. Det kan fore til en falsk negativ. Videre peker
Munro (2008) pa at tjenesten samlet ber ha en overordnet terskel for nar man skal intervenere,
eller sette inn tiltak. Nér slike terskler er synlige vil det bli tydeligere for beslutningstakerne i
tjenesten hvor klare linjer det er mellom falske negative og falske positive beslutninger. Dersom
terskelen for intervensjon er lav vil det i tjenesten vise et heyt antall falske positiver med
konsekvenser for klienter som ikke har hatt behov kontakt med barnevernstjenesten. Og pa den
andre siden vil barn som lever under skadelige eller utviklingshemmende omsorgsforhold ikke
har fétt tilstrekkelig hjelp dersom terskelen er for hey (Munro, 2008). Det er ogsa viktig & skille
mellom hva som er terskelen for intervensjon og hva som er sannsynligheten for et utfall. Dette
baseres pa to ulike typer beslutninger. @kt kunnskap og rutiner kan hjelpe beslutningstakerne a
forutse flere utfall, men det er de som 1 sitt system kan ta avgjerelsen for ndr et tiltak er
nedvendig. En annen side ved denne todelingen er at hvis en tjeneste gér inn for & redusere en
av ytterpunktene sd vil den andre vokse markant. Dette gjor at tersklene for intervensjon i
barnevernet er skiftende og de kan pévirkes fra blant annet negativ omtale 1 media eller okt

fokus fra andre akterer (Munro, 2008).

Fluke et al (2014) finner flere psykologiske prosesser som pavirker besluting og handling. Den
forste viser til at det er viktig & skille mellom prosessen med & gjore vurderinger, og prosessen
med & utfore en handling, - 1 dette tilfelle kan det dreie seg om at det skal fremmes en
tvangsadopsjonssak for nemnda eller ikke. Vurderingene baseres pa graden av bekymring, hvor
stor risiko ndverende situasjonen utgjer for barnet, og styrken pa bevisene. En beslutning er

om man velger & gjore noe eller ikke. Selv om sakene 1 seg selv har mange like faktorer sa kan
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beslutningene, og dermed tiltakene, bli svert forskjellige. Vurderingen kan vare den samme

for flere saksbehandlere, men hva de velger & gjore med beslutningsfaktoren er forskjellig.

I modellen vises det at vurderingene av en oppvekstsituasjon for et barn har en terskel som far
kontaktpersonen til & ta en beslutning om handling. Munro (2005) fant 1 sin studie at det er
svakheter 1 hvordan saksbehandlerne behandler saksinformasjon 1 alvorlige barnevernssaker.
Munro (2005) analyserte granskninger etter tragiske barnededsfall der barnevernet hadde hatt
kjennskap til barnet. Hun fant at det var utfordrende for saksbehandlerne & gé helt bort 1 fra
sakens forsteinntrykk, og at det selv med flere nye og alvorlige momenter ikke ble gjort
nedvendige revurderinger av sakens tiltak. Kjennetegn ved informasjon som festet seg hos
saksbehandlerne var ofte knyttet til emosjonelle og menneskelige sider ved livet generelt, og
det saksbehandlerne fokuserte pd informasjon som var fargerike og 1 konkret form. Hun fant
ogsa at det var informasjon hentet fra sakens innledende og avsluttende undersegkelsesperioder

som 1 sterst grad var ferende for etterfolgende beslutninger.

Den andre prosessen i1 Fluke (2014) er den som felger med saksbehandleren 1 form av egen
historie og erfaringer. En beslutningsterskel er punktet der kontaktpersonen vurderer
sakspunktene som sa graverende/ alvorlig at det er nok til & avgjere preving av videre tiltak.
Det kan ogsé gjeres som en helhetsvurdering av barnets belastninger.

Kontaktpersonens fortolkning av barnets situasjon og intensiteten 1 bekymringen kommer fra
forholdet mellom personens forstaelse av seg selv og tolkning de eksterne faktorene som ligger
til grunn. Eksterne faktorer kan for eksempel vaere kontaktpersonenes tolkninger av

lovgivningen.

Den siste faktoren i prosessen av beslutningstakingen er stadige skifter 1 intervensjon tersklene.
Naér skal det settes inn tiltak og hva skal til for 4 endre et tiltak for det barn er pavirket av mange
eksterne faktorer som er i stadig endring. Eksempelvis sd kan en organisatorisk pavirkning skje
ved at det er endring 1 fokus fra styresmakter angdende et tiltak, som adopsjon av fosterbarn.
Det kan komme nye retningslinjer for arbeidet med alternative tiltak for fosterbarn, eller motsatt
at negativ omtale 1 media vil kunne gjore at tjenesten ikke fremmer visse typer tiltak eller tar

«upopulere» beslutninger som en folge av det.

En viktig faktor for hva man ensker & oppné gjennom barnevernsarbeid er at beslutningstakerne

er 1 stand til & identifisere og sette 1 gang nedvendige tiltak for & beskytte utsatte barn. Gjennom
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4 identifisere barn 1 sarlig risiko for skeivutvikling og utenforskap barndommen og i
voksenlivet, skal beslutningstakerne navigere i et hav av praktiske, organisatoriske og moralske
faktorer som har konsekvenser for om gode tiltak er oppnéelige og gjennomferbare (Devaney
og Spratt,2009) (Munro,2007). I tillegg til dette mé beslutningstakeren har en bevissthet rundt
utforelsen av arbeidet og kontakten med klientene. Barnevernet er 1 dag fokusert rundt tiltak
som skal bidra til endring 1 livene til klientene. For at tiltak 1 barn og familiers liv skal ha ensket
effekt ma beslutningstakerne ha en bevissthet og en apen forstdelse av de ulike kulturelle
kontekstene som endringen skal foregé i. Her tenkes en helhetsvurdering rundt barnets totale
belastninger og konsekvenser for alle involverte der mélsetningen skal vaere & komme frem til

tiltak som holder fast ved barnets beste.

En viktig suksessfaktor for forutsigbare beslutninger om adopsjon for fosterbarn er derfor
foringsstabilitet over tid fra styresmaktene (Helland og Skivenes, 2019). I denne sammenheng
kan det gjelde skifter 1 fokus mellom biologisk prinsipp og barnets medvirkning, og at disse
skiftene far bevisste og ubevisste konsekvenser for beslutninger om barnet kan vurderes for

adopsjon eller ikke.

I den ekologiske beslutningsmodellen er det viktig & kunne se og skille konsekvensene av
beslutningene som tas. Konsekvensene sees ut ifra tre perspektiver. Utfallet av beslutningene
vil ha konsekvenser for klienten, beslutningstakeren eller for tjenesten (Fluke et al., 2014). Den
innledende konsekvenser rammer beslutningstakeren ved at arbeidet deres intensifieres eller
avtar noe 1 intensitet. Utfallet for klinten eller tjenesten kan vare vanskeligere a i aye pa med
en gang, og det er av denne grunn at beslutninger 1 modellen tas med stor usikkerhet. Siden
denne usikkerheten finnes 1 barnevernstjenesten opplever beslutningstakerne en risiko for at det

kan tas beslutninger som 1 ettertid vil sees pa som feil eller edeleggende (Fluke et al., 2014).
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6 Metode

I dette kapittelet redegjores de metodiske valgene som er tatt i utferelsen av denne
undersgkelsen. For at utenforstdende skal kunne bedemme prosjektet ma fremgangsmate,
prosess og utfordringer belyses neye (Kvale og Brinkmann, 2015). Nedenfor vil prosessen
beskrives med fokus pd valg av metode, vitenskapsteoretiske stasted, metodisk tilnerming,

utvalg, rekrutering, intervjuguide og analyse.

Valgene jeg har gjort underveis 1 prosjektet har pavirket hvordan funnene er tolket og handtert.
Problemstillingen har vart ferende for hvilke informasjon som er hentet inn, og metoden er
valgt som mest hensiktsmessig for besvarelse av forskningsspersmélene (Thagaard, 2013). Med
bakgrunn 1 underseokelsens problemstilling, «Barnevernansattes erfaringer og refleksjoner
knyttet til anvendelsen av adopsjon som barneverntiltak», ble det valgt en kvalitativ tilneerming.
Denne metoden sgker & gke forstaelsen av sosiale fenomener som er direkte erfart av deltagere
1 en kontekst (Thagaard,2013). Metoden har en systematisk utforming med apne spersmal og
gitte prosedyrer for innsamling. Fortolkningen av datamaterialet er organisert og preget av
sensitivitet til kildene og fleksibilitet 1 utforskningen (Creswell,2014). Dataene er vanskelig
malbare fordi fortolkningene preges av beskrivelser av mening, mekanismer og prosesser

(Kvale og Brinkmann,2015).

Undersegkelsen har som mal & fremskaffe kunnskap. Mélet er & vise nyanser og ny kunnskap
knyttet til barnevernsansattes erfaringer og refleksjoner rundt adopsjon som barneverntiltak.
Gjennom informantenes fortellinger og analysen av disse vil det forhapentligvis vaere mulig &
si noe om hvilke utfordringer og muligheter arbeidet med adopsjon 1 barnevernet oppleves pa
navaerende tidspunkt. Dette kan gi nyttig informasjon til barnevernansatte og andre

beslutningsorganer som er involvert i prosessene.

6.1 Vitenskapsteoretisk forstaelsesramme

Denne undersgkelsen tar utgangspunkt i1 at virkeligheten er sosialt konstruert. Sosial
konstruktivisme vektlegger spraket og den sosiale interaksjonen (Kvale og Brinkmann, 2015).
Jeg vil ogsa plassere prosjektet innenfor hermeneutikken, fordi det er barnevernsansattes
erfaringer og refleksjoner som undersgkes. Hermeneutikken viser til forforstielse og hvordan

man ser pa helheten av det som undersgkes (Grenmo, 2004).
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Hermeneutikk er teorien om fortolkning. Det viktige her er & forstd hvordan vi forstér, og
hvordan vi gir omverden mening. Denne vitenskapsfilosofiske tradisjonen fremhever
menneskets forstaelsesramme, noe som innebarer erfaringer, forutsetninger og beviste/ubeviste
oppfattinger vi danner 1 mote med verden. En viktig del av tradisjonen er at alle har en
forforstaelse, eller en fordom, av det vi ser og dermed fortolker (Thornquist, 2012). Forstaelse
og mening er ubeviste strukturerte fordommer som gjor at mennesker forstar det de ser
(Thomassen, 2006). Forforstaelsen inneberer et sett med erfaringer og hendelser som legger
grunnlaget for hvordan vi vil handle ut ifra det vi ser. Den hermeneutiske sirkel viser hvordan
forstaelsen utvikles ved at den beveger seg frem og tilbake mellom helheten og delene av
helheten. Mennesker forstar delene ut ifra helheten, og helheten ut ifra delene (Thornquist,
2012). Med andre ord kan jeg som forsker 1 dette prosjektet f4 utvidet min forstaelse av temaet
jeg har valgt ved at jeg beveger meg frem og tilbake mellom min hypotese/forventning,
bakgrunn og tidligere forskning rundt tema og informantene fortellinger. Jeg vil oppdage nye
nyanser og forhold i bade del og helhets- forstaelsen, og mine forforstaelser vil modifiseres i
prosessen. I hermeneutikken finnes det ikke absolutte sannheter. Noe som medferer at jeg som
forsker vil tolke informantenes fortellinger gjennom det som er mest treffende 1 min
forstaelsesramme. Begreper og meninger fortolkes forskjellig, og det vil vare avgjerende for

oppgavens kvalitet om viktige forskjeller vil kunne avdekkes (Thagaard, 2013) (Grenmo,2004).

Sosialkonstruktivisme tar utgangspunkt i at kunnskap produseres i mellommenneskelige
kontekst (Thomassen, 2006). Gjennom interaksjon etablerer individer en forstdelse om seg selv
og av virkeligheten. Tilherere av denne tradisjonen mener at alle mennesker soker
virkelighetsforstdelse, og at de gir sine erfaringer ny mening som overfores til nye kontekster.
Da dette prosjektet soker & vise kompleksiteten 1 barnevernansattes erfaringer og refleksjoner
rundt adopsjon som tiltak, vil interaksjonen dem imellom og erfaringene de har opparbeidet seg
gjiennom interaksjon og kommunikasjon 1 sin arbeidshverdag, utgjere en produksjon av ny
kunnskap om tiltakets status, begrensninger og muligheter slik informantene opplever det na.

Det er her viktig at meningene ikke begrenses 1 innsamling av data. Meningene er mangeartede
og med mange variabler. Kompleksiteten vil vise seg gjennom at informantene bade er
subjekter og deltagere i en sterre organisasjon (Creswell,2014). Informantenes subjektive
erfaringer og refleksjoner blir pavirket av utallige faktorer, og deres fremstillinger kan derfor
sees pa som noe usikre kilder. I fortolkningen av fortellingene blir det derfor viktig & finne

sammenhenger 1 sprékfremstilling og fellestrekk 1 deres framstillinger, for & kunne trekke
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menstre som viser organisatoriske kulturer og en virkelighetsoppfattelse om adopsjonstiltakets

anvendelse 1 det norske barnevernet.

6.2 Metodisk tilneerming

Dette prosjektets valgte datainnsamlingsprosedyre er kvalitativt forskningsintervju med fire
fokusgrupper. Malet med & bruke en kvalitativ metode for & belyse oppgavens problemstilling
er 4 oppna en dypere forstaelse for hvordan ansatte 1 omsorgsteam erfarer og reflekterer rundt
anvendelse og muligheter i et adopsjonstiltak for fosterbarn. Et kvalitativt forskningsintervju
har ramme som en profesjonell samtale med en bestemt spersmaélsstilling og metodikk. En
fordel med et slikt intervju kan vaere at man fér et innblikk i intervjupersonenes hverdag, i denne
sammenheng deres yrkeshverdag, sett ut ifra deres egne perspektiver og forstaelsesramme
(Kvale og Brinkmann, 2015). Det er den spraklige fremstillingen fra intervjupersonene som blir
gjenstand for tolkning og kunnskapsinnhenting. Intervjuene er utfort semistrukturert ved at
intervjuguiden har et sett avgrensede temaer, og bestér av flere forslag til spersmél. Guiden er
ikke fulgt slavisk 1 intervjuet, og det dpnes for at intervjueren kan stille oppfelgingsspersmél
og folge intervjupersonenes fortelling innenfor den gitte rammen. Det er intervjupersonenes
forstaelse av fenomenet, eller problemstillingen, som er essensen i det som skal hentes ut ifra
et fokusgruppeintervju (Kvale og Brinkmann, 2015). Det er derfor viktig at intervjueren er
fleksibel og innehar nok kunnskap om temaet til & kunne folge nyansene 1 intervjupersonenes
refleksjoner opp med kommenterer og folgespersméil. Intervjueren har rolle som guide i
fokusgruppen og det er intervjueren som har ansvaret for at intervjuet holder seg innenfor

forskningsspersmalenes ramme.

Fokusgruppeintervjuer har fordeler i datainnhenting ved at variasjoner og praksiser avsleres 1
deltagernes interaktive diskusjon. Deltagerne vil ofte utfordre og dermed modifisere hverandres
synspunkter pd en méte som ikke vil komme frem i individuelle intervjuer (Bryman, 2012). P4
denne méiten kan en finne om det er konsensus 1 praksis, eller valg av tiltak, 1 tjenesten eller
mellom tjenestene. Diskusjonene som oppstér vil ogsd kunne vise variasjoner i de ansattes
refleksjoner og forforstaelser av temaet. I individuelle intervjuer vil man kunne fa noe dypere
refleksjoner fra intervjupersonene. Det er en risiko for at viktige holdepunkter og refleksjoner
kan vike fordi gruppesammensetningen eller dynamikken 1 gruppen ikke gir rom for at alle vil
uttrykke seg sa fritt som de ville gjort i en til en intervjuer (Flick, 2018). Grunnet dette

prosjektets fokus pa et lite brukt barneverntiltak, er det ikke supplert med individuelle intervjuer
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til fokusgruppene fordi det er fa ansatte som har direkte erfaringer med anvendelse av

adopsjonstiltaket.

I fokusgrupper er det en styrke at man fér variasjonen 1 erfaringer og refleksjoner i tillegg til at
det vil kunne oppstd utviklende diskusjoner fordi deltagerne vil fa utfordret sine synspunkter

og at dybden 1 innholdet vil fremkomme som et resultat av det (Bryman, 2012).

Hovedsakelig brukes fokusgrupper til 4 forstd deltagerens meninger, holdninger og
motivasjoner til handling ut ifra et sosialt fenomen (Winke, 2017). Gjennom diskusjonene som
oppstar vil jeg kunne identifisere deltagernes fremstillinger av likheter og ulikheter bade innad
1 teamene og mellom teamene intervjuet tar opp. Siden fokusgruppeintervjuer kombinerer
viktige prinsipper fra bdde kvalitativ forskning og gruppedynamikk, er definisjonene av
metoden varierende. Viktig for innsamlingen er at det gjennomfoeres flere fokusgruppe-
intervjuer med deltagere med lignende utgangspunkt, og at diskusjonenes rammer er
sammenlignbare. Det som er viktig er & la deltagerne dele sine refleksjoner og erfaringer noksa
fritt, for sa & sammenligne deres fremstillinger og fange opp menstre 1 diskusjonene (Krueger

og Casey, 2015).

Fokusgrupper som innsamlingsmetode egner seg godt til & underseke nye omrader (Kvale og
Brinkmann,2015). Adopsjon som tiltak for barnevernsbarn er lite brukt av det norske
barnevernet, og fokusgrupper vil bidra til sterre forstaelse av viktige mekanismer og trender

som spiller inn i de barnevernansattes tiltaksbeslutninger.

6.3 Utvalg

Deltagerne til prosjektet ble strategisk valgt fordi de har egenskaper og kvalifikasjoner tilpasset
problemstillingen (Thagaard, 2013). Det ble vurdert at ansatte 1 omsorgsteam i
barneverntjenesten var sarlig egnet for besvarelse da det er enskelig at informantene har
kjennskap til fosterhjemsarbeid og vurdering av tiltak for fosterbarn. Det er viktig at deltagerne
har kjennskap til problemstillingen, og at de har flere spesifikke karakteristikker til felles, som
1 dette tilfellet er en lignende arbeidshverdag med like rammer for arbeidsoppgaver og

yrkesutovelse (Krueger og Casey, 2015).

Det var ikke et kriteria at deltagerne matte ha direkte erfaring med adopsjonstiltak for

fosterbarn. Det var heller ikke forventet at deltagerne skulle forberede seg til intervjuet.
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I informasjonsskrivet, som ble sendt til barneverntjenestens ledelse, ble prosjektets malsetning
skissert sammen med problemstillingen (Vedlegg 1). Det var enskelig at fokusgruppene skulle
bidra til ekt kunnskap og bevissthet rundt temaet.

Krueger og Casey (2015) anbefaler & ha minst tre fokusgrupper i prosjekter med tilsvarende
omfang som denne. Onske for gruppenes storrelser var definert 1 informasjonsskrivet. Valgene
ble gjort med tanke pé at en for stor samling av informanter vil kunne gjore det vanskelig &
guide deltagerne innenfor problemstillingenes rammer. samtidig som man ikke skal begrense
deres sjanse til & dele sin forstielse og refleksjoner rundt tema. For sma grupper vil pa den andre
siden gi mindre variasjon i fortellinger og erfaringer, noe som medferer tap av dybde i prosjektet

(Krueger og Casey,2015).

De fire fokusgruppene ble intervjuet i perioden 23.01.19 til 23.02.2019. Intervjuene ble foretatt
1 ulik tre fylker. Kommunene hadde et innbyggertall pa mellom 20 000 og 40 000.

Det var tilsammen 16 deltagere 1 undersekelsen. En gruppe besto av fem personer, to med fire
og en med tre deltagere. To menn deltok, mens de resterende 14 var kvinner. Deltagerne hadde
mellom 1,5 ar til 28 ars erfaring 1 fra forstelinjetjenesten i1 barnevernet. Alle var etnisk norske.
Aldersspennet var 26 til 63 é&r. Deltagerne hadde grunnutdannelse enten som

barnevernspedagog eller sosionom / sosialt arbeid.

6.4 Rekrutteringsprosessen

Rekrutteringsprosessen ble startet i midten av desember 2018. Det viste seg 4 vare mer
krevende enn forventet. Informasjonsskrivet med beskrivelse av prosjektets hensikt, deltagelse
og informert samtykke ble sendt, via epost, til 12 barnevernsledere 1 det kommunale

barnevernet. Jeg fant aktuelle barneverntjenester gjennom www.barnevernledere.no, som er

oppdatert med kontaktinformasjon til barnevernsledere. Det var enskelig med etablerte team
der fire til seks ville delta i undersgkelsen. Det endte opp med et team med fem deltagere, to

med fire deltagere og et med tre deltagere.

Det oppsto flere utfordringer under rekrutteringsprosessen. Tidspunktet for starten av prosessen
min var utfordrende fordi det var tett opp til jul. Jeg forventet ikke svar fra tjenestene for i
januar da jeg av erfaring vet at juletider er hektiske og at januar er preget av mye planlegging 1
barnevernstjenestene. Det var utfordrende & oppna kontakt med flere av tjenestene.

Tidlig 1 januar begynte jeg a folge opp den forste henvendelsen. I informasjonsskrivet, og i

mailen som ble tilsendt tjenestene oppfordret jeg til at barnevernsleder videresendte mailen til
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teamleder for omsorgsteam eller direkte til teammedlemmer. Av interesserte team ble jeg
kontaktet direkte fra teamleder med informasjon om hvor mange som ensket a delta. Avtaler

ble primart gjort med teamledere.

Jeg mottok tilbakemeldinger fra seks barnevernsledere som var nelende og avventende.
Gjentagende 1 deres tilbakemeldinger var at tvangsadopsjon ikke var noe de hadde erfaring
med, eller folte de hadde nok kunnskap om. To av lederne ringte meg og ba om mer informasjon
om prosjektets intensjon og anonymitet. En barnevernleder lurte pd om informasjonen gitt av

deltagerne kunne fore til tilsyn fra tilsynsmyndigheter i etterkant av undersekelsen.

Det ble forsikret om at bade deltagerne og tjenestene vil vere anonymisert 1 prosjektets
ferdigstillelse, og at intensjonen ikke er & finne konsensus eller & pdpeke svakheter i tjenestene
som deltar. Dette ble ogsa fremhevet i starten av intervjuene og 1 informasjonsskrivet (Vedlegg
1 og 2) (Krueger og Casey, 2015).

Tre tjenester meldte at de ikke kunne delta i prosjektet grunnet hoyt arbeidspress 1 tjenesten.

6.5 Gjennomforing av intervjuene

Fokusgruppene besto utelukkende av medlemmer fra barnevernstjenestens omsorgsteam. | to
av gruppene deltok teamleder. Fokusgruppene besto ikke av hele teamet 1 noen av tjenestene.
Det var de selv som hadde valgt & delta i prosjektet etter informasjon sendt i fra intervjuer til
teamleder, via barnevernleder. Alle teamene sa at de som var tilstede var de som hadde tid og
som var interessert i oppgavens tema. Et par av teamene papekte at de egentlig hadde vurdert
at de ikke hadde tid til & delta 1 prosjektet, men at adopsjon var noe de ville prioritere og at de
onsket & fa okt forstéelse for temaet og praksis. Intervjuer opplevde at deltagerne hadde stor
interesse og engasjement for temaet, og flere hadde lest seg opp pa forhand selv om intervjuer
hadde presisert 1 informasjonsskriv at det ikke var nedvendig. Intervjuguiden ble brukt som
veileder under intervjuet. Guiden besto av syv apne spersmil som ga rom for informantenes
umiddelbare refleksjoner rundt tema. Noen av hovedspersmélene hadde underspersmal for
oppklaring og oppfelging av informantenes fremstillinger (Vedlegg 3) Jeg opplevde 1 liten grad
at underspersmalene var nedvendig da informantene ikke hadde vansker med a diskutere eller

utdype etter hovedspersmal.

Det var opp til deltagerne hvor og nér gruppene skulle avholdes. Alle teamene ensket at det

skulle holdes pé deres kontor, 1 arbeidstiden. Dette er begrunnet med stort tidspress og logistikk.
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Det var ved alle tjenestene ansatte som innledningsvis informerte om at de métte folge med pa
telefonene sine for viktige samtaler, mailer eller meldinger. Ingen forlot intervjuet, men et par
beklaget at de matte svare pa meldinger. Det var ellers sveert fa avbrytelser fra tema. Intervjuene
ble etter onske fra deltagerne avholdt rundt lunsjtid ved kontorene. Flere av deltagerne spiste
lunsj, og det ble servert kaffe. Intervjuer hadde med kjeks og frukt til deltagerne. Deltagerne
fremsto som avslappede, men samtidig engasjerte og tilstedevaerende. Teammedlemmene
dreftet mye frem og tilbake med hverandre. Og de avklarte faktiske og juridiske forhold seg
imellom. Intervjuer opplevde at de som deltok fra omsorgsteamene var trygge pa hverandre i
denne settingen. De stilte hverandre spersmal, og tok opp usikkerhet knyttet til temaet, normert

praksis og juridiske rammer noksa fritt.

Fokusgruppeintervjuene varte mellom 1 time til 1,5 time. Det ble benyttet bdndopptaker ved
alle intervjuene. Alle deltagerne signerte samtykkeskjema for intervjuene startet og det ble gitt

informasjon om at samtykke nar som helst kan trekkes tilbake.

Alle tjenesten ytret onske om a fa faglig tilbakemelding etter prosjektets slutt. Jeg har ogsé, pa
oppfordring fra informantene, 1 ettertid sendt mailer med vedlagt forskning og annen relevant

litteratur om adopsjon som barneverntiltak.

6.6 Tematisk analyse

Tematisk analyse er en velegnet metode for & identifisere menstre 1 informantenes erfaringer,
utgangspunkt og refleksjoner, og dette passer prosjektet godt da fokuset er informantenes
refleksjoner rundt anvendelsen av adopsjonstiltak for fosterbarn. Metoden beskriver og
organiserer datamaterialet 1 detalj og det &pnes for tolkninger av flere aspekter innenfor
forskningstemaet. En viktig fordel med tematisk analyse er at den er svert fleksibel, noe som
kan gi et rikt datamateriale med gode muligheter til & redegjore for kompleksiteten som

barnevernansatte star ovenfor 1 vurderinger av om adopsjon er et godt tiltak for et barn.
Analysen ble gjort 1 trdd med Braun og Clark (2006) sin modell for tematisk analyse. Modellen
er skissert med seks faser 1 den kvalitative analysen. Fasene har fungert som ramme for hele

innhentingsprosessen min og jeg vil nd redegjore for hvordan.

I forste fase 1 analysearbeidet gjennomferte jeg intervjuene og transkriberte dem. Her fikk god

oversikt over materialet. Transkriberingene er 1 analysemodellen en viktig del fordi de verbale
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uttrykkene gjores om til skriftlig tekst. I dette arbeidet skjer det en fortolkende prosess der
informantenes verbale uttrykk tilegnes form av forskeren. Deltagernes navn ble kodet 1 et
tilfeldig tall og bokstav system. I transkriberingen ble det gjort flere beslutninger rundt den non-
verbale kommunikasjonen i intervjuene. Jeg valgte & vere sa tro til deltagernes fremstilling som
mulig, bade 1 formulering, pauser og i dialekt. Dette for 4 unnga at viktige meninger og nyanser
gikk tapt 1 omgjeringen. Grammatiske og spraklige endringer ble gjort for & bevare
taushetsplikten ovenfor- og anonymitet til deltagerne.

Etter hvert intervju noterte jeg ned tanker jeg gjorde meg underveis. Dette viste seg & vere
viktige holdepunkter for det videre arbeidet fordi jeg raskt fikk oversikt over de ulike

informantgruppenes fokus, forstaelse og prioriteringer.

I fase to ble en gjennomgang av transkriberingene og mine notater fra intervjuene grunnlaget
for kodene som ble definert. Mange av kodene gjentok seg og det ble etterhvert lettere & finne
hvilke som passer sammen. Jeg kodet 1 to kategorier. Den forste var beskrivende og naert knyttet
opp til informantenes erfaringer og praksiser, mens den andre var deres refleksjoner knyttet il
fosterhjemsadopsjon og hva tiltaket muligheter og begrensinger. Jeg samlet kategoriene i egne
dokumenter og sorterte dem 1 lister og tankekart. Deretter gikk jeg igjennom transkriberingene
en gang til for & forberede kodene og tette eventuelle hull i den ferste gjennomgangen.

Avslutningsvis sa jeg pd hvordan kodene hang sammen og skisserte overordnende temaer.

I fase tre 1 Braun og Clarke (2006) sin modell skal temaene gjennomgas systematisk. I denne
fasen startet arbeidet med & identifisere koder 1 dataen inn under potensielle temaer knyttet til
forskningsspersmalene. Temaene skal ifelge modellen representere menstre og mening i
informantenes fortellinger (Braun og Clarke, 2006). Jeg laget et tankekart med der alle
informantene var fargekodet slik at det ble tydelig hvilke utsagn og sammenhenger som tilhorte
de ulike hovedtemaene. Denne prosessen gjorde jeg to ganger med den hensikt & fange
essensene 1 temaene og for a se tydelig sammenhengen mellom temaene da de noen ganger kan

g pa tvers av hverandre.

I den fjerde fasen ble temaene igjen gjennomgétt med blikk pa samhandlingen i1 informantenes
fortellinger. Jeg knyttet tekst og sitater til hvert enkelt tema for sd & kritisk gjennomgé
sammenhengene utsagnene ble sagt i. Dette var en stor jobb, og viktig for & bevare de

konsistente sammenhengene. Tekst ble samlet og utformet 1 samsvar med temaene.
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Fokuset mitt ble tydeligere rettet mot menstrene 1 informantenes fremstillinger, og det viste seg
sa tydelige at arbeidet fort dreide seg om kompleksiteten menstrene gav. Jeg fant fem
hovedtemaer: Barnets beste, nar ner adopsjon vurderes, uavklarte forhold, tror ikke pa
gjennomslag og en voldsom oppgave. Disse mener jeg er en god representasjon av
datamaterialet og at helheten gjenspeiles sammen med underliggende pavirkninger i arbeidet

med & vurdere et adopsjonstiltak.

I femte fase skrev jeg innledning til hvert tema med beskrivelser av hva det handlet om og
hvordan det er temaene henger sammen. Relasjonen mellom de ulike temaene ble sett i
sammenheng med forskningsspersmalene for & oppnd tilfredsstillende besvarelse. Det var
viktig & finne essensen 1 hvert tema slik at det kunne tydeliggjores pd en konsistent og
informativ méte (Braun og Clarke, 2006). Jeg plukket ut sitater som viste variasjon og
poengterte informantenes fokus i fremstillingen. Det ble foretatt flere redigeringer 1 arbeidet
med sitatene. Avveiningene er gjort underveis, og har etter mitt syn ikke truet
meningsinnholdet. Det har vert viktig & gjere rapporten enkelt leselig og tilgjengelig for leseren

og det er derfor tatt bort pauser, lange gjentagelser og folge lyder som latter.

Det ble nodvendig & ga tilbake til transkriberingene flere ganger for & sikre en fullverdig
forstaelse av meningen og de ulike relasjonsnivaene temaer ble diskutert blant informantene.
Undertemaene representerer inndelingen av hovedtemaets innhold, og dette ble gjort for & gi en
klarere struktur i oppbygningen og en bedre forstaelse av funnenes sammensetninger.
Hovedtemaene er komplekse og vide. Undertemaene bidrar til at funn fremstillingen far en

tydelig struktur og forstéelighet.

I den sjette fasen ble rapporten ferdigstilt.

6.7 Egen posisjon og forforstielse

Braun og Clarke (2006) fremhever at viktigheten av at forskerens posisjon gjeres kjent for
leserne. Forskeren deltar aktivt med deltagerne 1 kvalitative studier og forskerens ber alltid
identifisere sin personlige bakgrunn og verdigrunnlag fordi det former fortolkningen av
datamaterialet 1 studien (Creswell,2014). Undertegnede er en hvit og norsk kvinne med mange
ars heyere utdannelse og middelklassebakgrunn. Min barnevernfaglig forstaelse kommer fra

grunnutdannelse og flere ars arbeidserfaring fra forstelinjetjenesten i barnevernet. Jeg har ogsa
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arbeidet ved barneverninstitusjon og omsorgssenter for enslige mindredrige asylsokere. Min
sosiogkonomiske bakgrunn viser seg 1 min fremtreden ovenfor informantene gjennom sprék og
ytre uttrykk. Informantene danner seg forforstielse av hva som forventes og hva som er greit &
fortelle om 1 settingen fokusgruppene gjennomferes i med meg som spersmaélsstiller med hog
grad av definisjonsmakt. Det er en makt i at jeg har det styrende ansvaret 1 samtalene og at det
er min nysgjerrighet og forforstaelse som har utformet spersmél og rammene for intervjuene

(Kvale og Brinkmann, 2015)

A vere deltagende i forskningsprosessen kan ha ulemper. Det at jeg har kjennskap og erfaring
fra norsk barneverntjeneste kan gjore at viktige nyanser og meninger kan ga tapt fordi mye
allerede er implisitt bdde fra min og deres side. Det kan skje at viktige forhold ikke blir tatt
frem av informantene fordi det allerede er en forstelse av hva som er forstitt i rommet.
Avgjerende for hvorvidt forskerens bakgrunn er en fordel eller ulempe i1 innhentingen eller
analysearbeidet er graden av refleksivitet. Refleksivitet blir av Malterud (2001) beskrevet som
en holdning der det gjennom hele prosessen reflekteres over hvordan forskerens deltagelse

pavirker resultater 1 prosjektet.

En tilbakemelding jeg fikk gjentatte ganger under rekruteringen og gjennomferingen av
datainnsamlingen var at informantene opplevde at de var «under lupen» og de gav uttrykk for
at de opplevde en viss utrygghet knyttet til 4 snakke om det sa kontroversielt og ukjent tema
som adopsjonstiltak for fosterbarn er. Oppgavens tematikk opplevdes for flere av informantene
som en slags pdminnelse om et tiltak som sjeldent gjeres vurderinger av i1 barnevernet i dag.
Bevissthet rundt informantenes opplevelse av hvordan det er & mote meg, som fagperson nér
jeg har samme grunnutdannelse og yrkesetiske kjennskap som dem, har vert viktig. Det har
hatt innvirkning for hvordan jeg har presentert meg i intervjuene og for hvordan jeg har stilt
spersmélene. I innledningen til intervjuene begynte jeg med a fortelle at jeg selv har kjent pa
kroppen hvilke arbeidspress det er & vaere saksbehandler 1 barneverntjenesten og at jeg ikke er
ute etter individuelle forutsetninger for arbeidet eller 4 avdekke mangler i1 saksbehandlingen.

En fordel med at jeg som «deltager» har kjennskap til tjenestens arbeid er at informantene ikke
opplevde et behov for & forklare praksis, saksbehandling eller lovverk for meg. Diskusjonene
og erfaringsutvekslingene som oppsto 1 fokusgruppene var derfor preget av god faglig

refleksjon og gjensidighet.
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6.8 Pélitelighet, gyldighet og overforbarhet
I dette prosjektet er begrepene palitelighet, gyldighet og overferbarhet valgt for & beskrive

kvalitetskravene som gjor studien mulig for utenforstiende a vurdere (Thagaard, 2013).
Begrepene brukes for & tydeliggjore metodevalg og det vitenskapsteoretiske utgangspunktet
(Kvale og Brinkmann,2015). Forskeren ma 1 kvalitative oppgaver kunne gjore rede for alle valg
og fremgangsméter gjennom hele forskningsprosessen. Studiens pélitelighet er et resultat av
om forskningen er utfert pélitelig og tillitsvekkende (Grenmo,2004). Man skal kunne stole pa
resultatene 1 en undersekelse. Det er s&rlig viktig for paliteligheten at forskeren redegjor for
sitt forhold til deltagerne og hvorvidt forskerens fremgangsmate har hatt betydning for
innhentede dater. Jeg har gjennom hele prosessen vektlagt & vise mine refleksjoner rundt
analytiske metodevalg, tolkninger og utforming. Jeg har ogsa vart nysgjerrig og dpen med
veileder, medstudenter og bekjentskaper innenfor barnevernsfeltet for & fa innspill og ekt
refleksjon 1 prosessen. Gjennom dette har jeg fatt nyansert og korrigert mine forventninger og
forforstéelser av temaet og fremgangsmaten. Serlig har dette vart nyttig 1 planleggingen av
fokusgruppene og utarbeidelse av intervjuguiden, fordi min rolle som intervjuer er belastet med

mine tidligere erfaringer og kjennskap til feltet.

Formalet med studien er & belyse og skape ny kunnskap rundt adopsjonstiltaket i barnevernet.
For at kunnskapen skal vere vitenskapelig gyldig er det nedvendig at datainnhentingen,
observasjonene og opplevelsene er relevante for de fenomenene som undersgkes (Thagaard,
2013). Kvale og Brinkmann (2015) fremhever at det gjennom hensiktsmessig metodevalg og
forskerens refleksivitet vil det ikke veere nedvendig for utenforstdende & stille spersmélstegn
med studiens gyldighet. Det er kontinuerlig gjort vurderinger av kvaliteten pa undersgkelsen.
Det er gjort valg gjennom hele prosessen som har pavirket temaets vinklinger, planleggingen
og gjennomferingen av intervjuene, i tillegg til analyse arbeidet og ferdigstillingen. Jeg har i
dette prosjektet hatt malsetning om & vere sd transparent som mulig. Jeg har dreftet funnene
og analysene mine med medstudenter, veileder og kollegaer. Deres kritiske innspill og
refleksjoner har hatt stor betydning for oppgavens kvalitet og gyldigheten er bekreftet gjennom
tilbakemeldinger om funnenes gjenkjennbare sider i1 barnevernsarbeid, eksisterende kunnskap

og generelle erfaringer.

En studie med god overferbarhet er tilgjengelig for leserens forstéelse og tolkninger av funnene

og om dette kan sees 1 flere ssmmenhenger og strukturer (Thagaard, 2013)
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Malet er at studiens funn skal vere gjenkjennelig for andre ansatte i kommunale
barneverntjenester som arbeider 1 samme kontekst og med samme faglige utfordringer som er
belyst av informantene innenfor undersgkelsens tema. Det er gitt detaljerte beskrivelser av
studiens utvalg og konteksten som intervjuene er gjennomfert i. De fire fokusgruppene var
sammenfallende i sine beskrivelser og fokus og jeg kunne fort se at svarene hadde saturasjon
fordi jeg kunne forutse hva den neste fokusgruppen ville fremheve (Creswell, 2014). Jeg sa
tidlig konturene av menstre, temaer og kategorier som ville ramme inn mine funn og
analysearbeid. I tillegg stottes mine funn i stor grad av nyere forskning i for eksempel Helland

og Skivenes (2019).

6.9 Forskningsetiske hensyn og vurderinger
Prosjektet er meldt inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD) 21.10.2018. Det er et krav
siden prosjektet forvalter personopplysninger. NSD hadde ingen innvendinger mot det

presenterte forskningsetiske 1 prosjektet og det ble godkjent 12.12.18.

Det er etisk samfunnsnyttig a produsere ny kunnskap (Kvale og Brinkmann,2015). For at
masterprosjektet mitt skal kunne bidra til ny kunnskap ble det i startfasen gjort mange
vurderinger om gjennomferingen. Thagaard (2015) viser til forskerens sarlige etiske ansvar

gjennom tre grunnprinsipper: konfidensialitet, konsekvenser og informert samtykke.

Konfidensialitet md sikres igjennom hele prosjektet og det er derfor essensielt med god
planlegging. For oppstart av datainnsamlingen ble det utformet en intervjuguide med apne og
ikke spesifikke spersmal og det ble tatt stilling til hvordan dataene skulle lagres og oppbevares.
Studiens konfidensialitet er ivaretatt 1 trdd med UiBs retningslinjer. Datamaterialet er oppbevart
pa et sikkert sted og informantene og tjenestene er anonymisert i transkriberingen. Innhold 1
dataen som kan rgpe noe om informantenes identitet eller tilknytning er enten kodet eller slettet.
Vurderingen av studiens overferbarhet skjer ved at resultatene kan, med den gitte forstdelsen
og tolkningene av dataene, overfores og ha relevans for andre situasjoner og settinger
(Thagaard, 2013). Funnene i denne studien gir mye informasjon om hvordan ansatte i
barneverntjenesten vurderer vilkdrene til adopsjonstiltaket opp imot deres arbeidsramme og
praksis. Funnene sier noe om hvilke forforstaelser og forventninger tjenestene har til tilherende

fylkesnemnd og til skifter i gjeldende rettspraksis.
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I presentasjonen av funnene har det veart viktig for meg a gjore avveiinger for troverdige

analyser og ivareta et ansvar for 4 unngé a gjere skade. Informantene

Deltagelse for informantene kan ha bade positive og negative konsekvenser for dem selv og for
gruppen som ansatte i barneverntjenesten representerer. Deltagerne fikk utfyllende informasjon
om prosjektets intensjon og malsetning 1 forkant. Jeg fremhevet i rekrutteringsprosessen at det
var enskelig med 3-6 personer i hver gruppe. Det var lagt opp til stor grad av frivilligheten 1
deltagelsen og jeg opplevde at alle deltagerne hadde engasjement og en nysgjerrighet knyttet
til temaet og prosjektet. Informantene ble informert om at de kan trekke samtykke nar som helst
1 prosessen og det ble dpent for at de kunne stille spersmél 1 forkant og 1 etterkant av intervjuet.
Forskning innenfor barnevernfeltet er et betent omrdde som kan ha konsekvenser for
yrkesutovelsen og tjenestens muligheter for & fatte nedvendige beslutninger for barn 1 risiko.
Det er etterstrebet & behandle datamaterialet med nadvendig respekt og bevissthet knyttet til det

arbeidet som de ansatte star 1 barneverntjenesten.

7 Fremstilling av funn og drefting
Gjennom en tematisk analyse (Braun og Clarke, 2006) av datamaterialet fra intervjuene

fremkom det fem hovedtemaer som gjenspeiler ansatte 1 omsorgsteam ved kommunale

barnevernstjenesters erfaringer og refleksjoner rundt adopsjon som tiltak for fosterbarn.

Jeg vil her presentere de fem hovedtemaene med undertemaer som jeg har funnet sentrale for

besvarelse av min problemstilling:

«Barnevernsansattes erfaringer og refleksjoner rundt anvendelse av barnevernsloven

§ 4-20, fratakelse av foreldreansvar og adopsjon?

Forskningsspersmalene er formulert:
e Hvordan beskriver de barnevernsansattes tvangsadopsjon som barnevernstiltak?
o [ hvilke forbindelser, og med hvilke begrunnelser bor tvangsadopsjon bli vurdert som
barnevernstiltak?
o Hvorfor er slike saker scerlig vanskelige d fremme?

e Hva skal til for at barn som oppfyller vilkdrene for tiltaket faktisk far det?
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Funnene vil bli presentert i samme rekkefelge som vist i figuren. Jeg vil likevel papeke at selv
om jeg presenterer funnene som separate tema sa er ikke temaene uavhengig av hverandre.
Funnene blir presentert ved hjelp av tre fortolkningskontekster, «selvforstaelse, kritisk
forstaelse basert pa sunn fornuft og teoretisk forstaelse» (Kvale og Brinkmann, 2015, s.241).
Den forste er min forstielse av informantenes forstielse (selvforstéelsen), i hovedsak presentert
1 form av sitater og sammenfatninger av hva informantene har sagt. Kritisk forstaelse basert pa
sunn fornuft skjer ved at jeg ser informantenes forstdelse innenfor konteksten samt at det
tillegges en bredere forstaelsesramme enn informantenes. I den teoretiske forstaelsen vil

analysen av data foregd innenfor en teoretisk og empirisk ramme (Kvale og Brinkmann, 2015)
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Figur 2 Hovedtemaer med undertema

Det forste hovedtemaet, barnets beste viser til informantenes beskrivelser, faglige vurderinger
og refleksjoner rundt tiltakets fordeler slik de ser dem. Undertemaene er del inn med
utgangspunkt 1 informantenes fremhevelser og deres syn pd barnets behov for normalisering,
trygghet og stabilisering og kontinuitet. Barnets medvirkning og ensker er ogsa belyst her.

Det andre temaet, nar skal adopsjon vurderes inneholder funn knyttet til informantenes
refleksjoner rundt nar adopsjon ber vurderes som tiltak for fosterbarn. Det er informantenes
barnevernfaglige vurderinger som vises her. Jeg har valgt & fremheve de mest fremtredende
faktorene 1 temaets undertemaer, og det som beskrives er informantenes erfaringer og

refleksjoner om hva som kjennetegner forhold ved barnets situasjon som gjer et adopsjonstiltak
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ber vurderes. Uavklarte forhold omhandler funn knyttet til dilemmaene som informantene
opplever 1 prosessen med en eventuell adopsjonssak.

Temaet, Tror ikke pd gjennomslag inneholder faktorer som beskrives eksterne pévirkninger
som informantene har fremhevet som hindringer for en adopsjonsvurdering for et barn. Av
undertemaene vises det til informantenes nare samarbeidspartnere og ledelse samt deres
forforstaelse av Fylkesnemndene og Tingrettene de tilherer.

Det femte temaet, En voldsom oppgave viser til informantenes refleksjoner rundt arbeidet en
adopsjonssak vil innebere, bade for dem selv, for tjenesten og for resten av hjelpeapparatet.
Funnene vil bli presentert nedenfor og jeg vil under hvert hovedtema ha en oppsummerende

diskusjon.

7.1 Barnets beste
Informantene i1 denne undersekelsen var 1 stor grad positive til tvangsadopsjon som tiltak for

fosterbarn 1 utvalgte saker. De ser mange muligheter og fordeler for en del barn som trenger
mer beskyttelse og trygging 1 oppveksten sin enn det de vil oppna 1 fosterhjem.

I intervjuene er ansatte i omsorgsteamene spurt om erfaringer og refleksjoner om tiltaket
tvangsadopsjon etter barnevernloven § 4-20. Tiltakets vilkar tilsier at barna et slik tiltak kan
vurderes for allerede er under offentlig omsorg sa erfaringene og refleksjonene til informantene
er derfor knyttet til fosterbarn. Da et flertall av informantene ikke har direkte erfaring med
tvangsadopsjonssaker sé er refleksjonene 1 stor grad basert pa saker de har kjennskap til innad
1 tjenestene, generelle erfaringer og kunnskap om situasjonen for fosterbarn.

Et hovedargument som blir presentert av informantene for hvorfor adopsjon ber vurderes for
fosterbarn er at det vil kunne normalisere barndommen deres. Fosterbarn opplever flere
belastninger knyttet til & vokse opp som fosterbarn som informantene ser at kan minimeres ved

et adopsjonstiltak.

7.1.1 Trygghet og stabilitet
Et viktig argument som her blir presentert er at en adopsjon vil kunne gjore barna tryggere 1 sin

oppvekst ved at det slipper usikkerheten om det kanskje & ma flytte igjen. Dette argumentet er
viktig for at barna skal oppna stabilitet, tilherighet og mindre stress. Informant FG1-4 sier det
slik: «det er terror at barna kan bli sagt opp, og at vi ikke kan si helt sikkert at de skal fd vokse

opp et sted. Vi kan ikke love dem det for det er veldig mye som kan skje»

FG3- 4 fremhever folgende:
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[ saker der vi vet at barnet skal vokse opp under offentlig omsorg sd ma vi ta en vurdering mener jeg. Tenk at det
barnet da kan fa slippe d vokse opp som fosterbarn. Vi vet jo at det er forferdelig mye greier med det d vokse opp

som fosterbarn.. Du er et annerledes barn da, uten at det er din feil og du kan ikke gjore noe med det

7.1.2  Normalisert barndom
En adopsjon vil kunne ha en normaliserende effekt pa barndommen til fosterbarn som ikke kan

vokse opp med sin biologiske familie. Fosterbarns belastninger er gjennomgéende i
informantenes fortellinger. Sarlig er det forhold rundt barnets selvrepresentasjon som blir nevnt
som «unormal» og det nevnes sosiale konsekvenser, som lave forventninger fra omgivelsene,
stigma og utenforskap, 1 barnets ellers stabile hverdag i fosterhjemmet.

Informantene kom pa flere saker underveis 1 intervjuene der de ser adopsjon som et tiltak som
vil vaere det beste for det enkelte fosterbarnet. Her ble s@rlig varighet pa plasseringen og barnets
tilknytning dreftet. Barnas tilknytning enten til sine biologiske foreldre eller til fosterforeldrene

eller hvordan barnet ville tale et eventuelt nytt brudd var viktige momenter for informantene.

Det er barneverntjenestens involvering som er mest fremtredende i informantenes dreftinger.

FG2-1 sier det slik:
Jeg tenker at det er vi som er mest forstyrrende for dem. Vi kommer pd hjemmebesok og vi maser om ting om
igjen og om igjen. For de smad barna som ikke vet noe annet enn fosterfamilien sin sd er det jo vi som minner

dem pa at de er annerledes.

Poenget utdypes av FG1-2:

Det er fire oppfolgingsbesok, fire tilsynsbesok, masse mater og sakkyndige og masse styr som vi setter i gang.
Bare tenk hvor mange mennesker disse fosterbarna md forholde seg til. Og tenk hvor mange det er som vil
snakke med dem om hvordan de har det. Hvorfor md de oppleve d ha det sd annerledes ndr de ikke har det

annerledes i hverdagen sin? Sa mye snakk og dumme sporsmal de md oppleve. Det er sa mye greier for disse

barna (...). De vil bare veere vanlige barn som bor i hjemmet sitt som alle andre barn.

FG4-1 sier det slik:

Barnas psykiske helse bedres som en konsekvens av at de har det rolig og stabilt i oppveksten sin. Det vet vi jo. A
bli adoptert vil hjelpe barna til d veere tryggere sant, og de vil fd tilhorighet sant. Tilhorighet er virkelig noe av
det viktigste. At det ikke er forskjell pa dem, og at fosterforeldrene sier at her horer du til og her skal du veere.

Man har mulighet til full anerkjennelse i . ... du vet.. i hvor du horer til og at noen vil.. de vil virkelig ha deg der.

Informantene ser at noe av belastningen fosterbarna opplever kommer av all oppfelgingen 1 fra

det offentlige, og at deres rolle som saksbehandlere ofte er vanskelig for barna. En annen faktor

41



er barnas mulige sosiale pakjenninger ved at de er fosterbarn. Pakjenningen kan ogsa komme i
fra omgivelsene og nermiljeet til barnet da det kan oppleve & bli sett pa annerledes pa skolen
eller 1 fritiden. Det knyttes flere stigmaer til fosterbarna og det kan ha alvorlige konsekvenser
for dem. Det nevnes at fosterbarn kan oppleve at skolen har lavere forventninger til dem og at
foreldrefellesskapet péd skolen kan unnlate & inkludere fosterbarna fordi barnets situasjon gjor

dem usikre.

FG3-3 forklarer presset et fosterbarn kan oppleve med:

Alt som skjer rundt dem er ikke pa grunn av dem eller deres feil. Det er ikke pd grunn av dem, men det er jo
fordi de er fosterbarn. Vi tillegger de sa mange utfordringer og vansker fordi foreldrene deres ikke kunne ha

dem hos seg. Det er barnet som md std i det i hele oppveksten.

I en normalisert barndom vises det ogsa til at en adopsjon vil endre forholdet mellom barnet og
fosterforeldrene. FG2-3 sier: «De (fosterforeldrene og barnet) vil bli tettere knyttet sammen
gjennom et slikt juridisk band og det vil gjore barnet tryggere og bedre ivaretatt fordi

adoptivforeldre vil gjore mer av det som naturlig faller dem inn.»

7.1.3 Kontinuitet
Begrepet kontinuitet brukes i barnevernssammenheng som et uttrykk for at noe skal vere kjent

gjennom hele oppveksten til et barn. Flere informanter sier at barn som er flyttet fra sine
biologiske foreldre tidlig i livet kan oppleve & sta alene nar de blir voksne.

FG1-5 uttrykker bekymringen for voksenlivet til barna:

mange av dem har kanskje ikke fosterhjemmet sitt ndr de blir voksne. Sa de stdr uten biologiske familie og uten
et familienettverk. Det er jo litt vi som har satt dem i den situasjonen tenker jeg. Det er synd vi ikke bruker

muligheten til a gi barna uten noe, noen i voksenlivet.

Informantene fremhever at fosterbarn opplever stor belastning knyttet til overgangen til
voksenlivet. Fosterbarna mé 1 tendrene begynne & planlegge 18 ars dagen sin, og ofte sammen
med barnevernstjenesten planlegges ettervern etter at barnet har flyttet fra fosterhjemmet. Dette

beskrives som en usikkerhet og belastning nar barnet er 1 tendrene.
Informantene uttrykker ogsa uro for brudd i fosterhjemmene nar barnet kommer 1 tenarene.

Tenérene er en spesielt sarbar periode med fare for fosterhjemsbrudd, og at mye kan skyldes at

barnet gruer seg til voksenlivet. Fosterbarna vil 1 denne perioden teste fosterforeldrenes
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toleranser pa nye méter og de kan 1 flere tilfeller bryte seg ut av fosterhjemmet fordi de er redde

for voksenlivet og at de sjekker hva fosterforeldrene vil tdle av dem.

FG3-4 uttrykker det slik:

En adopsjon vil ogsa kunne forebygge store kriser i fosterhjemmet, scerlig i ungdomsdrene ser vi har fosterhjem
far det vanskelig og det er da vi har flest brudd. Det vil kunne trygge barnet slik at det vil ha muligheten til d
dromme om framtiden pd en annen mdte enn det fosterbarn gjor da, tenker jeg. De slipper d tenke pa ettervern

og planlegge alt som skal skje i fremtiden. Jeg tenker at hvis de mest utsatte barna vdre blir adopterte sd kan de

veere barn like lenge som vdre barn.

7.1.4 Barnets gnske
A tenke adopsjon synes vanskeligere jo eldre barnet blir. Flere ansatte, representert i alle

teamene, sier at det er vanskeligere a tenke adopsjon nar barnet er eldre. De spesifiserer ikke
en alder for hva de mener med eldre, men ut ifra eksemplene de gir s& mener de barn sent i
barnehage alder og oppover. Da er det typisk forhold rundt barnets stemme og vurderingen av
barnets medvirkning som problematiseres.

Alle teamene forteller om barn som selv har uttrykt enske om 4 tilhere fosterfamilien sin med
sterkere band og noen barn har bedt om a {4 bli adoptert. Informantenes beskrivelser av barna 1
sakene peker mot at det fremdeles er en vei & gé for barnets stemme blir reelt vurdert 1
barnevernssaker. Flere informanter sier det er vanskelig & vite hva barnet forstar og hva det
faktisk svarer pd ndr det blir spurt.

FG3-2 sier:

det er greit at barnet sier at det onsker d bli adoptert, men forstdr det egentlig konsekvensene av det valget. Nar
er barnet modent nok til a vurdere det selv da. Det er jo klart at barn sier «ja det vil jeg» hvis noen spor, for de

vil jo hore til der de bor sant.

FG1-4 sier dette: «vi har jo hatt barn som har virkelig onsket dette selv, og som nesten har
tryglet fosterforeldrene sine, men det er jo mange andre forhold som bestemmer det. Som at

fostermor mister jobben hvis de adopterery.

Det er mange momenter under dette hovedtemaet som tilsier at informantene anser at adopsjon
kan veere et tiltak til barnets beste. Informantene viser en faglig interesse for adopsjonstiltaket
og de har klare refleksjoner rundt anvendelsen ndr det er til barnets beste. Det er ikke vanskelig

for informantene & se fordeler ved tiltaket sett 1 det barnevernfaglige perspektiv eller i

barneperspektiv.

43



En adopsjon vil trygge og stabilisere forholdet mellom barnet og fosterforeldrene. Informantene
opplever en viss grad av «tafatthet» og «vegring» 1 fra fosterforeldrene og at de avventer med
a 1 knytte seg nok til barnet. Dette kan tolkes som et tegn pa at de ikke vil gjere noe som er imot
barnevernet, men som gjer relasjonen til barnevernet noe mer avhengig enn det behaver a vare.
Det kan ogsé vare manglende eierskap til situasjonen og at det grunnet en omsorgsovertakelses
natur der plasseringen er ment som et midlertidig tiltak kan gjere at noen fosterforeldre ogsa

beskytter seg selv mot et eventuelt brudd.

En av de viktigst faktorene som informantene tar opp er at barnet gjennom en adopsjon vil fa
kontinuitet 1 oppveksten sin og tilhgrighet 1 voksenlivet. En visshet om tilhgrighet 1 voksenlivet
er viktig for at barna skal terre & ha dremmer og planlegge for fremtiden. En visshet om et
familieliv som voksen kan derfor sees pd som forebyggende for barna som plasseres tidlig.

Kontinuitet brukes av informantene som et argument for adopsjonstiltak for noen barn, mens
det 1 for eksempel barnevernloven § 4-1 vurderingen av barnets beste kan brukes som et
argument for at barnet trenger kjennskap til sitt opphav. Dette kan vise at informantene vurderer
adopsjon som et tiltak for de fa fosterbarna som er sarlig i behov av det, og at de dermed har

gatt videre fra vurderingen av om kontakten med de biologiske foreldrene er nyttig for barnet.

«Barnet ma ville det selv» blir sagt 1 alle de fire intervjuene, men det er uklart for intervjuer
hvordan de ansatte vekter dette fokuset, eller om det er noe som blir sagt fordi det er det mest
riktige & si 1 sammenhengen. Informantene har lite fokus pa barnet stemme 1 presentasjonene
av de enkelte barna. Barnets medvirkning nevnes som regel 1 bisetninger eller som korrigeringer
til fokus pé de biologiske foreldrene og fosterforeldre. Det at adopsjon er et irreversibelt tiltak
beskriver informantene som serlig utfordrende og det stilles spersmél ved om og eventuelt nér

barnet selv kan forstd hva det innebarer.

7.2 Naér ber adopsjon vurderes

7.2.1 Tidlig innsats
Det var stor enighet blant informantene om at det alltid ber vurderes adopsjon 1 saker med smé

barn, spesifisert til barn som blir flyttet fra de biologiske foreldrene sine 1 alderen 0-18 mnd. I
denne sammenheng viser de ansatte til fylkesnemndsvedtak der det stort sett presiseres om
plasseringen er ment som en oppvekstplassering eller ikke. De mener at hvis det er anmodning

om en langvarig plassering ber barneverntjenesten vurdere adopsjon etter en gitt tid.
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FG2 fremmer s@rlig at barnevernstjenesten ma bli mye toffere bdde i omsorgsovertakelser og
pa a fremme adopsjon sa tidlig som mulig 1 plasseringen av de minste barna.

FG4-2 sier det slik:

det d fremme adopsjon pd spebarn mener jeg burde veere det beste. Da far vi alt avklart tidlig og barnet slipper
d ha de forste levedrene i rettssystemet. Det er saker der vi har lang kjennskap til slekta, og ser at foreldrene
ikke vil evne d ta seg av barnet. Sd da burde vi jo gjore det tidlig. Hvorfor skal vi la dem gd sd mange runder i

systemet? Det gagner ingen. I hvert fall ikke dem selv.

FG4-1fremhever at barn som flyttes tidlig har bedre framtidsutsikter og at adopsjon derfor er

lettere for fosterforeldrene:

det er jo dessverre slik at barn som har levd de forste mdanedene av livet i darlig omsorg helt sikkert vil bli preget
av det, sd vi md gjor mer tidligere. Det vil forebygge sa mye, og det vil bli lettere for fosterforeldre d adoptere
barn som ikke har sa mye bagasje.. De har jo ofte store utfordringer disse fosterbarna sa det d ta alt ansvaret

for det er ikke lett for fosterforeldre

Det er mer utfordrende for informantene & tenke adopsjon for de litt endre barna. Serlig hvis
barna har bodd med sine biologiske foreldre over lengre tid. Her fremheves det to sider ved
barnas tilknytning uten at de vurderer dem opp i mot hverandre.

P& den ene siden legger de vekt pé at selv om tilknytningen til biologiske foreldre er darlig sa

har de hatt en tilknytning til hverandre. FG2-1 sier:
det er ikke sikkert alt har veert darlig hos foreldrene, sd jeg syns det er vanskelig a vurdere om adopsjon fordi
barnet vet sa mye om de biologiske foreldrene sine. Og det vet mer om familien ellers sant. Selv om barnet ikke

vil ha kontakt med dem nd betyr jo ikke at det ikke kommer senere.

P& den andre siden sd snakker informantene om barn som fir store funksjonsfall og
psykosomatiske vansker i kontakt med sine biologiske foreldre.

Eksemplifisert gjennom FG1-3 forklaring:

jeg har jo en sak der gutten blir darlig av d se pd en genser som biologiske mor har kjopt til han. Han klarer seg
sa vidt igjennom samveerene med mor. Han vil gjerne bli adoptert av fosterforeldrene sine... Men han vil jo miste

alt det rundt ved en adopsjon. For eksempel kjennskap til sosknene sine ndr han blir eldre.

7.2.2 Serlig alvorlige saker
Informantene opplever vansker med a spesifisere sakskjennetegn som fremmer vurdering av et

adopsjonstiltak, men noen kjennetegn var gjentagende i1 informantenes fortellinger. Et
kjennetegn er hvis barnevernstjenesten har lang kjennskap til barnets biologiske familie. De

beskriver familier med barnevern i flere ledd, at familiene er stigmatiserte og/eller at de
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oppholder seg i1 belastede miljeer. Dette gir de ansatte grobunn til & si at kontakten med de
biologiske foreldrene i de ytterste sakene ikke vil gagne barnet verken né eller 1 fremtiden og

at det derfor er fordelsaktiv med en adopsjon.

FG2-3 sier:

Vi ma gjore vurderinger pd hva barnet far ut av a ha kontakt med de biologiske foreldrene sine. Hva har de d
tilby liksom, det er de sakene jeg tenker vi md tenke adopsjon. Jeg tenker at det ofte ikke er sa mye. Og i det da
sd md vi tenke hva.. Ja hva kan de tilby i dag og hva kan de tilby barnet som voksent? Det er lite altsd.. kan vi

ikke heller tenke at vi sikrer det barnet et hjem a komme hjem til mens det studerer pa hogskolen liksom. Et
livshjem som er deres. Sant vi har jo saker med null samveer og sperret adresse. Jeg kan ikke se hva de kan

tilby.. annet enn stress og skade for d veere helt cerlig

Et annet kjennetegn for saker som ber vurderes mot adopsjon er hvis barnet har biologiske
foreldre som ikke godtar at barnet er flyttet fra dem. I disse sakene mener informantene at de
biologiske foreldrene skader barnet i fosterhjemmet ved at barnet ikke far vere 1 fred. De ansatte
forteller at biologiske foreldre kan bryter ned barnas selvtillit og identitetsutvikling ved en hard
og negativ fremstilling av fosterforeldrene og barnevernet.

FG3-1 beskriver den vanskelige situasjonen for barnet pd denne maten:

vi har jo familier der samveerene utelukkende gar ut pd at biologiske foreldre er sinte, og at de ikke klarer d
skille mellom seg selv og sine behov, og barnets behov. (...). De snakker stygt om fosterforeldrene og bare
snakker om negative ting. De invaderer barnet sitt. Ikke noe sdann «se hvor stor du er blitty, (..)eller utelukkende

fokus pa seg selv. Og det pdgar i flere dr liksom.

FG1-2 uttrykker et enske om endring 1 vurderingene for & kunne bedre situasjonen for barn:
«Dette er jo familier som vi ofte beskrives som at har manglende innsikt i egen omsorgsevne
og hvordan deres fremtreden pavirker barnets trivsel og utvikling. Barna i denne situasjonen

ma vi bli toffere for at skal beskyttes.»

Andre kjennetegn som nevnes som mulige i adopsjonssaker er saker der de biologiske
foreldrene er alvorlig psykisk syke og at de medferer mye ustabilitet 1 kontakten med barnet.
Her er ogsé informantenes hovedargument at barnet ikke vil ha noe positivt & hente i fra
kontakten, og at det derfor ber fi vere tryggere 1 fosterhjemmet sitt.

Saker der barnet har biologiske foreldre med kognitive utfordringer blir ogsa tatt frem som

enklere saker a tenke adopsjon 1 av samme grunn.
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7.2.3 Fravarende og «vanskelige» foreldre
Alle teamene nevner at hvor aktive de biologiske foreldrene er i saksbehandlingen har noe a si

for de ansattes vurderinger opp imot adopsjon som tiltak. Dette er sarlig knyttet til at
saksbehandlerne er i tett kontakt med de biologiske foreldrene som veiledere og at de
opparbeider relasjoner til de biologiske foreldrene gjennom samarbeidet. FG3-3 beskriver
forholdet slik:

De gjor sd godt de kan, selv om de ikke akkurat blir bedre sa prover de sd godt de kan med samveer sant ... Da
foles det dobbelt sa slemt d snakke adopsjon, for vi har jobbet lenge med d fa foreldrene til, altsd vi jobber jo
mye med at ting skal fungere etter at.. med barnet i fosterhjem sd er det mye jobb med at, du vet ... det skal jo
arrangeres samveer.. og vi er jo pdlagt, vi vil at barnet ikke skal ha mye reaksjoner sant ... sa da veileder vi de
biologiske foreldrene bade for og etter sant. Og de gjor sd godt de kan, de vil jo ofte det beste for barnet sitt.

Men de far det ikke til, men de prover d gjore det vi sier.

Flere informanter sier at det er lettere a4 tenke adopsjon hvis de biologiske foreldrene er
fraveerende. Fraverende spesifiseres i1 at de biologiske foreldrene er vanskelige & fa tak 1 og
samarbeide med. Det kan vare saker der de ikke mater opp til samvar eller unnviker fra kontakt
av annen grunn.

Flere informanter sier at det dumt at adopsjon ikke blir vurdert 1 saker med foreldre som kan
«sla fra seg» eller som star 1 kampen for & fa tilbake barna sine 1 saker der barneverntjenesten

vurderer at tilbakeforing er uaktuelt. FG4-1 sier at

Situasjonen for barnet kan veere like skadelig med foreldre som er for pa og at det derfor for barnet er like viktig
d fd situasjonen sin vurdert. Vi md jo innromme at vi syns det er vanskeligere d fremme ting med foreldre som er

aggressive eller truer med media og sdnne ting.

Flere informanter snakker om foreldrevernet som de kan oppleve i relasjonen til de biologiske
foreldrene. Det menneskelige 1 relasjonen uttrykker en informant gjennom & si hvordan hen
hadde folt det om det var hen sitt barn: FG1-2 «jeg kan ikke tenke meg noe verre enn d ta fra
noen barnet i en adopsjon, det hadde knust meg. Det md da veere andre mdter vi kan gjore det

pa, for sd vondt vil jeg ikke noen annet menneske.»

FG2-3 utfyller poenget:

Det er jo foreldrevern da tenke sdann, men som foreldre selv sd er det helt grusomt d tenke pad det. Vi mad nesten
veere cerlige d si at vi tenker litt sann. Det gjor jo ikke noe med vurderingene vdre for vi jobber alltid for barnets

beste, men det er jo der det ogsd... sann hvordan det er for foreldrene
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Det & skulle krenke de biologiske foreldrene i1 en tvangsadopsjon er et sterkt argument mot
tiltaket for noen av informantene. Derfor anser de det som lettere & tenke om foreldrene ikke er
aktive og de ikke har opparbeidet en relasjon 1 samarbeidet.

FG1-4 sier det pa denne méten:

det foles umoralsk d gjore mot dem. Jeg kan ikke se hva de har gjort som skal gjore at de fortjener d miste
barnet sitt pd denne mdten. Det er ikke noe jeg vil ha noe med d gjore. Det er et for hardt brudd, og et slag i

trynet til de biologiske foreldrene

Etter en gjennomgang av fremstillingen av sakene som ble snakket om syntes det ikke & vare
tydelige kjennetegn eller markante terskler for nar det er aktuelt & tenke adopsjon for et
fosterbarn. Informantene fortalte om et helt spekter av forhold som er knyttet til fosterbarn
generelt, og det er flytende overganger mellom hva de presenterer som terskler for adopsjon og
hva som gjor at noen barn skal vokse opp 1 en fosterhjemsplassering. Usikkerheten i
fremstillingene kan pd den ene siden tolkes som en konsekvens av manglende erfaring med
adopsjonsvurdereringer, og pa en annen side knyttes opp imot informantenes frykt for & gjore
feil 1 beslutningene. Terskelen for en adopsjonsvurdering er noe hgyere beskrevet av

informantene enn ved vurderingene av andre nedvendige tiltak fordi den er endelig.

Et viktig fokus er viktigheten av & tenke adopsjon for de miste barna. Dette kan forstdes som et
positivt syn forebygging 1 tidlig innsats, noe som inngdr i barnevernets ndvarende paradigme
og kunnskap om at barn som tas tidlig ut av skadelige omsorgssituasjoner klarer seg bedre bade

pa kort og lang sikt.

Jeg tolker informantene nevnelser av barn de har vurdert, eller ensker & vurdere, for et
adopsjonstiltak er barn som er velfungerende og i god trivsel 1 sin oppvekstsituasjon.

Dette strider mot informantenes fokus pa at barnet md oppleve store belastninger, sarlig
alvorlige saker, for & f4 vurdert adopsjon som tiltak. Dette tolkes som at barna som sliter med
utfordringer knyttet til seg selv ofte sees pd som barn som barnevernstjenesten mé ha aktive

tiltak hos, bade for barnets del og fordi fosterforeldrene trenger det.

Motstanden tiltaket vil {4 fra de biologiske foreldrene har ogsa noe & si for om informantene vil
vurdere adopsjon. De viser at de tenker pa medieomtale og hvordan belastningen vil oppleves
for saksbehandleren og tjenesten som ma sta 1 det. «Foreldre som gjer mye ut av seg» eller viser

aktiv motstand beskrives som vanskeligere & std imot enn foreldre som ikke er sett pa som like
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resurssterke eller pdgdende. Her kommer det frem av de ansattes fortellinger at det er lettere &
tenke adopsjon dersom de biologiske foreldrene ikke er aktivt deltagende 1 saksbehandlernes
arbeid. Dette syns & ha ssmmenheng med emosjonelle sider ved arbeidet for informantene heller
enn et argument mot bruk av adopsjon som tiltak.

Det kan tyde pé at det er lite snakk om adopsjon 1 det daglige arbeidet til informantene. De tok
opp saker og kom pé saker som kunne vare aktuelle. Ogsa dreftet de overordnede saksforhold
som de mente hadde innvirkning pé hvilke tiltak som ville vere til barnets beste. Intervjuer kan
se en viss tilfeldighet i dreftingene og 1 hva som anses & vare viktige 1 en eventuell

saksfremming.

7.3 Uavklarte behov

7.3.1 Barnets mulige behov
Usikkerhet knyttet til barnets behov i1 fremtiden er en faktor som gjennomgaende ble tatt opp

av informantene. Et av forholdene informantene beskriver som hinder for adopsjon er at barnets
helse eller utviklingssituasjon ikke er avklart. Informantene ser dette som et motargument fordi
det ikke er avklart 1 hvilken grad, om 1 det hele tatt, barnet vil ha behov for den tilrettelegging

og oppfelging som barnevernet kan gi stotte til eller veiledning pa.

Pé den ene siden gjelder dette fokuset barn som har bodd med sine biologiske foreldre den
forste tiden av livet og dermed muligens vil ha tilknytnings og/eller tilpasningsvansker som
ikke har vist seg hos barnet enda. Her tar de ansatte sarlig frem atferd og reguleringsvansker
som gjer at barnet vil ha vansker i sosiale settinger, pa skolen og pa fritiden. FG2-4 sier det
slik:

Barnet kan ogsa ha traumer og stress som ikke kommer til uttrykk for senere i livet. Vi vet ikke hele bilde av

hvordan barnet vil bli og utvikle seg. Vi ser nd at det er noe der, og det skal utredes. Og det vet alle at tar lang

tid.

P& den andre siden beskrives det hindringer for barn som er flyttet fra sine biologiske foreldre
helt 1 starten av livet. Her har flere av de ansatte uttrykt at man ma se an om barnet kan ha
arvelige genfeil, arvelige kognitive begrensninger eller eventuelle rusrelaterte fosterskader. Her
snakkes det om sider ved barnet som kan gjere hjemmeforholdene utfordrende, og at det derfor
er behov for oppfolging og veiledning i fra barnevernstjenesten for at barnet skal ivaretas pa en
god mate.

FG1-4 uttrykker seg slik:
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Jeg lurer veldig pd hvordan fosterforeldre sann generelt vil std i d ha et barn med spesielle behov da, hvis det er
det det har. Hvis de ikke far oppfolging og veiledning i fra oss. Vi kan veilede dem igjennom mye og stotte dem
slik at de far det til. En frykt er jo at de, hvis de stdr alene sd kan de bli darlige foreldre for barnet som de har

tatt til seg.. fordi barnet har utfordringer som de ikke var forberedt pa

I begge tilfellene ser de ansatte pa seg selv som viktige for at barnet skal f4 den oppfelgingen
som det trenger. Det er for eksempel gjennom samarbeidsmeter, ansvarsgrupper og kontakt
med helsevesen og andre hjelpeinstanser. Flere informanter forteller at de anser
barnevernstjenesten som en ressurs 1 mgte med andre deler av hjelpesystemet.

FG2-3 fremhever «Vi fdr fortgang i mye i prosessen da, nar vi ringer sd skjer det ting. Det gjor
det ikke nodvendigvis hvis en fostermor ringer».

Det vises til at mye av informantenes arbeid med fosterbarn gér ut pa koordinering og overblikk
pa barnets behandling og trivsel 1 systemet, og at informantene opplever 4 kunne f fortgang og

mer gjennomslagskraft enn det eventuelle adoptivforeldre vil fa alene.

7.3.2  Kjennskap til egen opprinnelse
En adopsjonsvurdering vanskeliggjores nar barneverntjenesten er usikker pa fosterforeldrenes

motivasjoner til & tilrettelegge, eller gi barnet nok informasjon om sin opprinnelse og historie.
Informantene opplever ofte at fosterforeldrene ikke er like motiverte, eller har tilstrekkelig
interesse for denne delen av barnets identitetsutvikling som det de har. Informantenes forhold
til dette punktet syntes & komme ut ifra lovgivningen og deres ansvar for & ivareta barnets
rettigheter. Det kommer ogsd fra et folelsesmessig aspekt for informantene ved at de er
engasjerte 1 barna og familiene de jobber med, og at det kan vare vanskelig & gi slipp pa
intensjonen og forventningene av fremgangen.

Informantenes beskrivelser av fosterforeldrene som har fatt avslag fra barneverntjenesten pa
sitt gnske om & adoptere et fosterbarn gér pa at fosterforeldrene «vil ha barnet for seg selv» og
at de 1 for stor grad vil integrere dem 1 sin egen familie. I motsetningen til dette s beskrives de
samme forholdene som positive 1 at «barnet er en del av familien deres» og at «de skiller ikke

mellom sine biologiske barn og fosterbarnety.

Flere informanter sier at de er kritiske til hva de fratar barnet ved en adopsjon. I tillegg til at
barnet har krav péd kjennskap til egen opprinnelse sd tar de opp at adopsjon vanskeliggjor
aspekter ved kjennskap og kontakt med for eksempel sgsken og evrig familie.

FG1-1 uttrykker det slik:
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ved at barnet forblir et fosterbarn sd kan vi passe pd at alt er pa stell for det sant. At, ja da vil det jo fa vite alle

tingene som er viktige for at det skal bli, at det skal fa veere seg selv med alt som horer med sant

Det nevnes ogsé av flere at man ikke kan vere sikre pa hvordan barnet vil tenke om det senere
1 livet. Det at adopsjon er et endelig tiltak som ikke kan reverseres virker a gke usikkerheten til
informantene. Flere informanter sier at de er redde for a gjore feil og at barnet kanskje ikke vil

ha positive tanker om adopsjonen nar det er voksent. FG2-3 forteller om sin usikkerhet slik:

Jeg har hort at det i USA er mange som, etter en bolge med adopsjoner sd var det mange som lette etter familien
sin som voksne. Man kan jo gjerne tenke at de vil soke tilbake til sin biologiske familie som voksne da, og tenk

hvis de ikke kjenner til sitt opphav i det hele tatt da.

Det at tvangsadopsjon er et endelig tiltak ser ut til & vanskeliggjore prosessen for de ansatte
fordi de ikke vil vaere en del av barnets nettverk lengre og dermed ikke kan rette opp forhold

for barnet.

7.3.3 Fra fosterforeldre til adoptivforeldre- en krevende overgang
Slik informantene fremstiller det 1 undersegkelsen s er det utfordrende for dem a ta opp

adopsjon med fosterforeldrene sarlig fordi prosessen med & gi fra fosterforeldre til
adoptivforeldre er usikker pa flere mater. Usikkerheten kommer tildels fra informantene selv
som ofte mangler erfaring med tiltaket.

Informantene beskriver i denne sammenheng at saksbehandlerne foler seg forpliktet til & veere
stotte til fosterforeldrene, og at fosterforeldrene er avhengige av deres tilstedeverelse i
hverdagen. FG2-3 forklarer det slik: «de ringer jo hele tiden.. de soker oss med alt. Men det vi
veileder dem pd er jo ofte litt mer sann helsesosterproblematikk. De vil ha stotten, og vet at vi
alltid er dery.

FG1-3 utdyper:

Det handler om hva .. om hvilke ansvar og belastninger vi legger i hendene pa fosterforeldrene da. Hvis de mad
std i det alene fordi de har adoptert et fosterbarn. Hvem andre skal hjelpe dem slik som vi kan her? Det blir jo
en relasjon mellom oss, scerlig for oss som har veert stabile og jobbet her lenge. Vi kjenner jo til hele historien og

hele slekta deres sant. Jeg tror ikke at vi md undergrave hvor viktig det er for dem da.

Informantene ser at noe av veiledningen og kontakten de har med fosterforeldrene kunne vert
utfert av andre instanser, men det er ikke lett & gi slipp pa det da kontakten pa andre omrader
er tett. Informantene forteller at de opplever & miste kontrollen hvis det er mange som veileder

en familie eller et barn, og derfor ensker de & vaere et mellomledd i hele prosessen. FG3-2 sier
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«vi veileder ofte pa litt pd ting som tilhorer helsevesenet eller PPT, men det er kanskje greiere
for fosterforeldrene at de har et sted d ringe til enn at de mad snakke med sa mange forskjellige

menneskery.

Flere av informantene tar opp at det foles usikkert & ta opp adopsjon fordi det er momenter i
fosterhjemsarbeid som er svert skjort og at forhold fort kan endre seg. Dette er erfaringer som
informantene beskriver og som gjeor at de vegrer seg for noen samtaleemner med
fosterforeldrene. En fosterhjemsadopsjon gjer at flere forhold i fosterhjemmet vil bli endret.
Det gjelder sarlig ekonomi og praktiske forhold. Et gjentagende aspekt er fosterforeldrenes
arbeidssituasjon. Informantene forteller at de ved en adopsjon tar arbeidet fra fosterforeldrene
og at det da er usikkert hvordan de vil klare & vare foreldre for barnet dersom fosterforeldrene

ma ut 1 ordineert arbeid igjen.

Okonomiske forhold for fosterforeldrene blir tatt opp av informantene pa flere nivaer.
Informantene beskriver forhold som at det er vanskelig a ta opp ekonomi og at de gkonomiske
godgjerslene og stotteordningene som fosterhjem ofte har stor betydning for dem.

Flere av informantene vegrer seg for a ta opp ekonomi, og forholdene de beskriver er i stor grad
basert pd deres forforstaelse av fosterfamiliens ekonomiske situasjon. Det som beskrives som
serlig utfordrende av informantene 1 denne sammenheng er at de foler de gar for langt inn 1

fosterforeldrenes privatsfere. FG3-1 sier det slik:

okonomi er jo ofte skambelagt for de fleste det.. og hvis vi skal ta det opp samtidig som adopsjon sd tenker jeg at

det blir litt.. de havner i en klemme da. For pd den ene siden vil de kanskje adoptere barnet men kanskje de ikke

har rad til det.

Store forsterkningstiltak er ogsa gjennomgaende 1 informantenes fremstillinger. Det fremheves
at det 1 mange fosterhjem er satt inn frikjeping for minst en av fosterforeldre. Dette er spesielt
1 saker med de minste barna, og der barna har sterre utfordringer. Det oppleves problematisk
for informantene a skulle endre ordninger som er satt inn som premiss for dem opprinnelige
plasseringen. FG1- 3 forklarer : «Vi er jo veldig ofte arbeidsgiveren deres, de har ikke annen

jobb sa ... og vi har gitt dem en enorm oppgave med disse barna, sa da ma vi jo veere der.»

En fremstilling som gjentar seg er informantenes syn pa oppgaven som et fosterhjem at tatt pa

seg. Flere sier at fosterforeldrene har tatt pa seg en jobb for staten 1 & ta vare pé fosterbarna og
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FG1-2 fremhever det slik: «jeg tenker at nar de gjor en sa viktig jobb som det er da vere

fosterhjem sa skulle det bare mangle at vi hjalp dem sa mye som vi gjor».

Det var et team, FG2 som ikke tok opp frikjeping som et hinder. Denne tjenesten var 1 ferd med
a prove en adopsjonssak, og ventet bare pa at fostermor, som var frikjept, skulle fa fast jobb.
Her var det mer et spersmal om nar adopsjon kunne proves.

FG2-3 uttaler i denne sammenheng:

det var vi som tok opp adopsjon med dem. Det har veert litt frem og tilbake rundt det praktiske.. det er veldig mye
som skal pa plass for at det skal ga, men bdde vi og fostermor er enige i at det er det beste for barnet sd da gdar

hun ut i jobb igjen

Et annet viktig poeng for informantene er at de er redde for & trigge frem situasjoner i
fosterhjemmet som medferer at fosterforeldrene sier opp. Serlig det med & komme med forslag
til & endre tiltaket ser informantene pa som problematisk og de er redde for at fosterforeldrene
foler seg presset og gir opp & vare fosterforeldre for barnet. I denne sammenheng tas det opp
at fordi tvangsadopsjon er et s sjeldent tiltak sé er det mulig at fosterforeldrene ikke vet at det

finnes og at det ikke er det fosterforeldrene gikk med pa da de ble fosterforeldre.

Det fremheves ogsé at det er spesielt sdrbare barn som bor i fosterhjem, og at tett kontakt og
stabil oppfelging 1 fra barnevernstjenesten er viktig for 4 unngd brudd i plasseringen.
Informantene forteller at de er villige til & strekke seg langt for at barnet skal fa bo 1 et stabilt
fosterhjem og at de derfor er nadt til & veere tilgjengelige og imegtekomme mange av kravene til
fosterforeldrene. I denne sammenheng forteller flere informanter at det kan vare utfordringene
a fa fosterforeldrene til & std mer pad egne ben fordi de blir avhengige av stotten fra
barnevernstjenesten.

Her sier flere av informantene ogsd at mange fosterforeldre hadde handtert utfordringer og

hverdagen med barnet pa en annen maéte hvis det var gjennomfert en adopsjon. FG3-3:

Jeg vil jo tenke at de ville gjort det annerledes, for man gjor noe helt annet med sine egne barn. Med sitt eget
barn sd er det kanskje ikke sa krise om det har hatt en vanskelig periode pd skolen». En annen informant
fortsetter med at «en adopsjon hadde kunne roet ned situasjonen i hjemmet. Fosterforeldrene er jo opptatt av at
vi skal tenke at de gjor en god jobb.. sa da blir det jo fort litt sann dobbelt opp hele tiden. De ma stole mer pd

seg selv og gjore det som er naturlig. Er ikke det det beste for barnet egentlig?
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7.3.4 Kontaktpersonenes rolle og involvering
Informantene beskriver at de anser seg som ansvarlig for partene 1 fosterhjemsplasseringen.

Deres rolle blir ofte & ivareta og opprettholde fremfor & utfordre forholdene i de skjore
plasseringene. Noe av saksbehandlernes rolle og involvering er belyst i punktene over, men
informantene har tatt frem flere aspekter som handler om deres hverdag og arbeid.
Det er toffe avgjorelser som skal tas pa tvers av flere interesser fordi de bade er veiledere og de
som tar avgjerelser i sakene.

Informantene opplever at det er mye uavklart etter en adopsjon og at det kan vaere vanskelig for
dem 4 gi slipp pé sakene. Et gjentakende tema for informantene var knytta til hvem som skal
std for eventuell oppfelging etter adopsjon.
Flere informanter tar opp at de har lest at fosterforeldre kan f& hjelpetiltak fra
barnevernstjenesten etter en adopsjon. Informantene har fatt denne informasjonen pé egne
fagdager eller kurs rundt temaet tvangsadopsjon. Det informantene i denne undersekelsen
forteller er at de ikke ser hvordan dette eventuelt skal gjennomferes. Det stilles spersmal ved
hvilke lovparagrafer et slikt hjelpetiltak som ligge under og hva kriteriene for videre tiltak skal
vaere. Flere av informantene undrer seg om det fremdeles er mulig at adoptivforeldrene kan
frikjopes og hvordan man skal vurdere hva som er behovet for videre oppfelging.

FG3-4 sper:

skal vi fortsette som for da? At de bare fortsetter d fa frikjoping og tiltakene i fra oss bare at barnet er
adoptert?». FG2-1 har folgende kommentar: «Md det komme en bekymringsmelding da, som gjor at det blir en

undersokelse? Vi har jo sagt at fosterforeldrene ... og nemnda har sagt det ikke minst.. at de er skikket til d ta

vare pd barnet sa da far de vel ikke hjelpetiltak. Ikke hos oss i det minste.

Det stilles ogsé spersmél rundt hvilken kommune som skal gi disse eventuelle hjelpetiltakene.
Er det kommunen som barnet kommer fra eller er det bostedskommune, hvis barnet bor i en

annen kommune na.

Flere av informantene stiller ogsa spersmél ved hvordan fosterforeldrene vil ivareta barnet etter
adopsjonen. De er i utgangspunktet trygge pa at de vil gjere det beste for barnet, men det
fortellingene deres synses & peke mot en usikkerhet om at noe kan ga galt 1 fremtiden, eller at
noe vere glemt eller ikke belyst 1 prosessen.

For en FG1-1 beskriver bekymringen slik:

det er et sd enormt tiltak at jeg vet ikke om jeg tor. Det er utenkelig d slippe dem helt. Vi kan ikke gd tilbake og
korrigere noe. Vi kjenner dem og hele slekta deres i generasjoner, sd det er veldig rart d skulle gi helt slipp. Det

kan ga alle veier det og vi vil ikke fa vite det.
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FG2-2 sier det slik: «tenk hvis fosterforeldrene ikke klarer det da. Da har vi gjort en darlig

vurdering, og barnet fdr konsekvensen av det. Det er mye som kan ga galt».

7.3.5 De biologiske foreldrene
Informantene har over lang tid kontakt med alle parter 1 plasseringen og det kan gjore at deres

rolle ovenfor de biologiske foreldrene blir avsluttet pa en hard mate ved en eventuell adopsjon.
Serlig er det hvordan de biologiske foreldrene far det etter at de ikke lengre vil kunne ringe til

barnevernstjenesten a fa informasjon om barnet sitt som problematiseres.

FG2-3 forklarer dette forholdet pa denne méte:

hvis barnet blir adoptert sd vil ikke biologiske familie fd vite noe lengre, sann hvis det ikke er kontakt mellom
dem og fosterforeldrene. Jeg har flere saker der for eksempel samveer er vanskelig eller kontakten ikke er der,
der jeg er ... Da kan allikevel biologiske foreldre ringe til meg ogsa kan jeg fortelle dem at barnet deres er har
det bra. Det er sa viktig da. Som mor selv sd tenker jeg at bare en liten informasjon, om hva som helst. Som for

eksempel at barnet mitt liker pizza og duplo, eller har en gronn sykkel. For noen er det nok.. sann ndr ting er
som det er. At de har noen informasjon om barnet sitt, som de kan fortelle videre til andre. Og det er bare smd

hverdagslige ting, men for dem er det et lite innblikk, smd ting om barnet som de har fodt.

Informantene ser ogsa at deres rolle 1 de biologiske foreldrenes liv har en verdi 1 det tapet og
krisen som de har vart igjennom og fortsatt lever med. Flere av informantene viser til at de er
palagt & folge opp og serge for at de biologiske foreldrene far den hjelpen de trenger etter en
omsorgsovertakelse, og at de ser at foreldrene vil miste kontakten med hele systemet etter en
adopsjon.
FG3-3 opplever det pad denne maten:

Enten sd bruker de oss som stotte eller sa bruker de oss til d klage til. Hos oss sd har de mulighet til d veere

sinte, og rette sinne sitt mot oss og de kan si at de har det vanskelig. Det er i det minste noe da, men etter

adopsjon sd er jo ikke det der lengre. Alt er over da tenker jeg. Hvor skal de da henvende seg?

Saksbehandlerne er ogsd aktive i samarbeidet og kontakten mellom fosterhjemmet og de
biologiske foreldre. Det beskrives at det 1 noen saker ikke er nedvendig med barnevernets
tilstedevarelse som FG2-1 beskriver «de fikser alt selv. Min jobb i den saken er bare fire
oppfolgingsbesok i aret. De arrangerer samveer og holder kontakten pd egen mdte, og det
fungerer godt for dem». Her beskrives saker der fosterforeldrene henviser all kontakt til
barnevernstjenesten og der samver blir arrangert i regi av saksbehandler. Det handler om

hvordan fosterforeldrene taler barnets biologiske familie og kontakten med dem. For noen
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fosterhjem er det ifelge informantene veldig greit & henvise de biologiske foreldrene til

saksbehandler og at de dermed slipper a forholde seg til de forholdene ved plasseringen.

De uavklarte forholdene informantene beskriver gjor at de ikke fremmer forslag om adopsjon
som tiltak for fosterbarn. Jeg tolker det dit at usikkerheten deres kommer fra de vanskelige
vektingene 1 interessene mellom akterene, og at manglende tematisering og erfaring i
tjenesten gjor at det er vanskelig a {4 oversikt over konsekvensene av en adopsjonsfremming.
Her fremkommer det av informantenes fortellinger at forhold ved barnets navarende situasjon
som gjeor det vanskelig for dem 4 ta opp adopsjon som plasseringsalternativ. Det er ikke angitt
en tidsanbefaling eller en anbefaling om varigheten pa plasseringen hos fosterforeldrene for
en adopsjon kan tas opp. Men det er 1 barnevernslovens adopsjonsparagraf et vilkar der
fosterforeldrene ma vise seg skikket til & kunne ivareta det enkelte barnet.

Det kan sies & vare et avhengighetsforhold mellom saksbehandlerne og fosterforeldrene der
barnet ikke neadvendigvis far tiltrengt fokus. Mye av den beskrevne veiledningen og kontakten
er rettet mot fosterforeldrenes toleranse og héndtering av sin situasjon med et fosterbarn og det
dreftes 1 sveert liten grad barnets plass og toleranse i den sammenheng. Jeg tolker informantenes
fortellinger om noen fosterforeldres tilbakeholdenhet 1 mate med hjelpeapparatet som en
forsterking av informantenes opplevelse av deres ansvar for fosterhjemmene. Informantene sier
de tolker det som at fosterforeldrene er lite engasjerte og at de forventer at hjelpeapparatet skal
ta ansvar og initiativ. Flere av informantene sier at de er vant med & ha barn som vokser opp 1
systemet deres og at muligheten til & korrigere beslutninger og veilede partene er viktige for at
barnet skal fa god utvikling. Dette tolker jeg som en klar hindring for et adopsjonstiltak samtidig

som det viser at informanten har svert lite erfaring med adopsjonsvurderinger.

Det kan se ut til at informantene opplever at forhold som ekonomi, arbeid for fosterforeldrene,
og arv ikke er tilstrekkelig avklart, og at det er mange faktorer som er vanskelige og
skambelagte & ta opp med partene. Et annet aspektet tolker jeg til at det er vanskelig & gi slipp
pa sakene fordi det er mye uavklart pd den andre siden av en adopsjon. Flere av informantene
forteller at det er utfordrende a skulle ta opp et tiltak som er sa sjeldent som adopsjon fordi de
ikke selv har erfaring til & si s mye om prosessen eller utfallet. Det kan synes som at flere av
informantene her tviler pd egen kompetanse 1 mote med adopsjonsvurderinger, men nar de
utdyper mangler viser de bekymring knyttet til prosess og forhold som ikke er knyttet til det

barnevernfaglig arbeidet. Slik jeg tolker informantenes fortellinger har de en utvidet
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ansvarsfolelse i relasjonsarbeidet som er vanskelig & gi slipp pd. Informantene beskriver ansvar
for barnet, for fosterforeldrene og for de biologiske foreldrene.

Informantenes fortellinger viser ogsa usikkerhet, eller vegring mot & fremme adopsjonssak,
fordi det er uklart hva barnet eventuelt kan miste eller gi glipp gjennom et brudd med biologisk
familie. Dette hensynet vektes av informantene heyt sammenlignet med de barnevernfaglige

vurderingene mot fordeler for barnets omsorg og utvikling.

7.4 Tror ikke pad gjennomslag

7.4.1 Manglende fokus og uklare foringer.
Informantene ensker at adopsjon av fosterbarn skal settes pd dagsorden for politikere og

styresmaktene. Informantene etterlyser serlig en landsdekkende tematisering og en veileder til
gjeldende lovgivning. Grunnen til at tvangsadopsjon ikke er brukt mer i Norge er ifolge
informantene at det ikke foreligger klare feringer og retningslinjer for hvordan det skal
gjennomfores.

Informantene forteller at de opplever & komme 1 klem mellom det de har kunnskap om fra
forskningen som forteller om fordelene med adopsjon, erfaringer fra egen arbeidshverdag og
hva som er enskelig fra styresmaktene.

FG2-3 formulerte seg slik:

jeg blir egentlig skikkelig frustrert over det. (...) at de er sd passive og... seriost, de er jo ambivalente til
adopsjon. Det er helt sdann.. Pd den ene siden sd fdr vi vite at forskning sier ditt og datt om at det er bra for
barnet. Vi vil at barna skal ha det bra sant. Det er jobben vdr, la oss gjore jobben vdr da. Men sd sier politikere
at vi ikke skal gjore det.. ogsd far vi ikke retningslinjer som vi kan jobbe ut i fra. Det er ingen som sier noe om

nar eller hvordan.

FG3-4 sier:

vi md fd mer kjott pd beina altsd, alt er oppe i lufta ndr det kommer til adopsjon. Men vi foler oss litt pressa til d
gjore det fordi forskningen sier at barna far det bedre av da bli adoptert sant. Men vi har ikke kommet i gang og

jeg vet ikke om det er meningen at vi skal komme i gang (..).

Mer inngdende sé forteller informantene at de har saker der det, hvis de hadde tatt det opp til
vurdering, hadde vert enskelig med adopsjon for barnet. Det er ikke vanskelig for informantene
4 komme med eksempler pd saker som kunne veart aktuelle. Flere av tjenestene har under
intervjuet kommet pa saker som de under intervju situasjonen tenker at burde vart vurdert opp
imot adopsjon. Sakene ble ikke dreftet i noe detalj, men informantene hintet til hverandre om

saker de har kjennskap til og som de mente oppfylte vilkdrene til en adopsjon. I denne
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sammenheng ble det dreftet hvorfor vurderingene ikke rutinemessig blir tatt opp pa fagmeter

eller teammeoter. FG3-2 sa det slik:

vi vurderer det jo ikke. Det er helt dodt hos oss. Vi hadde en periode der vi provde to saker, men sa dode det

igjen. Det var akkurat som at det ikke var verdt strevet, for det var bare alt for komplisert.

FG4-2 fremhevde:

vi har det ikke med oss, vi holder pd med de vante tingene. Og jeg tenker at det kommer vi til d gjore til vi far

klarere beskjed om noe annet. Adopsjon eksisterer egentlig ikke i arbeidet vart i dag.

En annen usikkerhet som pavirker informantenes fremstilling pa dette punket er politiske
foringer og da serlig motstand 1 fra regjeringsmedlemmer som har uttalt seg negativt om
tvangsadopsjon. Alle teamene tar frem et utsagt i fra 2013, der davarende Barne- og
likestillingsminister Solveig Horne 1 et intervju sa at barnevernet ikke skal vere et

adopsjonsbyra.

FG4-1 utdypet dette utsagnets virkning i praksisfeltet: «med slike utsagt.. da havner vi i mellom

barken og veden, og vi blir redde for a gjore feil selv om lovgivningen tillater det»

7.4.2 Manglende stotte i eget system
Informantene fortalte at det kan vere vanskelig & finne stotte fra ledelsen og kommunens

advokater, og at dette gjorde det ekstra utfordrende a skulle tenke adopsjon som tiltak.

Alle de medvirkende teamene henviser til vurderinger gjort av kommunens advokater, eller
prosessen rundt advokatenes prioriteringer. Flere av informantene med lengre erfaring forteller
om «bglgene» med fokus som har vaert rundt adopsjon. Sarlig ble tiden rundt 2008 tatt frem da
det var snakk om besekskontakt etter adopsjon og tiltaket ble litt tematisert i1 tjenestene som
folge av det.

For FG3-2 beskrives utviklingen slik:

for ti dr siden kanskje sa hadde vi advokater som var skikkelig gira pa adopsjon, og de ville gjerne at vi skulle ta
fatt pa det. Det var en kort periode, nd har det veert dodt lenge. Vi har jo tatt det opp med advokaten var, vi har
Jjo tanker om saker der det er til det beste sant, men han ville bruke tid pad d finne rettspraksis og sette seg

skikkelig inn i det. Sd ja, jeg opplever jo kanskje litt at det ikke blir noe av da. Det ble liksom ingenting med det

FG2-3 forteller at det er viktig med god dialog og tett samarbeid med kommunens advokater:

vi md jo velge advokater som vi tenker at vil veere villige til d ta slike saker sant, vi har hatt en her som vil og en

som ikke vil. Han ene er helt imot. Da prover vi pda han som kan bli med pd vurderinger vdre. Han mente da at
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det var for seint for barnet pad seks dar, mens den advokaten vi hadde tidligere mente at barnet var for lite til d

snakke om adopsjon. De er uerfarne og usikre pd temaet sant, og da blir det lite som skjer tenker jeg

I sammenheng med advokatene sa kommer det ogséd frem at tidspunktet for nér det passer & ta
opp adopsjon er flytende og individuelt.

Informantenes fremstillinger belyser ogsa ulike forventninger til nar i rettsbehandlingen det er
at adopsjon skal vurderes. FG4 mente at det, for de minste barna burde tas opp sd snart som
mulig etter en omsorgsovertakelse og at det ber vurderes etter forste vedtak fra fylkesnemnda.
FG2 og FG3 mente at barnet ma ha bodd 1 fosterhjemmet 1 over et ar og at man m4 ha vurdert

tilknytningskravet i bvl § 4-21 for en eventuelt tar opp adopsjon for barnet.

FG3-4 fremhevet at det ville ta for lang tid for en adopsjonsvurdering eventuelt vil bli gjort pa

grunn av lange anke runder:

nar de sier at det skal brukes spesielt for de minste barna sant, sd tenker jeg jo at ja, men selv om barnet er
fyttet fra foden kanskje sd er det sa mange dr igjen for det er ferdig i rettsvesenet. Det ankes jo alltid sant. Og

ndr det kanskje er landa med tilknytning til slutt sa vil kanskje advokaten si at barnet er for gammelt.

Et annet element som informantene tar opp er at ledelsen ved tjenestene ikke er padriver for at
tvangsadopsjon skal fremmes mer. De opplever heller ikke at ledelsen er 1 mot tiltaket, men at
det er opp til den enkelte saksbehandler og teamet som sddan. Flere av informantene beskriver
at ledelsen kan vere positive til tiltaket 1 en drefting rundt et spesifikt barn, men at det ikke blir

noe av etter at saken er dreftet med kommunens advokat.

Til dette sier FG3-4:

det er liksom det da, at det er et sd sjeldent tiltak at kampen blir stor allerede rett over oss. Vi klarer liksom ikke
helt d styrke saken godt nok til at den gadr forbi ledelsen. Jeg skjonner jo at det er vanskelig for lederen hvis
advokaten er i mot, men jeg skulle onske vi kunne fatt mer.. at det var noe de ogsd vurderte litt sterkere da. Jeg

vet ikke, jeg folte at jeg hadde en god sak ndr jeg presenterte den

FG2-3 utdyper: «De er ikke negative, men de blir fryktelig usikre de ogsa. Sda hvor mye skal jeg

jobbe for a overbevise dem. Jeg har nok d gjore som det er liksomy.

7.4.3 Rettsinstansens rolle
Informantene forteller at de meter motstand fra flere hold i systemet i adopsjonsvurderinger, og

at uklare foringer fra rettsinstanser medferer usikkerhet og vegring hos dem.
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Samtlige av teamene papeker at det er vanskelig & tenke adopsjon pa grunn av samvarskravene
fra nemnda, og at de opplever sin tilherende nemnd som svart opptatt av det biologiske
prinsipp. Et viktig og gjentagende moment er at de ser pd nemndas samversinnstilling som
urokkelige, og at saksbehandlerne derfor er sarlig forpliktet til & oppfylle og gjennomfere det
nemda har fastsatt og at det ikke er rom for & prove mindre samvar.

FG3-luttrykker det slik: «jeg foler det er helt gitt jeg, at det ma veere samveer med biologiske
foreldre. Jeg har ogsa opplev litt.. kanskje en slags motstand hvis jeg i nemnda har villet ha

mindre samveer enn det «vanlige».

FG4-1 ser det pa samme mate: «Ja det far vi ikke igiennom nemnda her. Det skal veere samveer.
Det er ikke en gang et samtaletema det. Sa hvordan skal vi da vinkle en adopsjon? Det virker

helt umulig for meg.»

FG3-2 tar opp at intensjonen 1 plasseringsvarigheten ber avklares tidligere 1 prosessen slik at
de biologiske foreldrene ikke kan kreve tilbakeforing etter bvl § 4-21. FG2 og FG3 forteller at
de opplever stor gkning i antall tilbakeferingskrav og at de biologiske foreldrene er mer «pa»
na enn for noen fa &r tilbake.

FG2 fremhever at de har erfaring med & kontre tilbakeferingskrav fra biologiske foreldre med
null samvars forslag etter vurdering rundt barnets stress og belastning av samvar. Det sier
videre at adopsjon ville vert det foretrukne tiltaket i noen av null samverssakene. FG2-3
kommenterer at det oppleves «merkelig» fordi et adopsjonstiltak hadde veert like aktuelt hvis
de hadde folt at det var mulig & gjennomfere 1 storre grad enn det er i dag. FG3 har erfaring
med en sak der de kontret tilbakeforingssak med et adopsjonsforslag. De fikk medhold i
rettsbehandlingen, men de har ikke hatt adopsjonssaker etter det. De to resterende teamene har

ikke erfaring med & kontre tilbakefeoringskrav fra biologiske foreldre.

FG1 og FQG2 sier at de har mange saker med null samvar. Det vil si at de gjennom
nemndsbehandling har fatt medhold til & stoppe samvarene mellom de biologiske foreldrene
og barnet for en periode. Begrunnelsene informantene tar frem er at samvarene er belastende
eller direkte til skade for barnets helse og utvikling.

FQG2-2 sier det slik:

vi har mange saker som.. i de siste drene har vi gjort dette mer og mer. Vi ser at det er vondt for barna med

samveer sant, og ja, det er ment som midlertidig slik at barna skal fd pause i hverdagen sin for a ha det bedre
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De to andre teamene forteller at det er helt urealistiske med null samver, og at de ikke har
erfaring med 4 fremme forslag om null samver. FG4-3: «her sa gjor vi det sdann, at hvis vi

tenker null samveer sd foreslar vi tre i aret. Det er det minste vi av erfaring far uansetty.

Videre papekes det at adopsjonsvurderinger er vanskelige fordi det biologiske prinsipp
oppleves a sté sterkt i Hayesterett i adopsjonsavgjerelser.

Informantene, FG3-4 og FG2-3, som tar opp dette har lest de to adopsjonsdommene i fra 2015.
Der fikk den ene saken ikke medhold i Hayesterett fordi det i fremtiden vil kunne opprettes
besokskontakt med barnets biologiske far. Denne dommen tas frem som forvirrende
sammenlignet med andre dommer, og den sees i sammenheng med bvl § 4-20 a om
besokskontakt.

FG3-4 utdyper:

siden de vil at det skal veere dpne adopsjoner, med sann kontakt med biologiske foreldre sd tenker jeg at nemnda
ikke vil at vi skal bruke adopsjon. Da ma de si noe om hvilke saker de mener da.. for det blir for vagt. Er ikke
dpne adopsjoner litt foreldrevern? For oss sd er den eneste gode adopsjonsbegrunnelsen at det er til barnets

beste. Hvorfor skal vi blande det sammen?

Det er flere av informantene som har forsgkt & sette seg inn 1 Hoyesteretts avgjorelser om
tvangsadopsjonssaker. De har primart sett pA dommer avgitt etter innevarende barnevernslov
og flere av informantene sier at de ikke gir gode svar pd hvor tersklene for tiltaket er og nar
lovens vilkar er oppnadd.

FG1-4 sier:

det var skikkelig nedtur da jeg leste meg opp pa det.. Jeg har lest meg opp pd samme mdte rundt samveer for
eksempel, og da fikk jeg mye mer svar. Det er kanskje litt rundt mengden med saker da, men sakene om adopsjon
var veldig forvirrende. Ogsd sd jeg at det skifta fokus flere ganger. Scerlig sdann fordi det biologiske prinsipp er

viktig... sann som dommene ser ut nd sd gir det ikke mye hdp for tiltaket tenker jeg

Jeg tolker informantenes fortellinger som at de ikke tror pa gjennomslag for adopsjonstiltak 1
sitt eget system eller i rettsvesenet. En viktig hindring for adopsjon er ifelge alle de fire teamene,
at de ikke har klare foringer og en veileder a ga etter. Men det viser seg ogsa at det er vanskelig
for dem 4 finne gode argumenter som er overbevisende nok for ledelsen i tjenesten. De forteller
at det er vanskelig & lese seg opp pa tvangsadopsjon i Norge nettopp fordi det er et sjeldent
tiltak, og at de ikke opplever & ha nok overskudd i arbeidshverdagen sin til & starte
innhentingsprosessen for a kunne styrke adopsjonsvurderingene de har ensker om & gjore. Jeg

tolker det ikke som at informantene opplever direkte motstand 1 fra ledelsen i tjenesten, men de
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onsker seg mer tilbakemeldinger pd hvor tersklene for tiltaket er hos dem, og de vil ha mer

nysgjerrighet i saksdreftinger om adopsjonstiltak.

Det virker ogsd som at advokatene trolig har mye definisjonsmakt i barnevernstjenestenes
saksfremmelser. Flere informanter, i alle teamene, tar frem kommunenes advokater som
avgjerende 1 bade vurderingsprosessen og i den endelige beslutningen. De forteller om
advokater som vegrer seg for tiltaket og som legger foringer for nar 1 barnets rettsbehandling
en vurdering som tiltaket skal tas. De forteller ogsa om advokater som direkte sier at tiltaket
ikke kommer til & f4 gjennomslag og dermed legges ballen ded i dreftingene. Dette er et
frustrasjonselement for flere av informantene som mener at tiltaket ma preves i nemnda for &
skape mer rettspraksis og muligens da gjere tiltaket mer tilgjengelig. Jeg tolkes frustrasjonen
til at informantene ensker seg mer anerkjennelse for sin kompetanse og sine barnevernfaglige
vurderinger 1 de interne dreftingene, men at det er vanskelig for dem 4 fi gjennomslag 1 mete

med advokat og ledelse.

Alle teamene tar opp sin forstielse av sin tilherende fylkesnemnds kriterier for samvarsomfang
og flere informanter viser til fokuset pd det biologiske prinsipp 1 samvarsspersmal som en
hindring for at de ikke vil prave adopsjonssaker.

Nar det kommer til kjennskap til lovgivningen og vilkédrene 1 bvl § 4-20 si ser jeg en varierende
grad av hva de ansatte har satt seg inn 1 og har kunnskap om. Jeg ser at de som har deltatt i
dreftinger og foringer av tvangsadopsjonssaker har mye innsikt i lovgivningen, men at det som
helhet 1 tjenestene er kunnskapshull 1 vurderinger mot nemnds behandlinger. Dette tolkes som
en konsekvens av at tvangsadopsjon er lite tematisering i tjenestene og at det ikke er alle ansatte
som har erfaringer med rettsbehandlinger generelt.

Det viser seg at verken teamene som har praksis med null samver eller teamene uten den
erfaringen, tar opp adopsjon som en mulighet for barna som de mener at skade av kontakten
med de biologiske foreldrene. De fremhever 1 denne sammenheng at de bruker mye tid pa a
veilede partene til bedre samvar og at de opplever at det fungerer bedre med veiledningen.
Intervjuer ser ikke at det tas ikke opp et langtidsperspektiv for noen av de to vurderingene om
samver er til barnets beste. En informant sier at adopsjon med besgkskontakt kan tolkes som
en heving av foreldrevernet og at krenkelsen av de biologiske foreldrene blir mindre. Av
informantenes fremstillinger kan det virke som at krenkelsene av de biologiske foreldrene er
viktigere enn det de direkte sier. Dette gjenspeiles ogsa 1 de stadig tilbakevendende nevnelsene

av samvearsordninger og de biologiske foreldrenes folelsesuttrykk og motstand.
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7.5 En voldsom oppgave

7.5.1 Sakene humper og gér
Alle teamene som har deltatt i denne undersekelsen sier at en viktig grunn til at adopsjon ikke

vurderes er at mange av sakene gar av seg selv, de «humper og gar». Det er vanskelig for
informantene & se gode stopp-punkter for & vurdere andre tiltak 1 fosterhjemsarbeidet nar mye

av arbeidet enten er rutineutferelse eller en form for brannslukking.

I saker med mye brannslukking i fosterhjemmet er ikke barnet aktuelt for adopsjonstiltak. Men
1 saker der informantene opplever at det meste gar greit 1 fosterhjemmet sa beskrives det en
vegring mot 4 ta opp noe som kan komme til & gjore arbeidsmengden i1 sakene eker for de
ansatte, eller at de risikerer noe 1 plasseringen.

FG2-2 sier det slik:

det er synd a si det altsd, men det er godt d ha det behagelig pd jobb. Ikke at det d jobbe i barnevernet pa noen
mdte er rolig og behagelig. Men det foles veldig motstroms d rore i saker som gdr av seg selv. Vi vet jo at det vil

medfore en enorm mur med hardt arbeid. Vi beskytter oss jo mot det.

Barnas omsorgssituasjon beskrives ofte ikke som optimal, men informantene forteller at
usikkerheten 1 fosterhjemsplasseringer gér at det er tryggere for dem 4 la tiltaket ligger nar det
er rolig 1 sakene. Informantene forteller ogsa om de lange prosessene som settes 1 gang i endring
av tiltak som ma opp til rettslig behandling, og informantene er bekymret for om barna vil ta
skade av prosessene. De stiller 1 denne forbindelse spersmalstegn ved om det er bedre for barna
a ha det «litt» 1 for eksempel samvarsordninger enn det er & matte ga igjennom usikre prosesser

og forhandlinger.

Informantene beskriver at det tar tid etter at barnet er flyttet i fosterhjemmet for det er ro 1 den
nye hverdagen deres. Barnet og fosterforeldrene skal bli kjent med hverandre og de skal
kartlegge hverandres grenser og ensker. Flere av informantene forteller at det forste aret 1

plasseringen er en hektisk tid for alle og at det minst tar et ar for partene har landet i situasjonen.

7.5.2 Kapasitet og ressurser
Barnevernsfeltet er preget av stort arbeidspress og ofte utskiftninger av personal. Flere av

informantene tar dette opp 1 sammenheng med adopsjon fordi det er krevende & begynne med
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det som oppleves som en ny sakstype nar det stadig er skifter i personalet og ledelsen i
tjenestene. FG2-3 forklarer det slik:

(..) selv om vi ofte kanskje tar opp adopsjon i teamet og sann, sd er det ikke sd lett fordi .. det md veere en
saksbehandler som kjenner saken og som har veert stabil over tid som md gjore det. Folk kommer og gar her.
Man kan ikke bare begynne med adopsjon, for det er sa ukjent for oss. Og plutselig sa endres noe i ledelsen, og

da er det kanskje ikke aktuelt lengre sant.

Informanter i alle teamene tar opp at arbeidsmengden per ansatt er sé stor at det ikke er rom for
proving av adopsjon fordi det ikke er praktisk talt mulig for dem.

Arbeidsmengden tas opp av de fleste informanter. FG3-4 sier det slik:

N tenker jeg.. Vi md jo veere cerlige pd at vi siler sakene vdre mye selv. Har vi veldig mye d gjore, eller er det
noe annet i livet som gjor det, sd gjor vi jo.. altsd vi prover d sitte rolig i bdten ofte. Nettopp fordi det er ikke tid

til a sette i gang med store prosjekter som en adopsjonssak.

Informanter ved alle teamene forteller at det md flere ansatte til for at man skal klare &
gjiennomfere adopsjoner som tiltak for fosterbarn. Arbeidsmengden 1 de adopsjonssakene som
er provd opplevdes som sé stor at de ansatte trenger avlastning 1 fra andre medlemmer av teamet
sitt for & komme 1 méil. Dette gjor av vurderingene kan stoppes i1 teamet fordi det ikke er
ressurser til 4 starte arbeidet med & fremme en adopsjonssak.

Fortalt av FG4-1 pa denne maéten:

det sliter veldig pa oss alle nadr det er slike situasjoner. Selvsagt prover vi d hjelpe hverandre sd godt vi kan. Vi
heier pd hverandre her. Men det.. problemet blir pa en mdte bare flyttet litt pd. For hvis vi hjelper hverandre sd
har det negative konsekvenser for vdre saker ofte sant. Kanskje det da blir en situasjon i en annen sak fordi den
har fatt for lite oppmerksomhet sant. Det gjor at vi som team ogsd.. vi tenker jo pa hvordan vi skal fa det til som

team ogsd sant.

7.5.3 Det krever litt mot og kompetanse
A skulle prove et tiltak si sjeldent som adopsjon krever mye av saksbehandlerne og

barneverntjenestene. Det krever et personlig engasjement og heoy grad av trygghet i egen
kompetanse. Alle de fire teamene har forsekt & sette seg inn forskning og terskler for vurdering
av tvangsadopsjon som tiltak. Tjenestene har forsegkt a ta stilling til hvor deres tjeneste skal
legge seg 1 prioriteringen av tiltaket. Det viktigste informantene forteller at de har erfart i
prosessen er at tersklene oppleves usikre og at det er vanskelig & hente inn nok kunnskap fra
feltet. De tre tjenestene, FG2-FG4, som pé et tidspunkt har prevd en tvangsadopsjonssak for
nemnda sier at de matte prove seg frem, at det var svaert arbeidskrevende og at det var opp til

en ildsjel 1 tjenesten som fikk saken fremmet. FG4-2 beskriver prosessen slik: « Vi pravde oss
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frem med bind for oynene foltes det ut som. Men vi fikk det igjennom, den saken vi provde. Det
er sikkert snart ti ar siden. Vi har ikke provd igjen for d si det sann.»

FG3-2 sier det slik

arbeidsmengden og presset i adopsjonssaken vil jeg ikke en gang sammenligne med omsorgsovertakelser jeg har
veert med pd. Det foltes ut som at vi mdtte finne opp kruttet. Pd en mdte er det bra for det skal ikke veere lett d ta
fra noen foreldreansvaret for barnet sitt, men jeg vil at det skal de vite de forskerne som sier at vi bare md gjore

adopsjoner. Det gjor at vi ma legge bort alt annet, og det har vi ikke ressurser til

Teamene som har vaert med pé a prove adopsjonssak sier at det i den perioden var stor spenning
1 teamet og at alle heiet ildsjelen frem. FG2-3 har nylig hatt en tvangsadopsjonssak til
behandling. FG2-2 forteller om stemningen i personalgruppa slik: «vi prevde a stette sa godt vi
kunne, og det var enormt spennende da. Helt nytt liksom. Men jeg vil si det var i stor grad en
arbeidsbyrd for saksbehandleren. Det er ikke plass til noe annet enn den saken som praves for
adopsjon. Vi andre sto pa siden og forsgkte & kompensere i de andre sakene. Men hen sto jo

alene 1 det. Det var toft og skummelt pd samme tid».

Et stort flertall av informantene ser pd tiltaket som spennende, faglig utfordrende og de er

motiverte for & se nermere pa det. FG3-4 sa det slik

Jjeg har i det siste blitt mer og mer gira pa dette. Fordi det stemmer sd godt overens med det jeg mener er
problemene i arbeidet vart som tilbakeforing og samveer og alt det der. Tenk at vi har en mulighet til d la barn

slippe mye vondt.. som vi ikke bruker. Det er jo ikke greit. Unga trenger dette

Kompetansen til informantene diskuteres videre som positivt for & fremme flere
adopsjonssaker. Informantene mener at de innehar nok kompetanse pa viktige omréder 1 hele
barnevernsfeltet. De nevner spesielt tilknytning og utviklingspsykologiske perspektiver som
sentrale og flere av informantene, 1 alle teamene, ser ikke at adopsjonssaker krever andre

vurderinger enn det de allerede utever 1 arbeidet sitt 1 dag.

FG2-1 fremstiller det slik:
det eneste som skiller er det endelige bruddet med biologiske foreldre. Det har vi veert inne pd som ganske
Jjeevlig, men vi sier jo ogsa her at adopsjon er noe vi kan vurdere for flere av fosterbarna vdre. Og nar vi har null
samveer og ingen tro pd at de biologiske vil kunne bidra med noe positivt i livet til barnet sd.. ja da er det ikke

langt igjen. Og vi trenger d gjore det for barnets skyld fordi det har sa mye d si.
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Flere av informanter viser stor frustrasjon ved at de ikke opplever a fa gjort de nedvendige
vurderingene som at de er kompetente til & gjore fordi de meter motstand 1 systemet. FG1-4

forklarte det slik:

vi vet hva som skal til for at barn skal fa det bedre, vi er ansvarlige i jobben vdr, vi stdr pd for det vi mener. Vi
stopper opp og tar omkamper. Men med adopsjon sd stopper det. Det bare stopper helt opp. Og etter at vi har
snakket om det her i dag sd forstdr jeg ikke hvorfor. Jobben vdr gar jo veldig mye ut pd d gjore ting som er mot
foreldrenes onske for at barnet skal fa bedre muligheter i livet sitt, sd hvorfor gdr vi ikke helt ut.. Et steg til sd

kan barnet slippe sd mye, og det kan fda normale ting i livet sitt. Vi vet jo hva som skal til

Vilkérene 1 adopsjonsloven (bvl § 4-20) ble tatt frem og dreftet i intervjuene, pé initiativ 1 fra
deltagerne. En stor overvekt av informantene opplevde vilkdrene som ryddige og oppnaelige.

FG4-2 uttalte:

Jeg kan tenke meg mange saker som kan vurderes opp i mot disse vilkdrene. Vilkdrene er jo helt klare. Jeg
tenker jo at det ikke skal.. Adopsjon skal vel ikke bli et stort tiltak for alle fosterbarna, men ndr jeg ser pd disse

sd ser jeg jo at vi har mye d snakke om

Informantene ser at en storre dagsorden av tvangsadopsjon bade pa politisk niva og i tjenestene
vil kunne gjere noe med vurderingene deres ogsd i saker som der det ikke er aktuelt med
adopsjon. Her tar de sarlig frem at det vil gi en tydeligere todeling av arbeidet deres slik det er
foreslatt 1 den nye barnevernsloven. I forslaget om ny barnevernslov foreslas det at det skal
presiseres 1 sterre grad enn 1 dag om plasseringer er ment for & vare midlertidige plasseringer
eller oppvekstplasseringer som er ment til & vare til barnet er myndig.

FG3-2 som har lang barnevernserfaring sier:

Jeg vil jo tenke at det vil bli tydeligere da, i omsorgsplanene og alt fordi man jobber mot et mdl pa den ene eller
andre siden. Det blir tydeligere forventninger og mer oversiktlig kanskje i prosessen. Vi vil da tidligere fd se
mulighetene og vi kan lettere definere madlene og hva som er godt nok for det enkelte barnet hvis intensjonene

blir tydeligere. Vi kan stotte oss pd det.

Pé den ene siden ser informantene pd den nye todelingen som positiv fordi den kan bidra til
sterkere evalueringer da man har to ytterpunkter 1 fosterhjemsarbeidet. P4 den andre siden sa
ser informantene at en sterkere fokusering pa tilbakeforing kan bidra til et sterkere fokus pa det
biologiske prinsipp 1 tjenestene og 1 rettssystemet. Det kan gjore at de far mange flere
tilbakeforingskrav som ikke bare krever mye arbeidsressurser, men at fokuset vil vare negativt
for vurderinger av adopsjonssaker.

FG1-4 uttrykker bekymringen slik:
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med tilbakeforingssaker far barna aldri landa skikkelig i fosterhjemmet sitt. Vi holder dem i limbo mellom de
biologiske foreldrene og fosterforeldrene. Ofte sa skader det dem mest av alt. For fosterbarna medforer det jo at
de lever lengre i usikkerheten i fosterhjemmet sitt fordi rettsprosessen er sa tidkrevende. Adopsjon blir da enda

[fiernere. For hvordan skal vi fa tid til det

A fremme en adopsjonssak krever bade personlig engasjement og mot fra saksbehandlerne og
en barnevernorganisasjon med kapasitet og evne til utforskende praksis utover de vante
rutinene. Det er mange variabler 1 arbeidet med fosterbarn, og informantene ser seg selv som
veiledere som hjelper til for at hverdagen skal gi for fosterhjemmene. Det er derfor
problematisk for dem 4 skulle vare padrivere for adopsjon i1 fosterhjem der den nye hverdagen
har roet seg, bade for barnet og fosterforeldrene. I denne sammenheng etterlyser de
retningslinjer og naturlige stopp-punkter for eksempel nar en adopsjonsvurdering skal gjores.
Jeg far inntrykk av at informantene foler seg handlingslammet uten retningslinje og at de

opplever de stadige skiftene i politiske feringer som uforutsigbare og motstridende.

At barnevernsarbeid bade er tidkrevende og utfordrende er en kjent sak. Det informantene
beskriver 1 denne sammenhengen er at det er lite rom 1 deres arbeidshverdag for & prove noe
nytt, som de opplever at adopsjon er. Informantene forteller om saker som gar av seg selv der
deres rolle stort sett bestar av a utfere lovpalagte evalueringer. Dette tolkes som at informantene
skulle gnske det var flere muligheter til & stoppe og revaluere de store omsorgstiltakene. De
opplever at mye er gitt i saksgangen og at arbeidet med tilbakeforingsanker og nye rettsrunder
gjor arbeidet deres for lite utforskende. Flere av informantene forteller at det er godt & ha noen
saker som «humper og gar av seg selv» fordi det ofte er store arbeidsmengder i andre saker.
Det fremstar som at arbeidsmengden per saksbehandler er veldig stor og at dette medforer at de
opplever et konstant underskudd av personlige ressurser. Det er interessant at informantene tar
opp at flere barn burde fatt sin situasjon vurdert opp imot adopsjon men at det er vanskelig for
saksbehandler & skulle «begynne a rere» 1 noe som er stabilt og selvgdende. Det tolkes som et

symptom pé arbeidspress og {4 forventninger om stotte ellers 1 systemet.

I direkte kontekst sd forteller informantene om hvor vanskelig det er & ta fra de biologiske
foreldrene foreldreansvaret gjennom tvangsadopsjon. Nar fokuset er pd selve jobben og
praksisene som de jobber med i1 barnevernskontekst s har de barnet i1 fokus og her
problematiserer de ikke krenkelsene av de biologiske foreldrene i det hele tatt.

Jeg opplever at informantene foler seg kompetente i arbeidet sitt og at en vurdering av adopsjon

ikke skiller seg mye fra andre vurderinger som de er vant med. Flere av informantene uttrykker
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frustrasjon rundt hindringene de opplever knyttet til adopsjonstiltaket. De tar sarlig frem den
manglende tematiseringen av adopsjon som tiltak og at de meter mange motforestillinger bade

hos seg selv, 1 tjenesten og 1 hjelpeapparatet generelt.

8 Diskusjon

I dette kapitelet vil jeg diskutere barnevernansattes erfaringer og refleksjoner knyttet til
spersmél om adopsjon av fosterbarn, i lys av den ekologiske beslutningsmodellen (Fluke et al,
2014). I lys av modellen er det en rekke forhold som pavirker beslutninger, n&ermere bestemt;
faktorer knyttet til saksforhold, forhold ved beslutningstakerne, organisatoriske og eksterne
pavirkninger. Forholdene pavirker hverandre gjensidig, og 1 diskusjonen vil gjensidigheten 1 de

pavirkende prosessene veare papekes der de berorer flere faktorer.

Dette prosjektet har tatt utgangspunkt i barnevernansattes erfaringer og refleksjoner knyttet til
anvendelsen av adopsjon som tiltak 1 barnevernet. Informantenes fortellinger har gitt grunnlag
for & kunne danne seg et bilde av hvilke krefter og forhold som virker inn pa vurderinger og
beslutninger om & fremme adopsjonssak til det enkelte barnets beste. Adopsjon som
barneverntiltak er badde en kontroversiell og en kompleks vurdering. Selv om informantene
overordnet har positive refleksjoner rundt adopsjonstiltaket, opplever de at lite drefting av
temaet, og manglende retningslinjer som store barrierer i prosessen. Dette medferer at de vegrer
seg imot bade a ta tiltaket opp som en mulighet med involverte parter, og de fremmer ikke

adopsjonsforslag i saker der det 1 utgangspunktet er enskelig av hensyn til barnet.

I oppsummerende diskusjon har jeg dreftet funnene i lys av de fire pavirkningsfaktorene til
Fluke et al (2015). Valgene er gjort med begrunnelse i funnenes hovedvekt innenfor en faktor,
men det vil bemerkes fortlopende der funn ogsa gjenspeiles 1 under andre faktorer.

Under saksforhold vil jeg diskutere kjennetegn ved barna, de biologiske foreldrene og
fosterforeldrene, og hvordan saksbehandlerne vekter prioriteringer mellom partene. Under
forhold knyttet til beslutningstakerne diskuteres de folelsesmessige sidene som
saksbehandlerne opplever 1 arbeidshverdagen. De opplever et stort selvstendig ansvar i sakene
sine, og deres personlige refleksjoner og tidligere erfaringer har betydning for eventuelle
adopsjonsvurderinger. Av organisatoriske faktorer diskuteres 1 hovedsak stette og ressurser i
barneverntjenestene. Her vises informantenes vurderinger av nytteverdien og belastningen en
proving av et adopsjonstiltak vil ha for tjenesten, og den enkelte saksbehandler. Viktige

eksterne pavirkningsfaktorer vil bli belyst gjennom diskusjon av informantenes fremstillinger
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knyttet til deres forstdelse av lov-oppnéelse, forventninger til tiltakets gjennomslagskraft i
rettsbehandlingene, 1 tillegg til oppmerksomhet fra utenforstiende akterer og mediene har

konsekvenser for tiltakets aktualitet.

Forskningsspersmélene som besvares er:
e Hvordan beskriver de barnevernsansattes tvangsadopsjon som barnevernstiltak?
e [ hvilke forbindelser, og med hvilke begrunnelser ber tvangsadopsjon bli vurdert som
barnevernstiltak?
e Hvorfor er slike saker sarlig vanskelige & fremme?

e Hva skal til for at barn som oppfyller vilkdrene for tiltaket faktisk far det?

8.1 Saksforhold

Mine analyser viser at informantene ser flere saksforhold og kjennetegn de mener ber fore til
en adopsjonsvurdering og preving i rettsvesenet. De situasjonsspesifikke forholdene har
betydning for tiltaksvalgene, og beskrivelsene av saksforhold viser at informantene ensker &

fremme adopsjonssaker oftere (Helland og Skivenes, 2019).

Jeg vil diskutere mine funn under saksforhold ved holde meg tett til Fluke et al (2015) sin
modell der saksfaktorer knyttes til informasjon om barnet, informasjon om de biologiske
foreldrene, og om fosterforeldrene. Denne inndelingen kategoriserer mine funn pa en god méte.
I mine funn kaster sarlig hovedtemaene «barnets beste» og «nar ber adopsjon vurderes», med
tilherende undertemaer, lys over forhold som angar saken (saksfaktorer). Her viser
informantene god kjennskap til gjeldende barnevernsdiskurser og nyere kunnskap rundt temaet
adopsjon og langtidsplasseringer for fosterbarn. De viser til klare fordeler ved adopsjonstiltak,
f.eks. knyttet til forebygging av psykisk sykdom og skeivutvikling, og at tiltaket vil kunne
dekke noen fosterbarns s@rlige behov for trygghet og stabilitet, tilherighet og kontinuitet i
oppveksten (Triseliotis,2002) (Christoffersen, 2007). Mine informanters fokus pd dette
sammenfaller 1 stor grad med tidligere forskning som sier at fosterhjemsadopterte barn klarer
seg bedre enn fosterbarn pa viktige oppvekstarenaer, og i1 overgangen til voksenlivet

(Vinnerljung og Hjern, 2011) (Berg, 2010).

Forhold knyttet til barnet som informantene fremhever som hindringer for

adopsjonsvurderinger, er serlig knyttet til barnets kjennskap til sin opprinnelse, at barnet mister
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muligheten til kontakt med sesken og utvidede familie, og at barnet kan se pa adopsjonen som

et onde senere 1 livet (Neil et al, 2003) (Skivenes, 2009).

Som en beskyttelse mot at barnet skal oppleve tiltaket som noe negativt 1 fremtiden, ser jeg at
informantene 1 alle fokusgruppene fremhever at «barnet ma ville det selv».

Barnets medvirkning og dets forstaelse av adopsjon har helt klart en betydning for
saksbehandlernes beskrivelser. Dette samsvarer med Helland og Skivenes (2019) resultater.
Slik jeg forstir informantene sa onsker de ikke & vare den som foresldr et adopsjonstiltak. De
uttrykker at barnet ma enske adopsjonen selv. Om saksbehandlerne tar opp temaet mener
informantene at de kan legge press pd barnet. Forventninger og spersméil knyttet til
giennomferingen gir informantene uttrykk for at de ikke har nok erfaring til & svare pa.
Informanter beskrivelser saker der barn, som sier at de gnsker & bli adoptert av fosterforeldrene
sine, ikke far det enske oppfylt pa grunn av andre parteres interesser, uavklarte forhold som at
barnet kan miste arv og odel pa gérd, eller at saksbehandlere vegrer seg for prosessen.
Informantene beskriver vansker med a vurdere barnets modenhet og alder, og om barnet forstar
alle konsekvensene av tiltaket. Dette kan nok ogséd vaere et symptom pa egen usikkerhet knyttet
til hvordan adopsjonsprosessen vil arte seg, og konsekvensene av den (Monroe, 2008). Jeg vil

si mer om dette under «Beslutningstakerne».

Barnets rolle 1 egen barnevernssak er blant annet undersgkt av Christiansen (2012), som fant at
saksbehandlere 1 barneverntjenesten vegrer seg for & involvere barna fordi deres medvirkning
kan pdvirke beslutningen i andre retninger enn forst antatt, og det sddan kan vere et hinder for
saksbehandlingen. For at barn skal kunne ta stilling til og medvirke 1 sine liv, skal de ha nok
informasjon om muligheter og alternativer til at de kan ta stilling til det de blir spurt om (Ofstad,
2015). Berrick et al (2015) fant at barnets alder har mye & si for hvilken grad barnet blir
involvert 1 egne tiltaksvurderinger. Deres studie fant at eldre barn har heyere mulighet for
medvirkning, og at den skjer gjennom informert informasjonsinnhenting og gjennom relasjonen
til saksbehandleren. For barn under 11 &r er beslutningen i1 sterre grad fattet gjennom
saksbehandlerens barneperspektiv (Berrick et al, 2015).

Gjennom informantenes beskrivelser av barnet og barnets behov, synes det som at informantene
er sikre pa adopsjonstiltakets fordeler. Lovens vilkar for adopsjon er i sakseksemplene oppnédd,
sett 1 lys av barnets perspektiv, men sakene blir ikke fremmet fordi andre interesser er

motstridende.
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Mine informanter har lite erfaring med adopsjonstiltaket, og de beskriver pa den ene siden
vansker med & finne gode argumenter som kan lede dem til & fremme en adopsjonssak (Young
et al,2013). De ser szrlig at det er vanskelig & finne argumenter som ikke ogsa gjelder barn som
skal vokse opp som fosterbarn, og at overgangen til en adopsjonssak derfor er uklar for dem.
Overordnet ser jeg at refleksjoner som taler imot adopsjonstiltak for barnet er ytre forhold som
ikke direkte er knyttet til, eller beskriver barnet. Informantene forteller for eksempel om forhold
der barnets enske vektes mot fostermors arbeidssituasjon, og spersmél om odel pa gérd vektes
mot barnets behov for serlig trygghet 1 plasseringen sin (Rittel og Webber, 1973)

For & bedre forstd hva slags vurderinger barnevernets stir ovenfor kan det ifelge Rittel og
Webber (1973) vare hensiktsmessig a skille mellom «wicked problems» og «tame problemsy.
«Wicked problemsy kan beskrives som sveart kompliserte problemer/sakskompleks, problemer
som vanskelig lar seg definere, og der det er vanskelig & se lgsninger. «Tame problems» har en
klar problemstilling, med enighet om problemets opprinnelse. Det er derfor lettere & finne
losninger, fordi man innehar mye av den nedvendige informasjonen. Det er stor enighet blant
beslutningstakerne og andre parter om hva som er veien videre, for & bedre eller endre
situasjonen (Rittel og Weber, 1973) (Devaney og Spratt,2009). Informantene erkjenner at det
er saksforhold som de nevner 1 adopsjonssammenheng som ogsa er viktige kjennetegn ved barn
som ikke ville hatt fordeler med et adopsjonstiltak. Vegringen som oppstér for a ta vurderinger
viser her gjennom usikkerhet knyttet til tersklene for adopsjonstiltaket og at kjennetegnene ved
sakene sammenfaller. Jeg tolker det dit at de er redde for & gjere feil vurdering og at det skal fa

negative konsekvenser for barnet senere (Monroe, 2008)

Tidlig innsats og fordeler ved tidlig stabilisering i en permanent oppvekstbase, blir fremhevet
av mange informanter. Et viktig prinsipp 1 utviklingspsykologien er at barn som ikke kan vokse
opp med sine biologiske foreldre har stor nytte av & kunne etablere relasjoner til permanente
omsorgsgivere (Bunkholdt, 2013). Her viser min analyse to viktige motsetninger i
informantenes beskrivelser. Pa den ene siden fremhever og ensker informantene at Raundalen-
utvalgets (NOU 2012:5) forslag om at barn som er mellom 0-18 maneder ved plassering ber fa
sin oppvekstsituasjon vurdert mot adopsjon 1 lepet av det forste aret 1 fosterhjemmet. Og at det
for barn mellom 18 méneder og fire ar ber vurderes ikke senere enn etter to ar i fosterhjem
(Haestbzk, 2019). P4 den andre siden beskriver informantene at det er svaert vanskelig &
gjennomfore tidlige vurderinger fordi man ikke vet hva fosterbarna vil ha behov for 1 fremtiden,
om barna har sarlige utfordringer, og om fosterhjemmet er riktig for barnet pa lang sikt. Det er

ogsa bekymring for & ta opp adopsjon i fosterhjem fordi de opplever plasseringer som skjore,
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og at barnet derfor ma bo der over lengre tid for det kan dreftes. Barnets medvirkning blir i
denne sammenheng stdende som en hindring 1 vurderingene fordi det kan vere 1 motstrid til de
andre bekymringene (Christiansen,2012).

En mulig tolkning av disse funnene er at de fleste av mine informanter ikke har erfaring fra &
fremme adopsjonssaker. Som vist 1 funnkapittelet beskriver informantene barn med god
utvikling og trivsel som mest aktuelle for adopsjonstiltak. Det nevnes ogsé barn som tar skade
av samver, eller som har «lite & hente» 1 kontakten med sine biologiske foreldre. Men dette er
ikke forhold informantene virker villige til & fremme adopsjonssak pd grunnlag av. Min
fortolkning av dette er at saksbehandlerne befinner seg 1 skille mellom veiledning og
myndighetsutevelse (Christiansen og Kojan, 2016). Oppfelging av fosterhjem bestdr mye i
veiledning rundt samvaer og det er en kontinuerlig prosess, som informantene sier de har gode
erfaringer med, men fordi adopsjon ikke tematiseres 1 tjenestene virker det som at tiltaket lett

kan «glemmes» 1 arbeidshverdagen (Helland og Skivenes,2019) (Haugli og Havik, 2010)

Saksbehandlernes utfordringer med vurderingsterskelene kommer til uttrykk gjennom hele
funn-fremstillingen. Graham et al (2015) brukte den ekologiske beslutningsmodellen til &
forklare beslutninger rundt endringer av fosterhjemsplasseringer. Studien viste at det er
saksbehandlernes informasjon, oppfattelse av saken og organisatoriske faktorer som pavirker
beslutningen mest. En viktig forutsetning for handling er at saksbehandlerne opplever at de har
nok kjennskap til barnet, sakens historikk og forhold rundt barnet, til & kunne ta en beslutning

om & fremme forslag om adopsjonstiltak (Fluke et al,2014) (Graham et al, 2015).

Forhold som beskriver de biologiske foreldenes utfordringer har i mine funn et klart fokus pa
familiens historie 1 barnevernet, og samarbeidsforholdet mellom barneverntjenesten og
familien. Det mest fremtredende kjennetegnet informantene forteller om er barnevernets
langvarige kjennskap og forstdelse av barnets familie (Haugli og Havik,2010) (Helland og
Skivenes, 2019). Informantene fremhever dette uten a reflektere over grad av stigmatisering og
marginalisering som disse familiene lever med. Det fremstdr som noe forutinntatt og lite
utforskende fra informantenes side. Informantene har mange fortellinger om familier/slekter
som omtales i negativ forstand, med lite hap for bedring. Det fortelles om liten tro pa at barnet
vil ha positivt utbytte av kontakt med biologisk familie ut ifra karakteristikker av familien
(Christiansen og Kojan, 2016). Jeg ser av fremstillingene at det ikke nedvendigvis sees i
sammenheng med omsorgsutevelsen foreldrene viste ovenfor barnet, men hvordan familiens

generelle rykte, forhold sett utenifra, vil utgjere en belastning for barnet. I saker der foreldrenes
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bevissthet rundt situasjonen og samvarskompetansen ble fremhevet som lite hensiktsmessig
for barnet, var argumentene begrunnet i barnets utvikling, omsorg og trivsel 1 samver, og
barnevernfaglige utviklingsperspektiv. Saksbehandlere 1 barnevernet ser mye pa foreldrenes
livsforsel og historikk 1 vurderinger av deres omsorgsevne (Helland og Skivenes, 2019). Og
livsforselen til foreldrene kan overta fokuset 1 beslutningsprosessen, fordi man ikke ser naye
nok pa barnets mestring og opplevelse av gitte livsforsel. I et utviklingspsykologisk perspektiv
er omsorgsgiveres barndomserfaringer og bearbeidelse av disse viktige for hvordan de selv har

evner og muligheter for god omsorg ovenfor sine barn (Bunkholdt,2013).

I det at barnevernet har myndighetsutevelse gjennom stor grad av skjennsmessige vurderinger,
er det derfor viktig at beslutningstakerne er bevisste pa hvilken informasjon de trenger om
foreldrenes liv, og hvordan og gjennom hvilke kanaler informasjonen er gitt/hentet inn 1i.
Beslutningene som tas ma derfor utelukkende bygge péa forhold som er sentrale for

vurderingstemaet (Christiansen og Kojan, 2016) (Skivenes og Tefre, 2012)(Young et al, 2013).

Viktige saksforhold rundt barnets fosterforeldre er fremhevet av informantene gjennom deres
forstdelse av & veare arbeidsgivere, og at fosterforeldrene er oppdragstakere.
Adopsjonsvurderinger og forslag blir beskrevet som vanskelige fordi det vil medfere endringer
1 fosterforeldrenes opprinnelige arbeidsforhold, at de for eksempel ma tilbake 1 ordinert arbeid,
og at de vil miste veiledningen og de gkonomiske tiltakene som barnevernet bidrar med. I denne
sammenheng sees ogsa fosterforeldrenes belastning med & ha «ta tatt til seg» et barn med
uavklarte utfordringer, og at saksbehandlerne foler et seerlig ansvar for & stette dem 1 oppgaven.
Det beskrives forhold der fosterforeldrene oppleves «tafatte», at de legger mye ansvar over pa
barneverntjenesten, og at de vegrer seg fra & gd fullt inn 1 relasjon med barnet. Her ser
informantene at et adopsjonstiltak vil kunne gjere fosterforeldrene mer selvstendige og
ansvarlige, men det anses viktig med veiledningstiltak over tid for a trygge fosterforeldrene i
deres rolle. I tilfeller der fosterhjemmene blir beskrevet som selvgdende og uten behov for
veiledning, blir forhold rundt ekonomi og arbeid brukt som argument mot et adopsjonstiltak for
barnet. Dette blir ikke problematisert 1 forhold til barnets perspektiv av noen av fokusgruppene,

og det kan sees pa som en mulig brist i deres ansvar og rolleforstéelse 1 barnevernsarbeidet.
Funnene viser at saksbehandlerne 1 det store bilde har tillitt til og tro pé at fosterforeldrene gjor

en god jobb for fosterbarna. Den sterste bekymringen som er brakt fram er knyttet til om

fosterforeldrene 1 tilstrekkelig grad vil gi barnet kjennskap til sin opprinnelse og historie.
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Det kan se ut som at adopsjonssakene som er studert ved gjennomgang av
fylkesnemndsbehandlinger 1 Helland og Skivenes (2019) er saker der barneverntjenesten har
opplevd fosterforeldrene som motiverte for at barnet skal fd& muligheten til kontakt eller
kjennskap med sin biologiske familie. Informantene 1 min studie har ogsd fokus pa at
besgkskontakt méa vaere godtatt av fosterforeldrene for at det skal gjores en adopsjonsvurdering.
Helland og Skivenes (2019) fant at fosterforeldre som har avvist muligheten med &pen adopsjon
(besagkskontakt), viser en bevissthet rundt viktigheten av kjennskap til biologisk familie for
barnet. Det fremkommer at fosterforeldrene i1 stor grad anser barnets kjennskap til sin
opprinnelse som en viktig del av barnets positive utvikling og barnets beste (Helland og

Skivenes, 2019).

8.2 Beslutningstakerne

Barnevernansatte opplever store individuelle belastninger knyttet til sin yrkesutevelse. Det
viser seg at informantene kan gjore vurderinger som tilsier at adopsjon vil vare til barnets beste,
men at andre forhold 1 prosessen stopper dem fra & handle. Hovedfunn viser at informantene
har stor grad av usikkerhet knyttet til mange uavklarte forhold, rettsprosessen og konsekvenser
et permanent adopsjonstiltak bringer med seg. Dette sammen med lite erfaring og lite drefting
av temaet, gjor at saksbehandlerne vegrer seg fra a fore sakene sine videre mot en
adopsjonsvurdering. Sazrlig hovedtemaene «Uavklarte forhold» og «En voldsom oppgavey,
med tilherende undertemaer, belyser forhold som angar beslutningstakernes opplevelser og

perspektiver.

Grunnen til at den gkologiske beslutningsmodellen er s@rlig anvendelig 1 denne undersekelsen
er fokuset pa de menneskelige sidene ved beslutningstakerne, og hvordan de som individer

pavirker om og nar en adopsjonssak fremmes (Fluke et al, 2014).

En beslutning om & preve en adopsjonssak er ikke bare pavirket av saksforhold og forstielse av
lovens vilkar. Det er ogsa avhengig av at de som skal fremme saken for nemnda stér trygt i sin
faglige bakgrunn og yrkesidentitet (Christiansen og Kojan, 2016). Min studie viser at
saksbehandlerne har god barnevernfaglig kunnskap, oversikt over eksisterende forskning og
foringer ellers. De beskriver at de opplever seg kompetente til & ta vurderinger om adopsjon,
og at rettsbehandlingene og dreftingene ikke skiller seg mye fra andre tiltaksendringer de

vurderer. Noe de finner utfordrende 1 den sammenheng er at de har lite erfaring, og at det finnes
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lite rettspraksis pa adopsjonsomradet. Videre problematiserer de det de opplever som
manglende tillitt til deres kompetanse i1 hjelpeapparatet (Young et al, 2013) (Helland og
Skivenes, 2019). Sarlig nevnes bruken og vektingen av sakkyndige vurderinger i
rettsbehandlinger, og at deres kompetanse kan stilles spersmal ved av heyere utdannede
yrkesgrupper som advokater og ansatte spesialisthelsetjenesten. Jeg tolker dette fokuset som at
saksbehandlerne kan ha vansker med a sta opp for egne vurderinger i mete med andre instanser,
og at deres opplevelse av & vare kompetente ofte gjelder innen egen organisasjon. En
konsekvens av dette kan vaere at adopsjonstiltaket ikke fremmes, selv om de saksspesifikke

forholdene taler for det.

P4 den ene siden, nér det snakkes om omsorg for barnet og barnets behov, holder informantene
fokuset pa barnet, og de har gode vurderinger og gode intensjoner for barnets nétid og fremtid.
Men pé den andre siden viser det seg at fokuset raskt kan endres til & handle om usikkerhet
knyttet til det barnet kan miste ved et endelig brudd fra sin biologiske familie, og hva barnet vil
tenke om adopsjonen som voksen. Usikkerhet er sarlig viktig knyttet til de emosjonelle sidene
ved saksbehandlingen (Fluke et al,2014). Serlig er informantene redde for a gjore feil, og at
deres vurderinger vil fa uheldige konsekvenser for barnet. De viser ogsa usikkerhet knyttet til
om tiltaket er ensket av styringsmakter, og hvilke argumenter som anses tilstrekkelig for en

adopsjonsfremming (Monroe,2013).

Adopsjon er et vanskelig tema for saksbehandlerne a ta opp, og mye pa grunn av krenkelsene
det vil innebare for de biologiske foreldrene. Munro (2005) viser til at beslutningstakerne i
pressende sitasjoner kan sté i fare for & behandle viktige saksforhold ut ifra egne emosjonelle
tankemenstre, og menneskelige sider ved livet generelt. En beslutning farges derfor av
beslutningstakernes egen historie og erfaringer. Det relasjonelle arbeidet med de biologiske
foreldrene tolker jeg som vanskelig 1 en eventuell adopsjonsvurdering.

Saksbehandlerne vegrer seg for krenkelsene av flere grunner, og en viktig er at en kan
identifisere seg med foreldrenes frykt for & miste barnet sitt. Funnene 1 min studie viser at flere
informanter beskriver tiltaket som «umoralsk» og «uverdig» 1 sammenheng med foreldrenes
krenkelser. Her viser mine analyser at de som uttrykker dette i sammenheng med de biologiske
foreldrene, ikke har like store innvendinger mot adopsjonstiltaket i andre sammenhenger. Dette
viser at det er en emosjonelt vanskelig prosess for beslutningstakerne a vurdere tvangsadopsjon
for et barn, og at det setter 1 gang prosesser hos saksbehandlerne som tidvis er motstridende og

vanskelig & rydde opp i (Lipsky, 1980) (Fluke et al, 2014).
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Det er ogsa et folelsesladet tema & ta opp med fosterforeldrene grunnet blant annet deres
arbeidssituasjon og ekonomi, og det er ingen av fokusgruppene som beskrev forhold eller
situasjoner der de foreslar for eller informerer barnet om muligheten. Det at tiltaket er
permanent er en hey terskel for informantene & trd over, selv om lovens vilkér er innfridd og
det vurderes til & veare til barnets beste. Jeg tolker informantenes unnvikelse fra 4 ta opp tiltaket
med barnet som bade konsekvenser av lite erfaring og usikkerhet knyttet til gjennomfering og
utfall. Men dette er motstridende informantenes klare fokus pd at barnet ma ville enske
adopsjonstiltak, og det viser at det er en vei & gd for & sikre at barnets medvirkning, og
behandling av barnet som kompetente akterer 1 eget liv, ligger til grunn 1 alle vurderinger. Barn
som anses modent nok skal ha tilstrekkelig informasjon om forhold og muligheter knyttet til

egen sak og livsforhold (Christiansen, 2012).

Barnets stilling blir 1 dreftingene som bererer de psykologiske sidene ved saksbehandlingen lite
reflektert over og nevnt i min undersegkelse (Fluke et al, 2014). Jeg ser at informantene ofte
vender tilbake til forhold knyttet til de biologiske foreldrene eller fosterforeldrene, der det
fremheves hva de mister 1 en adopsjon. Jeg har tolket dette som et resultat av bade synet pa og
vektingen av barnets medvirkning og saksbehandlernes hovedtyngde i1 arbeidshverdagen
handler om forhold rundt barnet, mer enn barnet selv. Det er i denne sammenhengen at barnets
medvirkning nevnes 1 bisetninger og 1 korrigeringer (Christiansen, 2012). Jeg tolker det til at
informantene har god kjennskap til barnevernets samfunnsmandat og beskyttelsesansvar, men
at de emosjonelle sidene ved saksbehandlingen kan overta fokus, ved tiltaksvurderinger og

utevelse.

Forskning pa barns deltakelse og medvirkning viser at det bade er lokale variasjoner og
variasjoner mellom saksbehandlerne i barnevernet (Christiansen og Kojan, 2016) (Helland og
Skivenes, 2019). Barnets medvirkning er en vekting mellom deltagelse og beskyttelse. Viktige
barrierer papekt av Vis (2014) er at beslutningstakerne ikke mener de er kompetente nok til &
giennomfore barnesamtaler, at det er for belastende for barnet & snakke om vanskelige/sare
temaer, og at det 1 mange tilfeller ikke vurderes som nedvendig & snakke med barnet fordi det
anses & ikke ha betydning for beslutningens utfall. Dette sammenfaller med mine funn ved at
informantene viser vegring mot & ta opp adopsjonstiltaket med barnet, og det vises 1 Helland

og Skivenes (2019) i1 forventinger til barnets kompetanse, forstaelse og modenhet.
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Barnevernsarbeid er kontekstforhold der arbeidshverdag kan pavirke beslutningstakernes
privatliv og egen toleranse. Mine informanter beskriver et selvstendig ansvar i alle sakene sine,
og at dette kan oppleves som enorme personlige investeringer. Investeringene som gjores i en
saks tiltaksendring, ferer til at andre saker under saksbehandlerens ansvar ma vike eller téle
mindre grad av tilgjengelighet, kontakt og fremgang i en periode. Det viser seg vanskelig for
saksbehandlerne & finne rom og samvittighet til & prove et adopsjonstiltak fordi det har
konsekvenser for egen arbeidsbelastning, og for kollegaene som muligens mé ta over noen av

ens arbeidsoppgaver i en periode (Gramham et al, 2015) (Monroe,2013).

Store personlige investeringer som saksbehandlerne opplever, gjor dem sarbare i en prosess
med & preve en adopsjonssak. Tiltakets sjeldenhet beskrives som en ekstra stor utfordring pa
grunn av motstanden de vil mete 1 rettsvesenet, og 1 hva andre akterer i hjelpeapparatet vil
representere 1 form av muligheter og begrensninger. Informantene forventer lite stotte fra
viktige samarbeidspartnere i1 hjelpeapparatet, og dette forsterker deres manglende tro pa
gjennomslag i rettsprosessen. Det er ikke uvanlig at saksbehandlerne frykter & miste tillitten fra
viktige samarbeidspartnere 1 prosessen, og det er s@rlig risiko for skader 1 de relasjonelle
forholdene som er viktige for andre familier og fosterbarn de arbeider med (Christiansen og

Kojan, 2016).

Uttrykket «bakkebyrikrater» ble introdusert av Lipsky (1980) for & tydeliggjore
sosialarbeideres situasjon 1 beslutningsarbeidet knyttet til andre menneskers liv.
«Bakkebyrdkrater» loser problemer gjennom mellommenneskelige mater, og de ma handle ut
ifra det de ser og forstér. Deres arbeidshverdag bestar 1 stor grad av skjennsmessige vurderinger.
Problemstillingene de stir ovenfor kan vare motstridende. I arbeidsmandatet skal de pa den
ene siden veilede biologiske foreldre og fosterforeldre til & kunne ivareta barna pd best mulig
mate, samtidig som de skal beskytte barnet mot omsorgssvikten 1 prosessen.

Et beslutningsklima preget av skjonn har fordeler i form av betydelig handlingsrom og
muligheter for den enkelte saksbehandler til & finne gode lesninger. Mens det pa andre siden
utgjer risiko for misforstaelser, maktmisbruk og innflytelse fra saksbehandlerne. En av de
viktigste forholdene jeg tolker ut ifra informantenes beskrivelser, er at de er avventende 1 mate
med adopsjonsvurderinger fordi de opplever & sta personlig til ansvar hvis det ikke har ensket
effekt, eller har negative konsekvenser 1 fremtiden (Christiansen og Kojan, 2016) (Lipsky,
1980).
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Andre viktige pavirkningsforhold er det allerede eksisterende trusselbilde av egen person som
ansatte 1 barneverntjenesten opplever. Informantene forteller at de er vant med & vaere litt utsatt
for motstand og trusler, men at de 1 det store og hele opplever det som handterlig og «en del av
jobben». Jeg tolker deres beskrivelser rundt sjeldenheten til adopsjonstiltaket til at de ser
sannsynligheten for mediedekning og annen negativ oppmerksomhet som storre. Dette
beskrives a pavirke den enkelte saksbehandlers privatliv ved at de kan bli mindre sosiale,
mindre tilgjengelige, og at de ikke i like stor grad deltar i neermiljoet og dagliglivet som vanlig.
Dette kan absolutt sees pd som viktige pavirkninger mot barnets muligheter for en
adopsjonsvurdering da det er avhengig av personlige investeringer fra saksbehandlerne

(Christiansen og Kojan,2016) (Young, 2013).

Saksbehandling 1 barnevernstjenesten kan vekke mange folelser hos beslutningstakerne. Det er
naturlig for mennesker & tenke at vansker kommer til & lose seg, og at smé lysglimt kan fore til
gode utfall for helheten. Funn i min undersegkelse viser at saksbehandlerne har klare tanker om
seg selv som veiledere og «fiksere» for alle parter 1 barnevernssaken, og de gjor vurderinger og
endringstiltak kontinuerlig 1 lopet av plasseringene. Informantene beskriver arbeidsformen som
«brannslukking» og at de opplever a ikke ha overskudd til mer. En alvorlig konsekvens av dette
er at barnet ikke far en gjennomarbeidet vurdering av langtidsperspektivet i sin plassering. Flere
av informantene fremhever ogsd at det oppleves «behagelig» nar man kan fokusere pa det
positive man ser, og at det ofte forer til kortvarige og enkle lgsninger. «Rule of optimism»»
refererer til at beslutningstakere 1 barnevernsfeltet kan gi klienter for mange sjanser fordi man
kan tro at endring er 1 ferd med & skje (Kettle og Jackson, 2017). Regelen (rule) har siden
introduksjonen av uttrykket hatt betydning 1 britisk barnevernsarbeid. Tilsvarende kan det vare
1 systemet, der barnevernsansatte har ansvar for 4 filtrere saksinformasjon, og det kan vare
tilfeller det bekymringer minimeres eller tas bort, fordi man tenker at prosessen man er i vil
virke, og at endringen vil bli permanent. Denne mekanismen har mange konsekvenser for barna
som blir vaerende for lenge 1 ustabile og darlige omsorgssituasjoner. Barnas tiltak blir ikke
evaluert med barnets langtidsperspektiv i tankene. Mine funn sammenfaller med disse psykiske
mekanismene. Informantenes forteller om at de opplever & ha et stort ansvar for egne saker, og
at det 1 stor grad er opp til dem selv hva slags tiltak og fokus den enkelte saken far (Fluke et al,
2014). Jeg tolker deres beskrivelser av at sakene «humper og gér», og at det er flere lysglimt i
de fleste fosterhjemsplasseringene de viser til. Nar et barn virker & ha trivsel 1 sin
omsorgssituasjon, viser saksbehandlerne et enske og intensjon om at barnet skal fa fred en

stund, uten belastning 1 fra nye rettsrunder eller store endringer som kan gjere barnets situasjon
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og plassering skjorere. Optimismen i det man velger a se, ofte ubevisst, kan fere til at man
tenker at ting vil bli bra med et forsek til, eller at endringen tilsynelatende er mer betydningsfull
enn den egentlig er (Kettle og Jackson, 2017). Endringsvirkninger kan 1 barnevernsarbeid vare
kortvarige, og denne mekanismen vises 1 informantenes beskrivelser av en arbeidshverdag
preget av brannslukking 1 mange av fosterhjemssakene. De sier at ting kan ga bra 1 en periode
for det plutselig nesten ikke gér lengre. For saksbehandlerne er dette en medvirkende faktor til
hvorfor de ikke vil gi slipp pé barna de har oppfelging med, fordi de vet ikke om det varer.

Uten en viss grad av optimisme pa vegne av klientene, vil arbeidet 1 for stor grad ga over til

overvakning fremfor relasjon og kommunikasjon med mennesker (Kettle og Jackson, 2017).

Saksbehandlernes forstaelse av varighet er ikke 1 samsvar med Wijedasa og Selwyn (2017) som
fant at det svaert sjeldent er brudd 1 fosterhjemsadopsjoner, og at adoptivforeldre viser storre
toleranse og ansvarsbevissthet for barnet etter en adopsjon (Helland og Skivenes,2019).

En annen faktor fanget opp av studien er at flere av saksbehandlerne har lite erfaring med
rettsbehandlinger 1 det hele tatt, og at det er en indre terskel hos dem som gjer at de kan vegre
seg for & selv matte ha ansvaret for gjennomferingen av en krevende rettsprosess. Dette
forsterkes ved adopsjonstiltakets sjeldenhet, og det saksbehandlerne opplever som motstand i

egen organisasjon, rettsvesenet og samfunnet generelt.

8.3 Organisatoriske forhold

Hovedfunnene knyttet til de organisatoriske forholdene er todelte. P4 den ene siden opplever
informantene god stette 1 egen organisasjon, sarlig fra kollegaer og 1 teamet. De har stor tillitt
til hverandre, foler fellesskap til kollegaene sine og de «heier» pa hverandre 1 alle prosessene.
P4 den andre siden finner man et stort arbeidspress, store arbeidsmengder og hyppige skifter i
ledelse og personalgruppe (Fluke et al, 2014). Informantene trekker ogsé frem at de meter lite
interesse og mye vegring i fra ledelsen rundt adopsjonsvurderinger.

I mine funn kaster serlig hovedtemaene «Tror ikke pd gjennomslag», med undertema
«manglende stotte 1 eget system» og «En voldsom oppgave», med undertema «kapasitet og

ressurser», lys over de organisatoriske forholdene.

Viktigheten av god organisering, ledelse og nok ressurser kom tydelig frem 1 min undersokelse.
Stette og nysgjerrighet fra ledelsen kom frem som et viktig punkt for informantene som hadde

et onske om a fremme adopsjonssaker for de nevnte barna. Helland og Skivenes (2019) ser ogsa
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at de barnevernstjenestene som har provd flest adopsjonssaker de siste arene, er tjenester som

har hatt stabil ledelse over tid og som har lavt sykefravear og stabilitet 1 personalgruppa.

Graham et al (2015) fant en heyere sannsynlighet for & plassere et barn hvis saksbehandlerne
opplevde stotte fra ledelsen. Dette samsvarer med NOU 2017:12 der det fremheves at
manglende lederstotte 1 barnevernet kan ha negative konsekvenser som overfladisk
saksbehandling, for store saksmengder per saksbehandler og generelt hayt arbeidspress. Slike
forhold kan medvirke til at barn som ville kunne ha gode utviklingsmuligheter med et
adopsjonstiltak, ikke vil fa sin omsorgssituasjon vurdert for et slikt tiltak. I min studie fremhevet
informantene at god ledelse og faglige diskusjoner er positive organisatoriske faktorer, men at
deres arbeidshverdag i sterre grad var preget av hegt arbeidspress, stor arbeidsmengde og

stadige utskiftinger 1 bade personal og ledelse.

Informantene viktigste poeng 1 denne sammenheng var deres opplevelse av at det i deres
arbeidshverdag ikke er rom til & prave adopsjon fordi det ikke er overskudd i tjenesten, eller for
den enkelte saksbehandler. Graham et al (2015) fant ogsd at det er storre sannsynlighet for
endring av omsorgstiltak dersom barnet tok skade av sin situasjon og den ansatte ville matte st
til ansvar for det. Ut ifra min fortolkning av informantene sa etterlyser de rutiner som gjor at
adopsjonsvurderinger skal tas etter en gitt tid 1 fosterhjemsplasseringen. De opplevde ledelsen
1 tjenesten som lite interessert 1 adopsjonstiltak, og at det derfor ikke var noe de «trengte» &
fremme forslag om, selv om de til stadighet har nevnt muligheten i1 dreftinger og 1 meter med
ledelsen. Funnene viser ogsa at det snakkes om adopsjon i tjenestene, men at det ofte er i
bisetninger eller som en interessant tanke 1 en saksdrefting. Det viser seg vanskelig for
informantene a ga videre med tanken, og siden det er fosterhjemsplasseringer som fremdeles er
normen, trenger de ikke sta til rette for en sterre inngripen (Graham et al, 2015).

Helland og Skivenes (2019) konkluderer med at den viktigste forklaringen pa liten bruk av
tiltaket er at det har for liten grad av tematisering i tjenestene. De trekker frem at det verken er

forventninger eller krav om at tiltaket skal tas 1 bruk.

Helland og Skivenes (2019) fant ogsa at organisasjonskulturen er viktig for tjenestene som har
mest erfaring med adopsjonstiltak. En viktig faktor for tiltaksbruken er at tjenesten klarer &
opprettholde fokuset over tid, og at de tar vurderingene inn i interne rutiner og praksiser. Et par
av de mest erfarne informantene i min studie tok opp at de har sett og vaert med pé balgene med

fokus pé adopsjon som tiltak. De beskrev tre balger: en pd 1990 tallet, en rundt 2006-2008 og
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et lite oppsving etter at lovendringen om adopsjon med besekskontakt ble implementert 1 2009.
Det fremheves at fokuset ikke vedlikeholdes 1 tjenestene pa grunn av arbeidsmengdene det
krever, og at gevinstene for tjenestene dermed er sma og usikre. En stabil personalgruppe var
ogsd et kjennetegn ved tjenestene som oftest forsekte adopsjonsfremming (Helland og

Skivenes, 2019).

En viktig terskelvurdering som forer til handling for saksbehandlere 1 barnevernet er at de
opplever & ha nok kjennskap til barnets situasjon, historikk og forhold rundt barnet. Dette
vanskeliggjores av flere forhold knyttet til arbeidspress og mye utskiftninger i personalet i
barneverntjenesten. Informantene beskriver at de ikke har overskudd til & ga dypt nok inn i1 hver
sak til & kunne fa den nedvendige tyngden som kreves (Fluke et al,2014) (Graham et al, 2015).
Backe Hansen (2003) fant 1 sin undersegkelse av barnevernets informasjonsfremstilling i
fylkesnemnda at argumentasjonen ofte er organisert enten gjennom et «trumfkort» som direkte
utleser en handling ut ifra sakens alvorlighetsgrad, eller at saksfremstillingen var bygget av en
helhetlig forstéelse av sakens innhold, et «puslespill». Det er ofte foreldrenes utfordringer som
serlig legges til grunn for sakens alvorlighet. Et trumfkort er et saksmoment som har stor
avgjerende kraft, ofte ved at det strider mot samfunnets moralske rammer for hva som er gode
omsorgsgivere for et barn. Alvorlig psykisk sykdom eller rusmisbruk hos biologiske foreldre

kan vare «trumfkort» 1 barnevernets beslutninger.

Young et al (2013) skriver om hvorfor adopsjonstiltaket ikke er mer brukt i Norge. En hindring
er at saksbehandleren ikke har muligheter til & fore narrative 1 saken 1 en adopsjonsretning, og
at det kan forklares med at adopsjonssaker ofte ma bygges gjennom et puslespill. Informantene
1 min undersokelse forteller at de kan tenke at adopsjon vil vare til barnets beste, men at de
ikke har et trumfkort - en avgjerende faktor - 1 adopsjonsvurderingen. Ut ifra min analyse er
den store arbeidsmengden 1 barneverntjenestene en av de viktigste hindringene for hvorfor de
sjeldent vurderer et adopsjonstiltak for fosterbarn. Med overkommelige arbeidsmengder kunne
saksbehandlingen lettere fort til endringer 1 omsorgstiltakene, fordi saksbehandlerne hadde fétt
mer rom til & utfere bedre risikovurderinger og ha tettere kontakt med barnet (Christiansen og

Kojan, 2016).

Jeg tolker informantene fortellinger til at sakene ofte «humper og gér av seg selv» fordi det er
sveert ressurskrevende for saksbehandleren, og for tjenesten, om man skal ga hardere inn i en

sak for adopsjonsfremming (Graham et al, 2015) (Fluke et al, 2014). Det at sakene «humper og
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gar» blir ogsd pévirket av emosjonelle og individuelle sider ved saksbehandlerne, og i
saksforholdene. For saksbehandlerne kan en adopsjonsvurdering bli utsatt eller ikke tatt 1 det
hele tatt fordi det ikke haster for barn i en «god nok» omsorgssituasjon. Informantene beskriver
at de hele tiden har saker med hayere konfliktniva, og som krever raskere handling enn sakene

de kunne vurdert opp imot et adopsjonstiltak.

8.4 Eksterne pavirkningsfaktorer

Saksbehandlere 1 barnevernet mé balansere ulike interesser mellom samfunnet og
enkeltindivider, og mellom enkeltindivider og andre akterer. Denne balanseringen viste seg &
veaere en stor del av informantenes refleksjoner rundt adopsjonstiltak for fosterbarn. I mine funn
er serlig hovedtemaet «Tror ikke pa gjennomslag» og undertemaet «det krever litt mot» viktige

poeng ved forhold som angér saken (saksfaktorer).

Eksterne faktorer som lover, styringsmyndigheter og tverrfaglig instanssamarbeid kan veere
med pa & gjore beslutningstakere usikre, og det forer til at de vegrer seg fra a ta beslutninger
om blant annet tiltaksendringer (Fluke et al, 2014). Andre pavirkningskrefter er mediedekning
og saksbehandlernes forstaelse av diskurser i1 samfunnet. Hovedfunn under eksterne
beslutningsfaktorer er at saksbehandlerne savner retningslinjer og tydelig tematisering 1 fra
styresmaktene. De er villige til & gjore vurderinger av om et adopsjonstiltak er til enkelte barns
beste, men de ser ikke per na at det er onsket fra politikere (styresmakter) eller samfunnet. At
mangelen pa en veileder med retningslinjer er et viktig hinder for adopsjonsvurderingene
bekreftes av Young et al (2012) og Helland og Skivenes (2019). En av Helland og Skivenes

(2019) anbefalinger er at den danske veilederen oversettes til norsk praksis.

Funn i min undersekelse viser at informantene ser lovens vilkar som tydelige, og at de kjenner
seg kompetente til & gjore vurderinger til barnets beste. Beslutningstakerne 1 det norske
barnevernet er 1 mindre grad enn beslutningstakere 1 USA og England bundet til foringer 1
saksbehandlingen, og her er det lagt opp til sterre rom for skjennsutevelse. Skivenes og Tevre
(2015) argumenterer for at engelske og amerikanske har en klarere oppfattelse av hva
barnevernets rolle er ovenfor langtidsplasserte barn. De mener at dette i stor grad skyldes deres

organisering, med retningslinjer og stort fokus pa modellrutiner og fremskritts dokumentering.
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Den egkologiske beslutningsmodellen viser at saksbehandlernes interessebalansering preges og
utfordres av oppfatninger av beslutningsterskler innad 1 tjenestene og i rettsinstansene (Fluke
etal, 2014). Opplevelse av skifter 1 fokus hos styresmaktene og rettsinstanser kan vare en viktig
hindring for endringer i barnets omsorgstiltak, da beslutningstakerne ikke opplever & ha nok

oversikt over terskler eller er redde for 4 ta feil beslutning (Graham et al, 2015).

Mine funn viste at saksbehandlerne har klare forventninger og forforstaelser til sin
fylkesnemnds terskler for adopsjonstiltak, og fordi de har liten erfaring med tiltaket ble
fastsettinger av samvarsomfang brukt som malestokk for hva de anser som mulig.
Balansegangen mellom barnets og foreldrenes interesser er pavirket av vektingen mellom det
biologiske prinsipp og «barnets beste». Skivenes (2009) hevder det oppstar en konflikt i
presumpsjonen av det biologiske prinsippet som medferer en tanke om at kontakt med de
biologiske foreldrene alltid er til barnets beste. Det biologiske prinsipp i rettsprosessene er det
som serlig utfordrer interessekonflikten. Barnets rett til trygghet og omsorg ma sees i

sammenheng med foreldrenes rett til familieliv (Hestmelingen, 2016).

Ut ifra mine fortolkninger synes det som at informantene tar opp et enske om 4 kunne viderefore
vurderingene de gjor 1 tilbakeforingssaker til adopsjonssaker. Det viste seg at flere informanter
sa muligheter for adopsjonstiltak 1 todeling av omsorgsplasseringers varighet som leftes 1
forslaget til ny barnevernlov (NOU:16 2016). Et funn er at informantene ved at de pd den ene
siden mé jobbe mer aktivt for tilbakeforing til biologiske foreldre, vil lettere kunne vurdere
oppvekstplasserte barna mot et adopsjonstiltak for en tryggere og normalisert barndom. En
mulighet informantene beskrev var at de 1 rettsbehandlingene kunne mete et tilbakeforingskrav
jf. barnevernloven § 4-21 med et adopsjonsforslag (Ofstad, 2015). Informantenes fokus rundt
tilknytningsvilkaret i1 barnevernloven § 4-21 viser at det er godt inkorporert 1 deres interne
rutiner og organisasjonskultur. Vurderingene som blir tatt 1 tilbakeferingssammenheng tar
serlig sikte pd & endelig vurdere barnets tilknytning til fosterforeldrene, og sannsynligheten for
tilbakeforing. Et argument informantene her presenterer er belastningene barnet lever med ved
at de biologiske foreldrene kan fremme tilbakeforingssak hver 12 maned.

Mine funn viser ogsad at informantene har forstdelse av nyere Hoyesterettsdommer som lite
konsekvente, og med motstridende fokus. Saerlig vises dette 1 to saker behandlet12015 (Rt.2015
s 110 og Rt.2015 s 1107). Dommene skiller seg fra hverandre i synet pd besekskontakt, 1 hva
som er til barnets beste, og hvordan man vektlegger barnets alder og medvirkning. Flere av

informantene 1 min undersgkelse nevnte disse dommene som eksempel péd hvorfor
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adopsjonstiltaket er vanskelig & fremme fordi tersklene og fokuset stadig endres, for eksempel
at det 1 disse rettsbehandlingene beskrives besgkskontakt som en viktig forutsetning for et
adopsjonssamtykke. Denne forforstaelsen sammenfaller ikke med funn i1 fra Helland og
Skivenes (2019) som fant at det 1 fylkesnemnda bare fastsettes besgkskontakt 1 en femtedel av
adopsjonssakene, og at det er godtatt av fosterforeldrene i en tredjedel av adopsjonssakene. Det
stemmer at en viktig beslutningsterskel for adopsjonssaker i barneverntjenestene er knyttet til
onske om fastsettelse av besgkskontakt, men mine analyser viser at dette er ensker basert pa
saksbehandlernes opplevelser av & vare de som krenker. Foreldrevernet i det, og voksenvernet
ved at adopsjon ikke blir fremmet, grunnet forhold som ikke er knyttet til barnets beste, blir
problematisert av et par informanter (Sevig og Tjelmeland, 2019) (Christiansen, 2012). Barnets
rettigheter og posisjon 1 egen sak er skiftende vektlagt i mine funn, som sarlig vist i

«Saksforholdy.

Min analyse viste at informantene 1 liten grad er opptatt av at tvangsadopsjon pa makroniva
som et av de mest inngripende tiltak en stat kan gjore 1 privatsfaren til sine innbyggere.
Dreftingene handlet om krenkelser pa individniva i saker de har kjennskap til, og deres folelser
knyttet til & sette gang disse krenkelsene. Igjen kan dette forklares med den manglende
erfaringen med adopsjonsvurderinger, mens refleksjoner rundt myndighetsutovelse og
maktforhold uteblir. I saksfremstillingene beskrives de biologiske familienes livsforsel som et
hovedargument for proving av tiltaket, men det problematiseres ikke noe rundt stigmatiserte og
marginaliserte grupper 1 samfunnet, og deres muligheter til deltagelse og likeverd i
beslutningsprosesser. En beslutning i barnevernet tas som felge av forhandlinger, og da trengs
det refleksjoner rundt de biologiske foreldrenes reelle muligheter til & medvirke uavhengig av
spréklig kommunikasjonsform, sosiogkonomiske bakgrunn, funksjonsniva og etnisitet. Flere
studier, blant annet Enosh og Bayer- Topilsky (2014; 1 Christiansen og Kojan, 2016) har funnet
at barnevernsarbeidere vurderer barnevernssaker til en hayere alvorlighetsgrad dersom familien
har lavere sosiogkonomisk status eller annen etnisitet enn majoriteten 1 landet, selv om de
saksspesifikke forholdene er like. Mennesker har ulike maktfordelinger med seg og
bevisstheten rundt faktorer som dette er det viktig at beslutningstakerne jobber med, og er 4pne

om 1 forhandlingsprosessene (Christiansen og Kojan, 2016).
Burns et al (2019) konkluderte med store mangler i apenheten rundt de tidlige

beslutningsprosessene og det anses & veare begrensede muligheter for & gjennomga

informasjonen, beslutningsprosessen og vektingen av partsinteresser.
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Beslutningsprosessen var en viktig arsak til at Norge ble demt for brudd menneskerettighetene
1 Strand Lobben saken september 2019. Halvparten av dommerne 1 EMDs storkammer som
demte Norge for & ha brutt mors rett til familieliv etter EMK art 8, mente at bevisgrunnlaget
den norske domstolen godkjente adopsjonen pa ikke var tilstrekkelig gjennomsiktig. Den andre
halvparten mente norske myndigheter hadde gjort for lite forsekt pd gjenforening mellom mor
og barn og at samvarene ikke hadde tilstrekkelig hyppighet i tiden etter omsorgsovertakelsen

(Skiphamn, 2019)( Sevig og Tjelmeland (2019).

Burns (2019) fant at det er fi personer som stér bak beslutningene péd lokalnivd og endelige
beslutningsorgan (rettsinstanser) har begrenset mulighet til & etterprove informasjon og
vurderinger presentert for dem (Burns et al, 2019). Det var begrensede muligheter for
utenforstdende eller styresmakter & fa full oversikt/ innsikt 1 beslutningsprosessene rundt
adopsjonstiltak. I denne sammenheng stilles det spersmal ved om beslutningene ivaretar
interessene til de private parter, barnet, lovgivende og utevende myndighet og storsamfunnet.
Det problematiseres at det i et av de mest inngripende tiltakene en stat kan gjere ovenfor
privatpersoner ikke er mer oppsyn fra andre myndighetsorgan og dpenhet rundt prosessen. Dette
sees ogsd 1 sammenheng med den offentlige debatten som pégar rundt barnevernets virke i de
undersgkte landene. Det vises til en debatt med mye misinformasjon og en offentlig tjeneste

med liten tillitt 1 hjelpeapparatet og i befolkningen.

8.5 Oppsummering av diskusjon
Oppsummert viser mine funn et komplekst bilde av barnevernansattes erfaringer og refleksjoner

rundt adopsjonstiltakets anvendelse. Det brede utvalget av funn viser at modellens
pavirkningsfaktorer gar pa tvers av hverandre. I sum blir det utfordrende for saksbehandlerne &
bade diskutere tiltaket og ikke minst fremme forslag om det (Fluke et al, 2014). Studiens
hovedfunn peker i1 retning av beslutningsvegring og den oppstar som folge av at
pavirkningsfaktorene virker sammen. Det har konsekvenser for barnet, de biologiske foreldrene
og fosterforeldrene, men det har ogsa virkninger pa forhold i barneverntjenestene og for den

enkelte saksbehandler.
Usikkerhet er giennomgéaende for alle de fire pdvirkningsfaktorene i min analyse. Usikkerheten

medforer at tiltaket ikke vurderes eller fremmes forslag om i barneverntjenestene (Young et al,

2013) (Monroe, 2008). Dette skjer selv om det er konsensus om tiltakets fordeler for noen

85



fosterbarn. Informantene er, og beskriver seg selv som, handlingslammet 1 situasjonen. Eller

«mellom barken og veden» som ble sagt flere ganger i intervjuene.

Beslutningskonflikter er forhold der forventninger og forforstielser av hverandres terskler blir
forende for handling (Fluke et al, 2014). Alle fokusgruppene har tanker om saker i sin tjeneste
der de kunne vurdert adopsjon til & vere til barnets beste. Ofte skulle de enske at de gjorde det.
Av mine 16 informanter er det kun fire som har erfaring med preving av et adopsjonstiltak.

Lite eller ingen erfaring med adopsjonsvurderinger sees gjennom at fremstillingene og
argumentasjonen i denne undersgkelsen ofte er motstridende og skiftende 1 fokus. Forhold som
bererer det biologiske prinsipp ferer fort til fremstillinger om krenkelser og informantenes
individuelle pékjenninger med & vare «den som krenker» (Bunkholdt, 2013). Barnets
tilknytning snakkes ofte om i sammenheng med fosterforeldrene, og bort 1 fra de biologiske
foreldrene. Dette fant ogsa Helland og Skivenes (2019) 1 sin gjennomgang. Betydningen de
biologiske foreldrene har for barnet sitt kommer frem 1 fokuset péd kjennskapen til eget opphav,
og historier som barnet ofte trenger. De biologiske foreldrene kan derfor sees som & ha en
utviklingsstettene rolle for barnet i1 fremstillingene, sammen med fosterforeldrenes aksept og

raushet etter en adopsjon.

Informantene 1 denne underseokelsen har ikke et klart bilde av saksforhold eller terskler for et
adopsjonstiltak. Overordnet ser jeg at refleksjoner som taler imot et adopsjonstiltak for barnet
er ytre forhold som ikke direkte er knyttet til, eller beskriver barnet. Informantene forteller for
eksempel om forhold der barnets enske om adopsjon vektes mot fostermors arbeidssituasjon,
og spersmél om odel pd gard vektes mot barnets behov for szrlig trygging og normalisering i
oppveksten. Slike fremstillinger er motstridende andre viktige faktorer som de er opptatt av.
Noen fremstillinger er lite gjennomarbeidet av informantene, og det viser tydelig at temaet

sjeldent blir dreftet i tjenestene (Young,2013) (Monroe,2008).

Manglede formelle rutinene i tjenestene og fraveret av retningslinjer er helt klare barrierer for
adopsjonsvurderingene (Helland og Skivenes, 2019). Politiske uttalelser og passivitet ifra
styresmaktene forsterker usikkerheten. Tersklene til fylkesnemnda og Heyesterett beskrives
som uklare og uforutsigbare. Dette sammen med lite fokus og lave forventninger til at tiltaket
skal fremmes 1 tjenestene og ifra ledelsen, gjor at barna ikke fér sin sak provd.

Gjennomgaende er ogsa utsagn som «vi kunne gjort det mer» og «det er trist at tiltaket er helt

dedt hos oss». Informantene vet at det finnes adopsjonsmuligheter etter barnevernloven, de har
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sett pa vilkdrene og funnet dem logiske og rettferdige, og de har lest forskning om hvordan det
gar med fosterhjemsadopterte barn. Og ikke minst s& kan de overferer denne kunnskapen til &
kunne danne grunnlaget for argumentasjon til & gjelde barnets beste 1 egne saker. Men tiltaket

proves fortsatt sjeldent.

9 Avslutning

Formalet med min studie er a rette sokelys pd anvendelsen av adopsjon som barnevernstiltak i
det norske barnevernet. Oppgavens problemstilling lot seg best besvare gjennom en kvalitativ
semi-strukturert tilnerming. Studien holder seg innenfor et sosialkonstruktivistisk og
hermeneutisk syn péd virkeligheten. Gjennom den tematiske analyse har min fortolkning av

funnene vist viktige menstre og kjennetegn ved informantenes fremstillinger.

9.1 Studiens styrker og begrensninger
Denne studien reiser en rekke spersmal med relevans for barnevernsfeltet. Funnene viser flere

sider ved beslutningsrammene som saksbehandlere opplever knyttet til vurdering av
saksforhold, forhold ved seg selv som beslutningstakere, organisasjon og eksterne faktorer.
Prosjektet sier mye om mulighetene saksbehandlernes ser knyttet til tiltaksendringer for
fosterbarn, og hvilke utfordringer adopsjonstiltaket syntes & ha i deres arbeidshverdag. Studien
min kan bidra til tematisering og diskusjoner rundt tiltakets anvendelse 1 barneverntjenester, i

sosialutdanninger og i resten av fagfeltet.

Mine funn er basert pa fire fokusgrupper i barneverntjenester i tre fylker. Fokusgruppene besto
av tilsammen 16 informanter. Jeg mener at funnene er gjenkjennbare for andre saksbehandlere
1 barnevernet fordi fokuset, diskusjonene og argumentene som fremkom 1 fokusgruppene
samsvarte 1 stor grad med hverandre. Det var sma variasjoner i1 fokuset pa det biologiske
prinsipp og viktigheten av kjennskap til opprinnelse og opphav, men det ble nevnt 1 alle

fokusgruppene som et viktig vurderingselement.

Studien min har kun wundersekt barnevernansattes erfaringer og refleksjoner rundt
adopsjonstiltaket. Det hadde veert interessant & intervjue biologiske foreldre, fosterforeldre og
barna 1 prosessen, men det var ikke mulig innenfor gitte tidsbegrensning og gjennomfoering.
Partenes erfaringer og refleksjoner rundt adopsjonstiltakets hadde vart interessante tilskudd til

studiens diskusjon rundt myndighetsutovelse, maktfordeling i meter og marginaliserte grupper
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1 samfunnet. Undersgkelse av informantenes holdninger og verdier knyttet til relasjons- og
kommunikasjonskompetanse kunne ogsa gitt viktige innspill inn imot samarbeidet og

forhandlingene med partene.

Som forsker har jeg deltatt aktivt gjennom hele prosessen, og studienes funn og analyse kommer
fra min fortolkning av informantenes fortellinger (Braun og Clarke,2006). Siden adopsjon som
barneverntiltak er kontroversielt og sjeldent, har det vert serlig viktig for meg & redegjore for
min bakgrunn, faglige nysgjerrighet og malsetning ovenfor informantene og tjenestenes ledelse.
Det at jeg har erfaring som barnevernansatt selv, hadde bdde fordeler og ulemper i
innhentingsprosessen. Pa den ene siden kan informantene har opplevd & «snakke med en av
sine egne». Jeg opplevde dem trygge i settingen og strukturen jeg satte 1 intervjuene. P4 den
andre siden kan viktige elementer i informantenes historier ikke bli nevnt fordi de vet om min
kjennskap til arbeidet og lovgivningen. Jeg opplevde ved et par anledninger at informantene
korrigerte seg selv og gikk tilbake til faglig kunnskap eller generelle erfaringer, for & veie opp
for fortellinger om personlige belastninger eller stort fokus pd sider som ikke inngar i

vurderingene av barnas beste.

9.2 Ny barnevernlov, nye muligheter?

Den storste endringen 1 forslaget til ny av barnevernloven (NOU 2016: 6) er rettighetsfesting
av barneverntjenester og flere presiseringer av barnets rett til beskyttelse og omsorg (Stang,
2017). I denne forbindelse kan falgende av EMD dommene og lovendringen gjor ogsa at det
norske barnevernet trenger en nasjonal debatt om myndighetene fatter de rette
barnevernfaglige vedtakene til rett tid, og om det ved manglende vedtak, grundige
undersokelser og inngripen ogsd kan reise menneskerettslige spersmal (Sevig og Tjelmeland
(2019).

Gording Stang (2017) mener at bade barnets og foreldrenes rettsstilling styrkes 1 forslaget til
ny barnevernlov. I forslaget til ny barnevernlov (NOU 2016:16) var milsetningen a skape et
mer forstielig regelverk som inkluderer ny metodikk, foringer og diskursendringer som har
kommet etter 1992. 1 forslaget er adopsjonsparagrafen flyttet til paragraf 28, med det som ser
ut som en videreforing av dagens vilkér. I annet ledd er ordlyden talende for at «sarlig
tungtveiende grunner» enskes formalisert som et tilleggsvilkar til de eksisterende. Tidligere
har dette vilkaret vert oppstilt av Hoyesterett som et ulovfestet vilkar. Hva som ansees a vare

«serlig tungtveiende grunner» blir av Bendiksen (2008) presisert som en kvalifisert vurdering
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av barnets beste. Det inneberer at en sannsynlighetsovervekt ikke nedvendigvis er

tilstrekkelig 1 adopsjonshensyn, og barnets beste serlig ma tale for tiltaket.

Som vist sa vurderer informantene tydeliggjoringen av midlertidigheten 1 forslaget til ny
barnevernlov (NOU 2016:16) pa to méter. Det forste som ble fremhevet var mulighetene det
vil ha for informantenes arbeidshverdag i omsorgsteam i barneverntjenesten. Det antas at
fylkesnemnda og rettsinstanser vil fremheve malsettingene og varigheten for plasseringene i de
to ytterpunktene. Informantene héper at tydeliggjoringen vil fore til at ytterpunktene 1 mer
presiserte kortvarig og langvarig plasseringer vil gjore beslutningsarbeidet mer progressivt. De
ytrer ensker om & arbeide mer med veiledning for mulige tilbakeferinger og de vil sikre
langvarige plasseringer bedre stabilitet gjennom tydeligere omsorgsplaner for barnet og
adopsjon 1 spesielle tilfeller. Dette samsvarer med EMDs merknader blant annet i Strand
Lobben saken der Norge blir kritisert for a ikke tilrettelegge nok for barnas kontakt og
eventuelle tilbakeforing til biologiske foreldre da en omsorgsovertakelse 1 rettslig forstand er

ment som et midlertidig vedtak (Sevig og Tjelmeland,2019).

9.3 Viktige rad til praksisfeltet
Helland og Skivenes (2019) avsluttet sin gjennomgang med sju anbefalinger til praksisfeltet (se

punkt 2). Jeg finner at disse anbefalingene 1 stor grad samsvarer med mine funn og det
informantene pdpeker av mangler og ensker for fremtiden.

Hva lovendringene og EMD dommene vil fore til for adopsjonstiltaket i barnevernet er
vanskelig & si noe om nd, men av min analyse er det forhold knyttet til barnets medvirkning,
deltagelse og posisjon 1 egen sak som taler sterkest for at adopsjonstiltaket trenger et loft opp
pa dagsordenen, og at de langtidsplasserte barnas omsorgssituasjon ma fa en klarere prioritering
med omsorgstiltak som gjenspeiler deres behov og ensker, né og 1 fremtiden. Vi vet lite om hva
barn under offentlig omsorg foler, erfarer og ensker seg. Studier av fosterbarnas perspektiver
vil kunne belyse viktige forhold som kan hjelpe barnevernssystemets beslutningstakere til a

tematisere, drefte og fremme adopsjonstiltak der barnets beste tilsier det.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Informasjonsskriv om forskningsprosjektet

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Barnevernsansattes refleksjoner rundt anvendelse av barnevernsloven §4-20,
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon»

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a belyse
barnevernsansattes refleksjoner knyttet til tvangsadopsjon som barnevernstiltak etter Lov om
barneverntjenester §4-20. I dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og
hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

I forbindelse med min masteroppgave i barnevern ved Universitetet 1 Bergen ensker jeg a
rette sokelyset mot barnevernets refleksjoner rundt anvendelsen av bvl § 4-20. Det har i flere
ar veert et politisk mél om at flere fosterbarn skal vurderes i forhold til spersmalet om
adopsjon. Selv om forskning viser at adopsjon er et godt tiltak for mange barn, viser det seg i
praksis at lovhjemmelen er lite brukt. Noe av det jeg soker etter er storre innsikt 1
barnevernsansattes tanker og refleksjoner rundt tvangsadopsjon som barnevernstiltak. Jeg
onsker mellom annet a sporre dere om hva dere tenker om adopsjon som barnevernstiltak,
erfaringer dere har gjort dere mht slike saker, i hvilke typer saker bor dette tiltaket vurderes,
er her hindringer, slik dere ser det, for d ta dette tiltaket i bruk.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Min veileder og ansvarlig for prosjektet er Ragnhild Hollekim, foersteamanuensis ved Hemil-
senteret, Universitetet 1 Bergen

Jeg er utdannet barnevernspedagog og har arbeidserfaring 1 fra kommunalt, statlig og privat
barnevern. For tiden jobber jeg som saksbehandler i en kommunal barnevernstjeneste,
primaert med undersekelser og akuttvurderinger.

Hvorfor far du spersmal om delta?

Jeg onsker & gjennomfere kvalitative gruppeintervjuer (fokusgrupper) med omsorgsteam med
3-6 saksbehandlere 1 fra 4 ulike kommunale barnevernstjenester. Jeg ensker & snakke med
ansatte 1 omsorgsteam der de ansatte arbeider med fosterbarn som er langtidsplasserte fra sine
biologiske foreldre.

Dette informasjonsskrivet er sendt til leder ved flere mellomstore barnevernskontorer som

praktiserer spesialisert arbeidsmodell organisert 1 team med spersmal om at det blir
videreformidlet til aktuelle omsorgsteam.
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Hva innebaerer det for deg a delta?

Dersom du og ditt team velger a delta i prosjektet, inneberer det at dere utgjer en av totalt tre
fokusgrupper. Det kreves ikke noe forarbeid for deg/dere & delta. Et uformelt gruppeintervju
er en metode brukt for & 4 fram et mangfold av tanker, vurderinger og synspunkter der man
apent og fritt reflekterer rundt et bestemt og avgrenset tema.

Intervjuet vil bli tatt opp pa band og senere transkribert. Hvor og nér intervjuet skal finne sted
er opp til hva som passer best for dere.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert
og vil bli slettet etter at prosjektet er sluttfort. Prosjektslutt er 31.12.19. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger 4 trekke deg.

Alle opplysninger knyttet til deg vil bli behandlet basert pa ditt samtykke. Sa lenge materialet
som behandles kan identifisere deg har du rett til innsyn 1 hvilke personopplysninger som er
registrert om deg, og du kan fa opplysningene slettet eller rettet opp 1. Du har rett til & fa
utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportavilitet), og du kan sende klage til
personvernombudet eller datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD (Norsk senter for forskningsdata
AS). NSD har vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er 1 samsvar
med personvernreglementet.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmaél til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
o Universitetet i Bergen ved Ragnhild Hollekim, pa epost: Ragnhild.Hollekim@uib.no
eller pa telefon: 55583132
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personvernombudet@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Dersom du ensker a delta ta kontakt med Thale Mogren enten pa telefon 95070132, eller pa
epost thale.mogren@student.uib.no

Med vennlig hilsen

Ragnhild Hollekim Thale Mogren
Prosjektansvarlig Student
(Forsker/veileder)
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Vedlegg 2 - Samtykkeerklzering

Samtykkeerkleering i forbindelse med mastergradsprosjekt ved
Universitetet i Bergen

«Barnevernsansattes refleksjoner rundt anvendelse av barnevernsloven §4-20,

fratakelse av foreldreansvar og adopsjon»

Jeg gir herved mitt samtykke til at Thale Mogren kan benytte datamaterialet som
fremkommer, etter gruppeintervju med meg som deltagende, i sitt masterprosjekt.

Jeg samtykker til & fortelle om min arbeidshverdag, med fokus pa vurderinger av adopsjon
som barnevernstiltak. Jeg er kjent med at det vil bli gjort et lydopptak av intervjuet, og at
dette vil bli slettet ved prosjektets slutt, 31.12.2019.

Jeg har mottatt nedvendig informasjon om prosjektet, og jeg har fatt anledning til 4 stille
spersmal. Jeg er kjent med at det jeg forteller vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert.
Jeg er innforstatt med at jeg nar som helst 1 prosjektet kan trekke mitt samtykke til deltakelse i
prosjektet.

Sted/dato

Underskrift
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Vedlegg 3 - Intervjuguide

Introduksjonsspersmal
e Fortell kort hva dere heter, alder, faglig bakgrunn og hvor lenge dere har arbeidet i

omsorgsteamet.

Guide
1. Har dere erfaring med adopsjon som barneverntiltak?

o Som tjeneste eller saksbehandlere

[\

. Hva tenker dere om adopsjon som barneverntiltak?

o Hvem har det betydning for?

2. Nér ber adopsjon som barneverntiltak tas 1 bruk?

o [Ihvilke tilfeller? Kjennetegn ved saker.

[98)

. Blir adopsjon som barneverntiltak tatt opp som tema i diskusjoner i deres
omsorgsteam?

o Eller i tjenesten? Pa fagmeter? Kurs? Videreutdanninger?

4. Nér, tenker dere, kommer adopsjonstiltak opp som mulighet?

o Er det knyttet til sakene? Eller utenforstdende forhold?

5. Har dere erfaringer med saker der adopsjon har vert et ensket tiltak, men likevel ikke
fremmet?
o Hyvilke elementer inngér 1 slike avveininger, slik dere har erfart det? Er det

serlige forhold som gjer at det ikke blir fremmet sak?

N

Adopsjon som barneverntiltak er ikke mye brukt i Norge— hva kan dette skyldes?
o Hvorfor gjeres det ikke mer? Hva hindrer dere?

o Hva mangler dere?
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Vedlegg 4 - Godkjennelse NSD

Meldeskjema for behandling av personopplysninger 09.12.2019, 20:33

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Tvangsadopsjon som barnevernstiltak

Referansenummer

507879

Registrert

21.10.2018 av Thale Mogren - Thale.Mogren@student.uib.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet i Bergen / Det psykologiske fakultet / Hemil-senteret
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ragnhild Hollekim, ragnhild.hollekim@uib.no, tlf: 55583132
Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Thale Mogren, thalemogren@ gmail.com, tif: 95070132
Prosjektperiode

20.08.2018 - 31.12.2019

Status

12.12.2018 - Vurdert

Vurdering (1)
12.12.2018 - Vurdert
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med

personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet
med vedlegg 12.12.2018. Behandlingen kan starte.

about:blank Side 1av 3
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger 09.12.2019, 20:33

MELD ENDRINGER

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vaere ngdvendig 4 melde dette til NSD
ved 4 oppdatere meldeskjemaet. Pa vare nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent
pa svar fgr endringer gjennomfgres.

TYPE OPPLY SNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.12.2019.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering
er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fér tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen

- formédlsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte
og berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for &
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: apenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18),
underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon
plikt til a svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller radfgre dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.
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