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Sammendrag:

Denne oppgaven har som mél 4 utfere en analyse av endringene 1 den offentlige
oppfatningen av begrepet frihet. Oppgavens problemstilling reiser spersmél om hvorvidt et
okende sakelys pa sikkerhet forer til et press pé, og en utvikling av frihetsforstielsen.
Analysen tar utgangspunkt i en modell for rammeverket av en liberal oppfatning av frihet, og
terroraksjonene 1 New York 1 september 2001. Ut ifra dette undersokes det om aksjonene kan
ha fort til en dreining i den offentlige diskursen nar det gjelder de aktuelle begrepene.

Metoden som er benyttet til dette formélet har veert kvalitativ og fortolkende.

Oppgaven seker & forklare hvordan frihetsbegrepet har utviklet seg og blitt oppfattet i
forhold til andre begreper, med en relativt utfyllende gjennomgang av historisk teori opp til
og med rettsstatsparadigmet. Denne gjennomgangen utgjor bakgrunnen for oppgavens forste

del, som presenterer et rammeverk for forstaelsen av frihet.

Med utgangspunkt i den presenterte modellen tar oppgaven videre for seg oppfatningen av
frihet slik den er forstétt i dagens offentlige diskurs, eksemplifisert med skriftlige rapporter.
Hovedvekten er lagt pa norske forhold, men dette forstés ut i fra det internasjonale aspektet
bakteppet aksjonene i New York utgjorde. Denne delen tar i hovedsak for seg tiltak og
tilpasninger som er gjort i etterkant av september 2001, men analysen av norske forhold ser

ogsé pa rapporter utgitt en tid for dette tidspunktet.

Avslutningen er en hermeneutisk analyse av den offentlige diskursen av oppfatningen av
frihet. Dette blir sett 1 forhold til det rammeverket som ble presentert i forste del av
oppgaven, og rapportene blir avslutningsvis definert 1 forhold til rammeverket ved hjelp av
den hermeneutisk analysen. Undersgkelsen ender ikke opp med et entydig svar nar det
gjelder oppfatning eller utvikling av frihetsbegrepet. Det viser seg a eksistere relativt klare
forskjeller i oppfatningen av begrepet og dermed hvilke tiltak som er egnede, selv innenfor
rammene av rettsstaten. Konklusjonen er likevel at det eksisterer et visst press i forhold til
autonomi og et individuelt mulighetsrom, som er grunnleggende elementer i oppgavens

definisjon av frihet.
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Kapittel 1 — Innledning

Kapittel 1 — Innledning

The content of freedom has been subject of such
controversy over the centuries that it would be
extremely foolish to expect to resolve all that in two
volumes of essays.

- Amartya Sen'

Har forstaelsen av frihet slik den kommer til uttrykk i den offentlige diskursen i Norge endret
seg etter 11. september 2001? Aksjonen der to fly drepte flere tusen mennesker ved & krasje
inn 1 World Trade Center i New York ble raskt ansett som den verste terroraksjonen pa
amerikansk jord av bdde amerikanske styresmakter og deres allierte (White House 2001,
Gordon 2002). De karakteriserte aksjonene som krigshandlinger, og satte dermed i gang en
rekke tiltak i en samlet innsats mot terrorisme. Disse tiltakene kom i stor grad i form av
resolusjonsforslag og lover for & oke beskyttelsen mot flere terrorhandlinger, og bédde FN,
USA og Norge var raskt ute med nye lover i det som allerede var en padgdende prosess. Den
nye og okte innsatsen forte dermed til et okt sokelys pa sikkerhet, som kunne tenkes &

pavirke forholdet mellom staters regjeringer og innbyggere.

I denne oppgaven vil jeg underseke om innsatsen mot terrorisme ogsa kan tenkes 4 ha
innvirkning pa var forstéelse av frihet bade i forhold til en politisk forstéelse av begrepet i
den offentlige debatten, og i forholdet til andre begreper som for eksempel beskyttelse og
sikkerhet. Hovedfokus vil her vare pa Norge, men de umiddelbare tiltakene 1 USA og den
internasjonale utviklingen som bakteppe. En del av siktemalet vil ogsd vaere & skape et
rammeverk som ved & forklare forstaelsen av frihet ogsa kan brukes til 4 tydeliggjore
eventuelle endringer ved denne. Pa bakgrunn av dette vil ogsa en historisk gjennomgang av

oppfatningen og utviklingen av frihetsbegrepet utgjore en vesentlig del av oppgaven.

' Sen2001: 284f
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1.1 — Tema og problemstilling

Oppgaven er altsa ute etter 4 undersoke forstdelsen av frihetsbegrepet i den pigaende
offentlige diskursen i dagens norske og amerikanske , og dette vil i hovedsak gjeres innenfor
det som kan kalles en liberal frihetsforstdelse. Bakgrunn for en slik forstaelse ligger 1
liberalismens utgangspunkt i det enkelte individ. Liberalismen som politisk teori tar
utgangspunkt i frihet, med individualisme og rasjonalitet som de mest fundamentale
trekkene. Et samfunn innen denne ideologien blir i felge Robert Leach betegnet som "...an
aggregate of individuals" (Leach 1991: 58), men Leach papeker samtidig at det er frihet som
er essensen av liberalismen. Dette er ogsd er ogsa Jeremy Waldrons poeng nar han papeker
slektskapet mellom begrepene «liberalism and liberty» (Waldron 1987:4). Bade den
offentlige diskursen og politiske forstielsen av frihetsbegrepet har vert utgangspunkt for en
kontinuerlig debatt og evaluering gjennom historien, og dette har ogsé hatt betydning for
hvordan friheten er blitt forstatt i forhold til andre begreper. Det forelopige endepunktet for
denne diskursen og forstaelsen av friheten har vaert den liberale rettsstaten, og tiltakene som
ble satt i verk i etterkant av september 2001 ma derfor forstas som en padgdende prosess i en

historisk kontekst og i forhold til dagens rettsstatlige forstaelse.

Det overordnede spersmélet som forsekes besvart i denne oppgaven er dermed formulert
som folgende problemstilling:

Er en liberal forstielse av frihet under press som folge av et okt sokelys pa sikkerhet?
Svaret pd denne problemstillingen i forhold til det nevnte utgangspunktet forutsetter at to
undersporsméil besvares: Hvordan har den liberale forstaelsen av frihet utviklet seg historisk
mot dagens sgkelys pa individuelle rettigheter under rettsstaten? Og har denne forstéelsen 1
Norge og USA kommet under press som folge av et gkt sekelys pa sikkerhet i forbindelse

med terror?

Oppgavens undersgkelse av offentlig forstaelse og diskurs 1 dagens samfunn ma altsa tolkes 1
forhold til den liberale forstaelsens utvikling med fokus pé individuelle rettigheter under
paradigmet rettsstaten. Som ogsa problemstillingen viser vil flere begreper vere nodvendige
1 en slik undersekelse, og dette krever ogsa klare definisjoner. For & tydeliggjore utviklingen

av frihetsforstaelsen vil jeg vise til og videre definere begreper som grenser til og bygger opp
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under frihetsbegrepet, som sikkerhet, likhet, autonomi og sannhet. Om den liberale
frihetsforstaelsen som ligger til grunn for denne oppgaven utfordres grunnet et okt sekelys
pa sikkerhet i forbindelse med krigen mot terror i etterkant av september 2001, vil verdier
som er helt sentrale for det liberale rettsstatsparadigmet vare truet. Det kan blant annet
tenkes et gkende press for den individuelle friheten og det individuelle mulighetsrommet, og
dette berorer problemstillingen om hva som kjennetegner et fritt individ. Hvor géir grensen
mellom staters regjeringer og innbyggere, og hvor langt kan staten eventuelt strekke sine
handlinger for den krysser en grense mellom stat og individ og dermed ogsé gar utenpa

forstaelsen av rettsstaten?

Spersmalet om hvor vidt forstaelsen av frihet slik den kommer til uttrykk i den offentlige
diskursen i Norge har endret seg og kommet under press som folge av et gkt sokelys pa
sikkerhet, krever dermed en gjennomgang bade av historisk forstaelse og uttrykket i dagens

diskurs.

1.2 — Begrunnelse av problemstilling, valg av tema og metode

Terroraksjonene i New York forte til et gkende sgkelys pé trusler mot stater og individer, og
hvordan sikkerheten pa best mulig méte kan ivaretas. Et slikt fokus pa beskyttelse og
sikkerhet aktualiserer igjen begrepet om frihet, ettersom dette ofte oppfattes som en motsats
til sikkerhet. Dette kan dermed fore til enske om begrensninger av det mulighetsrommet
friheten gir av hensyn til sikkerheten, og faller inn under det Blaug and Schwarzmantel
kaller den demokratiske diskusjonen om hva som utgjer samfunnets kjerneverdier (Blaug
and Schwarzmantel 2002:2). Blaug og Schwarzmantel sier samtidig at de radikalt forandrede
betingelsene for politiske spersmal etter artusenskiftet gjor det vanskeligere enn noensinne
og komme til enighet om slike spersmal, og den offentlige diskursen om frihetsbegrepet kan
std som et eksempel pé det. Ogsa Amartya Sen demonstrerer problemstillingen med
oppgavens innledende sitat om at det i beste fall ville vaere tépelig 4 tro at man kan lose
kontroversen rundt innholdet av frihetsbegrepet alene. Dette gjor oppgaven desto mer
interessant, og kan ikke hindre en videre undersgkelse av en eventuell endring 1 forstielsen

av frihetsbegrepet.
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For & undersgke presset pa en liberal forstaelse av frihet som folge av okt sekelys pa
sikkerhet, er det nedvendig ogsa & forsta den historiske utviklingen og oppfatningen av
frihetsbegrepet. Denne utviklingen er viktig som et grunnlag for a forsta dagens vektlegging
og forstéelse av begrepet, og jeg vil derfor bruke en stor del av oppgaven pa en teoretisk
gjennomgang av frihetsbegrepets idéhistoriske utvikling. Gjennomgangen strekker seg fra
den greske antikkens forstielse og fram mot dagens forstaelse under rettsstatsparadigmet. En
slik gjennomgang vil 1 tillegg utgjore fundamentet for mitt siktemal om & skape et analytisk
rammeverk for forstaelsen av frihet. Frihetsbegrepets idéhistoriske utvikling viser at
begrepet grenser til eller innbefatter flere begrep, som til sammen utgjor et rammeverk for en
liberal forstaelse av frihet. Rammeverket utgjeres av frihetsforstaelsens legitimitetsgrunnlag
og de rddende samfunnsstrukturene, og sammenhengen mellom disse. Ut ifra hvilke aspekt
som blir vektlagt ved forstaelsen, kan frihetsbegrepet dermed plasseres 1 forhold til
idealposisjoner beskrevet av begrepspar i akser innen rammeverket. Dette vil derfor ogsé
vaere en viktig del av min analyse av eventuelle endringer som folge av et press pa den

liberale forstdelsen av frihet som folge av et okt sokelys pa sikkerhet etter september 2001.

Naér det gjelder den liberale friheten og individet som utgangspunkt for frihetsforstaelsen er
Nils Giljes definisjoner 1 Det naturrettslige kontraktsparadigme (Gilje 1989) et naturlig
utgangspunkt (Se ogsa Pelczynski og Gray 1984). Innen den liberale teorien dette
paradigmet la grunnlaget for er det en viss enighet om at frihet inkluderer fravaer av
hindringer, og at en moderne forstielse av begrepet ser pa frihet som et hjelpemiddel til
handling (Sen 2001, Berlin 2002). Den liberale forstdelsen med sitt individuelle fokus skaper

en spenning nar det gjelder skillet mellom stat og individ.

Balansegangen mellom grensebegreper som frihet og sikkerhet er flytende, og blir til enhver
tid fortolket ut ifra de behov den offentlige diskurs oppfatter som vesentlige pa det gitte
tidspunkt. Mens Hobbes s lasningen i det han definerte som en samfunnspakt med sekelys
pé sikkerhet, fant senere liberale teoretikere dermed sterre rom for individene og
mulighetsrommet skapt av friheten. Maten man definerer frihet pd, forstielsen av begrepet
og mulighetene til handling vil dermed ikke vere statisk, og moderne liberal teori tar

utgangspunkt i det frie og like individ hvor individuell frihet vil til enhver tid veere en
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uunnverlig del av helheten. Dette er dermed grunnlaget for rettsstaten, som er det
dominerende paradigmet i vestlige demokratier og dermed utgangspunktet for denne
oppgaven. Rettsstatsparadigmet kan pa mange maéter ses pa som en konsolidering av den
liberale frihetsforstdelsen, som kjennetegnes av stor vekt pé likhet og en formell beskyttelse

av individet.

Denne oppgavens undersgkelse av en offentlige diskursen og eventuelle endringer 1
forstaelsen av frihet i Norge og USA, bygger 1 stor grad pa statens egne uttalelser i form av
skriftlige dokumenter. For Norges del gjelder dette i hovedsak regjeringens gjennomgang av
aktuelle temaer i NOUer og lovforslag. En gjennomgang av strategisk utvalgte dokumenter
vil kunne belyse endringer 1 uttrykte forstdelsen av frihet og et eventuelt folt press mot
sikkerhet som folge av aksjonene i New York. Det generelle arbeidet med & forsta
utviklingen og de eventuelle endringene som har funnet sted innen et liberalt perspektiv av
frihet vil bli gjort med hovedvekt pd Norge. Aksjonene i New York ble likevel som vist tatt
opp av bade USA og deres allierte, med tiltak ogsé fra FN og andre internasjonale akterer.
Norges utfordringer star derfor 1 et internasjonalt perspektiv, og ma ses i lys av et slikt
internasjonalt politisk klima. Ettersom terroraksjonene i New York er blitt stdende som et
salgs symbol i krigen mot terror er det naturlig & vise til USA, hvor det raskt kom en
reaksjon pé angrepene i form av Patriot act-lovverket. USA og de allierte spisset ogsa

ordbruken da de definerte kampen mot terrorismen som en krig (Gordon 2002).

Kilders reliabilitet og validitet er viktig, bade i forhold til utvelgelsen av dokumenter og
relevansen av dokumentenes innhold (Hellevik 1993). Nar det gjelder utvelgelsen av
dokumenter, gir mye seg selv grunnet oppgavens sekelys pa offentlig diskurs i etterkant av
september 2001. For det internasjonale samfunnet og USAs del er det forst og fremst lagt
vekt pa dokumenter som kom ut som en direkte folge av aksjonene i 2001, og som var med &
danne et bakteppe for det som skjedde i Norge. For Norges del er utviklingsaspektet vaktlagt
1 storre grad, og utvalget omhandler dermed dokumenter ogsé fra arene for terroraksjonene.
Dokumentene som er analysert begrenser seg til offentlige dokumenter som har utredet
aktuelle forhold som frihet, sikkerhet og terrorisme. Ifolge Marianne Ryghaug er offentlige
dokumenter som komitéinnstillinger fra Stortinget og NOU-rapporter regnet som

uproblematiske og spesielt troverdige i en slik sammenheng (Ryghaug 2002:306).
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I min analyse dokumentene har jeg forst og fremst vert oppmerksom pa definisjoner av
begrep og begrunnelser for nye tiltak og endringer av praksis. Det har ogsa vert interessant &
se pa hvilke akterer dokumentene 1 sterst grad har lagt vekt pa i med hensyn til frihet og

sikkerhet.

Problemstillingen oppgaven seker a besvare blir utgjort av det akte sekelyset pa forholdet
mellom frihet og sikkerhet, de tiltakene som ble gjort i forhold til dette omréddet i etterkant av
hendelsene i september 2001. Jeg starter altsa med en analyse av ulike teoretiske arbeid, som
1 stor grad er valgt ut ifra det sokelyset de har pé det liberale frihetsbegrepet. Gjennom &
analysere de ulike teoriene med det Marianne Ryghaug nok ville karakterisert som en noe
naiv tekstanalyse og en tradisjonell trestegsmetode (Ryghaug 2002:3041Y), har jeg sa definert
et rammeverk som beskriver forholdet mellom begrepene innenfor en liberal forstaelse av
frihet. Det er dette rammeverket som utgjor bakteppet for min analyse av de tiltakene som

danner utgangspunktet for oppgavens problemstilling.

Analysen av dokumentene tar utgangspunkt i hermeneutikken som forstar tekst som et
samspill mellom enkeltdeler og helheten, og som derfor legger stor vekt pa selve tolkningen
av teksten. Marianne Ryghaug nevner uklare retningslinjer for en forskningspraksis og det at
den er lite brukbar som et konkret analyseverktay som svakheter med en slik tilnerming.
(Ryghaug 2002:309f). Man mister den objektiviteten som tilsier at man kan ha én lgsning pa
et problem, fordi fortolkeren fraviker idealet ved fordreining, ensidighet og a lese sin egen
bakgrunn og sine egne verdier inn i teksten (Ryghaug 2002:309). Hermeneutikken legger
imidlertid vekt pa en kontinuerlig utdypning av meningsforstaelsen, som gjor at samspillet
mellom enkeltdelene og helheten gir en mer reflektert helhetstolkning. Det er ogsa et poeng
at det ikke finnes en egentlig sannhet, og at det kan stilles mange spersmaél til en takst som
kan gi ulike svar. Dette synes & passe godt overens med en problemstilling som tar opp
forholdet mellom frihet og sikkerhet, hvor det virker relativt klart at det finnes flere mater &

bade forsté forholdet og a agere 1 forhold til en forstatt problemstilling.
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1.3 — Oppgavens relevans

Professor Erling Johannes Husabg ved juridisk fakultet ved Universitetet i Bergen er blitt
brukt av blant andre Justis- og politidepartementet i utformingen av NOUer og lovforslag. |
folge Husabg (2004) utlaste terroraksjonen 1 2001 mottiltak av et omfang og en bredde som
vi ikke har sett siden 2. verdenskrig. Husabg viser serlig til den sékalte pre-aktive
strafferetten, altsa fokus pa & avdekke kriminalitet i forkant av den kriminelle handlingen.
Denne pre-aktive metoden blir i skende grad brukt fremfor den tradisjonelle re-aktive
strafferetten hvor etterforskning skjer som en respons pé allerede utfort kriminalitet.
Ekspansjonen av den pre-aktive strafferetten har i seerlig grad kommet til syne etter 2001,
gjennom en omfattende utvikling av nye “terror-regler”, bade nasjonalt og internasjonalt.
Husabg (2004:186) mener internasjonale organisasjoner tgyer sine fullmakter ved
utviklingen av et slikt regelverk, og at det ogsé er betimelig 4 stille spersmal ved de
nasjonale myndighetenes ansvar for 4 ivareta og balansere skillet mellom hensynet til
enkeltmennesket og hensynet til samfunnets fred og sikkerhet. Problemet er at den pre-aktive
etterforskningen i stor grad gjer nytte av inngripende metoder pa et tidlig stadium i den
kriminelle virksomheten, og dermed eker faren for inngrep i privatlivets fred. Husabe mener
dette reiser viktige spersmél om hvor langt vi er villige til 4 tillate offentlig overvdking og
kontroll som midler for & verne om en felles trygghet (Husabe 2003). Det kan ogsa stilles
spersmal om hvor langt man i forhold til menneskerettighetene kan ga i & foreta

innskrenkninger 1 retten til respekt for privatlivet (Husabg 2003).

Slike spersmaél er en del av demokratiske diskusjonen og demokratiets kjerneverdier, som
nevnt i forrige delkapittel. Sammen med oppgavens analyse av en historisk oppfatning og
utvikling av begrepet frihet, er dette med pa a gjere oppgavens problemstilling relevant ogsa
utenfor undersegkelsen som gjores her. I tillegg kan modellen for frihetens rammeverk ogsa
vere til hjelp ved videre studier rundt teori og utvikling av frihetsbegrepet. Selv om funnene
1 denne oppgaven ikke har umiddelbar relevans utover en gitt tidsperiode, vil dette kunne

fungere som utgangspunkt ogsa pd en mer generell basis.
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1.4 — Kapitteloversikt

Denne studien av frihetsbegrepets utvikling 1 metet med kryssende interesser, bestér av to
hoveddeler. Forste del tar for seg frihetsbegrepets historiske utvikling, og en definering av en
modell for frihetens rammeverk. Utviklingen tar i hovedsak for seg utviklingen fra Hobbes
sokelys pé individet og dannelsen av Det naturrettslige kontraktsparadigmet, og den videre
utviklingen fram til det dagens rettsstatsparadigme. Det er denne teoretiske bakgrunnen som
danner grunnlaget for oppgavens rammeverk for den liberale friheten. Del to vil med
bakgrunnen i begrepene fra den liberale filosofien forseke & fange opp frihetsforstaelsen pé
begynnelsen av 2000-tallet, samt eventuelle endringer i dette som folge av det okte fokuset
pa terror, symbolisert ved hendelsene 1 New York 1 september 2001. For denne delen vil
analysen ta for seg tidsrommet fram til slutten av 2005, som var gyldigheten under de sikalte

sunsets 1 den amerikanske Patriot act-lovgivningen.

Oppgaven er organisert i1 seks kapitler. I kapittel to vil jeg bryte begrepet opp 1 flere
elementer, og gjore rede for hvordan frihetsbegrepet har gétt gjennom distinkte historiske
perioder. Ved & gjore dette vil jeg vare i stand til & definere den indre spenningen i begrepet,
samt a se pa hvilke begreper som grenser til frihet. Slike begreper kan tenkes a vare
nedvendige for, eller 4 bryte med forskjellige oppfatninger av tilstanden frihet. Dette gjores i
en grundig gjennomgang av frihetens historiske utvikling hvor hovedvekten er lagt pa
teoretikere innen liberalistisk teori, men hvor det ogsa blir trukket trader helt fra det antikke
Hellas og fram til dagens rettsstatlige forstielse av individuelle menneskerettigheter. En slik
moderne forstéelse har ogsa klare definisjoner 1 forhold til straffbare handlinger, og en kort
presentasjon av prinsipper for straffelovgivningen vil derfor bli presentert. Ettersom
utviklingen av frihetsbegrepet viser dette som et komplisert og foranderlig begrep, har jeg
valgt & presentere den historiske utviklingen av en liberal forstaelse av friheten med en fyldig
og omfattende teoridel. Dette vil bade sette tema og problemstilling i et klarere lys, samtidig
som det vil gjore det mulig & si noe om utviklingen etter september 2001 har beveget seg i

gamle eller nye spor.



Kapittel 1 — Innledning

I kapittel tre vil jeg med utgangspunkt i tema og problemstilling presentere det teoretiske
rammeverket som vil bli lagt til grunn. Ut ifra de historiske tilstandene og elementene av
frihet definerer jeg en modell for det jeg har valgt & kalle den liberale frihetsforstdelsens
rammeverk. Denne modellen vil utgjere kryssende akser med begrepspar som utgjor
idealposisjoner i forhold til den liberale frihetens legitimitetsgrunnlag og struktur. Modellen
brukes sa til 4 vise til hvor de forskjellige teoriene i frihetens historiske utvikling plasserer
seg. Samtidig danner rammeverket ogsa grunnlaget for oppgavens andre del, hvor

oppfatningen av frihet undersekes 1 etterkant av september 2001.

Kapittel fire omhandler dagens empiriske forstaelse av frihet og andre relevante begreper
innenfor den liberale frihetsforstaelsens rammeverk, slik jeg tolker at dette kommer til
uttrykk 1 offentlige publikasjoner og lovverk. I etterkant av september 2001 ble sokelyset pé
frihetsbegrepet som vist aktualisert pa nytt, og bdde USA som rammet part, det jeg i denne
oppgaven har valgt a kalle verdenssamfunnet og som i forste rekke refererer til FN,

menneskerettsorganisasjoner og Norge reagerte 1 forhold til denne problemstillingen.

I kapittel fem vil jeg analysere min oppfatning av virkemidlene og tiltakene mot terror, og se
pa forstaelsen av frihet i forhold til rammeverket for den liberale frihetsforstaelsen. Dette vil
jeg sammenfatte ved a se pa konsekvensene av de forskjellige oppfatningene av frihet og
tiltak 1 de ulike dokumentene, og hvilke endringer og konsekvenser dette har for strafferett
og menneskerettigheter i forhold til et liberalt frihetsbegrep. Til slutt vil jeg se pé hvilke

utfordringer denne utviklingen gir.

Avslutningsvis vil jeg 1 kapittel seks poengtere de viktigste funnene ved a vise til oppgavens

hovedfunn, og implikasjonene dette gir.
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Kapittel 2 — Forestillingen om frihet

Everything is what it is: liberty is liberty, not equality
or fairness or justice or culture, or human happiness or
a quiet conscience. [...] Yet it remains true that the
freedom of some must at times be curtailed to secure
the freedom of others.

- Isaiah Berlin’

Frihetsbegrepet er ikke et entydig begrep, og det blir forstatt pa forskjellige méter av
forskjellige personer og til forskjellige tider. I de gamle greske polisene forstod man friheten
innenfor konteksten av samfunnet. Dette ble redusert til mann og kvinne som ble forstatt
som & vere de minste bestanddelene av samfunnet, og som var det som skulle til for & kunne
reprodusere arten (Gilje 1989:34). I dette forholdet inntok mannen en dominerende stilling i
form av sin natur, og med denne sakalte aristoteliske argumentasjonen forklarte man slike
sakalte herredemmerelasjoner ogsa i forhold til herre-knekt og samfunn-individ. Frihet innen
denne forstaelsen impliserte at det ogsa fantes ufrihet, og det var ikke oppe til diskusjon om

slike herredemmerelasjoner var legitime (Mulgan 1984:9).

I moderne liberal tradisjon blir friheten forstatt som en verdi i forhold til hvert enkelt individ
(Mulgan 1984:13). Denne forstielsen har sitt utspring i naturtilstandsteoremet, og det var
Hobbes som forst definerte dette ved a ta utgangspunkt i det frie og like individ (Gilje
1989:36ff). Dagens oppfatning bygger i stor grad pa frie og like individ, men med sekelys pa
et inkluderende og omfattende vern av rettigheter innenfor et rettsstatsparadigme (Gloppen
2004:521). Det er en karakteristikk ved det inkluderende og omfattende i rettsstaten at
rettighetene gjelder alle og inkluderer et bredt spekter av rettigheter,(Gloppen 2004: 53),
men heller ikke dagens oppfatning av frihetsbegrepet er statisk. Dette forer 1 sin tur naturlig

nok til ulike meninger og oppfatninger rundt begrepsforstéelse.

2 TIsaiah Berlin 2002: 173f
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Etter september 2001 kan det virke som om oppfatningen av frihetsbegrepet er i ferd med &
gé over i en ny forstdelse hvor likheten blir nedtonet til fordel for fokus pé spesielt sikkerhet
men ogsd sannhet, som er typer av forstdelse som kan forbindes med tidligere paradigmer
som samfunnskontrakt og naturrett. Kan man i denne sammenhengen snakke om en ny (eller
tilbakevendende) forstaelse av frihetsbegrepet, eller er det bare snakk om inkrementelle

endringer og justeringer innenfor den eksisterende forstaelsen under rettsstaten?

2.1 - Forstaelsen av frihet

En definering av begrepene man skal studere er en betingelse for & kunne forsta dem. Frihet
er et begrep de aller farreste, rent implisitt, vil ha problemer med. Begrepet blir sett pa som
en positiv verdi som assisterer bade individer og grupper med sine gjoremal og skaper et
handlingsrom som gjer individene i stand til & ta valg angdende sine handlinger. Det er ogsé
dette som ifolge Isaiah Berlin er kjernepunktet i det som utgjer ekte frihet (Berlin
2002b:103f). Friheten 1 et moderne demokrati blir ofte nermest tatt for gitt fordi
handlingsrommet og valgmulighetene her er til stede, og dermed er en ting man ikke trenger
a bruke s@rlig med ressurser pa. I et moderne demokrati er fastsatte kjoreregler nedskrevet i
et regelverk som i utgangspunktet er likt for alle individene innen lovverket til det enkelte
demokratiets rekkevidde. En slik likhet et vesentlig trekk ved demokratiet (se bl.a. Held
1998), og gjer at individene har et fast holdepunkt som ogsé utgjer en sikkerhet for
individene. Det er denne sikkerheten som gjer at individene ikke behgver a bekymre seg for

friheten i sine daglige gjeremal.

Frihet er likevel et komplisert begrep, som ofte kommer i1 konflikt med seg selv. Det tidligere
nevnte stridsspersmalet med et skille mellom individer og samfunn er et spersmal Berlin tar
opp med sine begreper positiv og negativ frihet (Berlin 2002b). Berlin er her ikke bare
opptatt av at skillet skal gjere handlingsrommet klart for hindringer, men ogsa at selve
handlingene skal ha en klar kilde og hensikt. En lignende distinksjon blir ogsé tatt opp av
Amartya Sen som ved 4 vise til politisk og ekonomisk frihet tar opp synspunktet om at
frihetsbegrepet innbefatter bade prosesser som tillater individer valg og handlinger, og i

tillegg de mulighetene som faktisk finnes for individene (Sen 2001: 16f, 146fY).
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En kort ordboksdefinisjon av frihet finner vi i Bokmalsordboka (Norske ordbeker ingen
dato). Her finnes det 5 definisjoner av frihet hvorav de 4 forste kan vare relevante i denne
sammenheng.’ Forklaringene er (1) suverenitet, selvstyre; demokrati, (2) ikke fangenskap,
(3) rett, mulighet til noe (uten tvang), og (4) privilegier. Ut fra en slik definisjon er det klart
at frihetsbegrepet er et mangfoldig begrep.

Definisjonen av frihet i Statsvitenskapelig leksikon bekrefter det som star i Bokmalsordboka,
men er mer fokusert pa det individuelle: "...det motsatte av & vaere hindret, kontrollert,
tvunget eller hersket over" (Osterud, Goldmann og Pedersen 1997:70f). Her blir det gjort

klart at frihet er en tilstand hvor man selv har kontroll.

Forstéelsen av frihet som individuell kontroll blir ytterligere slatt fast ved & se pa
definisjonen av frihet i det engelske spraket hvor man mé ta hensyn til bdde freedom og
liberty, som er to nart beslektede begreper som begge kan brukes om frihet. Freedom viser
forst og fremst til personlig frihet, og tilstanden av a vere fri fra hindringer, mens liberty
viser til beskyttelse fra autoriter innblanding 1 enkeltindividers liv, med spesielt vekt pa

individets evne til & kunne velge fritt (The Free Dictionary ingen dato).

I det overstaende er det nevnt flere andre begreper i sammenheng med begrepet frihet, som
demokrati, sikkerhet og likhet. Disse andre begrepene viser at frihetsbegrepet er et
komplisert begrep som blir pavirket av flere faktorer og fra flere hold. En utfordring for
frihetsbegrepet er at dette ikke forer til verken sikkerhet eller likhet. Det er viktig & skille

mellom begrepene og ikke blande disse.

2.1.1 — Frihetens elementer

Definisjoner av begreper er en forutsetning for forstielse, og som vist ved diskusjonen rundt
frihet i innledningen inkluderer frihetsbegrepets definisjon flere andre begreper. Nar det
gjelder frihetsforstaelsens utvikling fra naturtilstandens autonome individ til

likhetstankegangen under rettsstaten er det flere begreper som ber skilles fra hverandre.

3 Definisjon (5) i sms: fritak

13



Kapittel 2 — Forestillingen om frihet

2.1.1.1 — Autonomiens selvstendighet og uavhengighet

Begrepet autonomi viser til en tilstand av selvstendighet og uavhengighet av impulser og
tvang utenfra. I filosofien betyr dette at de autonome individene henter sitt ideal fra sin egen
bevissthet, og ikke er palagt handlingsmenster fra verken guder eller andre strukturer enn de
rent fysiske lovene (Ordnett ingen dato). Autonomi forstas ofte som synonymt med Hobbes
definisjon av naturtilstanden, med et frihetsbegrep som en tilstand av ubegrensede

muligheter 1 et uinnskrenket handlingsrom (Raphael 1984:31).

Denne forstéelsen av begrepet vil ogsa vere ekstremt pluralistisk fordi hvert autonome
individ 1 prinsippet vil definere sitt eget handlingsrom og bestemme sin egen sannhet ut fra
dette, og ifelge Hobbes fér dette utlep 1 individets nedvendighet av & preservere sitt eget liv
(ibid.). Enhver struktur vil virke begrensende pa en slik forstaelse, ettersom strukturer forer
til visse palagte handlingsmenstre, innenfor en slik materialistisk frihetsforstéelse. En slik
individuell forstéelse av begrepet lar seg imidlertid vanskelig kombinere med et samfunn og
den sikkerhet og forutsigbarhet som trengs der, og det var ogsa Hobbes mening at individene
matte inngd gi oppgi den individuelle friheten til en autoritet for & oppné en tilstand av

sikkerhet (Raphael 1984:35f).

2.1.1.2 — Sikkerhetens beskyttelse og bevaring

Nedvendigheten av sikkerhet legitimeres som vist av de forskjellige problemene man
oppfattet i den nevnte naturtilstanden. Hobbes argumenterte for eksempel for en oppgivelse
av individets opprinnelige rettigheter til en autoritet slik at individenes interesser for
sikkerhet og fred kunne opprettholdes 1 det lange lop (Held 1998:76). Sikkerheten er altsd en
inngripen i individenes rettigheter og dermed en motsats til friheten og autonomien
forbundet med disse, men den er samtidig en nedvendighet for & opprettholde individenes
sikkerhet og fred i1 et samfunn med flere individer. Det er altsé ikke tvil om at begrepene
uttrykker forskjellige tilstander, men dette tar ikke fullt ut hensyn til distinksjonen mellom
autonome individer i en naturtilstand og individer bundet under en samfunnskontrakt.
Forstdelsen av frihet som en tilstand av ubegrensede muligheter i et uinnskrenket

handlingsrom er i stor grad en individuell tiln@rming.
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Denne forestillingen kan beskrives som Hobbes naturtilstand, hvor de autonome individene

levde hver for seg og kun var begrenset av fysiske hindringer (Raphael 1989:30).

Gar vi vekk fra en rent individuell tilnerming vil det imidlertid kunne oppsta problemer med
to eller flere individers ubegrensede handlingsrom, og vi kan fé en situasjon hvor ett eller
alle de tidligere individenes ubegrensede handlingsrom ikke lenger er ubegrensede. Det var
som nevnt over ulik oppfatning av interaksjonen mellom individene, men det er altsé en
situasjon hvor den teoretiske friheten er i fare for a bli begrenset av andres tilsvarende rett til
frihet. Denne situasjonen kan skape problemer ved at begge individene i interaksjonen med
rette kan si at deres frihet blir innskrenket grunnet den andres handlinger. Situasjonen kan
tenkes lost pa flere mater, men lgsningen for en part er ikke nedvendigvis det samme for den
andre. Hobbes sa derfor for seg en slik ukontrollert interaksjon mellom autonome individer

som en «Warre of every one against every one» (Held 1998:76).

For a ivareta frihet er det altsa viktig at en mulighet ikke i urimelig grad blir forhindret av en
slik tilfeldighet som en annens mulighet 1 det samme handlingsrommet kan vare. Friheten
forstatt som det enkelte individs handlingsrom krever altsé en sikkerhet, et handlingsrom
som er fritt fra fare, risiko eller skade (The Free Dictionary). Hobbes autoritet er en
strukturell tilneerming som ivaretar til dels disse kravene, selv om strukturen ikke alltid ble
forstatt a vaere like inngripende ovenfor individet som Hobbes (som blir vist ved

gjennomgangen av det liberale perspektivet senere i oppgaven).

2.1.1.3 — Sannhetens allmenngyldighet og rasjonalitet

Sannhet er et begrep som kan settes 1 forbindelse med begrensninger for frihet, og som
lettest blir forstatt som en del av distinksjonen mellom det Isaiah Berlin har kalt positiv og
negativ sannhet (Berlin 2002b:169ff). Negativ frihet inkluderer det omrédet et individ kan
gjore hva han evner eller ikke, og er slik sett en form av det autonome individets
ubegrensede muligheter i et uinnskrenket handlingsrom. Dette til tross for at Berlin selv
papeker at ingen manns aktiviteter er sd private at de aldri hindrer noen andres liv pd noen
som helst méte (Berlin 2002b:172). Denne forstielsen forbindes ofte med rasjonalitet og

fornuft og det tenkende menneskets evne til a lose problemer under forutsetningen at det
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finnes en gitt sannhet, sdkalt monisme. Dette skaper en situasjon hvor en rasjonell handling
vil vaere en riktig handling fordi alle ting henger sammen i en stor sannhet (Berlin 2002b:4).
Dette forer til forstaelsen av at man ved logiske utledninger og rasjonelle handlinger alltid vil
kunne handle riktig og komme fram til den ene gitte sannheten. En slik monistisk
sannhetsforstielse kan vaere det autonome individets eget valg, og er ikke nedvendigvis en

strukturell begrensning.

Man beveger seg dermed inn pa det Berlin definerer som positiv sannhet, som inkluderer hva
eller hvem som er kilden til et individs kontroll (Berlin 2002b:169,178f). En tilsynelatende
rasjonell handlemate kan undergrave det autonome individets ubegrensede muligheter til &
skape et handlingsrom utenfor det som blir oppfattet som rasjonelt. Foringene er ikke fysiske
hindringer og blir ikke oppfattet som hindre fordi de oppfattes som midler for & na et mal om
den rasjonelle oppfattelsen. Ved en slik tankegang snakker Berlin om «The retreat to the
inner citadel» (Berlin 2002b:181ff), som henviser til en tilstand hvor foringer ikke blir sett

pa som hindre fordi de ikke lenger inngér i individets ensker og rasjonelle mal.

Man definerer dermed sannheten ut fra omgivelsene, og kan vare et lett offer for misbruk fra
autoriteter ved en omdanning av politisk autoritet til individuell selvbestemmelse (Gray
1984:335). Berlin argumenterer imidlertid for at nettopp det faktum at autonome individer
har en fri og ubegrenset vilje bestar av neyaktig det faktum at de er forfattere av egne verdier
som er mél i seg selv (Berlin 2002b:183). Dette harmonerer dérlig med en monistisk
forstielse med rasjonelle og riktige valg, og ferer til en pluralistisk forstaelse hvor sannheten

defineres av hvert enkelt individs egne motiver (Berlin 2002b:185).

2.1.1.4 — Likhetens enighet og universalisme

Begrepet likhet viser til det & ha samme status, kér og retter i henhold til et visst aspekt
(Ordnett ingen dato). I sammenheng med frihetsforstaelse vil aspektet vaere den enigheten
som er inngétt, f.eks. ved en samfunnskontrakt, for 4 bevare de autonome individenes frihet.
Som vist over er sikkerhet et middel for & hindre at det enkelte individets frihet ikke blir
tilsidesatt av tilfeldigheter, og forutsatt at man ikke har en gitt rangering av individene er

dette 1 seg selv en form for likhet. Man kan likevel forestille seg en slik rangering, og en
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situasjon hvor enkelte individers frihet og sikkerhet gar pd bekostning av andres. Et skille
gér mellom det Rousseau kaller naturlig ulikhet og ulikhet skapt av politiske og sosiale
institusjoner (Gardiner 1984: 86f). Naturlig ulikhet som fysisk og mental kapasitet lar seg
vanskelig omfordele, men 1 det sosiale samfunnet er ikke lenger individet tvunget av impuls
og kan individet handle etter prinsipper lagt ned av egen fornuft og vilje (Gardiner
1984:90f). Kant ser en sammenheng mellom rasjonalitet og lov, og mener at kun rasjonelle
vesener er 1 stand til 4 felge lover som de selv formulerer. Dette krever en form for respekt,
og siden individer i like stor grad er rasjonelle vesener krever de i like stor grad den samme
respekten (Blaug and Schwarzmantel 2000: 140). Respekten for individene utgjor dermed en
likhet pa grunn av at ethvert individ er et bevisst vesen som selv formulerer sine mal og
meninger, og derfor skal behandles som et mal i seg selv heller enn et bare et middel for

andre (Blaug and Schwarzmantel 2000: 141).

Et fritt samfunn, innenfor rammene av en viss enighet, ma altsa sikre det autonome
individets handlingsrom mot ungdige begrensninger samtidig som det ma sikre at de
begrensningene som blir gjort ikke bererer enkelte mer enn andre. For & kunne kalle et
samfunn fritt holder det med andre ord ikke a skape lesninger som garanterer friheten til
enkelte, mens andre samtidig blir ofre for denne friheten ved at deres handlingsrom blir
redusert som en folge av andres sikkerhet innenfor et vidt handlingsrom. Friheten og
sikkerheten mé gjores universelle slik at hvert enkelt individ er underlagt de samme vilkar
for frihet. Denne likheten og universaliteten er noe av det som kjennetegner moderne
menneskerettigheter innen rettsstaten (Gloppen 2004:511f). Forstielsen av frihetsbegrepet
blir altsa pavirket av den ulike forstéelsen og vekten som blir lagt pa begrepet likhet, i

sammenheng med begreper som autonomi, sikkerhet og sannhet.
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2.2 — Frihetens historiske utvikling

Forestillingen av frihet tar altsé utgangspunkt i flere ulike elementer, og det finnes flere
forskjellige forstdelser av frihet. Méten frihetsbegrepet blir definert i forhold til
balansegangen mellom grensebegreper innenfor ulike forstielser er flytende, og vil til enhver
tid métte revideres ut ifra behovene enkeltmenneskene og samfunnet har pa det gitte
tidspunktet. Den greske antikken er ofte sett som et naturlig utgangspunkt for en
gjennomgang av utviklingen av frihetsforstaelse (se bl.a. Held 1989, Mulgan 1984), selv om
grekernes frihetsbegrep ikke tok opp 1 seg den moderne forstaelsen av allmenn frihet pa
individuelt plan. Dette gjor seg ikke minst gjeldende fordi den greske forstielsen danner
utgangspunktet for kritikken som kom med Hobbes, og dermed dannet grunnlaget for det
Gilje har kalt et paradigmeskifte.

2.2.1 — Grekernes politiske frihetsforstaelse

Selv om det allerede i det antikke Hellas eksisterte en definisjon av frihetsbegrepet, var
grekernes forstaelse av begrepet et ganske annet utgangspunkt enn dagens individuelle
sokelys. Forutsetningen for grekernes frihetsforstielse var de relasjoner som tok sted i det
offentlige rom, badde mellom individer og sterre grupper som samfunn (Mulgan 1984:8). Det
var den offentlige sfaeeren som utgjorde arenaen for det greske demokratiet, og friheten var en
eksklusiv karakteristikk som kun gjaldt de individer/ grupper og kun nér de utfoldet seg pa
denne offentlige arenaen som ble kalt polis. Grekerne hadde ogsé en klar oppfatning av
skillet mellom denne offentlige sfaren, og en privat sfeere som ble sett pa som en sfere hvor
man skulle mestre livets nedvendigheter. Maktbruk og vold var sett pa som nedvendige
virkemidler for & oppnd en slik mestring, noe som legitimerte bruk av slaver og det faktum at
ikke alle individer kunne ta del i polis. Det var nar man mestret dagliglivet i1 privatsfaren,
det vil si nar man ikke trengte a bruke krefter pa det som var ansett a vere livets
nedvendigheter fordi man hadde eiendom og makt, at man kunne tre over i den offentlige
sfaeren — polis - og bli fri (Arendt 1958:28ff). Dette knyttet forstaelsen av frihetsbegrepet til
individets/ gruppens helsemessige og ekonomiske status, men hvor det likevel var relasjoner
mellom individer/ grupper i det offentlige rom som var av betydning. Frihet var pé denne

maten en eksklusiv karakteristikk som kun angikk utvalgte personer og samfunn, og
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grekerne sa derfor heller ingen sammenheng mellom frihet og likhet (Mulgan 1984:10).
Forstdelsen av frihet var altsa en beskyttelse av samfunnet og de relasjonene som foregikk i
polis, og om dette hadde omkostninger i form av enkelte individer som maétte lide for dette
formalet sa ansa grekerne dette som uproblematisk. Pa denne maten mente ogsé grekerne
selv at de skapte de beste forholdene for et demokratisk polis, hvor bade frihet og sikkerhet
hadde sin plass. Aristoteles mente blant annet at man ikke kunne sette likhetstegn mellom
frihet og & leve som man selv ensket, og at motsatsen derfor matte bli sett pa som sikkerhet
heller enn slaveri (Mulgan 1984:17). Distinksjonene og koblingene som gjores mellom
privat/ offentlig og frihet/ sikkerhet viser at man allerede i det antikke Hellas hadde en
erkjennelse av at friheten bade kunne begrense og selv bli begrenset av en indre spenning

mellom begrepene som utgjorde forstaelsen av begrepet.

Forutsetningene for grekernes forstaelse av frihet var altsé relasjoner i det offentlige rom, og
verken individet eller privatsfaren inngikk i denne forstaelsen. Anerkjennelsen av skillet
mellom privat og offentlig sfeere hadde dermed ingen innvirkning pa frihetsforstielsen, og
hovedmalet ma kunne sies a vare beskyttelse og sikkerhet for & opprettholde samfunnets

struktur.
2.2.2 - Individet som utgangspunkt for frihetsforstaelse

Etter hvert som de greske polisene forsvant, forsvant imidlertid ogsa de strukturelle
rammebetingelsene for demokratiet og den livsforselen grekerne hadde hatt. Det direkte
demokratiet som fungerte i de smé greske polisene kunne ikke fungere 1 storre enheter, og
etter hvert ble det ogsé en vridning i vektleggingen av begreper som frihet og sikkerhet.
Ettersom demokratiet ikke lenger fungerte, var heller ikke den greske forstaelsen og
vektleggingen av frihetsbegrepet s&rlig relevant lenger. Skillet mellom offentlig og privat
rom kan neppe sies a ha vert av stor betydning ettersom kongevelder og eneherskere tok
over makten. Denne absolutismen var basert pa forestillingen om at suverenen i rettslig
forstand var plassert «over» eller «utenfor» loven (Gilje 1989). Relasjoner mellom individer
forekom naturligvis ogsé 1 disse samfunnene, men den offentlige arenaen var forbeholdt en

snever og enda mer eksklusiv krets enn det var snakk om i grekernes poliser.
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2.2.2.1 — Det naturrettslige kontraktsparadigmet

Innen det greske forstielsen av frihet som kan kalles et polis-paradigme, hvor begrepene 1
rammeverket var utgjort av par — individer eller grupper — som inngikk i naturlige relasjoner
uten kontraktsmessig feste. Disse relasjonene utgjorde det naturlige utgangspunktet, og
organiserte samfunnets deler i et avhengighetsforhold til hverandre. Reaksjonen pd denne
organiseringen av herredemmerelasjoner kom ferst med Hobbes og det som Nils Gilje har
kalt Det naturrettslige kontraktsparadigmet (Gilje 1989). Hobbes kritiserte tidligere teorier
for & veere basert pa en vilkarlig politisk praksis i mangelen pa et solid vitenskapelig
fundament, som naturvitenskapen er et eksempel pd. Politisk teori har imidlertid ikke den
samme forutsetningen for et slik fundament som naturvitenskapen, fordi teorien selv er en
del av fundamentet i det Gilje kaller et indre hermeneutisk-kommunikativt forhold til
samfunnet. Politiske teorier er dermed et forsgk pa en teoretisk organisering av den politiske
verden som en legitim mate & organisere det politiske og sosiale liv, og som en ideal
regulativ idé (Gilje 1989:6f). Nar en teoretisk rekonstruksjon fir «eksemplarisk» status
og/eller blir et «forbilde» for ettertiden, kan vi snakke om et nytt paradigme innenfor politisk
teori. Gilje forstdr det naturrettslige kontraktsparadigmet som en spraklig og faglig matrise
som 1 grove trekk er felles for politiske tenkere som Hobbes, Spinoza, Pufendorf, Locke,
Rousseau og Kant (Gilje 1989:11f). De symbolske generaliseringene innen det naturrettslige
kontraktsparadigmet er at alle mennesker sgker selvbevarelse, og at en politisk ordning bare
er legitim nér alle som lever under ordningen som frie og like individer kunne ha gitt sin

tilslutning til den gjennom en hypotetisk kontrakt (Gilje 1989:11f, 65).

20



Kapittel 2 — Forestillingen om frihet

Hobbes — Kontrakt og beskyttelse

Hobbes' teorier var altsa reaksjonen som la grunnlaget for et paradigmeskifte innen
forstéelsen og rammeverket rundt frihetsbegrepet. Innen dette nye paradigmet tok Hobbes
utgangspunkt i det han kalte naturtilstanden som var en alles kamp mot alle, og hvor ethvert
individs frihet kun var begrenset av de naturlige fysiske hindre. Alle individer var 1 Hobbes
naturtilstand hindre, og dermed legitime mal for andre individers naturlige rett til alt
(Raphael 1984:32).* Den filosofiske bakgrunn og begrunnelse for dette finner vi i
naturretten. Grunnleggende 1 naturrettsfilosofien er forestillingen om at det finnes et
rettssystem som ikke er skapt av menneskene selv. Dette rettssystemet stammer fra en kilde
utenfor mennesket og mennesket har derfor ikke noen innflytelse over det. Rettssystemet er
evig og allmenngyldig, og det er hevet over alle menneskeskapte lover. Det finnes 1 kraft av
selve menneskets eksistens (Miskowiak 1998:17f). Hobbes teorier var materialistiske og tok
egentlig mer til orde for sikkerhet enn de gjorde for likhet, og slik sett var ikke hovedmalet
vesentlig forskjellig fra teoriene i det antikke Hellas. Det som likevel var et radikalt brudd
med gammelt tankegods, og som la selve grunnlaget for et paradigmatisk skifte nar det gjaldt
forstéelsen av frihet var at Hobbes med sin naturtilstand var den forste til & ta utgangspunkt i
det frie og like individ (Gilje 1989:36ft). Hobbes teori om naturtilstanden gikk nemlig
utenpd den naturrettslige teorien nettopp fordi sekelyset var pa selvstendige individer og
ikke pa de samlende samfunnsstrukturene. Begreper som frihet, likhet og rettigheter var
sentrale 1 Hobbes naturtilstand, men begrepene utgjer i folge Hobbes forhold som var
uoppnaelige med mindre hvert enkelt selvstendige individ underkastet seg en autoritet under
en samfunnspakt. En slik samfunnspakt utgjorde i motsetning til naturtilstandens naturlige
frihet en kunstig frihet, men skapte til gjengjeld sikkerhet for de individene. Den kunstige
friheten var et positivt frihetsbegrep ettersom alt som ikke var eksplisitt forbudt ved lov

under samfunnspakten var i en del av individets opprinnelige naturlige rett.

Spinoza — Gud og rasjonalitet

Spinoza har samme positive forstdelse som Hobbes av at frihet betyr fraveer av eksterne
hindringer, og et aktivt individ som felger sin fornuft og ikke sine folelser. Spinoza &pner

imidlertid ogsa for en problemstilling som tar opp i seg negativ (liberal) frihet, og en

*  «..natural right to everythingy.
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moderne differensiering mellom stat og samfunn (Gilje 1989:86). Skillet bygger pa Spinozas
individ som er en del av Gud og som dermed er fritt om han handler ut ifra rasjonell
forstaelse, men som likevel ofte handler ut ifra felelser. For & hindre slike handlinger ut ifra
folelser hjelper det ikke med logisk argumentasjon, og samfunnet tar form av en stat nir det
har makt til & palegge individene et allment lovverk basert pd trusler. Staten er nyttig sd
lenge den medvirker til en rasjonell livsforsel, og dermed forer til frihet for individene.
Formalet med staten er sikkerhet, men endemalet er frihet. Dette skjer altsd gjennom at
staten skaper en sikkerhet slik at individet kan bevare seg selv og leve et rasjonelt liv, som 1

sin tur betyr & vare fri 1 det man er ett med Gud (Parkinson 1989: 471Y).

Locke — Enighet og guds lover

Locke bygger pa mange mater videre pé det grunnlaget som ble lagt av Hobbes og Spinoza
for ham, ved at han tar utgangspunkt 1 individenes naturlige frihet i en naturtilstand. Likevel
skiller Lockes teorier seg vesentlig fra tidligere teorier om frihet bdde fordi han har en
utvidet forstaelse av selve frihetsbegrepet, og fordi dette legger klare begrensninger pa den
statsmakten som oppstér ved enigheten om en samfunnskontrakt. I felge blant andre David
Held er dermed Locke pa mange mater & regne som den forste virkelige liberalist (Held
1998:791f). Forstaelsen av individenes naturlige frihet i naturtilstanden tok altsé
utgangspunkt i den gjeldende forstaelsen om & ikke vaere under andres vilje, og & felge de
naturlige lovene. Lockes frihetsbegrep var imidlertid et todelt begrep som utgjorde bade en
tilstand av frihet, og det & ha evne eller makt til & benytte seg av denne tilstanden. Den frie
viljen forutsatte individenes evne til & foretrekke en aktivitet framfor en annen, og siden vilje
var identisk med ensker kunne individene oppna sine ensker sdfremt de hadde makt til &
handle (Tully 1984:66ff). Dette forte til at friheten ikke bare tok utgangspunkt i1 individets
frie og ubundne vilje, men i individets evne til 4 bruke den frie viljen rasjonelt og & folge
rasjonelle moralske prinsipper som tilsvarer de naturlige lovene. Ifelge Locke er disse
moralske prinsippene ogsa Guds lover for den rette vei, og individene handler dermed i trad
med fornuften nar de legger de moralske forpliktelsene i1 Guds hender. Lovene ma likevel
oppfattes som normative forslag heller enn absolutte befalinger eller begrensninger pa
friheten ettersom de utfyller bade de naturlige lovene og fornuften, og dermed kan bli gjort

rede for ved hjelp av individets frie og rasjonelle vilje. Den fornuften som kreves for & oppna
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dette var nemlig ikke oppnéelig for det enkelte individ, og det fantes dermed et storre gode
som individene ikke rasjonelt kunne forsta. For & motiveres til & oppna den uendelige
perfeksjon og lykke som 14 i den friheten Gud hadde gitt til menneskene trengte derfor
individene den motivasjon som 1a 1 himmelens belonning og helvetes straff. Lover i et
rasjonelt samfunn var derfor ikke en begrensning for friheten, men en veiledning som utvidet

friheten for et fritt individ ved & vise til hennes virkelige interesser (Tully 1984:70f).

For & forklare hvorfor individene skulle enske og g& med pé & overlate sin naturlige frihet til
rammene av et sivilt politisk samfunn ma man ta utgangspunkt i Lockes naturtilstand. Innen
disse rammene var individenes fri innenfor et moralsk fellesskap samlet av naturlige lover og
friheten som var gitt av Gud, og den viktigste bestanddelen av denne forstaelsen var ifelge
Locke ideen om bevaring av menneskene (Tully 1984:72).° I denne ideen ligger det en
negativ betydning av & ikke skade andres liv, helse, frihet og eiendom, og en positiv
betydning av & bevare seg selv og andre. Det folger fra dette at individene har en naturlig
eiendomsrett til alt som er nedvendige for oppfyllelsen av ideen om bevaring, og samtidig
forutsatte bevaringen en plikt og rett til & straffe dem som géar ut over de naturlige lovene.
Moralen i naturtilstanden viser altsé til individenes naturlige friheter og plikter til 4 bevare
seg selv og a straffe forbrytelser mot de naturlige lovene, og ved & tre inn i et politisk
samfunn ga individene utevelsen av disse rettene og pliktene til det politiske samfunnet.
Utevelsen av makt ble betrodd en valgt suveren som var bundet av endemalet om bevaring
av samme moralske grunn som individene i naturtilstanden, og suverenen var dermed
underlagt de opprinnelige naturlige lovene. Individenes frihet i et politisk samfunn var
derimot en politisk frihet, som utgikk fra lovene utformet av suverenen sa lenge den politiske
makten ble utfort pa en mite som var i samsvar med den opprinnelige hensikten under de
naturlige lovene. En forutsetning for slik maktutevelse var at den politiske makten ble
etablert ved enighet, som ifelge Locke betyr at hvert enkelt individ eksplisitt matte si seg
villig til & tre inn i det politiske samfunnet. Ved & gjore dette bekreftet individene et
majoritetsstyre under suverernen, samtidig som de ikke var bundet av samfunnets vilje
erklaert 1 lover og ikke av suverenen i seg selv. Dette hadde igjen de folgene at suverenen
madtte holde seg innenfor den tillit gitt av de enkelte individene, og at brudd pé dette forte til

adeleggelse av det politiske samfunn og individenes ansvar for & straffe suverenen for brudd

> «..mankind ought to be preserved».
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pé de naturlige lovene. Dette ble gjort giennom en revolusjon hvor det eksisterende politiske
samfunnet ble styrtet, og et nytt styre ble etablert (Tully 1984:72ff). Denne
sanksjonsmuligheten viser hvordan Locke pa en klarere mate enn tidligere teoretikere
begrenset statens makt for & bevare storst mulig frihet for hvert enkelt individ (Held

1998:81).

Basert pa dette gir Locke tre grunner for individet til & gi sitt samtykke til det politiske
samfunnet (Tully 1984:74f). For det forste ville en subjektiv eller ad-hoc administrering av
lover og regler blitt urettferdig og lede til frykt og fare, ettersom individer tenderer mot &
vare partiske mot seg selv og sine nermeste. Dette problemet ble delvis blir lost ved a
etablere et kjent og fast regelverk bestdende av legislativ, lovgivende og demmende
instanser, og det politiske samfunnet var dermed det beste middelet for endemaélet sikkerhet.
For det andre argumenterer Locke for at menneskets naturlige dragning mot et politisk
fellesskap, og i at de var villige til & oftre sin naturlige frihet til fordel for politisk lykke
velstand og sikkerhet. Den viktigste grunnen var nok likevel at Locke ansé det politiske
samfunnet som naturlig godt fordi det delvis utgjorde et formal med hensyn til
utgangspunktet for de selvstendige individenes frihet og fornuft. Lovene i det politiske
samfunnet var et uttrykk for individenes fornuftige enighet og rasjonelle bedemmelse, og
dette var sammenfallende med de naturlige lovene og dermed ogsa Guds lover for den rette
vei til uendelig perfeksjon og lykke. P4 samme tid som samfunnet gkte i kompleksitet var
altsd ogsa individene i stand til 4 perfeksjonere den friheten som 14 i de naturlige lovene ved
a komme til enighet under politiske lover. Slike lover var et uttrykk for samfunnets rasjonelle

bedemming, og var individets egne avgjerelser tatt av hans representanter (Tully 1984:75).°

Rousseau — Den generelle vilje og individenes beskyttelse

Rousseau tok som Locke utgangspunkt i en fredelig naturtilstand, hvor individene levde et
ensomt og fredelig liv og fikk tilfredsstilt sine basisbehov ved hjelp av egne ressurser. Dette
gjorde at det ikke var behov for andres hjelp, men forte ogs til en enkel frihetsforstaelse
hvor individene var frie i den grad de fikk tilfredsstilt sine instinkter (Gardiner 1984:85f).
Rousseau sa imidlertid utviklingen mot det sosiale samfunnet som en uunngéelig utvikling

av individenes bevaring av seg selv, og dette forte til mer komplekse former for sosialt liv

6 «.indeed ar his own judgements, they being made by himself, or his representative».
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hvor individene maélte evner og situasjoner opp mot hverandre. Siden individene var fodt
med ulike kapasiteter bade nér det gjelder det fysiske og det mentale, &pner dette for en
underkastelse av de svake under de sterke (Held 1998:57). Denne underkastelsen skapte
umoral ved & lede individene vekk fra sine egentlige onsker og var dermed en begrensning
for friheten, og derfor mente Rousseau ogsa at alle former av dominans over enkeltindivider
var avskyelige og en ydmykelse for dem det gjaldt. Den uunngéelige utviklingen av det
sosiale samfunnet var imidlertid ogsa kilden til rasjonelle og moralske vurderinger, og frihet
var derfor mulig ogsa her. Gjennom refleksjon, interesser og aspirasjoner kunne individene
innen det sosiale samfunnet tilfredsstille mer enn bare primarinstinktene, og friheten var da
forstétt som & ikke vaere tvunget av impuls og 4 handle etter prinsipper lagt ned av egen
fornuft og vilje. Denne friheten ble kalt moralsk frihet og med individer som ikke var under
eksternt press og handlet etter genuine egeninteresser skilte seg denne seg skarpt fra den

enkle friheten i naturtilstanden (Gardiner 1984:83ff).

Som hos Locke matte hvert enkelt individ gi sin tilslutning til loven for at den skulle gjelde,
og 1 et etablert politisk samfunn ville individene selv palegge seg lover som beskyttet mot
undertrykkelse og urettferdighet i et styrende fellesskap av likestilte. Det ville dermed ikke
vare noen konflikt mellom individenes frihet og lydighet for loven ettersom lovene det
gjaldt var viljen til dem som selv var underlagt disse. Rousseau identifiserte dermed
individene som kilden for den kollektive debatten og de bestemmelsene som ble gjort der,
men mente likevel at den generelle viljen som ble utgjort av individenes tilslutning til det
politiske samfunnet sto over det enkelte individets vilje i tilfeller av uenighet (Gardiner
1984:911%). Dette var fordi den enkelte vilje var partisk og egoistisk og dermed ville vaere i
konflikt med individets egne ambisjoner som en ngytral borger, mens den generelle viljen

alltid ville veere rettferdig og tjene samfunnets interesser (Gardiner 1984:97).’

Kant — Individuell frihet og moralsk plikt

Kant avviste den rent instrumentelle forstaelsen av fornuften og rasjonalitet som et mal om
mengde innsamlet informasjon, men tok utgangspunkt i rasjonaliteten som en funksjon for &
bestemme individenes vilje (Taylor 1984:103). For & gjore dette tok Kant opp det moralske

prinsippet fra Rousseau, ved & vise at en handling som var motivert ut ifra plikt hos et

7 «.The 'particular wills'».
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individ kunne vare motiver ut ifra interesse hos andre. En handling métte derfor vare
bestemt ut ifra kvaliteten pa motivasjonen som inspirerte til handlingen, heller enn det som
ble handlings utfall. Moralsk motivasjon var dermed et enske om & handle ut ifra fornuftens
regler, mens en moralsk handling var & handle med et bestemt mal om at viljen skulle vare i
samsvar med fornuften. Samtidig s& ogsa Kant en sammenheng mellom rasjonalitet og lov,
fordi individer som handler i samsvar med lover handler i forhold til forpliktelser som ikke
bare binder enkeltindivider men individer generelt. Moral hadde dermed sitt utgangspunkt 1
rasjonalitet, fordi et individ som forpliktet seg til generelle lover matte vaere motivert ut ifra
fornuft og ha innsikt i at retter en krevde selv ogsa matte kunne kreves av andre. Rasjonelle
individer hadde derfor en status som krevde en spesiell respekt fordi de fulgte en lov som de

hadde palagt seg selv, og moral var derfor det samme som frihet (Taylor 1984:104f).

Det var likevel forst i det sosiale samfunnet at individene kunne bli virkelig fri ved & forstd
seg selv som en del av helheten, og derfor formulere sine prinsipper ut ifra fornuften i det
universelle. Essensen av moral 14 likevel i kvaliteten pa handlingene, og dette forte til at
Kant satte et klart skille mellom det moralske og det politiske omradet (Taylor 1984:108f).
Det politiske omridet omhandlet lovverket og var et omride av tvang, og det var derfor
umulig for et politisk samfunn i seg selv a fa individer til 4 handle moralsk fordi det ville
vaere en selvmotsigelse & bruke tvang for & oppna frihet. Individene hadde likevel en moralsk
plikt til & leve 1 et politisk samfunn fordi dette regulerte ekstern oppfersel, og dermed sikret
individene beskyttelse. Dette var ogsa av relevant betydning i forhold til det moralske liv,
fordi man ved inntreden i det politiske samfunnet satte seg selv i en posisjon som var
underlagt et lovverk og dermed ble tvunget til a tilpasse sine handlinger 1 anerkjennelse av
de universelle trekkene ved dette. Individene kunne altséd ikke vare moralske uten a
anerkjenne en felles lov. Universaliteten var derfor grunnleggende for mélet om
anerkjennelsen av lovverket som rammer for et helt fellesskap, og at man uten et slikt
fellesskap aldri kunne vaere sikre pa rammene fordi enhver ville ha sin egen tolkning. Det
grunnleggende poenget med det politiske samfunnet var derfor en regulering av den eksterne
friheten i samsvar med moral, og Kant viste i denne sammenheng til prinsippene frihet,
likhet og uavhengighet. (Taylor 1984:114) Friheten er uttrykk for en motstand mot
paternalisme, og hvert enkelt individs frihet rett til & selv bestemme sin egen lykke. For det

andre matte ogsa alle individer vere like 1 forhold til loven, og ethvert individ métte ha
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symmetrisk makt over hverandre. Dette utelukket blant annet arv, som ga en usymmetrisk
maktbalanse. Sist men ikke minst matte ogsé ethvert enkelt individ veere uavhengig fra
staten. Det politiske lovverket ma dermed forstas som noe individene palegger seg selv som
moralske individer, og som derfor gjor dem uavhengige av eksterne krefter. Dette punktet
omhandler ogsé en forutsetning om eiendomsbesittelse, og Kant var derfor en tilhenger av

maksimal diffusjon av eiendom (Taylor 1984:115fY).

2.2.2.2 — Skillet mellom det sivile og politiske samfunnet

Innen det naturrettslige kontraktsparadigmet 1& hovedfokuset pa individenes selvbevaring
gjennom tilslutningen til en hypotetisk kontrakt, og dette var 1 stor grad et grep for & skape
okt sikkerhet for samfunnet som helhet. Etter hvert ble imidlertid ikke naturtilstanden
oppfattet pad samme madte, og utgangspunktet forandret seg dermed vekk fra individenes
tilslutning under kontraktsparadigmet til & i storre grad fokusere pa individets kontroll over
egne handlinger. Et ogkende fokus ble ogsé rettet mot skillet mellom individet og samfunnet
som helhet, og péd denne maten brat man med forstdelsen av frihet som selvbevaring og
sikkerhet som hadde gjort seg gjeldende under det naturrettslige kontraktsparadigmet.
Innenfor denne nye forstielsen la man istedenfor vekt pa skillet mellom sivilt og politisk
samfunn som et fundamentalt viktig for samfunnet, hver begge sfeerene métte eksistere og

utgjorde til sammen som en virkeliggjoring av frihet (Pelczynski 1984:165).

Hegel — Det selvbevisste individet og stabile institusjoner

Hegels forstaelse av frihetsbegrepet brot klart med kontraktsparadigmet ettersom friheten
ikke lenger ble forstatt som en naturlig tilstand, og han mente tvert imot at individene i
naturtilstanden var uftri (Pelczynski 1984:150). Det matte etableres stabile sosiale og
politiske institusjoner for at friheten skulle kunne eksistere, og Hegel mente derfor at det frie
individet bare kunne finnes i et sivilisert samfunn. Innen dette samfunnet delte Hegel sin
frihetsforstaelse inn i tre, den metafysiske, den verdenshistoriske og den sosiopolitiske

dimensjonen.

27



Kapittel 2 — Forestillingen om frihet

Hegels metafysiske dimensjon viser hvordan naturtilstanden er et sted uten frihet, hvor
passive ting styres av nadvendighet (Pelczynski 1984:151f). Dette viste han ved a dele
virkeligheten inn 1 en materiell og en dndelig sfaere, hvor frihetsbegrepet utelukkende ble
koblet til den andelige delen. Den materielle sfeeren bestod av naturlige objekter, som altsa
var passive og ble styrt av en nermest programmert utvikling mot et eksternt senter.
Motsatsen til dette fantes i det 4ndelige som hadde et senter inne i seg selv den anstrengte
seg for & nd, og som derfor var et resultat av sin egen aktive utvikling. Ved & etablere sosiale
relasjoner kunne dermed individene fa kontroll over naturen og mestre ting som var eksterne
for seg selv, og friheten var dermed & vite at man var 1 stand til selvbestemmelse. Enda
viktigere var det imidlertid for individet & fa kontroll over sin indre natur og kontrollere
appetitten og impulsene det hadde péa et primitivt plan, men Hegel mente ikke at det var
snakk om en undertrykkelse av de naturlige driftene ettersom disse var selve kjernen i
individets personlighet (Pelczynski 1984:154). Individet kunne med en slik kontroll over sin
indre natur bli selvbevisste ved a ta materielle produkter i sin besittelse, og dermed bli
anerkjent og ogsa anerkjenne andre individer som gjorde det samme. Anden virker ogsa i
forhold til naturen for & utvikle og maksimere friheten nar det gjaldt etisk oppfersel, som var
et sentralt punkt i Hegels forstaelse av frihet fordi det var dette som ga strukturen til de
regler, forpliktelser og normative prinsipper individene innordnet seg under (Pelczynski
1984:155f). For 4 trene sin moralske karakter var det derfor viktig & presse sine interne lyster
til man gradvis hadde erstattet dem med selvbeherskelse, og pa denne maten utvikle bade

viljen og intellektet.

Med sin verdenshistoriske dimensjon viste Hegel hvordan verdenshistorien var en historie
om nasjonale kulturers oppstandelse og fall, hvor utviklingen var en prosess med selve
friheten som mal (Pelczynski 1984:156f). For at friheten skulle fa gode kar mente imidlertid
Hegel som vist over at det métte eksistere stabile sosiale og politiske institusjoner og et
minimum av etisk liv hvor individene hadde kontroll over den fysiske naturen og sine egne
naturlige instinkter. Den historiske utviklingen mot det endelige malet om frihet mente Hegel
startet med de sosiale fellesskap 1 @sten, men verken der eller 1 de senere greske polisene var
frihetsbegrepet forbeholdt for alle og det var forst de kristne germanske nasjonene som
hadde en forstdelse av essensen 1 individets frihet. Innen ethvert kulturelt styre- og

rettighetsstruktur fantes det moralske og intellektuelle prinsipper som 1a til grunn for den
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spesielle utviklingen, men disse prinsippene et hinder for utvikling ved & akseptere sentrale
verdier og holdninger. Det fantes dermed ingen alternative syn som kunne rettferdiggjore
oppror, og Hegel svarer ikke direkte pa hvordan ny innsikt kan brukes til & rekonstruere
samfunnet etter nye og mer rasjonelle former. Det var imidlertid inkrementalisme som skulle
muliggjere ideen om frihet, og i den rasjonelle og moderne staten skulle de intellektuelle og
politiske elitene bruke eksisterende institusjoner til & utdanne massene om nedvendigheten
og rasjonaliteten ved reformer. Selv om utviklingen av det sosiale fellesskapet til tider kan
overskygge det enkelte individets frihet var likevel Hegel klar pa at individets frihet var av
stor betydning, og at verdensandens og individets dnd var gjensidig avhengige av hverandre
og uatskillelige. Verdensédnden var den samlede summen av nasjoner og kulturer, og var det
som skapte den nedvendige kontekst for utviklingen av individets &nd (Pelczynski

1984:162f).

Hegels sosiopolitiske dimensjon er en slags sammenslding av hans to forste dimensjoner,
hvor han tar for seg friheten 1 en moderne stat, og viser betydningen av et etisk og kulturelt
fellesskap (Pelczynski 1984:163f). Ved a kombinere eksistensen av den objektive friheten
som blir utgjort av etiske og sivile lover med den subjektive friheten som ligger i individenes
bevissthet om sin egen frihet er staten en virkeliggjoring av den etiske idé, og det er i den
moderne staten at den individuelle friheten kan na sin perfeksjon og mest komplette
realisering. Et fundamentalt trekk ved den moderne staten var skillet mellom det sivile og
politiske samfunn, som pa hver sin méte virkeliggjorde frihet i forhold til private mél og den
nasjonale and (Pelczynski 1984:165). Mens det sivile samfunn var en sfare for subjektivitet,
tilfeldige valg og egeninteresse hvor statens intervensjon var redusert til et minimum, var det
politiske samfunn en sfaere hvor universaliteten styrte og friheten ble virkeliggjort av
egeninteressen til individer som sekte 4 nd offentlige mél. En slik politisk frihet resulterte i
en gjensidig avhengighet mellom de individuelle interessene og det universelle, og det var
denne syntesen oppnadd under de sivile og politiske institusjonene i en moderne stat Hegel
kalte for virkeliggjoringen av sammensatt frihet (Pelczynski 1984:167). En vesentlig frihet
som fulgte av det sivile samfunnet var friheten til person og eiendom, og den politiske
frihetens logiske forklaring var at den gjorde individene i stand til & overveie krav

regjeringen gjorde 1 fellesskapets navn.
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Individets innflytelse var likevel begrenset 1 forhold til konstitusjonens rammeverk som
madtte bygge pa objektive kriterier, ettersom omstendigheter, etiske behov og individers

oppfatning av frihet til enhver tid ble utviklet.

Hegel kom gjennom sin undersegkelse av frihetens sannhet fram til en utfyllende
klassifisering av begrepet, der den absolutte betingelsen for frihet var et handlende individet
som var i stand til & ta avgjerelser og handle, og som evnet og tenke eller ville praktisk. En
slik vilje, som ble virkeliggjort av negativ frihet, kalte Hegel naturlig vilje og den fantes
igjen 1 naturtilstanden. Nér individene flyktet fra naturtilstanden ville det sosiale samfunnet
fange dem i et sett av sosiale normer og forpliktelser som de fulgte uten refleksjon, men
likevel ville de da felge den universelle viljen som ble virkeliggjort av positiv frihet. For &
utvikle viljen til et hayere niva trengtes den subjektiviteten som 1a implisitt 1 begrepet vilje,
og som gjorde individet i stand til & ta standpunktet pa tvers av det som ble ansett & vaere rett
og bindende innenfor gitte samfunnsstrukturer. Det hagyeste trinnet friheten kunne né var i
folge Hegel den rasjonelle nedvendigheten av & forene den objektive viljen med den

subjektive, noe som forst ble virkeliggjort innenfor rammene av en moderne stat.

J. S. Mill — Individuell selvutvikling og sosialt ansvar

Der Hegels forstielse av friheten utgjorde et brudd i forhold til forstaelsen av den naturlige
friheten, kan man si at Mills forstielse av friheten var et brudd med den sosialdeterministiske
oppfatningen av arsaksforhold. Utgangspunktet for Mills forstéelse var frie individer som
grunnet fravaer av eksterne hindringer handlet som de selv matte enske, og grunnleggende i
dette var Mills eget frihetsbegrep som sa at den eneste grunnen som fantes for & bryte et
annet individs frihet var selvbeskyttelse (Smith 1984:182ft). Den tradisjonelle formen for
sosialdeterminsitiske arsakssammenhenger hvor individer ikke kunne vere ansvarlige for
sine gnsker og handlinger fordi disse ble formet av sosiale omstendigheter utenfor individets
kontroll, var ikke et problem for Mills som aksepterte prinsippet om arsakssammenhenger
forut for handling. Ulikheten oppstod imidlertid nar det kom til problemstillingen om
hvorvidt eller hvordan dette pavirket individets frihet, ettersom Mills forstielse av valgfrihet
var videre enn den allment liberale oppfatningen med fraver av hindringer idet individenes

egne valg ogsa utgjorde en form for selvutvikling. Determinismen argumenterte pa
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forskjellige mater for at den kausale arsakssammenhengen ikke var relevant for individenes
frihet, fordi menneskelig handling kun var utfallet av et tilfeldig sammentreff av hendelser
heller enn en ren nedvendighet. Ifelge denne oppfatningen var det kun tvang eller eksterne
hindringer patvunget av andre som nedvendiggjorde spesielle handlingsmenster, og
individene var eller frie selv om gnskene bak deres handlinger 14 en kausal arsakskjede
utenfor deres rekkevidde. Mill snudde opp ned pa dette synet ved & si at individets ensker
var av vesentlig betydning for individets frihet. Dette gjorde han ved & si at den eneste maten
man kunne kontrollere en virkning var ved a kjenne dens arsak, og pa denne maten kunne
Mill si at det ville vaere umulig for et individ & kontrollere seg selv og sin karakter, og
dermed gjore sine ensker naturlige bare sa lenge man aldri kunne avdekke &rsaken til at disse
enskene oppstod. Kjernen 1 Mills begrensede kompabilitet bestod 1 at de kausale lovene var
hypotetiske heller enn kategoriske (Smith 1984:189).F Dette betydde at man istedenfor &
snakke om umuligheter og uunngéaeligheter kunne si at kausaliteten bare la grunnlaget for
hva som ville skje eller ikke, med mindre &rsakskjeden ble intervenert. Mills poeng med
dette var & vise at intervensjon av arsakskjeder var en normal hendelse i form av bade lover,
allmenne interesser og lignende, og konklusjonen var at det man kunne gjore ovenfor andre
kunne man ogsé gjere i forhold til seg selv. Det var i denne konklusjonen man fant essensen
av Mills forstaelse av frihet. Individer kunne vere fri og i stand til & godta ansvar for sine
egne handlinger som de dermed kunne utfore, fordi de var i stand til & finne arsaken til sine
ensker og ved behov modifisere sin egen karakter 1 stor nok grad til & bryte den foregdende
arsakskjeden (Smith 1984: 188f). Det var selvutviklingen i dette som var det viktige punktet
for Mill, som hadde en positiv forstaelse av individenes trang til selvutvikling og forstielse

av seg selv.

Ved & se ssmmenhengen mellom Mills begrensede kompabilitet og hans frihetsprinsipp,
kunne man skille ut bade positive og negative konsekvenser ved hans forstaelse. De positive
punktene inkluderte forst og fremst selvbestemmelse, og kom klart fram gjennom ideen om
intervensjon av arsakssammenhenger nar det gjaldt individet selv. Dette krevde ogsa evner
og makt til selvutvikling som ifelge forstdelsen var en hoyt priset verdi og som forte til at
ideene heller ikke var verdineytrale, og ifelge Mill var det interne hindre som psykologiske

defekter og svak vilje heller enn eksterne faktorer som stod 1 veien for selvbestemmelsen

¥ «..Mill's modified Compatibilism...».
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(Smith 1984: 190). Forstaelsen var likevel negativ med henhold til to viktige punkt. For det
forste var det muligheten til & kunne intervenere sin egen karakter, uavhengig av om denne
ble brukt, heller enn den faktiske maloppnaelsen som var av betydning. For & opprettholde
individenes mulighete