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Fattigdom i et sammenliknende

perspektiv

Hva mener vi
med fattigdom?
Hvor fattig ma en
vaere for & vaere
fattig? Er fattig-
dommen relativ
til det samfunnet
vi lever i?
Fattigdoms-
definisjoner kan
grupperes
omkring stikkord
sorn absolutt
fattigdomn, relativ
fattigdom, admi-
nistrativt definert
fattigdom, synlig
fattigdom, fattig-
dom under en
viss grense, og
indikatorer p4
fattigdom.

Rent umiddelbart virker det meningslost d
sammenlikne fattigdom i slummen i Buenos
Aires med ny-fattigdommen i Norge. Det er
faktisk sdnn at man 1 en eventuell slik sam-
menlikning mitte stille sporsmdl ved om det
overhodet eksisterer tattigdom i Norge. Slik
kan man tenke innen ett perspektiv. Men in-
nen et annet perspektiv er det mulig & {3 frem
nye sider ved fattigdommen.

I regi av International Social Science
Council er det satt i gang et sammenliknende
forskningsprogram om fattigdom i industria-
liserte land og i utviklingsland. Formdlet er &
utvikle et bedre teoretisk grunnlag for i av-
hjelpe fattigdom - i erkjennelse av at det
knapt finnes noe sd praktisk anvendelig som
en god teori. | drenes l@p har det vist seg at
mange av de tiltak som har vart satt i verk
giennom Verdensbanken og andre internasjo-
nale organisasjoner, og ogsd gjennom den
norske utviklingshjelpen, har kommet 1l kort
blant annet fordi det teoretiske grunnlaget
har veert for svakt.

Nar det velges et perspektiv som bygger
pd sammenlikninger av fattigdom i ulike
land, innebazrer det noen forutsetninger som
det kan vare nyttig 4 trekke frem i lyset.

21



Bygd inn i det sammenliknende perspektivet ligger det 1 alle fall
tre ulike typer forstielse. Den ene bygger pd en oppfatning av at far-
tigdom finnes i alle samfunn, uten hensyn til deres sosiale. pkono
miske eller politiske struktur. I sin mest ekstreme form kan det hevdes
at der hvor menneskene mgtes, vil det alltid utfolde seg et sett av
asymmetriske bytteforhold som etterlater noen i fattigdom. Nér disse
byttene hoper seg opp og blir til generelle spilleregler om hvordan
penger og materielle goder, tjenester og arbeidskraft byttes mot hver-
andre, kan det itkke unngds at det oppstdr fattigdom.

Den andre typen forstielse bygger p en oppfatning av at fattigdom
cr et gradsfenomen. De forskjellige uttrykk for fattigdom representerer
til sammen ulike grader av det samme fenomen. Nir fattigdommen an-
tar ulike omfang, skyldes det blant annet at den er blin modifisert gjen-
nom offentlig politikk og den gkonomiske og sosiale strukiur.

Den tredje typen forstdelse bygger pa en oppfaining av at visse fat-
tigdomselementer er sd universelle at de kan identifiseres innen alle
kulturer.

Vektleggingen av disse tre typer forstdelse vil ha betydning for
den méten en sammenliknende studie utformes. Man kan enten soke
etter de krefter og drsaker som skaper fattigdom, uten hensyn til de
kulturer fattigdommen befinner seg i. Eller man kan reise spprsmél
om hvilke prosesser som ligger til grunn for at fattigdommen utfolder
seg i ulike grader og antar ulike former. Eller man kan sgke 4 avdekke
de felles elementer i forekomsten av fattigdom, uten hensyn til hvor
fattigdommen utspiller seg.

Hvis fattigdom ble oppfattet som fullstendig ulike fenomener i de
forskjellige kulturene, ville forskningssp@rsmalene endre reining,
bide metodemessig og teoretisk. Det ville blant annet vere npdvendig
A reise spagrsmal om vi trenger helt ulike teorier for & forklare fore-
komsten av fattigdom innen ulike land.

Hvordan defineres fattigdom?

Hvis man skal drive med sammenliknende studier. er det ngdvendig
med en definisjon av fattigdom som gjer det mulig 4 sammenlikne pi
tvers av landegrenser,

Det finnes ikke en enkel og grei definisjon som er allment aksep-
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tert. Eksempler pd fattigdomsdefinisjoner kan grupperes omkring
stikkord som absolutt fattigdom, relativ tattigdom, administrativt de-
finert fattigdom. synlig fattigdom, fattigdom under en viss grense, og
indikatorer p# fattigdom.

Absolunt fattigdom viser til det forhold at det finnes et grunnleg-
gende minimum av ressurser et menneske trenger for 3 overleve.
Slike ressurser er i forste rekke mat og drikke og en viss beskyttelse
mot ekstreme temperaturer og livsfarlige situasjoner. Dette er de
grunnleggende behov mennesket har. Mennesker som tvinges til like-
vel & klare seg uten dette minstemdl, er klart fattige. Vanskene opp-
stdr ndr det for eksempel stilles sporsmdl om hvor mange kalorier pr.
dag et menneske trenger for 4 overleve, og hvilken type mat som er
nodvendig. Det hjelper ogs lite med tilstrekkelig tilgang til vann hvis
vannet er forurenset og representerer en helsefare.

Relativ fartigdom innebzrer at fattigdom bare kan vurderes i tor-
hold til hvilke ressurser andre har som det er naturlig & sammenlikne
med. Innen en slik definisjon kan de ny-fattige i Norge ikke sammen-
liknes med slumboerne i Buenos Aires. De er furst og fremst fattige i
forhold til andre innen Norges grenser. Del er en definisjon som med
rimelighet kan opprettholdes s lenge man befinner seg innen et lite
land med veldefinerte grenser og oversiktlige forhold. Men hvem er
det ellers “naturlig” 4 se pd ndr man skal vurdere hvemn som er fattig?
Skat det sammenliknes med naboen. den gjennomsnittlige industriar-
beiderlgnn og minstepensjonene, eller er det lennsforskjellene mel-
lom kvinner og menn, og mellom by og land som skal st i fokus? Er
den hjemlgse uteligger i verdens rikeste land like fattig eller fattigere
enn den hjemlase uteligger i verdens fattigste land hvor fattigdom er
det normale? I prinsippet opplever de jo begge sult, gkt sykelighet, og
manglende beskyttelse mot ver og vind og uforutsette begivenheter. |
tillegg opplever den hjemlgse i det rike land at alle omkring har si
mye mer, mens uteliggeren i det fattige land bare opplever en normal-
tilstand av fattigdom i omgivelsene. S3 i hvilken grad skal slike be-
traktninger trekkes inn i definisjonen av fattigdom?

Administrativt definert fattigdom tar sitt utgangspunkt i sosialpoli-
tikken. Gjennom sine hjelpetiltak definerer velferdsstaten visse grup-
per som henholdsvis eldre, funksjonshemmede, arbeidslase, enslige
forsergere eller familier med mange barn. Slike merkelapper betyr
blant annet at de har rett til offentlig statte. Kriteriene er ikke ‘natur-
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lige’, men skifter fra land til land, og deres opphav kan ikke alltid et-
terspores. Tidspunktet for alderspensjonering innen Europa varierer
for eksempel fra 55 til 70 ar, mens tildeling av ufpretrygd varierer fra
en rent medisinsk ufgrhet til sosial ufgrhet. Begrunnelisene er heller
ikke alhid like lette & spore opp. Dels fér vi vite at det er mange far-
tige i disse gruppene, dels far vi vite at de som befinner seg i slike
grupper har sigrre sannsynlighet for 4 bli fattige. Men den administra-
tive definisjon av fattigdom har stor gjennomslagskraft i den vestlige
verden og farger vare oppfatninger av fattigdom.

Svalig fattigdom som definisjon bygger pa den enkle forutsetning
at det finnes fattigdom som er s skrikende at det er lett 4 oppna enig-
het om hvilket fenomen det er man observerer. Den som har sett
hjemlgse i New York eller har vandret gjennom de enorme slumom-
rddene rundt Mexico City. trenger ingen definisjon. Tror vi da, for
ogsé her er det flere nyanser som kan gjere det vanskelig 4 avgrense
et geografisk omride som et fattigdomsomride. Undersgkelser fra
den mexikanske storbyslum viser for eksempel at deler av befolk-
ningen gjennom flere ar har hatt fast arbeid med inntekter som gjor at
de klarer seg rimelig bra. Men skal de fi seg en bedre bolig mi de
kjope seg inn pé et leilighetsmarked som sender dem langt ut i perife-
rien. Skal deres fattigdom vurderes etter bostedet eller etter inntekten?

Fattigdom under en viss grense er forelppig den mest presise defi-
nisjon, men ogsa den mest snevre. Fattigdom méles her bare ved hjelp
av inntekt, og de som faller under en viss inntektsgrense, er pr. defini-
sjon fattige og har i enkelte land rett pd en gkonomisk kompensasjon
som bringer dem opp til fattigdomsgrensen. Selve fattigdomsgrensen
fastsettes gjennom politiske vedtak. 1 USA har det lenge vart bruki
slike fattigdomsgrenser. Men det finnes ingen greie kriterier for akku-
rat hvor fattigdomsgrensen skal settes. Og i praksis viser det seg at
grensen setles s& lavt at det er vanskelig 4 akseptere at bare de som
faller under grensen. er 4 oppfatte som fattige. | Norge har det mer el-
ler mindre sneket seg inn en oppfatning av at Folketrygdens minste-
pensjon kan betraktes som en slags uvoffisiell fattigdomsgrense.

Indikatorer pd fattigdom er en mite 4 mile fattigdom pd. Men
gjennom malingen blir det samtidig en definisjon av fattigdom. Bade
i dagliglivet. i politikken og i forskningen er det fattigdomsindikato-
rene som har storst giennomslag i miten fattigdomsbegrepet diskute-
res pd. Problemet er 4 velge ut de indikatorer som gir det beste bilde
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av fattigdommen, og 4 vurdere hvordan samspillet mellom de ulike
indikatorer kan bidra 11l 3 forsterke fattigdommen. Det har viert gjort
mange forsok pd 4 sammenlikne fattigdommen globalt. Ved hjelp av
ulike indikatorer er det blant annet utviklet en “human development
index™ som kombinerer nasjonalinntekten 1 et land med andel t be-
folkningen som ikke kan lese og skrive. samt den forventete levealder
i befolkningen. Omkring disse tre indikatorene konstrueres en indeks
som rangerer landene. De land som skirer lavest pd indeksen, er pr.
definisjon de fattigste i verdenssamfunnet. Fordelen med en slik in-
deks er at det er mulig 4 oppnd informasjon om disse forholdene ogsd
i fand som ellers mangler statistikk om det meste. Ulempen er selviol-
gelig at informasjonen er begrenset. Medisinske forskere vil for ek-
sempel hevde at dedelighet er en sterkere indikator enn forventel leve-
alder. Men dessverre er det en indikator som krever data det er van-
skeligere & fA wk i. @konomiske forskere vil veere utilfredse med na-
sjonalinntekten som indikator. De har utarbeidet mye mer raftinerte
indikatorer bide pa individuell skonomi og pd nasjonal ekonomi som
gir detaljert innsikt i ulikheter metlom grupper av individer og mel-
lom land. Men igjen, en slik fremgangsmate krever data som ikke fin-
nes i mange land i den tredje verden. Skandinaviske forskere har
gjennomfert levekarsunderspkelser som bygger pi et sett av indikato-
rer som spenner fra utdanning. helse, boforhold. deltakelse i sam-
funnsliv og nettverk, til ekonomi og familie. Undersgkelsene er utfort
gjennom intervjuer i befolkningen, og er derfor uavhengig av den
offisielle statistikk. Norske forskere har i den senere tid provd ut slike
underspkelser ogsd i de mindre rike hjorner av verden, som i Gaza,
Egypt og i deler av det gamle Sovjet.

Den som skal drive med sammenliknende forskning. ma velge
mellom ulike definisjoner. Valget er ikke lett, men tommelfingerrege-
len er at valget skjer ut fra problemstillingen - ikke omvendt - og at
det underveis redegggres for de tilpasninger og kompromisser som i
praksis alltid ma inngés.

Bruk av definisjon i sammenliknende analyse

En av de relative fattigdomsdefinisjonene som har sttt sentralt innen
visse deler av fattigdomsforskningen, er fglgende:
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Fanigdom kan defineres som den piferte mangel pa materielle res-
surser - over et visst tidsrom og i en slik utstrekning at deltakeise i
normale aktiviteler og ervervelse av visse goder og levekir som er
vanlige, eller i alle fall vidi aksepterte i det ovrige samfunn, blir umu-
liggjont eller sterkt begrenset for de som berares.

I denne definisjonen understrekes det flere forhold. Dels er fattig-
dommen pifert de fattige. Det sies ikke noe om hvem som har *skyl-
den’, men det vises til at den oppsttte mangel pa materielle ressurser
rammer visse grupper. Dels ma mangelen vare i en viss tid og veere av
et visst omfang. Tidsrommet beregnes ikke i uker eller mineder, men
i det man kan kalle konsekvenser. De viktigste konsekvenser er at de
som rammes av mangel p4d materielle ressurser forhindres fra 4 delta i
visse aktiviteter og oppna visse levekdr. Fokus skiftes dermed fra rene
pkonomiske mdl pd fattigdom til ogsd & inkludere manglende delta-
kelse som et mal pd fattigdom. Dels relateres disse konsekvenser 1l
det normale og det vanlige i samfunnet. Hvis det ikke er mulig 4 delia
i de aktiviteter som andre kan delia i, og hvis det ikke er mulig 4
oppnd de levekdr som er de vanlige i samfunnet ellers, kan de som
kommer i en slik situasjon regnes som fattige,

Uten & gd inn p& de underliggende teorier i denne definisjonen,
kan vi bruke den til & demonstrere hvordan den kan anvendes i sam-
menliknende forskning.

Er det for eksempel slik at de krefter som skaper mangel p4 mate-
rielle ressurser, er de samme i den tredje verden som i de industriali-
serte land? Hvilke prosesser har stgrst gjennomslagskraft? Skak vi for
eksempel ta utgangspunkt i markedskrefter og kapitalisme som byg-
ger pA prosesser som skaper ulikhet og manglende ressurser for noen?
Eller skal vi ta utgangspunkt i fenomenet gkonomisk vekst som tilbys
- og aksepteres - som medisin for alle nasjonale fattigdomsproble-
mer? @konomisk vekst bygger i alle fall pd to motstridende forutset-
ninger. PA den ene siden forutsettes det at det gjennom pkonomisk
vekst skapes flere materielle ressurser. P4 den annen side forutseties
det styrket konkurranse, tilsidesetting av ulgnnsom arbeidskraft. og
lavere eksportpriser (blant annet gjennom lavere lgnninger p& hjem-
memarkedet) for & fa til gkonomisk vekst. Er det slik at gkonomisk
vekst pd samme tid bdde reduserer og produserer fattigdom? Og hvis
det er tilfelle, hvordan er det da mulig 4 sortere ut de to typer krefter
for 4 forstd hvilke grupper denne mangel pd materielle ressurser ram-
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mer. og hvilken type fattigdom som oppstir?

Et annet element i definisjonen dreier seg om konsekvensene som
mangelen pd ressurser medforer. Oppleves fattigdommens Konse-
kvenser pd samme mdte. uten hensyn il hvor de fattige befinner seg?
Det viser seg for eksempel at fattige slumboere i1 Afrika og Asia ut-
vikler den samme type strategier. ikke bare for d overleve, men ogsd
for & bevare sin selvrespekt og sitt menneskeverd. Det omliggende
samfunn vit ganske visst ikke synes at tyveri og vold er uttrvkk for
serlig hoyverdige verdier. Men det kan gi ganske mye selvrespekt d
stjele til familien og gjore forhatte myndigheter et pek. Skal evnen til
4 mestre den ekstreme fattigdommen telle med ndr omfunget av Kon-
sekvensene skal vurderes?

Et tredje element viser til at de som rammes av mangel pd materi-
elle ressurser. ikke kan delta i visse aktiviteter og oppnd visse levekdr.
Slike aktiviteter kan for eksempel viere deltakelse i politisk hv. &
sende sine barn pd skole. 4 benytte seg av kulturtilbud, og § ha ad-
gang til helsetjenester. Aktivitetene vil variere mellom land. Sammen-
likner man for eksempel fattigdom mellom det tidligere Sovjet og
USA, kommer det frem at adgangen til helsetilbudet i Sovjet var ipen
for atle og den politiske adgangen lukket. I USA var (er) den politiske
adgang dpen mens helsetilbudet er lukket. Men i praksis var ogsd det
sovjetiske helsetilbudet relativt lukket, fordi adgang til sykehus og le-
ger ofte krevde en ekstra innbetaling under bordet som de fattige ikke
hadde rad til. 1 praksis er ogsd den politiske adgangen i USA lukket,
bide fordi det krever ressurser A delta, og fordi saker som har relevans
for en bedring av de fatiges kir, ikke str pd dagsorden. Forskjellen
mellom de fattigste i Sovjet og USA er kanskje ikke sa stor likevel,
om man skulle damme etter deres adgang til visse aktiviteter og tje-
nester.

I levekarsbegrepet inngdr det flere faktorer. Et nerliggende spars-
mél er innen hvilke land de samme faktorer vektlegges, og innen
hvilke land vi finner helt ulike dimensjoner. I Norge har det for ek-
sempel vart hevdet at nzrhet og tette sosiale nettverk bar inngd i et
levekdrsbegrep. Med en gang denne problemstillingen bringes inn,
kommer ogsd diskusjonen om hvordan den skandinaviske velferdssta-
ten kan omformes til 4 innbefatte nzrhet, og kanskje til og med
‘lykke’. Det absolutte fattigdomsbegrepet kommer i bakgrunnen nér
det utvidete fattigdomsbegrep kommer i forgrunnen.
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Eksemplene ovenfor demonstrerer hvordan det oppstir nye inn-
fallsvinkler gjennom sammenlikning og hvordan sammenlikningen

gjor det mulig 4 trenge dypere inn i forstdelsen av fattipdommens
mange uttrykk,

Skal man studere de fattige eller de ikke-fattige?

Enkelte har hevdet at alle samfunn trenger en viss andel fattige for &
fungere knirkefritt. Spesielt de industrialiserte samfunn er avhengige
av at visse funksjoner utfores, og disse kan best jvaretas av en fattig
underkiasse som ikke har politisk innflytelse. Noen av disse funksjo-
ner er symbolske, mens andre har et konkret innhold.

De fattige kan for eksempel brukes til 4 1a de jobbene som de
ikke-fattige skygger unna. Som regel er det denne typen jobber som
er darligst betalt. De fattige vil stort sett vaere nadt il & klare seg
med brukte ting og varer av darligere kvalitet, samtidig som de er
kjppere av de grennsaker som andre har vraket og bradet som blir
liggende igjen. Fra en gkonomisk synsvinkel er det effektivt fordi
varene fir lenger bruksverdi og markedet utnyttes bedre. 1 den ut-
strekning de fattige oppsegker leger, tannleger, advokater og andre
tjenesteytende grupper, vil de foretrekke dem som tar lave honorarer.
Det vil helst viere tjenesteytende yrkesutgvere som ikke kan selge
sine tjenester pA et mer lennsomt marked hvor kravene til kvalitet er
hgyere. Det er ogsd storre sannsynlighet for at barna til fattige vil
mitie ngye seg med mindre dyktige lerere. Bidde fra en samfunns-
gkonomisk og menneskelig synsvinkel kan det hevdes at bruksver-
dien dermed forlenges for annenrangs yrkesutevere i tjenesteytende
sektor.

De fattiges politiske makteslgshet gjgr dem til en brikke i det poli-
tiske spillet nir for eksempel byomrader skal saneres eller industriali-
seringen gjor sitt inntog pa landsbygda. Gjennom sin politiske avmakt
bidrar de til 4 absorbere sosiale og gkonomiske endringer som en ster-
kere gruppe ville ha protestert mot. Samtidig kan de brukes som en
usynlig velgerskare fordi politikere og andre kan uttale seg pd deres
vegne og uimotsagt kan hevde hva som er til beste for denne tause
velgermasse. De fattige behandles som en homogen gruppe og fir
ikke selv frem sine preferanser, samtidig som politikere, administrato-
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rer og veldedighetsorganisasjoner oker sin troverdighet ved 4 handle
pa vegne av store grupper.

Skillet mellom fattige og ikke-fattige bidrar i seg selv ul d favori-
sere de ikke-fattige som kan utvikle stereotypier om de fattige og der-
ved understreke det positive ved egne moralske verdier. Rent konkret
viser det seg at barm av fattige foreldre har storre sannsynlighet for &
falle ut av bidde utdanningssystem og arbeidsmarked. Indirekte med-
virker det til at barn av ikke-fattige foreldre Klarer seg relativt bedre,
simpelthen fordi tapemne sikrer at det blir tlere vinnere blant de ikke-
fattige barn og dermed bidrar til at de kan klatre oppover 1 det sosiale
hierarki.

Slike synspunkter medvirker til 4 rette oppmerksomheten mot de
ikke-fattige og setter sporsmdl ved hva de ikke-fattiges behov, livsstil
og normer betyr for de fattiges livsstil og muligheter. Er det faktisk sd
at fattigdom ikke kan forstds uten en tilsvarende innsikt i de ikke-fat-
tiges verden? En kjent britisk fattigdomsforsker konkluderte en stor
undersokelse med at for & gjore noe effektivt med fattigdommen,
matte man forst avskaffe overdidig rikdom og store lgnninger, blant
annet fordi de rike bidrar til 4 sette normer for en attraktiv livsstil som
gjor at de fattige alltid vil komme ut som tapere, bAde moralsk og fuk-
tisk. [ en analyse av hungersnad viser en indisk faitigdomstorsker
hvordan den sosiale stabiliteten og de ikke-fattiges samfunn trues nar
hungersngden griper om seg. En amerikansk fattigdomsforsker peker
pA at fattigdommen i USA underminerer bAde produksjonskapasite-
ten, familielivet og den sosiale integrasjon. 1 siste instans kan fattig-
dommen true med & adelegge landets politiske stabilitet. Og Thorvald
Stoltenberg har hevdet at fattigdom, spesielt blant flykininger, er den
storste trussel mot verdensfreden (se ogsd Astri Suhrkes artikkel).

Hvis dette er en fornuftig vinkel inn i sammenliknende fattigdoms-
forskning, kan det reises spgrsmal om hvor generelt de ikke-fattiges
‘behov’ for en viss andel fattige er, og om dette ‘behovet’ hviler pi
samme grunnlag innen ulike kulturer. Nir det samtidig trekkes inn i
bildet at de ikke-fattige bide har behov for en viss andel fattige, sam-
tidig som denne andelen ikke m4 bli for stor for da truer den vitale in-
teresser hos de ikke-fattige, kan det reises sparsmal om hvor stor en
andel fattige som er ‘funksjonell’ for de ikke-fattige. Under hvilke
forhold kan et samfunn ‘tAle’ mange fattige, og under hvilke forhold
kan fattigdommen minimaliseres? Det er bare ved 4 stille slike ukon-
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vensjonelle spprsmal at det er mulig & skape nye former for interven-
sjon. Hittil har mislykte hjelpetiltak ofte blitt forklart med den store
korrupsjon i mottakerlandene og eliten som forsvarer egne interesser.
Men dette er bare en bit av det totale bilde. Hvis samfunnet er bygd
omkring prosesser som opprettholder store ulike fordelinger og fattig-
dom, kan det vare vel s4 viktig 4 f4 innsikt i slike prosesser for 4 for-
std om hjelpen er dgmt ti! 4 mislykkes. P4 det psykologiske plan kan
d‘et vere npdvendig 4 se nermere pd de utbredte stereotypier av fat-
tge og hvilke formal de tjener.

Etiske dilemmaer

Det er ikke lett 4 forske pa andre folks fattigdom. Det vil alhid finnes
etiske dilemmaer som &pnes opp nar den privilegerte forsker kommer
i kontakt med mindre privilegerte og skal prove 4 forstd og beskrive
fattigdommens natur. Problemene forsterkes ndr forskeren beveger
seg fra den vestlige verden og inn i den tredje verden.

Fattigdommen i mange av utviklingslandene er ekstrem. Den gir
seg tydelig uttrykk i overveldende og vedvarende mangel pi selv de
mest grunnleggende npdvendigheter, stadige utbrudd av hungersned
og epidemier, hgy spebarnsdedelighet og lav levealder, sdrbarhet
overfor naturkatastrofer og intemasjonale konflikter, kombinert med
liten sannsynlighet for et skifte som vil bedre levekdrene til stgrstede-
len av befolkningen. De seneste tall tyder pi at n@rmere tretti millio-
ner mennesker pi det afrikanske kontinent s1ar i umiddelbar fare for 4
dg av hungersned. Det er tall som overglr fantasien i et lite land med
noe over fire millioner innbyggere.

Forskjellene i fattigdom mellom Nord og Sér fir forskning om ny-
fattigdom i velferdsstatene til 4 se ut som en akademisk lekegrind. Vi
vet at problemene i den tredje verden har et omfang og en kompleksi
tet som tilsier at selv massiv innsats pA forskningsfronten vil ha liter
eller kanskje ingen betydning. Inne i dette folelsesladde omride ma
n@vrerer vestlige forskere, hvorav noen opplever skyldfalelse fordi di
kommer fra land hvis gkonomiske og politiske system bidrar til
holde utviklingslandene nede i fattigdom.

Stilt overfor slike forhold er det ikke rart at det er forskere son
spor hvordan de skal forholde seg, bide som menneske og forsker. E
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det riktig A forske i stedet for & bruke de samme ressurser til & av-
hjelpe ned? Er det riktig 4 legge vekt pd utviklingen av fattigdoms-
teon 1 stedet for & bruke ressursene tit anvendt torskning? Er det nktig
A tenke langsiktig. ndr man kunne oppnd storre umiddelbar nytteverdi
ved 4 forske pd konkrete problemer?

Det er sannsynligvis riktig & si at de fleste av dem som forsker pd
fattigdom. gjor det tordi de opplever fortvilelse og avmakt overtor de
rAddende forhold. Det er til og med dem som har hevdet at hvis for-
skerme ikke opplever en moralsk indignasjon pd vegne av de fattige,
kan deres forskning ikke rettferdiggjores.

Her vil noen av oss nok rope varsku. Pa den ene siden kan det hev-
des at den sterke moralske indignasjon er en vikug drivkraft bak
denne type forskning. P& den annen side kan det hevdes at det sterke
folelsesmessige engasjement kan gjore forskeren blind og lede til feil-
aktige konklusjoner.

Forskningen foregdr ikke 1 et vakuum. Det er sterke krefter rundt
forskeren som onsker 8 fA frem lett forsidelige forskningsresultater
som kan omsettes i praksis. Politikere, administratorer, nasjonale og
intemnasjonale hjelpeorganisasjoner og media har alle interesse av
overta fattigdomsforskningen og tilpasse den sine formal. Forskeren
skal ha sterk rygg for & motstd den fristende synsingen og gjennom-
fore en helhetlig tenkemdte uten i lekke ut smabiter underveis.

[ begynnelsen av 1960-drene tok den amerikanske presidenten ini-
tiativet til en massiv mobilisering for 4 komme fattigdommen i USA
til livs. Samfunnsvitere var blant dem som ble kall inn som ridgivere,
og tallrike programmer ble satt i verk, utformet av samfunnsvitere. [
ettertid vet vi at den sikalte fattigdomskrigen ikke frembrakte s
mange seire. Det skyldtes blant annet at ridene som ble gitt, hvilte pd
et sviktende teoretisk grunnlag. Det er mulig samfunnsvitemne ville ha
vert i stand til & gi bedre rdd i dag, om de ni skulle fi sjansen igjen.
Men det er ikke sikkert. Og innen mange av prosjektene i utviklings-
landene vet vi i alle fall at de har feilet.

Samtidig kan det reises spgrsméil om hvem som har rett til 4 gi radd
til hvem. 1 1950- og 1960-4rene utviklet vestlige samfunnsvitere teo-
rier om utvikling og modernisering som ble eksportert til Latin-Ame-
rika og dannet grunnlag for omfattende politiske bevegelser. Etter
hvent viste det seg at verken begreper cller teorier passet til forhol-
dene i Latin-Amerika, og felgene var til dels katastrofale. Det er med
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god grunn latinamerikanske samfunnsvitere i dag betrakter sine vest-
lige kolleger med skepsis og er svart opptatte av 4 utvikle en sam-
funnsvitenskap som er tilpasset regionen. I Afrika er det forskere som
er trette av sine velmenende kolleger fra den nordlige halvkulen som
aldri vil veere i stand til A forstd hva det vil si 4 leve i ekstrem fattig-
dom og vite at det er lite hip for de kommende generasjoner.

Her kan forskere fra de rikere landene bare svare med ydmykhey
og tilbud om et forskningsfellesskap som fremmer forstdelse og inn-

sikt, og forhipentligvis gjgr forskere i den tredje verden til likever-
dige partnere.

Noter

Argumentasjon og data i detic kapittel bygger pd en mer omfattende anikkel: «Some
Basic Issues in Comparative Poverty Research», som vil bli publisent i International
Social Science Journal, May 1992,



