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FORORD

Omkring de asymmetriske relasjonene mellom givere og mottakel'e i sosial­

politikken er det skapt innftokte regelvel'k, komplekse byriikratiske organ i­

sasjoner, okonomiske kalkyler, politiske ideologier og: moralske forcstillill­

gel'. I den sosialpolitiske debatt er det gjernc alt delte som gjOl'es till~jells(and

for oppmerksomhet, mens selve relasjonene mellom givere 0('; mollakere

skyves i bakgrllnnen.

Det er bare en mindre del :lV Val' sosialpolitiske virksomhet som aclmi­

nistreres i Iy av Lov om sosial omsorg. Ikke desto minclre er systemel

omkring c1enne loven et sentralt llnclersokelsesobjekt, fordi det inneb:erer

prosesser som skaper c1irekte kontakt mellom clem som gil' og dem som fill',

og gil' c1ermed mliligheter for innblikk i de grunnleggencle holdninger og ver­

dier som kommer til ultrykk gjennom handteringen av enkellindividers prob­

lemer. Vi kan skjllle oss bnl, profesjonelle masker og besl<ylte oss bak by­

d\kratiets front, men i c1et ~yeblikk vi sUiI' ansikt til ansikt med menneskcr

som trenger hjelp, ma mer av de vanlige mello!11menneskelige samhallcllin~;s­

mater tre i fllnksjon, og vi ma eksponero mer av vare ogentlige sosiale verdier.

Sosialomsorgssystemet, mecl sin n;:erhet mellom parteno, or langt pit vei en

arona dol' det kreves at maskene tas av, og I1vor premisser av c1et slag som

blir lagt til grunn i for melle relasjoner, hal' liten gylclighet. Jog hal' [\'lll at

en her kan finne noe av c1et mest vesenllige i sosialpolitikken, nemlig det som

ligger i den tette relasjonen mellom giver og motlaker, og som I siste om­

gang ma inneholde n¢kkelen til forstaelsen ogsa av lltformlngen av sosialpoli­

tikken i vid forstand.

Milt arbeld hal' ikke (oregalt llpavirl,et av c1en debatt om sosialpolitikken

som hal' pagatt gjennom de slste ar. Pa mange maier hal' debalten v:crl en

kilde til inspirasjon, men den hal' samtidig gjort del vanskellg i1 holde sl\'l

kurs og kunne sette slutlstrek. Forskning omkring c1agsaktllalle tema cr lkka

uproblematisk; dat er ikke lett a oppna den riktige balanse mellom den dis­

tanserte forskerholdning og det mere samfunnsengasjement.

Dat er ved Sosiologisk Institut ved K¢benhavns Universitet og Inslitutt
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for sosiolo~i ved Universitetet i Oslo jeg hal' hentet mine grunnleggende hold­
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s\;kelsen. Det er vanskelig a si hvem jeg skylder mest, og jeg kanikkenevne
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h\lrl meg tenke h\<lyl aile de gangene jeg hal' prllvd a gi form til mine prob­

lemstillinger. Kontorpersonale og assislenler hal' gill meg til og med av sin

frilid niir del hal' q;ynel pit. La meg s<Erlig lakke Kjeld og Mette Qvortrup,

Tara HOllg, Kari W~"rness og min gruppe av entllsiastiske og dyktige inter­

vjuere. Talel< ogsa til Helge Qslbye for databehandlingshjelp og til Else Hole

0l~ Esther Nilsen for skrivehjelp i arbeidets ulike faser. Bjorn Henrichsen

hal' t,:an(~ pii gang hjulpel meg med losningen av p,'ttrengende problemer av

manp;e slat,:. Millna,rmilj\<l -- og her nevner jeg ingen navn -- hal' vist for­
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Bergen, mai 1973 Else Oyen



INNHOLD

Kapittel 1. Innledning 11

1. 1. Noen bakgrllnnsbetraktninger 11

1.2. En innholdsoversikt , , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1'1

Kapittel 2. Trekk ved Lov om sosial omsorg , . 17

2. 1. Miilsettingen for Lov om sosi:ll oll1sorg 1U

2.2. Administl'utiv strllktllr 20

2.3. Ideologier og klientarbeid 22

2. 4. Beslektede lover. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Kapittel 3. Rammen for llnders¢kelsen , , , . . . . . . . . . . . . 27

3.1. Komponenter i llt¢vingen av Lov om sosial
omsorg ,................ 27

3,2. Problemstillinger 31

Kapittel4. Ut¢vingen uv Lov om sosiul 011150rg: En moclell 37

4.1. Et rammeverk , , , ,. 37

4.2. Intensjoner og normal,septering , ,........ 40

4.2.1. N<Ermere presisering av intensjoner
og normakseptering , . . . . . . . . 40

4.2.2. Eksterne variableI' , ,................. 44
4.2.3. Individuelle variabler 47
4.2.4. Interne variableI' 51

4.3. Lovens intensjoner og lovpraktiseringen 54

4. 3. 1. 0kologiske mocleller .,................... 55
4.3.2. Administrative modeller 56
4.3.3. Kommllnalpolitiske modeller . . . . . . . . . . . .. . 57
4.3.4. Gruppemodeller ..... , ... ,............... 58
4.3.5. Normakseptering og lovpraktisering 59

4.4. Sammendrag, ,................... 61

Kapittel 5. Unders¢kelsesmaterialet '............... 62

5.1. Bakgrllnnsdata om sosialstyremedlemmer 63

5.2. S¢knadsskjemaer for kommllnale sosialledere 64



- 8 -

5.3. Oppgaver besvart av sosiale tjenestemenn 65

5.4. Intervjuunderspkelsen 65

5.5. Observasjon 69

Kapiltel 6.

Kapittel 7.

Kapi tle1 8.

Rekrutteringen ti l sosialstyrene .

6.1. Sosialstyremedlemmenes bakgrunn .

6.2. Politisk sentralitet .

6.3. P rofesjonel!e i sosialstyret

6.4. Kvinner i sosialstyret .

6.5. Sosialstyremedlemmenes sosiale stalus .

6.6. Sosialstyret over tid .

6.7. Sammenfatning .

Lovens intensjoner og normaksepteringen .

7.1. Et mal for intensjonsrammen (Raj .

7.2. Et mal lor normaksepteringsrammen (Rb) .

7.2.1. Sosialstyrets kontakt med klientellet .
7.2.2. Intervjusituasjonen .
7.2.3. Konstruksjon av mal for Rb .

7.3. Uavhengige variabler .

7.3.1. Individuel!e variabler .
7.3.2. Interne variabler .

7.4. Analyse av materialet .

7.4.1. Multivariat analyse .
7.4.2. Analyse av normakseptering som malt

ved CEF-indeksen .
7.4.3. Analyse av normakseptering som m'llt

ved D-indeksen .
7.4.4. Normavvisning - basert pa ekstreme

posisjoner i to sosialtilfetler .
7.4.5. Noen hovedtrekk .

7.5. Sammenfatning .

7.5.1. Normaksepteringsbegrepet .
7.5.2. Modifisering av den opprinnelige model! .,.
7.5.3. Teoretiske implikasjoner .
7.5.4. Noen sosialpolitiske implikasjoner .

Lovens intensjoner og lovpraktiseringen .

8. 1. E t mal for lovpraktiseringsrammen (Re) .

8.2. Analyse av data .

8.2.1. Metocle .

71

71

74

80

82

85

87

92

102

103

106

106
107
108

113

114
115

116

116

119

133

141
144

145

146
149
151
158

164

165

171

171



- 9 -

8.2.2. Okologiske n.ri:\bler .. . .. . . . .. . . . .. . . . 172
8.2.3. Adminislrative v:lri:\bler 178
8.2.4. Kommlln:\lpolitiske v:\l'i:\bler 183

8.3. Sammenfalning............................ 188

Kapittel 9. Sosialstyret som gruppe . 194

9.1. Sosialstyrel som fOl'llm for ":\ndre" :\klivitetel' .... 195

9.2. Grllppestrllktur................................. 197

9.3. Medlemsl'ollen i sosi:\lstyrel 200

9.4. Valg:\v klienter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 203

Kapittel10. Syntese .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212

10.1. Hva el' sosiale pl'oblemel'? 212

10.2. Avstanden mellom beslullende og lltpvende
organer 216

10.3. Interessekonflikter i lokalsamfllnnet . . . . . . .. . .. . . . 218

10.4. Latente funksjoner for sosialslyl'el

10.5. LegmannsskjpIlIl verSllS eksperlise

223

227

10.6. Konlakten med klientellel 235

10.7. Reltferdighel og sosialomsorgsicleologi 239

Kapitlel 11. Epilog ...•......................................... 247

Litteratur ......................•............•................. 257

Appendiks A. Lov om sosial omsorg av 5. jllni 1964 267

Appendiks B. Sp\lrreskjemaer for inlervjuunders\~kelsen 279

Appencliks C. Premisser og begrUlUlelser f01' vllrcleringer
av hjelpetiltak i seks sosialliUeller 289

Navne- og sakl'egister ....•............................•........ 303



KAPITTEL 1

INNLEDNrNG

I. I. Noen b:lk~runnsbclr:lklnin~cr

Den sosiale omsorg ulgjor el breell aspekl a,' sallllunnel. Vcrn u~ plcic al'

de svake, e1e gamle, e1e lallig;e, de Illeel lysiskE cUcr psykisl;c hanelik:lp, ulike

lyper av :1l'vikere, lolk i v:lrig eller :lkull noel, iv:u'el:ls p:i m:\Il~c ,dikc mil­

ter innen[or ralllmen av en rekke sosiale instilusjoncr. Frclllsi sl:ir nok sla­

dig fanli lien, Illen ogsa skolen, rcli~iose sam(unn, fl'i vilt i~c oq~~\IJisasjollcr,

patar seg olll[allende oppgaver [or e1em som er havnel pa salllfllnncis fllrskjcl­

lige skyggesieler. Eller som samllinnel har lit viklel sc~ n101 sin niiv:l'rcnelc

e1iflerensiering og kompleksilel, hal' lIlike ollenllige org:lIlcr fall [[crc ul~

flere oppgaver 11 besprge innen[or e1en sosiatc omsoq,:.

I delle arbeid er del et lIlsnill :1V den sosiale omsorl~ som cr ~jorl Iii

gjensland [or undersokelse, nemlig den del som [aller inn lIndc,' LuI' om so­

sial omsorg. Mye er dermedlileiall, mCn ikkc dcsla mindrc lIl~j,jr dcl sys­

lem som er oppbyggel omkring denne lovcn en hovedkolllponcnl i norsk sosial­

politikk.

For 11 [orsla hvordaJl en 101' som denne virker, crdcl n~ldvcncligii unclcr­

s~ke samspillet mellom pa den ene side loven og det [ormelle apparal. som er

oppbyggel omkring den, og pit den annen side den sosiale slrllklllr som lIll':h~r

en bredere kontekst [or loven og dens ul~velse. Unders~jkelscn rcllcr dcdor

s<erlig s~kelysel mol delle samspillet.

Den oppmerksomhet som til denne lid har v<crl rcllcl mol sosialomsorgs­

apparalet, hal' i stor grad og av mange grunner avgrensel problemslillinl~cnc

til klientellet. Denne lInders~kelse er baserl pi! den opp[atning al kjcrncn i

problemalikken omkring sosialpolitikken ligger i relasjoncn mcllom pi; dcn

ene side giverne al' sosial omsorg --- enlen man de[increr dem vidl som

sam[unnet eller snevert som sosialstyret, sosialadministrasjoncn eUcr so­

sialarbeiderne --, og pa den annen side mottakerne -- de sam cr objckt lor
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hjelpetiltakene. Ett sett av disse relasjoner kommer til uttrykk gjennom

Lov om sosial omsorg.

Men det er en ting a lage en lov, som Lov om sosial omsorg, og danne

seg formcninger om hvilke formal den skal tjene og hvilke malsettinger den

skal innfri. Noe annet er det a fa loven til ;\ fungere eUer hensikten. De

forutsetninger loven bygger pa, svarer i varierende grad lil den sosiale rea­

lilet syslemet omkring loven rna lilpasse seg. Den sosiale konteksl for lov­

ul~vingen inneholder elementer som trekker i ulike relninger, av og til langt

vckk fra de opprinnelige inlensjoner. Hovedformalet med undersokelsen har

v.crl it granske del samspill melIom ulike typer av faklorer som gjpr at lov­

ul~vingen undergar modifikasjoner og ofte blir noe annet enn det som var

menl.

Arbeidet med unders~kelsenhar ogsa v<ert el forspk pa a bidra lil utVik­

lingen 'IV en modell for en sosialpolilisk underspkelse og a gjpre bruk av en

tilmcrmingsmate som hitlil, ialIfall innenfor en akademisk tradisjon, har

v::ert mindre paaktet. Delte er n::ermere begrunnel i del f~lgende avsnitt.

Studiet 'IV sosialpolilikk begynner langsomt a etablere seg som en egen

faglig spesialilel. Elant ut¢verne er del forelppig lHen enighet om dens av­

grensing og definisjon. Som rimelig kan v::ere, er definisjonene preget av

den faglige bakgrunn til dem som definerer, og stort selt er nok kjernen av

felIes problemomdider betydelig stprre enn kjernen 'Iv felIes problemstil­

linger.

Det er derimot noksa stor enighet om at sludiet 'IV sosialpolitikker lverr­

faglig, og at sosialpoliliske problemstillinger best kan belyses gjennom sam­

arbeid mellom fagfolk fra [let·e clisipliner, som l11edisin, ¢konomi, sosiall

arbcid, offenllig administrasjon, jus, psykologi og sosiologi. Hittil har slikt

teamarbeid ikke forelwml11el i s<erlig grad, og kOl11munikasjonen omkring

sosialpoliliske problemslillinger pa tvers av faggrensene har v::erl heller be­

grensel.

Den noe mangelfulle lverrfaglige kommllnikasjon, saml11en med den spar­

sOl11l11e lorskni ng og noks:'! lile syste matisk og kumulati V lIndervisning knyltet

Iii det sosialpoliliske problemomrade, er vesentlige grunner til at studiel 'IV

sosialpolilikken enda ikke kan sies a lwile pa noe selvstendig teorelisk funda­

ment. Oct som matte finnes av mer generell leori, h¢rer stort sett hjemme

i de enkelle lradisjonelle samfunnsvitenskaplige disipliner. Del som finnes



- 13 -

a\' empiriske undersokelser, er oiie bgel for a bel)'se konkrete sosi:lle prob­

lemer uten at resultatene er sali inn i en slorI'e sammel'heng,

Pa forskningsoml'ader h\'or vi fortS:llt mangler elemento"re kunnskaper

og beskrivelser av de akluelle syslemer, bor det \':\"re mlllig:i satseslerkere

pa a innhente grllnnleggende inform:1sjon og sl:lJ,e lit [eitel, enn ,i S:ltse pol ,'i

bruke malerialel Iii a teste leoretisk velbegrllnnede hypoteser og bstc lys

over generelle problemslillinger. Pit sell og vis gcnerel'es problemslilling­

ene innen et fell som dette ikke sa mye fra interne, faglige premisser som

fra el behov [or a [a til mer hensiklsmessige, mer humane, mel'l"('ttferdige

losninger av praktiske problemer i sam[unnet. Delle belyr ikke at Illetode­

kravene settes lil side, eller at del ikke er s:i noye med riktighelen av [orsk­

ningsresultalene. Tverlom, Cordi del er en [orulselning, eller et pnske, al

resultalene skal danne grunnlag for konkrel handling og: bidra til ii bl'inge so­

sialpolilikken mermere visse malseltinger, er del meget viktig at disiplin­

kravene holdes godl i hevd under ulforingen av fOl'slming:sarbeidet, 1

Nar studiet av sosialpolilik.ken sies a va~re en lverrfaglig disiplin inne­

b~rer det al den henler sine forklaringsmodeller o\-: sxrlig sine uavhengig:e

variabler fra forskjellige fag med ulike forskningstradisjoner, Ang:repsmo'ilen

i denne underspkelsen er hovedsakelig sosiologisl<, men del er trllkkel inn

variabler oil' problemslillinger ogsa fra andre relevante fag, Fors~k pii lVel"l'­

faglig tiln~rming kan nok, inntil et leamarbeid er etablerl, inne\):1Cre en fare

for overfladisk behandling av visse lema; en enkell person kan vanskelig va"re

noen spesialist oil' sille inne med dyperegaende kunnskaper po de forskjellige

omrader som forskningsproblemer kommer i ber~ring med,

Nar man tar for sell' et felt som hitlil hal' v~rl lile belysl, blir avgren­

singskrileriene uklare oil' bade pa godl oil' ondl avhengig av forskerens egne

interesser, materiale, lid, forulsetninger, konlakl med problemomradet og

oppsamlete kunnskaper. Dersom resultalene skal vrere anvendbare, vil ogs!\

det bidra til a gi slyring lil unders\Jkelsen oil' til valgel av variabler, Del er

da viktig at ial](all noen av de uavhengige variablene er manipulerlJare. Der­

med kan forskningen lettere gi grunnlag for inngrep og jusleringer.

I, James S. Coleman hal' fremsatt noen nyllige IJelraklninger omkring for­
holdel mellom "discipline research" oil' "policy research" som pa mange
mater faller sam men med noen av de siklemal denne unders~I(Clsen hal'
halt. Se "Ten Principles Governing Policy Research," ASA Foolnoles,
Vol. 1 No.3 (March, 1973), p. 1.
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Den sosialpoliliske forskning hal' i Norge ulviklel seg i la1:t med sam­

funnsvitenskapene og ikke som i enkelte andre land i lakl med behovel for it

basere sosialpolitiske avgj0relser pa mest mulig solide kunnskaper om so­

sialpolitiske sp0rsmal. Delle hal' hatt belydning for den form forskningsrap­

porlene hal' fall og den lerminologi som hal' v::ert brukl.

Dersom man 0nsker al den sosialpoliliske forskning skal bli til nytle for

sam[unnel, er del viklig al [orskningsresultatene presenteres pa en slik mate

al de som kan ha bruk for dem, kan nylliggj¢re seg resultatene og den type

argumenlasjon som anvendes, og samlidig v<ere klar over de begrensninger

som matlc knylle seg til de konklusjoner 5001 er trukket. Delle setter [orsk­

ningen i el dilemma, fordi behovet for en fagterminologi, med el rimelig

h¢yl presisjonsniva, vii mfllle veies mol behovel [or en mer tilgjengelig sprilk­

bruk, som bade kan bli mer omstendelig og samtidig medf¢rer risiko for en

mindre presis og konsislenl bruk av begreper.

Lil<evel er del viktig a kunne beskrive sosiale problemer slik at de blir

bedre [orstiltt av dem som star midt oppe i det praktiske sosialpolitiske ar­

beid, og slik al del kan bli mulig a gjennomf\!re endringer og forbedringer pa

grunniag av de funn som elterhverl blir lagt frem.

1.2. En innholdsoversikt

Slik lInders¢kelsen er lagt an, er det gjort fors¢k pa a se Lov om sosial

omsorg og det syslem som er oppbygget omkring denne loven fra Here for­

skjcllige synsvinkler og Ii skaffe Here forskjellige inntak til beskrivelse av

loven 0['; dens virkemaler. Disposisjonen sklllle derfor avspeile mangesidig­

het i liln:'Crmingsmiiten.

I dcl [\.llgende kapittel er det gilt en konkret beskrivelse av Lov om sosial

omsorg 01:( hvill<e [ormiil og [lInksjoner loven, sell fra lovgivernes side, for­

venles :1 ha. Den adminislralive slruklur som er skapt gjennom loven, er

skissel"l ganske korl, samtidig som hovedlinjene i den ideologi som ser ut

[or :1 ha v['Crl senlral i lltarbeidingen :tv loven, er trukket opp. Kapitlel er

mcnl som en inn[¢ring i del syslem som er skapl omkring loven.

Kapittel 3 trekker opp den videre strukturelle ram me som Lov om sosial

omsorg virker innen[or og praktiseringen av loven diskuteres i lys av det

kOlllplekse syslem som er simpl gjennom loven og de mange komponenler som
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inngar i denne, Dis!,.-usjonen er utgangspunktet [or de pl'oblemsiillin:,:er som

er presisert i siste del av kapitlet,

I Kapittel 4 er det presentert en skjematisk modell for uto\'in:,:en 'l\' Lo\'

om sosial omsorg, lVlodellen hal' til [orm,il a gi innsikt i de prosesser sonl

skaper de til dels store \'ariasjoner i pra.ktiseringen ,1\' loven, illodellen har

tre hovedaspekter, Det forsle knytter seg til [orholc1et mellom lovens inten­

sjoner og sosialstyremedlemmenes akseptering av dc normel' som d'"111Cl'

grunnlagel for lovens intensjoner, Det andrc tar for seg forholdet mellom

lovens intensjoner, sosialstyremedlemmcnes normakscplering 0:': den Llk­

tiske praktisering av loven, Det siste behandlcr forholdet mellom n"\\-"'1'cnclc

praktisering av loven 0['; den lovuloving Som kan forvenles :i ul viklc sei,: over

tid, Hoveddelen av kapillel drofter ulike sett av variableI' som kan fon-cnlC's

aha innflytelse pa ulviklingen av de nevnte aspekler,

Kapittel 5 beskriver de fem datasett som danner del empiriske (':l'unnlal~'

for unders~kelsen, Malerialet baserer seg bilde pit sysle mat isk observasjon

ove l' lang lid, intensi v interv jui ng, baJ,grunnsopplysninger om sam tl il~c sosi al­

styremedlemmer, og arki vdata,

I Kapittel 6 er det gilt en empirisk analyse av de opplysningcr som ble

samlet inn om aile sosialslyremedlemmene for dc 10 forste sosialslyl'eperio­

del' etter at loven tradte i kraft, Disse data er analyserl med hensyn li I nocn

mer tradisjonelle bakgrunnsvariabler i tillegg til opplysningcr om hvor poli­

tisk sentrale sosialstyremedlemmene er, innslaget av profesjoncll ckspcrlisc

i sosialstyrene, og skiftet i rekrutteringsmonslrel over tid, Dc rekrultcr­

ingsmonstre og oppfatninger av sosialslyrels virksomhel som kommcr lil ut­

trykk gjennom valgene til sosialstyrene, er nrermere diskute,'l.

Kapittel 7 gil' en empirisk etterproving av noen av de forvenlede rela­

sjoner mellom inlensjoner og normakseplering. Eller at det er ulviklel

maleredskaper for intensjonsomfanget, spennvidden for normaJ{5eplcring,

samt for de uavhengige variablene, inngar variablene i en multivarial ana­

lyse hvor normaksepteringen er den avhengige variabe!. Til sisl cr de opp­

rinnelige antakelser modifiserl pa grunnlag av de resullater sam er kommel

frem i lopet av analysen, del er fremsatt et nytt sell med hypoteser :lV mer

generell natur, og de sosialpoliliske konsel,venser av unders¢kcll3en er dil3­

kulert.

1 Kapittel 8 er det gitt en empirisk etlerproving av noen av forvcnlning­

ene med hensyn til den konkrele lovpraktisering. Lovprakliseringen, eller
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dens spennvidde, er her del senlra1e begrep, og elter al del er gjorl milbarl,

inn gar det som den avhengige variabel i en multi variat analyse som ogsa vur­

derer de uavhengige variablers effekt. Resultatene fra denne analysen er sa

brukl som grunnlag for en revisjon av de opprinnelige antakelser og salt inn

i en sl¢rre sosialpolitisk sammenheng.

I Kapiltel 9 er det sosialstyret som en egen sosial enhet som er sall i

fokus. Vl fra kunnskap om smagrupper diskuteres rolle- og maktfordelinger

i gruppene, motiver og bel¢nninger for deltakelse, og dannelsen av norma­

tive strukturer og handlingsforl¢p. Til sist er det pekl pa noen momenler

som hal' belydning for den del av lovprakliseringsaspeklel som harmed so­

sialslyrenes valg av klienlell a gj¢re.

Kapillel 10 gil' en sammenfalning av noen av de resultater og belraklnin­

gel' som er kommet frem I de foregaende kapitler. Lov om sosial omsorg,

med dens intensjoner, ul¢vere, klientell og politiske muligheter, er fors¢kt

salt inn i en st¢rre sammenheng. Det er gilt en vurdering av denne form for

organiserlng av sosiale hjelpetiltak, samtldlg som resultatene er vurdert i

Iys av noen av de forslag til reformer for sosialomsorgen som er lagt frem

fra annet hold.

I Kapiltel 11 er det gilt noen betraktninger om hvordan unders¢kelsens

forskjellige resultater og funn kan komme til a bli appfaltet ag ta1kel ul fra

ulike selt av grunnhaldninger til den sosiale amsarg.

Appendlks A innehalcler den fullstenclige tekst i Lov om sasial amsarg.

Appendiks B innehalder en noe farkortet versjan av de sp¢rreskjema som ble

bruld I intervjuunders¢kelsen. Appendiks C er underlaget far operasjanali­

seringen a v inlensjonene I Lav om soslal amsorg og er byggel amkring seks

konkrete sosiallilfeller og de premlsser og begrunnelser far hjelpetiltak som

en if¢lge loven skulle vente ville bli anvendt.

Del gj¢res appmerksam pa at en del av avsnillene i Kapiltel 7 og 8 er

lelmisk- metodiske og noe vanskelig tilgjengelige for dem som Ikke f¢r hal'

arbeidet med slike problemer. For ab¢te pa delte er hovedresullatene fra

de undel's\ikelsene som er presenterl i disse to kapltlene gjengitl naksa fyl­

deslgjylrende og samlel I egne avsnitt i slulten av kapitlene.



K.-\ PITTEL 2

TREKK VED LOV 01\1 SOSLAL 01\ISOHC

Del finnes i Norge i da~ 10 lyper :IV offenlli~e hjelpcorr!llinf':el' som p:i 11l:!Ilf':l'

maIer er fUllciamenlall forskjeIlil:e. P:! den ene sicle h:ll' vi cll' clomillcrendl'

slallige Irygdeordninger som omfatter slore of': noks:! \'elcll'fillel"\c f':ruppcr

av hjelpemottakere. Rellighetene er ogs:! noenl\lncle veldefillel'le, Ol~ ylelsent·

er hovedsakelig okonomiske. Aclminislrasjonen av hjelpelillakene er I:l[~l Iii

ell sentral organisasjon, Rikslrygdevcrkct I o~ lol,alc ll'y~dckulltorcl'. Fi n;ll\­

sieringen av cle slallige Irygcleorclninf':er ul(.:jorde i 1972 ca. 13.6 Illilliarcler

kroner, hvilket tilsvarle ca. 16.4 prosenl :w nellonaSjonalprodllldet.
1

Pa clen annen side og i en mel' tilbaketrukket posisjon finner vi cle kOIlI­

l11unale hjelpelillak som er knyllel Iii Lov om sosial omsort-:. Typisk for

disse hjelpetillakene er al clefinisjonen b:ide :1V motl,lkerlle og deres rettig­

heler er uklare. Hjelpen for\ltselles a v:"('re indivicluell, 0[; ylelsene sled like

mye v<ere sosial behancllin[; som direkle pkonomisk slolle. Adminislrasjonen

av hjelpetiltakene er desenlraliserl til de enkelle konlll1llner, Ol~ hjelpelilblld­

ene varierer fra kommune til kOl11l11une. Finansieringen av de kommllnale

hjelpeordninger ulgjorde i 1971 ca. 67 millioner kroner, hvilkel lilsvarle Olll­

kring 1 promille av nellonasjonalprocluklet, eller l1lindre enn 1 1)I'osenl :w cle

sosiale trygder som ble adminislrerl av Rikslrygcleverkel. 2

Sammenlikner man de slatlige trygdeordninger og den kommunale sosial­

omsorg, virker del som om man her sIal' overfor 10 noksii forskjeJlige l1len­

neskesyn som hal' ulkryslalliserl seg i 10 megel ulike syslemer. 3 De 10 sys­

temene konfronteres imidlerlid sjelden med hverandre. Pa dellnc millen opp­

sIal' clet helle l' ilille konfIikter eller fordelings- og rellfcrclighelsdiskusjoner.

1. Statistisk arbok, 1973, Tabell 287, p. 251.

2. Statistisk ukehefte, nr. 45, 1973, Tabell 5. I delle bcl\·jp cr ogs:i inklu­
dert Ian og garanti for 1i'1Il, i all ca. 13.5 millioner kroner.

3. Else ¢yen, "Ideologies in Social Policy, " (Manus for Inlernational Socio­
logical Associalion's kongress i Varna, Bulgaria, 1970).
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I stedet gis det uttrykk [or at de to systemene er ment a s!nIlle supplere 11\'er­
d

andre, og de to systemene hehanclles som om de er uavhengige a v hverandre ..

Dette er ogsa vart utgangspunkt nar vi i det folgende hal' val gt bare a be­

skje[tige ass med ett av disse to tilsynelatende komplementa?re systemer,

nemlig det som er skapt gjennom Lov om sosial omsorg.

Det [~llgende avsnitt i dette kapiltel er en oppsummering av malsetlingen

[or Lov om sosial omsorg. Neste avsnitt gil' en beskrivelse av den formelle

struktur som er satt opp [or a gjennomfore disse malsettingene. Kapitlets

sisle del tar [or seg en av de ideologiene som hal' hatl innflytelse P<l ulform­

ingen av Lov om sosial omsorg, nemlig sosialarbeiderideologien, og skisse­

rer opp de vikligste av de prinsipper som i dag er relevante for behandlingen

av klicntellet under denne loven.

2.1. Malsettingen [or Lov om sosial omsorg

Lov om sosial omsorg ble satt i kraft 1. januar 1965 etter at den aret

[~lr val' blitt vedtatt av et enstemmig Storling. 5 Malsettingen for loven val'

vag, og ble ikke gjort eksplisitt i en egen [ormalspal'agraf. 6 Forarbeidene

til loven inneholder en lang rekke malsetlingel' for loven, men no\,n av disse

m;\lsettinger er til dels motsll'idende, dels er de basert pa motstridende pre­

misser og preget av kompromisser mellom forskjellige syn. Det bildeselve

loven gil'. er del'for helle I' diffust og tillater mange fortolkningel'. En l'ekke

senere rundskl'iv era Sosialdepartementet hal' imidlel'tid tl'ukket opp kontul'­

el1e noe.

Lov om sosial Ol1lsorg er ;\ betrakte som et supplement til de (bvrige

". 1 cn 1I11dersokelse fra Bergen er det vist at na?rmere halvparten av so­
sialkontorels klienter OgSil fikk hjelp via de statlige tl'ygdeol'dninger.
Se Else 0yel1, Sosialt klientell i Bergen 1967: En analyse av sosialhjelp­
stalistikken (Sosialpolitisk rapport nr. 3, Sosiologisk institutt. Univer­
siletct i Bergen, 1970), p. 31.

5. Lovom sosial omsorg, av 5. juni 1964. Se Appendiks A [or den fullsten­
digc lovlekst.

6. § 2, som sier at "Sosialstyret gil' opplysningel', l'ad og veiledning til den
som trenger det [or a bli selvhjulpen eller for a kunne overvinne eller
tilpasse seg en vanskelig livssilllasjon", er mer en instruks til sosial­
styret enn det er en helhetlig malsetling pa basis av premisser gilt i
lovcns [orarlJeider.



- 19 -

sosiallO\·ene. Der det o\Tige sosiale IO\,\'erk komnler til keH·t, sa'rlig fordi

10\·feslete kriterier for hjelp forer med se~ :11 de' S,H11 ikke kommel' inll ullder

clisse tilclelillgskrilerier er uten rell til hjelp, anl;tS Lo\' ell11 sosi:11 on,se>rg a

v<ere fleksibel og indi\'iduell, og gi :1dgang IiI hjelp p:\ gn\nnLt~~ :\1' nye', nll'r

flytende kriterier. 7 Hjelpeapparatel som er skapl ifolg\' lo\,('n samm('nlikn('s

ofte mecl el sikkerhetsnetl, som skal sanl1e opp aile ell' tiHeller som pa en

eller annen mate hiler ulen[or andre hjelpeorclninger.

J loven forulsetles clet i1,ke bare [Ieksibililel i [orholcllil Idientl'11l'I, men

ogsa i forholcllil institllsjoner. H\'or sosiale inslilusjonl'r er k'"11nH'1 inn i

slike ruliner al cle hal' \'anskelig for a s:lI11al'beicle, er clel lilLt~1 Lo\, e)m so­

sial on1s0rg og dens organer a sorge fOl' koorclincri1\~ av del sosi~\lc :lr!J0id i

kommunene. Samtidig sies clet at 10\'en skal I'a'rl' el insll'llll1enl I'llI' en akli\'

og fremticlsrettet sosialpolitikl, som skal gi p',nmlag for initi:tli\' til (ill:\k
. I' . Rsom kan styrke clet soslale vern or kommunens lllnbyggere,

For a na clisse malseltingene lrengs clel en del reclskaper. De \'esent­

ligsle av clisse reclskapene er clen arlige buclsjellbehanelling, ulviklinl~en :tV

sosiale institusjoner og cleltakelse i clen lolale kommunale pl:tnler:l~ing, 01'1'­

lysning J rad og veileclning, og klientbchallc11ill~Sorn cr "i S;llnSV:ll' mod llyCl'C

.. .. . 9
prlllslpper 1 soslalt arbe'd".

Bacle lovens malsellinger og dens an[.(ive)se av micller IiI :t na cli:;se m:il­

sellinger er pregel av lite presise for mule ringer . Delte fakltll11 er nok noe

av bakgrunnen for at el enstemmig Slorling stille seg bal< loven. lI:tclcle m:tn

gjennom mer inngaencle clr~flinger fors~l<t it definere ber:repene 0t~ l<1arl~h~re

vercliene bak loven, ville clebalten nol< ha kommel IiI it forespeile mye :tV clen

problematisl<e situasjon som cle ul~vencle organer i dag still' oppe i. 10

Samtidig ma clel vel ogsa med en viss rell I<unne hevcles al sosialpolitil<­

ken ikl<e hal' klart for seg hvilke problemer clen simi I¢se, hvonlan clen skal

knytles til den ¢vrige sosiale struktur, og om de tilla.1< som selles i vcrl< CI'

7. Jfr. § 3.

8. Jfr, § 8.

9. Liv Kluge, Lov om sosial omsorg, Brevl<urs for sosiale ljeneslemcnn,
p. 1. Se ogsii Sosialdeparlementels runclsl<riv nrc 9 vcclr. Lov om so­
sial omsorg.

10. For en fylcligere reclegj¢relse for clen prosess som rcsultcrle i. Lov om
sosial omsorg, se Leks. Audun Ervil<, "Den sosialpolilisl<e pl'ose8s,"
Sosialt forum!Sosialt arbeicl, 1, (1973), pp. 1-7, og Liv Klulje, Sosial­
hjelp f¢r og nil (Oslo: Fabritius, 1973).
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adekvate redskaper, dvs. er til passet de problemer som skal avhjelpes. 1 en

situasjon hvor slike problemstillinger ikke er avklart, vii utformingen av et

tiltak som Lov om sosial omsorg nodvencligvis matte holdes diffust og lite

presist. Det er ikke heller klart med hvilken tyngde en fra lovgivernes side

hal' ¢nsket it innf¢re el radikalt nyll lillak. Pa den ene side inlroduseres del

nye ideer om hvordan sosiale problemer skal bekjempes, men pa den annen

side er det sterke krefter involverl i it opprettholde en struktur som ikke

umiddelbart fremmer disse ideeI'. Delle er problemer vi fJere ganger skal

komme lilbake til.

2.2. Administraliv struklur

If¢lge Lov om sosial omsorg skal det i hver enkelt kommune v<ere et

. I t -" t f dl ,11SOSIa S yrc pa nuns em me emmer som ansvarlig organ. Kommunesty-

ret fastsetter tallet pa medlemmer og veigel' bade medlemmer, formann og

varaformann. Dette betyr at sosialstyret som regel er politisk valgt. am

mecllemmenes kvalifikasjoner for¢vrig setter loven ingen betingelser. Men

senere gjjlr et av Deparlementels rundskriv oppmerksom pa at "medlemmene

bjlr v<cre kvinner og menn med allsidige sosiale interesse I' og forutsetninger

for a ta initiativ". 12 Sosialstyrets funksjonstid fjllger kommunestyrets, slik

at det er nyvalg hvert fjerde iiI'.

I hver kommune over en viss st¢rrelse skulle det opprettes et sosialkon­

tor sam slrulle fungere sam sekretariat for sosialstyret. 13 En god del kom­

muner hackle allcrede et ticlligere forsorgskontor som na skulle tilpasses den

nye lovcn og de nyc retningslinjer for adminislrasjon. Det finnes vanligvis

bare cll sosial!contor i hver !commune. Bemanningen av sosial!contorene er

ovcrlall IiI dcn en!celle !commune, og formell er det ikke formulert krav om

hvilkc !cvalifikasjoner lederen av sosialkontoret cller andre av de ansalle ved

11. Jfr. § 7.

12. Sosialdepartementels rundskriv nr. 3 vedr. Lov om sosial omsorg, p.
18.

13. 1 folge Sosialdepartementets rundskriv nr. 6 vedr. Lov om sosial om­
sorg skulle alle kom muner med mer enn 4.000 innbyggere haeget sosi­
alkontor for 1. januar 1969. Kommuner med mer enn 5.000 1I11lbyggere
slmlle ha eget sosialkontor f0r 1. januar 1967.
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kOl1!orel skal ha, fndirekle kan del derimot 0\'eS et \'issl press p;i kommu­

nene til a ansette personale som er k\';,lifisert for sosi:llt arbeid,14

Innforingen av Lo\' onl sosi:ll ol11s0r~ inlleb~'lr O~S;\ en sallcrill~ :1\' de lid­

ligere sosiale nemnder, 0:; eller 1965 er det i realitelen bare tre s0si,\le

k0l11111unale nemnder igjen, nemlil; sosi:llstyl'ct, barne\'ernsllC'n1ncb og· cclru-

k d 15 B d ' .. , d5 -apsnenll1 Cl. U sJeumesslg cr b~ll'lle\'erI\Sllenln :1 o~ ccirusk:lpSIlC'rll\lcb

underordnet sosialslyret, men i "fa:;li~e" av:,:jorelser er de 10 nemndcne

suverene, sa lenge ingen av deres Idienter eller klienlenes familie h'\t'P1'Llb­

lemer som kan sies a lig~e inn under sosialstyrels kompet:mseomdde, 16

Hvorvidl delle er lilfelle, vii oflc v;~re vanskcli~ ;i ;lv:,:jllrc, 0:': det innf'll'cs

derfor ylterligere en usikkerhelsfaklor i avgjorelscsproscsscn, Meninr;en

med denne klausulen er bade a underslreke f;\I11iliebehancllingsprinsippcls

betydning i den nye sosialomsorg, og et forsllk p,i ;i knylte de 10 ncnllldcnc

sterkere lil sosialstyl'et,

I forhold til kommuneslyret og den lokale senlraladminisl rasjon ant;\s

sosialstyret ::l ha en noks;i sel vslendig; stilling, spesiell nlcd hcnsyn t il "f:'1~­

lige" avgjorelser og disposisjoner innenfor del alleredc vcdtaltc budsjclt, I

virkeligheten viI kommuneslyrel ha ganskc stel'k kontroll b,ide ovcr sosial­

styrels virksomhet og over dels mtilighet IiI ;i la iniliativ l sosialpoliliskc

saker, fordi det i siste inslans cr kommuncslyrel som vcdlar sosialslyrcts

budsjett.

Sosialdeparlemenlet er faglig overslyre fOl' sosialslyrcl, og har hillil

fungert biide som d,dgivende inslans og ankeinslans,

En del av forholdel mellom de folkevalgle i sosialslyrcl og ljcncslcmcn­

nene pa sosialkonloret er for melt regulert gjcnnom en plan for sosialslyrcls

virksomhet som er vedtalt av kommuneslyret. For de fleste kommuncnc cr

17 0 ' ", 'I 'I I 1 I I I ' Idenne planen felles, el gJenst"r lm,clerll( en s or (C av (cn lula c III c,'-

aksjon mellom folkevalgie og ljeneslemennene som ikkc er formcll rCl,';ulcl'l,

14, Staten dekker en viss andel av sosiallederens l~nn dcrsom vcdkommcll(lc
fyller de lerav til kvalifikasjoner som Deparlemcnlel scller, jfl', fi II,
Mangelen pa kvalifiserle folk hal' imidlerlid gjorl at del har v:crl n~)dvCn­

dig a slakke pa kravene,

15. Jfr. Lov om barnevern av 17, juli 1953, og Lov om edruskapsvcrn 01£
edruskapsnemnder av 26, februar 1932,

16, Lov om sosial omsorg, § 10,3.

17. Normalplan for sosialslyrets virksomhel, utarbeidel av Norgcs Sosial­
forbund 1964.
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ug inilialivet lil a definere siluasjonen er derfor overlall bade til de to impli­

serle parler og til ulenforslaende parler, Delle er del viktig a v<ere opp­

rnerksom pa n,\r en i del folgende diskulerer hvilke fon'enlninger det fra 101'­

givernes side kan relies lil lovul(jveme,

2.3, Ideologier og klienlarbeid

Del er 10 fOl'hold sam gjpr del nodvendig a redegjore noe n<ermere for

de prinsipper sam ligger lil grunn for arbeidel med sosialklienlellet,

For del f0rsle er det mye sam lyder pa at moderne sosialarbeiderideo­

logi hal' v<:crl en av de vesenllige inspirasjonskilder for dem sam hal' ularbei-
. 18 Fl'del Lov am sosml omsol'g. oral' JeJdene lil loven er spekket med eksemp-

ler ~~';n k~[OI:es-lilbal(e lil en slik ideologi, 19 og de senere direkliver ira

Sosialdeparlemenlet til sosialslyrene refererer Iii moderne sosiaIarbeider­

idoologi sam eksempel pa hvordan del kommunale klienlarbeid b~r drives, 20

Ideologien [orslerkes ved at sosionomer i sladig storre antall gar inn i

don sosiale elat og ved al ljeneslemenn ulen sosionomutdanning oppfordres

lil " [~Hge kurser blanl allllel i klienlbehandling.

18, N,ir en bruker el ullrykk som "sosialarbeiderideologi", er det kanskje
n~idvendig ,1 presisere mcrmere hvordan delle begrepet anvendes,

Del er ikke uvanlig it belrakle ideologi som el overordnet, generelt bygg­
verk av nor mer og verdier som er av en slik arl at regler for konkret
alferd kan dedusel'es noks,i di rekte, N,ir begrepel sosialarbeiderideologi
hel' inl!'oduseres, kunne m,Ul anta at den er slik al enkelttilfellene innen­
for del reperloar av problemer sam sosialarbeiderne hal' 'I arbeide med,
gripes an pa slorl sell den samme male, eller med en rimelig grad av
kO,lsislens,

Del kan imidlerlid Iike gjerne [orulseltes al det nellopp er konsislensen
i alferd sam gil' Io(runnlag [or ,i operere med el generell konstrukt: ideo­
logi, Del el' pit gl'llllnlag 'w observasjoner av konkret alferd -- gjennom
bi,de handling 010( ord -- al man finner del ljenlig ,1 snakke am ideolog!.
Som del senere i delle arbeid er visl, er det en slerk grad av konsislens
i den ndlen beslemle problemer handteres pa av personer som sitter
!.lenlrall i [ol'holdli] norsk sosialadminislrasjon. Det or konkrel alferd
slik don her kommer IiI ullrykk som kan sammenfalles i el mer generelt
r:ll11mevork 0(': IGllles sosialarbeiderideologi.

19, Se Leks. 01. prop. nr. 56, (1962-63), p, 5, IlVor begrepet "sosial be­
handl in[.(" ion[oros.

20. Sosialdeparlomenlels rundskriv nr. 3 og 9 vedr. Lov am sosial omsorg.
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For det andre er det mye som tyder p'l ai den o,-ervdende dlll :tV SL1Si:l1­

slyrets tid, penger og eneq~i ~:Ir Iii direklC' klielltarbeid, L'~ ai de andre opp­

ga,-er som sosialsiyrel h:1I" fatl se~ pal:t~t, hiltil h:lr bll litC'n 0pplllC'rkSOIll­

het. Delle forhold varierer sel\"fol~C'li~ fra komnltlllC' til k"l1ll1\nne. men

like,-el er det riktig a si at slorstedelen 'l\" sosialslyrets innsats cr bUllCiL't

til direkte klientarbeid_ En undersokelse 'l\" sosi:llslyrene lI\a derlor lll~sa

fokusere p:l den ideologi, eller de holdnin~er til klielliellel som sllsi:llslyrllt

forvenles aha, dersom del sk:tl kunne utf,H-e silt al-beid i overenSSIL'1I\1I1l'lsl'

lI\ed de forvelltninger som ser ut til a ,-xre nedl:lgt i lovcns for:tl-beidllr_

En fellI's m'llselling for sosi:tlt arbeid og for norsk sosi:tlpolilikk slik

del er forrnulert i Lov am sosial olllsor~ er II:i ~i nest In\lli~ Il1CtlllC'skcr i

s:lmfunnel hpve til ,1 nytle ul de evner o~ nlllli~hetel" de h,u til ,t leve IrYI~t Ill':

harmonisk slik at forholdet lil familien og samfunnel er godl ug uten ul"inlclil~

friksjon" _21 Slik man ser e1et i moderne sosiall :trbeid, finncs e1el flcrt' lI\e­

toder til :l arbeiele i reining av en slik m,ilsetling_ De vikligsle av diss!' lI\e­

todene er individuelt sosialt arbeiel, sosialt :trbeid lI\ed grupper (JI~ sosial

I I - 22P an eggIng.

Sosialarbeiderens holdning til klienlellel er etl :tv de viktil~sle redskapenc

arbeielet med klientellet_ Sosialarbeideren selv vii begnllllle denne Iwldnin­

gen med faglige argumenler, mens del for ulenforslaende ofte vii v:pre vans­

kelig a skjdnne pa hvilken male denne holdningen av,-iker fr:t :tlldre Iyper

menneskesyn og ieleologier om menneskel og dels relligheler _ Dc g,-unnleV­

gende verdier del her er lale om er respekl for del enkelle individ 01-: de Is

s<erpreg, selvbestemmelsesretl for e1el enkelll: inelivid - ol;sa nal" e1el "om­

mer i en slik siluasjon al det blir e1efinerl som klienl, en i"ke-cl\)lI\nlc'Kle 01-:

aksepterencle holdning fra sosialarbeiclerens side, og konficlensialilel som

21. Ol_prop_ nl". 56, (1962-63), p. 5_ Al dclle ogs,i er cn m:llscltinl; for
sosialt arbeid, "om mer blanl almel til ullrylck i Curi 01-: Age Cnlsland,
Sosialt Arbeid, Brevkurs for sosiale ljeneslemenn, p_ 1_

22. Den f\illgende fremstilling bygger hovedsal<clig p:i f~l1gende verker som
aile er sentrale i undervisningen ved sosialskolcne: Kari Killen og Ken
Heap, Metodisk sosialt arbelel -- med indi vieler or; I~rupper. Ulgill:LV
Norsk sosionomforbund, Oslo 196B; SOSI aleleparle menlels rundslcl'J v nl'
3 vedr. Lov om sosial omsorg; j-jelen Harris Perl man, SodalariJelels
metoclik: En introcluklion til "social casework". (SloclcllOJm: Nalllr och
Kullur, 1962) og Wulff Feldman, Fami liedd(;i vning og lei ienlbellandlin(;
(Os)o: Universiletsforlaget, 1966).
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basis for tillitsforhold mellom kllent og sosialarbeider, Delte er verdier

som er grunnleggende for de fleste mellommenneskelige forhold, 5'\ lenge

forholdet er basert pa balanse mellom de to samhandlingspartnere, eller sa

lenge de to samhandlingsparlnere er llkeverdige, Vanskene oppst~lr nar ba­

lansen mellom de to samhandlingspartnere forrykkes, slik at den sosiale

avstand mellom dem en len blir for stor eller bytteforholdet blir forrykket,

For soslalarbeideren vii samhandlingspartneren som oftest V<ere en lavstatus­

klient, silk at sosialarbeiderideologien her f~ir to funksjoner, For del forste

vii en innarbeidlng av 51 ike verdier n:edvirke lil a uljevne det skjeve forhold

mello m de lo samhandl ingsparlnere, hvorved kontakl- og pavi rkni ngs mulig­

helene fremmes, For del andre vii slike verdier medvirke til a gi klienten

status (eller selvf~lelse i denne sammenheng) pa andre dimensjoner enn de

gjengse i samfllnnet, Delle vii ogsa fremme den pavirkningssilllasjon og den

resosialisering som forulseltes i sosialt arbeid.

Millet for individllelt sosialt arbeid er ,1 skape balanse mellom klienten

og hans n;:ermeste omgi velser, Dette kan oppnas ved enten a endre pa mil-

j\6el eUer endre pft klienlens oppfattelse av sill milj~ eller begge deler. Med

knappe ressurser vi I del v;:ere en tendens lil a prove a fOl'andre mer pa kli­

enlen enn pit milj¢et, Med rikeligere lilgang pit ressurser ville det nok v<ere

lellere it forandre p,i milj¢p.t enn p,l klientens verdier og normer, Sosialar­

beiderne hal' lil radighet en rekke leknikker til a fremkalle de ~nskete forand­

ringer. De f1este av disse teknikkene er basert pa psykologiske og psykoana­

Iyliske teorier om menneskelig atferd, Endel avdisse teknikkene er rimelig­

vis effektive, men del er for ¢vrig lite systematisk viten om hvordan teknikkene

faJdisk virkcr,

Den vanlige fremgangsmate i sosialarbeiderens kontakt med klienlene er

fylrsl 0l.( frcmsl en diagnoslisering av problemkompleksel, dereller en evalu­

erin\; av klientens miljo og ressllrser, og til sist el intiml samarbeid med

klienten, hvor det forvenles al sosialarbeideren prover a innleve seg i klien­

lens silllasjon O\; p,i en bevissl male brllke kontaktrorholdel slik at det oppnas

en \;jensidi\; forsliielse av hvilke losninger som ogsa sell fra klientens side

er de besle,

NilI' det [ljelder grllnnle[lgende verdiet' og teknikker i forhold til klienten,

hal' del hittil vxrl noks,'\ stor enighet blant sosialarbeiderne om hva som er

vesenllig. Den senere lids disk"lIsjon omkring samfllnnsarbeid og betydningen

av blanl annet sosiologisk leori og k"llnnskap for sosialt arbeid, representerer
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ganske ,'isst el skille mellom klinisk orienlerte 0:; samfunnsorienterte sosial­

arbeidere, i\len del ,'irker like,'el som om del er stor etlil':het om hl'ilke Ico­

rier og tektlikker som er rele,'ant n:lr sosi:llarbcidere forst etl:;:lsjerer sel': i
?O

det direkte arbeid med de enkelte kliemtyper, _J

Detl holdnitlg; til klietllellet som ,"\t:1S ,i bli skal t :;jetltlom detl holltlitl~S­

bearbeiditlg og sosialiseritlg; som sosialarbeidertle ~jetlnom:;:lr i lopel 'lI' sitl

utdantlelse forutseltes :l u1l':jore detl ,'esenllil':sle l'eSSurs i [orhold til et kli­

entell som lradisjonelt har [att sin siluasjon [on'cITel i molel med de tlCL~:l­

live holdnitlger som samfutlnet I'iser ol'er[or sine tapere,

2,4, Besleklede lover

Sel v om del er Lov om sosial omsorg som datlner ulg:ltlgspunktel for detl

foreliggende undersokelsen, er det rimelig ,i :lnla al del k:ln lrckkes p:Hallcl­

ler over til andre lover med sanllne slruklur, slik at vi sse delcr 'II' :ltl,llysen

kan gi el mer almetlgyldig bidrag,

Karakterislisk for Lov om sosial omsorg er de [ollwl'all;'lc, ikkc-pro[e­

sjonelle, kommunale nemtlder som [utll;'erer SOil! ulpl'ende org:ltler, Intlsiagcl

av profesjonell og adminislratil' eksperlise varierer slerld fra kOmnllll\e til

kommune, Loven er uklar i sitl ulforming og gir dcrfor de ulpl'cnde 01'l~ancr

relatil' stor innflytelse pa avgjprelsene, De fiesle avg'j¢relser g;jelder etlkclt­

personer, og noen av al'gj¢relsene har Iii dels slore kotlsekvensel' [or dell!

det gjelder.

Det er matlge lover som forvaltes al' folkevalg;le orl;'aner, mcn de fiesla

av disse har enten et sterkl innslag av profesjotlell eksperlise a sl¢lle seg p,l,

eller de har spesifikke retningslinjer for si,) virksomhel, enlen i lovs form

eller gjentlom tradisjoner, som itlnskrenker forvaltningsorganenes hanclle[ri­

het og skaper lite slingringsmonn i avgj¢relsene, I Lov om sosial omsorl~

23, For en del av denne dislrusjonen, se bl.a, Sosionomen for perioclen 1969­
73. Se ogsa Bent Rold Andersen, "Socialddgiveren og socialpoli likken
- et debatindl<eg," stensil 1971; og Irwin Epstein, "Profession:lli~alion,

Professionalism and Social- Worker Radicalism, " ,Journal of Health and
Social Behavior, 11 (1970), pp. 67-77.
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er del mange [rihetsgrader og derfor stllrre muligheter [or uten[orstaende

paYirkninger pa de utoyende organer. Det er bare Loy om barnevern og Lov

om edruskapsvern som hal' noentunde samme struklur og oppbygging som
. t 24Loy om sosla omsor~.

24. Se note 15, dette Imp.



K.-\PITTEL 3

R...... ~I~IEN Fon UNDERSOKELSEN

Del kunne pekes p" mange forskjellige ul~'lngspllnkter fur en llndersukl'lse av

hvordan Lov om sosial omsor~ fun~erer i pr'lksis. Ell allernali,' li!~!~er i C'n

analyse av samspillel mellom de ulike komponenter som inn~,'ir i luvu(ovingC'n.

El annel er a sammenholcle mocleller for pl'ofesjollell 101'1lIol'in!~ mecl (len luv­

uloving som il'arelas av cle ikke-profesjollelle lunllul'ere i sosialslyrenc. E(

lredje er [or eksempel a belra.kle Lo,' om sosial omsorg i lys av Sal\lfllllllS­

messige malseitinger mecl hensyn Iii sosial enclring. I clC' [olgendc avsnitt ('I'

bakgrunllen for ell clel av cle valgle ulgant-:spunkler [or unclers,lkelsen I rukkel

opp.

3.1. Komponenler i ulovingen av Lov onl sosial omsurg

En 101' er sjelden el enhetlig verk som lean belrakles uncler ell, dersunl

man pnsker ,t unclersplee n<ermere hvorclan clen funl~erer. Mange lover lJesliir

av en lang rekke ulovingskomponenler som hver for seg biclrar liJ al lnvcne

[ungerer p,l clen ene eller clen anclre millen. Noen av Ieomponenlene I'll lrelelee

i molsatle retninger, mens alter anclre komponenter I gille silllasjoner lJiide

vii ]"lllne styrke og motvirke lovens [unksjon I overensslemmelse mecl inlen­

sjonene. Det er vellejent at ut~jvingen av en 101' piivirlees av cle slrulellll'er clen

opere reI' innen[or. Del som Ieansleje hal' v,crt mlndre pilalelel, er hvorclan cle

enleelte ut9vingskomponenler i en 101' lean p,lvirlws av cle slrlllelllrer som 01\1­

gil' clen, og hvorclan de S:lmme struklurer unclerllclen lean pilvlrlee cle enleelle

komponenter p,l en slil< mille al en Ieomponenl [ungerer i overensslel\lmelse

I f ' t' 1 r I'Jmee lovens inlensjoner, mens en annen ungerer mol In 'ensJonene. S lee

I. Jo minclre entyclige intensjonene I loven er, jo mer Ieompliserl vii bilclel
btl. Del lean for elesempel lenlees al en av ulpvlngsleomponenlene vi 1 [lIn­
gere i overensslemmelse mecl ell sell av lovinlensjoner, mens en ,Ulnen
Ieomponenl vii fungere i overensslemmelse mecl et annel (og Ieansleje mol­
striclencle) selt av lovinlensjoner innenfor sam me lovverle.
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situasjoner kan det v<.ere vanskelig a vurdere hvordan en loy [ungerer. Del

vil ogsa v<.ere vanskelig a optimalisere hetingelsene for al en loY skal fun­

gere pa en heslemt mate.

Ser man n<.ermere pa Lov om sosial omsorg, viI de vesenlligsle kompo­

nentene 5001 knytter seg til lovulovingen v<.ere (1) selve loven, med lovforar­

beider og lovfortolkninger, (2) administrasjonen, med sosiallederen og del

¢vrige personale, (3) dellekniske apparat, med lokaler og ulslyr, (4) de

folkeval6'ie i sosialslyrel, (5) ressursene, bade de okonomiske, faglige og

inslilusjonellc, (6) kommunikasjonsslruklurene, (7) klienleIlet, og (8) del

omliggende samfunn. For a fa el fullstendig innhlikk i hvordan denne loven

fungerer, burcle hver av de ovenslaende komponenler underkastes en grunelig

analyse, for lil sisl a f¢res sammen i en helhetsvurdering.

Det hal' v<.erl gjorl en del spekulasjoner omkring noen av komponentene,

men hiltil hal' e1e v<.ert underkastet lile syslematisk analyse. 2 De to som hal'

frIll mest oppmerksomhet, er adminislrasjonen og ressursene. 3 Med hensyn

til adminislrasjonen hal' det fra mange holel v<.erl uttrykt bekymring over man­

gel pa kvalifiserle leelere av sosialkontorene og hvilke problemer slik mangel

kunne f¢re lil, hade i forholel til klientellet og i forhold til kommunene. Det

hal' va~rl fremlagt en del hypoteser angaende disse forhold, 5001 for¢vrig er

n¢ye koplel sam men med konflikten mellom profesjonelle og ikke- profesjo­

nelle sosialarbeidere. 4

Dislcusjonen omkring ressursene hal' f¢l'st og fremst v<.ert en konstater­

ing av manglende ressurser, bade hva angar fagfolk, penger og relevante

institusjoner. Mangelen pa ressurser hal' va:rt oppfaltet som sa i¢ynefallende

2. En del av disse sp¢rsm;'il er blill droftet i 10 innstillinger angaende den
lokale sosialomsorg, 5001 er gjorl til gjensland for n<crmere diskusjon
i Kapillel 10 og 11 i delle arbeiel: "Om de sosiale ljenester og det sosi­
ale hjelpeapparat pa kommllne- og fylkesplanel," NOV 1972: 30 (Innstil­
ling fra Sosialreformkomileen, en offentJig oppnevnl komitel; og Sosial­
reform i 70- am (Trondhei m: Tiden Norsk Forlag, 1971). (Innsti1Ti'ii'g
fra komile oppnevnl av Arbeiderpartiet, ogs;l kalt "Skyggekomileen").

3. Denl Wellergren, "Kommunenes bruk av Ian og garanli for Lan elter §3
i Lov om sosiaJ omsorg, sell i relasjon til en rek.ke forhold ved kommu­
nenes slrllklllr." Slensil, Oslo: Norges sosialforbund, 1968; og "Sosi­
alkontorenes bemanningsproblemer, " Sosialt forllm/Sosialt arbeid,
(1972), pp. 33-36 og 63-66.

4. Se for eksempel den IOpende disk'lsjon i de sisle argangene av Sosialt
[orllm/Sosiall arbeid og Sosionomen. ---
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at den hal' O"erskygget :llle de andre komponenlene som hal' tilknylnin~ til

Lo" om sosial omsorg. Del Inr '':1'1'1 he\"det :11 dersom man b:lre hadde lil­

slrekkelige ressurser, "ille inlensjonene i Lo,' om sosLlI omsor~ bli opp[yll.

Del hal' v<en S:l stor enighel om de manglende ressurser :II del h:11" v:\'rl lile

beho,' [or nyanserle og spesi[ikke hypoleser om [ol~ene :l\' disse man~lende

ressllrser.

Blanl [ag[olk, og [or mer inlerne formal, hal' m:lIl o!':s;i disklllerl del

tekniske appamt sa vel som [orholdel til de [olkevalt'te. Del lelmiske appa­

ral er ikke bare knyltet IiI en rasjonalisering av arbeidel, del er ogs;'i knyllet

til ideologien [or behandlingen av klienlellel. Del hal' v;crl [remsatl pnske

om lydisolerle lok:ller, slik al klientellet ikke trent'er eksponere seg for

andre klienler, og del hal' ,'a~rl poenglerl 011 senlrale og innbydende lokale,·

viI gjore det lellere [or klientellel ;1 benylle seg av de [orskje11ige hjelpetil­

lakene, m. m. 5 Del er sjelden blitl gjort Idarl :II dersom man legger de fys­

iske [orholdene til relle, sa vii del i og [or seg [remme inlensjonene bak Lov

om sosial omsorg, men del synes ;'lligge indirekle i argllmenlasjonen.

Nar [orholdel lil de [olkevalgle ogsa lenge [orble en inlern sak, skyldles

delle blant annet al del val' [ag[olkene (de som :ldminislrerer Lov om sosial

omsorg) som f¢lte problemene slerkest. Del er [alj[olkene som skal lItf¢re

ordrene fra de [olkevalgle, og del er de som opplever avvikel mellom sin

egen ideologi og den som sosialslyret gil' ultrykk [or. Innslagel:w [olke­

valgte i sosialadminislrasjonen er en del av norsk kommun:ll lradisjon, olj

del er lile sannsynlig al en dishlsjon av de [olkevalgles ro11e simi komme era

de [olkevalgte sel v. For det ylvrige sam[lInn er de [olkevalgle en slags ga­

ranti for at demokratiel blir latl vare pa ogs;'i i sosialadminislrasjonen, og

heller ikke era detle hold hal' det v<ert reisl prinsipielle spylrsmal om denne

komponenten i Lov om sosial omsorg.

I lylpel av de siste par arene hal' en del oppmerksomhel v::crl rellel mot

den eksterne kommunikasjonsstruklur, det vii si sosialadministrasjonens

kommllnikasjon med andre institllsjoner. 6 Denne nye inleresse hal' OPPSlilll

5. Problematikken ble latl opp bl. a. i el radioprogram i NRK ved Wenche
Margrethe Myhre, "Sosialposlen", hylsten 1971.

6. J[r. Innstilling fra Sosialreformkomiteen, ~. cil., pp. 81-101; Sosial­
reform i 70-ara, op. cil., pp. 71-76; og Sl. meld. nr. 85 (1970-71), Om
helsetjenesten utenforsykehus, pp. 34- 37. Samme forhold er ogsll dis­
kuterl i en dansk undersylkelse, se Bent Rold Andersen, Borgeren og
tryghedssyste met (Socialre[or mundersylgelserne II, Socialforsknings­
instituttets publikationer, K\ilbenhavn 1970).
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i forbindelse med nye tanker omkring samarbeid mellom de forskjellige in­

slilusjonene, siisom lrygdekasse, helsevesen, skolepsykologisk komor, m. m.

Man hal' her eksplisill va':rl opplalt av akunne ulvikle nye slruklurer som kan

gjpre del leltere for klienlene a finne veien gjennom syslemet. :-'1en samlidig:

vii evenluelle nye slruklurer medfOre en redislribuering av ressursene og

skape nye kommunikasjonsbehov som hiltil hal' veerl viet mindre oppmerksom­

hel. Heller ikke de interne kommunikasjonsslruklurer hal' veerI gjenslandfol'

spesifikke analyser, borlsell fra forholdel mellom saksbehandler og klienl,

som for de profesjonelle sosialarbeidere er kjernen i deres arbeid.

Med hensyn til klienlellel som en av komponenlene i forbindelse med

Lov om sosial omsorg val' del lenge anlalt al mall hadde a gj¢re med et noksa

konslanl behov fra en gruppe som bal'e venlel pa al hjelpetillakene sl"'Jlle fange

dem opp, NyI' hjelpetillak ville nok definere nye grupper av klienter, men

behovenes omfang val' i stor grad oppfattet som uavhengige av de fakliske

hjelpelillak. Del ble antatl al man 'led hjelp av utvidet informasjon til publi­

kum leunne fange inn samtlige klienler som tilh¢rle den relevante kalegorien,

og al anlallet av forskjellige typer klienler kunne estimeres.

J l\!lpel av de sisle arene hal' imidlertid et mer dynamisk bilde av klien­

lellel begynt a gjC<lre seg gjeldende. Man hal' erfart at nye hjelpetiltak skaper

nyc og uforulsette behov, Nye grupper a v klienlell skaper i del ovrige sam­

funn forventninger som sosialadminislrasjonen ikke hal' muligheler for a
hanskes med. Nye problemer lean skape nye typer klienter, som ikke vil ak­

seplere den tradisjonelle klientrolle. J del hell' tatl 1'1' del ri melig a regne

med alldienlellet i frelllliden vii ha en mye storre innflytelse pa sosialadmi­

nisil'asjonen enn del som 1'1' lilfelle i dag. Bildel av klienlellel som en kon­

slanl og passiv mollaker av hjelp hal' hiltil gjorl at klienlellel lang[ pa 'lei

hal' v:erl en neglisjerl kOlllponenl i dish,lsjonen om hvordan Lov om sosial

omsoq~ fungerer.

Den sisle av de nevnle komponenler som lenytter seg lil utpvelsen av Lov

om sosial omsorg, et· del olllliggende samfunn, Delte er den mesl kompli­

serle, fordi den 1'1' s,i vanskelig:\ avgrense. J de lopende dish"1.lsjonene hal'

man refererl til den gamle forsorgsand som en hindring for gjennomfpringen

:tv Lov om sosial omsorg. Naboers misunnelse og lokale politikeres mang­

lende forsUielse hal' v:~rt nevnt som andre hindringer. Igjen foreligger del

en lang rekke diffuse hypoteset·; mange av clisse h"1.lnne V:Ere verdt en syste­

malisering og ellerprOving. Her som i andre forhold vii den omliggende



- 31 -

normative kultur \'a:-re med p,i a str Iklurere nye lilt:tk, o~ ~jellllom(l'rin~en

av en ny 101' \'il v:-ere a\'hen~ig av Iwordan den bltr definC'rl o~ Iwillzen re[C'­

ranseramme den blir plassen i,

3,2, Problemstillin!':er

(1) Lov om sosial omsorg og de slrllktllrer som er skapl !'ed hjelp :1\'

denne loven, utgjor pa mange mater et llikket og ,\\'[.:rensl'l syslem som h:lI'

krav pa sosiologisk interesse, Syslemet er lukkel fOl' ulenforslaende. Ol~dct

finnes mekanismer som effektivl hindrer dem S01l1 ikke er nledlemmer i sys­

lemel i it fa innsikl i eller konlroll over del som skjer i syslelllel, SyslcllIcl

er avgrensel, fordi del som hovedoppgave hal' :i la vare pa en gruppe nlt'nncs­

ker hvis problemer del omlrenl alene hal' ansvar for, Syslelllel er sosio10-

, gisk interessa-nt, fordi del opplrer i mer enn fire hunclre varianler, en for

hver norsk kommune. slik al del er mulig ii stlldere og k:\Ilskje fOl'klare noen

av variasjonene mellom dem bade i lys av deres forskjellige sosiale milj\ier

og andre forhold,

Syslemet er ogsa sosialpolHisk inleressanl, fordi del fOl'venles it la vare

pa den delen av del sosiale klientell som i dag har del vanskeligsl, Ol~ fordi

det er tillagt oppgaver som forventes '1 kllnne dempe eller endog hindre ulvik­

lingen av fremtidige sosiale problemer, P:'i bakgrunn av disse viklil~e upp­

gavel' ma det sta sentrall blant de sosialpoliliske oppgaver ii fplge el slikl

system og unders~ke n;:ermere i hvilken grad del er island til ii gjennolllf,lre

de oppgaver som det er palagl og evenluell beskrive hvilke forhold SOIll frem­

mer eller hemmer den ~nskele utvikling,

Oppgaven hal' derfor v;:ert a gi en helhetlig beskrivelse av del syslem

som er skapt rundt Lov om sosial omsorg. saml i\ gj\~re el fors\~k pii ii vur­

dere den utforming loven far i praksis,

(2) Siden de folkevalgte star sentrall i ut\1velsen av Lov 0111 sosial om­

sorg, er mye av oppmerksomheten blitl konsentrerl om clem, Del finnes

flere mulige innlak nar det gje Ide I' de folke val gtes plass i sosi alpol ilikken,

I det f~lgende er del skissert opp to forskjellige lyper av problcmslillingcr,

(a) For a forsta sosialstyrets betyclning og hvilke forvcnlninger som

rettes til det, er del n~dvendiga vite hvem del er som rekrultercs til sosial-
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styret, fra hvilke deler av befolkningen sosialstyremedlemmene kommer, og

hvilke seleksjonsmekanismer som eventuelt pker sannsynligheten for at vi sse

grupper oflere blir valgt inn i sosialstyrene, slik at visse verdier med stprre

sannsynlighet blir representert ved utformingen av sosialstyrets avgjorelser.

Christie hal' vist at en annen type folkevalgte nemnder, nemlig edru­

skapsnemndene, er underlagt minst tre seleksjonsmekanismer som hal' be­

tydelig innflytelse pa nemndenes atferd i forhold til klientellet. Fra 1956 til

1960 val' tre fjerdedeler av medlemmene personlige avholdsfolk, en femtedel

av formennene val' rekruttert blant skolepersonell og en ukjent men likevel

betydelig andel av nemndsmedlemmene val' naboer til klientellet. Bade 1'01­

len som avholdsmann, rollen som la=rer og rollen som nabo val' vesentlige

og etlersporbare elementer i utformingen av rollen som nemndsmedlem. 7

Barnevernsstatistikken viser at husm¢dre og skolepersonell er overrepre­

sentert i barnevernsnemndene. 8 Benneche reIererer til denne statistikken i

sin unders¢kelse av barnevernsloven og barnevernsnemndene, og i oppsllm­

meringen av sine resultater trekker hun en parallell mellom Christies vur­

dering av edruskapsnemndene og sin egen vurdering av barnevernsnemndene

med hensyn til naboers og ikke-profesjonelles innflytelse pa barneverns­

nemndenes arbeid. 9

Kjellberg og Olsen er opptatt av variasjonene i rekrutteringen til kom­

munestyre og kommunale nemnder generell og viger hvordan denne rekrut­

tering ogsii. er avhengig av 10kalsamIllnnets st¢rrelse. 10 De antyder blant

annet et disengasjement Ira den sosiale elitens side i de st¢rre byene. Offerdal

viser i en annen kommunalpolitisk llnders¢kelse at utvelgelsen til kommune­

slyrene gjennomgar en utsilingsprosess IlVor det er en generell tendens innen

aile partieI' til :, lltelukke personer med lay status og foretrekke personer
11

med h¢y status. Felles for begge underspkelser og en del andre unders¢k-

7. Nils Christie, "Eclruelighetsnemnder. Analyse av en velferclslov," Nor-
disk Ticlsskrifl for Kriminalvitenskap, 52 (1964), pp. 89-118. --

8. BarncOlllsorg 1970, NOS.A481 (Oslo: 1972), Tabell 1, p. 12.

9. Gercl Benneche, Rellssikkerheten i barnevernet (Oslo: Universitetsfor­
laget, 1967), pp. 81-83, og pp. 281-284.

10. Francesco Kjellberg og Johan P. Olsen, "Rekrlltteringen til cle kom mll­
nale organer, " i KOllllllllnalpolitikk: Rekrullerin , leclerskap og det 10­
kale selvstyret, recligert av Francesco Kjellberg Oslo: Universitets­
forlaget, 1971), pp. 10-40.

11. Allcllln Offerdal, "Rekrutleringen av et bystyre," i Kjellberg, (red.) op.
eit., pp. 41- 91
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elser som hal' tatt for se~ rekrutteringcn til del politiskc lil',12 Cr :1t dc

retler oppmerksomheten mer mot I\\"em som dell:lr o~ h"ol"for dedelt:lr i det

politiske li v. og mindre P't de konsekl'enser slike seleksjonsmek,mismer h'l\' [or

de folkel'algtes arbeid. 1 den foreliggende undersokelsl' er interessen l)~s:i

rettel mol hvem del er som deltar o~ hl'ilke grupper som mobiliseres, men

vekten er lagl pa a [orsLt den belydning dissc spesielle :~ruJlper It:1r p:; ivel'k­

settelsen al' Lov om sosial omsor~ o~ ulformin~en al' dens implil;:1sjoncr.

Fokus 1'1' rettel mol innholdel i sosi:1lslyrenes :trbl'id, mer enn nwt r:\Inmen.

Lov om sosial omsorg gil' ingen retningslinjer n:lr del gjelder kl"lli[ika­

sjonene til medlemmene av sosialslyrene. LOI'ens [or:lrbeider og dcsenerc

forlolkninger inneholder enkelte diffuse utsagn om al sosialslyrels mec11enl­

mer bpI' velges blanl "kvinner og menn med [orutselnin~'er [or:\ 1:1 inili:lliv"

og at sosialslyremedlemmene bor h:l "allsidige sosiale inleresser". 13 Del

sies ogsa al det er viktig at "sosialnemnda blir allsidig sammens:lll, slik al

personer med inns!kt pa de forskjellige saksomr:ider bill' represenlerl i
14 .

nemnda", I praksls betyr vel disse henslillinger IiiI' eller ingentinl~. Dc

to mesl alminnelige prinsipper for valg av sosialslyremedlemmer syncs i;

v<ere valg eller politisk forholdstall og valg elter en form for kommunal l~eo­

grafisk represenlasjonsnOkkel. Men del el' rimelig al o~sa andre 0l~ mer

latente seleksjonsmekanismer gjor seg gjeldende, O{( del 1'1' blanl annel slike

mekanismer og deres virkninger undersokelsen har spkl :i kasle lys ovcr,

(b) Dersom man yjnsker ,; vile hvordan loven virker, er del intidlerlid

ikke tilslrekkelig it spyjrre hvem som blir sosialslyremedlemmer. Man mil

ogsa vile hva sosialstyremecllemmene sial' for, hvordan deres verdier inn­

vi rke l' pa ulformingen av loven, og hvilke sosi al sly 1'1' mecll em me l' som hal' de

mest sentrale eller peri[ere verdier i forhold IiI lovens inlensjoner, En slile

karllegging av verdier kan ha tre formal. For del [orsle lean den Ienytles til

den foregaende problemslilling omkring rekrulleringen til sosialslyrene,

fordi man derved kan kasle lys over seleksjonsmeleanismens bivirlcninger

12, Se Ceks. Stein Rokkan og Henry Valen, "The Mobili7.:tlion of the Periph­
ery: Data on Turn-oul, Parly Membership and Candidale l1ec;ruilmenl
in Norway," i Citizens, Eleclions, Parlies, redigerl:tv Stein 110klcan
(Oslo: Universitelsforlagel, 1970), pp. 181- 225.

13. Sosialdepartemenlets rundskriv nr. 3 vedr. Lov om sosial omso!'J{, p,
18.

14. Ot.prop, nr. 56 (1962-63), pp. 44-45,
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gjennom opphopi ng av spesielle verdier i sosialstyrene. For del andre kan

en slik kartlegging v<ere betydningsfull i og med at utovingen av Lov om so­

sial omsorg er basert pii. at vi sse holdninger er til stede hos de utpvende or­

ganer, dersom lovens intensjoner skal oppfylles. For det tredje er det viklig

it unders~\ke sammenhengen mel/om sosialslyremedlemmenes verdier og fak­

liske atferd i sosialstyret. Problemet er ikke bare av generell sosiologisk

inleresse, men er n¢ye knyttel sam men med aktuelle kommunalpolitiske prob­

lemslillinger, hvor handling ogsii. er betinget av ressurser, 15 sosiale slruk­

lurer og ¢kologiske faklorer. Dette er n<ermere utdypet under punkt 3a ne­

denfor.

Ved a idenlifisere de mest sentrale av de verdier som er relevante for

utformingen av arbeidet i sosialstyret, slik det var tenkt i lovens forarbeider,

vit dette kunne bidra lil forstaelsen av fremveksten av slike verdier og s<erlig

dersom man kan unders¢ke n<Ermere hvitke sosiale faktorer disse verdier er

knyttet til.

(3) I diskusjoner om kommunalt selvstyre har blant annet to aspekter

v<ert fremhevet som vesentlige, nemlig den lokale deltakelse og kommunenes

grad av avhengighet av staten. 16 Like viklig ma det V<Ere a se pa den sosio­

logiske avhengighet som de folkevalgte opererer innenfor, fordi den lokale

struktur og kultur vil utgj¢re barrierer for handling, hva enten man er folke­

valgl el/er ikke. Dersom el slyre er valgl for a representere den lokale

slruldur og kultur, og samtidig skal ivarela interesser som forutsetter 50­

sial endring i lokalsamfunnet i samsvar med en bestemt malsetting, er det

dukcl for cn konflikt som krever en eller annen form for IOsning.

] del f¢lgende er det ganske korl skissert to problemslil/inger som har

:'1 gj¢re med de nav<crende sosialstyrers handlingsmuligheter og forvenlnin­

gcr om frcmlidig atferd i sosialslyrene.

(a) Problemslillingen refererer seg tilbake lil det som ble sagt under

punkl 21J om sam menhengen mellom verdier og faldisk atferd. Under forut­

sclning av al sosialslyrel innehar de verdier med hensyn lil for eksempel

klienllJehandling som i forarbeidene lil Lov om sosial omsorg er trukkel frem

15. Johan P. Olsen, "Local Budgeling, Decision-Making or a Ritual Act?,"
Scandinavian Polilical Studies, 5 (1970), pp. 85-118.

16. Se f. eks. Audun Offerdal, "Det kommunale selvstyre, " Sosialistisk
Perspekliv, Ill·. 2 (1971), pp. 38-40.
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som onskverdige, IlI·ilke mllti~heter h.ll· SOSi;llslyret da for :I Selle' dissC' ver­

dier ut i li\'et? Okollolniskc o~ f;l~li~C' l"eSSUl'St'r "il nol\. \':1.'1' ..-- 01\ \·('s('ntlit~

begrensning pa handlin~smllli~hetenC'. mcn ,.I! lok;\ls;\Il1ful\lwIS cVt'nlul'llC'

motstridende verdier utgjore en cnda ston·e b:lrrierC' for h;mnling? ])e'rSllll1

det oppst;lr konflikt mcllom sosiaJsIYI·C'! o~ lok;l!s;\l\IfUnne'IS ,·crnicr, unner

h,·ilke betingelser viI sosi:llstyrel da ,·clge sine e~lll' C'ller lok;l!s;\Il1funnels

verdier, hvilken type kompromisser vii evenlue'll t'ppsl:l. e'g i h,·ilkt' situ;\­

sjoner vii krysspresset bli 5:1 slerk! al u(f;\llel Iii bli p:lssil'i!cl fr:l s"si;l!­

slyrels side? Undersokelsen hal' ikkc pretC'nderl :I gi fullsl('nnit:c s,·;\r p:l

aile disse sporsm:llene, men ell ;1\' fonn:llene h;tr v;cr! :I nisku!C'r!' diss('

spOl'snd.lene nrermere oQ: orn mulig: a kastc (,tllpi risk Iys uver ctem.

(b) Sosialstyrene velges for en fire:lrS-jleriode :ld r~;u\l~en. I Illpel :IV

denne liden vii hverl styre opparbeide sin egen "kullur" n,ed norl\ler og for­

ventninger til mecllemmenes atfercl. De diffuse p;H:lgr:lfl'ne i Lnv lUll sosi;\1

omsorg viI da enten ha fall struktur og konkret innhold, C'llerde vii sl;i ubrukle.

Hvem som skat defineres som klienlell oJ; hvilke prinsipper som IIjelpen skal

adminislreres eller, vii lIa blilt etabler!. LokaJs:lmfunnels nonllative kullur,

sosialslyremedlemmenes egne verdier, og J;enerelle sosiologiske prinsippel·

som gjelder bellov for regier, konsislens i aVJ;jrrelser 01: persepsjon av ktll\­

flikt, vil ha bidradd til lItformingen av sosialslyrekullllren og sosialstyrerol­

len. I lInderspkelsen er det gjort forspk pa ;i identifisere en del ulvilclings­

lendenser i sosialslyrene og se nrermere pa IIvilke vilkiir som lil:t:er lil r:nnn\

for al sosiaJstyrer hurtig eller langsomt na;rl\ler seg de intensjoner son\ val'

forlllsall i Lov om sosial omsorg.

Noen av de nevnte problemstillingel· 021' forsplcl sammenfallel i en moclell

for utpvelsen (implemenleringen) av Lov om sosial omsoq~. Modellen er

slcjematisk; den viser llVilke faklorer som er n¢dvendige og vesenlliJ;e forat

ut¢velsen av loven skal bli i overensstelllmelse med intensjonene. Fonniilet

er avise hvilken komplisert prosess gjennomfpringen av en slik 101' cr. Del

021' vanskelig a bygge noen "modell" som er rilctig nolc og sam inldllderer el

tilstrekkelig stort antall variabler til at man Imn fii et fast empi risk l~rep pii

prosessen og oppna en rimelig lIlsagnslcrafl. Men el sildendl hal' v"crl ii yle

et bidrag til en bedre forslflelse og samtidig oppnil en viss praklisl< nylle­

verdi.

For at unders¢kelsen il<ke slcal bil sl,lencle i50lerl, 021' reslIllalene til sisl
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forsQkl satt inn i en slQrre sosial sammenheng. Sosialstyrels arbeid er for­

sQkl knyttel til del \<lvrige kommunalpolitiske Iiv og del lokalsamfunn del ope­

rerer innenfor, samtidig som ideologien bak Lov om sosial omsorg vurdereo

i forhold til klienlellel og dels mulige interesser.



KAPITTEL 4

UTQVTNGEN AV LOV OM SOSlAL OMSORG: EN MODELL

4. I. Et r:lmmeverk

Det kan na v<ere nytlig a se m-ermere P:l spol'sn'Ollel om hV:l s1:1[':s avlGIslnin­

ger Lov om sosial omsorg kan [orvenles ii gi j [orhold lil de oppt;aVCr dcnne

loven hal' a i varela.

Til grunn [or loven ligger noen mer ellcr minrl,·c presisl [orlllulcrlc .!.!.:.­
tensjoner. Loven er utformet [or del [orln:'I1 " inn[ri disse intensjoner, som

reflekterer visse normative standarder. Nil kan det imicllertid ikkc las som

gilt at de som er satt til a brllke loven, uten videre deler eller akseplerer

disse normative standarder. Dermed lean normaksepteringen hos dissc inne­

b<ere en st¢rre eller mindre begrensning j [orhold til intensjoncnc, noe som

igjen, sam men med forskjellige andre [orhold, mil [a bclydninlo: [01' den mani­

feste ut¢vingen av loven, eller lovprakliseringen. Delle er lrc hovedaspcktcr

ved den maten en lov virker pa. Hvert:lv disse aspekler kan for an:uytiskc

formal betraktes som kronologisk ordnete stadier lant;s en lidsaksc, mcn dcl

er viktig " huske at de i praksis opptrer med slor grad <IV samtidighel.

Det er ogsa mulig a ta i belraklninlo: en pl'ojiserl lovulforming 010: 10vpraJe­

tisering og reise sp¢rsmal am hva slags utvikling loven tenderer mol. Delle

er det fremtidige aspekt.

Til hvert av de nevnte aspekler eller stadier, som vi for korthets skyld

har kalt A, B, C og D, kan det sics a v<ere knytlet en form for rammc; vi

har kalt dem R , R, R og R I' Inlensjonene, A, er begrensel av en bcstemla --b c c
ramme, R . Normaksepteringen, B, enten man belrakler individer eller

a
grupper av individer, er begrenset av en ramme, R

b
, som [orulen :1 varicl'e

fra individ til individ eller fra gruppe til gruppe neppe kan forvenles ii ha

samme om[ang som R , og heller ikke samme omfang som lovpraktiserinlo:s-
a

rammen, R .
c
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R kan "J"erne hetraktes sam fast ellel' konstant. 1 De ovrige tre rammer
it b

v.an forutsetles a hli utformet aver tid i samspill med hverandre og innenfor

en grense srJm er fasllagl 'led R .a
Eller delle hal' vi a gj(ire med R , som angir ram men for 0211021' spenn-a

vidclen av intensjonene hak Luv om sosial omsorg, slikde kommer til uttrykk

gjenn(Jm lovteksten, lovens forarbeider, ell' profesjonelle normer som ut­

gjarele konteksten [or ut[orrningen av loven, samt de presiseringer og for­

talkninger som 021' kommetlil etter at loven ble veeltall. 2 Vielere hal' vi a

gj~jre meel R
b

, som angir ulstrekningen av aksepteringen av ele normer som

ligger lil grunn for lovens intensjoner. Dernest hal' vi R , som angir om[an-c
gel av praktiseringen av Lov om sosial omsorg, slik elenne praktiseringen

ylrer seg innenfor ell' enkelte ulovelsesenheter, kommunene. Og til sist Rei'

som angir elen ramme lovulovingen elter en viss funksjonsliel utvikler seg til

ii ligge innenfor.

I Figur 4.1 er elel gill en skjemalisk sammenslilling hvor lengden pa

elobbellpilene 021' menl .[ avspeile omfanget av ell' [ire rammer og Iwor sam­

spillel 021' knyllel lil grupperinger av variabler hvis innvirkning 021' mermere

dr¢flet ut gjennom delle kapitlet. Relasjonene i elenne modellen 021' aoppfalle

sJik al R
a

fasllegger elen ¢vre grense [or baele R,) og R
c

' (Det ville selvsagl

kunne v.-ere mulig [or enkellinelivieler eller grupper empirisk sell aoverskriele

R., og for R i en eller annen observasjonsenhet :1 gil ul over R . Men det
.l c a

mii ela clreie seg om anelre og mer viellgaende normer enn ele som ligger lil

grunn for lovens inlensjoner. Vielere nul elet dreie seg om konkrete handlin­

g;er som foreskrives via anelre intensjoner enn lovens egne.)

De relalive slprrelser Rb, R
c

og Rei i denne [iguren er gill i forhold til

Ha , Ol~ ma ikke oppfalles som resultal av en em]lirisk karllegging. Empirien

(elala-beleg[!:el) er behanellel senere i elelle arbeielet.

Ulviklingen av den lovpraktisering som faller innenfor R , er en prosess
c

sum kan l~:i mange 'Icier. For lweI' enkell avgj\lrelse som er blill tall med

ulgangspunkl i loven, er on rekl<e altemaliver blill forkastel. Noen av elisse

allemaliver vii b:iele ha v:erl oppfallel og vurelerl posilivt i lopel av avgjprel-

1. [virkCli~helcn enelres R:l over liel. Men for v:ire analytiske fOl"lmil hal'
vi vOllgl a belr:lkle Ra sam fasl, slik :It elen kan brukes sam refer:lnse­
1':Ullme fOI' Rb , Rc og Rei'

2. Kilelene lil disse presiseringer og fortolkninger er forst og fI'emst Sosial­
eleparlemenlels rundskriv vedrorende Lov om sosial omsorg.
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sesprosessen, og kunne for sa vidl ha utlost handling. En kan oppfatte slike

alternativer som reelle, men ikke realiserte. Andre alternativer kunne ha

va.:rt aktuclle, men de er blilt holdt utenfor avgjorelsesprosessen, enten fordi

omstendighetena ikka har tillatt en omselting i handling, eller fordi de ikke

ar blitt oppfaltet av dem som har tatt avgjOrelsene.

En studie av Lov om sosial omsorg som tok for seg aile de alternaii ver

som er bJilt forkastet eller ikke oppfattet, kunne ha v<ert like interessant sam

ii ta for seg aile de alternativer som er blilt foretrukket. Modellen tar imid­

lertid ikke sikte pa a piipeke hvilke alternativer som foreligger, men de for­

hold sam betinger at visse alternativer oflere blir valgt. I figuren er denne

utvelgelsesprosessen visualisert sam resultat av interrelasjoner mellom

grupperinger av variabler som bidrar til fastleggingen av ~, Re og Rd'

Med utgangspunkt i Fib'llr 4.1 er det i de folgende avsnilt gilt en n<ermere

drllfting av hvol'dan Lov om sosial omsol'g kan tenkes i\ virke og hvordan sam­

spillet mel 10m R , R
b

og R pavirkes av de forskjellige variabler. Det frem-a e
tidige aspekt, R

d
, er behandlet i Kapittel 10 pa bakgl'unn av den empiriske

analysen.

".2. Intensjoner og normakseptel'ing

Den f(brste del av den modell som sikter mot it beskl'ive hvordan Lov om

sos/al omsol'g vi rker, har ,i gjOl'e med forholdet mellom intensjonene og

nOl"ll1aksepteringen. De sp0rsmal som reiser seg i denne sammenheng, er

[\llganda: (1) Hvilken spennvidde har intensjonene, IlVilken st(brrelse har R ?
a

(2) II VOl' lan[it I,:ir sosialstyrene i raining av :i akseplere de nor mer som lig-

V;ar implisill i inlensjonene, dvs" hvilken stprrelse har R
b

? (3) Hvilke fak­

torer belinger sosialstl'l'ellledlemmenes normakseptering? Den [olgende dis­

Iwsjon danl1er en bal<t~runn [or :i ta opp disse spOrslll:llene til empirisk evalu­

c1"in~.

".2. I, N:crmel'e presisering :tv intensjonel' og normakseptering

De intensjoner som ligger til grunn [or Lov om sosial Olllsorg er sam­

mensall av en lang l'ekke normative standpunkter og ylringel'. Dersom loven

skal kunne virke i samsvar med intensjonene, m:\ normene p:\ en eller annen

milte [ormidles til lovens utovende org-aner.
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LO\'ens intensjoner er ikke idenliske med 100'teksten. Som tidli~erenevnt

er Lo\' om sosial omsor~ en s;lkall rammelo\' med Li eksplisiite p:iblld, Selv

om et sosialstyremedlem k:tn silere teksten i 100·en. er del in~en ~:tranli [or

al loven blir brukt i samsvar med inlensjonene. Det er med ;wdre nrdnod­

vendig a skille mellom kjennskap Iii lo\'en o~ innsikl i de nor mer som Ii~~er

til grunn [or dens intensjoner. Begrepet norminnsikt hal' \';\,!'l benyttet i

andre s:tmmenhenger, 3 men i vart arbeid sLtr \'i overfor en sit\lasjon h\'OI'

norminnsikt i og [or seg ikke ville v;'I"re tilstrekkeli~. Dersom loven skal

[ungere i overensslemmelse med sine inlensjoner, m;1 de enkeltc sosialslyre­

medlemmer ikke b:tre h:t innsikt i normene omkring sosiale hjelpetillak. De

ma kunne og v:'I"re villige til a handle lit era normene i konkrele sitllasjoner.

De m:'l i den [orstand ha akseptert normene. Del er jo sosialslyremecllem­

mene som er 10vutOvere. Men det er ild;c lIlen viclere en bctingelse [or opp­

[yllelsen av intensjonene i loven al samtlige mecllemmer i del cnkelle sosi:tl­

slyre br\lker normene i konkrete tilfeller. Del kan va:'re nok at en innflytel­

sesrik person eller opinionsleder i sosialstyret hal' a],scplerl norlllene.

Introduksjonen av loven for\llseller at en sosial [oranclrin[.: pii sosia!olll­

sorgsomradet kan skje p,t gr\lnnlag av el selt "elativl nye normer omkring

klientbehandling. For noen vil nonnene slett ikke v<ore nyc, men enten alle­

rede V<Ere innebygget i deres personlighet eller iallfall kjent [or dem, slik al

normene kan danne utgangspunkt [or handling i en relevant situasjon.

Andre vii V<Ere i gang med den prosess 11\'01' det skjer en om[orminl~ :tv

deres egne normer henimol de normer som ligger IiI grunn [or lovcn. Dc vii

V<Ere objekt for en langsom sosial diffusjon, De vi I gjennomgii en neslen

umerkelig sosialiseringsprosess hvorved de res perspekliv gradvis endres.

Alter andre vii enda ikke ha pabegynt denne prosessen, og noen vil for alllid

V<Ere temmelig uimottakelige.

Medlemskap i sosialslyret betyr a v<ere plasserl i en posisjon hvor~­

len er definert gjennom et sett forventninger, som hal' silt opphav i normer.

3. Norminnsikt er blitt definerl som en "[oreslilling om hvordan ett eUer
annet forhold sImI eller bpr ordnes eller pleier ordnes. Del forulselles
ikke per definisjon at inlervjuobjektel kjenner lil lovens eksistens. Fak­
tisk finner en at del er en sammenheng mellom "kjenllslcap til loven" og
"norminnSikl". Men den er av empirisk arl og ilcke logislc n\?dvendig".
Vilhelm Auberl, Torslein Eckhoff og Knul Sveri, En lov i s\?kelysel
(Oslo: Universitetsforlagel, 1952), pp. 122-123.
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Vi kan, slik det er vanlig blant sosiologer, se roll en som et sett av [orvent­

ninger som skriver seg era flere normsendere. Det kan V<Ere slprre eller

mindre grad av rollekonsensus, alt etter graden av sammen[all mellom de

forvenlninger som skriver seg fra ulike elementer i rollesettet era, la oss

si, ldi cnlellet, kom muneslyrel, skallebelalerne, Sosialdepartementet, eller

sosiallederen. 'oen sosialslyremedlemmer kan legge hovedvekten pa de for­

vcnlninger som skriver seg era et kommunestyre med knappe ressurser.

Andre kan legge hovedvekten pii klientellets [orventninger. Noen vii oppleve

konflikt nar ulikc normsendere hal' forventninger som avviker sterk! fra hver­

andrc.

Her relies oppmerksomheten mot de forventninger som stammer fra en

dif(us kilde, !ovinlensjonene, og som s¢kes formidlet til lovulpverne via for­

skjellige mellommenn eller konkrele nor msendere. De normer som andre

elemenler av sosialstyremedlemmenes rollesett bygger sine forventninger

pa, er selvsagl med og danner en bakgrunn for analysen.

Mecllemskap i sosialslyret ulgj¢r en posisjon for del enkelte mecllem.

Everl mccllem hal' andre posisjoner som det er knyttet forventninger til. For

noen meelJemmer vii sosialstyreposisjonen V<Ere den eneste posisjon som be­

r¢rcs av de generelle normer som ligger Iii grunn for Lov om sosial omsorg.

Men mange medlemmer vii av og til sitte i andre posisjoner hvor rollefor­

venlningcne hal' sin rot i det samme generelle normverk som det Lov om 50­

sial omsorg er bygget pa. Graden av akseplering av disse generelle normer

hos del enkelte mecllem, kan heng0 sam men med blanl annet omfanget av kon­

lnklene med silllJ1sjoner som hal' likhet med sosialstyresiluasjonen.

Dcl al cn norm akseplcres, betyr vanligvis at den stort sell f¢lges uten

at dct rcises spllrsm,il om dens riktighet eller gyldighet. Generell diskusjon

umkring: dellc lcma knyllcs o[le til begrepet inlernalisering av normer. Vi

hal' valgl ,\ brllkc beg:repcl normakseplering, n<ermest fordi del etter Val' opp­

raining: he1rcr hjcmme poi el noc lavcre abslraksjonsniv:\ og kanskje er noe

mer lilgjcngelig for cmpirisk karllegging.

Lov om sosial omsorg inneholder eller forlltsetter normer som elekker

forskjellige problemomr:lder, hvorav de vikligsle er klientbehandling, bud­

sjellering, pl'Ullegging, genercll opplysningsvirksomhet, utredningsarbeid og

1<00l'Clinering av del sosiale arbeid. Foreillbig er det imidlertiel kllentarbeidet

sonl 51,\1' senlralt i sosialstyrene, og bade forebyggende og behandlende ar­

belel er bygl;el opp oml< ring delle aspektel. Del er derfor ogsa del direkte
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kliemarbeid og normene omkring delle aspekt :w Lol' am sosial omsorg som

star sentralt i den folgende diskusjon.

Det finnes ulike tearier am II\'ordan nor mer intern:1liseres (:tJ_septeres),

eller, sag! pa en ,ulIlen mate, 11I'0rd:1n en SOsi:lliserin;:sprosess medflll'er al

normer blir bygget inn i personligheten, og hl'ilke faklorer sam fren\lner

eller hemmer en slik prosess. Teoriene er b:ide psykolo~'iskc og sosiolo­

giske. De fleste konsent rerer seg am sosi:lliscrin;: :\1' b:\I'n 0;: sosi:tl iscrinl~

til visse profesjoner eller rolle,·. Noen ,w teoriene cr motst ridcnde, og

:1ndre bygger i utstr:1kt ;:rad p,i hl'erandre.·\

Del er i dette arbeid ikke gjort noe forsok p'l ,i finnc frcm lcorel iske for­

mule ringer sam kunne tjene sam utgan;:spunkt for hypo(cser om dcn type so­

sialisering clet her clreier seg am. Hollen som sosialslyremccllctll er iklw

noen klar og velclefinerl rolle som kan Ijene sam monster for nye sosi'llstyre­

medlemmer. Abruke belingelsene for norminternalisering slik dc er fonnu­

lerl med hensyn pa barn og unge, er lile ljenLig nar del dreier sel!: anI voksne

mennesker, sam allerecle hal' skapl sill egel livsmonsler, 0l~ s:l'rlil~ n,ir del

livsaspekt clet her er lale am, bare er en begrensel del av delle IllIitlsler.

Til tross for disse apenbare be:;rensninger nil,' del gjelcler mul il~helene

til £1 lage en generell, teorelisk overbygning for l\tviklinl~etl :11' norm,tJ{seple­

ring mecl hensyn Iii Lov am sosial omsoq;, har vi i noen av de feilgende av­

snitt gill en drl'lfting av senlrale faklorer i tilknylning til delle bel~rep.

Aksepleringen av cle nye normer omkring Lov om sosi:11 omsorl~ kan Cll~sii

betraktes sam el produkl av en diffusjonsprosess. Sosial diffusjon clreier sC[~

generell am spreclningen av elemenler av ny l(lInnskap, lclmologi, idcer eller

nor mer gjennom en befolkning. El viktig villdr for i; kunne iaklla en diffu­

sjonsprosess gjennom dens ulike faser, er al de elemenler sam er gjensland

4. Se f. eks. oversiklen i Don Martincl:1le, Instiluliotls, 01"l~anizaliotls and
Mass Sociely (BasIon: Houghlon Mifflin, ID(6), pp. 401-417. El poetlg
sam h:1r v<erl papekl i setlere unclersc,jkelser, er al alle de sosi,tliser­
ingsagenter man hilli! hal' bygget pa, hver for seg ikke forklarer mer
enn en brpkdel av variasjonen i holclninger. Og samlel forklarer de sii
lite at man er nl'lclt til enlen a se seg am elter nye susi,Lliserinf(sagenler
eller anerkjenne al den malen clel samlete milj«l piLvirker el inclivicl, er
sa kompleks al vi lrenger nye og mer velfunderle leol·ier. Del er mye
sam tyder pa al delle forhold ikke bare gjelder sosi:tlisering lil poliliske
holdninger, slik sam i M. Kenl Jennings og Hichanl G. Niemi, "Family
Struclure and the Transmission of Political Values, II American Political
Science Review, 62 (1958) pp. 852- 867.
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for spredning, kan avgrenses og isoleres noenlunde klart og entydig. Slike

elementer utgj¢r normene omkring Lov om sosial omsorg ikke. Ikke desto

mindre kan det v<ere tjenlig a ha de generelle diffusjonsprosesser i tankene

nar man dr¢fter de faktorer som hal' sammenheng med graden av den norm­

akseptering som her er gjenstand for undersokelse.

Det er i det f¢lgende skilt mellom tre grupper av faktorer som kan for­

ventes ii v;:ere med pa ii betinge normaksepteringen. Den f¢rste gruppe er

kall de eksterne variableI'. Det er de uavhengige variableI' som ikke er knyt­

tet spesifikt til det foreliggende system, men som kan sies a v<ere generelle

for de fleste prosesser hvorved ny innsikt tilegnes. Den annen gruppe uav­

hengige variableI' er de individuelle, som er knyttet til det enkelle individ og

som er i virksomhet i enh Vel' sosialiseringsprosess uten hensyn til hvilken

struktur den foregar i. Den tredje type er de interne variabler, som er spe­

sifikke for det foreliggende system, her systemet rundt Lov om sosial om­

sorg, og som vanskelig kan overf¢res til andre systemer.

4.2.2. Eksterne variableI'

Dersom en i fors¢ket pa a forsta forholdet me110m intensjonene og norm­

aksepteringen tar utgangspunkt i sosialiseringsmodellene, vil norm mottaker­

nes identifikasjon med normsenderen, normsenderens slyrke, og de nye

normenes grad av konflilet med eksisterende normer v;:ere noen av de sentrale

variabler. 5 Dersom en tar lltgangspunkt i en diffusjonsmodell, vil vesentlige

forklaringsvariabler blant annet v<ere normenes klarhet, deres grad av inte­

~rasjon i andre fenomener, og lokalsamfunnets normative kullur som de nye

1I0rmene skal felles inn i. 6

I dol f¢l~ende hal' vi gatt noe lI;:ermere inn pii noen av disse typer av for­

klaringsval"iabler.

(1) For at ct blldskap skal kUllne formidles, er det en n¢dvendig betin­

golse at det er Idart, dvs. det mfl ha et innhold som er entydig og betyr, iall-

5. Se Hagnar Hommetvoit, Social Norms and Holes (Oslo: Akademisk for­
lag, 1953), pp. 61-64; og John W. Thibaut og Harold H. Kelley, The
Social Psychology of Groups (New York: John Wiley & Sons, 1959),pp.
240- 246.

6. Ell oversikt over disse og andre faktorers innflytelse finnes i Everett M.
Hogers, Diffusion of Innovations (New York: The Free Press, 1962),
sa:lrlig Kap. III, IV og V.
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fall tiln<ermelses\'is, det samme for sender og molt:1ker, Jo mindre entydi~

budskapet er, desto flere altern:1ti\'e fortoll;nin~smulighetervi! det va'I'e [or

mottake ren,

I Lov am sosial omsorg er budsk:1pene s\'~rl lile entydige, Loven er

menl som en sakalt rammelov, sam trekker opp ret nin~slinje I' [or sosi:llsty­

renes arbeid, men som ikke gil' konkrete pabud om h\"ordan de ellkelle silua­

sjoner skal handteres, Delle er gjort med hellsikl [or :, sikre slOl'st mulig

fleksibilitet ut ira det synspunkt at sam[unnet end reI' se~ sti raskt at det \"il

v<ere vanskelig a si noe om hvem som blir morgendagens klienter, Loven

ma stadig v<ere i stand til a mote nye situasjoner, og dell hal' der[or Lilt en

sa diffus utforming at den k:Ul [;wlle mange forskje11ige og opprinnelig \1[orul­

sette situasjoner,

Samtidig lar den vare pa en ideologi om individue11 behallclling :\\' klien­

tellet ved ikke a selle opp regIe l' om hvordan clen enkelle klient ska1 behandles.

Fleksibilitel og indi\'idue11 behandling er verdier i seg sel v, For ii I'ealisere

disse verdier, gil' man avka11 pa de mer eksplisitte normer som kunile struk­

lurere forventningene til sosialstyremedlemmene. For folk som ikke hal'

satt seg inn i lovens forarbeider eller hal' pro[esjone11 t rening i 10\'[orlolk­

ning, viI det derior v<ere vanskelig a skjpnne Iwilke [orventllillger som el~ellt­

lig rettes til sosialstyrene. 7

(2) Handhevelsen av normer er blilt identi[iserl med en ,'elasjon me110m

en normsender og en posisjon som innehas av et individ som forventes :1 llill~e

normene. Del kan, som vi hal' setl, v<ere knyttet mange normsenclere ti I

samme posisjon. Ulike normsendere kan ha ulik styrke.

I det relati vt ustrukturerle feltet omkring Lov om sosial omsor~, som

er preget av diffuse [orventninger. er del Ire grupper som IreI' [rem som

7. Det heter for eksempel i loven at sosialstyret skal "la initiativ til tiltalc
som kan styrke det sosiale vern for kommunens innbyggere" (§ B). Hva
som menes med "det sosiale vern" er overlaillil sosialslyrel selv ii av­
gj¢re, og hvilke !illak som vil bli vllrdert som relevante, vil v::ere av­
hengig av del enkelle sosialslyrels definisjon av sammenhengen me110m
mal og midler. Om opplysningsvirksomhelen heler det korl og godt al
sosialstyret "gil' opplysninger, rad og veiledning til den som lrenger del
for a bli selvhjulpen eller for a kunne overvinne eller lilpasse seg en
vanskelig livssituasjon" (§2). Del gar av delle ikke frem hvem del er
som skal dri ve opplysningsvirksomhel, hvorvidl de folkevalgte sel v simi
delta aktivt i sosiall arbeid, og i sa fall hvor lan(;,>t de res lcompelanse kan
antas a rekke.
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offisielle normsendere. Sosialdepartementet kommer sjelden i direkte kon­

takt med sosialstyrene, men hal' utarbeidet en serie rundskriv sOm fortolker

lovens paragrafer. Via sosiallederen er dette sikkert en sterk strukturer­

ingsagent, men den direkle pavirkning pit sosialstyremedlemmene kan ikke

venles it va:re s<.crlig stor, om noen av resultalene av undersokelser av kom­

munikasjonseffekl legges til grunn. 8

Norges sosialforbund og dels lokalavdelinger hal' bidradd til aslruktu­

rere forventningene gjennom foredrags- og mplevirksomhet, og gjennom sitt

medlemsblad. 9 En del av sosialstyremecllemmene dellar i denne virksomhet ,
men det er sannsynlig at jo mer perifert de befinner seg, bade geografisk og

politisk, desto mindre dellar de i foredrags- og molevi rksomhel.

Den tredje og kanskje viktigsle gruppe av normsendere er sosiallederne.

Det er ialJfall de som fra sentrall hold forventes a gj¢re normene eksplisitte

for sosialstyremedlemmene. For de sosialledere som hal' sosionomutdan­

ning, vii den ideologi som Lov om sosial omsorg bygger pa, ha inngatt i de­

res utdanning, og under visse betingelser kan disse sosialledere fa en sterk

innflylelse pil sosialstyre medlem menes nor maksepleringsni va. Tilgangen

pit sosionom-uldannede sosialledere hal' imiclJerlid v<ert liten. 10 En del av

de \'lvrige sosialledere hal' gjennomgfltt oppl<eringskurser for den sosiale etal.

Ogs:i disse sosialledere viI ha en viss inn[]ytelse pa struktureringen av de

forvenlninger som ligger implisitl i loven, men det er rimelig a anta al en­

lydighelen i forlolkningen vi! v<ere mindre enn den man finner hos sosionom­

ene som hal' v<erl gjennom en mer omfattende innl<eringsprosess.

(3) Dersom el bllclskap simI spres eller en ny norm aksepteres, viI

spredningells eller aksepteringens haslighel ogsa v<ere avhengig av hvilke

barrierer blldskapel eller normen mit overvinne underveis. En type av bar­

rieror ligger i de normer som allerede fllmes pa omradel hvor de nye normer

inlroduseros.
11

Jo slerkere de allerede eksislerende normer er, og jo mer

8. Se Leks. Otto N. Larsen, "Social Effects of Mass Communicalion," i
Halldbook of Modern Sociology, redigerl av R. E. L. Faris (New York:
Rand McNally, 1964), s;crlig pp. 354-359.

9. Noq;es sosialforbllnd ble i 1972 opplPst som egell organisasjon, men
alldre orgallisasjoner har overtatt en del av denne virksomheten.

10. Wettergrell, "SosialkOlllorelles bemanllingsproblemer," ~.0..., pp. 33­
36.

11. Verner Goldschmidl, Rellig Adf:-erct: En analyse af retsmyndigheders
ad[:-erd med eksempler s:-erlig fra den kriminelle retspleje i Gr¢nland
(Kpbenhavn: 1957).
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de representerer en konflikt med de nye normer, deslO mind"e s:lIlnsyntit,:het
p

er det for at de nye normer \'il bti akseptert, -

Slik vil den normati\'e kulturen i 10kalsamfunnE't pret,:e sosialstyremcct­

len1JlleneS nornlakseptel·ingslli\·~. og s:l.Illticti~ sette b:ld~ en l'\TC' 0t~ Il~dr('

grense for sosialstyrets utfoldelse nar det t,:jelcter ctefinisjollell av selsi"lc

problemer, I lokalsamfunnet ligger ctel Ilcctfelt tractisjonellc holdllillt,:cr lil

sosialhjelpklieniellet, Slike holctllinger kan ha mer ellcr millct"c l\'rkc inn­

slag av for eksempel en forsorgstank g-ant,:, Mall kan ot,:s:i tenke sc~ :11 dcfi­

nisjonen a\' menneskelig atferd ifolg-e relig-iose slancbrctcr ot,: nwralske nll'­

deringer kan prege de enkelte lokalsamftltln til forskjellige gr"der ot,: ut~.il"'C

en normativ kontekst som kan virke mer eller mindre fremmendc fllr de nor­

mer som knyller seg til Lov om sosial omso!'!.:, Samlictig e,' ikke "lie med­

lemmer av lokalsamfunnet like sterkt knyttet Iii dets nOl'm"l;ve kultur, 13

De variableI' som er trukkel inn ovenfor, Jar se:; ikke leU underkasle

empirisk kartlegging og ellerproving illnenfor et undersokelsesopplegg SLIm

dette, De ctanner imidlertid en viktig bakgrunn for forstiielsen av en rekke

relasjoner, og er derfor likevel btill behanctlet, om enn stort selt p:; el mer

intuitivt niva, enn enkelte av unctersokelsens ovrige variabler, Det sk,,1 nev­

nes at gruppen av eksterne variableI' socrlig hal' [ittt n:1'rin['; gjennom dell di­

rekte observasjon av sosialslyrer i virksomhet over lengre tidsrom,

4.2,3. Indi viduelle variableI'

I det folgende er det gitt noen eksempler pa slike indi viduelle variableI'

og de res antatte virkning pii sosialslyremedlemmenes Ilol'lllakseplerinl':s-

12. Jfr. John W. Riley, Jr" og Matilda While Riley, "Mass Communication
and the Social System, " i Sociology Today, redigerl av Roberl 1(, MerIon,
Leonard Broom og Leonard S. Cottrell, Jr, (New York: Basic Books,
1959), pp, 537-578.

13, Undersdkelser av opinionslederskap hal' vist at formidlere av nyc ideer
utenfra ofte er individer som hal' ell ben i lolcals:unfunnel Ot; ett ulellfor.
De hal' sosiale nettverll !myttel til samfunnet ulenfor, samtidit; SOIll de
hal' interpersonlige relasjoner knyttel til individer i 10lmls:Ullfunllet,
Dette er "cosmopolitans" i motsetning til "locals", som er vel !nlel.:rerl
i den lokale kultur men selv ilcke hal' inlcrpersonlige b:1lldl(l1yttel tilulen­
verdenen. Robert K. Merlon, "Pallerns of Influence: A Sludy of Inler­
personal Influence and of Communications Behavior in a Local Commu­
nity" i Sociological Research, redigert av Matilda While Riley (NcwYork:
Harcourt, Brace & World, 1963), Vol. I, pp, 153-165,
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(l) Del hal' lenge v<ert alminnelig antall at kjonn differensierer med hen­

syn lil adoptering av visse normer. Del finnes en rekke teorier om hvilke

prosesser som ligger til grunn for denne differensieringen. 14

Mye tyder pa at uldanning modererer de tradisjonelle kjonnsrolleforvent­

ninger, og at kvinner som bruker sin utdanning og gar ut i arbeidslivet, er

mindre bundel av kj~nnsrolleforskriflene.15 Del er ikke mye systemalisk

vilen vi hal' om kvinner som dellar aklivl i kommunalpolitikken, og hva som

karakleriserer dem. Del kan lenkes al deltakelse i politikk pa samme male

som utdanning eller arbeid ulen(or hjemmet virker lil a minske forskjellen

mellom de mannlige og kvinnelige kj~nnsrolleforskriftene,slik at kvinnene

blir mer lik mennene i holdning og atierd. 16 Dersom delle er lilfelle, skulle

man kanskje ikke venle s<erlige forskjeller i normakseplering pa grunnlag av

kj~nn .

Sp~rsmii.let her ma imidlertid v<ere om deltakelse i sosialslyrel kan an­

sees som noen typisk politisk al(erd for kVinnene, og om sosialstyret hal' en

slik struktur at kj~nnsrolleforskrifleneikke n~dvendigvis blir aksenluert i
17

denne sam menheng.

14. En oppsummering av ulike kj~nnsrolleteorier, med en omfallende biblio­
grafi, er gill i Alice Russell Hochschild, "A Review of Sex Role Re­
search," American Journal of Sociology, 78 (1973), pp. 1011-1029.

15. Harriel Holler, Sex Roles and Social Structure (Oslo: Universitetsfor­
laget, 1970), pp. 171-174.

16. Kvinner i politildcen hal' sa mange andre hensyn a ta enn de mannlige
polilikere, at de res karriere o(te b<erer preg av passivitet og mangel pa
politisk malbevissthet. Dessulen mangler de selvtillit, fordi den poli­
tiske verden ikke er blill definerl som en del av deres sosiale realiteter.
Skat de lykkes, m:i del som regel bli pa mennenes premisser. Ingunn
Norderva! Means, Kvinner i norsk politikk (Oslo: Cappelen, 1973), spe­
siell pp. 102-117 og 148-174.

17. De (:\ kvinner som er blill valgl inn i Stortinget, hal' deltall mindre i de­
battene enn mennene, de hal' f(lrst og (remsl beskjeftiget seg med sp~rs­

m,ll som ligger kvinnerollen n<er, og de er blit! valg[ til komilEier som
steller med kvinnesp~rsmal. Se Tertit Asland, "Kvinner i Stortinget, "
i Delnorske Slorling gjennom 150 aI', (Oslo: Gyldendal, 1964), pp. 318­
35:3. At delle lrelclc ogsa er lilstede i mindre viktige politiske fora, un­
derslrekes av unders~kelser som viger at kvinner og menn legger vekt
p;1 (orskjellige ting i politilclcen. "Females lend lo personalize politics
more, are more receptive to family influences, and evidence a lower
tolerance o( conflict and deviation", heter det i M. Kenl Jennings og
Norman Thomas, Men and Women in Party Elites: Social Roles and Po­
litical Resources (University o( Michigan, slensil, publiseringsar ikke
oppgitlJ.
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Dersom k"innene blir I":ll~ inn i SOSi:l1styrl'l fordi de er k,·illner. o~

fordi man vii oppretlholde del ":lnli:;;e kjonnsrollt'monsll'r I·t'd a "el~e en \"iss

andel kI'inner til a stelle Illed sosia!e s:lker, er dpt liten ~"unn (il :1 tro al

kI'innene i sosi:llslyrene \"il an'ike fra kI'inller fIesl. ~It'll det k:1I\ tcnkes al

en del sosi:11slyrer er blilt sa politiserte :lt dl' poliliskc p:lrlil'lIl' ikke ll'n:,er

hal' rad lil <l b politisk peril'ere p"rsOller sitle i el styrc sum b\.a. displllll'­

rer en slor anelel a,· de kOmmulI:lle ressurser. I slike liHeller skulk lllan i

sosi:llslyrene vente a [inlle el ulval:;; al' k"illner som :\I'l"iker pa en dl'! I'"ri­

abler, fordi de l"il \':l2re 1":llgt p<l g:rullllla:;; :". sill poliliske k:uTierl'. Del fill­

nes allerede tegn pa at kl'inner likner mer pa menn i sin poliliskl' aklil'ill'l,

dersom de kommer era induslrialiserte strpk, h:.r hoyere ut(lanninl~ 0l~ har

sin bakgrunn i hvitsnippmiljo. 1B Dette kan lyde p" al elel fore~ar en spesiell

seleksjonsprosess i utvelgelsen av kVinneli[~e polilikere og al ell' ol~s" av den
. . II k' I 19grunn Vii ha speSle e ~Jenne eljl1.

Del skjer ulen tvil en diskriminering med hellsyn IiI kjllnll i del pllliliske

liv. Sell' kvinnenes manglende inleresse for <l della i politi!;k kan neppo 1'01'­

klare den lave andel a\' kvinner i allraklive kOl11nllll1ale nelllnder. 20 For de

politisk aklive kvinner vii sosialslyrel ofIe represenlere dol hliyeslo niv:i de

med ril11elighel kan venle ;, na i sin poliliske k:lrriere. For Illonnene i sosial­

slyrel er del [ortsall Clere karrieremuligheter i hoyere komlllunale 01-': anelre

poliliske organer.

Delle belyr at de av kvinnene i sosialslyrel som el' medlel11nler p:i I~rllnll

av sin poliliske motivasjon, kan anlas a represenle,'e elilen blanl kvinneJiI~c

kommunalpolitikere, mens mennene meel sl\irre sannsynlig;hel kan anlas ii

representere middelsjiklel av m:U1nlige kOnlmllnrlle polilikere, E,' delle lil­

[elle, kan det ventes at motivasjon for a stlte i sosialslyrel, er en viklig;erc

faklor enn tradisjonelle kjllnnsrolle[orskjelter i normalcsepleringen.

(2) Sosial status eller sosialgruppetilll(irighet har mange Iwmponenler

og grupperer folk euer ulike typer av livserfaring, utdanning;sbakgrunn, inn-

18. Holter, op.cit., pp. 99-114.

19. Kvinner era de hpyere sosiale lag deltar mindre i del puliliske ltv enn
man skulle venle, oJ; andelen av politisk a1ctive kvinner varierer innen­
for de enkelte partier. Se Leks. Jennings and Thomas, op.cil., p. 20,
og Kjellberg og Olsen, "Re1<rulleringen til de kommunaleorganer,".'.P'
cit., pp. 27-39.

20. En analyse er rapporterl av Karl' Knutsen i "Del kommunale mannsslyre
i Oslo," Kronikk i Dagbladet, 16. april 1971.
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tekl, preslisje og inn[[ytelse. Disse komponenler er vanligvis hoyt korre­

lerle med hverandre, og el mal [or en av komponentene represenlerer langt

pa vei ogsa de andre komponenlene og gjpr dermed en stalus- val'iabel lil en

gjennomslagskraftig sosiologisk variabel. Del er der[or rimelig a anta al

denne variabel ogsa viI ha inn[[ytelse pa normaksepteringen i sosialstyrene.

Del kan her nevnes al nar del gjelder spredningen av visse lyper av ideer

Eller kunnskap, er del kjent at del er en lendens lil al mens innovatprene er

plasserl tern melig til[eldig med hensyn til sosial slatus, vil spredningen nar

den f\~rst kom mer i gang, gjerne ga fra toppsjiktet og nedover i statushier­

arkiel.
21

Normaksepleringen f¢lger kanskje el tilsvarende mpnster.

Del hal' ogsa v<ert lanserl hypoleser om en sammenheng mellom sosial

na::rhet lil klienlel1et og holdninger til klientellet, slik at jo n<ermere en er

klienlellel i sosial slalus, desto mer antagonistisk vii en va=re overfor tiltak

lil hjelp over[or klientellel. 22 Na er det imidlertid sa at sosialstyremedlem­

mene ikke represenlerer hele spektrel med hensyn til sosial status, slik at

del bare del vis er mulig a kasle Iys over denne hypolesen innenfor ram men

av delte arbeid.

(3) Ser man pa de politiske partiers programmer, kan man lett [a inn­

trylck av stor lverrpolitisk enighel om de sosialpoliliske sp0rsmal. Dersom

de offisielle parliprogrammer avspeilet seg i de enkelte partimedlemmers

holdninger, sklille n1<111 ikke forvenle sa=rlige forskjeller i normakseptering

pa grunnlag av sosialslyremedlemmenes tilh¢righel til politisk parti.

Sp¢r man imidlertid de poliliske ledere om hvordan de vurderer betyd­

ningen av sosialpolilislw sp¢rsmal, og hvordan de tror deres velgere Vl1rde­

reI' de sosialpoliliske sp(lrsmal, er det noksa slore [orskjeller mellom de

poliliske parliene. 23 Del er rimelig a anla al disse forskjellene vii komme

til llllrykk i sosialslyrell1edlemmenes normaksepleringsi,iva. Samtidig er

21. alto N. Larsen, "Innovalors and Early Adopters of Television, " Socio-
10[:icalInqlliry, 32 (1962), pp. 16-33. --

22. Dcnne idecn er gill cn [orelppig behanclling i Else Q)yen, am sosial av­
sland (Beq~en: llpublisert arbeidsdokumenl, mai 1970). Ideen er videre­
ul viklet og leslet i Knud Knudsen, Sosialhjelp og mermilj¢ (Sosiale indi­
k:llorer, Rapporl nr. 2, Sosiologisk inslitutt, Universitetet i Bergen,
1972).

23. Henry Valen og Daniel Kalz, Political Parties in Norway (Oslo: Univer­
silels[orlagel, 1964), pp. 233-252.
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del klarl at folks partipoliiiske tilhorighet ogsa ~wspeiler den's pl:tssering

I 'k d' , 2~pa mange U 1 -e 1111enSJoner.

(4) ill an ma regne mecl al det gjor seg ~jeldencll' ulik l~r~lcl:w molil':lsjon

for a v<ere mecl i sosialstyret, Noen vii selv ~jorl' l'n :univ inns~tls fur ~'i

komme med, Andre I'elges inn uten selv :\ h~l sterke onsker om :t komml'

mecl,

Men del er ikke uten I'iclere ~iil al ~radl'n aI' motil'~l jon for :i I",mllle inn

i sosia1styrel, sl,tr i noen entycli~ relasjon til nornt:lksl'ptl'rinl~l'n, NocnnH'cl­

lell1mer kan onske a fremme sosialpolitiske saker p:t egnl' prclllisser o~ ual'­

hengig av de Honner 50rn ligger til gnlllll for La\' 0111 sosi;tl olllsoq.~.

Viktigere er del kanskje al sosialstyret kan u:'ukes til :i fr('nlme :tncln'

d 'I I" 25interesser enn e rent sosla po lllske, Dersonl sosi:tlslyrel blir SCII 1"1

som en vesenllig clel av del poliiiske system, kan nledlcmskap uli bnlld SOIl!

el springbrell til hoyere poliliske till itsverv, i\ t~jpre en god jot b i sosi:t1­

slyret viI i stike li!feller ikke noclvencligvis bely :I arbeide i ovcrensslcnl­

melse med inlensjonene i loven, men kan like gjerne v:ere :I arbeicle i ol'er­

ensslemll1else med uten[orliggende interesser, SOIll ~i bel~rense ]wmnlllnens

sosiale ulgifter, eller overfpre til kon\lllunestyrel en del av de 0pp[:':Iver sonl

h¢rer inn uncleI' sosialslyret,

4.2.4, Interne variableI'

Den lredje gruppe variableI' som kan fa innflytelse pli sosi:tlstyrel1led­

lemmenes normakseptering, er de si\kalte interne variableI' eller system­

variableI'. De er spesifikke for clel foreliggende system, I del f\l!l;endc CI'

del knyttel korte kommenlarer til eksempler pa fire slike variableI'.

(1) En intern variabel som kan ha sterk innflytelse p:'i hvorvidt sosial­

slyremedlemmene vil akseptere normene, er sosiallederens posisjon. Del'­

som sosiallederen star sterid i gruppen og presenlerer sakene O[{ problemcne

24. Problemet er analyserl i Philip E. Converse, "Skillelinjer i norsk poli­
likk og velgernes oppfatning av avslander mellom partiene, II i Vclgcre
og poliliske [rontlinjer, redigerl av Henry V:ucn og Willy M:utinw;sen
(Oslo: Gyldendal, 1972), pp, 32-94.

25, I visse deler av organisasjonsteorien harman v.crt opplaU av hviJke nor­
mer det enkelte medlem bringer inn i organisasjonen, og hvordan orga­
nisasjonens verdier og malsettinger lrans[ormeres og lilpasses individ­
ets verdier. Se James G. March og Herberl A. Simon, Organizations,
(New York: Wiley, 1958).
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med Irbsninger sam i alle fall i premissene er i overensstemmelse med inten­

sjoncnc i Lov am sosial omsorg, vi! han ha innflytelse pa sosialstyremedlem­

mcncs oppfatning av hvordan kJienteliet bor behandles. Det gjelder generelt

at avgjr,lrelser som er tall f¢r, styrker de nm'mel' sam Jigger til grunn for

nye avgj¢relser, og jo oftere de avgjorelser som tas, er i overensstemmelse
. . I" I - I 26med de nyc normer, JO sterkere Interna lsenng av ce InVO verle normer.

Oct samme prinsipp kan antas a gjelde den normakseptering vi her er opplall

av. £r sosiallederen svak og underlagt sosialslyrets normer for hvordan

klicntproblemene b\lr loses, vii h,tn ha lilen eller ingen innflytelse pa grup­

pcns normaksepteringsramme. Det finnes mange mekanismer som en sosial­

Icder mcd svak posisjon i gruppen like vel kan bruke lil a fa frem de losninger

han synes er adekvate, men jo mer implisille eller "maskerte" de er, jo

mindre bclydning vii de fii for gruppens normakseptering.

(2) SosiaJslyrets stilling i forhold til andre organer i kommunen viI selle

vissc grenser for ulfoldelsen av initialiv. Grensene for hva del er mulig a
gj¢rc, vii igjen ha innflytelse pi! hvord,ln problemene oppfattes og hvillce 1(15­

ninger som kan akseplel'es, Dersom grensene for mulige Ipsningerersnevre,

vii ogsa normaksepteringsrammen v<ere snever. Selv i siluasjoner hvor nor­

mcnc allcrede er inlernaJiserl, kan den minimale bruk av disse nor mer skape

lvil om deres beretligelse. Grensene kan for eksempel bli sall av formann­

sl<ap og kommuneslyre, som forl<aster et budsjell eller nel<ler a godta vi sse

budsjellposler, Grensene kan ogsa bJi salt av en bolignemnd som nekter a

forandre sin priorilelslisle til fordel for sosialkonlorets klientel', og gl'en­

sene (Dr behandling; kan bJi skapt ved al man mangler adekvate institusjoner,

cllcr p" gl'llllll av mangclfull kommunikasjon med for el<sempel skolepsyko­

logisk kontor eller fylkcspsykiater, All som virkcr hemmcnde over lenr;re

lid, vii bid,'a til it fonne normclle for hvordan klientellel bpl' behandles. De

110I'lll"liv(' standpllnkter lilpasses de fakliske muligheter.

(3) Meel bq~rcpel kOlllmlillcl1s slruktur siktes del Iii de kjennelegn ved

kUn\1llllnCn som bid.-al' til :i skapc forskjellige typer sosiale probtemer, Del

k:\11 v:er(' komlHlInclls okonollli, na'rinl;sslruklur og arbeidsllluligheter, boset­

tilll~, lilflylting cller fraflylling, be(olkninr;ssallllHenselning, sosiaJe institu­

sjoncr og hjelpctilt:lk, for barc ,i nevne nocno Den underliggende hypotese er

26. Se Leon Feslinger, Conflict, Decision and Dissonance (Stanford: Uni­
versity Pl'ess, 1964), Kap, 1-4,
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at forekomslen av sosiale problemer ,'il p:\\'irki' b,lde den ~enerelle uppLlt­

ning a\ sosiale problemer og deres losnin~er, o~ uppl:\lnin~er :\" spesilikke

problemer, Holdnin~er til problemer som ma h:lIldteres I,onkret. ,'il ufte

\:1"re forskjelli~e fra de holdnin~er m:ln ,'il ha til pl'ublcmer som b:lre secs

pa a,'sland og son\ kan diskuleres :lbstr:lkl, I cn industrikommunC' Il,cdsterk

tilflytting, ,'il boligproblemer og b:1I'ne,'crnsproblemer sannsynli~,'isdumi­

nere bildet, Oet er disse problemer sosialstyl'et sLldig nl:' Ll stilling til, ll!~

som vil pavirke medlemmenes persepsjon av normene for klicnlbeh:\Ildlinl~,

I en kommune med mangel pa arbeidspbsser o~ Ir:1flytlillg or del litp S:lnll­

synlig at sosialslyret noen gang ,'il v:l're Il(\dt til :i disklltere clipI' skapL' hllld­

ninger til de prinsipielle sider ,'ed boligstotle, Sclv Um de direklp struklll­

relle kjennelegn vecl kommunen kanskje o~s;i vit p:ivil'kc akscptcring:Sl':tlllllll'1l

hos det enkelle sosialslyremedlem, om enn pa mer indirekle m:ilpr, sa er

det forekomsten av lyper av sosiale problemer som er det pl'i n\:ere i denne

sa mmenheng,

(4) Graden av feedback i syslemet m:i o~sa antas a v:ere en selllr:\1 in-
, 27 ,,' ' Itern vanabel. Med feedback menes her de Impltsertes re:lksJt)n p:l, al pr

erfaringe1' med, de sosiale lillak som sosialstyrel som grllppe setle'r i verk,

og som finner veien lilbake IiI sosialstyrel.

Feedback seltes her i relasjoll til l:eringsprosessell og aksepteringen av

de normer som antas a ligge til grllnn for Lov om sosial Ol\lsorg, Dersun!

sosialstyrel Ulr feedback om de posilive 0[': nel~ative virkninger av sine susi­

ale tillak overfor klientene, kan del p:ivirke dels fremlidige h:lIldlem:ile, der­

som den nye informasjon kan generalise1'es og setles illn i en nlcnilll~slyll

ramme, Oet er intet som tilsier at feedback npdvendigvis viI ulvide norm­

aksepteringsrammen, Oa matte for det f\lrsle tillak i slrid med normene i

loven gi resllllaler som klart viser at disse nor mer e1' ii foretrekke, Eller,

tiltak i overensstemmelse med normene ville gi resultater som Idarl bekref-

27, Begrepet "feedback" eller "tilbakekobling", som ordet hal' v;erl oversall
med, kommer opprinnelig fra kybernelikken og I;eren om de selvreguler­
ende systemer, hvor "feedback" er de oml.iggende syslemers reaksjon
pa prosesser innenfor del opprinnelige system, Prinsippel hal' v;('rt
brukt i samfllnnsvitenskapene, blant annet ved analyse av politiske sys­
temer og i massemedialorskningen, Se f, eks, David Easlon, A Frame­
work for Political Analysis (Englewood Cliffs: Prenlice-Hall, HHi5),"'Og
Mark Vall de Vall, "A Theoretical Framework for Applied Sucial l1e­
search," International Journal of MenIal Heallh, 2 (1973), pp, 6-25,
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leI' normcncs verdi. For del annet matte sosialslyrel va:re island lil a nyt­

li[([(jrbre scg c1en informasjon sam kommer lilbake ved a reformulere sin mal­

selling og revurclere sine lillak. Og for c1cl lredje forutsettes del bade al

infnrmasjonen ira klienlellel nar [rem lil sosialslyrel og al den nar [rem i

sin opprinneligc furm. Sosialklienlellel er ikke slerkl nar del gjelder a ver­

balisc rC si ne rcaksjoner 0[( kra v, verken indi viduell eller som gruppe. Der­

sum del ikke cr innebyg[(cl mekanismer i syslemel som kan la yare pa feed­

back fra klienlellel, skal del lile lil fpr c1enne lype informasjon g.lr lapl. 28

Dcl vikli[(sle meclium for formiclling av informasjon, er rimeligvis medlem­

mcnes e[(en konlakl mecl klienlellel.

J [(encrell forsland er vi her opptatt av hvorclan en slruktur eller aklivitel

(sosi:t1slyrels) mer eller minclre pavirkes av sine egne konsekvenser (lillak

mecl hensyn lil klienlellel) gjcnnom en homeostalisk variabel. 29 J Figur 4.1

er lilbaJeckoplingen anlyclel vecl c1en pil som giir fra lovpraktisering Iii norm­

akscplering.

All i all kan man regne mecl al reaJ(sjoner pa sosialstyrels lillak vii ha

inn[Jylclse poi c1e cnkelle sosialslyremedlemmers normpersepsjon og norm­

aksepleringsramme. Prosessen er kompliserl og apner mange muligheler

for ulforsknin[(.

4.3. Lovens inlensjoner og lovprakliseringen

J c1cl forC[~;icnclc ble c1el dqHtel hvilken prosess som beslemmer ulvik­

lilll~cn av Ilonn:tkscplerillgsramlllen, R
b

, hos c1el enkelle sosiaJstyremecilem.

Vi sa hvorcl:1I1 ell rekke [aklorer kan forventes a ha il11wirkning poi denne ram­

n\cn. Dcl er liten [(runll til :i vcnle at intensjonsrammen, R
a

, alene faslleg­

!!:er Rb .

I delle avsnill er dcl forholdel Illellolll H og prakliseringsrammen, R
c

'a
80m kOllkret k:1I1 iakllas !!:jCIlIlOIll sosialslyrels virksomhel, som er salt i

28. 0\1\ fceclback- prosessens belyclning for persepsjon av klientellel, se
f. cks. Per Malhiesen, "Klicnllllocleller og avgjorelsesform i el distrikts­
lilla.k, " Ticlsskrift for salllfunnsforskning, 8 (1967), pp. 45- 64.

29. Se Arthur StinchcomlJe, Conslrucling Social Theories (New York: Har­
courl, Brace & World, 1968), pp. 87-90.
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foh-us, Vi er forsl og fremst oppl:m :no de ulike typer restriksjoner sosi:ll­

sty ret star ol'erfor nar det soker a setle ul i lil'et de sosi:llc hjelpetillak som

100'en ser ut til a forulsette, Sell' 0111 R
b

sh"lle lig:~e hell opp tit 1\. llI:itte

det fOl"l"entes innskrenknin!!;er med hensyn Iii R , \ i forest iller 055 al del- . c
stort sett skjer en reduksjon i Rb i forhold til 11'1' En ylterlig:ere r<)dn!;sjon

ma nok fonentes a gjore seg gjeldende llIed hensyn til R
c

' \ i :ullydcr me I

andre ord R > Rb> R , slik som I'isualisert i Fkur 4, I,a c "-
Det finnes til denne lid lite al' leori men en g:od del ideer om dc forhold

som pavirker utformingen 'IV hjelpelillak innenfor den sosiale seklor, I d(,'t

fqlgende er noen av disse ideene presenter\.

Det er mulig aforeta en grllppering etler de lyper :IV forkl:trende l':Iri:Ib­

leI' som det legges hovedvekt p:i, l3ak disse grllpperinger k:\I\ del nol; lil~gc

en mer eller mindre distinkt modell-tankegang; vi hal' skill nlellum IIva vi

hal' kalt qkologiske, adminislrative og kommllnalpoliliske nlOdeller, s:Iml

modeller som tar gruppen som sosial enhe\.

4,3, I, \Dkologiske modeller

\Dkologi dreier seg i vid forst and om veksel virkningen mellulll ur~anisk

Ii v og fysisk habitat, Den sam[unnsvilenskapelige del av \lkolOl:ien selter

virksomhetene i menneskesamfunnet i [OkllS mens de sees som en inle~I'erl

del av et samspill hvor ll1iljqet griper inn i 0l: seller l:renser (or de nlennes­

kelige aktiviteter, Pa samme lid som sam[unnet utnylter og om[urmer mil­

jpet, er det dette miljpet som inneholder hovedbelingelsene [or lypen av

n~ringsstruktur, bosettingsmonsteret og livsvilkarene generell, let arbeid

av 0sterud settes utviklingen innenfor et vestnorsk bYl:desam[unn inn i et

slikt perspektiv. 30

Et forsok pa a se virksomhetene i den sosiale sektor i lys av ~jkoJo(~iske

variabler inneb~rer at det tas inn i analysen uavhenl:il:e variabler sum llrba­

niserings- og industrialiseringsgrad, kommllnest\~rrelse, demografisk sam..

ll1ensetning av be[olkningen, n::eringsstrllktur, topograIiske [orhold, utflyttint,:

versus innflytting, politisk og okonoll1isk strllktur, utdanninl:s(orhold, kom­

munikasjonsstruktur, (or bare ii nevne noen av de mest sentrale.

30, 0yvind 0sterud, Planleggin' og sosial endring i et vest- norsk bYl:desall1­
funn: Rapport era en eorundersokeise i Voss kommune Sosialagisk insti­
tutt, Uni versitetet i Bergen, stensil, 1971),
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Eldrid Nordb0 hal' laget en undersokelse som illustrerer noe avdenprob­

lematikk som ligger Iii grunn for en akologisk model!. LO\1Jraktiseringen

nitr del gjeldcr kommuncnes ytelser i den sosiale sektor er i hennes arbeid

definerl mcd ulgangspunkl i star rei sen p~i visse deler av de kommunale bud­

sjeller. De uavhengigc variableI' er kommunenes okonomi, kommuneslar­

relse miill ved innlJyggeranlall, urlJaniseringsniva, poliliseringsniva mall

vcd anlall av poliliske lisler ved kommunevalgel, parlidominans i kommunen,

andclen av kvinncr i kommuneslyrel, og ullJredelsen av private hjelpeorgani­

sjoner i kommuncn. Analysen er mullivariat og viser at de store variasjon­

cnc i dc kommunalc ylelser i den sosiale seklor henger sam men med den

gcnerelle kommunale (jkonomi, urlJaniserings- og politiseringsniva, og inn­

byggeranlal!. God kommunal okonomi, hOY grad av urbanisering, og polili­

scring, og el slort innbyggeranlall hal' sammenheng med hoye sosiale utgifler

pr. innbyggcr. De 0vrige uavhengige variabler viser ingen sammenheng med

sl0rrelscn pit sosialbudsjellel. Analysen anlyder ingen arsakssammenhenger,

men ser pit lIlviklingen av ulgiflene i den sosiale seklor som en parallell lil

I ·kl· ,.. . 31all< rc lIlVI lngs InJer I kommunene.

Del mil anlas al slike ¢kologiske variableI' hal' betydning for den prakti­

sering av Lov om sosial omsorg som skjer i de enkelte kommuner.

4.3.2. Adminislrative modeller

Nocn av de administrative modeller gar ul pit al dersom en forbedrer

kvalilclcn av det formelle apparal som er skapl omkring Lov om sosial om­

sorg, vii cn samtidig fremme praJcliserin~enav loven, dvs. ulvide R . Det
-- c
[inncs lilc av cmpirisk [orskning omkring dennc problematikken.

Niir Sp\lrSm,tlcl om lovprakliseringcn drofles, er del som regel del di­

rcldc hjclpclillJlIdtil klicnlcllel og tildclingen av midler til den sosiale sektor

l · . I· I 32 . 11 0 I k .sonl s ar I 0 ClIS. Van a J er som anlas a v<ere (<arrelerl me( lovpra lIser-

31. Eldrid Nordb(l, Kommnncnes ylelser i sosialsekloren (Oslo: Inslitull for
slalsvilcnskap, slensil, 19GB). I avhandlingen refereres en del av de
scnlralc ulcnlandskc undersokelser som har beskjefligel seg med denne
problcmalikkcn, pp. 2-4.

32. Dcl hctcr r. eks. i Norsk soSionomforbunds ullalelse om Sosialreform­
komileens innslilling: "Sosialomsorgslovens inlensjoner er ikke blill
oppfyll Cordi lovcn ikke hal' ,1pnel mulighelen [or hensiklsmessig ressurs­
disponcring. (dag disponerer en ikJ<e lilstrekkelig fagpersonell eller
okonomiske ressurser som er Ilodvendig [or ~1 kunne gi den hjelp loven
[oreskriver". Se Sosionomen, 18 (1973), p. 202.
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ingen, er bI.a. sosiallederens f::lglige Utd:lllllill~, inllsl~l~ct :l\" f:l~li~ bClll:ll1­

ning p:\ sosialkontoret, graden al' sakkyndi~het o~ innsikt i sosialeproblemer

blant sosialstyremedlemmene, o~ samarbeidsforholdene i den sosble sektor.

4.3.3. Kommunalpol it iske modeller

Her er det forst og fremsl kjennelel:n I'ed den ol'ril:e komnllinalpuliliske

struktur som blir brukt som forklarin(':sl'ariabel for del som skjer innenfor

den sosiale sektor.

En del av rekrullerings- o~ profesjonaliserin:.:ssludiene kommel' inn

under denne modellen, fordi de tar utgan[;spunkt i Iwilke kar:tklel"istik:l del

politiske system hal' behov for hos sine kandidatel, 0l: hvordan disse kar:Lk­

teristika er med p5. a forme det poliliske syslem. 33 Anvendt pii var( prob­

lemomrade betyr delle at de kjennete~n som legl:es lil grunn for den m,iten

sosia1styremedlemmene velges poi, viI ha belydninl: for pr:tktiseringen :II'

Lav on1 sosial olllsorg.

Olsen analyserer for eksempel rollene til l1ledlemnlene i en lconllll\nl:ll

budsjettnemnd og identifiserer tre noenlunde distinkte roller. En l~ruppe

medlemmer opptrer som "fordelingsekspertel·". 0l: har oversikt over hele

den kommunale seklor. En annen gruppe opptrer som "seklurforsv:lrere",

som bare hal' lojalitel til sin egen sektor. En tredje gruppe lGtlles "demo­

kratisk staffasje", og er valgt inn for ii vise bredden i det politiske rekrut­

teringsgrunnlaget. men deltar passivt i nemndenes :ubeid. Han diskulerer

ikke den spesifikke rekrutteringsprosess som hal' giitt forul, men fokuserer

pa innflytelsen til den enkelte rolleinneh:lI'er som en funlcsjon :LV vedkommen­

des posisjon i det lokalpolitiske kommunikasjonsnell. 34

En annen side ved utvelgelsen av medlemmer til sosialstyret gil' seg ut­

trykk gjennom gjenvalg, som preger mange lcommunalpoliliske organer og

avspeiler trekk ved den politiske struktur i kommunene. Gjenvalg bel~runnes

ofte med fordelene ved a ha kontinuitel i det kommun"le arbeid. Men ufte av­

vises gjenvalgene med den begrunnelse at de hindrer innovasjon og nytenl(llinl~.

33. Denne problematikken kommer til ullrykk i de fleste artiklene i Fnll1cesco
Kjellberg (red.), Kommunalpolitilck rekrutterinp; lederslca) 0[; det 10­
kale selvslyre (Oslo: Universitelsforlagel, 197 . 5e ogsa Per Krogh,
Edrllskapsnemnda - tilblld og klientell (Oslo: Universilelsforlaget. 1971).

34. Johan P. Olsen, "1nformasjon og innflytelse. En sludie av budsjeller­
ingsprosessen i en norsk prim<erkommune," i Kjellberg, op. cil., PJl.
157-158. - -
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4.3.4. Gruppemodeller

Sosialstyrevirksomheten kan ogsa betraktes som atskilt fra det formelle

apparat som er skapt omkring Lov om sosial omsorg og i stedet analyseres

pa samme m:He som andre sosiale grupper som har en viss storrelse, sitler

sammen over en Iengre periode, og som tilsynelatende har felles oppgaver

a IVlse. Dersom en velger denne tilmermingsmalen for bedre a forsla hvilke

faklorer som pavirker gruppens alferd (og indirekte dens lovpraktisering),

kan en lrekke pa den sosiologiske forskning omkring smagruppedynamikk.

Da kan sVlkelysel retles blant annet mol rollefordeling, kommunikasjons­

slruklurer i gruppen, uformelle og formelle lederskapsposisjoner, sank­

sjonsmuligheter, fellesskapsfVllelse, handlingsalternativer, avgj~relsesme­

kanismer, og normdanneIse, for a nevne noen av de faktorer som kan pavirke

k . I 35ut ommet av gruppeavgJVlre sene.

Vi kan som Homans skille mellom gruppens indre og ytre system. Det

indre syslem dreier seg om relasjonene mellom gruppemedlemmene, som

er preget av uformelle og ofte emosjonelle transal{sjoner. Det ytre system

dreier seg om de relasjoner som har a gjVlre med gruppens forhold til om­

givelsene. Det ytre system virker pa det indre system og bidrar til a prege

dets utforming. Men del indre system kan ogsa ha star betydning for grup­

pens utforming av sine relasjoner i det ytre system. 36

Noen unders~jkelser som tematisk ligger opp til denne undersVlkelsen av

Lov am sosial omsorg, viser hvordan dynamikken i gruppens interne struk­

tur pavirkes av gruppens ekslerne relasjoner. L~chen og Marthinsen viger

hvordan !<onfliklen mellom ytre krav og attf¢ringsnemndenes manglende mu­

lil~heler til ~l oppfylle disse kravene, slruklurerer nemndenes atferd. De

idenlifiserer fem lyper av nemnder som blir til som en rea]{sjon pi\. denne

vanskelige siluasjon, nemlig lemponemnder, reltighetsnemnder, behovs­

nemnder, moralislnen111der og lilfeldighelsnemnder. 37 Delle er ;1 belrakte

35. Del finnes en rikholdig lilleratur om Iwerl av disse tema. Se Leks.
A. Paul Hare, Edgar Borgatta og Robert F. Bales (red.), Small Groups
(Heviderlulgave, New York: Alfred A Knopf, 1967), s;erlig Kap. 7-12.

36. George C. Homans, The Human Group (London: Roulledge & Kegan Paul,
1951), pp. 81-155.

37. Yngvar Lochen og Arne Marlhinsen, "Samarbeidsproblemer ved gjen­
nOlllf~ringen av lovene om atlf¢ringshjelp og uforelrygd, " Tidsskrift for
samfunllsforskning, 3 (1962), pp. 133-168.
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sam idealtyper, men elementer :11' disse nemndtyper apptrer nak i de fleste

sasialstyrer. I en senere :tllalyse ,'iser Larhen at etter Iwerl sam problem­

ene ag klientellet i atlforingshjelpen ag uforetr)'gden endres, end res ogs:i
38nemndenes atferd.

Christies undersokelse al' edruskapsne:nndene vise I' h,'ordan motstrid­

ende og konfliktfylte forventninger om oppgaver i edrllsiG\psarbeidet sk:lper

passive nemndsmedlemmer. Konfliklene :1I'speiles i n:\'rmiljoet ag er lett

synlige far omgivelsene. Delte vanskeliggjor en losning far nelllndsmedienl­

mene sam i stedet konsenlrerer seg om den minsl konfliktfylte a" appgavene,
, 'b 'd 39nemlIg applySlllngsar el et.

I sin analyse av en kommllnal budsjettnemnd viser Olsen hvordan nenln­

das atferd er avhengig av visse lrekk ved den omliggende strllklllr. Nemnda

blir ikke bare brukl som el forum for inslrumenlelle hancllinger som trekker

opp politiske relningslinjer gjennom fordelingen av !wmmlln:de ressursCl·.

Tverl imot er nemndas handlefrihet bllndel av utenforliggende krefter, o~;

nemndas alferd f:1r karakter av et riluale som slyrkes av nenlndsmccllemnlc­

nes sterke behov for kansensus ag den mangel pii innsats bl:UlI medlenllnene

som gil' de initiativrike muligheter for lederskap. Forulen ii della i de I'it.u­

elle handlingene omkring budsjelt.eringsprosessen, gil' medlemskapel i nemnda

ogsa medlemmene en mulighet far mer ekspressive hancllinger; nemnda blir

et forum far medlemmenes egne oppfatninger og verdier. 40

4.3.5. Normakseptering og lovpraktisering

I et tidligere avsnit! i delt.e kapittel beskjefligel vi oss med faktorcr Ol~

prasesser som kan antas a betinge spennvidden i de enkelte sosialstyremed­

lemmers akseptering av naen av de normer som Lov om sosial amso"l~ inne­

b<erer. Normaksepteringsrammen ble da selt. pa som avhengig variabel.

Senere hal' vi behandlet faklorer som ma antas :l p:'lvi rke lovpraktiseringcn.

38. Yngvar L¢chen, "Om utvikling og virkemale i el sosiall tiltak. Lovene
am attf¢ringshjelp og uf\;lrelrygd, " Tidsskrifl fal' samfunnsforslcninJ.(, 7
(1966), pp. 1-18.

39. Christie, "Edruelighetsnemnder. Analyse aV en velferdslav," ~.cil.

Parallell lil denne unders¢kelsen er en analyse av barnevernsnemndene,
jfr. Nils Christie, "Barnevernsnemndenes sosialogi," Saciologiske med­
delelser, 6. serie (1961), pp. 83-98.

40. Olsen, "Local Budgeting, Decision- Making or a Rilual Act?" EE. cil.
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Elant denne siste gruppe av faktorer kommer normaksepteringen inn, nasom

uavhengig variabe!.

If\~lge de vanlige juridiske modeller for lovpraktisering forutsettes de

profesjonelle lovut¢vere a ha det direkte Iovkjennskap som medforer at lov­

ens intensjoner blir oppfylt og at lovpraktiseringen blir konsistent og rettfer­

dig. Lov om sosial omsorg, som settes ut i livet av folkevalgte legmenn uten

juridisk uldanning, rna deri mot praktiseres pa grunnlag av en allmenn aksep­

lering av normer som, ideelt sett, svarer til de normer loven inneb<erer. Vi

har hevdel al denne forulselning er betingel av sa kompliserte prosesser at

lovprakliseringen n¢d vendigvis rna vise meget slore variasjoner.

Ser vi pa sosialstyremedlemmenes normaksepteringsramme i forhold lil

de modeller for Iovpraktisering som har v<ert trukket frem her, er det rime­

lig a anta al jo h¢yere grad av normakseplering en [inner i sosialstyrene,

deslo mindre innflyteise vil utenforliggende faklorer fa pa lovpraktiseringen.

Dette betyr at en romslig normaksepteringsramme i sosialslyrene blant

annet kan bidra lil a samle sosialstyremedlemmene om en feUes malsetting,

frem me kommunikasjon, liidele slatus pa bakgrunn av lovkjennskap og alferd

som er i overensstemmelse med intensjonene i loven, og gj\-lre sosialstyrene

til sterkere organer som kan overvinne motforestillinger som del uforst~lende

mermilj\'l matte ha.

If\'llge de administrative modeller skuUe en vente at et sosialstyre hvis

normakseptering ligger opp mot intensjonene i loven, vil legge veld pa a

slyrke den faglige side av administrasjonen og de tilliggende institusjoner,

samtidig som el slil,l slyre anbs a ville vise mer forslaelse for administra­

sjonens forslag lil hjelpeliltak.

If~Hlje de kommunalpoliliske modeller er del rimelig at konfliklen mellom

seklorforsvarere og lolalforsvarere i det kommunalpoliliske Iiv vii inlensi­

veres med en sligende [;rad av normakseptering hos sosialslyremedlemmene.

Samlidig er del sannsynlig al poliliske konflikter innenfor sosialslyrene vii

dcmpes, [orcli del na er st\-ll'l'e enighet om hvordan oppgavene innenfor Lov

om sosial omsorg skal angripes. Det vil ogs:'l bli lagl vekt p;'\ sosialstyrets

plass i den kommullalpolitiske slruktur, og del vil bli underslreket al sosial­

slyrels normakseptering ikke nddvendigvis har sall1l1lenheng med sosiaisly­

rels rcelle maid i den kOll1l1lunale struktur.

Nar det gjelder de Okologiske modeUene er det ril1lelig 11 anla at et so­

sialslyre med hOY grad av norl1lakseptering ogs1\ vii ha bedre innsikt i de for-
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hold sam skaper sasi:lle prablemer al' derfar, i den uls!reknin~de! l:lr se~

gjare, vii prove :l f:l kant roll O\'er \'irknin~ene a\' de 0kalo~iske f:1ktol'ene,

Normaksepterinl' :lIl!as derfor :i \':t're en \'ikt i~ \:ui:lbel som virker ~.ien­

nom alle de fire madellene for lo\"])r:lktiserin~som h:lr v:t'rt trukket frem,

Samtidig er del viktig :t \':1:re klar over at sosialstyrcmedlenllncnes norm­

akseptering selv deb'is el' et praduk! a\' de forhold 0l' prosesser sam kom­

mer til syne l'jennam de fire modellene, lIlye taler far at vi star 0vcrfor en

slags sirkeleffekt, hvor visse farhold skaper den l'rad :tv narm:l,ksepterin~

som disse forhold "fortjener", siik al effekten :tv normaksepteringen svekkes,

4,4, Sammendra~

Idette kapitlet ble del tatt ulgangspunld i en skjemalisk frelllslillinl~ av

hvordan forskjellige farhald kan tenkes a piivirke del system sam er knytlel

til Lav am sasial alllsarg ag dermed madifisere relasjanene mellanl det loven

farventes a gjpre ag det den faldisk gjar. Del er pekl pii fire havedaspekter,

nemlig de intensjaner sam ligger til grunn for loven, lavulpvernes :lksepter­

ing fl.V de nor mer disse intensjaner base reI' seg pi;, den lavpr:lktiscrinl~ som

kammer ul av syslemet rundl loven, ag til sisl den frelllticlige lavutvikling

sam laven tenderer mol. Disse aspekte I' er npye knytlet lil hverandre, al~

relasjanene mellam dem antas :'\ ptl\'irkes :tv ulilte setl :lV val'iabler som er

mermere identifisert ag drl'lflet.

De farhald sam knylter seg Iii narmaksepteringsaspektet er utdypel a(~

latt app til empirisk evaluering i Kfl.pittel 7, Lavpntkliscringsaspeldel er

latt app i Kapitlel 8 ag 9 ag del' sfl.mmenholdl med ulike selt av dala ag erfar­

inger. Nib, det gjelder utviklingsaspektel er del drl'lflet i Kapiltel 10 pii grunn­

lag fl.V noen av undersl'lkelsens resultaler ag farlalkninger av disse. F\~r rap­

parlen nar sa langt, hal' vi i Kfl.pittel 5 gjarl rede for unders\·lkelsesmalcria­

let, ag i Kapittel 6 for rekrutteringen til del system sam er i varl s0kelys,

nemlig sasialstyrene.



KAPITTEL 5

UNDERSqJKELSESMATERIALET

Bakom mange empiriske underspkelser vil det ligge et dnske om akunne holde

oversikt over et st¢rst mulig antall faktorer, slik at de kan tas hensyn til el­

lcr kontrolleres mens man gransker sammenhengen mellom de sell av fak­

torer som star mest sentratt i underspkelsen. I en eksperimentsituasjon i

et lalloratorillm kan pnsket om kontrol! av utenforliggende forhold langt pa

vei oppfylles, men i unders\ilkelser av ett av de mange tiltak eller "eksperi­

menter" som samfllnnet sel v setter i verk, er forskerens muligheter langt

mer Ilegrenset i sa henseende. I prinsippet kan det 1J0k la seg gj¢re a samle

inn sa store datamengder at et stort antal! faktorer kan kontrolleres samti­

dig, men i realiteten viI ¢konomiske, tekniske og faglige ressurser sette sine

noksa snevre begrensninger.

Disse Iorhold viI prege Iorskningsstrategien. I clenne unders¢kelse av

Lov om sosial omsorg er det blitl satset pa en kombinasjon av Iorskjellige

tilmcrmingsmater. Dels er det gitt en bred innIlilring i prolliemene gjennom

innhenting av generel! inlormasjon Ira mange deler av sosialomsorgssyste­

mel, og clels er det foretatt en relativt intensiv inlormasjonsinnsamling Ira

spesiellc deler av syslemel. For dvrig ma den strategi som er valg!, mecl

vekl p.l mange 1Ilike lilnrcrmingsm,ller, ses pa bakgrunn av at lInderspkelsen

er eksplorerencle og beskrivencle og ikke hypoteseprdvencle.

Degrunnelscn for i\ kombinere flere metoder ligger ogsa i clen utilstrek­

kclighet som hver cnkell metocle Ilrukt for seg oIle utviser. Det skulle V32re

nol< her a nevne problemene med informasjon som misles vecl slanclarcliserte

sp¢rreskjcmaer, clen mangel pa systemalisk og uhiIdet informasjon som lett

I<an bli resuttal av cleltakende observasjon, og clen undyaktighel som ofte fin­

ncs i o[fisielle clata.

Fdl{;encle clalasell inngar i unclersdkelsen:

(I) Spprreskjemadala om samllige sosialstyremedlemmer i cle to styreperi­

odene 1965-67 og 1968-71. N1 = 2.972 ogN 2 = 2.980.
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(2) En argang soknadsskjelllaer om statstilskotl lil sosiallederes Imlll. N =

228.

(3) Oppgaver skrifllig besvarl a\' tre h-ull av sosble' tjenestemenn under

etatsoppl<ering. N = 87.

(4) Intervjuclala angaende samtlige sosialsjefer 0[.: sosialstyremecllemmer i

42 kOlllllluner. N = 333.

(5) Observasjon over en Ire-aI's periode i sosialstyremoler, fylkesmoter,

arsmoler, elatsoppl<ering og senl ra Ie org:lIler.

Noen av disse data val' lette a oppna. Andre dala val' me:;:el v:lIlskelil~

tilgjengelige, og undertiden krevde forarbeidet for :i oppn,i materialet mer

ticl og energi enn selve innsamlingen. 1 Ingen av cle clalasell det OP\lrinnelil~

ble satset pa, hal' imidlerticl mattet ulga.

I del f\'llgende er cle [orskjellige dalasett beskrevet mer inn:;::iencle.

5.1. Bakgrunnsclata om sosialslyremecilelllmel'

Da unders\'lkelsen ble piibegynl, val' del ingen som vissle n~IY:lklig :Ullal­

let pa sosialstyrelllecllemmer, og noen oversikt over hvem cle val', [anles ikke.

Til samtlige kommuner i Norge ble clet c1erior sendl et sp\'lrreskjema cler c1el

ble bedl om bakgl'unnsopplysningel' for aile fasle mecllemmer i sosialslyrel. 2

De opplysninger som ble innhentel val' f\'llgencle:

(1) Alder

(2) Kj\'lnn

(3) Ekteskapelig status

(4) Yrke (for husm\'ldre ogsa mannens yrke)

1. Opplysninger fra c1en sosiate sektor el' belagl med lallshelsplikl, j[r.
bl. a. Lov om sosial omsorg, § 19. Del forela ingen regIe l' om hvordan
denne tallshelsplikten skulle lolkes i forhold til forskeres clalabehov.

2. utsendelsen av skjemaene ble foretalt av Slatislisk senlralbyriL Ulen
denne im\'ltekommenhelen hadde denne delen av unclel's\'lketsen v<C1'1 mye
vanskeligere a gjennomf~re, og jeg er Byraet megel takknemlig [or hjel­
pen. Skjemaene ble vedlagl brev fra Norges sosialforbuncl mecl en korl
orientering om prosjektet. Sosialstyremecllemmene fylte ide flesle tll­
fellene selv ut skjemaene; i noen lilfeller ble skjemaene utfylt av sosial­
lederen.
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(5) Politisk tilhOrighet

(6) Anlall ar hosall i komrnunen

(7) Plass i sosialslyret (formann, varaformann eller vanlig medlem)

(8) Medlernskap i formannskap

(9) Modlernskap i kommuneslyre

(10) Medlemskap i harnevernsnernnd

(11) Medlemskap i edruskapsnemnd

(12) Medlemskap i lidligere forsorgsslyre eller sosialslyre

(13) Andre kommunale eller poliliske very

(14) Erfaring fra sosiall arbeid fOf\ivrig

De fl'lrste sosialslyrer ble oppreltet i 1965 og hadde en funksjonsperiode

frem til utgangen av kommunevalgperioden i 1967. Sosialstyrene for den fOI­

gende periode (1968-71) ble sa valgt parallell med valgene lil andre kommu­

nale organer. Skjemaene for perioden 1965- 67 ble utsendt i lopet av 1967.

I alt.96.1 prosenl av kommunene (2.972 sosialslyremecllemmer) sendte skje­

maet tilbake i utfylt stand. 3 Skjemaene for perioden 1968-71 ble utsendt i

1968. I all 96.0 prosenl a v kom munene (2.980 sosialstyremedlemmer) sendte

skjemaet lilbake i utfylt stand.

5.2. S\bknadsskjemae l' for kom munale sosialledere

Pa det lidspunkl undersokeisen begynte, fanles del ingen samlet oversikt

over hvolll de kOlllmunale sosialledere val'. Sosialdeparlemenlel hackle illlid­

lortid do s0knadcl' som kommllnene i 1966 semlle til departemenlel for a oppna

l(innslilsklldd lil ledere av sosialkonloret. 4 Ikke aile kOl11l11unene val' repre­

scnlorl, fordi ikkc aile opp[ylle vilkarene for tilskudd. Det forela spknader

fl·a 228 kOlllllluner. Splcnadsskjemaene inneholdl en del opplysninger om so­

sialledcrne, men Illalerialet val' av en slik arl al del ble atsldllige begrens­

ningor pa dols anvendelse. Opplysningene val' samlel inn med det konkrele

form;'\l a avgjore om lilskudd skulle gis og ikke for a skaffe mesl mulig ade-

3. Del ble purret opp til lre ganger skriftl ig og en gang lelefonisk. Et par
komllluner nektel a svare av "politiske grunner".

4. Ifplge Lov om sosia1 Olllsorg, §11, kan Sosialdeparlelllentet slille \,jsse
kvalifikasjonskrav til sosialkontorets leder, for at stalen skal yte til­
skudd lil vedkommendes Ipnn.
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kvate opplysninger om den enkelte sosialleder. Del '",11' ikke bel'e~nel lil ,"i­

dere bearbeidelse" For ,'are formal "ar opplysnin~ene uensarlede, usysle­

matiske og ofte ufullstendige, og sell"e kodin~en ble '":lI\skeli~~jllrl.5 Del 1"11'

imidlertid de beste opplysninger som fanles p:1 del lidspllnkl. 6

5.3. Oppgaver besvarl av sosiale tjenestemenn

Allerede i c1e forste faser 011' unclersokelsen ble del k1:lrt al ikke b'lre val'

det forskjellige oppfatninger av Lov om sosial omsor~ 0:; inlensjonene i loven,

det val' ogsa forskjellige c1efinisjoner al' c1e problemer sam menles :'i hore inn

uncler loven. For a fa bedre innsikt i c1isse definisjonene ble del lalt kunlakl

mecl forskjellige grupper sosiale ljenestemenn. Noen av ~rllppene dellok i

Norges sosialforbuncls elatsoppla'ring, og del ble her ~ilt anleclning lil :i (':i

en del skriftlige oppgaver som ljeneslemennene besvarle. 7 OpPl~al'ene ble

innholclsanalysert med hensyn til hoveeUwmponenter i :11"1;lImenlasjonen 0l~

deretter dislnltert med tjenestemennene. M:1Leri:1let ble blan( annel urlllci

som grunnlag for utarbeiding av spprreskjem:1el Iii inlervjuundersejkelsen.

5.4. Intervjuunclersplcelsen

Intervjuunclers¢kelsen ble utf¢rL mecl kommuner som lILvall;senheLer. slilc

at alle sosialstyremecllemmer og sosialleclere i hver enkell lcommune b,ide

5. Nrermere detaljer om dette stoffet finnes i Else \Dyen, l1apporL omleclere
av kommunale sosialkontorer. Ularbeidet pa grunnlag av de til Sosial­
departementet innsendte s¢knader om staLstilskott til l¢nn til sosialledere
(Oslo: Institutl for samfunnsforslcning, stensil, 1967).

6. Det er senere kommet mer ulf¢rlige opplysninger om sosialleclerne 01;

forholdene pa sosialkontorene. Jfr." Wettergren, op. cit.

7. Norges sosialforbund drev etalsopplrering for de sosiale Ljenestemenn
som ikke hadde forutgaende sosionomutdanning eller tilsvarende uLcI:lIl­
ning. Alle 87 tjenestemenn i tre forskjellige etaLsoppl:.cringslcllrs be­
svarte oppgaver som c1elckeL f¢lgencle emner: Miil og midler innenfor
sosialomsorgen, tjenestemennenes forholcl til sosialsLyreL, kommllne­
styret og SosialdepartementeL, ¢nsker om foranclring p:J deL sosiale feLL,
beskrivelse av sosialkontorels lclienLell, hjelpetiLLak p:l det lcommunale
plan, begrunnelser for ¢nsket om ¢kLe bevilgninger og forholdeL mellom
sosialstyre og kommunestyre.



- 66 -

kunne helraktes sam en analylisk enhel, og slik al de individuelledala h:unne

analyseres konleksluell. El sannsynlighelsulvalg av kommuner hadde nok

v;:crt a forelrekke, foreli elel elermeel ville ha lall seg gjdre a lrekke noe mer

generelle slulninger fra unders(lkelsesmalerialel. Koslnaelene ved el slikl

opplegg sammenliknel med koslnaelene veel konsenlrerl inlervjuing er imid­

lerliel sa mye sl\-lrre al ¢konomien ikke ga noe valg.

Inlervjuunelers¢kelsen ble i sleelet ulforl i samllige kommuner innenfor

lo ulvalgle fylker som val' menl ii represenlere forskjellige sider ved det

norske samfunn. De skulle lilsammen gi en rimelig god spredning med hen­

syn lil ele struklurer sam kan forventes ii skape forskjellige lyper av sosiale

problemer. Blanl ele lo fylkenes tilsammen 42 kommuner val' elet siiledes

lypiske ineluslri-, lanelbruks- og fiskerikommuner, skrinne fjellbygder og

velsliienele jordbruksbygeler, lilflyttings- og fraflytlingskommuner, og inn­

slag av biiele s¢rnorsk og nordenfjellsk kultur. Men det er riktig a peke pa

al dellypiske storbysamfunn ikJee er kommet med. 8

En sammenlilming mellom gruppen av sosialstyremedlemmer i intervju­

ulvalget og samllige sosialstyremedlemmer i hele landet er gjorl i Tabell

5.1. Som det fremgilr er overensstemmelsen pa en rekke kjennetegn meget

god, borlsett fra al sosialstyremedlemmer fra "forstadsherreder" ikke er

represenlerl i unelers¢kelsen.

Til inlervjuingen bJe brukt el standardiserl intervjuskjema med en kom­

binasjon av ~'ipne og lukkete sp¢rsmal. Det ble adminislrert en type skjemaer

lil sosialleele1'l1e og en annen til sosialstyremedlemmene. 9 Bvert intervju

vade ira 10 til fem timer.

Sci ve konslruksjonen :IV sp\jrreskjemael val' en langvarig prosess. For

ii kunne fanl~e inn aile disse forskjellige oppfalninger som knyttel seg til Lov

0111 sosial 0111501'['; og ele oppg:1Ver denne lov skulle dekke, val' det n¢dvenelig

il prelesle og korrigere sp<irreskjemael alskillige ganger i til dels ekslremt

8. N:l'nnere redegjorelse finnes i arbeidsdokumenter ved Sosiologisk insti­
lull, Uni versitelet i Bergen.

9. Se Appendiks B.
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Tabell 5.1. Prosent\'is fordclin~:w sosialslyrell\t'dlt'llllllCr i intcr\juul\':I1­

gel og i hele Norge etter utvalgte kjennele~n

Kjennetegn

20-40 ar

41- 60 a r

K\inner

Gift

Botid i kommunen under 10 :\r

Yrkesstalus hoy

Yrkesslalus midclels

Yrkesstatus lav

Yrke med relevans for sosialt arbeid

Tilhorer Arbeiderparliel

Tilhorer Hoyre

Tilhorer Venslre

Tilhorer Kristelig folkeparli

Tilhorer Senterpartiet

Tilh¢rer Sosialistisk folkeparti

Politisk uavhengig

Politisk lilh¢righet uoppgitl

MecHem i formannskapel

Medlem i kommllnestyret

Medlem i barnevernsnemnda

Medlem i edruskapsnemnda

Tidligere sosialstyremedlem

I byer(a)

I forstadsherreder

I industri- og andre tettbygde herreder

I jordbruks-, skogbrllks-, og andre
spredtbygde herreder

Anlall sosialslyremedlemmer

13.9

68.2

4 I. 1

89.3

8.8

10.4

17.2

39.9

15.3

37.2

6.1

11.3

8.1

9.1

2.3

5.2

20.7

4.9

16.2

12.3

9.7

53.7

18.4

12.3

69.3

300

I-!t'lc l:lIlclcl

lG.9

65 ..J

-10.0

91.0

9.4

11. 1

21.4

37.3

17.4

33.7

8.3

S.4

10. 1

8.7

1.5

7.5

21. 3

5.6

22.0

16.4

13.7

52.9

J2.5

5. 1

9.7

72.8

2.9S0

(a) Denne og de f¢lgende tre kategorier elter Slalistisk senlralbyras kom­
munetypologi .



- 68 -

forskjellige milj«ler. 10 En ekstra prove pa validileten av skjemaet fikk man

gjennom en komhinasjon a v dellakende ohservasjon og bruk a v skjemaet. 11

Intervjuingen ble ulfort av alle sosiologistudenter. 12 For bade a sikre

en IH~y grad av reliahiJilet og en hoy svarprosent, ble del brukl lang lid pa

intervjutreningen. Intervjuingen ble foretall konsentrert i hvert fylke, og

det ble opprellet et sentralt hovedkvarter i fylkel, hvor inlervjuerne hver dag

rapporterte inn. Delle hadde to formal. Det sikret en ensartet intervjuing,

fordi problemer hver dag hie diskutert og lost pa samme mate for aile inter­

vjuerne. Dessuten fungerle hovedkvarteret som en potensiell klagesentral

for dem som ble intervjuel. Intervjuerne haclcle instruks om a sende aile

foresp,~rsler og klager videre til delle hovedkvarteret, og en del potensielle

nektere fHili derved sit pass mye ny informasjon at de like vel bestemte seg

for it della i unders¢kelsen. Henvendelsene val' dog Hilie mange. Delle skyld­

tes sikkert bade den forhandsinformasjon som mange av dellakerne allerede

hadde fall informell, og den informasjon som i forveien hadde V<Brt publisert

i et felles organ for sosialstyrene. 13

Som nevnt omfallet intervjuunders¢kelsen to fylker med 42 kommuner.

Det totale antall sosialstyremedlemmer og sosialledere i disse kommuner

val' 342. Det ble oppnadd intervju med 333, eller 97.3 prosent. 14 I 33 av

10. F¢rst ble skjemaet diskutert med n¢kkelpersoner i sentraladminislra­
sjonen og med erfarne sosialarbeidere. F¢rste pretest ble foretatt i
kommuner som representerte gjennomsniltet av sosiale problemer og
sosial administrasjon. Annen pretest foregikk i ekstremt forskjellige
milj~ler for mest mulig a fange inn hele spennvidden i de relevante vari­
ablene. Dlant kommunene val' en progressi v V esllandskommune, en
bYl;d "ulen sosiale problemer" pa S~lrlandet, en industrikommune pi! Osl­
landel 01; en smabykommune i Nord- Norge.

11. Eller en lengre observasjonsperiode i et enkeit sosialstyre, ble dele I' av
intervjuskjemaet administrerttil sosialstyremecllemmene. Det val' god
overensslemmelse mcllom svarene og det inntrykk observasjonen hadde
gilt av de enkelle svarpersoners holdninger.

12. De iille val' Maril Bakke, Cecilie Hpigard, Aud Korbpl, Arnlaug Leira,
Turid Noack, Alld Talle Skram, Anne Solberg og Ellen Sofie Aadland.
De gjorde en imponerende innsals, del val' hpy kvalilel p.l de res arbeid,
de jobbel lange dager ulen al det gikk ulover deres enlusiasme, og de
ulvislc en oppfinnsomhct uten like i 'I lose akulle prakliske problemer.

13. Kommunall sosiall lidsskrifl, 38. arg., nr. 3 (mars 1968), p. 32.

14. Av de ni personene som ikke hie intervjuel val' tre fraflyllet ut valgskom­
Illunene, to val' innlagt p.l sykehus, to val' midlertidig bortreist, og to
nektel .1 delta i underspkelsen. Dessuten hie en av intervjupersonene
horlkall midt i intervjllet, som siden ikke lot seg fullfpre.
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kommunene \':1r del ansatl sosialleder,

sosialstyreformannen s0siallederens oppgaver, 0~ ble derfol' inten'juet 0l's:\

etler en del a\' sosiallederskjem:let, 15

5, 5, Observasjon

For a fa supplerende opplysnin~er og for a fa mer innsikl i loven Ol' den

maten den ble administrerl pa, \'ar direkle observasjon en vesentlig del :11'

underspkelsen, Observasjonsticlen strakte se~ over en tre:il'speriocle, Ob­

servasjonen ble foretalt i sosialstyremlj[er, [ylkes- og :il'smoter som Norges

sosialforbund arrangerte, fOl'Jllelle og u[ormelle moler i lopet av etalsoppl:l'r­

ingen, og ved uformelle san)l11ellkolnsler med personal' sum val" ansv:lrligc

[or dele l' av sosialomsorgen, I samtlige motel' bortsctt fra sosialslyremli­

tene, val' det unpclvendig med spesiell tillalelse for :i della, I andre situa­

sjoner enn sosialstyremptene var observatorens rolle vanligvis noenluncle

klart definert, Val' gruppen liten og u[ormell, ble observatprens I'olle sam

forsker om npclvenclig presisert [PI' mplets begynnelse, I slon'e [orsanllin­

gel' dellok olJservatpren som vanlig mecllem av gruppen, og en presentasjon

av olJservatl'lren og prosjektet ville ha va?rl urimelig, og- ulenfor motels

ramme.

Annerlecles forholclt det seg med observasjon i selve sosialstyrene som

val' kjernen i hele unclersl'lkelsen, Sosialcleparlementet, som f¢rer tilsyn

mecl gjennomfpringen av loven, var inleresserl i unclerscikelsen, men visle

tilbakeholclenhet med a involvere seg clirekte eller palegge sosialslyrene noen

oppgaver i den forlJinclelse, I fl'lrste omgang ble clet pr¢vd mecl en fl'ivillig

overenskol11st mellom sosialstyre og forsker, let lilfelle var sosialslyrets

formann positiv, mens sosiallederen val' neg-ativ og skylclle p;; en clel leknis!w

vansker med i\ la observatpren clelta i sosialstyrets m~lter, [et al1l1el lilfelle

val' clel Olllvenclt; her skyldte sosialslyrels [ormann pit hensynet lil klientene

(som alclri kOlll i sosialslyrels mpter), mens sosiallecleren val' positiv lil

unclers(oikelsen, Nesle skritt val' it legge frem anlJefaling-sbrev f1'a Sosial-

15, I analysen ses underticlen hele gruppen pit 333 under ett, [en rekke
spprsmal som direkte angar sosialslyremecllemmene er sosiallederen
selvsagt holdt utenfor, og N er cia 300, Videre er de 9 sosialslYl'efor­
menn for enkelte analyseformiil sett pa linje med de egentlige sosial­
ledere, slik at da denne N er 42,
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deparlemcnlel og Norges sosialforbund, Disse brevene val' nyttige noen sle­

del', mcn andre sleder val' de ulen virkning, Her ble blanl arlllellaushets­

pliklcn brukllil il holde fOl'skeren ule, Eller delle lagel Sosialdeparlemenlet

cn skrivclsc del' forskeren ble gjorl ansvarlig direkte overfor departemenlel

mcd hensyn til laushelsrliklen, og del' del ble henslilt Iii sosialslyrene om a

gi forskeren hjelp og di rekle adgang Iii maleriale og motel', Dermed val' de

vikligsle formellc banicrer ryddel av veien,

Obscrvasjonslidcn varierte fra deltakelse i et enkelt mole i ett sosial­

slyre Iii dellakclse i neslen samllige mOler over en toilrsperiode i el annel

sosialslyre. Mollakelsen av observaloren og den mengde informasjon som

ble gill, varicrle i den innledende fasen elter hvor lenge observaloren skulle

delta i gruppcn, Dersom observatoren bare sk"'Ulle delta i el enkell mOle,

val' gruppen ';pen og villig Iii ilIa observalOren delta, Dersom observasjonen

skulle forcgii over lengre lid, val' gruppen i den innledende fasen tilbciyelig

til it avvise observal0ren og definere observatOren som "kontrollor" fra sen­

lralad min islrasjonen,

I annen fase val' del en lendens til ;1 pr@ve a integrere observatoren i

gruppcns virlesomheler og a lillegge observalOren radgivende funksjoner,

F«)rsl i cn senere fase godlok gruppen en "uavhengig" eller "aulonom" rolle

for observal0ren, og forsi da ble informasjonstilgangen sapass slor og diffe­

rens ie rial obse rvas jonen ga et skikketig ulbytte, 16

Del lok lang lid feir aile formalia val' i orden, og det 10k lang lid for

observasjonen kom inn i slike former '11 det ble mulig it samle palilelige opp­

Iysnin[';cr, Hele clcnne prosessen bidro i Illicllcrlid ogs5 lil ,1 gi el viklig innblikk

i forholdet mcllolll de forskjellige organene som er vesenllige for ulovingen

av Lov Olll sosial olllsorfO,

I G, Dcnnc fascul vikl i ngen i observasjonsprosessen val' el uvenlel og over­
raskendc rcsultal, som nodvendigvis m:'i ha innflylelse pa dala henlel fra
hcnholdsvis korlvarig og langval'ig observasjon, I en arlikJeel hvor del
[';jorcs n:Cl'mcre rede for delle fenolllen, hevdes del at faseulviklingen
fPl'sl og frclllst er :lvhengig av gruppens slorrelse, observalorens "noy­
lrale" rolle og lengden av observasjonsperioden, Se Else Oyen, "The
Impacl of Prolonged Obsel'vation on the Role of the "Neutral Observer"
in Small Groups," Acta Sociologica, 15 (1972), pp, 254-266,



KAPITTEL 6

REKRUTTERrNGEN TIL SOSIALSTYHENE

Sosialstyrel er kjernen i d l system som er oppby~~ l l"llllcil Lo\' um sosi:ll

omsorg. De som sitter som llIedlellllller av s sialslyr l bior,lr lil :llIlforllll

en praksis i overensslemmelse Illecl sine egnc forlollmin~" l' :IV In\' II, I) l r

derfor viktig a vile hvem disse menneskene er, pii 1l\i1ke prC'llIi sel" de 'r

valgl inn, om de represenlere1' ~pesielle ~rllpper o~ hvorclan dissc gTtlppl'I"

syn pavirke1' ulformingen av loven,

Den fplgende fremstilling er byggel pii. de opplysllinl,!: r Stili blc santl l

inn om sosialstyremecllemmer i Norge b:icle i clen [0rsle periocl n cllcr aL

Lov om sosial omsorg ble inn[prt i 1965 og.i den rpI~encie periuclen, 19611-71?

Kapitlet gil' en beskrivelse :w sosialstyrellledleml1lene v cI hjelp:1\I 11

rekke bakgrunnsvariabler. Det gil' ogs:i en iel nUfis rin~:lV lypislce ~rllpP r

i sosialstyret og spker :i gi innsikl i de slralegier som Iii g: r til rrllnll for

den rekrutteringsprosess 50111 ko III rne r l il syne, Tit sisl i kapi lIcl liskul ­

res det hvilke konsekvense1' rekrullel'ingen kan ha i forhold til lI1;ilscllinl"cnc

og arbeidet i sosialsty1'ene.

6.1, SosialsLyremedlemmenes bakgrunn
2

Med sill sterke innslag av kvinner atskiller sosialslyreL seg Ira de [Iesle

av de ~vrige kommunale nemnder. Del er 40 prosenl av sosialsLyremccllcm­

mene sam e1' kvinner. SosialstYl'emedle mn enes alelersforelcl ing eller kj~jnn

Iremgar av Tabell 6.1. N::ermere lre [jerdedelel' av mecllcl11ll1cnc er i alclc-

1. For en n::ermere beskrivelse av disse dalasetl, se KapiLLel 5. r dellc
kapittel er det av og til refererl lallopp~avcr som iklce hel' e1' prcsenlcd
i tabularisk [arm, men 50111 finnes i labelllltslcriflel' v d Sosjulo~isk in­
stitutt, Uni versitetet i Bergen.

2. De data som i f~rste omgang refereres, skl'iver seg era sosialslyrepCl'i­
oden 1968-71 og gjelder aIle sosialstyremecllemmel' ide 435 av lanclels
453 kommuner som returnerte sp~rreskjel11aet.
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ren 40-59 ar, omkrin~ en sjetledel er under 40 aI', Aldersfordelingen for

menn og kvinner er omtl'ent den samme,

Tabell 6.1. Sosialstyremedlemmer 1968-71 etter alder og kjonn, I prosent.

------ -
Aldersgrupper Menn Kvinner TOTAL
------

Under 40 ~ir 16 17 17

40 - 59 h 71 74 72

60 iiI' og over 13 10 11

TOTAL 99 101 100

(N) (1708) (1134) (2842)

Tabel! 6.2 viser hvorclan sosialstyremecllemmer, mecl1emmer i barne­

vernsnemnder OJ:!; medlemmer i edruskapsnemncler er forclelt med hensyn til

yrke. Opp1ysninj:!;ene veclr¢rencle de to siste gruppe I' er hentet fra henholds­

vis Benneche3 oj:!; Christie4

Nar del gjelder sosialslyre medle mmenes yrkestilh¢righet, er den st¢rste

y rkesgruppen husm~~dre, 29 prosent; den nest st¢rste gruppen er jordbru­

kere og fiskere, 16 prosent. Ingen andre yrkesgrupper representerer spe­

sielt store innslag. Sko1e- og helsepersonell (unntatt legene) utgj¢r henholds­

vis 6 og 4 prosent,

Sammenlikner man rekrutteringen til sosialstyrene med rekrutteringen

Lil barnevernsnemnder og edruskapsnemncler, er andelen til spesifikke yrker

som I:-erere, loger og presler omluing ha1vt s,l star i sosialstyrene som den

C I' i de lo and I'e nemllClene. Delle kiln lyde pa at oppgavene i sosialstyrene

btir vlll'c1erl SOI1l om de In'ever mindre av spesielle kunnskapel' og pedago­

L~isk/mod is insk inns ikl enn oppgnvene i de to andre nemnclene.

Inllslagol av hllsmodl'e er storre i sosialstyrel enn det er i eclruskaps­

Ilelllnda, og clot er minclro enn clet er i barnevernsnemncla. Rent ul1liclclelbart

kiln clet. so lit som 0111 barnevernssaker i h¢yere grad forventcs akreve uspe­

sirisorl "husnlorekspertise", mens cdruskapss:tker syncs a gj¢re krav pa
ancll'C slng-s "ekspertise", Sosialstyret faller micll mellom barnevernsnemnda,

3, Benneche, op.~., p, 81.

4. Cl1ristie, "Edrllskapsnemnder, Analyse av en velferdslov," op, cit.,
p. 104.
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I1vor det satses pa elementer av k\'innelig kjonnsrolle-atferct, og ectruskaps­

nemncta, hvor elementer av mannlig kjonnsrolleatferct oppfattes s m mer p,l

sin plass.

Tabell 6,2. Sosialstyremedlemmer 1968-71 elter yrke. Sammenliknel mect

yrkene til medlemmer i barnevernsnemncter og edrusk:1psnemncter, I prosent.

l'vledlemmer i Mectleml1ler i Mectlemmer i
Yrke sosialstyre barneverns- eclruska1ls-

nemnct(a) nemncl(b

HLlsmpctre 29 38 20

Gard- og
s mabrukere,
fiskere 16 9 17

Fagl~rte 7 (c) (c)

Kontor-
person ale 6 8 10

L~rere
6(d) 14 13

Ufagl~rte 5
(c) (c)

Helses~stre,

sykepleiere 4 6 2

Leger 2 6 11

Prester 2 5 3

Andre yrker 22 13 24

TOTAL 99 99 100

(N) (2967) (3423 ) (2627)

(a) Kilde: Se fotnote 3.

(b) Kilde: Se fotnote 4.

(c) Kategoriene fagl<.erte/ufagl<.erte er ikke definert p" samme mlhe i
Benneches og Christies arbeider, og derfor overf¢rt til kategoricn
"andre yrker" i clenne tabellen.

(el) Nesten halvdelen av l<.ererne e1' enten formenn eUer varaformenn (jfI'.
Christies data om sam me forhold, ibid., p. 104).
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Av de ovrige opplysninger om sosialstyremedlemmene fremgar det at

de fleste er gUt, og den lille delen av for-gifte er nesten alle enker eUer

enkernenn. Fern prosent av sosialstyremedlemmene er ugifte. De flesle av

rnedlemrnene hal' bodd lenge i kommunen, gjennomsniltlig 35 ar. Bare 4

prosent av medlemmene hal' bodd i fem ar eUer kortere i kommunen, og 9

prosent er tilflyttet kommunen i lopel av e1e siste li arene. Del er 54 prosent

a v sosialslyrem eelle mmene som er gjenvalgt fra del for rige sosialstyret. 5

Alle disse data kan las som uttrykJ< for en betydelig grad av stabilitet.

For aoppna koorclinering av det sosiale arbeidel ma kommunene ha en

e1el reUes represenlasjon i sosialstyre, barnevernsnemnd og eelruskaps­

nemncl. 6 Oppgavene viser al 18 prosent av sosialstyrets medlemmer sam­

liclig er medlem mer i kommunenes barnevernsnemnder. og 15 prosent er

medlemmer i edruskapsnemndene. 7

6.2. Polilisk sentralitel

Med lI11rykket polilisk senlralilet siktes del lil sosialstyremedlemmenes

grad av mcrhel til del ¢vrige kOll1munalpoLitiske liv, og deres muLigheter -­

vin e1en politiske nrerhel - - til apa virke arbeidet i sosialstyret. 8

De flesle av sosialslyremedlemmene er polilisk oppnevnt, jf!'. Tabell

6.3, men delle i seg selv sier lite om hvor politiske senlrale de er. For­

delingen pa polilisk parti tilsvarer omtrent kommllnestyrerepresenlanlenes

(ordeling pit polilisk p:1l'ti (n:1r kategorien "ikke oppgitt og annet" holdes ulen­

(or), slik al ingen av cle politiske parliene er spesielt over- eHer undel'-

5. Jrl'.Tabo1l5.1.

G. .HI'. Lov 0111 sosial omsorg, § 9, 1. 1ecld, Lov om barnevern, § 2, 1.
Icdclj a Lov am edrllslcapsvern og edruskapsnemncler, § 2, 2. ledd.

7. I 19G8 val' del 46 kommunel' som ikJ<e hackle egen bal'llevernsnemnd og
43 sam ikkc lladde egcn eclruskapsnemnd. TreUi av kommllnene hackle
lkk noon a v sino sosialstyremecllem mer i barnevernsnemndene, og elt
sosialslyre hadde aHe sine medlemmel' i barnevernsnemnda. Seksti av
kommllnene haclcle ikJ<e sosialslyremed1emmer i edruskapsnemndene,
mons ell sosialstyre hadde aHe sine medlemmer i edruskapsnemnda.

8. Arlen av disse pnvirkningene er blitt disklliert i Kapittel 4, pp. 29-52.



Tabell 6.3. Sosialstyremedlemmer 1968-71, kommuneslyrerepresenlanler 1967 og kvinnclige sosialslyrcIllCcllcI11I11Cl',

etter partitilh6righet. I prosent.

Sosialstyremedlemmers plass

Vara- Vanli~

formann meclle III

37 32

5 9

9 8

11 10

7 9

Politisk
parti

Arbeider­
partiet

Hdyre

Venstre

Kristelig
Folkeparti

Senter-
partiet

Norges
kommunistiske
parti

Sosialistisk
Folkeparti

Upolitiske
lister

Ikke oppgitt
og annet

Sosial
styre­
medlemmer

34

8

8

10

9

2

7

21

Koml11une­
styre­
repre~en­

tanler ta )

44

12

10

8

13

1

3

7

2

Formallil

41

5

10

9

9

8

18

8

21

2

7

22

Kvinn r j

sosial­
sly ret

30

12

8

8

9

8

24

TOTAL 100 100 100

(N) (2980) (13484) (435)

(a) Kilde: 1-OS, A 214, Kommune\'algene 1967, Hefte 1, p. 35.

99

(428)

100

(2117)

100

(1190)
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represenlert i sosialstyrene. 9 lngen av de politiske partiene ser ut til aha

satset pa slerk representasjon i sosialstyrene, ved for eksempel a gi avkall

pa a fa deltakere i andre kommunale nemnder. Delte kommer helLer ikke til

utt1'ykk gjennom valgene til formannsposten i sosialslyrene I hVOl' den poli­

Liske C01'deling omt1'ent tilsvarer fordelingen pa det ¢vrige sosialstyre, bort­

setl Ira en overrepresentasjon i Arbeiderpartiets favpr.

Tabell 6.4 tyde1' ikke pa at 50S ialstyret e1' srerlig att l' akti vt for de sen­

trale kommunalpolitikere. Av sosialstyremedlemmene er det 6 prosent sam

ogsa sitter i formannskapet, 22 prosent (inklusi ve fo1'mannskapsmedlemmene)

siller bade i sosiaLstyret og kommunestyret, og bare 9 prosent av sosialstyre­

medLemmene e1' med i minst to andre kommunale organer foruten barneverns­

nemnd og edruskapsnemnd. Det kommunale organ sosiaLstyremedlemmer

oHest e1' med i, er skoleslyret. Medlemskap i bygningsrad og andre tekniske

nemnder sell under ett angar bare 7 prosent av sosialstyremedlemmene. Det

virker sam om vi star overfor en g1'uppe kommunalpolitikere sam ikke er

blant de mesl aktive, og sam i en viss utstrekning hal' spesialisert seg pa

"sosiale" nemnder.

Formennene i sosialstyret er de politisk mest sentrale; 14 prosent er

samtidig mecl i formannskapet, 32 prosent sitter ogsa i kommunesty1'et, og

18 prosent er mecl i minst to anclre kommunale nemnder. Varaformennene

el' noe mer sentrale i kommunalpolitikken enn de vanlige mecllemmene.

Det kan nevnes at 14 ordf¢rere og va1'aordf¢rere e1' med i sosialstyret.

Seks av clem er plassert sam sosialstyrets formenn og 2 er vara(01'menn.

9. Del val' 53 sosialslyrer som unnlot a (ylle ut opplysninger om politisk
li1h~Srighet. For mange val' nok dette et uttrykk (or en prinsipiell hold­
ning til :1 gi slik inCormasjon, mer enn et forsok pa a skjule sin }Jar itil­
h¢ri~het overfor de ¢vrige sosialstyremedlemmer. De ville jo allerede
VL 1'e lcjent med Iwert medlems poliliske tilh¢righet, ialHall dersom so­
sialslyret val' politisk oppnevnt. Men mange av de sosialstyre r som
iklce svade pa delle sp¢l'sm, 1, tiLhprte sma kommuner, og her finner
mall o[tere upoliLiske oppnevninger. ¢nsket om hemmeligholdelse kan
cla v::ere bedre begrunnet. Gruppen "ikke oppgitt,r ma derfor antas a
Inneholde en god del "upolitiske" sosialslyremedlemmer. Holdes kale­
gorien "ikke oppg:itt og annet" i Tabell 6.3 uLenfor, er forclelingen pa
politiske parti i sosiaLstyrene fdlgende (I prosent): A 43, H 10, V 10,
KrF. 13, Sp. 11, SF 3, K 2 og Upol. 9. Fordelingen pa sosial.slyrefor­
mennene er fplgende (i pL'osenler): A 50, H 6, V 12, Kl'.F. 11, Sp. 11,
SF ogK under 1, og Upol. 10.
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Tabell 6.4. SosialslyremedLemmel' 1968-71, eller plass i osialstyr t o~

eUer andre kommuna1e o~ politiske lillits\' n', I prosent,

Plass i sosialstyret Alle

Andre \'er\' III ed-
Formann Va 1':)- Vallli~ Lemmer

fOl"ll1alln med1em

Med1em i
formannskap 14 6 ·1 6

Meclle III i
kommunestYI'e(a) 32 26 19 22

MecHem i to eller
11ere ko 111 I11unale
nemnde1' b) 18 12 6 \)

Iv[ecllelll i pa1'li-
poli tiske styrer
eller komitee1' 9 7 5 6

Ingen slike
verv 27 49 66 57

TOTAL 100 100 100 100

(N) (435) (428) (2117) (2980)

(a) InkLudert formannskapsmedlemmer.

(b) Ikke inkludert medlemmer i [ormallnskap, kommuneslyre, barlleverlls-
nemnd og edruskapsnemnd.

Ser man pa sosialstyremedle mllielles plasse ring illnen[o1' sill egel parli,

e1' det bare 6 ll:asent som oppgir at de ee valgt inn i pal'lipoliliske slyrer

eller komiteer, Sosialstyrefonnellnene er igjen noe mer senlrale enn de t/Jv­

rige sosialsly1'emecllemmer; dog er del i!eke mer enn 9 prosent av clem som

er med i partipolitiske styeer e11er komiteer.

Introduserer man kommunetype sam melLomliggende vari abel i [orhold

til oppgavene i Tabell 6,4, Ire1' et noe me I' nyansert bUde ere m, Sosialsly­

rene i byene er politisk mye mer sentrale enn sosialstyrene i spredt- bygdc

herreder, SosiaLstyrene i byene og [orstedene hal' omtrenl dobbeLL S;L mange

[ormannskapsmedlemmer, kommunestyremedlemmer, andre kommunale

mecllemmer og politiske komitemedLemmer som sosialslyremedlemmenc i

de spredt- bygde hen'eder. F¢lger man inndelingen i kommunelyper era

(1) byer, (2) forstadskommuner, (3) induslrikommuner og andre tettbygde
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kom muner lil (4) jordbruks-, skogbruks- og fiskerikommuner og andre

spredlbygdc kommuner, er andelen av sosialstyremedlemmenes kommunal­

poliliske deltakeJ.se jevnl fallende. 10 Samlidig er del en tendens til at de van­

Uge rnedlcmmene i de urbanisel'te, induslrialiserte kommuner dellar mer i

kommunalpolilikken ulenom sosiaJ.slyrel, mens de vanlige medlemmene i de

¢vrige kommunene er mer p I'ifere i kommunalpolitikken. 11

OJ sse resuLlaler kan lolkes p~i lo maler. E nten kan de v;:ere el uttrykk

for al sosialsLyrel blir ansell som el viktigere organ i byene enn i bygdene,

og al man i byene derfor er mer villig til a salse pi!. afa sentrale kommunaJ­

politikerc inn i sosialslyren€. Eller, l'esultatene kan v<ere ullrykk for en ge­

nerell lendens til ii satse pa en mer profesjonell politikerLype i byene, ogsa

i de ul valg som ikke vurderes som viktige i kommunalpolilikken. Den f¢rste

Lolkning kan stemme overens med Simms unclers¢kelse av svenske kommu­

nale nemnder, hvor han viser al sosialnemndene hiltil hal' v<ert ansett som

lile allraktive, men al de eller hvert vii bli sell pa som stadig mer senlrale

nemndel'. 12 Det er ri melig a anta at en stik utvikting vii starte f¢rst i byene.

Del andre synet, om en profesjonalisering av kommunalpolitikerne gjennom

konsenlre ri ng av vervene, blir blant annet diskutert i Strand og Kjellbergs

unders¢kelse av kommunalpolilikken i Oslo. 13 Det er sannsynlig at en ulvik­

ling i retning av mer pro[esjonelle politikertyper i f¢rste rekke vii v;:ere el

byfenomen, f01'(li de administrati ve og politiske prosesser her er mer kom­

ptiserle og lidkI·evencie.

Det er lyclelig at de borgerlige partieI' hal' satset mer pa pro[esjonelle

polilikerlyper i sosialslyret enn de sosialistiske parlier hal', jfr. Tabell 6.5.

10. Jfl'. SlalisLisk senlralbyras inndeling i seks kOl11lllunetyper basert pa
urbanisel'ingsgl'ad og lellbebyggelse i komlllunene. For 11 oppna en mer
hOll1o~en inndel ing a v kOl11l11unene, er det i denne underSr;)kelsen bare be­
nyLlcl fire Imlegorier, iclel industrikommuner er slatt sam men med andre
lcllby~c1e kOl11muner, og jorclbruks-, skogbruks- og fiskerikommuner er
sllill sammcn med andre spredtbygde kommuner. (Nar deUe skrives, er
Byr!lcls lypologl under revisjon. )

1t. Trlllene er for SI11;t lil ii si noe om sosialslyreformenn og varaformenn i
dellne sal11l11enhengcn.

12. Dna Si 111 III , "0m kOllllllunala nelllnders status, II Slalsvelenskaplig ticts­
skl'ifl, 1 (1965).

13. Arne Slrancl og Fran es 0 Kjellberg, "Det folkevalgte lederskap i Oslo.
En undcrspkelse av byslyrerepresent nlene. II i Kjellberg (red.) Kommu­
nalpolilil{k, ~.~., pp. 92-129.
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DeUe kan ikke forklares med . l L'ekrutlerin~en til be r~('rli~c p:trlier i sle1'k­

ere grad enn has de sosblisli ske skjer f ra de lH)~'ere sosia1 la~. Tv(' rt i mol

er ancle1 n a\' sosialslyremedleml11er fr:1 Ie huyer susial la~r slursl i de

sosialisliske partier, jfr. Tabell 6,6.

Delle betYI' al den o\'en'eiende del a I' de> b
--'-'----'-'-

sosialsl~remecllemmer hal' relati\' 1:11' lalu i forhold IiI dc 0 ialislisk .

politisk senl1'ale sosialslyl'cmedlemllleL·. 1-1 Delle bn a\' p il fl 1"C f01"hold,

Del kll1 blant annet :1\'speile en :'!mbi\'al nl holclninl::' til s) ialslyr l SQllI el

organ med Iilsyne1alende slore midle I' I iI disposisjon mC'1I Sa I11lidi~ t radi­

sjonelt liten innflylclse i kOI11 l11unalpoli I ikken, Dell 1'C:II;('1' del p:l vcd :i

selte inn i sosialslyrel folk SOI11 samticli~ 1'1 kaliscrl hoyl P:\II dimcnsjon

(politisk senl1'alitelJ, og rel:'!tivt l:1\11 p: cn anncn (sosi:'!l sl:ttusJ. Et :Inncl

forholcl kun v<ere at sosialstyrel ogsa ses pa badc som n oppl:t'rin[':splass for

politikere som ska1 videre opp i hierarkiet, og SOI11 en enclelip; slasjon for po­

litikere som ikke forvenles a na videre i systcmet.

Tabell 6.5. Sosialstyremed1emmer 1968-71, elter politisk liIIH.lrip;hcl o~

medlemskap i formannskap, kommuneslyl'e o~ politiskc slyL'cr or; kOl1lilcCi',

I prosent.

Politisl{ I for- I kOl11l11une-
tilh¢1'ighet mannskap slyre

Sosialister 30 37

Borgerlige 60 51

Upolitiske 4 3

lkke oppgitt 5 9

TOTAL 99 100

(N) (168) (655)

I !Jolitiskc
styror o{.';

kOlllilccr

37

62

9!J

(17!J)

14. Ogsa i forhold til de ¢vrige borgerlige kommunalpolilikere, jfr. ibid.,
pp. 98-99,
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Tabell 6.6. Sosialstyremedlemmer 1968-71, eUer statusgruppe og politisk

tilh~righet. I prosent.

Status- Sosia- Borger- Upoli- Ikke
gruppe(a) lister lige tiske oppgitt

Gruppe 1 14 6 18 12

Gruppe 2 25 18 24 21

Gruppe 3 32 47 28 34

Ikke
yrkesakti ve 30 28 30 33

TOTAL 101 99 100 100

(N) (1050) (1059) (233) (629)

(a) Sosia! status e1' malt sam tilntErmet yrkesprestisje. Yrkeskoden sam
er benyttet, er utarbeidet av Natalie Rogoff Rams¢y pit basis av Statis­
tisk sentralbynis yrkeskode fra Folketellingen 1960. Gruppe 3 omfatter
fagloert og ufagltErt arbeidskraft og alle i gruppen jordbruk, skogbruk og
fiskeri. Gruppe 2 omialter lavere funksjontErer og personer med lavere
utdannelse. Gruppe 1 omfatter h¢yere funksjontErer og personer med
h\6yere utdanne lse.

De sosialistiske partieI' synes a velge samme strategi, men med motsatt

fOl'legn. Her er det en tendens til a sette lite politisk sentrale personer inn

i soSi.alstyrene, men i sledet velges del personer med relativt h¢y status. 15

Den ambivalens overfo1' sosialstyrets rolle i kommunalpolitikken som blir

frell1lredende gjennom valgene pa sosialstyremedlemmer, er behandlel mer

ulf~rlig senerc i delle kapitlel.

6.3. Profesjonelle i sosialstyrel

Dersom deltakerne i sosialslyret ikke e1' valgt spesielt pa grunn av sin

kOlllmunalpolitiske edal'ing, men pa grunn av sine sosiale inleresser, kunne

del va:~l'e intel'essanl it se om de sosiale inleresser ogsa kommer til uttrykk

gjennom sosialstyremedLemmenes yrkesbakgrunn.

15. S::lInmenLiknet med ¢vrige sosialistiske kommunalpolitikere, jfr. loc.
cit,
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Om man :1ksepterer en snt:\'er definisj n :w yrk<:I' 5)[11 CI' 1 r lC\':llllc"

for sosialt arbeid (dvs. sosi:11:u'beidcrc), C1' dN IXII'c n (' O\'('r t'l1 1\:\1\' pro­

sent :1\' sosialsty1'emedl mm ne sam har . n slik uaJq::nmll. Ak 'pk1'c1' m:\1\

en dd re definisjon :1\' l' le\'ant yrk r, S III sk le-, hclc;c- t)lr t\'ygdd::1SSC­

personel!, prester, diakonel" og: ansalle i sosi:11 instilusjoll<:1', 'r del 18 l1'l)-

sent a\' sosialst:rellledlemm ne som lu1' en slik bak~n1l\n. I Tabdl 6,7

\'isel' at mannlige f01'menn og \"a1'aJorm nn n e oflerc ('lln de on!!!: med! 'Ill­

mer hal' en slik yrkesbakgrunn, Del el' 20 pI' lSCll1 :1\" aIle nl.lllllli~(' osL\I­

styremedlemmer som h:u en jobb som al' I'c!e\"anl for sosialslyr arb idel,

mens 15 prosenl av de kvinnelige meetl mill r har ell slili: jIb,

TabeH 6,7, Prosenlvis allelel sosialsly1'em dlcmmCI" 19G8-71 mcd yrke el('­

finert som "relevant", etle1' kjOnn og pl:lsS i sosialslyr I,

Plass i sosialslyrel
A lie me 1-

Formann Va 1':1- V:lnlig lemmar
[or mann lllecllam

Menn 24 20 10 20

Kvinner 11 20 ]5 15

Av aile ell' yrkeskvinner som silter j sosia!slyl'el, e1' elel IlOC \I I' halv­

parten som hal' en jobb som er relevanl [or sosialsly1'earbcidet. Delle kan

lyde pa at deres ekspertise defined ved cleres yrker lean hn v<C'1'l vcscntlit£

[or deres utvelgelse for sosialsly ret. Men denne s:tkkyndighcl r ikkc lil­

strekkelig lil al ele i sam me utslrekning sam lllellilelle bli r valgl som [0 rmOll1l

i sosialslyrene.

Del er en lendens til at bade bykommuner og spredlbygde kommuncr of­

tere enn de ¢vrige kommunene veIgel' sosialslyremedIcmmer sam hal' ol yl'kc

i tilknytning til sosial virksomhet, I de tynt befolkele komJnunene lean d lte

tas som legn pa al man ¢nsker a utnylle de ressurser SOI1l finn s, [onli lil­

gangen pa fag-lig arbeidsleraH i den sosiale seklor er cI;irlig, I cle mCr ul'ba­

nisel'le kommuner kan valget av pel'soner mecl "relevanla" yrkor Lil sosial­

styrene vrere en understrekning av den spesialisering og J)l'ofesjonalisol'ing

av politikerrollen sam kjennetegner cle sl¢rre og aclminislralivl mer kompli-

16. Del er denne ulviclete definisjon av "yrkesrelevans" sam legges lil grunn
for den f0lgende diskusjon.
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serle kommuner. Verken i disse kommuner Eller i de ovrige kommuner er

gruppen av personer med 'relevant' yrke samlidig blanl de polHisk mest sen­

lrale i sosialslyrene.

Bare en prosent av clem med "relevante r yrker sitler ogsa i [ormann­

skapel, og bare 13 prosent er rned i komll1unestyret. I barnevernsnemnd og

edruskapsnemncl er de representerl j samme utstrekning som de ovrige sosi­

alslyremcdlemmer, mens de nesten ikke forekommer som medlemmer

skoleslyre Eller andre kommunale nemnder.

Det er jng-en markerte forskjeller i anclelen av personer med "relevant"

yrke blant de poliliske grupperinger i sosialstyret, slik at yrkesrelevans ikke

lcornpellserer for partililh¢righet,

Som lidligere nevnl er del infTen spesielle yrker som dominerer sosial­

slyl'ene, borlselt fnt husm¢drene, som neppe utgjor noe homogent innslag,

Det er heller ingen spesielle yrker som dominerer formannsvervet.

Del'som al'beidel j sosialstyrel bli r sett pa som sa vanskelig Eller spesi­

ell at del krever srerlige kvalifikasjoner a V<Ere sosialslyremed1em, skuLle

en vente cl vissl innslag av pl'ofesjonelle (eller et sekretariat med start inn­

slag av pl'ofesjonell ekspertise). Dersom sosialstyrearbejdel bli r betraklel

som relalivt uJ<ompliserl og slik at folk mecl alminnelige menneskekunnskaper

og sosiale interesser kan egne seg for det, vil man kunne vente lite innslag

av folli: Illecl yrker som er "relevante" for sosialt arbeid. De 18 prosent av

soslalsLyrcmecllemmene sam hal' en yrkesbakgrunn i tilknytning til clen sosi­

a.le seldor I h:1I" imidlerlid en noksa forskjelLig yrkessam menselning, if¢Jge

den deCinisj n 50111 cr lagt til grunll,

G.4. Kvi nne I' i sosialstyrel

I de to (ol'cgilende :lvsnill el' del vist at sosialslyreL ikke er dominert av

scnll'alc kOlllmunalpolitikerc som kan markere dels posisjoll, og at det ikke

hal' nocil sLor konlingenL :tv (olk med erfaring [ra sosialt arbeicl sam kan gi

dcl (a~1 i~ preslisje, Derimot hal' sosialstyret el belydelig stolTe innslag av

kvillncl' cnn del som er vanlig i komlllunalpolitiske organer.

Et start illnsl:\['; av kvinncl' kan v<:ere en inclikator pn at en nemnd ikke
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blir anse(t sam s::erlig be(ydllin~sfllll i kOl11 111l1ll alp llitikkC'n, 17 I delle lilfL'l!t'

kL n del ogsa \"tcre et lItlrykk for :11 SOSi:1Ic sakcr Cr cl :1\' dE' )mr~lCIE'r Sl1111

antas a kreve k"innelig ekspertise,

Det er mye sam tyder pa at k,'innC'llC mCr cller lllil1dre s,\'si 'IHalls], llg'

bevissl bli r holcH ute fra de vikti~st0 ko m t1111nalp 1il iske o1'~:11l r,] S Flll' [e

politisk akli,'e k\'inner kan rienne f01'skj Llsbch~llldlill~ bcly :11 lOll n p:i nC1'e..;

politiske karriere nas i og: nled al de blir \':11~( inll i sLJsialsl~'l'l't, mens "0­

sialstyrel for mennene enlen l' el Irinn p:l v-it'll i r!C'res "'1?11hH'llc \"C!cI'C

kan'iere, eHer et slutlsleg i en mield Il1lacti ~ pol ilis" k:lI'1' i rc _, Dc I'SL1111 (lotte'

e1' riktig, skulle man venle at e1e politisk akliv kvilll1CIlC i sllsialsl~ ret l'('pI'C­

senterer eliten blant de kvinnelige polilikerc, mCIlS de ll1allnli~c sllsi:llslyrc-

II I II " kl ( I' I' (' I 19 l'mec emmene represen e1'er me OmS)l' e av mann l~e po 1 I ,('r('. a

g1'llnnlag av de foreliggende data er del ikkc ll1ulil:': ~ ~,aslc s:l'l'Ii[': Iys ovC'!'dC'

hypoteser so m her er lanse1'l. Del er i micll rt icl 111111 ig ;1 se n:e1'1n 1'C cl ((' I'

hvem kvinnene i sosialslY1'el el',

Den altove1'veiencle del a v kv innenc er i aide rcn 40- 59 ii I', og llC'sloll :1110

e1' gift. Deres poliliske tilknytning er omtrcnl som J I' menncnc, jl'l'. T:IIJl~lI

6.3, Anclelen a v lIpolitiske kvinner er tilsynclal enele like star SUIII ;lllc!t'l en

av lIpolitiske menn, men kvinnene el' noe mel' nolellde mcd i1 oppgi sin poli­

tiske tiLh¢righet. Som tidligere nevnl ser del \It lil al on gael del av dC1l1 som

ikke oppgir sin poliliske (iLh¢righet, el' upolHisk val!!:!. Den fakliskc alldel av

lIpolitiske kvinner i sosialslyl'et CI' cia rimeligvis en del lJ<6ycre enll andclcn

av lIpolitiske menn.

Det er 73 prosent av kvinnene som oppgir :i va~rc hllsmvldl'e, mens 27

proscnt oppgir aha et y1'ke utenfo1' hjemmet. Av yrkeskvinnellc ba[inn r en

tredjedel seg innenfol' helsesekloren som hl:'lses,6slrc og sykcpleiere, I all

cr det som Tlcvnt noe over halvdelen av yrkesl<vinnene som hard n type yl'keJ'

som ticlligere e1' definerl sam "relevant" for arbeidcl i sosinlslyl'cl.

17. Oct resonne l'es hel' slik at sosialslyrel e I' en s:11iLe aUrakl iv ne nlllci al
den ikke mobiliserer mennene i konkllrransen for :1 lcomme inn. A kklll'al
denne manglende konlrurranse i utvelgelsen vi] slyrkc anclelen av kvinnc­
lige deltakere 1 sam ikke er sosialiserl lil den type JwnlwI'l'anse som del­
takelse i polilikk kreve1', jfr. Rokkal1, op ..0J:.. ,pp. 181- 225.

18. Denne tendensen forsleTkes, fOl'eli kvinnene selv er me l' lilbakeholdnc
m.h. t. 11 motta kommllnale verv, NOS, A 503, Kommuncvalgcl 1971,
Hefte IT, TabeLL 53. --

19. CI. ante, pp, 38-40
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Del er i midlt::rlid ikke sa at de kvinner sam har et 'relerant'1 yrke oftere

bUr formenn i sasialstyret enn de ~jvrige kvinnene. Heller ikke bUr yrkes­

kvinncr oftere enn husm0dre valgt til sosialslyreformenn, og heller ikke blir

kvinncr med h¢y slatus (inkludert husm\)c1re malt med c1eres manns yrkes­

preslisje) oflere valgl til [ormann, selv am kvinner fra de hoyeste og mel­

lomslc staluslag har omkring [emli prosenl storre sannsynlighet enn de fra

1a vesle slaluslag til a bli valgl li I varafar menn. Fem prosenl av kvinnene er

sosialstyreformenn, og 10 prasent er varaformenn.

Sammenlikner man den palitiske sentralHel lU husmodre og yrkeskvinner

sosialslyrene, er yrkeskvinnene nae mer polilisk sentl'ale enl1 husmodrene.

ForskjelJene er iklee slore, men del er en konsistenl slprre representasjon

av yrkeskvinner i [ormannskap, kom munestyre, politiske komiteer, barne-
2.0

vcrnsncmnd, ecll'uskapsnemncl ag skaleslyre. Storstedelen av de husmpdre

or; yl'keskvinner sam sitler i sosialstyl'el, deltar ikke i annet kommunalpoli­

lisk arbeid.

Av de 435 sosia]slyl"er i unders¢kelsen er del 2.2 prosent som har kvin­

nelig flerlall. Bare en liendedel av disse sosialstyrene hal' kvinnelig for­

maml, og en femtedel hal' kvinnelig val'a[ol'mann, s<1. lrass i sin sterke rep­

resentasjon J er kvinnene ikke i samme grad gitt formell innflytelse over det

som skjer i sosialslyrene.

Dersom man inlroduserer kommunetype som mellomliggende variabel,

oppsl:lr del forskjeller l11e11ol11 sentrum og periferi, idet 2.9 prosent av byellG

ag [orsteclene hal' sosialstyrer hvor mer enn ha]vparten er kVinner, mens 18

proscnl av de ~\vrige kOllllllllnenc hal' sosialstyrer IIvor Iller enn halvparlen

rl'l'inncr. Men :lnclelen <:II' k"inner i sosialsty1'ene er derimol Omll"enl den

Sanllll i d fOl'slcjetli{;e 1<0111 l11ullclypene. Det vi rke)" dedor som Oln kvinne­

IleS innflyl Ise i de mer perifel'e kommunene er yllerligere begrenset ved al

de sjelclnel'e hOlr flerla11 i sosialsLyrene. Delle e1' vel j overensslemmelse

Illed del III l' lradisjonelle kjOllnsrollemonsler som knytter seg lil kvinnelig

d 'llakclse i IWIllnll1l1alpolilikken ide mindre urbanise1'le ko111 l11uneL 2.1

20. Delle or j ov renssLcmme]se med resulLaler rapporLert annetsleds, se
NOl'c1erv:1IMc:1lls, op.~., pp. 136.

21. En sklllle her vente at de slprste sosialstyrer ogsa haclde re]ativt Here
levinner I forell In'innene oflere figurerer sa langt necle pa de komll1unale
nOlllinasjonslister nl de kommuna]e nemnder og nominasjonslister bor
ha en "iss storrelse for al kvinnene skal ha "rett" til a komme inll. Det
er i midlerLict ingen sammenheng lIlellom sosialstyrets sLorrelse og andel

------ forls.
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Sel \' om innsLagel :w k\'i nnel' i sosialslY ret er rebti \'t SlOl"l, l' dusc re

kdnnenes innflytelse "ed at de i Wen ~rad bl.ir l'aL~1 ller Lar SC~ \'0 :;c som

fo1'1nenn elLer \'araiormenn, D tie er kanskje !ikc Illye ell f mksj n :1\' c1crc's

manglende kommunalpolitiske akli\"it t for slorsleparl n :11' k,'inncn eielLn'

ikke i andre kommunal nelllncier, Omkring tr [jet'cieci I l' aI' k\'inncl1' opp­

gil' at de e l' hus modre, De O\Tig:e er yrkcsakl ii' ; i star ut [I'ckll ill:,!: Cr dissl'

beskjefi igel inncnfor den 50S laIc sektor, noe som imidl rl iei ikk' okc l' dcn's

sjanser for a bLi valnt som sosialstyre[orm 1111 clle]' v:l1':1[ormCI1I1, sclv om

de i 110e hoyel'e grad enn hus modl'elle e I' kOllll.llllnaLl1 Iii isk s IIlra lc,

6,5, SosiaLstyremeciLeml1len s sosi:tlc SL1Lus

Sammenlikni ngen av kommunene mecl hensyn til rekrllltc I'in~ell liL sus ia 1­

styrene \'isle at ;1nclelen av polilisk s ntrale sosialstyrclllcdlcl1l111 l'syllk l'

etter som man beleget' seg (ra by o~ I ttsteci IiI spI'edlby~eic kOllllllllllcr,

Kjellberg og Olsen e1' opptatl av reknllterill en til k0111111l111ale oq?;aller

generell, og viser bl:.lJlt annet at i alle komllluner, borlsetl fra de [ire sLvh'stc

byene, dker sannsynligheten for :1 innehn kOllllllunnlc vcrv 111 cI sli~enelc sosial

status.
22

Ser man na pa rekrutleringell lil sosialslyl'clle lJled hensyn l il (.: Ill­

munetype og sosial slalus b, serl pa y1'ke, viser del scg at anclclcll av pcrso­

ner med hpy og midclels h¢y sosial slatus ¢ker eller som lllan g:ir (ra sprccll­

bygde koml11uner lil bykommuner, jfr. TabeLl 6,8, Delle e I' til en vis. grad

rimelig avente l all den tiel rekrlltteringsgrllnnlngel nih- del gjelcler sos ial

status er forskjellig i e1e (orskjeUige komlllllnelyper, Men delle er el fCllo­

men som det ikke er lllulig akorrigere (or pa grullnlag av del [oreliggenclc

maleriale,

21, fOl'ts, av kvinner i sosialstyret. Rokkans unders¢kelse viser al :tndclcn
av kvinner som deLlar i det kommunalpoliLiske liv, varierer med kOIll­
munetype og stigel' med okende urbanisering og incluslrialiscI'jng,
Rokkan, op, cit. Resultatene [ra den [o1'el iggende undcrs~1kelsen rcprc­
sentereren vri pa denne problemalikken, Rokkan clefir1erel' kvinnelig
c1eHakelse ikommllnalpoliLikken ved :lnclel kvillner. Del'som en b1'uker
samme definisjon i unders¢keLsen av sosialstyrene, viser del seg ingcn
forskjeUer med hensyn til kommllnetype, Del er her n~ldvelldig it bl'uke
en slerkel'e inclikatol' (or afa frem samme ef[ekl, Den indikalor som
brukes, er andelen av sosialslyrer med kVinnelig nertaU. Denne incli­
kator h'emskaffer samme effekL med hensyn til kommullelype som den
Rokkan paviser,

22, Kjellberg og Olsen "Rekrutteringen til de kommunale organcr", op, eil.
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TahelL G. 2. SosiaLstyrcmcdlemmer 1968-71 eHer yrkesgruppe og kommune­

type. T proscnt.

Kommunetype(b l

SLatus-(al l3yer Fors acls- [ndusLri- Jorclbruks- I

gru(1pe herreder og andre skogbruks-
Lellbygde og andre
hel'rcder teltbygde

herreder
-------

1 24 22 17 14

2 33 30 26 25

3 44 49 57 61

TOTAL 101 101 100 100

(N) (340) (138) (267) (2045)

Alle

16

26

58

100

(2790)

(a) Sc nole (a), Tabcll 6.6.

(h) If~H~c Slalislisk senll'albynts inndeling av kommunene; se ogsa [otnote
10.

Forf¢lger man i midLerLici problemstillingen til Kjell berg og Olsen mer­

mere og .'leI' pil tilh¢l'i~helen lil slalusgruppe [or sosialslyrene ide tre sl¢r­

sIC bycne, 23 ~ikcr lendensen til l"ekrullering Ira ele pversle sosiale lag ikke

yllerligere. Det'imot 1·lker sosialsLyremecllemmenes sentralitel kraIlig, 24

proscnL av sosialslyremedlemmene i de Ire storsLe byene er meellemmer i

for l11annskapct g 59 pt'oscnl C1' mecllem mer i kommllnestyrel. Offe rdals ob­

scrva JOIlCI' 0111 rCkl'llllering lil kOllllllunalpolilikken basert pit komllluna.Lpoli­

lisle 'I·farinl.'; og hc~y sflsial slalus SOIll en [llllksjon av sligencle kompleksilet i

del lwnlllllll\ale Ii v, syncs a ~a i SaIl1111e relllin~ [or en noe perifer nemnel som
" 1 24SllSla sty I'CI.

M n c1et er bare 3 prosenl av salllllige sosialstyremecllemmer som sam­

lidi,,; k~\n kat'akl dsercs sam p Litisk sentrale I,; lilhorencle hoy-stalus kate­

!-:orien. el v 0111 denn andelcn slir:;e r noe mcd sligende urbanisering, er det

23, Oslo er ikke inlduderl, fordi sosialslyrel her ikke retumerte spprre­
skjemael [or periodell 1968-71.

24. Of(e l'd:ll, "Rekl'ullel'ing 11 :1V el bystyl'e, " op. cit.
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viktig, \';l?1'e oppmerksol11 pa :H man i denn sanlnlenhen;,:: ikk kan ~n~\kke

'J"
om spesielle "polilikerlyper" s m dominercnde i so Lll lyrC!, -;) T\'crl imot

\'ise1' den \'ide1'egaende analysen al cii se 10 k":llilelene killer 1:\;'::.

6,6, S Si:llstyret over liel

De dala som hiltil hal' v;erl refcrerl i dellc kapitlcl, It:\r \':l'rl fr:l snsi:ll­

styreperioden ]968-71, For bl.:l. :\ kunn s:lInnl nlikn [orskjcll r O\'lr liel

i rekruileringen til sosi. lstyrene er det s III n I'nL u~ a sallll t inn dala fl':\

den [oregaenel , og [orsle, sosialslyrcpcrioden, 19G5- 67,

Dersol11 del er sa <l.l rekrllUeringen til sosialslyrt'lle avspcil ,]' dcl bilcl

som l11<l.n i kommllnene hal' av s sialslyrcls arbcid, skullc Illall klllllH' vcnll'

(1) en utvikling i retninv; av [lere scnLral politiske sosialsLyrcnH.'dll'lllnll'l" i

de kOllllllllner hvo1' sosialslyrels arbeid blir b lraklcl SOIll \'ikti~ [Ill' !i.Ollll11l1­

nenes Lotale virksomhet, (2) en 1Ilvikling i reIning av [l I' IpnJ(csjollcllc"

eller "yrkesrele\'anle" sosialstyremedlemmer ide kOl1llllUller hvor e1en sosi­

ale sektor star i sentrulll (01' kOllllllunencs opplllerksolllhcl ll" (3) en utvikling

i retning av en ny-rekruttering lil sosialslyrene, hvor lraelisjoll lie kOnlll1l1­

nalpolitiske ut velgelseskri Lerie I' ikke aulolllalisk bli r bgl li I grunll i de 1\:0111­

lllunene Iwor Lov om sosial Olllsorg blir seLL p:l SOI11 eL nyll Iillal, , om IU'cvcI'

nye virkemidler i k0111I11UJ1::tlpo\ilikk n.

Na er del selvsagl urimelig :i venLe s,crLig mal'l, de IjusLerilll-!CI'" i 50­

sialslyrenes sam menselnlng bare fra en periodc til cn annell, 0111 still i ngcn

dersolll den skjer -- lrenger nok len gel' liel lil ~l neclfclLe se~ Lycl li~, 26

(1) Da Lov om sosial omsorg kom i 1965, ble clen lanse J'l so 111 n nyskal.l­

ning, men samlidig ble den mer eller mindre videre[(lrL inncn[ol' d n urgani­

sato1'iske rammen Lil den ticlligere (orsorgslov, De ljcllj~cl'e [orso1'l~sslyrcl.'

ble na sosialsty1'er, og del S0111 f~r haclcle v<:crl [orsor~skonlor, hl s Isial-

25, Ibid,

26, Det vises i en spesialanalyse av de sosiale ncmnclenc i en 0slJ.andslcom­
mune i pe1'ioclen 1920-1971 at ski(lel i rel<ruLLering n iii (orsorgsslyrenc
til rekruLle1'ingen til sosiaJslyt'ene ikke hal' v<crL draslisk, .Jon-Olav
Aspas, KOl11munal sosialpolitikk - s<:crpreg og ulvi kli ngslrekk. En sludio
av sosiaJpolitikken i Oppegard kOl11mune (Oslo: Inslilull [or slalsvilen­
skap, stensil, 1974),
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kontor. For ulenforslaende val' del ikke lell a oppdage at det her val' skapt

nye komrnunale organcr sam kunne gjore krav pa en god del kommunal1'oli­

tisk oppmcrksornhct. 27 Forsorgsslyrcne hadcle etler alt a domme halt lav

p rcsli sjc, og rckrullcri ngcn hadde nok v<:erl de reller. Del er mye sam lyder

pa al sosialslyl'cne i f(lrslc omgang overlok forsorgsstyrenes lave prestisje.

Sidcn hal' sosialslyrene jmidlerlid faIt mer oppmerksomhel ira de ovri.ge

kommunalpolilis.ke organer, forsl og [remsl pa grunn av de slore og stadig

sligcndc sosiale utgHler (som i mange kommuner utgjor ornkring en [jercledel

av dcl tolalc kommllnebudsjetl), men ogsii pa grunn av den op1'merksomhet

som samfunnel i sladig st(,)l'l'e grad reller mot sosiale 1'roblemer.

San menl ikner man imidle rlie! rekrulleringen lil sosialslyrene i 1965 og

1968 med hensyn lil mcellemmenes politiske sentralitet, er c1et intet som ty­

del' pii at medlcmskap i sosialslyret val' mer atlraktivl eller betydningsfullt

i 1968 cnn i 1965, se Tabell 6.9. AndeLen av sosialstyl'em dlemmer som

ogsii val' medlemmcr av fOl"ll1;ulIlskapel, val' 7 prosent i 1965, mot 6 prosent

i 1968. Andclen av sosialslyremedlemmel' som ogsa val' medlel1lmer avkom­

muncstyrel, Val" 25 prosenl i 1965, mot 22 presenl i 1968, Og andelen sam

val' med i padipoLiliske slyrel' eller komileer i 1965 val' 9 present mot 6

proscnl i 1968. Del innlrykk som [estner seg, er al sosialstyremedlemmenes

poliliskc senlralilcl heller er blilt mindre i l¢pet av de Ire f¢rste arene elter

at lovcn blc illnf¢rl, Tcndensen bekrefles niir man sammenLikner sosiaLslyre­

(ol'mcnnCne i 1965 mcd dem i 1968, for ogsa sosiaLstyrefol'mcnncne i 1968 er

mindl'c scnll'ale i kommunalpelitikken enn sine forgjengerc,

Dcll<rln fj0r' seg gjelrlende en tids(orsinkelse i opp(atningen av sosial­

Slyl'cls \'iktil~hel, slile al bildcl av sosi::tlstyrcne sam vesentlige i det kommu­

Ilalpolili.·ke al'bciclel ikkc hal' nadcl ;i bli (ormiellel i lapel av den korle peri­

odc clct (\ll'slc sosi::tlslyrcl val' i funksjoll. Del er imidlerlid ingen bevegeLse

i l'ctninl'; av d n lielli~ rc ncvllie tendens til a \elge mer senlrale politikere

illn i sosialstYl'cl sam cn funksjon :\\1 L1rballlsering, En annen [orklaring kan

V;CI'C al sosialslyrollc iklee blir vurclcl'l ul era dcres polensielle muligheter i

IcOllll1lUIICnCS 1IIvildin~, IlIen ul fra en realislisk vurdel'ing av hvilkekonkrete

Illul i~hcle l' so III forclil,!;l,!;cr n;'ir del gjelder il oppnii inllflytelse gjennom sosial­

budsjcllcl, I s~ fall skullc sosialstyret v;-ere en lite attrakliv kommunal nemncl.

27, Dcl val' 28 proscnl av s sialslyremedlemmene i 1965- 67 som ogsa haclde
siltel i del ticlligere (orsorgsslyret. En fjerdedel av disse [ortsalte som
fOl'll\cnn i del forsle sosialstyrel,



Tabell 6.9. Sammenlikning av sosialstyremedlemmer i periodene 1965-67 og 1968-71. Prosenlvis anclel sosialslyr -

medlemmer pr. kommunetype Sam faller i angilte kategorier.

Sosialstyremedlemmer 1965-67 Sosialstyremedlem mer 1968-71

Kom- Medlem- Medlem- Med Under Bolid Kvinner Medlelll- Medlem- Med Under Bolid Kvi IlIIer
mune- mer i mer i "rele- 40,11' i kom- mer i mer i "rele- 40 ~il' i kom-
type for- kom- vant" munen for- kom- vantil muncn

mann- mune- yrkes- mindre mann- nJune- yrkes- minclre
skapet styret bak- enn skapet styret bak- cnn

grunn 10 ar grunn 10 ~Lr

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1 ) (2) (3) (4) (5) (6)

Byer 12 40 21 8 5 40 9 33 20 14 9 43

Forstads-
herreder 10 42 17 10 7 40 9 39 15 20 14 42

CD

Industri- <D

og andre
tettbygde
herreder 8 25 12 9 7 35 5 25 14 18 10 37

Jordbruks-,
skogbruks-,
fiskeri-
og andre
spredt-
bygde
herreder 6 22 22 11 8 35 5 19 19 17 9 40

I alle
kommuner
under elt 7 25 21 10 7 36 6 22 17 17 9 40
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Saken er nemlig den at selv om sosialbudsjettene ruver pa kommunebuclsjet­

tene, e1' slr.orslede len av ressu 1'sene allerede Cordell, med bundne utgifte1' til

lrygder og alle1'cde cksislerende institusjoner. Sosialsly1'ets mulighetel' for

it pavirke den videre utvikling i kommunen gjennom budsjettet er i \'irkelig­

heten lemmelig innsk1'enket, og budsjellels st9rre15e gi l' saledes ikke uttrykk.

[or sosialslyreLs reelle makt. 28 Dersom dette er kjent, vil det fa betyclning

[or rckrutleringen til sosialslyrene. De personer som hal' mesl behov forog

0nske om il sLii senlraLL i det korn munalpoliLiske spillet, vii innkalkule1'e clenne

kunnskap i planleggingen av sin politiske karriere.

(2) Andelen a.v "profesjonelle" i sosialstyret J dvs. folk mecl en "rele­

vant" yrkesbakgrunn i den sosiale sekLor, viI utsi noe om lwor komplisert

man anLar oppgavene i de nne nemncla. e1' og hvilken type ekspe1'tise man me­

ner deL vi I vrere behov for. Eller hverl som opplysningene om sosialt arbeid

og ;irsakene Lil sosia.le problemer spres, skulle man anta at sosialstyrets

oppgave[' vii bli clefinert som sladig mer kompliserte og at behovet for eks­

pe rLise vi 1 sti ge .

Sammenlikner man andelen av "yrkesrelevanle" i de to sosialstyreperi­

odene J jfr. Tabell 6. 9 J e l' innslaget redusert med 4 prosent era 1965 til 1968.

Del er allsa intet som lyder pi at kommunene pr¢ver ii erstatte en manglende

profesjonell eksperLise i sosialaclministrasjonen mecl pro[esjonell eksperlise

blanL de [olkevalgte. Det er i c!enne sammenheng ingen [orskjell a spore med

hensyn lil kommllnelype. Del er ikke sa at de minst ll1'baniserte kOll1muner,

som hal' millst av [aglige ressurser i ac!ministrasjonen, ogsf[ e1' de som i

l~lpet av denne pe1'ioden har rekrllLlert nesl pro[esjonelle til sosialstyret.

D l kan jo L nkes at man her' sUir over for en presisering av legmannsskj¢n­

nct som molvckl lil (aglig ekspel"tise i adminislrasjonen. Men mer tenkelig

e[' del lIok aL sosial ]Jroblcmer (ol'lsalt blir vurclerl som noe alle hal' (01'­

slallc! p;'i, slik al [alc:li~ ekspc dise ikk anses for p;lkrevd.

(3) Dc flcsle k0Il1I1l11nale ne mnder er dominert av mecllem me l' sam e1'

over 40 iir ol-( hal' lang botid ide kommunene de e1' valgt i. Det er rimelig a
anla at sosialstyrelle vii bl i samlllensatt ette [0 Samme modell, c1ersom man

28. Det er sosia.lsjefer som hal' giLL ultrykk for at bare sa liten andel avdet
toble sosblbudsjett som 2-4 prosenl kan c1isponeres fritt. Se forovrig
Olsen, "Local Budgeting, Decision-l Taking or a Rilual Act?" op. cit.,
))]J. 85-118, - -
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ikke ser pa La\' am SOS1:1J Ol11sorg s 111 110e nyU i kommun~llp lilikkell, Som

foruten et innslag a\' profesjonelle 0t?:s~\ kan tren~e et innsb~ :1\' yn~re lllell­

nesker med et l11inclre tr~lclisjol1eLt S} n p:i hanctlerin~en ;w Sl) iale probkl1ler,

Ulskiftingen aI' l11ecllel11l11er [1'01 SOSi01lst} rei i 1965 lil sosi:l1slyl'el i 1968

\'011' i del hele lat! ikke s::l2rlig star; 53 pros nt av mcctl I1ll1lene l)~ 74 pros~nl

4 v formennene i den andre periocle var o~sa med i den (ol'sle, D1:Ini de nye

medlemmer SOIll kom inn i 1968, var del forllOldsl'is flel'c IlIl<1Cr 40 :ir rlCl'

kvinner, flel'e som hadde bodd i kOllll11l1nCn i mil1c1re Clm 10 :ir, u~ b'IT pro­

fesjonelle enn del val' i 1965, Om clenne end I'i n~ i sos i:l\sly rCsanl1nCns 1ni n­

gen er spesiell fOl' clisse nemnclene, ellel' om den r lItlrykk fQI' 1 III I' g n ­

I'ell renomen i kommuna\politikken, er val\skc1i~ :1 si. Dct stcl"kc kr:1V om

flere kvinner i kommunalpolilikken k:ln jo ha gill seg utsl~\~ vd anbringcls

av flere kvinner i sosialstyl'et, noe som sci brukes sam n clenlOnslrasjon pi\

at delle kravet gene rei tel' i mot ekolll,mel. Men clctte utsl ag a v ny- rekrull e r­

ing til sosialstyrene kan ogsa v:l'l'e et utlrykk for al en yngrc og Iller sosial.l

engasjert gruppe kommunalpolilikere beg-ynner :i manifestcre sel;, jfr. del

som tidligere er sagt am en g1'uppe sosialslyremcdlcmmer s 111 hal' spesiali­

sert seg pa sosiale saker.

For \'ivrig viser materialet ingen markanle (orskjellcr i relcrullcrilll.ycll

til det (~rste og andre sosialstyre. Fordelillgen pii poliliskc parti cr omlrell(

den samme, slik at man ikke kan si at noen av de politiske parlier hal' snlsct

spesielt pa a (a inn(lylelse i den sosiale seklor. nekrullcrill~ell Ined hensYIl

til sosial stalus e1' clen samme (or de 10 sosialsly repe ri aelene, of!;s:'i 5:111111\en­

liknet innenfor kommunetyper, Dersom I'lkt rekrullering rra de mieldels o(.!;

hoyere sjikt kan las sam inc\ikator pa nemnclenes posisjon i k011\lllllnalpolililc­

ken, hal' sosialstyret ikke fall 110yere relativ prestisje i lopel av sill f~rste

funksjonsperiode, 29 II\'ilge den senl l'lIm- periCer! problemalikk som uncler­

Liden er blitt lagl til grunn (or c\roftinger av regional cllfrercnsicring kunile

man ha ventet a finne forskjelle1' i endrillgsrate I' mellol11 ulike kOI11 In ullolyper.

Slike forskjeller er imidledid ikke til stede, og ny- 1'ekrultc l"i ngen lil sosial­

styrene ser ut for aga noksa pal'allelt i de forskjeLJige kommunelypenc. 30

29. For a kunile for(9Hge vielere de problemstillinger som treklces [rem i
dette kapittel, pagar det na innsamling av data om rekruUe ringen III so­
sialstyrene for perioden 1972-75,

30. For en utdyping av den mer generelle sentrum-periferi-disJwsjonen, se
Leks. Rokkan, op.cit., og Johan Gallung, Verdikonflikter og sosial po­
sisjon. En fore~prg:1.l1alyse av et norsk gallup-ulvalg (Oslo: Instilull
for samfunnsforskning, Rapporl nr. 10-1, slensil, 1961).
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6.7. Sammen[alning

Formalet med den [orulgaencle analyse av sosialstyremedlemmene kan

oppsummeres i tre problemslillin~er:

(1) Hvorvidl er det sa at spesiellc grupper mobiliseres for deltakelse i

sosiaJ.styrene, og i bekreftende fall, eller hvilke kjennelegn lar disse grupper

sel:: iclenlifisere?

(2) I-I vilke krefler er del sam styrer rekrutteringen til sosialstyrene og

llVilke forvenlninger til sosialstyret og dels at'beid gir denne rekrultering ut­

trykk [or?

(3) Hva belyr rekrutteringen til sosialstyret [or de malsetlinger og oPP­

gayer sam skal (inne sin [arm i sosialstyret?

I del f¢lgende har vi diskutert hver av de tre problemstillingene noe nre1'­
31

mere.

(1) Gene1'elt kan en si at de som rekrulteres til sosialslyrene i stor grad

best;ir av mennesker som hal' passed de [emli ar og som hal' bodd det meste

av sin tiel i den kommunen de e1' valgt inn i. Mer enn halvparten av clem som

sall i sosialsly rel i 1968-71, salt ogsa i (orrige sosialslyre, og mer enn (jer­

e1eclelen av meellemmene i det forhge sosialstyre salt ogsa i det [orsorgssty­

reL som gikk forut. Iall 40 prosent av mecllemmene i perioclen 1968-71 er

kvinner, og storparLen av clisse oppgir at de er husm¢dre. Minclre enn en

tiencleclel av sosi, Lstyre meclle mmene er ugUte eHer (¢rgifte. Karakteristisk

[or sosialslyremecllem;11cne synes del OgS,l a v;-ere at de ikke star senlralt i

del kommllll:llpolitiske liv, o~ at de flesle av dem ikke hal' en yrkesbakgrunn

som kvaliflserer dem for arbeid i den sosiale sektor.

Det er mulig ;1 skille III i alle fall fire [orskjellige rekrutteringsgrupper

31, Del finnes Here typer av Leoder som har a gj~t'e med rekt·lIltering til
politisk Lederskap, se [. eks. Kennelh Prewitt, The Recruitment of Polit­
ical Leaders: A Sludy of Citizen-Politicians (New York: The Bobbs­
MelTilL Company, 1970), pp. 1-14, og Francesco Kjellberg og Audun
Q[ferclal, II Politisk rekrutlering. Nominasjoner ved kommunevalg, II

Tidsskrifl [or s:unfullnsforskning, 12 (1971), pp. 299-323. Det er imid­
lerlid vanskelig :'i lrekke par;lileUer OVel' til medlemskap j sosialstyret
SOlll et lItll·ykk (or polilisk lederskap, jfr. diskusjonene i KapilleL 9,
MedLe illS ro11en i sosialstyret og Kapittel 10, Interessekonflikter i lokal­
samfunnet.
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til sosialstyret: de polilisk sentrale, de sosinlt enpsjerte .. dc I11cd ct yl'kc

sam er rele\"ant [or sosialt arbeid. or; husl11odl-cne. I all ut~jor ctisse fire

gruppene 52 prosent a\ alle sosialstyremedlemmer.

Del som el' karakteristisk [or disse rekrultcl'ingsgruppenc, er :11 dol l'

!iten grad av sammenfall 111 ell0 III clem, jfr. Tabell 6.10 o~ Fi~llr 6.1. Dcl

er bare 4 prosenl av sosialstyremedlel11ll1ene som sall1tidi~ l' ll1edlcl11 nv tu

e11er flere av de [ire grllppene. Del te I ycte I' pa nt det er forskjc1I i~c rekrut­

teringsmekanis mer [or de fire gruppenc.

Tabell 6.10. Oversikt over sammenfall me1l0111 de fire lypisl;:c rekrllll-rine's­

grupper i sosialstyrene. (a)

A. B. C. D.
Polilisk Sosialt Yrkes- Hus-
senlrale engasjerle relcvante 111 ~jcll'e

A. xl x2 xq
Politisk b A' 100 A 100 A' 100
sentrale( )

:= 4. 8~' := 16.2% := 15.6%

B. x x3 x5
Sosialt

1 100 100 100
engasje1'te(C) 13' 13 C·

:= 8.3% := 44.8% := 15.6%

C. x2
x

3
x

Yrkes 100 100
6

100
relev;'lte(d} C C C

:= 5.0% := 7.9% := 0%

D. x4 x
5

x
6

Hus- D' 100 D' 100 D' 100
m¢dre

:= 3.0% := 1. 7% := 0%

(a) Xl' x 2 ... Xs er cellefrekvenser,

(b) Her definert som de av sosialstyrets medlemmer som samtidig er med­
lemmer i formannskapet.

(c) Her definert som de av sosialstyrets medlemme1' sam samtidig c1' mcd­
lemmer av minst to av f¢lgende kommunale nemnder: barnevernsnemncl,
edruskapsnemnd, skolestyre,

(d) I samsvar med tidligere definisjon av "yrkesrelevans".
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r /iL--------..-}
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(:-.; = 5-15)
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/\Ik ;Iorlrt: 48%

(N = H30) Ilr---------·
Sosiall 'ngasjcTlc 3%

(i': = 96)

Figur 6.1. Skjematisk ovel'sikt over de fire rekrutteringsgrupper og

sammenIallet m ellom gr·uppene.

]-lusm¢ch'ene er den sl~rste av de fire grllppene med 29 prosent av alle

sosialslYl'C mediemlllene, Del er inlel sammen[all meHoll1 denne ~I'uppen og

clc yrkosrclcvanlo (sam rillleli~ er), Av husmOdl'ene er del bare 3 prosenl

sum Cl' poLilisk senll'ale o~ 2 prosenl sam er i gruppen sosialt engasjerle,

Dc yl'l{ sl'clcvante er den ncslsl¢rsle gruppen med i all 18 prosenl av alIe

sos ialslyl'cmedlcllllller, Av donne gruppen er 5 prosent s::unlidi~ poli tisk sen­

lrale 0l!; 8 prosenl i ~rllppen sosiall en~asjerte, Den tredjesl¢rste gruppen er

de polHisk sentrale Illed i all 6 prosent av samllige sosialslyremedlemmer,

SallllHcnL\llcl med de sosiall engasje rle e l' lile, mens sammenfallel med de

yrl< 'srelevanle ogo huslllpclrene er noe slone. Den minste av de fire grll(1pene

Ct' de sosialt engasjerle med bare 3 prosent av alle sosialstyremedlemmer,

Dcnne g-rupp n er den mesl integrerle, [01' sa vidt som 45 prosent av den ogsa

lilh~rer g-ruppen yrkesrelevanle, 16 prosent er hus mpdre og 8 prosent faller
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i gruppen politisk interesserte" Det stol"e s:llllmenbll mea a ~"I"kt'sl" I'V:lllte

er twa en h"Unne vente.

Forskjellene i de fire gruppenes bakgnlllllsk:ua.kt ristika frt 1Il,'::ir :w

Tabell 6.11. Det er \erdt a merke seg at de p litisk s nlr:l1 i ho~ r ~r:ld

enll de o\"rige Ire gruppene reknllteres fra d sosialistiske partieI'. HUSlnLC1­

rene rekrutteres i ston'e utslrekning enn d o\'rige Ire p'lIpp ne f.·a I I:w n

sosiale lag (de res sta us malt ved deres ekl f \les yrke). A\' ~rlljJpen iall

engasjerte er fLertallet menn, og det er fiere nyinnflylter bl:lIlt Icm nn blanl

de ovrige sosialstyremectlemmer.

(2) ut fra den forutselning al rekrull ringen til susial tyrcne :wspeilcr

omghelsenes bitcle av og forventninger tit sosialstyrel go dets ppgal'er, k:\n

det vrere nytlig 0 se na?rlllel'e pa rekrlllleringsl\\plIsll'et til rI fire grllPI CIIC

som ble iclentifisert i det foregaende.

Innslaget av profesjonelle kommunalpolitikere er lite i sosialslyrel.

Dette har vrert tolkel slik at sosialstyL'et fortsatl blir sell p:' som I Illindrc

viktig kommunalpolitisk organ, hvo1' de politiske padier eLler den enkette

kOlUmunalpolitiker i liten grad betrakter medlemskapet som tilstrekkelir; be­

lonning i forhold til innsatsen ved ;'i delta. Dersom 0nskel om a ha innflylcls

pa det politiske plan er en vesentlig dl'ivk.·aH for de proIesjunell poliliker ,

skulle man forvente at de i sosialstyret sa d store llluligheler for il\n~r "[J i

det kommunale liv J noe Lov om sosial omsorg faklisk iipner aclganj:'; til, or; al

sosialstyrel ble et attraktivl organ. N;h delle ikkc hal' skjedcl, kan del blowt

annet skyldes at del tradisjonelle bildet av forsorgsslyret som el svakt 01::"

upolitisk organ, fortsatt domine1'er. I et senere kapitlel er forholclel belysl

pa bakgnmn av interessekonflikter innenfor lokalsamfunnel. 32

Det noe ukl.are bilde av sosialstyrel i kommunene lwmmer blant annet

til uttrykk gjennom de politisl{e partiers valg av sosialstyremedlemmcr. De

borgerlige og de sosialistiske partier hal' her to noe forskjelli ge sLrategicr,

men begge gil' en antydning om samme ambivalens i forholcl til sosiaIslyrel.

De borgerlige partieI' hal' en tendens til a salse pii politisk senLrale personcr

mecl relaliv lav status, mens de sosialisLiske parlier hal' en tendens Lil iisaLsc

pa mindre sentrale poli.tiske personer med retativ h¢y sLaLus. 33 Ambivalensen

32. Kapittel 1D.

33. De to strategier kan ogsa ses sam uttrykk for et behov for avstand tH
sosialklientellet. Jfr. Kapittel 7, Sammenfatning.



- 96 -

kommer frem ved at det velges individer som samtidig har hOY status pa en

dim ens jon og lav status pa en annen, Denne status- inkongruens avspeiler

ikkc bare ambivalens til sosialstyret. Den avspeiler ogsa noe av den poli­

tiske drakamp omkring hvilke av sosialstyrets funksjoner som skal legges til

kom munestyret, og hvor mye sel vstendig maId og a vgj0relse man kan o\'er­

late til sosialstyrcl i aile de saker sam tradisjonelt har ligget til kommune­

styret, men som i f~lge Lov am sasial omsorg kan eller b¢r overfores til

sosialstyret. 34 At denne konflikt ogsa er en funksjon av st¢rre administra­

ti vO enheter, urbanisering og spesialisering, understrekes ved at andelen av

polilisk senlrale sosialslyremedlemmer er st¢rst i byer og teltbygde kom-

muner.

TabeU 6.11. Prosenlandeler av rekrulteringsgruppene sam hal' angitte kjen­

netegn.

Politisk Sosialt Yrkes-
Husm¢dre

sentrale engasjerte relevante

Menn 75 75 66 0

Personer
over 60 al' 15 17 17 13

Fra SOSirl-
gl'uppe 3 a) 49 29 0 60

Fra sosia-
listiske
partier 60 31 19 33

Bodel mindre
cnn 10 iir i
komllluncn 4 21 6 7

For mOnn j

sosialstyrot 36 17 22 5

(N =!lroscntbasis) (167) (96) (545) (B60)

(a) J(r. note (a), Tabell 6,6. Hus m¢drenes sosiale status er her definerl
vael ektefcllcnes yrke.

34. En del saker sam er typiske (or denne konfliklen er boligsaker, lane­
saker, satser for sasialhjelp, ultalelsel' am bygging av sosiale institu­
sjoner, ag reg\lleringsplaner.
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De oppg:n'er som er lagt inn und r sosi:1lstyrels myndi;::hclS0lllLHi , kre­

yer' en fagl ig ekspertise som b:lre finn 5 i begTcnsCl 0;:: ulikc foroC'lt llmf:I1l~'-,

De storste, rikeste og mest urb:mis rte komnHll1cr har stor t lill~all:::p:, OCIII1('

ekspedise, mens de minste og; mest sprcdtbygde kommllller h:n minsl, [C'1'­

som de komn1unalpolitiske organer hadde [.:od illnsikt i h,';\ sllsi:ilslyrct \\)1'­

ventes a gjore, skulle man ide k mmulIC'r SOI1\ l1\ang-l t k\'alifisl'rlc I'agflll\;: i

den sosiale seklor, vellt en komp IIsasj 11 for nl:lll:::lcl1de kspcrli C' t~.iC'nnOI1\

valg av sosialslyremedlemmer s 111 allered har slik ckSI Cl'tisC', DC'1 Cl' In

tenelens til at cletle faktisk skjer i de Sma o~ spr dt\)y~cl kOll\Il\lII\CI', Men

tendensen er ikke sa sterk at m:1n foler s g o\'erbe\'ist om at eliss kOI11I11I1­

nene virkelig hal' opplevcl l11:u1g-lende eksperlise og cn re:,listisk uppl':\lninl-:-:tv

sosialstyrets oppgave som et dilemma som m:111 hal' [)njvd ~\ Ipse II cI :1 s~\lse

pa yrkesrelevante [olkevalgte.

Ogsa i de stprste og mest lIrballiserte kOllll1\lIner er det CII lend 'liS til ii

satse pa [agfolk i sosialstyrel. Det er rimelig a anta at de sosial jlroblel1\er

ide sl0rre byene er av ell annen art elln pa de mindl'e sleelell , o~ at proble­

menes art pa et tidligere lielspunkt vil lvinge frem fOl'st:ielse av behovet for

fagfolk. SeLv om man her har slpne lilgall~ pit fagfolk i felt t, oppl v s cl I

like vel som n¢dvendig med fagli lT ekspertise bl::ml de f llcevaJ~t , d Is fOl' ;\

kunne vurdere del arbeid som gj~l'es, og- dels fOl' a kunnc vurcl r rcssllrs­

fordelingen. I delte sisle Jigger ogsa el elemenl av konlroll, fordi dc stadil!;

sligende sosialbudsjellel' og de nye nlllligheler for sosialstyrel Iii ;i ~I'ipe inn

i de politiske avgj¢relser i kOIllJl1unen, ;'IV noen blir sell pit sum en trusel

som det krever faglig innsikl a vurdere. Del er kansJ{je i dcnn Sill11l11Cnhent:::

man skal se de sosialt engasjerle, som spesiaJisel'er seg pii den sosiale sek­

tor og her Ser mulighetel' for en type politisk kaniere som hillil hal' v. rl

lite paaktet. Denne gruppes forholdsvis sl¢ne innsLag av folk under 40 iiI',

og gjennomgaende h¢yere sosiale status, kan lyde pii al vi slar ovedol' en ny
35

type sosialstyremedlemmer.

Den siste av de fire rekrutleringsgruppene er husm¢clrene. De repre­

senterer vel dels det syn pa sosialstyrel al sosialt arbeid er n\1ye knyllel til

den kvinnelige kjl'innsrolle. Dels representerer de ogsit det syn al en viss

andel kvinner b¢r del vrere i kommunalpolitikken, men de b¢l' fOl'lrlnnsvis

35. For en utdyping av probLemsliLli ngene omkring {oLkevaLgle vcrsus cks­
perter, se Kapittel 10.
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plassercs j perifcre organer, som Leks, sosialstyret, Skal man da forst

1'ek1'utle:re kvinner, e1' ti Ibudet storsl blant husmodre, Vanskeligere er det

a forklarc hvorfor husm~jdrene i sa slor ulstrekning rekrutleres fra de lav­

ere sosialc lag (malt ved deres menns yrke). Det er ikke forst og fremsl de

sosialisliske parlier som rekrullerer sine kvinner blanl husmodre, for de

salser i h0yerc grad p;i yrkesrelevanle kvinner. Sa rekrutleringen av hus­

mqjdre med relalivl lav slalus kan ogsa v<ere en demonstrasjon ove1'for vel­

gerne <LV pa1'Uenes b1'edde i rekrulle1'ingen,

Hus mqjdrene er den slprsle enhellige gruppe sam finnes i sosi alstyret.

De er gjennomgaende kommunalpolitisk isolert; de deltar i liten utstrekning

i ;uHlre kommunalpolitiske organer, Delle styrke1' oppfatningen av at de er

innvalgl i sosialslyrel pii grunn av deres egenskaper sam k\'inner mer enn pa

grunn <tv deres generelle poliliske og sosiale inleresser,

Gene1'el.l lean del sies al del ikke virker som am konkurransen for a
komme inn i sosialslyrene er s<crlig harel. Del virker mer sam am det kan

.. 0 1 36v<cre el problem a fa fyll alle mec lemsplassene,

(3) En tredje problemstiLling relter oppmerksomheten mot de konsekven­

sel' I'ekrulleringen av visse grupper har pa de malsettinger og oppgaver som

skal (ii sin ulforrning i sosIalstyrel.

Del hal' lidligere v,-er[ he\·det al Lov om sosial omsorg hal' en sa diffus

utforming al del er fa konkrele retningslinjer for arbeidet i sosialstyret. Re­

kl'ulleringen lil sosialsLyret understreker at del ikke finnes noen enhetlig 0PP­

[alning av rolleforventningene til sosialstyremedlemmene. Premissene for

cI [j I' rekl'lIlte I"ingsgl'lIppene er [ol'skjel1ige og til dels motstridende. I be­

I~ynn lsen av en sosialslyreperiocle vii del derfor v<ere liten enighel blanl

sosialsty I'eilled Iemmene om !lvonlan de res rolle slcal define res og Iwilke mal­

sellilll-!:er Illan sl,al arbeidc for, I slike situasjonel', med diffuse og vage

roll 'OPP[:Ilnill~CI', er det s:lllllsynlig:lt utenforliggende krener viI f,l ['elativl

stOI' inn[(ylels' pil slrllklllreringen av sosialstyrerollen, 37

36. Ford i del i kke e r konkurranse 0111 nom ineringen til sosialslyrene, borl­
faller ogsii mye a v diskusjollell 0111 r. eks. dyktighets- og l'epresentativi­
l tskl'it riel' som forutselning (or valg, I denne sammenhellg, se Henry
Valell, "The Re 'l'uitment of Parliamentary Nominees ill Norway," Scan-
dinaviall P Uti 'al Sludies, 1 (1966), pp, 121-166. --

37, En n~ I'mcre diskusjon finnes i K:lpitlel g, Medlemsrollen i sosialstyret.
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:'lIen innflytelsen :lY utenforli~gendekrert I' hindres {kids ;1\' den kl1\ti­

nuitet sam preger I'ekrlltteringen til s sialstyret. h\'or store deler :l\" dle't n\,C'- .
sosialstyret allerede hal' delt:1t1 i det lidli~cre osialstyre o~ fn1'sort-:sstyn~.

Arbeidet i sosialstyret blir derfol' pl'e~et :t\' den ulforming det funi~' I.\si:ll­

styre fikk, slik at nye utforminse1' av sosi;\lstyre1'(\ll n ll~ nyl nknill~~{,l' i s \­

sialsty1'et dempes.

Konlinllitet, stel'k parti til hori~het, g sl erk [l)l';\llk I'i ng i dCIl lob ll' ku \­

turen er noen <lV de mckanismcr 5 m k;tn hin It" sosialstyl'c! i a bli et sterid

kommunalpolitisk rgan. Kontinllitetcn vii m "-il'kc til ;\1 sosiaislyrci 101'1­

salt blir de(inerl sam et sv, kt og: Ilselvstendig- O1'~;lll. Ell sl ,1'k partililh(\rl!~­

het kan splitte sosialstyret nat· det oppstar konrIikler ,.:- befonlr h\jalit t til

partiet i stedet (OL' til den sosiale sektor, Dell sl rk !"I.J1·:1nkrilll.... i dcn 101;:a1('

kultllren som sosialstyret set· ut til a ha, vii I'clllelit.>: In en kOlls rv I' IlCI

tendens i f01'hold til de malsettinl';er som li~g- I' lil t.>:nmn (or },ov Olll sosial
38

omsol'g.

Hittil hal' sosialstyret v<erl lite politiserl, bad dersolll mall SCI' p:\ inn­

slaget av sentrale kommllnalpolitikere og and I n av sosialslyr 11\ -'cll 'nlilwr

som engasjerer seg i det kommunalpoli Liske arbcirlct. Og; sam ncvnl h;\ l' an­

delen av senlL'ale politikere ikke sIegel (ra den (\>rsle til den andre sosi:1I­

styreperioden. Det er derfor ikke sannsynli g; al Iwnflildl i njen i (\irsle Ol\l­

gang vii ga mellom partitilh~righelog lojalilel til sosi al slyI' l, forcli al vllt'l i I.';c

konflikter vii bli sendt vielere til l~sning i andre og l11er belydnillgsflllie 01'­

ganer. Dersom sosialslyrel i nesle omgang rekrlltlerer ell sl\il'L'e antlcl av

sentrale politikere, lean en vente at parlipolilikken vil (a vesenllig sl~\l'l'c bc­

tydning (or utformingen av sosialslyrets arbeid, og gj~re dcl altr;lldivl rot'

de pro(esjonelle kommllnalpolitikere.

Ett av signalene 0111 en 11111lig endring i sosialslyrerollell, [inner vi i del

lille innslaget av sosiall engasjerte S0111 se r ul til ii ha spcsi al ise 1'1 se~ p:i

den sosiale sektor. Del lean lenkes at man her stiir ovedor ell gTlIppe l11en­

nesker som etter hvert opplever at en mulig I~sning pii nOCIl <LV aile de 1)I'es­

serende sosiale problemer ligger i selv 11. engasjere seg i polilisk virksom­

hel, Del kan se ul som am el nytt kommunalpolilisk karl'iere-l11(~nslerholdcr

pa aulvikle seg innen(or den sosiale sektor (og kanskje ogs;i innenfol' andre

seklorer), hvor del karakleristiske er slerk spcsialiserin~ innen(or el eks­

panc1erende omrade.

38. Jfr. Kapittel 10, InteressekonIIikt.er i lokalsamfunnet.
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Det vii vrere viktig it [¢Ige utviklingen av gruppen sosialt engasjerte i den

sosiale sektor og se hvilke virkninger den eventuell kan [a [or sosialstyrenes

plass og muligheter i kommunalpolitikken.

De fire grupper som hitlil hal' vrert identifisert, danner pa flere mater

en parallell til de grupper som Olsen identifiserte i forbindelse med en under'­

sl~kelse av kommunalpolitisk deltakelse i budsjettarbeiclet i en mindre kom­

mune. 39 Han [anl her en lilen gruppe "eksperter pa [ordeling", eller profe­

sjonelle polilikere som brukle en vesentlig del av sin lid i det kommunale

arbeid, og som satt inne med informasjon fra flare deler av den kommunale

seklor. De val' blanl annet karakterise rt av lengre boUd i korn munen enn cle

<6vr ige deLlakere, 015 hadde lang erfaring fra lokalpolitisk arbeid. Det er na­

tudig ~l sam menlikne denne g1'uppen mecl clet vi hittil hal' kalt de politisk sen­

trale i sosia]styret. Den andre gruppen i budsjetlarbeidet kalte Olsen "sek­

torforsvarere", og cle kan uten vansker samrnenliknes med det vi har kalt

sosialt engasjerLe 015 y1'kesrelevante. Typisk for denne gruppen e1' at cie ikke

for's<6lcc1' ~i anlegge noe helhetssyn, men f~le1' seg sterkest kallet til a arbeide

for den sektor de f!'ller seg knyltet til. Den treclje g1'uppen b]e kalt "clemokra­

tlsk slaHasje", og mye tyder pa at husm!'ldrene langt pa vei e1' en clel av denne

gruppen. KarakLeristisk for clenne gruppen er det if<6lge Olsen at cle er pas­

sive og liLe in[ormel'le, bade i cle enkelte saker og nar det gjelder de stl'irre

sammenhenger. Som visl er denne gruppen i sosialstyret blant de politisk

minsL a.ldi ve, malt ved deltakelse i annen kommunalpolitisk virksomhet.

Sammenlikner man rekrutleringsgruppene med hellsyn til hvor ofte de

rorvaller n~\kl<elposisjonel'J er det en trecljedel av de politisk sentrale, en

[emledel av de yd<csrelevanle og de sosiall engasjerte sett uncleI' ell, ogbare

ell ljuendedel av husm~c1rene som er fol'menn i sosialstyret. Dette kan tas

SOI1l en i ncli kalor pit forsleje llene i gl'uppenes for melle innflylelse. Ser man

p:i [ITuppone i fOl"holcl lil samtlige sosialstyrer, hal' de yrkesrelevante og so­

sialL ollgasje de ell betydelig ston'e formell innflytelse, [or en trecljedel av

alle s sialslyrene hal' Oil fOl'l1Iann som tilh~jrel' denne k,tLegorien. Del'som

del e1' sil at de yrkesrelevanle og sosialt engasjerle gjennomgaende star nrer-

39. Joh:ln P. Olsen, "In[ormasjon og innflylelse. Ell studie av budsjetler­
ingsprosessen i on norsk prim~rkommune," i Kjellberg (red,) Kommu­
nalpolitikk, op. cit., pp. 157-158. Hvordan den delen av sosialstyret
som ik1,e (:1 ITer1IiIl und r de idenLiJiserte grupp€ne passer inn i Olsens
analyse, er ikke Illulig 11. si pa bakgrunn av de opplysninger som (orelig­
ger 0111 rekrutleringen.
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mere de ma seHinger som Lo\' am sosial olllsorg stiller pp f r dill L\le

arbeid, skulle man her ha e{ signal am hunigere {iln:l.'rmin~ til inlcnsjoncnc

i lo\'en e 111 det sam rekrulteringen lil sosialslyrene sel! under ctt hiltil hal'

indikert,

Mye av det sam et' sagt i c1et foreg;iencle er l1~rl1lere tltdypel i cte [olg­

encle kapitler etter hvert som andre data bUr t rukkel inn g syn \'inkclcn skif­

lel'.



KAPlTTEL 7

LOVE S INTENS.JO Err OG NORMAKSEPTERI GE

,[,iclLi{!;erc i delle arbcidel er det ulviklcl en modeL! [or hvorclan Lov om sosial

omsorl{ virk 1', jfr. Kapillel4. Moclellen besUir av lre aspekter som hal' a

~jr/Jrc med fodlOldcl mel 10m lovens intensjoner og aksepteringen av de normer

80m )ovinlensjoncnc by rger pii, [orholdet meL!om normaksepteringen og den

fakliskc lovul~jving og forholclet melloln [aktisk og fremliclig lovut~ving. I c1et

f~})gende er del gjurl forsok pit a belegge empirisk noen av de pastandene som

knylle\' seg IiI relasjonen mellolll lovinlensjon og normakseplering. I kapittel

80 r 9 e\' del relasjonen mellom normaksepteringen og lovul¢vingen som er

g-jorl lil g-jcnslancl fur analyse, mens relasjonen lil fremticlig lovutvikling er

d r~Htel i Kapillel 10.

Huvedproblcmslilli n ren d.'eie r seg am spennviclclen i normaksepteringen

hos sosialslyremecllemmer og sosialleclere og iclenlifikasjonen av [aktorer

som kan [orkla\'e mesl mul ig av variasjonen i denne spennviclclen, De [01'­

kla1'encle eller lIavhengige variabler kan inndeles i tre grupper: (1) de eks­

lerl\e variabler, sam er gellerelle i den [orslancl at de er [orklarencle variab­

I riel neslen hvill<el sam helsl system hvor akseple1'ing av normer £inner

51 'dj (2) cI individllelle variable!', som er knyttet Iii del enkelte individs a1<­

sept l'illg:lV Ilormer; og (3) de inlerne aTiabler sam er spesifikke [or del

systclll som 'I' oppby r~ t omkring Lov om sosial Ol11sorg. Analysen er her

P;'[ illClividniva, !\1atcrialel I' illnhcntel gjennOIll inlervjuin rag direkte obsel'­

vasjon.

:::ilik l<apillCl et' dispon rt, begynncr det med cn diskusjon av noen av de

nOl'llI('\' sam SCI' ut til ;i ligge implisitl i lovens intensjoner, og en utvikling

a\ el mal fot' inlellsjons\'anlmen (R), Spennviclden i normaksepteringen,

clle r 1\( 1'1l1:1kseple l'in~sral11men (R
b

), e l' i denne sammenheng belraktet som

:\\'hengig variabel. I del [olgencle er b:icle denne og de uavhengige variabler

'~jol'l I i I gjcnsland for opel'asjonalise I"i ng. Det er i micllerl id ikke aJle de ua v­

hcngig val'iabler SOI11 k:1I1 gjol'es ndlbal'e i noen eksplisitt [orstand i denne
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undersokelsen idet innvirknint: n:w de eksteme \"a1'iablcr f )l'sl o~ fn."m

er iakltatt gjennom forskerens dir kle bs 'nasjon :w systemct,

Resultatene av analyser for t r [r kj lli~e typ r :l\" nonn:t.ksl....l'krill~

presemeres, Til sist samles an: lys n i n )'nt se h\" I' de ua\'hcn~i"(' \':1 ri­

ablers innflytelse pa normakseplerill~sr:lmm II \'Urderes, h\"l..11" dC'1 rei '(Os

forslag Iii modifiserin",er :l\' den opprinneli~ III d llell, o~ 1\\'01' d" l\:"Ill"I..'­

liske og sosialpoliliske implik. sjon r :tv ct 1111 del <IV 1Il1dersokclst'lI ~jl..)r"·

til gjenstand [or drofting,

7,1, EI mal [or illlensjollsrammen (11 )_______~ ..o..... :1-

Lov om sosial omsorg dekker millsl fil' :1rllcids mradcr som I) 'i:llsty­

l.'et hal' ansvar for, nemlig llllelsjellerill~ o~ plallleg~ing illncnfor d n sllsial

sektor, koordinering av den sosiale seklo1', opplysllings- og \' 'ii' Illili!~s\ irlc­

somhet og direkte adminislrering av hjelp Iii menncskc I' som sial' i n V:\I1­

skelig sitllasjon. Men slik sosialslyrcne fllllg:el'er i dag, Cl' del :1rlJ icl I 111 d

klientellel som star sentralt og som lidsmessig domincrer. 1 D I I' cl 'dOI'

denne delen av virksomheten vi hal' kOllsenlrerl ass om ved [:1s11el!. rin~ n :\\'

et operasjonelt mal for R .a
Til "i representere arbeidel mecl klientellet er e1cl val~rt III scks sosial-

lilfeller eller klienthislorier som antas a dekke et sa viell spcktrllm 80m 11111­

lig av de typer av klientel' som vanligvis far hjel.p via Lov om s sial lllllsor~.

B
a

er fasnagt pa grullnlag av hvillcen hjelp disse klienler kan anLas il ha "rcll"

til lit fra de intensjoller sam ser lit Li I a v:ere senLrale i lovens forarbeidcr

og senere fortolkninger,

En del problemer meJder seg i denne sammenheng. Lov am s sial Olll­

sorg er diffus og gil' ikke entydig SV<l1' pa sp\'lrs miiLel 0111 hvillwn hj l)l den

enkelte klient hal' rett pa, I selve Loven ncvnes deL bar hvilkc lyp l' av hjclp

sosialstyret rar over. 2 I lovens [ol'arbcider liggcr del ogsii lile av 1<0111<1'01

angivelser av hvilken hjelp spesifikke gruppcI' av klienter b~~r f:i, men til ~jcn­

gjeld er det mange direkte henlydningel' til hvill<e hol<lnin~cr sosialolyr I b~jJ'

1, Nesten samtlige sosialstyremedlem mer og sosi aJledel'c i lind J's¢kcls Jl

gil' uttrykk for at det mesLe av m0LeLiden i sosialsLyrcne bl'ukcs til di­
rekte handtering av klienlsakel'.

2, Lov om sosial omsorg, § § 2, 3 og 14.
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mf,<\te klienlcllet med, og hvilken belydning disse holdningene hal' for virknin­

gene av hjelpen. Det blir for eksempel gilt ultrykk for at hjelpen skal gis pa

en sUk mille at den ikke oppleves som nedverdigende for mottakeren
3

, at mo­

ralskc spr,6rsmiil ikke ma vcere av betydning for hjelpen
4

, og at det bor f(;lres

minst mUlig konlroll med klienlen og den maten han lever pa mens han far

hjeJp.5 I senere (orlolkninger lrekkes del OPP ytlel'ligere relningslinjer (or

hjelpeti lbudene til kJ ienlellel, idel del gjores klarl at klientene rna fa den type

hjelp som gj~r dem island lil a k1 are seg sel v, eller evenluelt stade pa nyU,

slik at de hlir uavhengip; av sosialhjelp i (remtiden. Det er silledes ikke til­

slrekkelig bare it gi hjelp til livsopphold, de1'som en st¢r1'e innsats vil gjore

klientene scI vhjulpne. 6 Rad g veileclning inntar en sentral rolle i lovens

intensjone1', og i prinsippet skal alle som henvencler seg til sosialstyret, fa

hjelp i form av rad og veileclning. 7 Dette innebcerer at nesten enhver avvis­

ning av mennesker som s!'lkel' hjelp, vil vcere et brudd med intensjonene i loven.

Ul. fra alle c1isse spredte utsagn i lovarbeidene om hvordan hjelpen til

kli cntcnc b01' eller ikke br,6r vrere, viser det seg etter hvert et m¢nster som

er mer konsislent enn del man fra (¢rst av kunne fa inntrykk av. Det hal' tid­

ligere i detle arbeid vcerl hevdel al en sosialarbeiderideologi hal' vre1'l en ve­

s ntlig inspi rasjonskiIde for lIlarbeidelsen av Lov om sosial omsorg, og stor­

parlen av ulsagnene i lov(oral'beidene omkring hjelp til kLientellet ser ut til a

v. re i overensstemmelse med clenne ideologien. Det er der(or mulig 11 utar­

beide aHe rnati ve konkrete forslag til hjelp (or de seks utvalgte sosialtilfeller. 8

3. Ulkasl lil lov om sosialhjelp, Innstilling fra den ved kongelig resolusjon
av 15. desember 1950 oppnevnle komile, pp. 20-2l.

1. cr, anLe, pp. 18-19.

5. Ulkasl til lov om sasi. lhjelp, p. 21.

G Sosialclcparlc mcnlcls l"unclskri v nr. 3, vcdrQl'ende Lov am sosial om­
so q!; I pp. 11- 12.

7, Ibid., p. 7.

O. I Appcncliks C pres nleres de seks sosialtilfellenc og dc lilbud om hjelp
50111 "Hellier i slike silu:lsjoner kan forvenle it (a, dersom intensjonene
i Lov m sosial 0Il1S01'~ skat fplges. For hvert enkell sosialtilfelLe er
del ~iU Cll prcsenlasjoIl av de prcmisser og overveielser som inngikldpr
dell cncleli[!;e "lpsning" p,i siluasjonen ble (asllagt. Om sosialtilfelLene
for (IV ri fi kan del bel1lcl'kes aL de er hentel (1'01 arki vene i el sosialkontor.
Krilericr (or ulvelg-elsen val' :ll sakene skulle Iigge innenfor sosialstyrets
kompel aIlseo mriicte, ha slor gjenkj ennel ses verdi og represenle re et sil
vidt. spekLer ,1\' problemer sam muli~, lIten at tiLfellene kan sies a va?re
ekslremc. Jcg- er !:lkknemlig for den hjelp sosialkurator Kari Kromann

forts.
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For a (aen kontroll pa I riktigheten" :l\' disse forsl:lg, ble sosialtiHellene

hjelpetilbudene og de premisser og vurderinger Som illng:ikk lagl frC'1ll for

forskjellige (agiolk i den sosiale sektor.

Det er klart vi her star overfor sporsm:i.let om hvem som ska1 ha rctten

til a fo1'tolke lovens intensjoner. Formelt e1' denne retten La~t til ::;osialde­

partementet, og det er ele sosiale utdanningsinstitusjoner som ~jcllnOll\ sin

undervisning Legger premissene for hvordan Lov am sosi:)l omsor~ ska1 for­

tolkes. Vi va1gte elerfor c1isse to kilder til fortolknin~ av 10vens intcllsjoner.

En annen mulighet Ia i a g,'l til bake til Stortingets merllem mer p:i det tidSpUllkl

loven ble vedtatt og be dem presisere hvilke intensjoner som Ii, IXLk lovoll.

En n<ermere gjennomgang av stortingsdebatten i denne forbindelse ~:\ illlid­

lertid ikke ytterligereinfol'lnasjon om IlVilke alternative intcnsjoncr SOI11

kunne tenkes a ligge bak utformingen av Lov om sosial omsor:;.

Det val' ventet. at en blant de sosia.le eksperler ville [innc r1ivel'g-o\'cndc

meninger med hensyn til tolkningen av inlensjonenc. Del visle seg', hclrlil~­

\'is, at det ogsa her val' overraskende stor enighet om IlVilke hjclpefol'lllcr

som ifplge Lovens inlensjoner burde anvendes, De sam ble beell Olll :1 vurdcI'c

sosia1liHellene, kOI11 fra den sentrale og 10kale sosialadll1inislrasjoll, dc so­

siale utdanningsinstitnsjoner og (ra fritlsti\ende inslitusjoner, 9 BortseH fra

mindre detaljer og den usikkerhet som ll1anglende informasjon npdvendigvis

ma gi, var det enighet am rangeringen av l¢sninger for sosiallilfellene pi! en

dimensjon gaende (ra meget gode 1psninger, lil {jode, minelre goele og eli! dil;?e

l¢sllinger for klientene,

De seks meget gode l¢sninger for ele seks sosiallilfeLLcne er i riel f¢l­

gende brukt som operasjonalisering a v R
a

, 10

8. forts. veri Sosialmeclisinsk instilutl, Rikshospitalet, Oslo, ga Illeg veel
a Hnne (rem disse sa}{ene og vurdere dem S::lll1ll1en med meg,

9. Det val' mange i den sosiale sektor sam val' meg behjelpelig med elenne
del av arbeidet, Jeg skal spesiell fa taklce sosialsjef Asbj\6rn Danbolt,
Gj¢vik sosialkontor, sosionom Tora Houg, Nesoclden, c1av;:erencle byrit­
sjef Liv Kluge, Sosialdepadementet, sosionom Paul Thyness, Be1'l:~cn,

og ledende sosialkurator Audny Thorsteinsen, Haukelancl Sykehus,
Bergen,

10. Skulle man fange inn aile sider ved lovens intensjoner, ville det sel vS~t(;,rt

voere n¢dvendig a la et mye mer omfattencle batteri av konkrele ideaLl¢s­
ninger pa et breclt speklrum av sosialtilfeller innga, Det er imicllcrlid
alltid n¢dvendig a innf¢re begrensninger. For del sam hal' v;:ert formfl­
let her, ma den operasjonalisering som det her er redegjorl [01', forut­
settes agi et tilstrekkelig valid mal for intensjonsrammen.
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7.2. Et mal [or normaksepterings1'ammen (RbI-

Det er ansell som onskelig a hasere et mal [or Rh pa det samme kon­

krete unde1'lag som operasjonaliseringen av R
a

er basert pa, Til den grad

detle e1' mulig, kan de to sl¢rrelser gjpres til gjenstancl [or sammenlikning.

Det er igjen de scks sosialtiHeller som c1anner ulgangspunklet. For redegjO­

rclsen for operasjonaliseringcn av ~ er det imidlerlid gilt en vurdering av

to [orhald, sosialslyremedlemmenes klientkontakt og visse avgjrjrencle trekk

ved inlervjusiluasjonen. Disse forhold antas aha hetydning [or gyldigheten

av ct mill [or R
b

,

7.2.1. Sosialstyrets kontakt med klientelLet

Sosia1slyrcmedlemmenes arbeid med sosialklientellet varierer fra ren

administrativ konlakt og diskusjon av [remlagte sosialrapporte1' til c1irekte

klienlbehandling. Bare i noen [a av de aller st¢rste kommunene e1' sosial­

slyremedlem mene uten kontakt med klientellet. 11 De fIeste sosialsty1'ene

hal' enten clirekte eHer inclireJ<te (contakt med klientelLet. En kan her skjelne

meUom pi! den ene side de sosialstyrer Iwor sosiallede1'en, eller i sjeldnere

Ulfelle sosialstyrets formann, ulferdiger rapporler Cpr m~tene, og hvor av­

gjljrelsene i sosialstyrene slorl sett er basert pa den in[ormasjonen som

elisse rappol'lene gi I', og pa de n annen siele de sosialstyre1' hVOl' avgjprelsene

base res pfl en eller flere av de tilsteelev~rende medlem mel'S personlige kjenn­

skap lil den enkelte klient. I mindre kommuller med manglende eller darlig

llllJygc] sosialkolllor vii den som bringer' opplysninger o[te v;-ere sosialstyre­

(ormannen. Er kommllnen lilen og oversiktlig, vii flere av sosialslyremed-

11. Sosialslyrcnc i dc slbrsle kOl11l11l1ne de[inereJ' sine oppgaver Som prinsi­
piell og brllker styrene til il blldsjetlere, planlegge og !wordinere sosi­
ale lillak, o~ lreldce opp relninl;slinjer for Iclienlarbeid. Som eksempel
pit sUlcc rclnin~slinjer lean nevnes [aslseltelsen av slorreisen p;l visse
ylelscr, og Icrilel'iel' [or pl'iorileringer til Icommunale boliger og insti­
lusj n· r. Konlakl med ld ientellet [orekomme l' bare i aJlkesaker, i lane­
sakel', og i s:1.lc r hV01' slrjn'e pengebelop el' involvert. 80m regel viI
sosi:llslyrene i de slprste kOlllllluncne [a sakene [orelagt i form av doku­
Illenler J sel v am sosialstyrets [or mann llnclertiden vii ha hall direkte
Ieonlakl mccl Iclienten. En spesiell nemnd tar seg ::tv det c1irekte klient­
arbeid, og vurdel'e1' de frellliagte sosi:lll-apporte1' og den hjelpen som
bpI' yles. Disse sasialslyrene e1' alypiske, og det er ingen av dem inklu­
derl i inlcrvjllundel'srjkelsen. Ell sosialstY1'e ::tv clenne typell il1llgikk
imidlel'liel i den cli1'ekte observasjon.
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lemmene kjenne den enkelte klient og: hans familie og k1.lnn suppler I\\ed

detaljkl.ll1l1skaper, Delte betyr at kl.ll1nskap 11 m den enk It klient o~ den

mengde av inforlllasjol1 sosialstyrem dlemm nc m~'i. base'\" sin av~j~)l'('lscpa,

vi! variere fra k0I11111une til kommune. Dcs utcn cr d t ri1\lclig' :1 :U1ta at ten

type informasjon som Kommer frem i mot t h\'or sosiallcdcr n hal' [rel\\­

skaHet informasjonel1 ofte \'il \'a>re en anl1cn enn d \" infol"ln:1sjoncn cr [rclII­

skaffet via l1:l.bokjennsk:l.p, i\ren enten sosblslyremedl 111l1\Cn far inforlll:l­

sjonen direkte eller indit'ekle, vii arb idel med a :l\'g:jorc hvilk n hjelp c!('11

enkelte kLient skal h:l., va>re den senli". Ie oppg:we for so ialslyl' nc,

7,2.2. InLervjusiluasjonen

De seks sosialtilfeLlene ble forolag;t intervjupersoncnc (sosiallcdcl'c 0t-:

sosialstyremedlemmer i 42 komll1uner), som ule bedl m.\ [;i sin l':cn opp­

fatni ng ;1\ Iwilken hjelp han eller hun syntes val' mest adcl" al i hycrl Ii If 11',

For a losri ve oppfattelsen a v adekvale hjelpelillak fra den lypc hjelpcli lIal,

som ble prah.iisert e!Lers i kOllllllunen, ble inlervjupersOllcnc ucctl om ildw ii

ta hensyn til hvilke reSSlirSer som evenluell \'ar tilgjenl;oligc, men a ul'llke

hele sin 1 0ppfinl1somhel" i forslag til Ipsll inger, DcLLc blc undcl'sLr kel ne r

ganger i lopet av inlerv juet. Ellerpa ble de bedl om a forte lle II vOl'dan de

trodde en liknencle sak ville ha bWI avgjort i deres e[;el sosialstyre. Oct

viste seg da at fra 68 til 86 prosel11
12

av de intervjllecle mcnlc at dcros CI"cl

sosialsty re ville ha kommet til samme konklusjon som de sel v, OI;S ~i de i

sosialstyrer hvor det val' slore forskjeller mellom sosialslyrcl1lodlcll1ll1cncs

oppfatningel' av Iwa som ville v,-ere adekvale hjelpeUllal<, menle sosialst.yrc­

medlemmene likevel at deres egne forslag lil losninger fOl' sosiallilfollcnc

ville falle SOlmmen med sosiaJstyrets vedlak i en slile sale

Det val' en forutsetning at sosialtilfellene matte presenteres pii cn sl ile

male at de lett ble oppfatlet. De val' derfor korle og ik1l:e allfor kompliscrlc,

samtidig sam de val' realistiske og sa langl som J11ul ig inneholdt den i nforllla­

sjon som sosialstyremecllelnmer vanligvis hal' ntir de lar cn avgjl~rclsc.

Mengden av tilgjengelig informasjol1 0111 kli enlellel val' ic 1'01' sle rkl fra sosi al­

styre til sosialstyre, og [or noen av intervjllpersonene val' dcn informasjon

som ble lagt frem sapass begrensel i forhold til det de val' vant til il fil, al

12, Det oppgitte par av prosenltall representerer bflde her og i del f~HgclI(Je

yttergrensene for svarfordelingen p'l aile seks sosiaJtilfelier.
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situasjonen iJr.]{e virket realislisk for dem. Spesielt [or sosiallederne val' in­

[ormasjonen mangeHull i forhold til den de vanligvis sitter inne med mh de

lar en avgj~relse. Likevel er det bare ira 1 til 8 prosent av de intervjuede

sam nevner al de synes de hal' for liten informasjon til a La en riklig avgjor­

else. Bare en av inlervjupersonene nekler auttale seg pa det foreliggende

grunnlag.

Det er fra 2 lil 20 prosenl av intervjupersonene som nevner at disse so­

sialtilfellene likner pa liHeller de f0r hal' behandlet i sosialstyret. Delte

utsagn er imidlertid regislrert bare nih det korn mer spontant. En god del

av de andre rna nok [or f¢rsle gang La standpunkl til ett eHer Clere av tilfel­

lene, sel v am bare 1 prosent nevner denne vanskelighel. Del er rimelig at

delle f¢rste rn¢te med disse problemtypene hal' innvirket pa deres forslag om

avgWrelse i saken.

1nte rvjue rne val' instrue rl om a la svarpersonene bruke clen tiel de trengte

og ikke presse dem lil a komme med konklusjonen. I l¢pet av denne [asen

lenkle de fLeste av svarpersonene h¢yt, og cleres utsagn ble registrert noksa

detaljert. Del'Ved ble det i analysen mulig ii fa frem mye om de vurderinger

som ble lagt til grunn f¢r svarpersonene kom med sine endelige konklusjoner,

og del ble mulig a konlrollere for virkningene av de mer skolerte intervju­

personers [ortrinn i slike intervjuunclers~kelser,Cordi en fikk frem mer ny­

anserle svar.

For Iwert enkelt av de seks sosialtilfeLlene er konklusjonene blitt klassi­

fisert som henholclsvis en meget god 10sning for kLientellet, en gocll~sning,

en mindre god losning, en darlig l~sning, (denne siste kategori bare for tre

:tv lilfelLcne), ol indirekle :lvslag og el direkte avslag. Fra 92 lil 99 prosent

av svarene kunne klassifisel'es pa d nne Jl1aten. Klassifikasjonen av losning-

nc ble forelalt av 10 uavhengige personer med en inlerkoder- reliabilitet pa

[1':1 86 til 93 pl'osenl [01' de enkelte 50S iallilfeller.

7.2.:3. Konslntksjoll av mal fol' ~

Ell a\ [ol'ulsetningclle for ulldersokelsesopplegget hal' vcert at standpunkt­

one til do seks sosiaHilfeLlene h..'l.lnlle kombineres i et endimensjonalt mal for

nOl'lnakseptering. 1mplisitt i donne forulsetningen ligger en h)rpotese om

konsislons i holdninger til sosia.le hjelpeliLlak, slik at et individs negative

holclningol' til ell lype hjelpetiltak er forbunclet med stor sannsynLighet for
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negati ve holdninger til andre hjelpet ilt:1k, Dette betyr :It om n person Ior

eksempel er negativt innstilt nih, det gjelder hjeIp til 1 s~jen~ere r df'1 stor

sannsjnlighet for at \"edkommende ogsa er negativt innstill til hjelp til ugift

madre og til folk som nettopp er loslatt fra fengslet" 0 -( inneo:"l'r -I' ogs:'; at

er en person positivt innstilt til hjelp til handikapte, sl-.-ull d-l va'rc slolTe

sannsynlighet fOl' at vedkommende ogsii er posili\'! innslill ol'erf l' hjelp til

tradisjonell sosialklientell. Dette er alminneli~e anta.k lsc1' som dE'1 !liltil

hal' V2el"l I'eist lilen tvil om. 13

Oet viste seg imidlertid at det i det inns:1mlec\e matel'.i:llc el" lite mpi­

risk belegg for en slik hypotese. 14 Nar intervjupersonenes fors1:1[': Iii hjelpe­

tillak for de seks sosialtilfellene kl::1.ssifiseres ide b:egoriel" som er l1el'nl

ovenfor og inlerkorreleres, varierer korrelasjonskoeffisienlenc som I'ist i

Tabell 7.1. 15 Dette betyr at forulselningen om en tiln:13rmel on-dilllcnsjona­

litet i holclningen til hjelpelillakene hal' lite for seQ;. 16

For a belyse fler-c1imensjol1alilelen i de seks sosiallilfcllene pii andre

mater, og for a unde1'spke om del er ll1ulig i\ kombinere noen av sosialtilfel­

lene i ett mal, er det gjort forspk med forskjellige varianler av faklorana­

lyse.
17

Ved samtlige analyser kom det [rem to faktorer, om enn medl':l1'i­

erende styrke. Den ene faktor hal' h¢ye ladl1inger p:'i lilfcllcnc 13, C, E og

F. Den annen [aklor hal' h¢ye ladninger pa tilfellene A og D.

13. Det skilles her mellom holdning til klientellet og holc\ni ng til lwilke hjel­
petiltak som ansees for adekvate. Del er ulen vi.dere klarl al holc\ningen
til klientellel innvirker pa de hjelpeliltak som ansees for adekvalc for
klientellet. De nye normer for klientbehandling i Lov om sosial oms orr,
tar inc1irel<.te sil<.te pa fl endre foll{s og spesielt sosialstyre mcdlcmmenes
holdninger til klienlellet. Man kan imidlertid ikke ved loy tVillge folk til
it akseptere nye normer, men man kan selle dem i den silu:lsjon at de
handler som om de haclc1e akseptert de nye normene.

14. Resultatene era den direkte observasjon sl~tter opp Olll en anlaJeelse 0 m
at det er Here og til c1els motslriclende dimensjoner i holclningen til kl i­
entellet og hjelpetiltakene.

15. Den lilsvarencle spredning av gam ma- leoem si ente r gar fra - . 02 til +.46.
Gamma- koeffisienten er beskrevel i Leo A. Goodman ancl William H.
Kruskal, "Measures of Association for Cross Classifications, " Journal
of the American Statistical Association, 49 (1954), pp. 732-764.

16. Det ble gjorl fors¢k pa autskille en Guttmanskala for vurderingene av
cle seks sosialtilfellene, men det val' ikke mulig a oppnfl a!mcplabel. rc­
produsibili tet.

17" Faktoranal.ysen brukes her som et rent heurislisk middel. Melodcn er
"Principal components" med vari max- rotering. Til grunn for analysen

forts.
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Tabell 7.1. Interkorrelasjonel- av losninger far seks sosialtilfeller(a)

Sosial-
lWelle A B C 0 E F

A

D ,01

C .03 .18

0 ,18 .10 .19

E ,03 ,07 .22 .07

F ,04 .22 .25 ,15 .16

(a) Produkl- momenl korrelasjonskoeffisienler basert pa vekler, jfl'. fotnole
7,17. N val'ierer fra 305 til 330.

Det ville ha vccrl en fordel 101' den videre analyse a kunne bruke c1en en­

keLte svarpersons fclktorskare pol hver a v de to faktorer som et mal for vecl­

kommendes normaJ<septeringsramme. Del liLle antall variableI' og de lave

korrelasjonel' mellom variablene e1' imidlertid vesentlige a1'gumenter for

ikke Ii. basel'e konslruksjanen av et mal for Rb pa faktorskarene.

17. forLs. ligger gamma-koeffisienler. Del er gjarl en l'ekke forsok med
uLike kombinasjoner av kalegorier pa skalaene for vurdering av sosial­
lilfellene, Det er brukt 1,00 i hoveclcliagonalen. Det er h~y grad av kon­
sistens i c1e resultater som kommer frem i de forskjellige faktoranalyser.
De lo faklorers laclninger pa l1Vert av de seks sosial tilfellene ble ved ett
av fal(loranalysefors~kene slik:

LadninR

Sosi:llli Helle Faktor 1 Faktor 2

A -.07 +.82

+.57 +.17

C +.83 +.05

0 +,22 +.77

E +.68 -,17

+.67 +.18

Egenverdi 2.07 1. 26
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Av s\'arfordelin",ene p:1 de sek sosi:1l1ilf 11 Ile, Tabell 7.2, scr nat

liUel ene A og B skiller seg lit med lloksa skjen~ fordelin~E'r. Omkrill~ 11'

fjerclede1er a\" svarene faller i S:1I11Il1e s\"3.rk:11 ;. 1'1. Dell' k:1I\ tllk0S (iii hCIl

al det er stor enighet 0111 normene som er iJl\" 1\" d i diss{' Iilfcllene. Dl'1

50111 kan va:'re interess:1I11 i denne samlllcllh ng, er a tlmlcrs lkc "~t\"\"ikl'rnc",

mens den generelle an. Iysen her m:1 bli :w lit 11 verdi takk I \";1.'re Illall~ I 'n

P'l spreclning.

TabelL 7.2, Svarfordelinger for de scks sosialtilfellcr eUer kat "oriC'r :\\'

fors1'1g IiI hjelpetiltak. I prosenl, N = 333,

Sosialtilfelle
Forslng til
hjelpet iUnk A B C D E to

Meget god 4 2 2 2 2

God 75 74 5 36 18 40

Minclre god 16 17 23 36 58 23

Darlig
(a) (a)

46 5 !)
(a)

Indir. avslag 4 3 15 5 G '1

Dir. aYslag 0 4 2 8 1 27

Annen l~sning 2 1 8 8 5 4

TOTAL 101 101 100 100 99 100

(a) Denne kalegorien er ikke bruk! i delte !i1felle.

Pa grunnlag av de analyser SOI11 er beskrevel ovenfor, CI" SV:lrene som

gjelder sosialtilfellene C, E og F blitlkombinerl i ell addili v indeks sam bru­

kes som et mal for normakseptering ("CEF-indeksen"). Svarene p£i lilfellc

D avspeiler etter alt ad~mme en egen dimensjon, olj D er del'for Iagl til

grllnn for en egen indeks for norm aksep!ering. (IID_ indeksen "). DeL Cr mye

som tycler pa at sosialtilfellene C, E og F represenLerer noe nyLl i forvcnL­

ningene til sosia1styrene, mens sosialtilfelle D represenLerer eL klassisk

problem med tradisjonelle forsIng til l(~sninger. De leoreLiske [orskjcllcl1c

som chsse to uttryklc for normalcseptering avspeiler sknl vi komme lilbake til

i forbindelse med diskusjonen av 1'esultatene i sluttel av lcapillet og i KapiLlel

9. Tilfellene A og B e1' ikke tatt med i noen indeks (or normakseptering; de



Tabell 7.3. Sosialstyre medLcm mel'S og sosiallederes fordeling pa CE F- indeksen for norm:tks pI rillg'Sl':l111 III II T\.
I prosent.

Skare

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sosialstyre-
medlemmer 0.4 1.2 9.3 12.5 20.6 11. 3 10.1 10.1 10,1 2.8 7.3 2.0 1, t-'....

l'-'

Sosial-
ledere 2.9 2.9 14.7 14.7 11. 8 20.6 2.9 5.9 14.7 5.9 2.9

SosialstyremedLemmel': Sosialledere:

x :: 10.5

N -= 249

0= 2.6 X:: 8.9

N = 34

o :: 2.7
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er blill an:tlysert s:l:'rskilt med hensyn til de meg:et ncg::ui\' S\':l1'('I1C' llm ('1;,­

sempel p norma\'\'isning (j[r, :l\'sniu 7 . .,l . .,l •

Forslagene lil losninger p:t t iHelien r illr klassiiisert i btcgllril.'l1e

meget gode, gode, mindre gode darli~ indir kte :lI'sl. g og dil'cktc :1\'_lal~.

H\'er <1,' disse s,' rkalegol'iene er blltt tilla~ ell \'erdi, 18 Tabdl 7. 3 o~' 7,.,l

\'iser fOI'delil1gen a\' sosialslyremedlel1lmer o~ sosi. lled I'e ttl'r I1C)l'l1\aksel­

terill"sskare [or hver a\' de La ind ks n 19
~ .

T bell 7,4. Sosialslyremedlem me rs OC; sosiallederes ford Iin~ P~l D- incll.l'­

sen for normaksepterin;sr. mmen, R
b

, I prosenl,

Sbre

Sosialslyl'e­
meclle llllller

Sosial­
leclere

2.2

5.3

2

37,3

47.4

3

37.7

44.7

5.1

5

8, 1

G

9,5

2.6

Sosi alslyre meclle III Iller:

X=3.1 0=1.3

N = 278

Sosiallec\ere:

X=2.50=0.9

N = 38

7.3. Uavhengige vat'iabler

De uavhengige variabler i l110dellen veclqhencle Lov 0111 sosial oms()r~

utgj¢r sam nevnt tre grupper, de eksterne, de inclivicluelle og de inlerne v:t­

riabler. I del f¢lgende er del gitt en n;;erlllere reclegj\6relse f I' hvord:U1 cl

18. Svarene for sosiaItilfel1ene C, E og F er blUI lillagt [¢lgcncle verdier:
meget god = 1, god = 2, mindre god = 3, c1arlig = 4, indi rekle a vslal,{ - 5
og direkte avslag = 6. For tiHelle F er kalegorien c!;hlig ikke bruld 01,{

hel' er cia indirekte aYslag = 4 og c1irekle avslag = 5. En beb(rllnnolsc for
denne meget enkle form for transponering av en orclinnlslcala til en slags
intervallskala, finnes i Sanford Labovilz, "The Assignmenl of Numbers
to Rank Order Categories," American Sociological Review, 35 (1970),
pp. 515-524.

19. De svarpersoner sam faller i kategorien "annen l\6sning", jfr, T( bell
7.2, er holdl utenfor. Derfor er N i Tabell 7.3 012 7.4 reduserl j [01'­
hold til opprinnelig antaIl svarpersoner.
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seLL <tV individuelle og interne variableI' er bliLL operasjonaliserL. Del en'ik­

tig <l undersLreke: aL de valgLe variabler bare utgjor en lilen del av mange mu­

Iil-{c variabler. Val~e cr dels [orankreL i hva som ma anlas a ,rere relevant

sosiol(Jgisk Leori, og dels i del praktisk gjennomforbare,

7, :3, 1, Ind i viduell e variabler

Dc individuclle variableI' sam her er val ul, er [olgende: Kjonn, alder

s()sial slatus, polilisk pal'li, grad av polilisel'ing, moli\asjon (01' dellakelse

i syslornet, plass j syslemeL, erfa.'ing (ra Jiknende systemer og botid i kom-

muncn,

Op rasjonalise ri ngcn av variablene kjonn, alder og tilhorighel til polilisk

parti lrenger in~en nmrmere presiserillg,

Ti Ih~;righel til sosi algruppe elle I' sosial stalus er baserl pa opplysninger

om sosialslyremcdlemmenes yrke. Det opereres her mecl fire grupper, Tre

av c1issc gruppene bygger pa yrkespreslisje: gruppe 1 ulgjer de yrker som

Lil1c~~es mcsl presli.sje, gruppe 2 de yrker som lillegges middels prestisje

01-{ gl'uppc 3 de yrker som Lillegges minsl preslisje. En gruppe 4 bestar av

s,i1wllc ikkc-yrl<esaklivc (vesenllig husmoclre, som i andre deler av under­

s~Sl<elscn [orovl-ig er klassifiscrl pit grunnlag av ekle(eUenes yrkesgruppe). 20

Grad av polilisering e.' IasLlagt ved hjelp a to fol'hold, (1) antall av kom­

lllun:Lle o~ poJiLi.slw lillilsverv som det enkelte sosialstyremedlem hal' i den

pCl'iod n vedkOllllllende er valgt lil sosialstyret, og (2) hvorvidt oppnevningen

til sosialslyret hal' v;crl polilisl< eUer upoliLisk [or del enkelte medlem, Det

fOl'uls lIes at jo flere lillilsverv eL sosialsLyrelllecilelll hal', jo mer inlegrert

i det kOlllmunalpul.iliskc liv vii vedlwll1lllenci vcere, og det forulselles al el

Sf) i al slYJ'clllcdl 111 som er polil islt oppnevnl, er mer polilisert enn el sosial­

l:ilyr nl dlcm sam I' oppncvnl ul (ra andre (orutselninger.

l\!1olivasjon fo.' c1eltakelse i syslelllel er malt pa grunnlag av el sp¢rsmal

{lill hv dOl'dcL nkellc sosialslyremedlcm er valgt inn i sosialslyret. Det er

20. 11l1lc1 lillb~CJl i ydtcs~ruppcr eller preslisje bygger pa (orskjellige inndel-
inWisyslcmcr sam hi Il il hn l' va:rl brukl i ulike prosjekter, c1en kan sics
;i va'r Cll lill mpel vcrsjon av den yrkeskode Natalie Rogoff Ramsoy ul­
vUd l pit ~runnl ag :LV Slal isli sk senlra Ibydls y.'keskode for Folkelellingen
lDGO, Sc [oqivrig nole (a), Tabell 6,6. Yrkespreslisje oppfalles her
S0111 i Kaare \alaslol;:l, PI'esli~e, Class and Mobility (Kdbenhavn: Gyl­
c1cnctal, 1959), se s; dig pp, BO-131.
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hel' fire sval'altern. th-er som :lnlas a ut~jor n dim 11 jon fra stC\'\;: til s\'ak

moti\'ering for dellakelsc, Gruppe 1 (sterk 11ll)lh'asjol1) CI' de s 1m scI\' on<;­

ker a komme inn i sosialslyret. o~ som n[el1 hal' gjllI"l cn aklil' il1nsatl> Iura

komme inn eHel' Illenel' at de er blitl v:ll~t inl1 fonli dCrl~s sllsial' inlcressC'r

k\'alifiserer dem, GI'lippe 2 (mindr sterk) er \':)ll~t inl1 i sosialsl~'l'l'l fllrdi

de allerede holder pa med andre susial sak 1', nlen gjC11l10l1l sill y rkc el1l'r

g-jennom :ubeid i andre sosiaie kOl11iteel', Gruppe 3 ( '\':\k) er nllmin rt a\'

partiel ulen spesiell begrllnnelsc, cller dc men r sci\' :\1 de cr bWI \'all~-l p:1

g-runn av sin treOl,irafiske plassering i k011l11lun n, GI'lIl P 4 (l11l~cl s\'ak) \'a-

reI' al de ikke vel hvodor (o[!: unclcrtidcn ikk ]1\'ordan) cl C'l' blill v:llg1 lil

sosialslyrel. 21

Plass i syslemel re[erel'er iii hvorvidt del nkcll s(lSi:l!slyr nlcdlrI11C'\'

formann, varaJormann eller vanl i l-' meeile 111 i sosialsly ret,

Erfaring fra liknencle syslemer er [aslsl:lll p:l b'l'lll1nla[.!; av opplysnil\i.!:('r

om (1) medlemskap i del fOITig-e sosialslyre, (2) m II msl,all i de! !~anllc'

forsorgsslyre, og (3) yrkeserfaring [c\ andre syslemer 50111 OI.!:S:1 1J skjd! i­

gel' seg Illecl sosialt klienlell, defined Illed lIl~angspllllkt i sv:\\'pCrSllnells yr\;:c'

og hvorvicll det kan sies a V32J'e relevanl [or arbcidel i dell sosialc soklol'. 22

Sam en sisle individuell variabel er del o~sa lall med del en1coll susial­

styremedlems boLid i kOI11Il1l1nen m.ill ved anlall .11' VCdli:Ollllll nele Ila I' bodd i

kommunen.

7.3.2. Inlerne variableI'

De interne val'iableI' e1' f~Hgende: Sosiallederens posisjon, Iwnlllllllwns

struktur og graden av feedback (lilbakekopling) i syslemel,

Sosiallederens posisjon er definert sam den skilre den cllkcllc sosialJedcl'

oppnar ved maLingen av R
b

, pa CEF-indeksen og pa D-illdeksen, Sosial! dc­

rens sldre er her a belrakLe sam uavhengig variabel, mens de (~vl'il.!:c sosial­

stY1'emedlemmers sldli'e er avhengig variab I, I allalys81l ,LilIas dol al. sosial­

leclerens sldre titgj¢r en del av beskrivelsen av dell konleksl sosialslyrclllcd­

lem mene fungerer innenfor. 23

21. Jfr. Appendiks B, sp¢rreskjema a, spm, 17, 18 og 19,

22. Det er her brukt samme c1efinisjon av "yrkesrelcvans" som i Kapillel 6,
se p. 8l.

23. I 9 sosialstyrer er det ingen sosialleder, I de lilfeller brll](es sosiaL­
styre[ormannens aksepteringsskare i stedeL.
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'. I k 24 0Kommunens struktur er definert pa grunn ag av ommunelype. gsa

for dennc variabel gjelder det at den knyttes til individet og behandles som en

konlekslucll variabel.

Graden av feedback i systemel er den mengde av informasjon am virk-

ni.nb(en a v sosi a) slyrets hjelpeli itak som n~ir til bake lil sosia! slyrel. Del for­

ulsellcs her at kontakl med klientellel viI gi informasjon om virkninfYen av

konkrclc hjcJpeliltak. Feedback i systemel el' e1erfor operasjonalisert pa

gl'unnlag av svarcnc pii et spol'smal til sosialslyremecllemmene am de hal'

eli rckle kc)ntakt med klienlellel. 25 Svarene er kJassifisert i tre kategorier

elter hyppigheten av kontaJ<l.

7.4. Analyse av materialet

Hitlil hal' detle kapitlel gilt en spesifisering av de variableI' sam knytter

seg til f~rste aspekl av modellen for hvordan Lov am sosial omsorg virker,

jfr. Kapillel 4. I del I~lgende er de uavhengige variableI' satt i sammenheng

med den avhengige variabel fOI' 11 gi en empirisk belysning av noen av de for­

venlninger som det ble gjol't rede for ved dr¢ftingen av denne moclellen.

F¢rsl presentel'es den metode Ior multivariat analyse som er brukt.

Ellerpii er llormaksepleringen analysert ved hjelp av (1) den samleindeks sam

ble lconslrued pa basis av sosialLilfcUene C, E og F (CEF-indeksen), (2) so­

siallilfelle 0, (D- indeksen) og (3) de ekstreme posisjonene pit sosialtilfellene

A. or, B.

7.4. 1. Multi varial analyse

Oct mii forvenles en h¢y grad av gjcnsiclig p,ivirkning mellol11 de uavhen­

l';i~e variablel'. Del r derfor ikke tilstrekk.elig for forstaelsen av relasjon-

n III 110m de uavhengigc variable l' og den a \ hengige variabelen a betrakle

de uavhengige variableI' cnkellvis. Del er npdvenclig Illed en analyse hvorcle

uavllengige v:ll'iabler bringes inn simultant, og twor samspillel mellom dem

bill' tatl hellsyn til.

24, Jfr. folnole 10, Kapiltel 6.

25. Jfr. ApI endiks B, spOrresk.jem<l a, spm. 28 og 30.
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En :1\' de lllulti\'ariate analy t knikker om el' an\'onctbat' i delle l.ilft'lle,

e1" utarbeidet ,1\" Sonquist og ~Ior~an Ol; kal 8 "'-\u(olllati ' Inter:1C'tiOll DelL' ,­

tor" (eUer .-\ID-allalysen som den er kalt i ct t falgende , ~6

AlD- anal, sen kan brukes indukti \' [or a [orllllliere ul sa<~n ll\ \'i.ssc \'ari­

:1!Jlers nlferd i beste mte situasjoner, og den k, n bruk s d rllIkl i vI til :i. t st c

en teorelisk struktur eller lolalm del.I, i\loclellell som er knyll 'I Iii Lo\' l1m

sosial omsorg er ikke en model! i den ( rSI:lIld at cI n forlllseiler llUY:lkli~"L'

eller p1" babilistiske sammenhenger mellolll de rei \'anl \':lriablene, Dell l'r

en modell, eller te reUsk slruktllr, SOIll \'ed hjelp :tv l' Inli\'l svakl (orI11:1l1­

serte sosiologiske teori I' og innsikl provel' a PPSPOl'O de variabler 80m hal'

betydning for forstaelsen av v:uiasjonen i d n avhcll~i~e I'ariab lell, ~lili:

AID-analysen brukes her biclral' cI n til a tr kke f,'elll, fra l ~ilt -ell av \'a­

riabler, de av disse variableI' som er de 1ll0st relcvantc dvs, de 50111 lar

vare pa mest av variasjonen i den avhengig \'ariabelen, lik kan !'csu)(a(ene

danne grunnlag for en revidering ogo Iller presis llt(onning av dcn 1'1' III ':tIL

11l0clellen ,

AID-analysen kan oppfatles som en "trinnvis variansallalysc", og lar ul­

gangspunkt i den uforklarte kvadraLsum omkring gjennomsnillsv rclicn p:i dcn

a "hengige variabelen. Den a vheng-ige variabel en (orllLseLles :t V:I.'1"C clilwlolll

e11er pa intervallskala-ni va, Analysen hal' l it (or mal a recluscr don uCur­

klarte kvadraLsum ved lrinn for trinn :i. oppclele Illatcrialet i llllClcL'[.','l'UPIlCr,

og for hvert trinn finne Crem til c1en :LV de uavhengigc val'iablel' sum stcrk 'sl

bidrar til denne reduksjon. De uavhengige val'jable!' f rutsclt s il V:L'rC pi,

Ol'dinal- eller nominalskala-niva, Denne sisLe forulselning beLyr at malllllis­

tel' noe informasjon nar uavhengige variableI' pa inlervallskala-ni va Ill:i Lrans­

(orme1'es ned til ellavere skala-ni va,

Analysen gjengir for hvert trinn bare c1ikotolllisel'ingcr :tv maLerialol.

DerSOll1 den relevante vari.abelen ikke er c1ikotom frn fvh', blil' c1en alltoma­

lisk c1ikotomiserL elter hvllke av c1ens undergrupperinger som li1S:lll111l0n bi­

drar til a redusere mest av den uf l'klarte kvadraLsum i den :lvhengigc vari­

abel.

26, John A, Sonquist og James N, Morgan, The Deleclion o( Il1teracLiun Ef­
fects: A Report on a Computer Prog.ram (or the Selection o( OpLimal
Combinations of Explanatory Variables, Monograph No. 35 (Su rvoy Re­
search Center, Institute for Social Research, The University of Michi­
gan, 1970),
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Den grafi 5ke fremstill j ng-en av analysen likner pa et tre, se Figur 7, 1,

Den av de polensielle uavl1ent,;i!~e variabler sam (orklarer mest av \'ariasjonen

j den avhen(;ige variabcl, (l<~ler malerialet i to undergrupper, 27 De to av de

uavhengjge variablene som (orklarcr mest av variasjonen i forhold til de to

nyc gl'uppcnc dcler materialet opp i nye undeq~rupper, 05\1, Det oppstar sa-

Ietlcs en rel<kc c1H[erenlielle m i Ijoel' 50m h\ er [or seg danne r utgangspunkt

for en spesj(ise I'i n{!; og presi 5C ('i n~ <LV struktu ren i material el.

I prcscntasjoncn av analyseresullatene e I' det fOl'uten den grafiske fre 111­

slillinlj ogsii. gill ~jcllnomsniltsverdierog standarda vik fOl' de enkelle undel'­

grul pcringer, 28 FOl':i kUllne fremslille noksa innviklete resullater pa en

Ilocnlunclc ovel'skllelig m:ile, cr de (orskjellig undel'grupper l'e(erel't til 'led

1 nummcl',

Del e1' n~j(lvel1c1ig her a gjrJre oppmerl<sOI11 ph noen (orhold man skal passe

pii i [orlolknin~en av :lnalysen, De dikotomiseringer analysen (oretar, er

IJaserl p:i den va1'iabel sam mest bidr, r til reduksjon av variasjonen. Dette

IJ lyr al n annen variabcl, sam kanskje bidr:lr nesten like mye til a f01'klare

val'i:lsjol1cn, ikl<c blir tall hensyn lil. Dclle (orhold pr0ver en ,1. ta yare pa i

cI 11 [orcliggcl1dc underslbkelse 'led ogsa ,i (oreta en AID-analyse (or de vari­

ablel' som Or ib:jcn niir den pprinneJig slerkesle variabel e1' tatt bod i an:l­

Jyson, Frcl1lslillingcn av resuJlalene kompliseres ytterligere ved en slik

pl'oscdyre I men kan pke i n(or masjons mengden bet1'aktelig. Et annet forhold

Som Imn innvi1'ke pil analyscns 1'eSlIllale1', er del tidligere nevnle informa­

sjollslap pii grulln av cn necllrflnsponering :1V rnillingsniva, Et lredje [orhold

s 111 iln1' inn([ylclse pit analysen Cl' cle innebygde stopp-mekanismer for split­

I i III' av \llHle q:-I'\lPPO 1', ulJ: de [0 rskjclli gc rcsl gnlppe l' som oppslar p;1 grulln

av d Ilc, Dissc sloPP-111 kanislll'1' r 1'-nl<1e1' tolkningen av <lnalysen, mendet

I\;\n V;l'r • v:\nskclil' :i vlI1'clcl' ilvilkcn inform:lsjon som g;ir tapl i lopel av

27. Del [j 1111 oS "issc !'csll'i ksjon I' [01" na l' spli lIelsen av en grllppe slcal 0PP­
h~lrc, Den IJ:jclIsl;t nclc- u[o rldart variasj n bpI' f. eks, v<ere av en vi ss
sl\;n Isc, ole! dc-t minslc ant:lll bs r"asjonel' i en splillel grllppe bpr
lI[', ':i v:erC av cn viss slor rclsesordcn. I de nne analysen opphorer splil­
tin,'; II av g;nlppen nar anlall 1 av ObSCl'vasjonsenheler blir mindre enn 25,

28, Datal11aski n- ~llskrifLcne [ r A ID- analysen inneholcJe1' ogsa andre opplys­
ninJ; I' SOm har llctyclning (01' lolkningcn a\ analysen, men som ikke inn­
[.:11' i den l.:"l·afiskc 1)I'csenlasjonell, Stike opplysninger er b1.a, stolTel­
senc p:i dc totalc, k\'adl'e1'le av ik fOl' gruppene (TSS), og de veide,
k":ldr dc :l\'vik m 110111 IP'lIppene (BS ),
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I det folgende er den mul ti va 1'1. t :1n:tlyse LJrukl me l' S011\ 11\ idcle1 Iil hi n­

[i~isering enn til e\'aluel"ing ax de v:l.l"iaLJler som hal' salllmenhC'n~ 1l1cd sllsial­

Slyremedlemmen s nOI"makseptel"ing-sra1l1Illc, Det C\' \'ikli~ ,\ \'~l'I'(' 'pp1l11'rk­

som pa at AID-:lr1aLysen ikke . lene ~ir ~nll1nla~ for n p;I\'bnin~ ;t\' katls~\L

sammenhenger, Dei finnes i f:1g1iil.e1'aturen en rckke kritisk innvcndilll~('r

mot en ureflekt rt bruk a v AID- an:tlysen, Ol,:' 1 I Illall s til \';I1's\)111h01 nw

hensyn til fristelser lil a ga ul ov I' cI foruls lnin~ I' den or bY~"g-C'1 P~I, 29

Det underslrekes ogsa at andre hjelpemidle1' b0r I:1S i urnk, dc\' del 0r pl'ak­

lisk mulig, for a sjekke valicliteten av cle slulning l' 0111 Sallll11 'nhcngcr -'()111

lrekkes,30

7,4, 2, Analyse av normakseplering: som malt ved CEL-- inclck 'cn

Det forste mal pa normakseptering: el' bas rl pa en k mlJillasjoll av svar­

ene som ble gilt i tre ;w sosiallilfeUcne, jfl', riel som er sa ·-1 f I'an om Illiil­

ingen av ~. 31 De t!'e s siallilfellene :ln~al' henhoLcisvis cn [amili hvor

mannen hal' psykiske proble mer, en [a111 i Iie h VOl' ma nne]) hal' a lkoholp 1'0010­

mer, og et tilfelle hvol' en mann som nellopp cr Lpslalt fra fcngsclel t.rcn~'('I'

hjelp for a korn me i gang igjen. Felles (or cle 10 flH'slc lilfellcne el' al ric ('I'

meget kompliserle, at flere av fallliliemedlell1lllene el' involved, lll~;tl har

et enkelt hjelpetillak ikke er lilslrek1(elig. Del al cle lJeg"~e er iikalle S:lI11­

mensatte saker, 1'epresenterer noe nyU med hensyn til dcn innsals s >si:IIsLy­

ret etter Loven forventes ii gj¢re, Del lredje sosialli Ifellc I'Cp I'cscntcl' I'

ogsa noe nylt, i den forsland at delle er el problem Som hilli I hal' va.'l'l taU

vare pa a v andre organer, hI. a, vernelag, og al clet dOl'(or lell vi! bl i defi­

nert som liggende utenfor sosialstyrets ansvarsomr:icle,

29. Hillel J. Einhorn, "Alchemy in the Behavioral Scicn es," The Publi '
Opinion Qu':trlerly, 36 (1972), pp. 367-378,

3D, Som en ekstra sjekk pa cle forskjellige fLerveis l. bcller j (Icttc :Lrl>cicl cr
det gjort bruk av en log-linerer modell ul viklel i L. A. Good man, "The
MuLtivariate Analysis of Qualitative Dala: Interactions among- Multiple
Classifications," Journal o( the American Statistical Associalion, 65
(1970), pp. 226- 256. Preli minrel"e unclel's~kelser synes (ulll ul :i b ­
krefte cle rapporterte resultatene era AID- analyscn. Je~ lakkc r dosenl­
stipendiat Jon Helge Knudsen [or hans hjeLp mcd denne spesialanalyscll
og viser til en rapport am denne SOI11 han og jeg hal' uncler uladJeicielsc.

31. Sosialtilfellene C, E og F, jfr. nrermere beskrivelse i Appcncliks C,
Klassifiseringen av Iorslagene liL hjelpeliLlak (or de ire s sialli lfcllcne
finnes sam me sted, j[r. ogs~l Tabell 7,3.
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Resultatet :1\' AID-analysen r pr S nt rt i Fi~ur ,1. Forln-er :1\' \lIlrl r­

gruppene er rlet angitt gjennomsnittskare, stanrlarrl:w\'ik, ~rl1pP stllrr Is.

og den pI' sentandel :-ruppen utgjor :w t talm:\terlalet,

I fil'kanten til venst!' (gruppe 1) filmer \'i alle d sosi:\lstyremedlelllnH.'I',

som val' med i undersokelsen og som vlIrd rt de 11' sosialtilfdl ne I :1 en

slil;: mate al s\'a 'ene kunne kbssifis res i verenSSl mmels Illed dl: normer

som lidligere er blit satl oPP. De lItgjor 83 pr sent :w allc s si:11 Iyl' IllNI­

lemmel' som dellok i IIldersokelsen, D n gjcnnomsnitlli~e n rmaks pi ring ­

skare [or denne gTuppen Jigger pa 10.58, III ns slandardan'ikel [or g-ruppcn

2 -9 32er ,:> ,

Den :w de uavheng"ige variablel' s 111 lar \'ar pa mesl :1\' r:\ri:\sjon 'n i

sosialslyremedlemmenes nOI'l11aks ptel'ing, er deres p litiske tilhol'i"h t.

Ders0111 de er v:'llgt til sosialslyl'el fl'a 111 n Hoyre, Venslrc Arbcidcrp:u'­

tiet, Sosi, lislisk [olkeparti eller Kristeli~ folkep:nti (grupp 2) li~ge('(1 r

forslag om hjelpetiltak [or klienteLiel n, rmere intensjoncn i Lov-------
omsor~ el1tl dersom de er lIpolilisk va1brt e11er valgl fra Senlerparli t (1;l'lllJ»

3), FOl' gruppe 2 er den gjennOl1lsniltlige Skal'l' 10. la, og f l' gl'llppe 3 l'

den gjennomsnitlLige skare 11,24.

Holder vi i [0rsle omgang Senlerparliel lItenfor analysen, k:ln del S' ul

som om den indi.viclue Ile poliliseringsgrad "an va"lre l'n ve5enll i~ [akl I' vccl

[orklaring tl av variasjonene mellom s05ialslyr III dlcmlllenes 'l'ad:tv norlll­

akseptel'ing. De som el' politisk val '1, gil' i h~~yel'e gl'rtcl enn dc som or upo­

litisk valgl utlrykk [or akseplel'ing av de norl11er S0111 liggcr bal< Lov om so-
, I 33Sla omsorg,

32. Nar den additive normaksepleringssk:\l'e baserl p:l de Ire sosi:lllilf Ilene
konstrueres direkte og ulen vekting, 51 ik det er gjorl her, varierer den
(teoretisk) fra 3 til 17. Lav sk:1ro balyr vid norl11akseplerin~sl'aml11e

(eller "hoyt" normaksepleringsniva).

33. Del hal' vrert en del underspkelser som hal' reltet oppme l'ksomhelen llIol
det kolLeklive politiseringsniva i kOl1lmunene. Hjellum visl'r b1:lnl annel
at ~kende akti vitet i den offentlige kommunale virksomhel skaper ~lJ< nell'
politisering (malt ved anlall av politiske lisler vecl kommul\l'vall~l'ne),

mens Nordbe viser at poli.tiseringsniv~iel(mall ved andel politisk valgle
koml1luneslyremedlemmer) under visse belingelser hUl' sammenhl'ng mcd
den kommunale aktivitelen i den sosiale sektor, TOl'slcin Hjellum, Par­
tiene i lokalpolitikken, (Oslo: Gyldendal, 1967); og Nordb¢, op. cil.-,­
Den underliggende sammenheng mellol11 polilisering og kommunal:tkli­
vilet [orklares oftesl med struktllrelle variableI', sasom grad av urbani­
sering, forskjeller i politiske syslemer og konkurranse mellom parlicn

forts.
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Prinsipielt kan det ses to forJrJaringsmater (or forskjellene i normaksep­

teringsrammen, Pa den ene side kan det hevdes at spesielle rekrutterings­

mekanismer gj¢r seg gjeldende i utvelgelsen til sosialstyret, og at denne

seJeksjonen er vesenllig [or it (ork1are (orskjeUene i de individuelle aksepte­

ringsrammer, Pii den annen side kan det hevdes at sosiaistyremedlemmenes

kontakt med de relevanle situasjonene eUeI' hvert viI skape en innsikt som vi!

piivirke disse rammene,

I analysen er del kontrollert ba.de (or dellakelse i det gamle forsorgs­

slyre og (or deLlakeIse i del (orrige sosialstyl'e, Dellakelse i det gamle (01'­

sorgsslyre kunne tenkes ii viL'ke negativt inn pii normaksepteringsrammen,

(ordi de gamle normel' era forsorgstiden kunne virke hindrende for aksepter­

ingcn av de nye nOl"mene i Lov am sosial omsorg, Deltakelse i det (orrige

sosialstyre kunne lenkes it ha en posiliv innvirkning pa normaksepteringen,

(ordi det forrige sosialstyret kan ses pa sam en opplaoringsplass (or handter­

ingen av sosiale problemer i overensstemmelse med de nye normene, Men

ingen av disse lo variabler gil' pa noe tidspunkt i analysen ulslag, verken i

posiliv eUer negativ l:etning, Dette tyder pa at vi innledningsvis rna se pa

rekrutteringen til sosialslyret sorn den viktigste (orklaring pa (orskjellene i

normaksepleringsramme.

I denne sammenheng belyr det at vekten rna legges pa a [orkla1'e (orskjel­

lcne i rckrultel'ing til sosialstyret med hensyn til sosialstyremedlemmenes

"polilisering;" ,

vitrt miil fol' polilisel'ing er grovt i den (oreliggenele unelers(:lkeLsen, og

ski ller egentli g bare mellom clem sam er "upolitiske", dvs, valgt til sosial­

SlYl'cl ulcII {i v;:cre I'Cpl'cscnl:Lllt [or noe politisk padi, og aUe de andre, Men

som c1cL s nCl'e CI" visl, or del el vcsenlLig sl,iLle, sam ogs,i sIal' ul i anelre

S:lIlIIllCnhenlScr,

Sp~jl" man dc \Ipoliliskc sosia}slYI'emecllemme1' om hvorfo1' de e1' val boi: inn

i sosialslyL"Cl, CI" del omkring en tredjedel som svare1' at elet vet de ikke, og

omkl'in~ Cll tl'celjcdcl SV:1rCr al de er va1b'1. inll (ordi de ogsa val' med i del

fOl'L'il~C sosialslyr l. Del er bare noon [,i av de upolitiske som gil' utlrykk(or

at de selv hal' g;ilt aklivt illn [or ii bli valgt. Hovedinnlrykket el' at storste-

33. forts, Mell implisill mii elet bak ele slruklul'elle (orklaringsvariabler
li~gc cn ant:·lkelse am hvilke lyper av individer som er instrumentelle
n:~r dCIl kOllllllU1\:1le aklivitet oker, og hvilke karakteristika disse incli­
vider hal', eller ulvikIer, i siluasjonel" meel okende politisering,
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parten ;\\' dem e gruppell hal' v~rt lite motiven til :1 delta i sosialstyrel. ~

at de ikke i fon- i n hal' halt inlel'ess I'S 11 hal' padr\;: t den:s Ilormal;:sl'p-
, 34

tenngsram me,

Som lidligere nevl1l, gil' soslalst:lTene inlltr:-'kk :l\" ;\ \':1.'re lite atlrakli\'0

organer, som ikke frislel' de senlr:11 poLitiker o~ s m del Cr lilen konk1lr­

l'anse om a delta i, 35 For a fa fylt nemnel ne kan d I eledor \':\:-rc nocl\'encti~

a hente inn en del folk sam vanlig\'is ikke har noe med Ie poli I iske part ier :i.

gjore,36 H\'ilke kriterier som blir lag;1 til grunn [or llt\' l~el n av llpoliliskC'

sosialslyr medl mmel', \el vi lile am, De lIpolitisk \'algle so ial IYl'cl1\cd­

lemmer vel clet ilpenbart ikke selv heller, D I l' lidlii;': I'e blill anlyclel :11 cl

yrke sam val' rele\ ant [or arbeielel i den sosial seklor I h."1l1lllC v:erc el vil;:1 ig­

kl'iterillm for uh'elgels n til sosialslyrel. Del er 1~ prosenl av d upoliliskc

sam hal' et slikt yl'ke (l11ot 8 prosenl av de politisk \alg;1 ) S'l yrk SI' L nn­

sen hal' nok ogsa VLl:!l'l en medvirke~)de faklor i val~ I. ImiclL rUcl er yrk s­

reLevans heller ikke en av de variabler som p:ivil'k l' normaks 'Illerilll-!:Sr:lm­

men, Dette er oven'ask Ilde, mell kan k:lIlskje henge S:l.lllmen mcd dClll11e[.;' l

vide definisjon av yrkesrelevans sam her er anvendt. 37

Andelen av upolitiske sosialslyremecllel1\llIer er storsl i cle minsl llrba­

niserte og spredlbygde kommuner, men clell er del k nIL' llerl for i ;ul:11yscn

gjennolll inlroduksjonen av kommunelype. Na kan inndelin:;en i kommllnclypc

ilcke i og [or seg , \'speiLe de trekk ved kommunene som el' III sL beLyclni nl:':s­

fulle fOl' \,ariasjonen i normakseptel'ing, s:lsom kOml1l11nalc rcsslIrscr 01:':

typen :IV sosh1.le problemer i kOml1l11nene. Men clel er rimeli~:i anLa al p 1'­

sepsjonen av sosiaLe problerner viI ha innflytelse, og at perscpsjonen av so­

siale problemer vi I slruklureres av de tilgjengelige rcssurscr og Caldislcc

sosiale problemer. Dette hal' vi lalL opp i [orbindelse mecl cliskusjonen av

ett av de ¢vrige aspekter ved v:1r model! i lillcnytning IiI Lov o III sosi::!1 Olll-

38
sorgo

34, For en diskusjon av politisk organisasj nsmecllemskap som cn loeSSlll'S
sam apner kanaler for medvirkning og moLivasjon til poliLisk deLla,kelse,
se Willy Martinussen, "Sosial lag-deli ng og politi ske rcssu I'ser", Tids­
skrift for salllfunnsfol'skning, 12 (1971), pp, 271- 287 og 13 (1!l72)PP:--
1- 24.

35, Cf. ante, pp. 95-98.

36. Det er 35 prosent av sosialsLyre mecllel11 mene inle rvjuunders\6kclscn
sam er upolitisk oppnevnte.

37. Cf. ante, p. 81.

38. Se Kapittel 8.
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Ser vi pa de politisk oppnevnte sosialstyremedlemmer, kan det antas at

deres generelle poliliske aklivitet vil gjore dem mer sensitive til nye ideer i

den poliliske slrukluren. Dersom de onsker a forlsette i kommunalpolitikken,

vil del vel v~re en nv5dvendighel a akseplere nye politiske struh1:urer og folge

de spiILeregler som systernel Iorutselter. Dersorn delte er lilfelle, skuJle

en venle al de polilisk oppnevnle Liggel" nc:ermere intensjonene i Lov om so-­

sial omsorg enn de upolilisk oppnevnle sosialslyremedlemmer.

TroLig vil de poLiliske parlier v' re npyere med a velge de medLemmer

som skal representere dem sel v i sosialslyret, enn de viL vrere i valget av

ulenlorstaende. Delle gjelder spesieH de parlier som ser sosialpolitikken

som sentral i sine partiprograrnrner" I den grad de politiske partier er 0PP­

tatl av it ft"emrne den kornmunaLe sosialpolitikk, skulle en anta at de ville velge

sine sosialslyremedlemmer enten elter deres kvalifikasjoner i den sosiale

sektor, cller elter deres generelle kvalifikasjoner i det politiske arbeid.

begge tilfeller kunne en venle at disse sosialstyremedlemmelle ville ligge

mcrmere inlensjonene i Lov om sosial omsorg.

AJD-analysen visel' at upolitisk valgte og Senterparliets sosialslyremed­

Lemmer (gruppe 3) er de som hal' del lavesle normaksepteringsniva og altsa

Jigger Lcngsl bOI'le Ira inlensjonene. De 0vrige partiene (gruppe 2) hal' gjen­

nOlTlg~lcnclc el h~yere normaksepleringsniva. Gar vi inn i den sisle gruppen

og ser nmrrnere pit sldiren for de enkelte parlier, vise I' del seg at H~yre og

Vcnsll'e el' n;ul'mest inlensjonene. Derelter f¢lger Arbeiderpartiet 015 Sosi­

alislisk folkeparti. Kristelig Jolkeparti skiller seg ut ved ii ha en gjennom­

snilllig sldhe som ligger noe lengre Ira intensjonene elUl cle ¢vI"ige partiene,

men n; rmcre inlensjonene enn bacle Senlerpal"liet og de upolilisk va.lgte. Del

Ill;'i imidl rlid unclersll'ckes at dc fOl'skjellene del her er snakk om, er sma.

En unclcl"sokeisc av Valen 015 Kalz berorer spprsmaLet om hvordan poli­

liskc I dCI' fl'a de rorskjclli re partieI' vuI'clereI' viktighetcn ::tv sosialpoWiskc

sporsm:ll i Iorhold til :\Ildl'c pol itiske spprsmal, og hvilken vekt de tror deres

velgcrc lillegger de SanlIl1e sp~1rslll:ilene. Senterpal"tiet er det parli som leg­

gel' Ill! nsl veld po'! sosi,alpol iUsk probleme I' lett Iulgl a Kristelig Iolkeparli.

Hoyrc lillcgg r de sosialpoliliske spclrsmalene middels vekl, mens Arbeider­

parti I o~ Vcnsll"e ti Ileggcr clisse spprsmalene storst vekt, 39

39. Valcn og Kalz, Political P, rUes in orway, op.cH., pp. 233-252, Disse
fOl"falteres mille :1 undersoke interessen {or sosialpoliliske spol·sm;l.l
syncs :'i gi en beclre innsikt enn en analyse :w de partipolitiske program­
III ne, som pol delle punkt er holdt i generelle og one likelydende vendin­
~er.
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Resultatene fra ,oar undel"s kelse tycter p:l at det i de en!;. it politiske

partier ligger holdninger til :11"beidet i dcn sosial sektor, som ~ir set-: \ltsla~

i rekrutteringen til sosblstyrene, Sosialsty1'emedlcl11mene k:111 ranger s

1.U1gS normaksepteringsdi mensjonen nesten pa sam me J1l~\te s 11l Valcn o~Kll­

rangerer viktigheten i1V sosialpoliliske spo1'smal innenf l' de enkeit p:uti l"-

isl pa dimensjonen Kommer de upoliliske s sialstyl'emecHemme1' Som. i allc

fall SOI11 gruppe, hal' de mi nsle inleresser ill\'est rl i d n sosi:llc sidor "

Etter a na ha setl pa den <tv d uavhen~ige ,-ariabler som I'll' v:ue pa

mest ;\\ variasjonen i nonnaksept I'ingsrammcn, la oss sa ~;i tilbal,c lil . i­

gur 7,1, Og se pa den neste ua\-hengige "adabel.

Denne variabel er sosi alslyremedlem menes kontakl med kli nl ltel. 0 1'­

som sosialslyremedleml1lene e1' politisk valgt (sam definert i g1'uppe 2)~­

sterkes nOI"Jlla.ksepteringen hvis s sialslyrcmcdlemmene oflc h:11' konl:lkl med

klienleltel (gruppe 4). Hvis de sjelden cllcr ald1'i hal' konlakt med kli n(ellel

(gl'uppe 5) er normaksepte1'ingsni\'ae( lavere. For gTuppe 4 er nonnak ep-

te ri ngsskaren 9.33. For gruppe 5 er normalcsepteringsskiiren 10.57, Sagl

pa en annen male: Det at sosialstyremedlemmene er politisk val:;l, "opp­

veies" av manglende kontakt med klienlellel, for gruppcnc 1 ogo 5 ski!re1' likl

med hensyn til normakseptering,

De som oppgir at de aIle hal' kontakt mecl klientel1el, er ogs!i de som

if¢lge CEF-indeksen harden videste norma1<septeringsramme og SOI1\ forlll­

setningsvis i st¢rsl grad hal' aJcseptert de normene som ligger til gnll1ll (01'

Lov om sosial Olllsorg og sam allsa knyller seg til klienlbehandli ngen. Hypo­

teser om effekten av kontakl med klienl.ellel hal' hittil veel'\. lovejs. pii dell

ene side hal' det veert hevdet at kontakt vi 1'ke I' negaliyl, fordi konfronlasjonen

med klientellet understreker de avvikende og ul.iltalende trekk sam sa gj¢r

det vanskelig it opprettholde en dislansert tolel'anse. Pa den annen side hal'

det veert fremholdl at kontakt med klielltellet (rem Iller forslaelsen (or de spe­

sjelle problemer sam disse mennesker sliter med. Konlakl gil' ~Id innsikl. i

bakgrunnen (or hvordan problemer oppslar og 0kle muligheter for innlevelse

i klientellets situasjon.

De resultatene som kommer frem her, peker j retlling av den c1el av

hypotesen sam understreker kontakt sam en vesentlig fnktor for forstaelse

av klientellets hehov, selv am det selvI~lgelig ikke er mulig akaste lys over

eIfekten av selektiv atIerd i Iorhold til klientellet, Det er jo rimelig a anl.a

at de sam hal' mest forstaelse for klientellet, ogsa er de som oetest s0ker
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kontakt meG klientellet, mens de som interesserer seg minsl for klienlellet

og dets behov, ogsa er de sam vil sprge for a holde mest mulig avsland Iii

klienlellet,40

Gar man inn i gruppe 2 ag ser mer delaljerl pa graden av kanlakt mecl

klientcllet, viser del seg al det er en tydelig sammenheng slik at pkl kantakl

inneb<el'er videre normaksepleringsramme.

Ogsa for de upolilisk valgte og Senlerparliet (gruppe 3) er kontakl meci

klienlellel den av de uavhengige variableI' som Jorkla1'er mest av variasjanen

i sosi alsly /'cmedlcm menes narmaksepteri ngsram me. DeUe understreke I'

dcnne val'iabels slyrke.

Her er bildel imidlerlic1 mer komplisert enn for g1'uppe 2. Dersom de

upolitisk valgte sjelden hal' kontakl med klienlellel, ligger de gjennol11snittlig

n;:ermere intensjonene i Lov am sosia1 omsorg (gruppe 6, gjennomsnittlig

8ldrc 10.10), Hvis de oite eller aldri hal' kontalct med k1ientellet, ligger de

gjennamsnittlig lengre borte fra intensjonene (gruppe 7, gjennomsniltlig skare

11. 68). Relasjonen synes ~i. v;:ere kurviline;:e1'. Det som her kr'eve1' en [01'­

Iclaring, er aL hyppig kontakt med klientellet nft innsnevrer no1'maksepterings­

rammcn og aL deL Lidligere rapporterte funn, at kontakl iI'emmer normaksep­

Lel'ing, i!eke Imn ha generell gy1dighel. Men vi skal her huske al gruppe 3

allerede hadde et 1avt normaksepteringsni va, og at det kan hende at en betin­

gelse for positiv korrelasjan mellom normakseptering og kontakt, er at n01'm­

aksepteringen e l' ave l' en viss grensevercli.

Gill' vi igjen tilbake til Figul' 7.1 og ser pfl gruppe 4, dvs. de sosial­

styremecllem mer som er po1itisk valgle og sam one hal' kontakt mecl klientellet,

C I' nOl"makseplc I'j ngs I'ammen [or dcnne gruppen enda vi.clere clersom 80sia1­

slyl'cmecllclllmene tilh¢rcr de h('iyere og de midcle1s sosiale lag (malt vecl

yrke), eller er salmiLe lkke-yrkesak1.ive. Dersom sosialstyl'emec11emmene

dcrimoL cr rckrlltterl [1'01 de Iavere sosiale lag, er den gjennomsnittlige norl11­

akscIllcrinj2;sl'<lll1l1le mincll'e. P;i c1ette trinn er clet mecl andre arcl sosial status

40, For :', lInclcrs\,\ke n~crmcre Christies hypolese om sosiaL og geagraiisk
n:crhct til klientellel som en passiviserencle Caldor er cle som oite kOI1l­
mcr i konlilkl mecl kl ienlellel i egenskap av naboer s!{ilt ut som en egen
grllppc. Mcn i undcrgrupperingenc blir lallene sa sma al Jorlolkningene
!Jlir lIsikre, 0[': clel er c1erfor ikke ll1ulig a [a et Idart inntrykk av om den
passi vitcl i llemndrollen sam Christie menel' skapes J01'(11 sosia1 konlro11
virker begge vei e1' i el lite sa l1l[unn, ogsa er aktuell for sasi alstyremed­
lemmene. Christie, "Eclruelighetsnemncler", op.cit., pp. 108-110.
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som e1' den uadl ngig \':uiabel sam f I'kl. I' I' nH'Sl :1\' \";u'i:lsj )l1cn i n"lnll­

aksepte1'ingen. FOI' gl'uppe 8, som er de s Si:l1 lyl' m dlemI1H:l' <:,"lm k'llll­

mer [l'a de hoyere o=' l11iddels sosiale la~, eller 101' ikke-yrkt'saktil' , el'dln

gjennolllsnilllige skare 8.68, For gntpp 9 sam CI' de )si:l1slyl'ellledlcm­

mel" som koml11er era de I:w re sosial la~, I' den g'.ict\nolllsnillli~c sk:1I'c

10.03; e[feklen a\' konl:1kl l11ed klienlellel I' h I' 01 pY·id :\\' lilI1ll1'i~"h t til

lavere sosiale la 'T , jfr, gnlppe 2.

Sosial status ma oppfatles som en lerk \'al'iabel, [or dell s1:l1' l~S:l ul

aile de [olgencle analyser som er f rel:tlt :1\" n rm:lks plerin~ inclc!;:scnc,

Tendensen er hele Liden den al de som er l'ckrutlcrl fra dc 1:I\'e1'(' sllsialC' 1;1I~

ogsa er de som sial' lengsl era intensjon ne i Lo\' 0111 SOSi:ll olllsorl,':. Hc\'

kOl11mer hypoles n 0111 sosial ncerhcl iii klienlell I sam n hinclril1l~ for aks 'p­

lering av hjelpetillak for klientellel inn. 41 P:l den n sid n \;:an lei !:tVCI"('

normaksepteringsniva for de lavere s siale la(; v: re en I;:valitel vcd d It :1

tilhpre de lave re sosiale lag, Delle Cr H iskanens til g;:1ngspunkl, na r hun

argumenlerer med al lagdelingssamfunnel ikke hal' byt;d inn mekanismcr som

fremmer "awareness, arliculalion and compelence" m p litisk spol'Slllal

de lavere sosiale lag, og clel'med hindl'el' oppad~aendc 11I0bilitcl, 42 Andl'

undel'sokelsel' understoller ulsagnene m mindre ppmcl'ks I11h I pa ny ()1'llh­

lemslillingel' sam en funksjon av tilhpl'i~hel IiI sosial k1:lssc, o(!: begrunncr

clem ll1ed kvalileter vecl de lavere sosi, Ie lag, genel':1sjonsoverfpringel' o[.l;

struklurelle pl'osessel' 50111 for eksempcl diffusjon. 43

Pa den annen side kan de lavere sosiale l::tt,:s relative kot'lel' :1Vsland til

klienlellet vmre vesenUig [or deres oppfalningel' av klicnLellels hjclpebehov,

Ut fra en teori om behovet for negative referansegl'upper som middcl til oi

kunne avgrense ens egen sosiale posisjon nedovel', 44 sku lie en nnla :1l de 1:1\1­

ere sosiale lag ville vmre mesL negative i [orhold til klienlellel, o~ del'l1led

41. I en undersol<else av eL drabanlbYl11ilj~ vises det Leks, al sosi'll OJ?: ge ­
grafisk nml'hel forsterker den negati v oppfalning av sosial hjelpklienlel­
let. Knudsen, op.~., pp. 69-71.

42. Veronica Stolte Heiskanen, "Sex Roles, Social Class and Political COIl­
sciousness," Acta Sociologica, 14 (1971), pp. 83-95.

43. Se for eksempel Johan GalLung, "Foreign Policy Opinions as a Function
of Social Position," Journal of Peace Research, 1 (1964), pp. 206-231.

44. Robert K. MerLon, Social Theory and Social Slructure (New York: The
Free Press, 1967, revidert utgave), pp. 300-302,
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ligge lavesl med hensyn til normakseplering. Slik de nye hjelpeformer er

ulformel iflg. Lov urn sosial omsorg, viI de medvirke lil a heve klientellets

sos.iale posisjon og dermed indirekte true den relative posisjon til dem som

slar klientellet ncel-mest. En noe enkJere forkl aring a . sam me type ligger i

den misunnelse som oppstiir nar kl ienlellet, som tilsyne lalende har nesten

samme 0konomiske stilling som andre grupper i de lavere sosiale lag, gjen­

nom hjelpen oppn~ir forcleler som de ikke selv hal' gjort noen arbeidsinnsals

fOl' ~i oppna.

J AID- analysen er gruppene 8, 9 og 10 na blitt sa sma at de ikke k, n opp­

spl.illes yllerligere. Gruppe 11 er imidlerlid forlsatt av en slik s19rrelse at

del er muli g it inlrodusere enda en uavhengig variabel til forklaring av vari­

asjonen i nor maksepleri ngsram men.

Den variabel som da sHir ut, sam den siste i denne kjeden, er kj¢nn.

Dersom sosialstyremedlemmene er poLitisk valgl, sjelden eller aldri har

konl'1kt med klientellel, og tilh¢re r de s~ikalte 1'1vere sosiale lag, til vides

normaksepleringsrammen blanl mennene, men innsnevres blanl kvinnene.

Gruppe 12, menn, hal' en gjennomsnittlig normaksepteringsskare pa 10.29,

mens gruppe 13, kVinner, har en gjennomsnittlig normaksepteringsskare pa

11.60.

Forskning omkl'ing kj¢nnsrolleproblemalikken hal' vist at kvinner gjen­

nomgaende er minclre polilisk aktive enn menn, og at de gjennomgaende er

mer konservalive pfl den mate at de er senere enn menn til a akseptere nye

ideer og proble mstillinger. 45

AID-analysens gruppe 6, jfr. Figur 7.1, er na sa liten at den ikke kan

spliltes ytlel·ligere.

G l'uppe 7, som er de upolilisk valgl sosialslyl'emedlemmel' som oIte

clle l' :lIclr i har k ntakt lllee! Idienlellet, er [orlsall a v en slik stOITelse al den

lillalel' yllcrligel"e oppspliHing. Den un vhengige variabel som her forkl are I'

Illesl a v variasjonen i nonnaksepteringen, er nntall pol itiske lillitsverv som

del enkelle sosialstyremedle1l1 har. 46 Dersom sosialslyremedlemmene er

45. I-Ioller, Sex Roles anclSocial Slructure, .QQ.cil., pp. 99-114. Heiskanen,
.£E.~. p. 04, ullderslrekel' al de st~rsle forskjellene med hensyn ti I
"awareness and articulation of the political world" finner en mellom de
sostale lag, men al forskjellene aksenlueres for kvinnenes vedkommencte.

46. El sosialslyremedlem Imn godt ha Clere kommunalpolitiske tillitsverv
sel\' om vedkommende er valgt pa upolitisk grunnlag. Del er der[or ikke
bare Senterparti medlemmer som Ii gurerer pa dette stadium a v analysen.
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middels poli isk senu·ale. 0\"5, rl r om l' Inr fl":l II Ii (('TIl k('1I1n1Un~11(' lil-

pI l"in~, F r ~nl! I (' 14 ('r r1L'n ~j( II1lll1 1­

snill 'ge skare 11..,0. De 'som susLdsly' medl mm n C'1lll'l1 t.1 r IlL'lt ul('ll­

for den 'oml1un Ipo iIi k \' rden, ellcr del' III dC' 1:11' 1l1e~d S(,I1II",lll, l'l"

del' 5 norm.ks plerilll,:"Sn'\'a~, F I' ~rllppL 15 C'I" C1L1I ~j(,llnQl11sllillli~l'

normaksepl l'ingssk:lI'e 12.23; d l1l1e ~ruppe I' den som i hel d"nnc analy­

sen ligg r svakesl an med h n yn Iii n JrlllakscpI l'in~,

Del dsel' sel!: da al bad ill~ n p lili k :lklidlCl 0;': lor akli\'il I. sum

mall \'ed anlall UnitS\' r\" r assosicn Illeet en slle\"rerc lIorlllaks pll'rilll~s­

ramme enn midlere akU\'ilcl (1- 5 \' 1'\"), 0 II rcsullal slyl'kcr de l,Ppl"illtll'­

lige sammenheng;er vi fant mellOIll 11 rmaks plel'inl:t o~ poliliske \':t1l~ Iii so­

sialstyl"el,

Del al de sam er polilisk m g I 5 nlr:ll hal' II 511 \'J' l' II rlllak:;cplcl'­

ingsramme enn cle mi.etdels senlrale k. n synes a bryle 111 d d I sam r, :\g'l

ovenfor. Men del el' andre data 5 m Iyel r pa at de meg-el s nlral IWI\\llHmC­

politikel'e ikke er de sam hal' llIesl il1l ress av sosialslyl'cl, slil' al cI I Cl'

en optimal grense (or hvor inlegre l"!, e !LeI' 10j:11 Ii I aile s klol' I' i Iwmllnllll~1l

el sosi Islyremedlem bor Ve re, om del ogsa skal oppleve lojalil I Iii rI Il

sosiale sektor,47 Delte sporsmal kommer vi lUb'lke til 5 n r i dell ka­

pillel.

Under diskusjonen av analysemelodens muligheler \)1 del fl"emh v al

man kunne oppna yllel'ligere informasjon om d uavh nl{il,:e \lariablers sal 1­

Spill og innflytelse pa den avhengige va1'ial)el, om en foret ken n)' Al -ana­

lyse 11\101' den a de opprinnelige val'jabl I' som forklarle III sl av vaJ'iasjol1 II

i den avhengige variabel, ble lall bort,

Den AID-analyse som (remkommer nhr val'iabelen lilh0l'i~hel til polilislc

parli er lalt ul, er vist i Fi6'1U 7" 2, I del (¢lgende er denn analys n bal'c

kommenlerl ganske kort og i dell ulsll'ekning resulLalelle avvik I' rra dem SOIlI

kom (rem i den 0ppl'innelige AID-analyse,

D 11 variabel som na forklarer mesl av val"jasjonen i sosialslyr modi m­

menes nor.makseplering, Or sosi,,1 slalus, Tenclensen er dell samm som cion

som tidligere ble observerl, borlsell fra al cle i1dce-Y1'kesaklive nil (aller i

47, Se diskusjonen am de politisk senlr:11e i Kapillel 6,



Figur 7.2. Oversikt over resultater av AID-analysen av normaksepteringsrammen malt ved CEF- indeksen,
etter at den variabel som opprinnelig forklarte mest av variasjonen i CE F-indeksen er t:1 tt bort. (:1)
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den gruppe 50111 sIal" lengre borle fra en aksel lerin~ ;1\' inlensjl\l\clll.' i Lm'
. I ... 80111 SOSI;} 0111sorg:,

For de sosialstyremedlemm I" 501\\ k mm r fl'a d huyc\'C' l~ midckls

siaLe lag gruppe 2 er den gjennomsnillli!;:e norll\:lkscpl I"in~ k;l!"l 9, 7L,

asjonen, De sosialstYl"emedLcmmcI' som Cl" ka!"aklcl"iSCl"l \'cd at dCI" sl)sial­

Lede re ha I' en vid normakscplcr ill ~s I"a m l\\ • ha I' CI\', ~j nnOlll!~al;n Ie cn

videre nor maksepteringsram mc cnn dc mcdle m IllCr hvis led re ha r cn 511('\,('1'

1'a111me, AID-programmcl, som jo scLv elabl rer den optimalc dilwtomi '('­

ring men hensyn til (ol"ldart v:lI'jasjon, hal' sail kullet vcd en sl,:i1' pa 8,00,

sam indikel"er en beLydelig videl'c 1101"I\\akscpterin~sr;lml1le nl1!-'."j 'nnumsnit­

tet (01" den gruppe sam na analyscres ( l'uppe 2 h;) r ell gj nl10111sn.i( tssk;, I" ' p;1

9,71), Vi ser al dersOI1\ sosiall c1erens sldire e1' 8,00 el1er mindr , CI' 1\\('(1­

lel1ll1lenes gjennomsniHssk£ire 9,12, (gruppe 4), og vi sel' vidul'c ;11 d rSlllll

lecterens skare er ove!" B,OO, er mectlcmmencs ~jennOl1lsnillssk;'u-' 10,59

(gruppe 5),

Helsl hal' vi her a gjpre mecl en mel' generell v:lI'iabel, l1emli~' IIv:1 vi

kunne kalle "sosialslyreklima", Analysen i dell kapillel er ikkc l:1~l opp

med det formal a kunne ski lie mellOI1\ de komponenlcr av variasjoll S01\\ 1"o1'e­

ligger l11€llom pa den ene side samtlige sosialslyremedlcl1\mcr o~ III 11011\

samtlige sosialsly1'er pol den annen side, De1'l11ed kall denne analyscn h \I r

ikke gi et klart svar pa spprsmalet 011\ konleksLlIell effekt av sosialslyrckl i l1\a

pa de enkelte sosialstyremedlemmers akscpleringsniva, 49

Det kan se ut som sosialledere nn ha el visst "forspl'ang" i f01'hold til

sosialstyremedlemmene om medlemmenes aksepteringsni va simi trclcl(cs opp­

over, Hal' de ikke noe (orsp1'ang, dvs, dersom de me1'meL' se~ den p;jellnom­

snittllge sk1he for medlemmene, bLir sosialledc1'ens pavjrlcning l11indre innlil

et vissl punkt hvo1' den gar over lil ,1 ha negaLiv effck!. Male1'ialcl Lillaler

imidLertid ikke noen enlydig og slell ikke noen 11rsaksmessi~konklllsjon on

delle (orhold,

Del har 1'oran veert visl at tidlige1'e mecUemskap i sosiaislyrcilc ikkc i

48, Gruppen av ikke-yrkesaklive ligger eLler delle mcLlolll del lavcrc sosialc
Lag og del middcls sosiale l.ag 111, h, t, n01'makseplering.

49, P1'oblemet er neermere dr¢fLel i sluLlen av delle kapiLleL ag- i KapiLLcl U,
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seg sclv hal' noen utslagsgi vende betydning for normaksepl€ringsskal'en.

DeLLe ulsagn kan na rnodiCiseres noe. I sledel er del rimelig a fOl'mulel'e en

hypQlcse 80m giir ul pa al medlemskap i sosialstyrer hvor sosiallederne hal'

et me~cl h(~yl normaksepleringsniv.i, vii ha positi\, inn[lylelse i forhold lil

sosialslyrerncdlemmenes normaksepleringsniva, mens medLemskap i sosial­

slyrcr med sosialledcrc sam hal' en bar noe mel' posiliv skare enn sosial­

slyremedlemmcnc, hellel: hal' en dempcnde virkning pa sosiaJslyr-emedlem­

mcncs nonnakseplering.

Fi{.,'Ur 7.2 viser al gruppene 4 og 5 er [or sma til a kunne analysel"es yt­

lerli gerc.

I gruppc 3, som om[aLLel' de sosialslyrcmecHemmer som en len kommel'

[l'a de lavere sosiaLe lag ellel" er ikke-yrkes.lklive, inlroduseres mi. en ny

v;ll'iabel, nemlig sosiaLstyremedlemmenes molivasjon [or a delta i sosialsty­

~. Variabelen er innclell i fire kalegorier som avspeiler forskjellige aspek­

leI' ved medlemmenes motiver [or a delta i sosiaJslyret. De slprsle [orskjel­

LeI' i denne sam menheng [inner vi imicllerlicl mellom dem som vel Eller tror

de vel hvodor de er valbrt inn i sosialslyr'el (10.65) og de som ikke vel IJVor­

[or de er valgl inn (12.00). Den sislnevnle gruppe harden laveste grad av

norlllakseplering av aile grupper i denne analysen,

Delle resultal stemmer godl overens med de tidligere resultater. Del er

rimeU~ ~i anla al vi her hal' funnel [rem til en gruppe sam bare er tall inn i

sosiaLslyrel fOJ' al plassene skal bli [yll, Eller for a [ungere som del som

anllclsleds er bl ill kaH demokralisk staHasje. 50

G ruppe 7 lean ikke reduseres yUerli gere. Den uavhengige variabel som

forklal'cl' Illesl av variasjonen i norl1laksepleringen i gl'uppe 6 I' igj n sosial­

led I' 118 norlllaks plcrinp;sskare. Dcrsom sosialleclercn viser en hoy grad

av l10rntaks plcrin/;': (Illccl en sldrc pil 8.00 eller mindre), hal' ogsa sosial-

sty1' Illcc1lcmmcnc en vidcrc nOl'l1lakscplcringsramme, gruppe 8. Dersom

sostaILed L'en cl rimol hal' en mel' snever nOI'makscplcringsralllme (skare

(lVOI' 8. 00), or sos ialslyrc mecllemmencs normaksepte ringsramll1e sncvrere,

p;rllPI e 9. For l~I'L1ppe 8 cr den gjcnllomsllilllige n nnakscplel'ingssldlrelO.25.

For gl'llPPO !J c J' clOIl gj nnomsllilllige normakscpleringssk:h-e 11.53. Resul­

lalcne l' i over nsslel1ll1lelse mcd de resultaler som ble diskuterl oven[or i

forbi nclelso mcd gruppe 2. I c1enllc s:lmmenheng lrengtes del. bare el ekstra

50. cr. anle, p. 100.
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mellon ledd for a fa frem s, mme ffekl:1\' sosLllled rells nonn:lk-l: lerin~,

nemlig moth':1sjon fOl' a delta i sosialslyrel, Delle bel~T :11 [\)l' em S\llll ..:'1'

\", Igt inn i sosialsl:>Tel tlen a \"ile l\\'o1'ior, el\'S, hal' IHen inlcl'csSL [ r ocl

sam skjer i s si.lslyrel h:u s siall derens II I'm:\.kscptcrillgslli\'a in~\'n d­

iekt,

G1'uppe 9 ":l.I1 ikke splitles IlICI', I ;;ruppe intl'oel\lSCre s(,sialslyn'llIc{[­

lel11menes Illolil'<lsjon [01' a della i sosialsly1' \ .iL!:jcn 1111 [(,1rklal' I1CI\' l'ariabC'I,

Denne gang kOlllmer v:11'iabl n imidlerlid IiI s n i III 1'11, :IIlS ric 1\'1'm\'r,

Dersom sosialslyrellledl 1l11l1cne se!\' hal' ollskcl a della i s 'bl lyl'et c!LL'r

meller de er blitt valgt inn pa gl'unl1 av sine sosial inlel'csser, cllel' d rsum

de e1' blitl Ilominerr av partiet e11er pa g;rtlnll a\' sin geog;I'al'iske lukalis 'rillt:.

utvides no1'makseplerillgsrammen, H\'is d er \'algt inn i SOSi:llslYl'cl fordi

ele :l!Lerecle holder pa mecl andre s siale saker, inllsn 'nes II l'llI:\ks p[0I'i.nl:8­

r:Ul1mel1, For ~ruppe 10 el' den gjcnnomsnillli!jc skal' g, 77, FOI' grllppc 11

e1' den gjennomsnittlige sk 1'e 10,65,

Resultatene e1' ikke entyclige he 1', Ell skulle vcnle al de som :111 e l' dl'

steller m d sosiale sakel' (cnlen ~jellll m y1'ke cllcl' IWllIitcal'l.lCid) sklill \1:1

viclere norlllaksepleringsramme enn de som er valfrl av poliliskc C!Lcr g'co­

crrafiske hensyn, De el' mulig vi ifrjen slat' ovedor Gn typc politisk bevisst­

het sam forklaring, De som tlnderst reker at del c l' parliel s III hal' oppllcvnl

clem mer enn delle at de selv sleller med anc!I'e sosiaLe saker, lean V;l:'l' cl

som sl;lr Ilrermel'e det kommunalpoliliske liv og cl rfor cr mer informerl

eller hal' inleresse av it v:-ere i overensslcmmclse m d forvcntnilll'clle til ::;(1­

sialsty1'et,

Men bade de politisl, oppne\'nte og de sam mener de er valgl fordi dc sl 1­

leI' med sosiale saker, gil' jo egenllig utlrykk for ct passivl syn pii LJlvcLg-el­

sen til sosialslyret, De som sie1' at de selL r;\nskcr ~i v~ere med i sosialsLyt'

fordi de hal' sosiale interesse 1', gil' derimoL uLlrykk [or I1va vi 111:1 oppfaLle

som et aktivl syn p,i LJlvelgelscn til sosialstyret. Dc hal' sclv J!,'jorL Cll illn­

sats for a fa v<cre med., Delte cr lilsynelalende el vesenllig skillc, som vi

skal komme tiLbake til i [orbindelse med den f01gendc analyse,

7,4.3. Analyse av normaJ,septering som malt ved D- indcksen

Del annet mal for nor m ;Lksepte1' ing er baserl P~l det sosialliLfclle sum

tilsynelatende skille seg ut fra de andre i faJ<.lol'allalysell J jir, bcskr i velsell
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av operasjonalisel'ingen av '\.51 Det dreier seg her am en ugifl mol' sam

[orsIJJrgcr seg sci V og sill barn, men som ikke helt klarer a skalfe tilstrek­

kclige innLeklcr til a dekke ulgirtene. Hun spker der(or am hjelp lil adekke

huslcicn.

I dct [~Jgende er delle rn,i1 for normakseplering underkastet samme type

analyse som del forcgacnde. Til sist er resultalene fra begge analysene

1)I'ald sam men i en syntese sorn munner ul i en revul'Clering av den opprinne­

llgc del-modcllcn (01' forhoJdet mel 10m inlensjoner og normakseptering i Lov

om sosial amsorg.

Fib'llr 7.3 viser al den <LV de Iemtcn uavhengige variableI' som [orklarer

mcst av variasjoncn i sosialslyremedlemmenes normakseptering, sli.k norm­

akseplering na cr de[inerl, er sosialslyremedlemmenes grad av motivasjon

(or it komme inn i sosialslyrel. Variabelen skiller i denne sammenheng bare

I1Icllom pii dcn cne sicle dem sam selv gil' uttrykk (or at de hal' onsket a delta

i sosialslyl'cl eller mener de el' valgt inn Cordi de hal' "sosiale interesse 1''' ,

or pii clen annen side aile cle som oppgir andre mativel' [or deltakelse. Dette

sldllc cr f~jr blitt oppfaltel som el skille mellom clem som hal' et akti\rt og

clcm som hal' ct passi vl syn p,i sin egen represenlasjon i sosialstyrel, dvs.

l1lell m clem som hal' V:El'l h¢yl nok motiverl Iii a gj¢re en innsats [or it bli

valgl og clcm som er kommet inn ulen it gjy.lre noe s<crlig til eller fra.

De som her lmlles aklive, gruppe 2, hal' en gjennomsnittlig normaJ<sep­

LcringssJdirc p:i 2.53. De passive, gruppe 3, hal' en gjennol11snittlig norm-

I . I " " 3 19 52a cscplcnn~ss <are pa . .

Dc aldi vc e l' ogs,i de som harden skihe sam avspeiler den videste norm­

al<:,;epl or inl~S I'ammc. Del 01' hCr lokalise I'L en gruppe h¢yt moti verLe sosial­

slyr Il1CCIlCIl1I11CI' som ogs:! he I' clcn e Tenskap al de gjenl10msnilllig ligger

na'l'I11 'I'C inlcnsjonenc i Lav 0111 sosial omsorg cnn de ovrige sosialsLyremed­

I 111mCI'. i\klwral hvorfor de (lnsker it dclta i sosialslyret, vel vi lite om.

Mcn (!.'nlppen kan Ol~sil iclcnlj[iseres p,l en <lei andre variableI' som er lil~jen­

l~clil~C i malcri:tlct.

51. Sosialt i J[ II n, j(r. n<l:-r mCre bcskri velse i Appendiks C. Klassifiser­
ing n av fOl'slagelle lil hjelpeliltak (innes samJ11e sled. N:crmere over­
sild over inclcksen [inlles fOl':lJ1 i delle kapittel, jf!'. agsa Tabell 7.4..

52. Narll1:l.kseplcringssldl"Cn for D- illc\eksen val'ierer (leoretisk) (ra 1 lil 6.
Lav sldl'e betyr vic! norm:l.kseplerillgsramme (eUer "hoyt" normaksep­
lcringsnivh).



Figur 7.3. Oversikt over resultatet av AID-analysen av normaksepteringsrammen malt ved D-indeksen(a)
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Sosia1siyremediemmene i gruppe 2 e1' ikke spesielt politisk sentrale

(sammenlil-:nei med de (,)vrige sosialstyremedlemmer), men storsiedeLen av

dem e1' polltlsk vaLgtc. Videre finnes del i denne gruppen gjennomgaende

Clere nyc sosialstyremedIemrner, dvs, folk som ikke hal' sittel i det ticlligel"e

s()siaistyre. Dc IIcsle av dem ~ir selv uttrylrJ.;: for at de er blitt valgl inn un­

der konku1'ranse med mange andre, og det e1' pa de nne bakg1'unn deres egei

(r1nske om dellakclse rna vu1'deres. De er H<ke valgL inn spesielt pel. grunn av

dercs yrke eller lilh0righeL til sosialt lag. De synes i hoyere grad enn de

andre al del er mye al'beid forbllndel med sosialstyrevirksomheten, og del er

rim lig ii anLa aL de 0 rs;i en~asjerer seg mer i arbeidet. Til gjengjeIcl er de

gjel1l1omg:icncle mer [orn0yd rned sin egen innsals i sosialstyrel, hvilket de

iipenbal"t lean ha god grlliln Lil.

Den gruppen sam her er identifisert, hal' lillie de samme ka1'akte1'istika

som grllppen av "sosiall jnLeresserte", sam ble identifisert i forbindelse med

analysen av rekrlltleringen til sosialsLy1'ene. 53 Og del e1' ikke rnlllig a si

hvoi'Vicli dcres sLcr'ke ¢nsker am a delta i sosiaLstyret skyLdes genuine inter­

esser for den sosiale sektor, e11er er moli vert ut fra en ny Lype politisk l.;:a1'­

ric re i cn spcsialise I'l scktor av kom 1ll1lnalpoLiLil<ken.

Grllppe 2 i. AID-anaLysen kan ikke splittes ytterLigere. Ser vi pa gruppe

3, som besUt1' av dem som hal' et mer passivt syn pa silt eget vaig til sosial­

styrct, e1' del nil ''faden av kontakt med kLienlellel sam forkla1'e1" mest av

vari~lsjollen i 1l0rmakseple1'ingssLdlren. Dersom de ofte hal' kontakt nled Idi­

cntcHcl, ulvicles nOl'lnakseple1'ingsrammen. Den gjennomsnittlige slr.:are (or

g1'uppc 4 Cr' 2.90. Dersom de sjcIclen eUer aldri hal' kontakt med klientellet

ilHISl1C\'res no1'malcseplerinl\srammen. Den gjennumsnittlige sldrc [or grllppe

5 cr' 3.38.

Vi hal' liell igcI'c diskulcrL den eHekt sosialstyremedlemmenes kontakt

Il1cd kli ill eLI cl ha r pa no 1'111 al.;:scpic I'i n~srallllllen. VariabeLen oppfol'er seg

i dcnlle sammcnh np; poi sammc m;tle sam lidlige1'e dislwtel·t, og det henvises

clc,dor til clisklisjonclI :LV dcn l(lrstc AID- ;1.1I<1Lyscn i delte lcapittel. Ogsa de

firc 1'(l(l-:c11(lc uavhengil!:c variabLeI' sam c1' med p:1 :i forklal'e variasjonen i

lIul'makscpLcl'ing hal' v;(,1"L kOllll11cnlert i de to foregaencle AID-analyser i delte

lctpitlcl. For aILe fire [!:jelde1' dct :ll de vi1'kel' kOllsistent Illecl de resultatcr

som frcmkom cla.

53. CI. :\lllc, pp. 92-98.
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er vi pa gruppe 4, som beslar :\\' cl s sialslyremedlemmcl" som \'ar

passi\'e med hensyn IiI a .·omm inn i si:1Jst)Tel g: som fie har k ntahi

Illed klienlellet el' del n, kj nn som f rkj :1re I' mesl , \' \'ari:lsjon n i nOl"ln­

:lksepteringen, :\lenne e i denn gruppen I' gjenl10mgaendc n:t'I"1l\ 1'(' intcn­

n , Den ~jcnnom nH11 i ~l' k:l rc

f I' mennene i gruppe 6 er 2.75, Den ~j nnomsnilll i~e sk:tr ( I' k\'inllt: ne.

gruppc 7, er 3,31,

Gruppe 7 kan ikke oppcleles ylterlig I" , N:u'd I ~jcld r ~nlpP 6 finn r

vi I den uat'henaige variabel som na sIal' ul ~ jeld I' h\'orddl OSi:ll tyrcmcd-

lemm ne r politisk valgt II l' ikk, rmaksepteringsramm 11 '1' vickrc

bl :1I1t de politisk valgte, Ogsa her c l' rcsullalct i ov rcnssleltlllleis m (I del

vi ticHige I'e hal' [unnet.

Den gjennomsnitllige skare ( I' l~ruppe 10 er 2,51, mens c1"n f r ~t'ulJP'

11 er 3,03, Del er interess::tnl a 111 I'k s g al skar n IiI de pol iUsk v:11l!;(

menn, som orte har kontakl Illed kli nl lIel, men er passi ve i d tte a 1:1 SCl1;

veJge til sosialstyrel, gil' utlrykk [or el like hoyt nonnakscplerin~sni\'as m

hos de sosialstyremedlemmeJ.' sam hal' v;erl sterk! 11101iver( (01' :i k 11111l inn

i sosialstyret. Vi hal' her (unnel [rem til en l' kke sclckti c fakLor r som

skaIIer (rem en gruppe sosialstyremedlemmer mecl el rclati vI hpyl n rm­

aksepte ringsniva,

Gar vi tilbake til Figur 7,3 og dell gntppe sosialst yr Illcdl mille r SOlll

sjelden ellel" aldri har kontakL med klienLellet, Trllppe 5, er del na Lilh~~ril!;hel

til poUt isk parti som (orklarer mesl av v:u'iasjoncn i. normal,s pI ri n~sn i vii I.

Dersom sosiaJstyremedlemmene er upol iUsl, valgt eller lithor r Senlerparli 't

eUer Kristelig folkeparti, innsnevres deres normall:sepleringsl'amlll , Til­

hpl'ighet til et av de andre poliliske partiel' uLvider rammen,

Vi hal' tidligere vist at de upolitisk valgte hadde den sllevI'csle norm­

aksepte1'ingsramme; de1'etter fulbrte Senlerpartiel, KrisleLig [oll<epa1'li, Ar­

beiderpartiet og Venstre (i den neville rekkerpl ge), Vi ser n:i aL I'ekkc[tlll!.cn

av de politiske partieI' med hellsyn til l101'l11akseptering er uendrcl. Del l<an

se ul som am Kristelig folkeparti her koml11e1' noe mer negalivl ul enn pit

CEF- indeksen (or normakseplering, noe som kan skyldcs 0- indeks ns bcral­

ning med ugHte m0dre,

G1'uppe 8 kan ikke splilles ytlerligere, I gruppe 9 introduscl'es enela en

uavhengig variabel til [orklaring av vadasjonen i sosialstyl'cm dLemmenes

normaksepLering, nemLig sosial st Ius, Dersom sosialstyl"emcellemm ne
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lilhv;rer de h0yere eller middels sosiale lag, eller er ikke-yrkesaktive, ~­

yidcs normaksepteringsram men. For gruppe 12 er den gjennomsnittlige skare

3. 19. Hvis sosialstyremedle mmene tilhprer de lave re sosiale lag innsneyres

ram men . Den gjennomsnitllige skare for gruppe 13 er 4.14. Denne siste

gruppe har del laveste normaksepteringsniya i analysen.

Hittil hal' de ikke- yrkesakli Ye, som vesentlig bestar av hus mpdre, hatt

en innsnevrende effekl P~l normaksepteringsrammen. Idette tilfelle har de

en utvidende e[(ekL For ~vrig oppf¢rer yariabelen seg pa samme mate sam

i de lo fore raende analyser.

Vi har igjen gjennomforl en AID- analyse basert pa al den variabel som

tok yare pa mest av variasjonen i den foregaende analyse, e I' holdt utenfor.

ResuHatet e r fre mstillet i Figur 7.4.

E Ltel' aL alls~l moti yasjon for deltakelse i sosialslyret er tatt bort som

c1en slerkeste uavhengige variabel, er det na plass i sosialstyrel som er den

mest utslagsgivende uavhengige variabeL. De sosialstyremedlemmer som er

formann eller varaIormann i sosialstyret, har videre normaksepterings­

ramme enn de vanlige medlemmer. For gruppe 2, formann og varaformann,

er den gjennomsnittlige skaI'e 2.68. For gruppe 3, vanlige medlemmer, er

den Ijennomsni ttlige skihe 3.21.

DeLte er ikke noe overraskende resultat. Sosialstyreformennene er de

som har ansvaret [or sosialstyrets virksomhet og det er de som oftest kom­

mer i konlald med klientellet. Samtidig viser rekrutteringsdataene at sosial­

slyreformennene er mer inlegrert i det kOl11munalpolitiske liv enn de \!lvrige

medlemmer, og al sii mye SOI11 en lredjedel av dem kall klassifiseres som

nlen sosiall on~asjerle elleI' yrkesrelevanle medlemmer. 54

Fi 'Ul' 7.4 viser videre al gruppe 2 na splittes pa grunnlag av kommune­

lype. DeI'som sosialstyremecilelllmene lilhorer enlen megel llrbaniserte kom­

mUlier (Immmull 'lype t) eller spredtbygde og ikke-llrbaniserte kommuneI'

(kOllltllUnelypo G) ulvides normaksepteringsratlllllen. 55 Den gjennomsnittlige

skiiI'o fOI' gI'uppe 4 er 2.48. Hvis sosialslyremedlemmene kommer fra mid­

de Is llrlJanise rlc \com muner (kommullelype 3) eller Ira jordbruks-, skogbruks-

5'1. CL :"llll , pp, 74-76.

55. For presisering av kOlllmunetype, se [otnote 10, Kapitte16. Kommune­
type 2 e I' ikke represenle rl i mate dalet, og kom ll111netype 4 utgjpr
denne undeq;ruppering bare en liten gruppe.
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0(; fiskerikommuner (kommunetype 5), innsnevres normaksepteringsrammen.

Den gjennomsnitUige skare for gruppe 5 er 3.00.

Del er visl foran at bade i de storre og mer urbaniserte kommuner og i

de sma spredlbygde kommuner er del en tendens til a salse pa fagfolk i sosial­

slyret. For de slore kommuners vedkommende ble det forklarl med en gene­

rell profesjonalisering av polilikerrollcn, og for de sma kommuners vedkoJl1­

mende ble det forklarl som en kompensasjon for manglende fagfolk i admini­

strasjonen. De1'som disse forklaringer er riktige, kan det tenkes al vi slar

overfor cn definisjon av kompetanse i sosialstyret som ikke bare bygger pa

formclle kritcrier, men al del i disse typel' av sosialstyrer faktisk satses

mer p;l a Unne [rem til kompetente (olk. En annen forklaring kan ligge i den

kontakt man i de forskjeJlige sosialstyrer far med klienlellet. I de slore so­

sialslyrer med vel utbygde sekretarialer f,ll" medlemmene en mer profesjo­

nell lilmcrming lil problemene. I de sma kommuner fh de en mer clirekle

kontakt med klientellet, som s,l kan virke normdannende.

Atlendensen ikke e1' tilfeldig, fremga1' av nesle ledd i analysen. Ser vi

pa gruppe 3, er det igjen kom munetype som er den variabel som forklare1'

mesl av variasjonen i sosialstyrell1edlemmenes normakseptering. Variabelen

oppf\~rer seg p~i samme mate i clenne sammenheng. For gruppe 6 er den gjen­

n01 sni Ltlige slo'\1'e 3.07. For gruppe 7 er clen gjen nomsnittlige sk!tre 3.47.

I g-ruppe 6, som bestir av cle vanlige sosialstyremecllemmer sam bor i

cle mest og de minsl "ur lJaniserte" kommuner, e1' den variabel som nft fo1'­

klal'e r mesL av variasjonen i normaksepleringen igjen kontakt mecl klientellel.

De som oCte hal' kontakt mecl klientellet hal' en videre normaksepteringsram me.

For [.!,'ruppc Bel' clcn gjcnnomsnilllige ski'u-e pa 2.81, De som sjelden eller

aldl'i hal' k Illakl mod klienl llet hal' en sllevrere ramme. For gruppe 9 er

clell ~jcnnomsllillligo sk:Lt'e 3.21. Result. tene er i overensstemmelse med

dcl som Ct· fl'cmkommet ide foreg.lende AID-analyser.

For ~ruppc 9 et· clel kj¢ll11 SOm er den variabel som forklaxe1' mesl av

v;uiasjonclI. Men i molselning til tidligere 1'esultaLe1' er del na kvinnene som

har clen viclesle aksepleringsr::ullme. For g1'uppe 9, kvinne1', er den gjennom­

slIillligc sldl' 2.91. For gruppe 11, menn, er den gjennomsniltlige skare

3.52, S Iv 0111 l'esult:ltet st;lr i motsetning til del \i (ant i AID-analysen for

CEF- indcl,sen, ga 1'esullatel i den foregaende AID- analyse av D- indeksen en

<lnlyclnillg om kvinllet's met' positive holdning til ugHle modre. De ikke-yrkes­

aklive, som hovedsakelig er kvinner, val' blant clem som hadcle hoyest no1'm-
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akseptel"ingsni\"a, pa det an:llysetrinn d:l. sosi'll st:l.tllS varden mest utsb~s­

gi\-ende \"ariabel. Dette \"ar i strid med de tils\":nende I·esutt:l.tene (r:1 :lIla­

Iysen al" CEF-indeksen.

Gar vi ned til grllppe '7 i denne analysen (Dia~n"m 7.,\ ser vi at lilharig"­

het til sosial kbsse igjen sial' ul 50111 den variabel som fork1:l1'('r m(' t :I\"

\":I.l"iasjonelJ, og ogsa denne g:l.ng er de ikk -yrkes:lkti\" bbnt dCnt som hal'

den videste normaksepleringsr:unme, Delle betyr at oved \.' dcnlle spe'i lle

situasjon, kommel' kvinner mer positivt lit enn menno For g:rllppe 12, om

er de vanlige sosialslyl'emedlemmer som kommel' [ra " m ictctels lIrb:lniserle"

kommllner, og som enten lilhorer de hoyere ellel" midd 15 sosLlle la~, c11er

er ikke-yrkesaklive, er den gjennomsnittlige norll1:tl;:septering. s[,:lre 3.17.

For de vanli.ge sosialstyremedlemmer sam Kommer fra "middels 1I1'b:lllisel'le"

kommuner og lilhdrel" de lavere sosiale l:tg, er den crjellnol1ls11itllige sldire

4.00. Dette er den gruppe som harden snev resle nonnakscpteri ngs ra 11l men

i de nne analysen.

7.4.4" Normavvisning - basert pit ekstreme posisjoner i to sosiallilfeller

FOl' 10 av sosialtilfellene sam opprinnelig val' ment:'1. skulle inng:'i i norm­

aksepteringsindeksen, val' svarfordelingen sLik at n;-ennere fire fel1lledeler

av svarene hopet seg opp i den ene ende av norlllakseptering;sdimensjonen,

jfr. TabeLl 7.2. Del vii med andre ord si al det blanl sosialslyremccllem­

mene val' stor konsensus am at disse to typer av kLient.elJ bllrde rti clen hjelp

sam forutsettes :'i. vc.ere i overensstemmelse med intensjonene i Lov am sosin1

omsorg. I denne sammenheng vii de sosia1slyremed1emmer som ikke [I'em­

mer hjelpetillak [or disse to klient.eLlt.ypene, elLer sam fremmer mindre gode

hjelpet iLtak, kunne anses ii. ligge tem me Lig langt bo rte fra in tensjonene i loven.

Vt fra dette synspunkt vii det v«'re Viktig a undersolw n::ermel'e hvcm dissc

"normavvisere" e r.

De to sosialtilfellene a vspeiler til de1s forskjellige s itu:lsj one r. 56 J clel

ene tiL[elle, sosia1tilfelle A, hal' vi et e1dre eklepar som har arlJeidct hardt

pa et Lile smabrul< og sam er sa utslitte at de har vanskelig for ~i klarc seg

uten hjelp. Det er en situasjon som de ikke sel v hal' herred~mme over I og

en situasjon sam mange smabrukere kan regne med fl komme opp i. Sam det

fremgar av Tabell 7.5, er det b1ant Senterpal'tiets sosia1styremed1emmer en

56. For ell beskrivelse av sosialtilfellene A og B, se Appendiks C.
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TabelL 7.5. De mest "normavvisende" med hensyn til sosialtilfeliene A og

B og deres fordel ing pa. sentrale variableI'. I prosenter.

Kvinner

Menn

Valgt av Senlel'partiet

AIle andre

Medlem i kommuneslyre

lkke medlem

Medlem i [orrige sosialstyre

Ikke mecllem

MedLem i forsorgsslyre

lkke medlem

Div. svar pa spm. am
sosialst. virksomhel

Svarer "vet ikke"

Synes del er lite arbeid
~i siUe i sosialstyret

AUe andl'e svar

Hal' alc1ri konlakl med
lellcnlellel

Har leonla.let

Yrkesakli ve

Ikke- yrkesakli ve

Aile

(N)

Sosial­
tilfelle A

30

15

32

19

16

22

16

25

15

22

15

28

24

17

26

18

17

31

20

(28)

Sosial­
tilfelle B

22

23

23

24

36

22

16

33

12

28

20

30

27

22

31

19

22

23

23

(77)
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finner den storste gruppe med en :1\'I"is nde holdning- iiI m:ibrnk rparet. Vi

har \ ist roran ::It Senterpartiets sosialslyremedlem mer ~jellllomg-:i nd h~lr n

snevrere normaksepteringsramme enn medlemmet" fra de andr", politisk p:1r­

iiene, men i dette til felle er forskjellene enda mer mark rte. I~j n kom m r

hypotesen om sosial nC1?rhel som barriere fOI' a.ksepterin~.n :t\" hjelpetiltak

inn med full tyngde. Ellers ser vi al kdnnene (o~ de ikk -Y1'kCS:1ktil'e som

nesten aHe er husmod1'e) er betydeli" mer negative i cI nne silll:lsjon cnnll\C'n­

nene.

I del andre lilfelle (sosialtilfelle 13) sIal' vi ol-edor en mann m d familic­

problemer og som er kommet opp i midI rtidigc okonomiskc vanskcr p,i p"lInn

av bilkjoring i beruset tilsland. Han sokel' om et kortvarig liin, H r er cI

i gruppen av kOl11munestyremedlemmer i sosialslyrel vi finner d n slor t

andel normavvisere. L ..lnesaker vii i mange kommllncr forlsatl va'1'e en sa.!;:

som avgj¢res i kOllllllunestyret,

Det hal' VC1?rt antydet foran at under ellers like villdi.r vii gen" rell poli­

tisk sensivitet ogsa virke fremmende p:'i Ilormaksepteringsrammcn i dcn so­

siale sektor. I den foreliggende siluasjon sial' \i overfor en sak sam like

gjerne kunne ha VC1?rt behandlet av kom mllnestyret, og som hal' konsekvenser

for andre liinesaker i kommunen. Det el' rimeLig :1 :1I1ta at refcl'anserammcl1

til kommunestyremedlemmene i sosialstyrel utvides i c1enl1e sitllasjoll, O[!; at

de viI oppleve sl~rre lojalitet til kommllnen selt under ett el1tl til den sasia1

sektor. I visse saker vii de ga fl';). a VXI'C "sektorfol'sv:tl'ere" til ;1 IJli "for­

delingseksperter ll
•
57

Felles for de to tilfellene er at de sosialstyremedlemmer som Ol;sii val'

medlemmer i det forrige sosialstyl'e og det gamle forsOl'gsslyre I;jennomgii­

ende hal' en mindre andel avvisere enn de sam er nye medlemmer i sosial­

styret. I de foregaende analyser ble det vist at medlemskap i de lidligere

sosiale organer ikke virker fremmende pa normakseplerillgsindeksene. K:U1­

skje det i stedet er slik at tidIigere medlemskap i disse to organene gil' et

visst minimum av innsikt, slik at de mest avvisende nor mer bEl' sjaltet ul

unclerveis.

Felles for de to tilfellene er del ogsa at de som ikke vet Iwilke svar de

skal gi pa forskjellige sp~rsmal am sosialstyrels virksomhet (for eksempel

om det val' mange som val' interessert i a bli valgt inn i sosialsly rel), eLler

57. Cf. ante, pp. 99-100.
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aldri hal' konlakt roee! klientellet, gjennomgaende ogsa er de 5001 er mest ne­

galive. Delle understreker bare del vi tidligere hal' funnet, nem!ig at de sam

sLar perHert i sosialstyrets arbeid, 01;5<1 er de sam hal' minsl forulselninger

[or ~l hjelpe klientellet. Et annet ultrykk [or sam me [enomen ser vi n~LI' de

sosial.sLyrcmedlcmmer som synes del er lite arbeid forbundet med sosialsty­

rels virksomhet, gjennomgaende OgS~l e1' de sam e1' mest avvisende.

Til sist skal det bare nevnes at sosialstyremedlemmenes vurdering av

dj sse to sosiallil[ellene ikke hal' sammenheng med vari abler sam kOlllI11 une­

type, sosialslY1'emedlemmenes alder, yrkes re!evans ELler deres antalL av

poliliske tilliLsverv.

7.4.5. Noen hovedt1'ekk

I del [oregaemle hal' vi fo1's¢kt a identi[ise1"e noen av de variableI' sam

hal' sammenheng med den individuelle normaksepterings1'amme for sosia!­

styremedlem mene. Til dette hal' det v<erl brukt en multi variat analysetek­

ni!<!<, "Aulomatic Interaction Deteclor" (AID),

I den opprinneLige modeLlen til besk1'ivelse av fo1'holclel meLlom inlensjo­

nene i Lov om sosial omsorg (R ) og sosialslyremedlemmenes normaksep-
a

lo l' ingsram me (Rb) ble del inLroduse rt en rekke variable l' som b1e antatt a
p£ivirke variasjonen i normaksepteringsrammen. Mange av disse variableI'

m~ltLe selVS;:\gL vrere h~)yL korrele 1'1 med hverandre, noe sam gjorde del n¢d­

vendig ii velge en analysestralegi med si multan kontrolL.

Normakseptedngsrammen er operasjonalisert pa to forskjellige mater"

Det er derfo1' Coretall 10 AID-analyser (i tillegg til to analyser for bakenfor­

Ii [.!;~encle variabler), h VOl' he Ie sellet av uavhengige variable l' bli l' tatL hensyn

til pii samllle tiel. AnalyseLeknikken lillaler en innbyrdes vurdering av vari­

ablen s sLyrke, men samlllenblandingen i modellen av for"skjellige type1' av

val' iabl.or (0kolo~iske variabler, ho!dningsvariabler og bakgrunnsvariabler)

U!sier [o1'sikli~I1CL IIlcd slike eV:llueringer. Samlidig e1' det viktig il under­

sLrelw al unde 1'spke! sen e l' eksplorati v og aL analysen de rCor brukes [or 11.

kom me p;'\ sporel :1\1 muligc sammenhenger.

Dc u:lvhengige variableI' kan \dassifiseres etlel' deres grad av sam men­

heng med sosi~ IsLyre medle Illl1lenes no rmalesepleringsni va:

(1) En f~jrsle 'Tuppe bestar av de variableI' sam ikke slih ut i analysen

i det hele tall, og som derfor kan <lnses aha liten eller ingen s:lmmenheng
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med normakseplerin!:'srammen. Dc \'~ rLl ler del her lirCl<" 5<'~ <.)ll\, 1.'1'

(a) sosialslyremedlel11l11el1es alder, (b) Il\',n'vidl nl0d\<.'llll1\l'I1<.' lur t'l yrk~ SO 1)1

er 1'1' le\'anl' for arbeidcI i den sosialc Okl,l1', (.) h\'<.ll' I<'no.:<.' (1<' hal' bodd i

k0l11mUne11, (d) ]n'orvidl de O~S~I \'~ll" mectlcm :\\' clet [lJl'l'il'.l' ~u~i:l1~I)Tl'. ll~

(e) Iwol'\'idl de V:11' mcctlem :w dC'l ~:l1111c f< rsuq~ssl)"'l'.

(2) En annen gruppe :\\' \'arL1blcr ~I' (k S, 111 sLt I' ul i :11l:l1~'s\'n p;\ l'l !'ie'l1(

stadium, og de variabler som r il11wnsislenlC' i sin . amml'nhcn~ nlc'cl IWl'ln­

akseptel'ingen. Del clreier seg: h I' Dill flll~CI1c1C' V:ll'j:lblC' I': (;d :1Il1:dl pl1liliske

ti llits verv sam sosiaislyrellledle I1l111Cll ha 1', (b) kllllll111llll'lYlll' OF (d I,jolln.

(3) En lrectje gruppe \'ariabler e1' cle s 111 oppll'l'r l.irllilc i ~\I\alysC'n ('lIt'l'

som ~ar igjen pa [len:' slacliel' i :tn:llyscl1, o~ 'Olll l1cle ticlen PI' IWl1sisll'nle i

den Ill"le de hengcr SClmlllCIl III d 1l0rlll~\ksC'plel'ill!~('1l P~I, De v:II'iablel' SIIllI

her er a.ktuelle er (a) sosialslyl'emcdlel1l11lcl1cs konl:tldfl' kvC'ns me I SI1SLll­

hjelpl<lienlellel, (IJ) hvorvicll mcclLcl11l11cnc' sciI' hal' onsk l a kILl i sosial­

slyl'et, (c) hvorvi<!l de er polilisk cller upolilisk Opplle"llt til SOSi:llstyl'r,t,

(el) hvilkel polilisk parli de lilhol'er, (e) hvilkcl susiall I:i~: de !illwrcl',

([) IwiLken pLass i sosialslYl'et de hal', 0b': (g;) hvilk n nornt"ks('[ll('rill~sslGll'('

deres sosiallecler hal'. (RckkcftHgen <1V vari:\lJlen innelJa'l'er ikk' ('11 ralll~('­

ring eller cleres styrke.)

I del f\51gencle avsllilt er del "'ill en 11:l.'l'lllere dl'(lI'linl': av de cllkell(! v:lI'i­

ablers spesHikke forhold lil sosiaJsLYI'cll1eclLcll1lllcnes grad ;\V Illll'mal<scpl.cr­

ing. Dis!<Usjonen Illunner lit i en samIllellratnin~ hvor clell PPl'illll -til': llIudel)

g[is mCl'lllere elter i spmmelle, i Lys av dc fUlll1 som el' [';jol'l..

7.5. Sall1l1lellhll1ill~

I del foregaencle hal' vi gjorl et rors~~k pit ii leasle 'nl pi risk lys 0 vcr dell

moclellen som ble still opp for rorholdeL Illcilolll inlcllsjollcne i Lav DIll sosial

omsorg ag sosialstyre mediemlllenes a]<seillering av de lIormc I' sonl :LIlLas ii

ligge bale intensjonene i loven. I del f~l/gendc hal' vi (OI'S! pl'0vd it I.o;ii no(' 11'l'f­

mere inn pa Ilormakseptering som el senlraLL bcgrcp i clcnne sanllllcnhcnf!:,

deretter hal' vi vist hvordan moclellen kan I'cvidercs for ~i brill!!;e den mcr i

overensstemmelse mecl de resultater sam er !cOllllllel (rem i lIndcl's~ll<cl.scl1,

og vi hal' pekt pa Iwilke tearetiske implikasjoncr delle l1ledf'ljrer. Til sisl
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hal' vi pr¢vd a trekke frern noen a de sosialpolitiske konsekvenser som re­

sultatene av denne del av undersokelsen indikerer,

7,5, I, Normaksepte ringsbegrepet

Sosialsty1'emedlernmenes aksepLering (eller forkastelse) av en del av de

norm r sam antas a li.gge bak inlensjonene i Lov om sasial amsorg er ope­

rasjonali serl pa grunnl ag av deres forslag lil hjelpeliltak i noen konk1'ete so­

siallilfeller. Som tidligere nevnt hal' vi utledet de ideeHe hjelpetiltak fra det

vi hal' knll sosialarbeiderideologien. Dette betyr al de kommunale sosial­

sLyrer m~Ues mot dennc profesjonelle slandard og at de cledor npdvendigvis

m~i komme til karl. Del er derfor viklig a underslreke at (ormalet med un­

ders~~J<elsen ikke (\brst og [remsL er a male denne avstand, men a vinne frem

Lil ell [orsLaelse av hvor[or Lov om sosial amsorg ikke kan [ungere i overens­

sLemmel.se med de ideelle [orvenlninger som jo ligger implisitt i lovens inlen­

sjoner, og Iwilke realisliske [orvenlninge l' en kan rette til b1. a. 50S ialslyrenes

no1'makscpleringsni v{i.

Vi hal' her konsenLrert oss am den delen av loven som harmed c1irekte

hjelp Ul klienLelleL a gi¢l'e, mens de aspekLer sam hal' a gj¢re med planl.eg­

ging, [orcbyggende arbeid, koordinering og veiledning, ikke e1' inkludert i

ope1'asjonaliseringen aV normalcsepteringsbegrepet. Nar vi hal' konsentrert

ass om klienlaspektet, skyldes det to [o1'hold. For det [¢rste e1' det empirisk

gocltgjort al sl~)1'stedelen av sosialslyrenes tid og krefter bUr brukt i det di­

reklc arbcidet med a utfor me hjelpetiltak overfor Idienlellet. For del andre

vil vi hevcle al hotdningen til klientellet, sUk den leommer til uttrykk gjennom

dcn hjelp man er villi~ til a adminislrere til klienleUet, er helt senln\l [or

ulful'lllil1[!:ell , v de andre oppgavene innen[ r Lov om sosial omsorg.

J) Ue siste Icl'ever en n<ermere beg1'unnelse. Dell,an (onllsettes al del

til gTlIl\11 [01' sosialslyremecliemlllenes holdninger til klientellet ligger impli­

sHte bHder av Il\'cl11 klicnlellel el', hvordnn de er blitt klientel', og hvitke al'­

salce I' ,'om Ii 'I;: I' lil grunn (or al dc er blitt klienter. Det er rimelig 11 anla

al dissc oppralning-er vii v:-ere mecl og slyre de avgjprelser sosialstyremed-
, 58

lCllllllor Ill,) la,

58. Det er ik1ce gill at holdninger i og [or seg medforer eksplisitle arsaks­
forldaringer og oppfatninger a v holdningsobjektet. Underspkelsen viser
i midlerlid al de [Jeste sosialstyremedlemmer kommer frem bade med
iil'saks(orklaringcr og moralske vurde1'inger av klientellet nar de blir
bedl Dill , (oresl!l hjelpetiHak i konkl'ele sosiaUilfeller, d. anle, pp.
107-108.
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.1r sosialslyreIlledlemmene for eksempel m:\ I:, :\"~jorelse \ll hYilkel

forebyggende arbeid som skal seltes inn "il cl I'CS f -lies OPt L1lnin~('r :w 1Iv:\

som er arsakene til en "iss lype l)l'oblemer, \';1.'1"(' avJ\('n~ig: av hvilkc ('rfar­

inger de hal' hall mecl klienlellet og }n'ilke sammenhcnger de ll1cncr :1 ha sell

mello 111 arsakene til konkrele proble mer og den type Iii \':\'rc Isc dc mClle l'

potensieIle eller faktiske klienler \) r In,

Samme Iypc resollnemenl kan gjores gjelclend for arb iciel m cI plan-

legging, budsjellering og prioritering' i den sosiale s klor, sialslyrel\\ecl-

lem mene vi 1 ha [orskjellige holdninger Iii forskje II ige lyper :11" kl ienl II, 0t-:

fordelingen av knappe ressu1'ser vil ikJ;: kunne [or l~a u:\vhengig' av cli se

holdninger, fordi de cliffe rensie I'le 1101dni nge I' i seg sci v i nl\e\):l:re l' priori t 'r­

inger. Ul fra en rasjonell aklor-modell vil sosialstyremedlel11menc 5clvCol­

gelig ogsa vurdere slprrelse og om[ang al' de s sLale problemer 0l~ I11'0r mye

enclring som kan oppmls gjenllol\1 forskjellige lyper av inl'eslerinl~er, Dct!'

fOl'utsetter imic\lerlic\ en oversikl over sal1lmcnhengell melloll1 li\l:ll, i dCII

sosiale seklo1' og forekomsten av sosiale problelller som i seg sell' er en pro­

sess man hal' lite konkret vilen om, Og jo mindre konkrel vilen clel. finn s pii

et omdide som hittil hal' v.:erl dominerl av moralske fOl'eslillilwer, cl '10

s tylr1'e spi l1ero III viI det fortsatl v<ere [01' e mos jone 11 e ;w r j0re Iscr p:1 at sl i Id.

omr<lde,

Alt i alt kan del s.ies at sosiaLslyremedlel1lmenes holdningel" til klienlcI­

lei og faktiske viten om klienlellel er sv::crl s0nl.ral for de andre avU;j¢1'0lser

som forutsettes tatt i sosialstyl'et,

I prinsippet forutsettes sosialslyremedlemmene ii ha reell innflylelse p:'i

de avgj¢relser som tas i sosiaistyrel. Ul¢vingen av Lov om Bosial 01l1S01'U:

kan imidlertid skje uavhengig av sosialstyrel11edlel11mencs akseptering av

lovens intensjoner, dersom l11edlemmene overlaler til sosiallederen ii lreffe

beslutningene med hensyn til de hjelpetillak som simI fremmes overJot' Idi­

enteHet,

I TabeIl 7" 6 er de 42 sosialstyrer fordelt eUer sosialleclerens normak­

septeringsskare o'g etler hvor vidt hans forslag som oetest f0lges eIler ei,

Det e1' her sosialstyreformennene som hal' besv<1.l'l spylrsl11tLlel 0111 til hvilkcn

grad sosialleclerens forslag blir fuIgt. 59 Tallunderlaget er spinkel.t, men

tabellen er likevel verdt en dr¢fling, Sosiallederens forsla.g f¢lges "som

59. Se Appendiks B, sp¢rreskjema a, spm, 23,
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onesl" i 88 prosent av lilfellene. I bare 31 prosent a\' tiHellene (gruppe A)

f¢l~es hans forslag samLidig som hans normaksepteringsskare befinner seg

m{~r lovens inlensjoner, og i 57 prosenl av tilfellene (gruppe C) blir h:lI1s for­

sLag (u1brl. til lross for al han befinner seg langl fra Lo\'ens intensjoner. Del

er med andre ord if¢lge disse oppgaver en slor anllel av sosialstyrene som

"som oHesL" flH(;er sosialledcrens forslag til Lross for al disse forslag elter

all a dv1m me Ii gge r 1anbrl. fl'a hva de bUI'de v<:ere om lovens intensjoner bLe

Iul~t.

TeoreLisk kan gruppe D l'epresentcre de sosialsLyrer som gjennomgaende

IigJ!;el' merl jnLensjonene i loven, og som ser al deres sosialLeder ikke lever

opp Ii I inlcnsjonene og dedor forkasler h"U1S innstillinger. Gruppe B repre­

senterer de sosialslyrer som har liLen innsikl i Lov om sosial omsorg og

dcrfor avviser dc "radikale" hjelpetil Lak som sosiaUederen legger frem.

Tabell 7,6. Sosialslyrer elter sosiaLleders normaksepLeringsramme og

hvorvidl sosialleders forsla' lil vedtak f¢Jlges. I prosent. N = 42.

Sosial.leders
n01'111 aJ<sepLe l'ings ramme

Forslag bUr fulgt

Sam oItesL Bal'e av og til

TOTAL

01
I

Sncvcr(b)

TOTAL %

(:1) CEF- indcks ~ B. 00.

(1) CEF'- ind -I<s ) 8. 00,

A

c

31

57

88

B

D

7

5

12

38

62

100

I cl~ jail 88 prosent :tv sosialslyrenc som "SOI11 oHesl" fplgcr sosinl­

loder~l\s innsLillinr;er, or ikk noc!vendigvis sosialslYl'emecllemmene salt 111

:tv spillcl slik al sosiallcctcren hal' overtall sosialslyrels funksjonel'. lVIer

s:lIlllsynlig Cl' del at del foreg:lr el s:ll11spill Iwor sosiallederen la:!l'er £l LU­

pas. seg siLl s sialslyre og dedor ilcl<e fremmer andre forslag enn clem han

reg-ncr mod vii bli godlalt. Vi hal' dog i unclel'spkclsen kommet over el par

susialslyrcr som sjeldcn eller aldl'i blir innkalt, og hvol' sosiaUecieren ellel'
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sosialslyrelonnannen alene I, . de f1este , \'~jl I'dse1', I etl konk1"Cl 1iliellc

disponene sosial lyl'efol'm:lIIll n alene n.t'I'IlWrC en fjeni<:d"l ;\\' del llllak

kommunebudSjelt,60

",5.2, :>.loe(jfisering <1\' den oJ.lprjlllleli~c mod II

I Kapiltel -l. ble del salt rem 11 r kk ide l' om lH"ilkc \'arLlblcr lHll

kunne ant:1s a \';cre rebl rt til n nll~lks pleril1~sralllmcn, Pa ~l'11ll1lIa~ ~\V

den empiriske analyse SOI11 lIa 1" [o1"otatl kan vi mccl ct \'issl IJc\C'[.';~ tn'lll­

selle II ell re\'iderle uls:lg-II om de v;lri;lbler som slilr \cl'kcst ut i all:llysl'Il,

Resultalene (ra illlervjuuncle1'sokelsclI CI' sammcllho!el\ med l"t'slIllall'lw fra

obsel'vasjollsperioden i sosialslyr ne, lik al barc de l'csullalcl' S HII '1,'111-
Sl

mcr overens ellel' vil"keL' log;isk konsislellte, pH'senleres,

(1) Jo oftel'e sosialslYl'em dlemm 11 h:11" kunLlkl meel cl I kliclIll'1I som

faller inn under Lov om sosi;)l omsor~, cl slo vidcre 1I0rmaks plcrill~sramllll'

h, l' s sialsty1"emedlemmelle, Hv I' \'icll lIormakscplcringen [or l' lil konl:llcl,

e\lel' hvor viell kontakten (orer til 1l01'lllakscplcl'ing', L'dcl ildcc cilkell :i [asl­

sla pa grunnlatr av analysell, Heist hnr n1:UI nok a g-j()r mccl ell L veis cffckl,

Det SCI' imidlertid III til at norlllaksepteringsl'alllll1Cn Ill:. v: 1" 01' I' en viss

p'cilse (or aL vi sknl fa [['em den positive samm llh'll:J; lllcllom llormaLs pi\'­

ring- og konta1<l,

(2) Jo mer moliverl sosialslyremcclleml1lcne hal' I':prl [01' ii iJ\i val~1 11111

i sosia1styrel, desto videL'e er c1eres normal,s pLerin~sramm('. I~j n 'r d'L

vanskelig [1 f::tslsla arsak og vil'kning mcllolll de 10 variabl 1',

(3) De sosialstyre medlemmer som c l' val~l p:i pol i li sk grunl1lag, hal:

gje nnomgaende en videre normaksepteringsram me cnll de so m l' va Il'-t pit

up01itisk grunnl.ag,

(4) Sosialstyremedlemmenes tilh0righcL til polilisk pnrLi scI' uL (01' :'i

avspeiles i de res 1l0rmaksepLeringsramme,

60, Tove Hals ErsLacl, To sosialsLyrer i snmarbeid med andre insLilusjollcr
i 1'elasjoll til Lov om sosial omsor14 (Slavanger sosialskole: hovedopp­
gave, hl6stell 1971). (ArbeideL e1' en spcsialanalyse av deL dalascLL 50111

er beskrevel i denne rappol"lS KapiLLc1 5,)

61. Til den grad utsagnene i deL [\illgende er knyLLet Li I ['esllltaLcnc av AlD­
analysen kall del v;:ere 1l0dvendig il mimle om at konk1usjonene om par av
variabler gjelder ceteris paribus (dvs. innen[or sette! av variable1'),
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(5) Sc)sial posisjon er knytlct sam men med sosiaLstyremedLemmenes

normakseptcring. .10 hOyel'e 0PP i de sosiale lag sosiaLslYl'emedlemmene re­

kl"ullercs, dosla videre n()l"maksepleringsramme vil de gjennomgaende ha,

(6) Posisjun i del sosialpoliliske system hal' sammenheng med sosial-

lS yrcme<.Jlemmcncs normakseplel'ing. Sosialslyl'eformennene hal' gjennom­

gaende vider normaksepleringsl"um me enn de ovl'ige sosialstyremedlemmer,

o~ varafrJrmennenc hal' gjennomgaende videl'e normaksepleringsramme enn

de vanUge mcdlcmmcne.

(7) En relaliv 'lid normaksepleringsl'amme hos sosialledel'en ser ut til

Ii ha posiliv innflylelse peL sosialslyremedleml11enes ramme. Eller SO III sosial­

ledcrcns normakseplering lJeveger seg hen imot sosialslyrels gjennol11snilt-

Ii ge normakscpleri ng, fors vinne I' sosiall ederens posHive innflyteIse og gar

pa el vissl punkl OVel" li I heller a v<ere n galiv i forhoLd lil sosialstyremed-

Ie mill nes nor makseplel' i ngs ram me.

(8) Del sel' ul lil it v, 1'C en olllvendl u-forlllel sammenheng mel1ompoli­

lisk aklivilcl 010( nOl'maksepteringsl·amme. Personer med lilen politisk akti­

vilelligger i sin Ilol"makscplering langl fra lovens intensjoner. Normaksep­

leringsrammen ulvides mcd okende politisk aklivitet innlil et vissl punkt, for

sa igjcn ~i l'eduseres slik at dc poLilisk mest aktive hal' en noe snevrere no1'01­

al<scpl ringsr=tlllme,

(9) Normal<septeringsrammen cr gjennomgaende videsl hos sosialslyre­

nl dlcl11ll1enc i dc mesl " urballisel"le" og de minst " ul'banisel'le" kommuner.

(10) D m:lnnLige sosialslyremedLemmer hal' gjennomg~lende videre ak­

So, I 'I"illl,:"sramme enn de kvinlleligc sosialstyl"emedlemmer men for enkelte

lY\l'1' av sosialklienlclL er d lot forskjeLl n ol1lvendl.

(11) u "ial lyrcll1 c11cllllll II 5 aLdel' hal" ingen betydning for deres norl11­

aksoplc I' i nl:s rallllllC.

(12) usia ISly rCllled] IlII11Cn s boUd i kOl1ll11unen hal' ingen betyctning for

<1 l" S 1l0l"lllal<scpterlngs ram tll ,

(13) ] ct at sosialslYl"Cllledlcllllllcl1C hal' el yrke som el' relevant (slik vi

hal" d finerl del), (or arb idel i den sosi:l1e seklor, betYl' i kke i og fo l' seg at

dCI'es 1I0nn;1k eplel"ingsculll1le e1' \ escnll ig videre enn hos de Qvrige sosial­

51. I' III dl Illm r.
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(14) De sosialstyremedlellllller om h:11" \':1.'1'1 Illed i del f rri~e so ial­

slyre, hal' gjennOJ 19aende ikke \'ider nonnaksepl rint:sralllme enn de nyc

sosialslyremedlemmer, Det er il1idlenid bl:ml d tidligere s0sLllstyrclllcd­

emmer fzerre som er ekstreml norma\'visende,

(15) De sosialstyremedlemmer 50111 har \';"('1'1 Illcd i d t ~aml forsor~s­

slyre, hal' gjenllomgaende ikkc snevr re normaJ;:scplerin~sranlll\c('nn de

nav<'erende sosialslyremedlemmer, Del I' l\'ed imot blant clc tid\it~C'rc [01'­

sorgsstyl'emedlem mer gjennomg:lend Cl: ITe som e I' ckslrcml nO 1'111:1 \'\'isC'ndc,

7.5,3, Teoretiske implikasjoner

Med utgangspunkt i de e I'1lpi I"iske funncne 0:; de 1I1 sag-nene 'om hal' v:l'l'l

fremsatl i det (oreg,lel1de, kan del formuleres nO('11 Iller :;encrc 11 h) palese I'

om forholclel mellom 50sialslyrel1lcdlemmel' OV; osialklienl 11,62

Hyp, 13, Jo lengre sosialslyrem dlemmen s posisjoncr cr fra sosial­
klienlellels, deslo n;t!I'mel'e vii sosialslyremedl· nlll1ene V,·l'!"

intensjonene i Lov om sosi:.l omsoq~,

Vi hal' data (ra i alle (all fire forskjellilje lyper :1.V posisjoner som so ial­

styremedlemmene innehar som Iycler p;l at denne hypolesen hal' noe for s '{;,

Sosialklientellel rekrulleres (orst og fremsl fra de lavere sosiale la~, Ol~ de

vii, nesten pr, definisjon, lilh\1re de lavere sosinle lnlj n:\r de lcolllmel' i ICOI1­

takt med sosialstYI"el. De sosialstyremedlel11l11er som li{;~cl' lengsl boric

fra sosialklientelJet, dvs, tilh¢rer de h¢yere sosiale lag, er l~jellnolllgiicnd

de som liggeL' mermest intensjonene i Lov om sosial omsol'[~, Jo lellgL'e n d­

over i de sosiale lag sosialslyremecllemmene be(inner seg, cleslo lengL'c vil

d ' 0 d (I . t· 63e g]ennomgaen e vrere 1'a ovens 111 'ellS]Oner,

Del er sosialstyrefo1'mennene som fonnell sell 11:11" de posisjonel' i sys­

temet som sosialt liggeL' lengsl borle fra leI ienlellel. Del e r ogsii sosi alsly I'C-

62, Det hal' VOCL'l utf¢L't en lang I"ekke spesialanalyse1' av matcr iaiel. Disse
analyser, sam foreligger i arbeidsnolater ved Sosiolo risk insliluLL, Uni­
versiletet i Bergen, e1' underliden med pa :1 sl¢lle opp under de resonlle­
menter som gj¢res i det f«llgende, ulen at de har Ieunncl l'e[ercrcs i cle­
talj,

63, Dette tyder pa at ve1'difellesskap sam el av Iel'ileL'iene for en organi!:ia­
sjons valg a v klientel ikke er lil stede for sos ialslYL'ets vedkoml1lcnde,
Gideon Sjoberg, R, Brymer og B, Farris, "Burcaucracy and lhe LoweI'
Class," Sociology and Social Research, 50 (1966), pp, 325-337, Delle
problem skal vi komme tilbake til i Kapitlel 9, i avsnillel Valg av K1i­
enter,
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(o1'rncnncllc sr;m Ii rgcr ncr'1'rncsi. 'nlensjonene i Lov omsosialomso1'g (h\'ilkel

sc LvfftHgeLig ikkc er uvc1'rasl.cndc), .]U na::rmc re sosialslyre mecllemmenes

formclle !JosisjrJller komrncr sosialklienleLlels, deslo snevrere normaksep­

lcringsl'amrne vi! ric g-jennomgaende ha, Empirisk '1iser det seg, som nevnt,

at. vara(ornlcnnene t;j~nnCJrng,it.:nde hat' sl1evrcre aJ.;septel'ingsr::unme enn (01'­

mcnncllc, men vidcrc rammc cnn de v~lnllg medlemmene,

Man kan ogsa se pa kh!nn som en [1osisjon i sam(unnet, Sosialklienlellet

besli'tL' (~'\rsl r;g [1'ernsl av kVinner, 64 OJ; de menn som 1l10lt~Lr sosialhjelp, er

p;i JrJanl-;"e m;'lLcr lvunv,el over i en avhengighetsatfel'd som liknel' mer pa den

It'adisjonelle kvjnnel'olle cnn pa den lL'adisjonelle mannsrolle, 65 De kvinl1e­

l.igr: sosialslyl'cmedl mmer er de Sum ifolge denne problell1slilling sUr sosi­

aIkJienlellel n;oc:rmesl, og del cr oJ;s<t de 50m renl ell1pirisk gjenllomgaende

C1' minsl vilJ.il~c til ;i inn(ri lovens inlen.'5joner overeor sosiaIkIienlellet. (Kon­

tllrene i del enlpiriske hildel blir illlidlel'tid mincll'e sterke nal' det gjelder

vi ssc type" a v sosi alklienlell, som (or ekse Illpel L1~ifte 1ll0dre, h VOl' de kvi n­

IIclil!:c sosialsLyrcmcdlemmer gjennomgaende er mindre restriktive enn de

mannlir;c, Delle k;\n skyldcs en n~erhet. til klientellet sam ikke bare skaper

behov (01' avslancl, men o~sii gil' ~l'unnl,lg for identifisering,)

Dr.n sisle fype posisjon sam het' kan v::ct'C relevant, er sosialstYl'cmed­

lcmmcnes tilhih'ig;hct li.l dct IWlllll1unalpolitisl<e Iiv, SosiaIklienlellet er ka­

raldcriserL vecl politisk J ikcgylclig]wl, og de Hesle av clem viI ikke inneha

l10cn (ormclle lillilsverv, 66 ,Jo slcl'ket'e tillHlrighet (oPP til en viss grense)

sosialslyromedlemmene hal' til det kommullalpolitiske IiI', desto n<ermere

vi] de Ilggc inlensjonene i Lov om sosial omsorg. De sosiaislyremecllemmer

30m inl':el1 lill ilsvcrv hal', 011 I' som lil og mod et' valgt inn i sosialslyret pa

tl[Jolilisl< gl'ulllll:\i':, visel' 011 1101'11l;lkseplcL'ing SOnl inneha,rel' ::It cle Jigger

l l f 1 'L' 67
CI*~ 1':1. (IV(:I1."\ III ollsJDller,

Ilyptllcsc 1:1 k:tll lll!:s,i oll![Llnllulel'es slik:

G4,

(j r.J,

GG.

G7.

OY01l, ?~!,l:tll klip-Illoll i I orgon 1967, oP'~" p, 19,

K:lI'i W:Pl'1l0SS. Vel'clikonCliklel' vee! rcaliscring av sosiale hjelpetillak
1'01' Ilslip;' mocll'c (SOSi;lJpolilisk rapport nr. 6, SosioJogisk inslilutt,
Uilivorsill't. l i Oel'goll, H172), pp, 47-50,

Knu\. D:~lhl Jacobsell, "Polilislc fattigclolll, " KOlllrast, 1 (1967), pp, 6-9,

Del Cl' Llp:s~i 1lI11li~ :\ hevdc at de (ol'skjellene i Ilormaksepleringsniva som
fori, I:! res vocl fo I'skjcller i sosial pos i sjon (re l11kom me l' forcH sosial po­
sisjoll vil V:\:'l'e Imyllcl til evnen til {i al"tik1.l1el'e scg i en inlervjusituasjon,

forls.
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Hyp. 1b. Jo :onere en g-I'uppe (0 ialstyl'e n dlcmmen(8) 8) iak :).\"­
sland lil klielll 11 1 er. desl L ns '''li~''l'C \'il det Lt r(' ;\ Ll
de me ~ruppen til .\ ak8eprel'e nyc tillak (Sl'lll [ur l'kscm[l('\
iflg, imensj nene i Lo\' om osia\ omsor~ 80m [OI'\.J('(\\'('r kli­
el1le11ets osiale posisjon,

Del kan \'irkc som 0111 de S011l \.Jefinn I' seg- i n:l'rhel :n' k\ielllc1lct. ikkc

onsker • forkorl clenne :l\"standen yllcr! ig-ere \'ed :1 he\' klicllt 11 Is SOSLII

pOSiSjon,68 Uncl rforslatl i :wvisning: ne :1V k\ientell I lil'ger 0t~ :i en dcl ne­

gative holdninger til klienlell I o~ del d sl:ir [or. Dis c neg:ali\'c huldninl~cr

kan \'. re en mate a mal'kere in eben posisjon i (orhold til klientellcl. slik

at kliente11et stigmatiseres g brukes som neg-ali\' og:lv land kap nde r r -
69

ransegruppe.

En annen (orklaring kan ligge i al de nye holdningcl' i (ol'1\Ulci Iii sosi:l1­

klienlellet ifolge en diffusjonsprosess sisl skulle n:l fr III og avl ire s g i d
70

lavere sosiale lag. Dersom en forlsetter lankeg'nngen langs (I Iln dim n-

sjonp 1, slm11e en forvente at klienlellel, m er (Ie som li[!:[!:er len,"'l ncdc

hier. rkiet, ogsa selv sku11e v:"ere de som sisl nkseplel'er den ideologi som

ligger til grunn for nye hjelpelillak (or klienle11et. D I er [nktisk noe som

lyder pa at sa lenge det ikke er hjelpelillak som hnr :I gj~H'e III d drs e~ I

hjelpebehov, er O'Tsa klienle11el noksa reslriklive med hellsyn Iii innfpring II

av mer gene rOse hje\petillak. 71

Andre forklaringer som kan komme pa lale, er ele som el' 'kapt umkrillg

rellferdighetstankeganger. Del er [or eksempel sannsynlig at de sosialslyr -

67. forls. Denne innvending mener vi del vis ii ha illlolekoll1l1lcl lidlig-c1'c i
clette kapittel. [den utsll'ekning innvenclingcn I.ikevcl er relevanl, m;l n
n0dvendigvis IWl11me tilbake lil det senlrale sp\llrsl11ill om overensslcm­
melse mello m al'tikulering og alfe 1'(1. Hvis en forutseltel' en sl ik sam­
menheng svekkes ovenstiiende hypoleser ikke.

68. Denne tankegangen kan knyltes Ii I beg-rcpet relati v depri vas jon . Se r. cks.
W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social ,Justice (London:
Routledge & Kegan Paul, 1966).

69. For en diskusjon av bclydningen av negative rcferansegruppc L', sc
MerIon, op. cit., pp. 300-302. I Robel'l Pinkcr, Social Theory and So­
cial PoliCY (London: Heinemann Educational Books, 1971), pp. 135­
175, diskuteres samfunnets behov (01' :l stigmaliserc sinc ylels I', slik
at de ikke blir for altraktive og derved tilll'ekker nye klicnlgruppel'.

70. Larsen, "Innovators and Early Adoplers of Television," op. cil., pp.
16-33. --

71. Forel¢pige resultater fra en mindre inlervjuunders¢kelse blanl sosial­
klienleLLet i Bergen pekeI' i c1enne rebling.
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medlemmene som sosialt ligger i merheten av kUentellet, vii oppleve det sam

urettferdig al kliente11el, sam er i nesten samme situasjon sam de selv, skal

fii goder som ikke slar i forhold Ul deres arbeidsinnsats. Del er denne argu­

mentasjonen sam onesl blir verhalisert, f. eks. i avisinnlegg.

Dersom sosialstyremedlemmene fpler seg som distributorer, kan man

for ii bel yse sosialsly re medle mmenes forhold til kUentellet anvende en del

av de fordelingsslratcgicr og reltrcl'dighetsprinsipper sam Eckhoff beskri­

ver.
72

Dtsagn som de sosialstyremedlemmer hvis posisjoner Jigger mert

klicntellets kommer med, tyder pa at de til dels oppfatter seg selv SOI11 kon­

kurrcnter til de sosiale gocler sam de er med pa a distribuere. (Dette belyr

ikke at de selv aspirerer lil sosialhjelp, men at de ser pa pkende utgiIter i

den sosiale sektor sam tilsvarende innhogg i den allmenne velferd i et lokal­

samfunn med Ui ¢konomiske ekspansjonsmuligheter.) Denne blandete sosial­

styrerolle sam inneholcler bade elementer av distribut¢r- og mottakerrollen,

mecl de motstridende [orventllinger disse to ro11el1e inneboerer, kan voere el1

medvirkencle arsak liI den passivitet sam preger en star del av sosialstyre-
73

mecllemmene.

En neste gruppe av hypoteser hal' a gj¢re med bevegeligheten i sosial­

styremedlemmenes akseplering av inlensjonene i Lov am sosial omsarg. Det

er veletablert at det skal sterke kreIler til it pavirke et sett av holdninger

som er blitt en integrert del av personligheten. 74 Sosialstyremedlemmene

kan ikke forvenles it utgj¢re noe unnlak i sa m:1te. Sel v am de i l¢pet av sin

sosialstyrepe dode rna selle seg inl1 i loven og gj¢re seg kjent med nye prin­

sippel' for hjelpetiltak overfor sosialklientelLet, kan det ikke ses tegn til at

del sl<jer 110el1 c1raslisl< omlegning av haldningsm~nstret. Det viger seg som

llovlll at d sosialstYl"emedleml11er som ogsa val" med i forrige sosialstyre,

dvs. do som VOl' en okslra lrearsperiode hal" v<crt eksponert [or intensjon­

e1\O i loven, ild<o har h~yore norl11al<septeringsniva enn de pvrige sosialstyre­

medlcllll11 r (selv am det nol< er en tendens til at de hal' kuttet 1.11 de l11est

72. Torslein Eckho[[, neltrerdighet (Oslo: Uni versitetsforlaget, 1971), pp.
239-273.

73. Denno problomatikken er 11(1:r111ere behandlet i forbindelse med en draf­
ling a v sosialslyl"erollen i KapiUel 9.

74. En oversikt over k nklllsjone r sam stotter opp under dette ulsagn finnes
i Bernard Berelson og Gary A. Steiner, Human Behavior: An Inventory
of Scientific Findings (New York: Harcourt, Brace & World, 1964), pp.
574-584.
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negative holdnin"er i 10rhold 1iI kl ienl llel). Det e I' ~s;i. pekl !J;\ ;11 de sosi:11­

s,yremed emmer som i sin lid \'ar med i [orsor;;sslyrel o~ derf..n' skulle ha

Y~rl eksponert for norme I' som pa \'eselltli~e !Junkier st !"ider mol de nye nar­

mer bak Lov om sosi::L1 omsorg, ikke hal' t lav re n rmak cpterin~' ni\':\ t'nn

de ovrige sosialstyremedlel1lmer, (Ogs:i fOl' dennc t;ruppcn CI' dd en tcndcns

til at de mest negalh'e hoLdninger i forhold til klientcllcl cr utilt sjall I \II,)

Del kan c1erfor formuleres en hypolese av n m r ,"'lIcr 11 nalur som

lyder slik:

Hyp, 2a. Holdninger llled hensyn til h\'ilke hjelp tilta.k som bur selle:)
verk ovel'Cor klientelLel ullder Lov 0111 SOSi:11 om or~, l' s;\
slerkt integ-rerle i sosiaLslyremecllellllllcnes per onfi~hel at
de ikke ulen \"idere lar scg endre.

Det er imidlertid ikke aile sosialstyremedlemmcr som r Iii, val15kcli~

:1 p:lvirke, Jo videre normul<:sepleringsralllllle sosialslYl'elllcdlel1lmen' hal',

cleslo lettere kan del se ut til :1 vzere, p:lvil'ke dCI1l ytlcl'1j~ re, 1\1 '1\5 d (Ielll

se ut tiL a vcere val1skelige re a [a til 1\OCI1 bevel;',else i holdni n~ene hos de so-
, L d I ,1' 75sm styreme lemmer som lal' en sl1ever l1orlll:u\seple nn!-:sral1lll1e.

Man kan clerfor ogsii. si:

Hyp. 2b. Jo snevrere normaksepleringsramme sosiaLslyrelllecllemlllcll
hal', clesto st¢rre innsals skaL del lil for :'i. gjprc 11 l'lllak p­
teringsrammen noe videre.

Det hal' tidligere vzert hevc\et at sosiaLsty remedLemlllcncs sosiaLe n;'Cl'hcl

til klientellet skaper behoy [or avsl:lnd og innsnevl'el' nOl'l11a.ksepl I'iI1[';SI':lIll­

men, Dette gjelder clen avstand som skapes {jjennorn sosiaLc posi sjoner.

Nax det gjeLder den ncerllet til klienlellel som skapes direldc I;jcnnom jlCI'SUI1­

lig kontakt llled klienteLlet, synes [0 rholdel a V:l?re det Illolsaltc. Del el' cn

positiv sammenheng mellom sosiaLslyremedlemmenes normakseptel'ing 0 r

c1eres grad a v kontakt mecl klienteLLeL, sLil< at del er grunnlag [or f9llgencle

hypotese:

Hyp. 3a. Kontakt med klienteLlet l'eduserer betydningen av den posi­
sjonsmerhet til klienlellet som hal' negativ illnflylcLsc pa so­
siaLstyremedlemmenes akseplel'ing av Inlensjonene i Lov om
sosial omsorg.

75, Denne tentative konklusjon er basert pa en analyse av de uLsagn som kom
frem i forbindelse med sosialstyremecllemmenes (orslag liL hjeLpelillak
for klientelLet, £. ante, pp.107-108.
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Det er her ikke mulig a si hvorvidt det er en relativt \'id normaksepter­

ingsramme cller kontakt med klientelLet som kommer forst i tid. Mest sann­

synlig cr del vel at det her pagar en kontinuerlig vekselvirkning. Resultatene

er i samsvar med resultater [L'a minori tets- og raseforskning, som i prin­

sippet inneholder cn del av de samme elementei' sam det system som her er
'76

i s~kclyset,

SosiaLslyrcmedlemmenes kontakt med klientellet er av fOi'skjellig art.

Den omfatler b,ide den mer profesjonelLe kontakt som oppnas gjennom et yrke

. d . 1 kl 7'7. t .ill t f1 en sostae se or, gJcnnom verve Som SOSI, s yre ormann, ved nabo-

kontakl, og gjennom frivillig sosialt arbeid. Det er ingen av dissefire lypene

av kontakt som markerer seg sterkerc enn de andre i for hold til norma.ksep­

tel' ingsram men, og dette skulle gi grunnLag for f(6lgende hypotese:

Hyp. 3b. Inlensileten (hyppigheten) i konlakten med klientelLet er vesenl­
ligere for en utvidelse av normaksepteringsrammen, enn arlen
a v konlakt med kLiente llet.

Del mil. imidLertid tas el forbehold n~ir det gjeLder den positive sammen­

heng meLlom konlaktintensilet og normakseptering. Dersom sosialstyremed­

lemmcne aLlercde pa forhand hal' en relativt snever normaksepteringsramme,

ser clel ul lil al hyppig konlakt med klientelLet hal' en negativ effekt pa denne

i'ammen. Nabokontakt kan v<ere et eksempel pa slik negativ kontakt (spesielt

Iwor naboL, get er homogent og nalloene til klientellet far den okte effekt av

posisjonsn::crhet), Det kan derIor innf~lres en begrensning pa Hypotese 3a:

HY[1, 31.:. Norm:ll<sepleringen m~1. vrere over en viss grenseverdi £(61' clen
positive sammenheng mellom intensitet i konlakt med klientel­
let og- normaksepteringen sIal' ut,

D nne hypolcse slemmer godt overens med Hypolese 2b som sier at de

sosialslyl' IlIccllcmmcr som harden silevreste normaksepteringsi"amme OgS.L

er de som vanskelig lar seg piivii'ke med hensyn til hjelpcliltak overfor kli­

cnlellet.

Del cr vilctig ~I. V;('I" op[Jlllcrksolll pa forskjellen melloll1 den posisjons­

na:~rhct SOIll ollltales i den fprste gruppen av hypoleser og den kontakln<erhel

76. Dcrclson OJ}; ::)leincl', ~. cit., pp, 507-519.

'7'7. I den [oreliggenclc undei'S(lkelse val' det ingen korrel:1sjon mellom "yr­
kesrelevans" og normakseptering, s:lleng;e "yl'kesreJevans" ble definerl
noks:l vidl, Da vi nnaJyserte de "yrkesreLevante" sosialslyremedlem­
mer som hande dil"ekte kontakt med klientelJet, viste normaksepterings­
rallllllen seg ;1 va:re videre i denne gruppen.
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Som omtales i den tredj gruppen :1\' hypoles r fordi if kten :n- de to Iypl'r

a \' n. rile e r f l'skje lig,

Empirlsk ,'ommel' de to lypene :w n.~rh t a\'st:1nd bi. nl :11111 I [I' m i cl n

maten sosi:llstyrene org. nl erer Sill :1rbeid, Ifolge I' sullalcl1c fr:1 umlcrsok­

elsen e1' del en tenclens til al soshl tyren i ct- c;m:'i og l.ite urb:lni eriC' k\ll1\­

muner o~ sosialslyl'ene i de m sl urbaniserle kOmlltlll1l?ne gjcl1nomg:it'ndc hal'

den vicleste nOl'makseptedngsl'alllllle, I d slll:i kOlllmun nc [Inl1es del lile:tv

profesjonell ekspertise, og sosi:llstyren er sel\' nodt til :1 1:\ elir kl(' konLtkl

Illecl klienlellel, dvs, kontakln: rhelen fr mmes (ellcr sosi:tlslyr~l btir val~~1

pH en slik mate at kontakln:x'rhet tales), I d urbaniscd kOllll11l1nCI' recluse-­

res kontaklnrerheten med klientellet fonli Idi nlellel handlcr s :lV prof 'joncll

ekspertise, Sosialstyre Illedlem Illene far en di st:Ulscrl 0:; pri nsi\ iell rollc i

forhold til klienlellel samtidig som de III cI 51 ITC sannsynli:;h I hal' posi­

sjons:wsland lil klienlellet (fordi komlllllllen r sto1'1'e o~ hal' I :umcl r krul­

leringsgTullnlag for sine sosialslyr mcdlemmer), Dilemmacl IIIcllolll p si­

sjons:lvstand og kontaktnrerhet loses bade i de minsle Il: siorsi konllHlIncr

gjennoll1 en utilsiktet adminislraliv ordning-, som skaper stOl'l' klarhcl i

rollefordelingen,

Mect lilt clristighel kan alle hypolesene ovenIol' salllmcn[atlcs i cn cllk II

overordnel hypotese ))a denne male:

Hyp, 4, DerSOI1l sosialstyremecllemlll nes relasjoncl' til sosialldicl1lcl­
let pl'eg'e s av posisjonsavstanct 01; konlaklll:t'rhcl, maks imcrcs
inlensjonene i Lov om sosial OlJls01'l~, lIlldel' rorlltsolni.n~ av al
det enkelte sosialstyJ"emedlems holclning tiL hjeLpcUltaJc vcrror
sosiaLklientellel er over en viss rensevenli nal' vcdkOlllllJcnde
patal" seg sosialslyre\ ervel.

Denne hypotesen underslreker (1) al lIt¢villgen av Lov om sosial OIllBorg

e1' en funksjon av sosialstyremecllemmenes I'elasjoner lil sosiallclientellct,

(2) at dilemmaet mellom nrerhet og avstancl til sosiall<1ientellet li~gel' innc­

bygd i systemet omkring Lov om sosial Oll1sOl'g, men leoretislc hal' f rslcjcl­

lige kvaliteter, og (3) at lItovingen av Lov om sosial omBorg ogsii c1' avhcngilj

av en grllppe s05ialstyremedlemmeJ" som ligger tangl veld< Ira inlcnsjollcl1c

loven og sam rimeligvis ikke viI endre sine innstillinger i 1\6pcl av 505ial-

sty reperioclen,
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7.5.4. Noen sosialpolitiske implikasjoner

Under [orulselning <tV al sosialslyremed1emmenes akseptering av inten­

sjonene i Lov am sosia1 omsorg, slik de her er definel'l, virkelig betyr noe

for ulr,~vingen av loven, er det muUg ~l trekke en del sosialpolitiske konsek­

vensel' av de resullater sam er kommel frem i denne del av undersokelsen"

Del er her viklig a under'streke at de sosialpolitiske implikasjoner som del

pekcs p~i, lar som eL ulgangspunkt det verdipremiss sam inneb,12rer at lovens

inLcnsjoner skal cller b¢r innfris. Det er apenbarL al alternative verdipre­

rnisser kUnile ha v::erl lagt til grunn,

(1) Dersom vi hal' oppnacld et valid mal [or sosialslyremeclle I11menes

al<seplering av de antalte intensjoncne i Lov om sosial omsorg, kan det umid­

delbartlwnstaleres at for de fleste sosialstyremedlemmers vedkommencle er

del langt igjen [¢r de er villige til a ta i bruk de hjelpetiItak overfor klienle1­

let som forulsetles. Skal man trekke konsekvensene av dette, betyr del f¢rst

og [remst at man er n¢dt til aerkjenne at den sosiale end ring sorn man hadde

h~lpel aop!mil ved inn[¢ringen av Lov om soslal omsorg, gar mye langsol11­

mere enn opprinnelig antatt. Dessuten b\llr man erkjenne at man hal' liten

konlroll over de faklorer sam pavirker "lltviklingen" av loven. 78

(2) Sosialstyremedlemmenes ho1c1ning til klientellet er etter alt ad¢mme

sa integrert 1 deres personlighet at del skal sterke virkemidler til for afrel1l­

skaffe cn endring som bringer holdningene mer i samsvar med intensjonene

i Lov om sosial omsorg. Delle inneb<erer (or eksernpel at selv am man pker

dc resSllrser som l<analiseres via sosialstyrene, er det lite sannsynlig at

<Ilssc I'cssllJ'ser i r¢rste omgang vil lWlnme del mest belastede og det sakalte

"sclvf l'skyldtc" kLicnlelllil gode. Mer sannsynlig er det at en tiH¢rsel av

1..Ispcsi fiscrlc micller, r. elcs. fra slatens side, vi 1 bli salset i eldresekt01'en,

.i handikapomsor\;cn o~ i en viss ulslrekning ogsa til lltbygging av den sosiale

adl11inistl'asjon, if\6Lgc de pl"efe1'ansel' sosialstyremedlemmene selv oppgir,

(3) Sosialslyl'emedlemmene va1'ierel' sle1'kl med hensyn til de hjelpetil­

lak Ol~ dc IH'cl11isscr dc cr vi11ige til a b1'1..lke i forholcl til klientellet. Del ville

78. Hvo1'vicll man kan skaf(e seg konl1'o11 over de mest sentrale av disse fak­
loreI', dvs. de sam avspeiler vesentlige st1'ukl1..lrelle f01'hold i va1'l sam­
fUlln, mil i sisle inslans bli et spprsmal om en politisk priorltering av
salllfunnsverdier. Delle syllsp1..lnkt e1' 1la:'1'mere dr¢ftet i Kapittel 10.
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der[or \'<ere Illulig :i. oke den gjennomsnitllige ::tkse lering" av inlcnsj )nell(' i

Lo\' om sosial omsorg ",jennoll1 en eHer :lllnen form iOl' s lcktiv r krullcring'

til sosialstyret, Dersoll de fonnell seleksjollsmckallismcl' litllt del kunile

del \'elges medlemmer som [ol"ll"inns\'is \'al' \'el integr de i lokaisamfullnet.

deItok i del politisk lh', aller de hadde ell d s kOlllakt med klient llel, \';11'

hoyt moti \'erte [or a [a delta, og hadde sosi:lle posisjonel' som 1:1 1[.': dt lykke

fra klientellels sosiale posisjoner,

Delle er selv(olgelig priorilel'in~cl' 50111 b:ll' kan gjpres i el systcm Som

ikke hal' andre interesser a fremme enll de SOIll kOnlm l' Iii \litrykk i Lovoll1

sosial omsorg. 51 ike priori Ie ringer vil .10 ogsa h. virknillg r for rI I o"ril~

kommunalpolitiske system, i alle fall 0111 de blil' f l' lalt hal'dll ndl 1I0k, Det

kan eksempelvis nel'nes at en slik elilcutvelgelsc blanl :lnllcl viI ha konsclncn­

sel' (or ideologien om bred og de mokralisk represclllasjon i d of[cntlil~c or­

ganer, (or konsenlrasjonen av den lokalpoliliske makl op: [or ov l'f\)ri.nl~en :IV

oppga vel' fra k01l11llunestyrel lil sosialsty I'e(,

Den av variablene som lrolig er leltest ;'11:1 hensyn Iii e1' motiv:lsjoncn

[or a <ere med i sosialstyrel. Yare dah lydcr pa al de som r h\.lyl 1ll0ti­

verte, gjennomgaende ogsii Jigger mye n. l'l11ere inlensjoncnc enll de pvrip;

sosialslyrellledlell1mer. Vi vet lite Olll hvorfor de er s;i hpytmolive1'te fOl'

en innsats i den sosiale se1<tor, men i [OdlOld til inlensjonene i lovcn er dcl

i [drsle omgang uintel'essant om molivasjonen dil'igel'cs av poliliske ambisjo­

ner cller genuine interesser for a1'beidel i den sosia1e seldor, Dc er i a.lle

fall villige til a bet1'akte Lov om sosi31 omsorg som senlral for a1'beiclel i

sosialstyret.

En annen av variablene som det ogsa el" mulig :I La eL vissL lJensyn til

uten aIt for store konsekvenser [or del 0vrige system, el'sosialslYl'emccl­

lemmenes grad av politisk a1<tivitet. Av malerialet [rem gar del at de som er

upolitisk valgt eHer ikke vel hvorfor de er valgi inn i sosialslYl'ct, l;jennoll1­

gaende ogsa e1' de som vet minst om Lov om sosia1 OmSOl'R og lig\.:icr lengsl

fra inlensjonene i loven. Dersom en e1' oppmerksom pit delle, skulle del gl

grunnlag for a begrense andelen av apoliliske medlemll1c[' i sosialslyrel.

Imidlertid er det sa at de apolitiske medlemmer ogsa f~~rsl og fremsl er

a finne blant husl1116drene. Husm¢drene ulgj¢r neslen en lredjedcl av aile

sosialstyremedlemmene, og del e1' neppe lviI om at de er val6rl inn Cordi

(1) de [orvenles aha en innsikl i sosiale problemer som menn ikke hal', og

(2) de legitimerer en demokralisk ideologi 0111 bred represenlasjon i det 10-
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kale slY1'e. Prisen for disse to hensyn e1' at sosialsty1'et hal' et innslag a \"

mcdlemmer som legger vesentlige begrensninger pa utovelsen a\ loven i ove1'­

cnsstem melse med dens opprinnelige intensjone r. Et [orste skritt pa veien

kllnne derfor vcere a avlive myten om husmorekspertise som vesentlig b1. a.

for forst~ielscn av [amilie- og ungdomsproblemer, og i stedet velge sosial­

slyremedlemmer blant samfunl1sengasjerte og motivC1"tc menneske1' uten hen­

syn ti I kj¢nn. 79

Men represenlerer de apollliske og lite interesserte sosialslyremedlem­

mel' en b0yg i ul0velsen av Lov om sosial omsorg, sit utgjpr de som star

Bv,erl scnlrall j det politiske arbeid i J<ammunen ogsa en boyg. Med sin sen­

trale posisjon konlro11ere1' de en slor del av de kommunale ressurser, som

de ikke ulen videre er villige til a la lilflyte den sosiale seklor. De hal' an­

svaret ogsii [or andre seklorer i kommunen, de hal' oversiklen over hva som

trengcs j andre sektorer, og de er n¢dt til aprioritere mellom de [orskjel­

lige sektorer. De blir "tolaIforsvarere" i motsetning til "sektorforsvarerne"

som bare f01er lojalitet til sin egen sektor. E mpirisk vise l' det seg al de sam

sliir meget sentralt i det politiske li v, gjennomgaende hal' en snevrere norm­

alcsepteringsramme enn de (ovrige sosialstyremecllemmer.

For dem som hal' innflytelse pa valget av sosialstyremedlemmene, ma

del derfor represenlere et dilemma a salse pa a fei med de sentrale politi­

keme. pa. den ene siden vil de gi preslisje lil sosialstyret gjennom sitt med­

lemskap 0[; samlidi[; vrere en viklig kommunikasjonskanal for den sosiale

seldol's bellov. Pa den andre siden e l' de mindre villige enn andre til asalse

stel'kt i den sosiale seletor 0[; akseptere de av sosialstyl'ets oppgaver som

ll"cngcr inn pa mynclighelsomr'iclel til bl. <t. kOl11l11unestyre og- [ormannskap.

(4) I dcn sosiale selelor h~ll' det vrert og vii forlsalt bli salsel pi\. infor­

m:1sjoll for om Illlllig a HI sosialslyl"emedlemmene lil a godta intensjonene i

Lov om sosial omsorg. Det er illlidiertid mye sam tydel" pii al del skal mye

stcrlcere inngl"ep til fOI" 11 p:1virlee sosialstyremecllemmenes holdninger lil I;:li­

cnlcllct. Dcsslltcn benyller sosialstyrcl1ledlemmene seg i lilen grad av del

in[onnasjonslilblld som foreligger.

Inforlllasjonen hitlil hal' for en 8l01" del g!\tt ut pit il form idle de noe dif­

fuse intcnsjoncr Lov om sosiul omsorg bygger pa. De f<cnesle hal' opphHel

79. Sosialslyret gil' p: mange m:lter kvinnene en god inn[allsporl lil det poli­
tiske liv, og det lean sel vsagt ogsa prioriteres ut fra delte he nsyn.
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I 'ilke mer presise [on'entningel' som egc11tlig ulir stillet IiI d.:-m, Ell sl "i­

Use r' ng av disse 'on"entninge r Kunne mcch'i r 'c til :1 Sk:1PC en :l\'skallin~ i

sosialstyret (fordi de SOI11 ikke kUlIIl ak cptCI"C fon'entningC'nC' ville (,rl:HC'

systemet), og den-ed gjore sosialstyl'et m l' lagkrartig, Ell 51 .:-sifisC'l'in~

kunne ogs'l bid!'a til a legge \'ilk'lr nc til relic for n r0Uem lCil'1l slim \I 111a I

kunne gi grunnlag for iden! ifik:lsjon o~ utac! kllnm,' skal C' 01>1>11 (' rk '01111\\'1 m­

kring hand!eringen a\' sosiale problemer,

lnformasjonen hal' hiltil ogsa i nOCII g-!'acl bchandl I de hjelj cliltakc Ill' S\'ll1

er til !'adig:het u11del' Lov om sosia! oms rg, Dellc CI" s('l\'sa~rl \'ikli~ i l'~" f \I'

seg. Men i tillegg burde del. legges stUI' \' kt pa illformasjon \1m :\I'sakclll' til

al sosiale problemel' oppstar, Hjelp lillak n I' silltlpr clllkt I i en h\l 1L': ul­

vikling som del er vanskelig a forsla 0b' aks plcrc n:l.1" llIan forst Illl'l('I' lenl\

utviklingen i en :1\' dens senere frlser, Beg-yllne!' SOSi:llstyreJl\ dlC'tlll11C'IIl'

forsl a (a illnsikl i cle strukturelle og- ;)l1(lre ( rhold sOIll'I<:lj 1', sial' prul­

lemel', \il hjelpetillakene, slik de frclllslar i Lov 0111 sosial 0111S01"l", v: "I"

mer av en naturlig konsekvens,

Det kan ogsa sies at in[or masjol1cn hi ll.il ha r v:I:'1"1 fokuscrt lJ~\ so._· ia lid i­

entellet. Kanskje man ogsa bllrcle [ l<uscrc p:i sosi. lstyrem cllcmlll n scII'

og de inlel'essekonflikter en god clel av dem (or; <l.ndl'c i I l<alsamfllllncl) fal<­

lisk hal' i forhold til sosialktienleltel. Dersom sosialslyrcmcdl I1lmcnc og

andre harden oppfatning at cleres a\ visende Iloldninj!;er ovedor Icli nl II

bare skyldes kvaliteter ved klicnteltet, viI hjclpcn til klientcltet fortsall IJti

basert pa individue lle og moralske kl'iterie I', Hiktignok er det 1<1;) 1'1 al Cll

blottlegging a v inte ressekonflikle 1" ville kunnc gi grllnnlag fOl' en ny oJ!: like

bastant solidarisk avvisning av klienlellel blant dem som er intercss 11101­

parler, Men igjen ma del understrekes al intcressekon[Ijkler ikkc "l¢scs"

med \1Ikl infonnasjon, men med sll'uklureUe endringcl',

(5) Det er tidl igere bUtt fre mhevet at de sosialslyre mecllcJll11lcI' SOIll pi.

en eller annell mate skaIfer seg Icontakt med Idienlellel, (jjcnnom~:icndc hal'

st¢rl'e (orsla.else ,(or kUentellels problemer og [or de hjelpcliltak som cr for­

utsatt i Lov om sosia! omsorg, Delle betyr nok ikkc at man ulcn vidcrc kan

pavirke sosialstyremedlem menes holdni ng til klientellet i en mer b'llllslij!; )'cl­

ning dersom man s¢rge1' (or den direkte konlakten mellom klicnlell oj!; sOAjal­

styre, Men del e1' rimelig aanla at en slik kontakl er elt av de virkcmidlcr

som i st¢rre ulstrekning b¢r tas i brule Del er i dag slerke krefler som ul
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fra hensyn til kLienlellel pr¢ver a gj¢re sosi.alstyret til et distansert og prin­

sipiell organ, sam ikke b¢r ha de n direkte kontakten med kl ientellet" 80 .1en

sa lenge tiltakene i den sosiale sektor alltid vil V<Ere avhengig av det bilde

del ut¢vende organ hal' dan net seg a v klientellet og dets behov, bor det noye

vurderes om en lilslrebel dislanse mellom de folkeva16r1:e og klientellet er det

mest hensiklsmessige"

Det er klarl at for den mesl sarbare del av klientellet kan det under be­

stemle vilk~lr gj¢re problemene enda vanskeligere am ikke- profesjonelle ska1

ta konlakl i kraft av rollen som sosialstyrerepresentant. Men en stor del Ol.v

sosia1klientellet stigmatiseres gjennom sin margina1e posisjon i loka1sam­

funnel, og en begynnelse pa en integrering og avstigmatisering kan ligge i

kontakl med 1'e1ativt velintegrerte representanler for lokalsamfunnet, sam

sosialstyremedlemmene ofte viI V<Ere.

(6) Sosialstyremedlemmenes oppfatning av IlVilke hjelpetiltak som er

adekvate for klientellet,· viI ogsa avhenge Ol.v de virkninge1' sam tiltakene ser

ut til aha. For 11 oppna modifikasjoner i sosialstyremedlemmenes norm­

akseplering Jere ves det at systemet tillater "feedback", dvs" tilbOl.kef¢ring Ol.v

informasjon om eIfekten av tiltakene" Dell direkte kontakt med klientellet kan

vmre en goel kilde til informasjon. En noe mer indirekte kontakt via saksbe­

hamlleren gi r C'l11 annC'l11 og one noe besld'tret informasjon" En tredje mulighet

ligge1' i et pillilelig og velelefinert informasjonssystem basert pa l~pende in­

formasjon om kliente lIets siluasjon.

(7) Til sist skal betydningen av a ha en "god" sosialleder fremJleves,

clvs. en sosiallecler sam legger [L'em (or sosialstyL"et hanellingsalternativer

sam or i ovoronsslemnwlse med inlensjonene i Lov om sosial omsorg" Som

licll ige ro ncvnl (¢lge I" de flesle sosialslyrene dC'l innstillinge r og forslag som

sosiallocloron legr'o r fL"em, sl ik at dC'll er han/hun som innenfor visse om ra­

der or normsottendo for gruppen n<'ir den er samlet" H¢lge vare data er det

fvlrsl og frel11sl de megel gode sosiallec\ere som hal' sosialstyrer IlVor det

[;jonnomg!icncle er relalivL h¢yl niva llled hensyn til de hjelpelilLak 50111 frem­

Illes overfal' klientellet, Det er vanskelig a si 0111 det er den meget gode 50­

sialleclcr som er instrumentell i a (a frem dette hpye nivil., eUer om det er

80. J[r" diskusjonen i Kapitte1 10 om forslagene til reformer av den kom­
lllllnale sosialomsorg og forholdet me110111 eksperler og legmel1n.
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sosialstyremedle mmer med dd akseptel"j IlS:S r~lmme som [remllH'l" ell (,lld~l

\"idere aksepteringsramme has lcdcrlle" Dell I ra.kl i ke kt)ll ek\"ens l1\a i all"

fall V3?r"e :-It del i enda hoyere ~rad enll hitlil bar S:-ItSE'S pa sosL111cdcl"C' S111ll

i holdning ligger sa n;l?!"t som ll1ulig til illiellsjollcn i LL1\" om sosLlI 011\50I"t;"



KAPITTEL 8

LOVENS INTENSJONER OG LOVPRAKTISERINGEN

If(~lge den generelle modell sam i delle arbeid er gjensland for analyse, er

1I10vclsen av Lov am sosial omsorg en fJerieddel prosess. Vi hal' sokl aklar­

legge noen av de inlensjoner sam ligger IiI grunn for utviklingen av lo\'en. Vi

hal' unders0klllVilke prosesser sam ligger til grunn for rekrutteringen lil

sosi~L!slyrene, sam er de kommlloale organer sam er ansvarlige for den so­

slalc omsorg sam faller inn under loven. Vi hal' provd a finne frem til de

vilkiir som kan tenkes a ligge til grunn [or variasjonen i sosialslyremedlem­

mcnes grad av akseptering av noen av de normer sam loven ser ul til a im­

plisere.

Fra normakscpteringen vender vi oss na til selve ul¢velsen av loven,

lovpraktiseringen. I Kapiltel 4 ble det reist en rekke generelJe problemstil­

lingcr omkring forholclel mellom lovens inlensjoner og lovpraktiseringen.

Delle kapillel gil' en [rem stilling av de [ors~jk vi hal' gjort pa a belyse disse

probJemstillinger empirisk.

HovcdproblemslilJingen hal' v<erl ii unders¢ke n<ermere de forhold som

belingcr spennvidclen i prakliseringen av Lov am sosial omsorg og a vurdere

nocn av de mocleller som fra forskjellig hold hal' v<ert satt [rem til forklaring

av variasjoncne i lovprakliseringen. Som vist i Kapitlel 4 cleler [orldarings­

IIl0delienc sCI~ slorl scll i [ire grupper, all eller hvilke lypel' av uavhengige

variablcr som cr clominerencle. De Okolo[\iske modelJer lar ulgangspunkt i

clcl yl,'c nliljv\ 01; den innvirkning clctle hal' pa lovpraktiseringen. De admi­

nislrative moclcllcr konsenlrerer seg om kvalileter ved den sosiale admini­

slrasjon og clcn belyclning en god eller diirlig lItbygd adminislrasjon hal' pa

kvalilclcn av dc sosiale hjelpetiltakene. De kommunalpolitiske modeller er

mcsl opplall av sosialslyrels plass i den 0vrige kommunalpoliliske slruklur

ol~ c1cn bclydninl; ,'ekrullcringen saml sosialslyrels [orhold til de andre kom­

munalc organcr hal' pit sosialslyrels ulfolclelsesmllligheler. Grllppemodell­

ene rcller oppmerksomhelen mot de prosesser som utfolder seg innenfor
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sosialstyret som gruppe og ser pa loq)r:tktiseringen som en funksjon:l\" disse

prosesser. Vi trekker ogsa [rem sosi:tlslyremediemmenes :tkseplering :l\"

normene bak intensjonene i Lo" 011\ sosi:l1 olnsor~ 50lH en \"ikti~ vari:tocl S01\\

bade er el produkl a\' de prosesser som de o\'enstaende modeller beskril"er,

sanllidig SOlll den vii gripe inn i og 1l1odifisel'e ctisse prosesscllc.

I det folgende har \'i gjOrt et [orsak pa a kon[ronlere e1isse moelellene Illl'd

el empirisk maleriale. Analysen l'anskeliggJores fordi anLtli enhele .. her er

lile 01; fordi \'ariablene er aI' [orskjellige slag og pa [orskjellige matingsIli\'a.

Del ma derfor underslrekes al allalysen er eksploralil'.

Analysen er na pa grllppe-niva, elI's., e1el er sosialslyrel 50111 i~rllpplJ i

de 42 kom muner sam ulgjor analyseenhelene. 1

Slik kapillel er e1isponerl, begynllel' del meellllvikiingell :\1' 1'1 m:il for

begrepel lovpraklisering. Eller ell karl redegjorelse for :\Ilaiyselllelodenc

falger sa en analyse a\' sammenhengene mellom e1el operasjonelle mal for

lovpraktiseringsnll111nen, Re , og grupper av uavhcllgigc v~lriablcl·. Nar del

gjelder lo\'prakliseringell i lys av de mer generelle gruppeprosesser sam lIl­

spiller seg i sosialslyremalene, er disse lall ul og behandlel sxrskill i Ka­

pillel 9.

8.1. El mal for lovprakliseringsrammen (J\2-

For a kunne sammenlikne n 0" R
b

med n (jfr. Kapillel 4) haelde delabc
v<ert Qnskelig :\ kunne operasjonalisere R pa grunnlag av informasjun am

c
hvilken f:tklisk hjelp de enkelle sosialslyrer ville ha yll i de sci's hypoleliske

sosiallilfeller som de enkelte inlervjllobjeltler [iklt seg forelagl og sam ope­

rasjonaliseringen av R
b

ble byggel pii. Del var imidlertid ikke mUlig i de 42

utvalgle komInuner 'I finne sosialslyreavgjprelser i konkrele sosiallilfeller

som enlen innbyrdes var like nok til 5. sammenliknes, eller sam lilmel siipass

"'ye pa ell eller flere av de seks sosiallilfellene i underspkelsell al "eslIllal­

ene fra aile sosialslyrene l<tume sammenliknes.

Som et allernativ til disse mulighelene bie del gjorl el forst~k pi[ ii sPt~l'l'e

sosialstyremedlemmene og sosiallederne direkle am hvordan de menle del'es

sosialslyre ville ha lIlformel hjelpen i de seks sosiallilfeJlelle. Sval'ene vari-

1. Cf. ante, PP, 65-69.
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erle sil slerk! innenfor del enkelle sosialstyre al det ikke IJle ansett a v<ere

realislisk il utvikle el piililelig ullrykk for den fakliske praklisering av loven

pa delle >:runnlag.

I sledel er del va1bot a se pa visse sider ved sosiallJudsjettet som uttrYkk

for prakliseringen av Lov am sosial omsorg. En av fordelene med detle er

at en har il gj\olre med lett malilare slorrelser som kan uttrykkes slik at det

er mulig it f\lre sammenlikninger mellom kommunene. Dessulen er arileidet

med hudsjellel en aklivilel som samtllge sosialslyrer deltar i og som av de

flesle hlir vurderl som en senlral oppgave.

Ulempene ved ilIa utgangspunkt i sosiallJudsjettet for :J. finne et utlrykk

(or lovpraktiseringen er dels den innsnevring som praktiseringsbegrepet far,

og dels den mangel pii premisser for (ordelingene i budsjetlet som bruken av

slutlsummene som indikalor gir. Hadde en halt innsikt i premissene for for­

delingene, ville del ogsil ha v<crt lettere ,I si noe am hvol'vidl lJevilgningene

i budsjctlcl er i overcnsslemmelse med inlensjonene i loven. Som det na er,

ligger del i IJruken av sosialbudsjeltet som indikator en implisitt forutsetning

om al del er en sammenheng mellom sl\ill'relsen pa visse deler av sosialbud­

sjetlel og innfriingen av noen av inlensjonene i Lov om sosial omsorg. Dette

er legiliml bare sil lenge sosiale pl'oblemer fol'utsettes Illsl gjennom okono­

miske lilskudd. Den hjelpen sam gis gjennom rad og veiledning, oPPs\ilkende

virksomhel og sl\ltle over lengre tid, kommer ikke til utlrykk ved bare ii

bruke sosialbudsjellel som ullrykk [or prakliseringen ;tV loven.

Del er ellers den v;tnskelighet at sosialblldsjettet er en komponenl av det

lola Ie Iwmmllnebudsjetl, slik at det er pltvirkelig gjennom de bevegelser som

skjer i de (lvl'il,e kommllnale sel'lorer. En [lIl1stendig kartlegging ;tv aile de

[al<lorer Som belinger variasjon kommunene imellom n;l1· det gjelder sosial­

budsjellets relalive slqrrelse og lI[[orming, ville derfor bli meget omfattende

og cl,cnllig [aile ulen[or r:unmell (or denne lIndersokelsen. 2 Imidlel'ticl hal'

vi gjcnnom bruken av et sell llled okologiske vari;tbler samt den slatisliske

kOlllroll som v:lI· analysemelode [;ir llluligheter for, menl a kunne gi en rime­

lig [01'5val'li[; fremslilling. 3

2. Noell belr:ll<lninger om sosialpolilikken i relasjon til den gjensidige av­
hen[;ighcl del er n1ellom 1I1ike okonomiske forhold, er gitt i Trygve
J-1aavelmo, '·Sosialpoliliske konsekvenser av okonomisk veksl," Sosial­
okonolllen, 1 (janlla,· 1973), pp. 19-22.

3. En analyse av komlllllneblldsjetleringen piig:lr ved Institlltt [or statsviten­
skap, Unive,·silelet i Oslo, ved Francesco Kjellberg.
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Til operasjonalisering a,' 10\·pra.kliseringsrammen er del konslruert sju

forskjellige indekser som alle lar ulgangspunkl ide kommuna1e sosia1bud­

sjeller:

lndeks 1a: Del lolale sosialbudsjelt i prosenl a,· del lolale komnnlllebud­

sjell i 1968 . .j

lndeks 1b: Del lolale sosialbudsjett pl'. innby~ger i kommunen, 1968.

lndeks 2: Del lolaIe sosialbudsjetl minus de loybeslemle lryt-:de,' (K:lpit­

lei B i sosialbudsjellel), minus hjelp til modre og barn (K:lpillel E), 0l~ minus

innlekler pa sosialbudsjellel, pl'. innbygger i kommunene, 1968.

lndeks 3: Den del av sosialbudsjellet som ~i\r Iii "hjelp til selvhjelp"

(Kapillel C.1a, 1.b og I.e), minus lilbakebelalin~ av I:\n (Kapittel C.1 pit

innleklssiden), pl'. innbygger i kommunen, 1968.

lndeks 4: Ulgifler over sosialbudsjellet for opphold i gallllehjem, pie ie­

hjem, m. m. (Kapil tel C. 2 og C. 3), pluss lilskudd til hjemmepleie (K:lpittel

C.4), pluss lillegg til lovbestemte grunnlrygder (Kapiltel F minus de lillel~1':

som er spesifisert Iii ufpre), pluss utgifler til driflen av g:lmlehjelll o~ pie ie­

hjem (Kapiltel 0, pluss utgifter til hjemmehjelp for eldre (Kapiltel M. 2),

minus alle de innlekter som kommer Iii ullryld( i ovennevnte posler (kapitler),

pl'. innbygger over 65 ar i kommunen, 1968.

lndeks 5a: Adminislrasjonsulgifler Iii sosialkonlorel (K:lpillel A) i pro­

senl av del lolale sosialbudsjell, 1968.

lndeks 5b: Administrasjonsulgifler til sosialkonloret (Kapillel A), pl'.

innbygger i kommunen, 1968.

Variasjonsbredden og gjennomsnillsverdien for de sju indeksene er visl

i Tabell 8.1, og korrelasjonene mellom de sju indeksene er visl i Tabcll
58.2.

4. I sosialbudsjettene inngar ikke budsjellene for barnevern og cdruskaps­
vern.

5. Det rna her gj~res oppmerksom pit al mange av de komponenler som inn­
gar i de enkelte indekser, er de samme, og at inlerkorrelasjoncnc av
denne grunn ikke kan tas som ullrykk for samvariasjon i vanlig forsland.
Interkorrelasjonene brukes som et hjelpemiddel ved val get mcllom in­
dekser for den endelige analyse.
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Tabell 8.1. Variasjonsbredde og gjennomsniltsverdier [or sju [orskjellige

indckser basert pii kommunale sosialbudsjetter i 1968. N ~ 42.

!ndeksc r

1a. Susia!budsjcll
i proscnl av
ku IYJ IYJ Unc buds jc II

1il. Sosi a!hudsjell
pro innbygger i
kommunen

2. Ncllo sosialbudsjelt
minus bundne ulgifler pr.
innbygger i kommuncn

Variasjons­
bredde

8.1-24.3%

kr. 137- 545

kr. 15- 199

Gjennomsnilts­
verdi

16. 3~'o

kr. 288

kr. 98

3. Posl "hjelp til sc!v­
hjel!)" pI'. innbygger
i kOllllllLJIlCn In. 0- 8 kr.

4. Nella ul~i[lcr lil
cldre pl'. innby~ger

j I<ommuncn

5a. /\dl1linislrasjons­
ulgifler i prosent av
sos I'll buds jelt

kr. 0-1560

0.2-10.0%

kr. 446

2.6%

5il. /\dminislrasjons­
lIl[':Hlcr pl'. innbygger
i Icornmuncn kr. 1- 18 kr. 7

Som del fren,!;,ir av Tabell 8.1, er del slore variasjoner kommunene

Imcllonl IlIcd hcnsyn til dcn relative st,'rrelsen av de summer som blir brukt

i den sllsialc seldor. I forhold til komlllllnebuclsjellel varierer andelen av

sosialbllclsjctlcl mel 10m 8 og 24 pl"Osenl (Indeks 1a). 1 [orholcllil innbygger­

anlallcl I konllllllllcn varicrcr andelen av sosiale ulgifter pr. innbygger ll1el­

10m 137011: 545 kroncr (Indcks 1b). For dc 42 komll1oner i undersokelsen er

i Ulli8 dcn [':jcnnanlsnltll il~e ulgift pr. innbygger [ar ylelser i den sasiale sek­

lor 288 kroncr. Sllsialbudsjellene ulgjpr gjennomsniltlig 16 prasenl av kOIl1­

n'lnlcuudsjcllcne.

fndcks 2 rcprescnlcrer en viderculvikling av Incleks 1a ag lndeks lb. VI

fra den uclraklning al bare dell del av sosialbuclsjeltel som sosialslyrel selv
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hal' kontroll o\'er kan ,':-ere en indik:Hor pa praktiseringen a\' Lo,' om sosial

omsorg. er de lo\'bestemte trygder og utgi[ter tnlkket Ira sosialbtldsjcltct.

Dessuten er inntektene p:t SOSi:llbudsjcttet btt bort, ut [1':1 Sal1\m0 bl'tra.kt­

ning. Det resterende sosialbudsjelt er angitt pro innbygger i kommunen.

Det er denne indeks som i an:11ysen brukes som till r\'kk [or H Indcks 2. . c'

korrelerer posiU,·t og ganske hoyt med de andre indcksenc, bortsell Ira

Incleks 3 og Indeks 501.

Tabell 8.2. Interkorrelasjoner (produkt- momenl) mcllom de sju indckscr

basert pOl kommunale sosialbudsjeller. N = 42.

la Ib 2 3 4 5:1 5b

101

lb . 75

2 .66 .84

3 .00 -.03 -.18

4 .55 .76 .87 -.05

5a -.08 -.01 .09 .09 .05

5b .21 .40 .44 .07 .40 .89

Pa sosialbudsjettet er det avmerket en cgen post som cr kall "I-Ijclp til

sel vhjelp". Bevilgningene over denne posten skulle i[0lge inlcnsjoncnc tlndcl'­

streke sentrale aspekter ved klientbehandlingen under Lov om sosial omsol"!{.G

Ideelt sell skulle derfor sterrelsen pa denne posten reflektere gjennom(~jrjn­

gen av deler av loven. I praksis viser det seg imidlerlid aL denne posLcn cr

lite og sporadisk nyttet. Delle betyr ikke aL intensjonene bak prinsippcL om

hjelp til selvhjelp ikke fremmes, for i mange tilfellcr viI bcvilgningcr til

hjelpetiltak av denne type skjule seg under andre posLeringer. Andelcn av

kommunale bevilgninger for hjelp Lil selvhjelp, Indeks 3, val"iere,' mcllom 0

og 8 kroner pl'. innbygger (i noen kommtlner er det postel·te bcl~jp fakLisk nc­

gativt p. g. a. Ian som fratrekkes under denne posten), og det gjcnnomsnillligc

6. For en diskusjon av prinsippet om "Hjelp til selvhjclp", se Appendiks C,
SosialtilfelIe C.
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bel~p pl'. innbygger er 1 krone. Indeks 3 korrelerer ikke med noen av de ov­

r ige seks indeksene.

Indeks 4 reflekterer utgiftene til de eldre i kommunen. I denne indeks

inngar aile utgifter til gamlehjem, pleiehjem, hjemmepleie og hjemmehjelp

for eldre, minus alle de innlekter som kommunen far inn i forbindelse med

hjelpen til eldre. Indeksen er relatert til andelen av innbyggere i kommunen

som er over 65 ar. Niir denne gruppen her gjores til gjenstand for spesiell

oppmerksomhet, skyldes del den inleresse for eldreomsorgen som ser ut til

f, ha dominert den sosiale sektor de siste arene. Det virker som om dette er

en av de h\<lyst priorilerte oppgavene i sosialstyrene, og det er rimelig at

denne interesse viI gi seg lltslag i budsjettbehandlingen.

Utgiftene til eldreomsorg varierer mellom 0 og 1560 kroner pl'. innbyg­

gel' over 65 iiI' i kommunen, og den gjennomsnittlige utgift pl'. innbygger over

65 ar i de 42 kommunene er 446 kroner. Indeksen viI i h\<lyere grad enn de

andre indeksene v,ere f\<llsom overfor tidspllnktet for registrer ingen, p. g. a.

de sl\<lrre engangsinvesleringer i denne sektor.

lndeks 5a og Indeks 5b, som setter sosialkontorets administrasjonsutgif­

teri forhold til henholdsvis det totale sosialblldsjett og i forhold til antall

innbyggere i kommunen, viser en variasjonsbredde pa fra 0.2 lil 10 prosent,

med en gjennomsnittlig andel pa 3 prosent. Adminislrasjonsutgiftene vari­

erer fra kr. 1 lil kr. 18 pl'. innbygger med en gjennomsnittlig utgift pl'. inn­

bygger pii kr. 7.7 Utgiftene til administrasjon er ikke n\'iclvendigvis en indi­

kalor pii et effeklivt sosialt appal' at , men relativt store adminislrasjonsut­

gifler kan V,cre el legn pa at kommllnen er villig til 1'1 investere mye i c1enne

seklor.

Foreillpige analyser, hvor de nevnte indeksene etter tur er blitt betraJdet

som avhengige variabler, samt en kvalitelsvurdering av hver enkelt indeks,

ogsii i lys av lwrrelasjonsmatrisen, Tabell 8.2, hal' f\<lrt til al vi er blitt sta­

ende ved Indeks 2 som den som er best egnel for yare analyseformal. Et

mOll\ent SOIl\ hal' v:crl trllkkel inn ved vllrderingen, er at den eller de avhen­

l~i(;e variabler SOIl\ brllkes i analysen, ma avspeile forhold som det iallfal!

formell lilliggel" kOll\ll\llnen selv og sosialstyret 1'1 ha ansvar for.

lndeks 4 er blitl brukl gjennom en fllllstendig analysesekvens, men re-

7. For en forcleling av administrasjonslllgifter i sosialomsorgen pa kom­
Il\llneniva 0t:: for hele landet, se NOU 1972:30, op. cit., pp. 149-152.
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sultatene er i hO\'edlrekk identiske med de resultater som er oppnOldd p:i ~n\lln­

lag a\' Indeks 2, og derfor ikke r:lpponert.

Sporsmalet om \'aliditeten :l\' Indeks 2 er det \':1nskeli~ 'I ~i noen samlel

\'urdering a\'. Det er med andre ord ikke lelt 'I sl:i £:lst til lwilken r;rad YOIrt

begrep lovprakliseringsl'ammen i modellen er dekket p:\ en tilfredsslillcnde

mate gjennom den operasjonelle definisjon \'i er blill sl:\ende ved, nemli~

Indeks 2. I en siluasjon hvor Y:lliditeten er usikker, k:\n det \':1're en fordel

a s:ltse pa et sell av oper:lsjonelle definisjoner som :\Yspeiler ulike :Ispekter

\'ed det begrep som sakes dekket. De sju budsjellindeksene h:\r imidlertid

ikke kunnet gi noen strategiske fordelel' i s:i m:ite, om de enn stOldil~ h:lr va'rl

trukkel inn i analysen der det har v:crt grunn til det. Ved tolkninlJ;en :IV re­

sultalene av analysen av Indeks 2 i forhold Iii sellene :l\' uavhengige v:\l'iOlbler

er del derfor nadvendig a ha.!..!! mente al vi hal' salset pa IlVa vi har oppl'allet

som den beste kompromisslosning, og at en bedre -- men dessverre ikke

oppnaelig -- losning ville ha v<1:'rt et mal for 10vprakliserin[;sral1lmen svar­

ende til v:'lrl ndl for normaksepleringsrammen. B

B.2. Analyse av data

B. 2. 1. Metode

De Ire sell av uavhengige variabler, de pkologislw, administrative of:

kommunalpolitiske, er i det fplgende analysert i tur og orden i forhold lil den

avhengige variabel, operasjonaliserl ved lndeks 2.

I Kapillel 7 ble det gjorl bruk av analyse-leknikken AID (Automatic Inler­

action Deteclor), som stiller relativt enkle krav til variablene og som er vel­

egnet nar formalel er it forela en eksplorativ unders\'lkelse av sal1lmenhenp;er

i el materiale. Opprinnelig ble samme melode brukl pa det maleriale som

er gjenstand for analyse i delle kapiltel, men s;crl ig pit grunn av at analysen

na skjer pa kommuneniva og antall enheler er lavl, bare 42, ble resullalene

raskl ustabile elter hverl som de forskjellige uavhengige variabler ble inn­

f\'lrt. Del ble derfor n\'ldvendig a gj\'lre bruk av en mer robust melode.

Eller valget av Indeks 2 foreligger det en avhengig variabel, og formiHet

er i't analysere denne variabel pa grunnlag av et antall uavhengige variabler

8. Cf. anle, p. 165.
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sorn rna anlas a v<ere innbyrdes relaterllil hverandre. For dette formal er

rnullippel regresjons-analyse en merliggende mulighet. 9

En bemerkning om malingsnivaet er nOdvendig. I prinsippet fordrer

mullippel regresjons-analyse at de variabler som inngar i analysen, er malt

pa inlervallskaJaniva. Enkelle av de uavhengige variabler som er brukt her,

tilfredsstiller ikke detle krav; noen er pa ordinalskalaniva og noen er diko­

tome. I en unders\~kelse som denne kan det imidlertid anses som legitimt

ogsii ii gj0re bruk av variabler pa lavere m,Hingsniva enn intervallskala­

nivael,1O men det er viktig a ha begrensningene for oye.

8.2.2. 0kologiske variabler

De 0kologiske variabler som her brukes som uavhengige variabler byg­

gel' p;i el arbeicl ulf~rt av Sweetser. 11 Vt fra en hypotese om at det finnes

noen fa grunnleggencle og line;:ere dimensjoner som maier vesentlige sosio­

kutlurelle karaklerislika ved kommunene, lagel Sweetser en fakloranalyse

basert pit en rekke lilgjengelige opplysninger om de enkelte norske kommu­

ner. I all inngikk det i analysen 47 variabler. Ved fakloranalysen ble de

slore dalamengder reduserl lil noen fa, grunnleggenele ~kologiske eli men­

sjoner, og elel ble generert fem faktorer som kan brukes lil en dj[ferensiell

beskrivelse av kommunene.

Faklor I ("urbanisering/sosiopkonomisk status"), som er den "sterkeste"

faklor (fordi den reeluserer mesl av variasjonen i elen opprinnelige elata­

malrisen), knyller seg s;:erlig til opplysninger om botetthet, anelel av ¢kono­

misk aklive kvinner, anelel pel'soner beskjefligel i handel og tjenesteyting,

og anele I a v befollm ingen meel hoye re ulelanne lse.

[o":tklor n ("ineluslri/jordbruk"), elen nest slerkeste faldor, baserer seg

S:('I" 1ig pii opplysninl-(er am anelel av befolkningen som er avhengig av industri

eller lamlbruk, anelel faglxrl og ufag!,,"rt arbeielskraIt, boletlhet, inntekler,

polilisk li!h¢l"ighel og karaklerislil<:l veel boligene.

9. En beskrivelse av metoden finnes i Hubert M. Blalock, Social Statistics
(London: McGraw- Hill, 1960), pp. 326- 329.

10. Cf. folnote 1, Kapitlel 7.

11. Frank L. Sweetser, Commune Differenliation in Norway, 1960: A Pre­
liminary l1eporl on :l Faclor Analytic Stuely (Bergen: Sosiologisk insti­
tutl, June 1970).



- 173 -

Faktor III ("familisme"). en middels sterk faklOr. ~il' mtrykk for den

frernherskende bmiliestruktur i kommunene. Denne bktor er bl:llll annet

by~get pa opplysninger om andelen a\' befolknin~en Som er under 16 '\1'. an­

delen a\' familier med bart\. andel som er over 64 ar. endrin~ i befolknin~­

ens SanlJllensetning og ancietcn a\' ny og gal11mC'1 beby~~clse.

Faktor IV (sosialistisk dominans"). 12 sam blir ansell for :I \',\'re en

"svak" faktor, er blant annet basert pa politisk slemme~ivnin~, hushotelnin~­

ens storre1se og andelen a\' okonomisk akli\'e i kOn\111Unene.

Faklor V ("deprivasjon"). som er den svakeste av de [em [:lklorene, ~ir

uttrykk for graclen :l.V rnangel pa reSSUl'ser i k0l111ll11tlenc. Denne f:1klorcl1 Or

bl:1nt annel baserl pa utdanningsniva i kOlllnlllllene, slorrelsen pa sk"llenc,

inntektsforhold, antall rom pl'. innby~ger og flylting. 13

Hver enesle norsk komlllllnes posisjon pa de fem faklorer kall n\;,,'keres

ved en faklorskare. Den enkelle kommllnes "profit" meel hensyn lil e1isse

grunnleggende okologiske dimensjoner kan derfor angis ved hjelp av felll fak­

torskaret· .

I det folgende hal' vi benyllel 055 av Sweetsers arbeid og hal' tall e1e [enl

okologiske faktorene innga som uavhengige variableI' i forhold Iii prakti"er­

ingen av Lov om sosial omsorg, milll ved visse vesentlige aspektel' av e1e
, Ib d . 14kommunale sosla u sJellene.

Tabell 8.3 viser variasjonsbredden for skarene p5. de fem faklorene for

aile landets kommuner og for de 42 kommuner i utvalgel. Uivaigskomlllllnene

12. Av Sweetser kalt "left politics".

13, For fullstendige opplysninger om variabeldefinisjoner, om de enkelte
faktorer og intensiteten av de variableI' e1e bygger pit, hen vises til ibid.,
pp. 44-56. ---

14. Sweetsers arbeid er basert p5. data fra 1960. For i\ oppnii sammenlikn­
barhet med vart materiale for 1968 er det foretall en transformasjon av
1960- dataene til 1968- ni va. For en mermere beskri vel se av denne trans­
formasjon henvises del til program Komreg i del ~lkologiske arkivsyslem,
Norsk samfunnsvi lenskapel ig dalatjeneste. Sweetser belraktel sine fak­
torskarer som forel\<lpige. Det er n\<ldvendig, sier han, ii furela yller­
ligere bearbeidelse og forbedring av sel ve faklorm<tlrisen. Desslllen er
det ikke klarlag! hvilken metode for beregning av faktorskilrer som er
den mest velegnele for faktoriell \<lkologi. Den bruk som her blir gjorl
av Sweetser's faktorskarer ma sel vsagl ogs:1 seessom forel \<lpig og len­
tati v. Sweetser hal' sel v fortsall beal"lJeidelsen av si II maleriale, og
hans endelige faklorer kan komme til a avvike noe fra dem denne analy­
sen bygger pa.
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Tahell 8.3. Variasjonsbredden i de okologiske faktorskarene for samtlige

kornrnuner i Jandet og for de 42 utvalgskornmunene. (a)

Faklor I
Urbanisering!
50S. I'lk. status

Faklor fl
Induslri!
jordbruk

Faktor III
Familisme

Faklor IV
Sosialistisk
dominans

Faklor V
Oepri vas jon

Sarntlige kommune l'

34 - 127

30- 77

23 - 80

15 - 70

23 - 79

Utvalgs-kommunene

34 - 59

30 - 71

31 - 75

37 - 67

32 - 65

(a) Faklorsk,i"ene er standardiserte z- skarer som (for samllige kommuner
i landel) hal' et middeltall pa 50 og et standardavvik pa 10.

Tabell 8.4. Produkt- moment korrelasjoner mellom fem I'lkologiske variab­

leI' og en incleks for kommunale sosialbudsjetter (Indeks 2)

(1)kologiske variabler

F:t1dor I (Urbanisering!sosiO!'lkonomisk status)

Faklor II (Inclustri/jorclbruk)

Faklor !II (Fal1lilisme)

Faktor IV (Sosialislisk clominans)

Faklor V (Oeprivasjon)

Indeks 2

.01

.65

-.08

.28

-.03
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er lemmelig skje\·i fordell med hensyn til Faktor I. og o(:s'l noe skje\'! 101'­

dell med hensyn til Faklor fV, Ellers pl:lsserer ulvalgskommllllenC' seg noen­

lunde som [or landel under ell,

Tabell 8,4 viser korrel:lsjonene mellom de [em faktorene og Indeks 2,

Indeks 2 viser ingen korrelasjon med Faktor I, Faklor HI og Faktol' V, Knr­

relasjonen med Faktor IV e,' s\'akt posiliv, mens korrelasjonen med Faklor

.!.! er positiv og relativl hoy,

Resultalene fra regresjons- analysen er presenter I i form :1V beta- koe[[i­

sienler i Tabell 8,5, Bela-koeffisienlene indikerer hvor mye enelrillg SOIH

fremkalles i e1en avhengige variabel gjennom en st:1lldarelisert ellell'ing i hver

av de uavhengige variablene, nar del er konlrollert [or de andre uavhengige
. I' 15 If 'I' ,val'lab ene 1 analysen, De remgar mec :Lit tydellghel at det bare er en 'IV

de fem [aklorene som bidrar til :l [orklare variasjonen i Indeks 2, nemlil~

Faklor II, som er den [aklor Som antas :l kunne beskrive lwmmullelle e!tel'

industrialiseringsgrad, De I"vrige [aklorer er ulen belydllillg i e1ellne sam­

menheng, Indeks 2 korrelerer positivt med Faklor II; delle inllcb,cl'C", grovl

utll'ykt, at jo mer industrialiserle kommunene er, deslo slol'l'e er de"es [rill

disponerbare sosialbudsjett pr, innbygger,

Tabell 8,5, Standardisel'le beta-koeffisienler for [em ¢kologiske variableI'

i forhold lil en indeks for kommunale sosialbudsjetler (lndeks 2)

Okologiske variableI'

Faktor I (Ul'banisering/sosio¢konomisk slalus)

Faktor n (lndustri/jordbruk)

Faktor III (Familisme)

Faklor IV (Sosialistisk dominans)

Faktor V (Deprivasjon)

Indelcs 2

,02

,62

-.13

.14

-,01

Multippel korrelasjonskoeffisient og F- teslpal'ameler for regresjonen:

R R 2 F-lesl(a)Avhengig variabel p

Indeks 2 .68 .46 6,09 < ,001

(a) For 5 og 36 frihetsgrader.

15. Blalock, op. cit., p, 345.
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For a forsta denne korrelasjonen bedre, er del nodvendig med en mer

detaljert betraktning av de variableI' som sterkes\ bidrar til Faklor II.

Denne faklor er bipolar i den fors\and al de kommuner som hal' hoy po­

siliv faktorskare, er \ypiske indus\rikommuner, mens kommuner med hoy

negaliv fak\orskare er \ypiske jordbrukskommuner. Del som karakteriserer

indlls\rikommunene, er al en relativ hoy andel av befolkningen (1) er okono­

misk avhengig av industri, (2) er fagla:rt og ufagI<er\ arbeidskrafl i indus\ri

og grllvedrift, (3) er gift, (4) bor i teltsteder, (5) hal' rela\iv\ hpye inn\ek­

tel', (6) hal' innlagt bad og toalelt; og (7) al det i kommunen finnes relativt

mange tellsleder og (8) finner sted en viss innflylling. Det som karakteri­

serer jordbrukskommunene er at en relativ hoy andel av befolkningen (1) er

okonomisk avhengig av jordbruk, (2) bor pit stone gardsbruk, (3) hal' store

boliger, (4) er selvstendige n<eringsdrivende, (5) stemmer pa Senterpartiet,

(6) er f¢dl i kommunen, (7) hal' relativt mange som er okonomisk avhengige

av dem og (8) at det i kommunen er relativt store omrader med dyrket mark.

Alle di sse variablene er sel vf¢lgelig interkorrelerte.

Sammenhengen mellom industrialiseringsgrad og den relative s\orrelsen

pit sosialblldsjeltet er forsavidt ikke overraskende. Det er i alle fall tre

lyper av forklaringer som kan komme pa lale her. For det forste hal' indu­

strikommllner gjennomgaende bedre ¢konomi enn jordbrukskommuner og hal'

derfor bedre rad lil lItgifter i den sosiale sektor. For det andre vil industri­

kommllnol' gjonnomgaende ha flere sosiale problemer enn jordbrukskommuner

og or derfor nfldl lil a investere mer i den sosiale sektor. For det tredje vil

jonlbrllkslcommllnene olte definere sosiale problemer pa en annen mate enn

indllslrikommunene. pii bygda finnes del i st¢rre utstrelcning \radisjoner

som lilsier al folk sicaI Iclare seg selv, at jorden som oftest kan slcaffe det

n\,ldvollCli[':o Iii livels opphold, og al det tilkommer de na:rmeste ;'i hjelpe om

vanskono skllilo bli for slore. Dorfor oppfattes del holler ikke som sa npd­

vendi~ it salso slorkl i don sosiale seklor. Disso forklaringene skal vi komme

lilbake lil sidon.

Del som or overraskonde or den manglende korrelasjon mellom Faklor

.!.. (lirbanisori~/sosiopkonomislc Sl:ltus)16 og sosialbudsjellenes relalive

16. I-Ioye faklorsk;lror p;'\ donne falclor er indilcel·t ved (1) slor botellhet,
(2) h<-ly :lndel :IV kvinner i yrkeslivel, hoy :lndel :Iv befolkningen Som er
flkonomisk :lvhengig av (3) h:lndel, og (4) ljenesleyting, hoy andel :IV
befolkningen i (5) :UGldemislw yrker, og (6) med h¢yere utdanning, og
(7) relalivl h¢ye innlekler, og (8) en rel:llivl liten andel av befolkningen
mod l:lv 1Ild:lnning.
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storrelse, som m:llt "ed Indeks 2. Delle belyr at storrelsen pa inl"eslel'in~enC'

i sosialsektoren ikke \"arierer meet l1rb:lniserill~s~r;Hien. 1 lidli~crc I1l}l't'kc

undersokelser har det Som reg:el ikke I":t'rl skilt mellllm indllstri:t1iserin~o~

urbaniserin~: de hal' \'~-prt betr:1.klet sonl to tctl sallll1l('nknytll..."(!c iUl1kSjullcr. 17

Sweetsers iypolog:!serin~a,' kommllnene lillaler imidlC'nid C't slikl skillC'.

Bade Fa.ktor 1 0[\ Faktor II h:ll" rebtil"! hoyc ladnin~C'r pa I":\riabelen inn­

tekt, som "el i:lllfall i noen ~r:ld refleklel'er den komn\llllak okonomi. En

k:ln derfor ikke uten videre konsl:ltcre at ~od kumn\llllal okunomi O~·S:\ bel in­

gel' hoye sosialutg-ifter. KOllnl1Unel' mcd en hoy ~r;ld :1" uru;\lliscrillt!.; Cl' bl:ll\l

annet karakteriserl "ed at de har en hoy andel al' innby~~ereSum tradisjonelt

ikke har behov for sosiale hjelpetillak (jfr. folnole 16). Desslltcn cr dl' ka­

raktcriscrt ved en n,"Crin~sstruktllr som gil' de pcrsollcr SOlll kUHnc' tcnkps :i

ha behov for offentli:; hjelp, mlllig:heter for a la arbeicl, jfr. den StUl'C andel

av dkonolnisk aktive kvinner og den store andcl :1\' bcfolkllill~Cll som or av!lcll­

gig av handel og ljenesteyling. I rnolselning; til de uruallisertc kOlllllllHlC'1" hal'

industrikommllnene et stort innsl:l:; :1\' lIfa:;I:!.'I't arbeidskrafl Sum ikl<e har

andre arbeidsmuli:;heter a spille pel, forcll det er vanskeli~ fur bade dem 0l'

deres ektefeller a fa annet :lrbeid dersom de fprsl er kommel i plwnomiske
18

vansker.

Faktor V, (deprivasjon) viser heller ingensamlllenhengllled d n l'elatil'e

slllrreisen pa sosialbudsjettene. 19 Selv Olll e1elle er en "sV:lk" f:lklor, val'

det likevel her en skulle ha ventet en slerk sallllllenhcng, Delte er nellllil~ en

faktor som i s1erlig grad er egnct lil ii skille ut de Iwmnnillene SOIll el' Illesl

avhengige av sosiale hjelpetiltak,

17. Jfr. Statistisk sentralbyr:ls kommunetypeinndelin:; SOIll manl.':e unelers~jk­

elser hal' basert seg pi!, Eldrid Norelb(j, op. cit" bruker ogsi( e1enne
kOlllllluneinndelingen og konkluelerer Illed alUrbaniseringsgI'ael, nesl eller
komlllunenes (jkonomi, er e1en faktor som korrelerer sterl<est (positivl)
med st¢rrelsen pa sosialbudsjeltet, pp, 31-32.

18, Det er her viktig a I'1eI'e oppmerksom pa a.l utvaigskomlllllnene bare rcp­
resenterer den nederste del av speklret med hensyn til fordelingen pi(
Faktor I, jfI', Tabell 8,3. Dell<an lenkes at en bedre representasjon
av kommuner med hOY grad av urbanisering ville ha bra.l<t frem andre
resultater.

19, H~ye faktorskarer betyr at (1) en h(jy andel av befoll<ningen er lIten ut­
danning, (2) kommunene mollar skalleutjevningslllidler, (3) en hOY andel
av befolkningen hal' lave inntekler og (4) en IWy andel av befolknllll~enhar

rela.tivl trange boligforholel,
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Men, om disse kommunene hal' storst behov for sosiale hjelpetiltak, er

de samtidig de kommuner som minst har rad til a investere i den sosiale

seklor.

8.2.3. Adminislralive variabler

Undcr delle avsnill analyseres sosialbudsjellel i lys av en del karakleris­

lika ved sosialadminislrasjonen i de forskjellige kommunene. Del inngar alte

administrative variableI' i analysen.

(1) Den f¢rsle av disse gjelder sosiallederens uldanning og er lall med

ul fra den belraklning al en sosialleder med en faglig forankring vii sla slerk­

erc i arb'Umentasjonen for en adekvat dimensjonering av sosialbudsjettel. 20

En faglig uldanning er her definerl som fullf~lrl sosialskole (hva enten den er

1-, 2- eller 3- ilrig), eller fullf¢rl elatsoppla!ring for sosiale tjenestemenn,

eller en serie av kurser som er relevante for arbeidet i den sosiale sektor

(f. eks. lrygdekurser, arbeidsformidlingskurser, m. m.). 21 All annen utdan­

ning btir i denne sammenheng definerl som ikke-faglig utdanning. 1 analysen

hal' kalegoriene fall henholdsvis tallverdiene 1 og 2.

(2) Som et mal pa sosiallederens oppfatning og handlering av sosiale

problemer, 1)I'ukes sosiallederens skare pa indeksen for normaksepterings-

I d .. . . bl 22ram men 50n1 en av (e a lnlnlstratlve varIa er.

(3) 1 mange kommuner er sosiallederen ansatt pa deltid. Det er rime­

lig a anta al en heltidsansalt sosialleder i motsetning til en deltidsansatt so­

sialleder, vii ha st\1rre muligheter for a pavirke det som skjer i den sosiale

scklor og dcfincre hva som skal skje med sosialbudsjellet. I analysen hal'

dc 10 kategoricne fall henholdsvis lallverdiene 1 og 2.

Mcns de forcgiiende Ire variabler hadde a gjore med egenskaper ved

20. Dcl vii v:-cre ulikc oppfatninger av hvorvidt en ¢king i sosialbudsjellet i
scg sclv cr cn malsctting for den sosiale seklor. Denne diskusjonen
kommer vi lilbake lil i sammenfalningen av delte kapiltel.

21. Profcsjoncllc sosialarbeidere vil kanskje v<ere uenig i denne definisjon,
mcn p.g-.a. c1e sma lall som c1et opereres med i denne analysen, ville
c1cl va;rc vanskelig a ski lie ut sosialledere med sosionom-utdanning som
cn egcn gruJlpc.

22. CLante, JlJl. 108-113.
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50S iallede ren. ha r de iol~ende t re :l ~jorC' tHen e~ensk~lpf'r ,'ed 5 ....' 1\'(" :ui IlIi­

nisll'asjonen,

(4) Den forsle a" disse :ldminislr:lli\'E' v,\riabler ~.ielckr sosi:ll:tdmini­

strasjonens forhold til ~ndre org-:lllcl" i 0('1\ sosialC' SCkllll" u~ cit.' konlt.H'1110S­

sige rUliner SOm er l:lg"l opp for a !:I v:tre p,l slike konlakl.:'r, Del arbei les

her 1I1 fra elen hypolese al en sosi:tlaelminislr:tsje)n sam cr inlc~n'rl i'"lelr('

deler av kommllnen, o~sa ,'il ha leltel'e for a fremnle forsla('lse' [0\' sint' be­

ho,' nar del Kommer lil lilelelin~ a,' l'eSSllrscr, Denne ",\ri:tbcl ope'r,\sjon:tli­

seres ved hjelp a,' sporsmal om h,'ilke parler del las konlakl mcel fell' sosi:tl­

styreillotene. De sosialledcrc Sont vanlig-\'is tar konl:lkt O~S;t 1l1C<l :tllnrc ('llll

sosia!slyreformennene (f, eks, lrygdekasse, skole'lClminisll':tsjon at: :tnelre

fag-folk) definel'es som en sosialaelminislrasjon med ~odlwnlakl IiI ancll'e

deler av den kommllnale adminislrasjon, De sam sjelelen elle\' alelri l:tr kon­

lakl elefineres som en isolerl sosialaelminislrasjon, 23 De 10 kalef';ol'iel' er i

analysen gill henholdsvis lallverdiene 1 o~ 2,

(5) I mange kommllne l' hal' kom mllnesly reI en noksa sle 1'1< Iwnl roll meel

sosialslyrel og sosialaelminislrasjonen, fordi kommllneslyrel enlen neklel' a

"edla en laneramme for sosiale hjelpelillak, slik al :tIle Ian ma opp i kum­

mllneslyrellil godkjennelse, eller "eellar en laneramme som seller cnl-':rense

fOl' slorrelsen p" de Ian som kan dcles 1I1 1Ilen al kommllncslyl'cl hal' f';oelkjcnl

lanels formal og art. 24 Ifolge loven slcal sosialslyrel ha en laneramme som

del kan disponere frill innenfor, Del el' her ,'anskelig a si om de lIavhen~il{e

sosialslyrer som kan disponere frill innenfor den vedlalle I,inel'anlllle 0l-':sa

et' de som ,'il slit slerkesl i Kampen om midler Iii sosialsekloren, eller om

kommllneslyrel vii v;ere mesl generosl overfor de sosialslyre,' de hal' konlroll

med gjennom restriksjoner pi', lanerammen, Del er imidlerlid sannsynlil{ al

de kommllner som skaper avhengige sosialslyrer, dvs, sosialslyl'el' som n.,\

ga til kommllneslyrel for godkjennelse av aile lan, ogs:i er de kommllncr som

hal' minsl lillro til al sosialadminislrasjonen simi fii 10v til ii hiindlel'c dc 50­

siale problemer og derfor ogsa vii v<ere de mesl reslriklivc med hensyn til

lildelingen av midler til den sosiale seklor, I analysen hal' de lIavhcngil(c

sosiaIstyrer fall tallverdien 1, de avhengige tallverdien 2,

23, Jfr, Appendiks B, Splbrreskjema b, spm, 13, 14 og 15,

24, Jfr, spm, 9 og 10,
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(6) En av de administralive rutiner som har betydning for den syslema­

tiske informasjonsoppsamling i sosialadminislrasjonen, er de klientrapponer

som blir ulferdigel f0r sakene legges frem for sosialstyrel. I noen kommu­

ner blir del ikke utferdigel rapporler, og avgjorelsene i sakene blir i sosial­

slyrem01el baserl pa den informasjon som kommer frem i motel. 25 Det er

sannsynlig al syslematisk informasjonsinnsam1ing gir et bedre grunnlag for

ii vurdere behovene i den sosiale seklor og for a fremme nye blldsjellilta..l<

enn en mer lilfeldig informasjonsinnsamling. De 10 kalegorier av sosialsly­

rer har i anal ysen fall henholdsvis tallverdiene 1 og 2.

(7) Noe direkte mal for sosialstyrels aklivilelsniva har vi Ikke. Derimot

har vi sosiallederens vurdering av aktiviletsnivaet, og bruker denne vurder-
. . d d . "I t· . 1 I 26 fIng som en av e a mlI11STa"lVe 'lana) er. Det orlliseties da at et sosial-

slyre som er aklivt, ogsa vii bruke en del av sin aktivitel til a pavirke de be­

vi!gende myndigheter, mens et inaktivt sosialstyre ogS8. viI v<ere inaktivl pa

delle omriide. El aktlvt styre (iflg. sosiallederens vurdering) er gilt tallver­

clien 1, el inaklivl 2.

(8) Som den sisle av de administrative variabler har vi inkludert sosial­

slyrels gjennomsnilllige normaksepteringsskare ut fra den forlltsetning at jo

n<ermere sosialslyrel ligger intensjonene i Lov om sosial omsorg, deslo ster­

kere vi! del se behovet for el slagkraftig budsjetl og det vi! derfor kallalisere

en del av sine kreiter inn i fremst0t for et bedre sosialbudsjett. 27

VI over de nevnte atle variabler har vi ogsa Inkludert den av de 0kolog­

iske val'iabler som i foregiiende analyse forklarte mest av variasjonen i so­

sialulIdsjellene, nemlig Faklor [I. Del al denne variabel las med, harden

[r"'del al vi holder rede pi' variasjonen som allerede er [orklart og kan kon­

lrollere for de \"jkologiske sider 'led kommllnestrllkturen og deres innvirkning

p,i de administralive variabler. Delle betyr at typer av kommllner kan sam­

l1lenlilmes di rekle.

Illlerlwrre[asjonene fremgal' av Tabell 8.6. Gjellnomgaende er korrela­

sjonene mellolll de administralive variabler sma. Delle kunne tyde pa al vi

har fiill tak i diirlige indikalorer pa de administrative forholdene i sosial-

25. Jfr. spm. 11 og 12.

26. J[r. spm. 22- 27.

27. Cf. ante, pp. 108-113.
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Tabe11 8.6. Inte rkor re las jone r (prodllkt- moment) me110m :itte adm inisi .-:1-

thoe vari::Lbler J en okologisk \'ariabel (Faktor Il) 0[: en indcks for kommllnale

sosialblldsjetler (Indeks 2).

(1 ) (2) (3) (4 ) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

(1) F:lglig
lltclannel
leclelse

(2) Lederens
normaksepie-
ringSl":.lJ111l1e .28

(3) Hellicls
ledelse .42 -.02

(4 ) Konlakl
rnecl ovrige
sosial-
seklor .24 .22 .03

(5) Uavhen-
gighet i
adminislra-
sjonen .14 . 11 .14 .10

(6) In[orma-
sjonsopp-
samling .22 .30 .22 .11 .15

(7) Sosial-
slyrets
aktivitels-
nivcl -.22 -.35 -.11 -.19 -.16 -.46

(8) Sosial-
styrets
nor ma.ksep-
terings-

-.06 .08 .06ramme .26 .16 .08 .04

(9) Faktor
-.32II -.24 -.16 -.30 -.27 .38 -.28 .19

(10) In-
-.24 .65c1eks 2 .01 -.08 -.20 -.12 .35 - .16 . 18
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sektoren. Men det kan ogsa tyde pa at sam menhengene reell ikke er sterke.

Eksempelvis kan det v;J2re slik at en faglig uidannetledelse ikke hal' en fullt

sil slerk eller cinlydi~ virknin!; pa de administrative forholdene som del ofte

gi s ullrykk fur.

Sosialslyrels akli vitelsniv,;, slik sosiallederen bedommer det, korrele­

rer negalivl med neslensamllige variabler. Del er rimelig al en faglig utdan­

nel leder, eller en leder med en vid normaksepleringsramme, vii v<ere mer

krilisk ovedor sosialslyret enn en leder ulen faglig uldannelse. El annet og

me'· direkle m;il for sosialslyrels akliviletsniva ville nok ha visl en annen profil.

Faklor 1I korrelerer negalivt med samtlige adminislrative variabler unn­

lall en, dvs. jo mer induslrialiserle kommunene er, deslo oflere har cle fag­

lig utdanncl leclelse, [uillicis ledelse, elc. Bare i forholdlil adminislrasjon­

ens uavhengighet er korrelasjonen posiliv; ailsa, jo mer induslrialiserle

kommunene er, cleslo oflere er clel innf¢rl konlroll overfor sosialstyrets lane­

mul ighclcr. Ogsii Indeks 2 korrelerer positivl med denne variabelen, noe

som [odeller at sannsynl ighelen for en avhengig administrasjon stiger med

sUgcncle clisponibel andel av sosialbudsjellene. Korrelasjonene er imidlertid

iIclcc h\llye.

Resullatene Ira regresjonsanalysen er vist i Tabell 8.7. Det er her

bare en av beta-kocffisienlene som ulviser en viss st¢rrelse, nemlig clen som

angir sammenl1cngen mellom kommunenes industriatiseringsgrad (Faktor II)

og sosialbuclsjellcls stprrelse (Indeks 7). Den nest slorsle beta-koeffisient

anlycler en viss positiv sammenheng mellom faglig utdannet ledelse av sosial­

konlorel og sosialbudsjellels relative storrelse, dvs. [aglig ledelse gir gjen­

nomgiicnclc minclre sosialbudsjelter. De ovrige adminislrative [orhold som

her innl!,:ir i :",alysen, ma anses a V:1're ulen noen Idar innflytelse pa den av­

henl!,igc variabel.

ncsullalcne lyder p:i al clcn ul[orming som den adminislrative slruktur

hal' f:ill innen[or ranlmen :tv Lov om sosial omsorg, er av mindre betydning

for ulfornlingen av sosialbudsjellcl, som ullrykt ved Indeks 2. Eller all a

cI\lnlmc hal' komnHlIlencs okologiske struklur, slik denne slruklur gir seg ul­

lrykk gjennonl F:lklor II, en slerkere gjcnnomslagskrafl. De anlakelser vi i

clel [urcgiicnde har sall [rem om SOSi;llslyremecllemmenes aksepteringsramI11e

SOI\\ bclydni ngsfull [or p:i vi rkn ingen a v sos ia Ibudsjeltene, se r ul til :i kUIlIle

ha lite [or seg. I sammcn[atningen :1V ,·csullalene Ira de tre analysene sisl i

kapillel konlmer vi n:121"111ere inn p:i disse problemene.
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Tabell 8.7. Standardisene bel:t-koe[fisielHer [or aHe :tdlllinislrali,·c ,·:triab­

IeI', en okologisk "ari:tbel (F:J.ktor II) og- en indeks [or kOllllllllll:lle sosialbud­

sjener (Indeks 2)

Administrati\'e "ariabler [ndcks 2

(1) Fagl ig uldannet ledcl se .24

(2) Lede rens nor m:J.ksepte r ingsr:tllll1le -.02

(3) Heltids ledelse - . 1·1

(4 ) Kontakt med ovrige sosialsektor .01

(5) Uavhengighet i adminislrasjonen .14

(6) Infor masjonsoppsa mling .04

(7) Sosialslyrels akli vilelsni va . 15

( 8) Sosialslyrets norm:J.kseple rings ralll me -.14

(9) Faktor II .55

Multippel ko rre lasjonskoeffi sienl og F -teslparamele r [or rel;l'csjonc n:

Avhengig variabel

Indeks 2

R

. 70 .49

F-lest(a)

3.37

p

< .05

(a) For 9 og 32 frihetsgrader.

8.2.4. Kommunalpolitiske variableI'

Den lredje gruppe av uavhengige variabler knylter sel; Iii karaklcrislika

ved det kommunalpolitiske milj~ som sosialslyrel befinner SCI; innenfor.

Det inngar i alt sju kommunalpoliliske variabler i de nne analyscn. Dc

10 f~rste variablene hal' it gj~re med sosialslyrets forhold Iii 10 :tv dc vilclil;­

ste kommunalpoliliske organer, nemlil; formannsl<:lp og kommuncslyrc.

argumentasjonen om hvordan sosialslyret kan gj¢res tii el slagkraflir~ orl;llll

gjennom selektiv rekruttering, m¢ler man pit den ene sidc argumcnlcr som

gar ul pa at jo Here formannsskaps- og kommuneslyremedlemmcr man kan

fa inn i sosialstyret, desto bedre vii sosialslyrel kunne fremmc sine krav
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ved hudsjellhehandlingen, 015 pOl den annen side argumenter som underslreker

hehovct f'Jr "seklorforsvarere" ulen andre lojaliteter. 28 Del er derfor [att

ull5an~spunkl i 10 kommunalpolitiske variahler for a helyse delle forhold.

(1) Den ene har a gjore med sporsmillel om del finnes formannskaps-

II .. 1 I 29 S . I -mcc emmer 1 SOSIa 5 yrel. . oSla slyrer med en eller flere slike medlem-

mer faller i analysen i en kalegori med lallverdien 1. Dersom det ingen for­

rnannskapsmedlemmer finnes i sosialstyrel, har kategorien f"lt verclien 2.

(2) Dcn anclre variabel har a gjore mecl anlallet av kommunestyt'emed­

lemmer i sasialslyrel. Sosialslyrer mecllo eller flere kommunestyremecl­

lemmer, faller i en kalegori mecllallverclien 1. Dersom clet er f<erre enn 10

kommuneslyremedlemmer, har kalegorien [<itt lallverclien 2.

(3) Den lredje variahel er menl ,j skulle avspeile konflikten mellom fag­

folk 01,( folkevalgle i synel pa sosiale problemer, i 015 med al noen folkevalgle

vii ha hehov far it L1nclerslreke al cle represenlerer legmannssynet som en

molvekl til ekspertisen. Denne variabel er basert pit el sp~rsmal lil cle folke­

valglc om clel er noen kLlnnskaper cle har savnet i forbinclelse mecl sitt arbeid

i sasialstyrcl. Jo flere det er i sosialslyrel som hevder el syn som al de i

slikl arbeicl bare har behov for SLlnn fornLlfl 015 ellers ikke onsker flere kLlnn­

simper, cleslo minclre profesjonelt vii sosialslyret kLlnne forventes a v<ere i

sin hiindlering av sosiale problemer og clesto minclre grLlnnlag vi! del ha for
'" ., . [. .. 30 D I Ia pavll'ke L11 orn1lnl,(en av soslalbuds)ettet. ersom eet i sosia styret er

Ire eller flere sosialslyremecllemmer som hevcler dette syn hal' clenne kate­

gori i all:tlysen f,ill tallverclien 1. Den 0vrige gruppen hal' fatt tallverdien 2.

Den fjerclc 01,( femle variabel har a gjore mecl konlinuilet i rekrulteringen

al~ susialslyrels forpliklelser ovedor lidli[\ere vecltal< og normer. POl c1enene

sicle \tan clel hevcles al jo flere liclli[\cre forsorgsstyremecllemmer og sosial­

slyremecilenlJllel' c1el nye sosialslyrc hOllo, cleslo vanskeligcre vii clel ha for a

al<scplere nyc definisjollcr av sosiale pt'oblemer 015 hjelpetiltak, 015 clesto

28. ,Hr. ol,(s:i lirllil,(cre clisl{l\sjon omkring clelle, pp. 100-101015 pp. 159-160.

29. Anlallel av sosialslyremecllcmmer varierer mellom 5 015 21 i vart ma­
lcriale, Ol~ c1el er s:unmenhen[\ mcllom l{QmmLlnens okologiske sirLlklLlr
o~; sosialslyrels slllrrelse, se Leks. Tabell 8.8. I analysen er clel c1et-­
for konlrollert for anlall sosialslyremecllemmer.

30. J[r. Appcncliks S, SpolTeskjema a, spm. 46.
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mindre press ,'it del skape for a oke sosi:llbudsjeltel med nye pOStel', p,i den

annen side hal' del "",rt he,'det at konlinllitet i sosialslyrei ~ir det styrke iiI

a \'ende seg 1110t nye og Iller kre\Oende opp~a\"el·.

(4) Den ene al' disse "ariablene er b'lsert iJa anLl11ei 'lI' ii(llit~ere [01'­

sorgssiyremedlemmer i sosialsiyret, slik ai sosLllslyrer som h,"' io eller

[Jere [ol'sorgssiyremedlemmer i an,llysen har Liti lall,'erdien 1, mens den

ol'rige grllppen hal' [ati tallverdien 2,

(5) Den andre av disse variablene er baseri p,i aniallet al' li(lli~ere so­

sialsiyremedlemmer i sosialstyrel, Dersom sosialsiyrei hal' lre eller f\ere

tidligere sosialstyremedlet1\mer, hal' del i 'lIlalysen [all lallverdien I, mens

de o,'rige hal' [,It I iallverdien 2,

De io sisle av de kommllnalpoliliske variablene er de samme som ell' 10

adminisirative variablene, nemlig (6) Sosi'lllederens normaksepierint:s­

ramme og (7) sosialsiyrels gjennomsniiilige normakseplerin:.:sramme, 13e­

grunnelsen for a ta den) Bled ogs:i i denne salllinenhcng hal' :l gjl.~rc IllCcI den

forveniete innflytelse som opinionsspredere og pressgruppe:lt:enier folke­

valgle olj sosialledere med ei hoyt :tksepierinljsniva bU1'(le kunne anias ,i ha

for uiviklinljen av ressurser iiI hjelpeiillak i den sosiale seldaI',

Ui over de nevnie kommunaJpoliiiske variableI' er anlallet mecllemmer

sosials1yrei inkluderi som en konirollvariabel, Denne variabel hal' S'1I11111en­

heng med en del strukiurelle irekk ved kommunen, sam [, el<s, innbygt:eran­

iall og l<ammunetype,

Til sist hal' vi OIjSa i denne analysen inl<ludert den av de okologiske vari­

ableI' som i den f~rste analysen forklarle mest av variasjonen i den avhengige

variabel, nemlig Faklor II, Begrunnelsen er den samme,

Inierkorrelasjonene fremgar av Tabell 8,8, Del er ingen av l<arrelasjo­

nene innenfor settei av kommunalpoliiiske variableI' som fremslilr som 5:1,1'­

lig sterke, (Korrelasjonen mellom anlall formannskapsmedlemmer- og kom­

muneslyremedlemmer hal' selvsaljt ingen reell inieresse i or.': mecl al de io

variableI' ikke er definert uavhenljilj av hverandre,) Korrelasjonene mellom

anlall sosialstyremedlemmer, den ~kololjiske variabelen (Fakior II) og so­

sialbudsjettets relative sl,jrrelse (Indeks 2) er retativl h,lye, i ovcrcnssiem­

melse med dei som er salji i del foregaende, Inleressanl cr dei ;; legljc

merke til at de nest hoyeste korrelasjonskoeffisienter far vi omkrinlj profc­

sjonaliserinlj av sosialstyret, hvor det vi hal' definer! som "legm,Lnnsskjl!nll"



Tabell 8.8. Interkorrelasjoner (produkt- moment) mellom sju kommunalpolitiske variabler, :llltall mecllelllmer i sosial-

styret, en pkologisk \'ariabel (Faktor II) og en incleks for kommunale sosialbuclsjetter (Incleks 2).

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

(1) Antall formannskapsmedlemmer

(2) Antal! kommunestyremedlemmer .46

(3) Profesjonalisering av sosial-
styret .34 .30

(4 ) Innslag av tidligere [orsorgs-
styremedlemmer -.02 -.01 .14 -0>

(5) Innslag av tidligere sosialstyre- '"
medlemmer .14 .14 .28 .08

(6) Lederens normaksepleringsramme .21 .01 -.06 -.01 -.13

(7) Sosialstyrets normaksepterings-
ramme . 15 .05 .07 - . 15 .06 .16

(8) Antall medlemmer i sosialstyret - . 17 -.19 -.25 - .14 -.28 .00 -.09

(9) Faktor II -.11 -.21 -.12 -.18 - .16 - . 16 -.32 .63

(10) Indeks 2 .03 -.13 -.20 -.08 -.16 -.08 -.24 .57 .65
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mister noe a\' silt fotfeste nar del er et innsla~ ;1\' formallnskapsmecllemme,',

ko mmunestyre medlemme 1', og tidli~e re sosialst)' re medle mme I' i sosi:11slyrct.

Tabell 8.9 \'iser resultatene a\ regresjonsanalysen. l~jen er del dell

okologiske faklor, graden ;w induslrialiscring, som i forhold lil lndcks 2 vi­

ser den hoyeste bela- koeffisient, mells alltallel a \ sosialslyremedlcmme r,

som er korrelert med visse okologiske \ariabler, harden Ilcst ho)'cslc beta­

koeffisielll, Den eneste av de egellilig kommullalpolitiske v:lriablcr Som all­

tyder en saml1lenhellg med sosialbudsjettenes rel:lli\'e slorrclse, er ;\llLlllcl

av forrl1::tnnskapsrnedlellllller i sosialslyret. Sal11l1lcnhengcn or sv;tkl positiv,

dvs, dersom det finnes ell cller flere [orlll;lIlIlSk:1psmcdlcml1lcr i sosialsty­

ret, er slorrelsell pa sosi:1lbudsjetlelle ~jennomgaendc l1lindrc. Dc ;Hldre

kommull:1lpolilisl,e vari:1bler l1la allias ;i v:1:'re utell 1l0Cll IdaI' bctydnill~, DCIl

'l'-erl1leste drofting av resullatene er gill i det fol~endc avsllitt,

Tabell 8,9. Standardiserte bet:1-koeffisielller fur sju kOl1lmunalpolitiskc va­

riabler, anlall medle I1ll1ler i sosialstyret, en okologisl, va riabel (FaIdol' II)

og en indeks for kOl1ll1lunale sosialbudsjetler (lndeks 2),

Koml1lunalpolitiske variableI' llldel,s 2

(1) Innslag av formannskapsl1ledlel1ll1lcr ,23

(2) Innslag av kOl1lmunestyremedleml1ler -,04

(3) Pro[esjonaliserillg av sosialstyrel - . 15

(4 ) Innslag av tidligere forsoq;sstyremecllemmer ,06

(5) Innslag av ticlligere sosialstyrel1ledleml1lcr -,01

(6) Lederens normaksepteringsraml1le -,05

(7) Sosialslyrets nor l1laksepte ringsral1l me -,07

( 8) Antall medlemmer i sosialslyrel ,28

(9) Faktor II ,45

MUllippel korrelasjonskoeffisient og F-leslparal1leler for rcgresjonen:

Avhengig variabel

Indeks 2

R

,72 ,52

F-lesl(a)

3,76

p

< ,01

(a) For 9 og 32 frihetsgrader,



- 188 -

8.3. Sammenfatning

Eller it ha belyst sosialstyremedlemmenes grad av akseptering av noen

av de normer som ligger til grunn for intensjonene i Lov om sosial omsorg,

har vi i delle kapillel tall for ass bestemte sider ved praktiseringen av loven.

I overensstcmmelse med den modell som ble utviklet i Kapittel 4, hal' vi for­

s~kl it finne brukbare operasjonelle mal for denne lovpraktiseringen, og der­

nesl vise 11Vilke faktorer som kan antas it ha innflytelse pa hva vi hal' kaH lov­

prakliseringsrammen eller R
c

' Det mal for R
c

vi er blilt slaende ved, elter

illm vurdert flere alternative mal, er den relative storrelsen -- i forhold til

anlaIl innbyggere i kommunen -- av sum men av de deler av sosialbudsjettet

som sosialslyret selv kan disponere noenlunde fritl. OperasjoneIle definisjo­

ner inneb<crer ofte en innskrenkning i forhold til de mer generelle inlensjonel".

Det hefter ogsii, som vi hal' piipekt, apenbare validitetsproblemer ved vart

miU for R . I Kapiltel 9 har vi delvis av denne grunn trukket inn noen andre
c

aspekte I' ved sosialstyrets virksomhet som lovut~vere, og hal' derigjennom

gill en kompletlerende analyse av lovpraktiseringen.

Sosialblldsjellets st~rrelse, eller de deler av sosialbudsjettene som vi

har baserl oss pii i denne undersl'lkelsen, viI variere med mange andre for­

hold i kommuncne som vi ikke har kunnet vurdere direkte, eller kontrollere

for. Det har v<ert vist, gjennom andres arbeider, at st~rrelsen pa sosial­

budsjellene korrelerer med visse I'lkologiske variableI', 31 og med spesifikke

lrckk ved kommunenes befolkning, sasom sysselsettingsstruktur og demogra­

fisk sammensetning. 32 Ogsa n<erv<erende unders0kelse gj~r det klart at ~ko­

lo~isk struldur cr sterkt rclatert til det mal for fi vi hal' basert oss pa, ic
0l~ mcd al Swcctsers Faklor 11, en bipolar faklor som differensierer kommu-

lIelle langs CII dimensjon fra induslrialisering til jordbruk, gjor seg gjeldende

i sil stor [!;rad. Dennc fa](lor, som samler vil'kningene av en rekke enkelt­

varialJlcr, cr inkludcrt blanl variablene i aIle de delanalyser som er beskre­

vcl i delle kapittcl. 1 analysen av relasjonene mellom de adminislrative va­

riabler og fie' og J1lcllom de kommunalpoliliske variableI' og Rc ' fungerer

31. Nordb~l, ~.~.

32. Wa.ller Korpi, Faltigdom i v:IWirden, (Stockholm: Tiden fOrlag, 1971),
pp. 46-61. Dessulen er det vist at forbrukel av forskjellige sosiale ytel­
ser v:lrierer med Okologiske strukturer, se Jon Eivind Kolberg, Sosial­
NOl' c. En studie av try deforbrllk, (TroJ1lso: Institutt for samfllnns­
vitenskap 1972, [orelopig r:lpport .
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Faktor II som en "iktig kont["olh'ariabel, og de enkelte bela-koeffisienler kan

derfor tolkes pa bakgrunn av at ogsa illl1\"irkningen av dennc ,'iklige bklor cr

eliminert,

Det man da skal v:ere klar over, er al dcn del a,' variasjonen i R Som
c

ikke allerede er forklarl ,'ed Faktor II, og som potensiell s\",tllc kunne fOl'-

klares ved de administrative og de komnHlI1alpoliliske variabler (0(.': som ikkc

faller i kategorien restv:1,riasjon), ikke gil' grunnl:1.g for noen fOl'vcntning: DIll

sterke og klare san11nenhenger.

De okologiske trekk ,'ed konllllunene ser alls;\ ul Iii a v;prc :tv stor bclyd­

ning for forstaelsen av sosialbudsjettenes dimensjonering, Nar vi lrckkcr

inn andre og mer manipulerbal'e variabler, Som hittil i dcn sosialpoliliskc

diskusjonen hal' v<crt ansell som betydningsfulle, viser de scg (1:1 ogs;'; ifolgc

de data vi sitter inne med :; ha lilen eller ingen innvirkning, Ett av krilcl'i­

ene for valget av yare variabler hal' nettopp v:crl al de er bltlt anscll som

sosialpolitisk sentrale, dvs, det er variabler som hal' v;cd lanserl son 1 vc­

senllige i droftingene av sporsmalet om hvordan en mesl cffeklivl kan frcmmc

noen av intensjonene i Lov om sosial omsorg, og det er va["iablcl' som en har

antall kunne manipuleres til fordel for mer onskverdige forhold p;i dcn sosi:tlc

seklor, Del Itgger i delle at de uavhengige variabler som er blill lrul,kct inn

i analysen av lovpraktiseringen, i belydelig grad lwilcr p;i en sosialpolilisk

begrunnelse. Pa sam me male hal' v:lrl operasjonellc miil for lovpraleliscr­

ingen, uttrykl gjennom dimensjaneringen av sasialbudsjcllene, a['; sanl i delle

kapittel hal' tjenl som avhengig variabel, en viss grad av farankring i ulbrcdlc

antakelser am hvardan sosialamsargsseklaren fungerer, Dclle Ct' i 1[":ld mcd

de intensjoner det ble gjorl rede far i Kapitlel 1.
33

Et sammendrag av delanalysene i delte kapittel er gill i del f\llr,endc:

(1) Oct f~rste sett av uavhengige variabler brulet i delle leapillel er hen­

tet (ra Sweetsers falctaranalyse av narsk kammuneslruldur. Med ulgangs­

punkt i et start antall ~kalogiske variabler hal' han fiilt (rem el beg["ensel anlall

grunnleggende dimensjaner eller falelorer sam i en eksplorerende unders\lle­

else som denne kan (arutsettes a differensiere mellam !,vantilalivl og levali­

tativt ulike typer av kammuner.

Av de (em faktarer er det som nevnt en sam hal' visl seg ,i v:.ere lelarl

relater! til vart aperasjanelle mal far He' nemlig den som anlas :1 avspeile

33, Cf. srerlig pp, 13-14,
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en dimensjon som gar [ra industrialisering til jordbruksna:ring. Urbaniser­

ings[aktoren gir deri mot ikke noe utslag. Oet er blttl antydet al handtering

av sosiale problemer sa vel som [orekomslen av sosiale problemer som fai­

leI' inn under loven, differensieres pa [orskjellig vis langs de lo nevnte fak­

lorcr. Men det er [~)rsl niir disse lo grunnleggende [aklorer er blill gjort til

gjensland [or na:rmere analyse at deres grad av sammenknylning med sosial­

omsOl-gssekloren kan bli bedre klarlagt.

(2) Del annet sell av uavhengige variabler som er tall med i denne del av

analysen, er de sflkalle administrative variableI', som inkluderer sosiallede­

rens faglige uldanning, normaksepteringsramme og hvorvidt vedkommende

er ansall pa hellid eller pit deltid. Dessulen hal' vi sell pa vi sse karakteris­

tika ved sosialadminislrasjonen, nemlig presenlasjonen av klientin[ormasjon,

avhengigheten av kommunestyrene, og forholdet til andre organer innen[or

kommunene. Tngen av disse [orhold viser seg a ha noen sa:rlig betydning [or

sosialbudsjelienes relative sl~rrelse, j[r. Tabell 8.7 _ Dette betyr for eks­

empel al selv en sosialadministrasjon med en leder som bade hal' faglig bak­

grunn, vid normaksepteringsramme og som ellers tar vare pa viktige dele I'

av de [orutselninger som ligger til grunn [or et adekvat sosialomsorgssystem,

gjennomgaende ikke greier a pavirke st~rrelsen av de "frie" delene av sosial­

budsjellet slik at del sial' ul i Val' analyse. Na kan det tenkes at vare male­

redskaper er [or grove og at analysen ikJ<e er finmasket nok lil a fange opp

de val'iasjoner som matte finnes. Men vel 51., tenkelig er det at andre struk­

llirelle lrekk ved kommunene -- ul over de trek]{ vi allerede hal' kontrollert

for -- hal' 5,1 mye st~rre gjennomslagskraft og representerer sa mye stprre

pi!vi r1minger enn del sosialadministrasjonen kan fa lil.

Viklig er del i dcnne sammcnheng apeke pa at lIlbyggingen av de for­

skjclli[(c scklorene i kommunene sannsynligvis gar parallell, slik al niv,let i

sosialadminislrasjonen storl sell ikke er vesenllig anderledes enn del er i

andrc dcler av koml1lllneadminislrasjonen. Pa sal1lme mate som sosialblld­

sjcllcne vii varicre l1led bestemle strttklllrelle trekk ved kOl1lmunene, sa vii

blldsjellenc for de andre kOl1lmllnale seklorene langl pa vei variere med de

samlllC slruldurelle lrckk. Og blir del [orsl ansalt [aglig ekspertise i en

seldor, vii sannsynlighetcn nok oke [or at det ogsa skal bli ansall [aglig eks­

pertise i en annen sektor. For sosialsektoren belyr det at det skapes jevn­

byrdige "molkrefler" i kampen om de kommllnale lllidiene, hvor en kompetent
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sosialleder og sosialadminislrasjon ,oil ha noenlundE' like kOmpelE'nte mOlspil­

lere i andre deler av kommunen n:ir det dreier sep; om ;i fren\ll1e krav pa

\'egne a\' ens egen sektor.

En merliggende tolkning :1\" dette er at sporsmalet om ;1 s\1\"~e for en sterk

administrasjon i sosialkontoret ikke s;i mye dreier se~ om ,i sk;lpc cn t,:cvinst

for den sosiale omsorg i form a" SIOlTe handlefrihet ~jcnnom ell relat ivt sell

forbedret budsjettmessig situasjon. Det er mer et sporsm'll om a fol~c med

i den generelle kommunal-administrative u!\"ikling op; bidra til ell' vckt- ot,:

balallseinnretninger 5011I gjor at man sa noenlunele klarer a opprellholele e1et

niva en hal' fall. Er det slik e1et forholder seg, er det ikke e1ermeel utell viel­

ere 111indre viktig, orn 111an vil realisere intcnsjonene i Lav Dill sosi~\l ol1\sor~

sa langt og sa effektivt som mulig, a gjore aelminislrasjollp.n beelre l'uslet for

oppgavene, Men avkastllingen er ikke nclelvelldigvis e1et den unclerliden f01'\.I­

settes avcere.

(3) De kommunalpolitiske variableI', som er det tredje sell av u:whell­

gige variableI' i denne del av analysen, dreier seg 011I hvor viell e1el i sosial­

styret er et innstag av medlemmer i formannskap og komlllllneslyre, salllt

tidligere medlemmer i forsorgsstyre og forrige sosialstyre. Desslllell ha ..

vi sell pa antallet av sosialstyremedlemmer som inntar det vi hal' kalt en

profesjonell holdning til sosiale problemer. Igjen kan vi konstatere at det

ingen betydningsfull sammenheng er mellom disse variablene og st\llTelse pii

sosialbudsjettene, jfr. Tabell 8.9. Delle betyr for eksempel at el sosialslyre

som e.' slerkt integrert i det kommllnalpolitiske liv, synes ii ha like slor eller

like lilen innflytelse pa st~rrelsen av sosialblldsjellene som et sosialslyre

bemannel med tidligere forsorgsstyremedlemmer eller folk med en IiiI' pro­

fesjonell holdning lil sosiale problemer. Argumenlasjonen om el slerld og

slagkraftig sosialstyre som et middel til a skape bedre forhold i sosialom­

sorgen og skaffe til veil' flere ressurser, s~r derfor ut til :1 ha begrenset

holdbarhel. 34 Det er tvertimot en svak tendens til at sosialstyrer med el

innslag av formannskapsmedlemmer, dvs, sentrale kommunalpolitikere, gjen­

nomgaende hal' svakere sosialbudsjeller, Detle resllltal beslyrkes av noen av

vare andre resultaler, som viser at meget sentrale kommunalpolilikere gjen-

34, Jfr. Kapittel 10, avsnillel Inleressekonflikter i lokalsarnfunnel.
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nomgaende hal' en snevrere normaksepteringsramme enn de ovrige sosial-
0-

styrcmedlemmer. v~

(4) I analysen av lovpraktisering kunne det knyttes en s<erlig interesse

til sosialslyremedlemmenes normaksepteringsramme, slik denne er konsep­

lualisert i Kapillel 4 og opel"asjonalisert i Kapillel 7. Slik den opprinnelige

model! ble ulformcl, val' del [orulsall at aksepleringsrammen, R
b

, ville ha

belydning [or lovpraktiseringsrammen, R
c

' slik al en vid R
b

ville fremme

en vid Re " De dala vi siller inne med, lyder imidlertid pa at sosialstyrets

gjennomsnittlige Rb hal' liten betydning for Rc ' Et "godt" sosialstyre -- i

den forsland al delligger n<ert opp til lovens inlensjoner -- er likeveJ ikke

tilslrekkelig til ii pavirke dimensjoneringen av sosialbuclsjettene pa en slik

mille at clet gil' noe klarl ulslag, jfr. Tabel! 8.7 og 8.9. Det kan v<ere flere

forklaringer pit dette. Igjen kan clet tenkes at vart mal for lovpraktiserings­

rarnmen rell og slett ikke godl nok fanger opp de pavirkninger sosialstyret

eventuelt malte ha. Og igjen kan del tenkes at kvaliteten pa el sosialstyre i

en !wmmune er betinget av det komrnunale klima generell, slik. at sosialsly­

rels kvalilet hal' posiliv sammenheng med cle ~vrige folkevalgle organers kva­

litel. Dermed ma clen forklarbare variasjon i lovpraktiseringsrarnmen redu­

seres, ved at konkurransen om korn rnunale micller resulterer i tiln<ermet

Iwnslante andeler av totalbudsjellet. Sannsynlig er det ogsa at en god del av

forldaringen kan finnes i sosialstyrets relativt svake posisjon. Som ticlligere

vist, skjer valget av de enkelte sosialstyremedlemmer pa en slik mate at so­

sialstyret Imapl kan oppfattes som et sterkt organ mecl noen srerlig betydnings­

full innflylelse pa clet kommunalpolitiske liv. 36 Sa lenge sosialstyret er et

svakl or[.:an, er clel kanskje ikke a venle at normaksepteringen hos sosialsly­

rel i 0l~ [or seg skal kunne virke sa:'rlig sterkt og clirelde pa lovpraktiseringen.

Troli[~ Ill,t norma.ksepleringen kanaliseres [rem til lovpraktiseringen via inn­

f1ylelsesmpnslre som inneba:'rer al sosialstyrel selv hal' en sterkere plasse­

ring i c1en lokalpolitiske slruktur og i lokalsamfunnet [orpvrig.

Del invesleres til c1els meget store ressurser inn i clen sosiale sektor.

Men vi hal' mel:et begrensel konkrel og empirisk vilen om i Iwilken utstrek­

nin[~ c1isse ressurser brulces i overensstemmelse mecl forutselningene og

35. CLanle, pp. 149-151.

36. CLanle, pp. 95-98.
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forer til de fonentede resultater. 1 dell sosialpoliliskc dcbati ~jor det sc~

gjeldende noksa bestemte mellinger om hl'a som \'irker of,; h\',\ som ikke I'ir­

ker. AI' og til blir omfatiende og kostbare tiltak s'llt i I'erk pa f,;nll\l\la~ '1\'

slike meninger, og ogsa uten at mall hal' Iloe e\'al\lerin~sapp'11'at a ty til for a

klarlegge relasjonen I11ellorn kostnact og avk~stnin1;;. Det SOIH \'01 star SOIl\

en hOl'edkonklusjon al' den analyse al' 10l'praktiserillf,;en som delle kapittel hell'

rapportert, er at I'irkemidler som ofte tilleg[:es stor betydllill~, kanskje ikke

er sa betydningsfulle like\·el.

Vi t11angler en god del grunnleggencle kUlltlskaper 0111 rclasjollcn tHelium

mal og middel i sosialomsorgen. Delle gjor samtidig at sosialomsoq;ssys­

temet, i hoyere grad enn andre syslemer, lell blir sarbart, i og med al de

angrep som reltes mot det, ikke uten videre kall besl'ares eller tilbakel'ises

pa grunnlag av enlpirisk forankret viten. Den sosialc 01l1S01og, som c1et cr

lell a dokumenlere de direkle omkoslninger ved, blir cia lell et o[[er for ell

selvjustering pa grunnlag av opiniollsytringer. Slike siluasjoller er kar'lkle­

ristiske for systemer som mangler relevanl lilba.kekoplill[': :\\' informasjoll,

del vil her si velutviklele 0[': adekvale mill for lovpra.kliserill[:.



KAPITTEL 9

SOSIALSTYRET SOM GRUPPE

Kapillel 8 behandlel }ovprakliseringen slik den gil' seg utlrykk gjennom kom­

rnunale sosialbudsjeller, og salle variasjonene i sammenheng rned ulike sell

av uavhengige variableI'. I del f¢lgende lar vi sik1.e pa a kaste yllerligere lys

over lovprakliseringen slik den ytrer seg gjennom del konkrete arbeid i so­

sialstyrene, og pa grunnlag av en rner uforrnell og intuitiv analyse.

Malerialel til denne del av unders¢kelsen er f¢rst og fremsl brakt til

veie gjennom langvarig observasjon i forskjellige typer av sosialstyrer. Ved

siden av de observasjoner som ble gjorl gjennorn direkte merv<cr i sosialsly­

renes rnl~ler, er del ogsa lrukket veksler pa materialel som ble innsamlel

gjennom inlervjuer med sosialslyremedlemmene i 10 av landets fylker. 1 En

nrcrrnere redegj¢relse for den deltakende observasjon er gill annetsteds, i

forbindelse med en dr¢fting av observat¢rens rolle gjennom langvarig og sa­

kall n¢ytral observasjon av sma grupper. 2

S,1 lanb<t i delle arbeidet hal' vi s<crlig setl pa hvordan sosialstyrets mu­

ligheter for ;'i ta avgj¢relse er styrt av den ramme som Lov om sosial om­

SOI'l-( trekker opp og av de forskjellige typer av faktorer som regulerer virk­

somhelene 1I1enfra. Vi har beskrevet og analysert det ytre syslem og hal'

pqlvd ii kasle lys over de omslendigheler som bidrar lil ;'i prege virksom.het­

ene. I delle kapitlel hal' vi retlet s¢kelyset mol det indre system, i et fors¢k

p;, :'\ vise hvordan inlerpersonlige relasjoner -- som gjerne forutseltes av<ere

saken uvedkommende -- griper inn i og former den behandling sosialslyrel

SOm grllppe gil' de oppgaver del er sall lil ;'i ivarela.

1. Cf. anle, pp. 65-69.

2. Cf.anle, pp. 69-71. Se ogs:1 Else Q)yen, "The Impact of Prolonged Ob­
servation on the Role of the 'Neutral Observer' in Small Groups," op. cit.
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9.1. Sosialstyret SOm forum for "andl'e" :lkti\'itetel'

Sosialstyremedlemmer uttrykker se~ noks:! diffust n:\r d(' blir bedl om :';

forklare h\'orfor de sitter i sosialslyrel, 0[: som ne\'n! i et !idli~('re k:lpitl('l,

var det omkring en fjerdedel :w de sosialslyremedl('mmel' som bl(' spurt i

intervjuundersokelsen som ikke \'isste Iworfor eller med 11\'ilken be~nllllleise

de var blitl \-algi inn Som medlemmer :\\' sosi:llslyrel. En liendedel llwnle

de val' valgi pa grunn av sin geograiiske lok:1liserin~ellOl" sill politiskc rolle

i lokalsamfunnel, eller forch andre menle de h:\clcle spesielle '''':llifikasjoller

for arbeidel i sosialsek1:oren. Hundl en sjettedel ne\nle al de sel\" h:\dde ~jlll'l

en innsats for a bli valgt inn i sosialstyrel, fordi delle v:\r e! virkefell som

hadde deres spesielle interesse. 3

Pa bakgrunn av slike opplysninger blir del nOll urli~ a sporre hvorfor en

stor del av sosialslyremedlemmene dellar i mote eller mple, og hva del el'

sam far dem til a fortsetle i en sosial situasjoll som, eller del vi hiltil hal'

selt, ofle kan oppfaltes som noks~\ fruslrerende, iallfall dersom Lov om so­

sial omsorg skal tas noenluncle bokslavelig,

Et par eksempler fra de observerle sosialslyrene kan tjene som el innl:lk

til noe av denne problemalikken. I ll'lpel av en samlale med el kvinnelil~ so­

sia1styremedlem som var bosalt langl ute i periferien i en l'elativl sial' kom­

mune, kom det frem at hennes deltakelse i sosialstyremolene 1Ilgjorde en av

hennes fa mllligheter til a mote mennesker og fole al hun hadde noe i; v:-ere

med pa. Hun hadde v;ert Ia?rerlnne, men var n~l pensjonerl. Dc lange buss­

ttll'ene inn til kommunesentret oppfaltet hun som et llliddel til it bryle en iso­

1asjon. Hennes rolle I sosialstyrel var forst og frelllsi ,\ bidra med lokal­

kjennskap fra sitt eget distrikl. Lov om sosial olllsorg hadde hun aldri lesl,

og de saker i sosialstyret som enlen var av mer prinsipiell karalder ellel'

berorte mennesker hun ikke kjente personlig, dellok hun lite i.

Formannen I et sosialstyre var gardbrweer pii el slone brule, og hadde

like lang relsevei ,som Ia?rerinnen. Sommeren hadde det arel va;,rt uvanlig

\'egnfull, og avlingene holdt pa a ratne bort. Da det omsicler kom en Jleriode

med sol og vlnd og andre gardbrukere kunne begynne a redde noe av avlingene

I hus, var det berammet et to dagers m(6te i sosialstyrel. Trass i de slore

omkostninger det medf(6rte for denne gardbrukeren, m(6tle han OJlP og iV<1I'e-

3. CLante, pp.132-133, samt Appendiks B, [ntervjuslejema <1, splll.17,
18 og 19.
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tok sitt formannsverv i de to dagene. Han forklarte det selv med a referere

til de forventninger om ansvarlighet som bor knytte seg til kommunale tillils­

verv, og hvordan slike forvenlninger alllid vil v<ere sterkest i forhold til for­

mannen i en nemnd. I den videre samlale val' det imidlertid vanskelig a fa

noen presisering av hvor vidt denne ansvarlighet gjaldt klientellet, en adekvat

lovutr,~ving, oppfyllelsen av en borgerplikt, eller noe som hadde med lanser­

ingen av hans egen personlighet it gj<lre. Han hadde en del andre politiske

tillilsverv i kommunen, men val' ikke en av de sentrale politiske figurer og

salset tilsynelalende helle I' ikke pa it bli det. Han hadde gjort en viss innsats

for ii selte seg inn i Lov om sosia1 omsorg, men syntes selv han hadde falt

lite ul av lovlekst og rundskriv. I sledel val' han opptatt a\' a finne normer i

de avgj~relser som val' blitt lruffet tidligere og s~rge for at det ble konsis­

tens bade i premisser og ytelser mellom de avgj~relser som ble fattet. Han

prilvde nok it lage silt sosialstyre om til en tidkrevende "rettferdighets­

nemnd"," selv i en situasjon hvor hans egen tid val' meget kostbar.

Disse to eksempler illustrerer to meget forskjellige moti vel' for a delta

i sosialstyrets virksomhel, men understreker begge det mer generelle poeng:

Sosialslyrel kan brukes som et forum for andre aktiviteter enn de som fore­

skrives av Lov om sosial omsorg. Det er kanskje sosia1styremedlemmenes

egne behov som ivaretas, like mye som det er klientellets og kommunens ~v­

rige sosialpolitiske behov.

Det er hevdel at de fleste mennesker ~nsker a markere sine slandpunkter

og IlVilke verdier de star for. Men for at dette ~nske ska1 kunne oppfylles,

trenger de et sosialt forum. De Beste mennesker hal' sltke fora i familie,

venncr, foreninger o. I. Andre ll'enger stadig nye fora for a kunne spille seg

sclv lIl, fii lov ii vise al de hal' de relle verdier, og f~le at de ogsa deltar og
5

el' belydnin\jsflllle.

Manl~e saker i sosialslyret kan gi slik anlcdning for sosialslyremedlem-

". Delle el' en noe annen nemndslype enn noen av de typer L~chen og
Marlhinscn opercrer med. Mest likner den vel pa en "moralistnemnd",
mcn rcllighclcne i forhold til loven er skiflel ut med interne rettferdig­
hctskrilerier. Se Lpchcn og Marlhinsen, op.cit., pp. 133-168.

5. 1 en fOI'elesningsrekke ved Sosiologisk instilult, Universitetel i Bergen,
h,lslen 1970 pekte James G. March pa "the need for an arena" og "the
need for an audience" som senlral forklaringsvariabel for forslaelsen
av alferd i visse organisasjonstyper.
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mene til a spille ut sine egne verdier. Det er mulig ,,\ demollstl'ere mora1sk

iorargelse, men Iike\'el v;:ere generos, n,ir en llgift mol' saker om hjelp. Det

er mulig a demonstrere sine personlige kontakler med folk i senlrabdmilli­

strasjonen, nar byggingen av et nytt g:l1nlehjem diskllteres. Del er lllulig ,i

demonstrere sin husmorekspertise og okonollliske S:lIlS, ",'ir del skll vurde­

res om sykehjemmel bar iii h:ll\'- eller helautom:ltisk vaskemaskin. Det er

mulig a gjenta sitt politiske p:lrtis plattiorm, n,ir kommull:lle tilleggsytelser

til sosialsektoren diskuteres. Det er i det hele t:ltt mulig ,,\ demollstrere

godt som aHe de grunnleggende verdier man sUiI' for, om man blir sittende

lenge nok i et sosialstyre. lvlye -- for ikke ii si mesteparten -- av sosinlsly­

rets mdtetid brukes til slik demonstrasjon. Sosi:llstyremedlemmene f,lIe,' de

far noe igjen for a siUe i sosialstyret. Men s:lmtidig gis del ogs,\ en del f\lr­

inger til avgjprelser som kllnne ha blitt anderledes i sosialslyrer salllmen­

satl av andre typer representanter.

9.2. Gruppeslruktur

Etter hvert som sosialstyremedlemmene slik fiir anlednillg til ii lel~ge

sine holdninger og verclier for dagen, faller de ogsii pi, plass i forholcl til

hveranclre. Det clanner seg en mer eUer mindre stabil gruppestruktul', o~

det blir skapt gjensidige sett av forventninger om de reaksjoner som de en­

kelte sosialstyremecllemmer vil mobilisere uncler behancllingen av de forskjel­

lige typer av sal{er. Sosiallecleren l<0rer seg ,1 ta hensyn til disse m~lnsle,'

nar han legger frem forslag til hjelpetiltak. I det hele talt, den som \lnsker

a ha mald og innflytelse i sosialstyret, vil matte ta hensyll til clen uforllleUe

gruppestrllktur og til de enkelle medlemmers responsm(1nster i forhold til

hverandre.

Samtidig synes sosialstyret a va:;re sterId oriented mot enil,(het i avgj\'lr­

elsene og minimalisering av konflikter. To mekanismer til il opprettholde

denne enighet ser ut til a va:;re (remtreclencle. For det f\'lrste blir det gocllatt

at alle hal' rett til a demonstrere sine verdipremisser, sa lenge de ikke o~sii

insisterer pa a kople clisse premisser sam men med de endelige konldllsjoncr.

Man kan nok gi lIttrykk for et ~nske om it straffe den ugifte mol' for sin alferd

ved a ville nekte henne hjelp, men samticlig er man med pa a yte hjelp "(or
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hal' nets skyld". Selv de som i diskusjonen insisterte pa a fa knyllet premis-

sene til konklusjonen, finner seg i at del endelige vedtak hlir formulert uten

noen henvisning lil premissene.

En annen mekanisme som hidrar til a oppnii slone enighet i sosialstyrel,

hal' sammenheng med den rolle(ordeling som eller hverl utvikler seg. Ikke

aile medlemmer hal' like 5101' interesse for de resullater som oppnas i sosial­

sty ret. Under behantllingen av de flesle saker ser det (aktisk ul til at de fleste

<LV medlemmene hal' lilen interesse for ulfallet. Dette belyr at det enkelle

sosialslyremedlem, eller sosialletleren, som miille ha inleresse (or en spe­

siell sak, metl noks;! 5101' sannsynlighel vii kunne pavirke sakens ulfall i en

besteml reining. Den SOm hal' interesse (or en spesiell sak, vil ogsa v<ere

tlen som bringer inn mer in(ormasjon Om saken og som kommer til it legge

til relle premissene (or en avgjllrelse. Som regel vii de 0vrige sosialstyre­

metllemmer ikke mobilisere protester, med mindre de av (orskjellige grun­

ncr enlen jlnsker ,i yelle spillel (or den som hal' s<erlige interesser for saken,

eller (ortli tic lil(eltligvis siller med in(ormasjon Som er i strid med den in­

(ormasjon som blir lagl (rem.

Del oppstar en rollespesi alisering med basis i de verdier det enkelte

sosialstyremedlem hal' behov (or a demonstrere og som de ovrige medlem­

mer eller hverl (orventer. En typisk slik rolleinnehaver er det sosialstyre­

mecllem som alllidutialer seg n,'tr det er tale om alkoholikere og am hvilke

hjelpelillak sam da lean komme i betraklning. Dersom ingen andre i sosial­

sly rei hal' spesielle interesser med hensyn lil alkoholikerproblematikken,

blir vedtakel gjerne som dette medlem ¢nsker. Dersom det i sosialstyret

shlile (innes 10 slike saksspesialisler, med (orskje11ig syn pa problemet,

lil~l!,el' (orholdene til relle for konflikter som del kan ta mer tid ,1 (a lost.

En annen basis (or I'ollespesialiserini!,en i sosialslyrel ligger i den eks­

pertise i (orhald lil sosiale problemer som de enkelle sosialslyremedlemmer

siller inlle med. 7 Eksperlisen kan besla bade av inngiiende lokalkjennskapog

av den spesialinnsikl el sosialslyremedlem hal' fordi vedkommende arbeider

6. ,Hr. Appelldiks C, sosi;Lllilfelle D.

7. Elllpirisle leall del ofte vxre vanskelig ;1 slellle mellom "eksperlise" og
"vel'(lier" nilr del i!,jelder hitlldterillgen av sosiale problemer. Delle vi­
SCI' sci!, ogs!! ved al sosialslyremedlemmene ofte prover a presentere
sine verdier som dalabclagle "sannheler", spesiell i situasjoller IlYor
de holder pil it misle kOlllro11 over ell sak.
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innenfor den sosiale sekior, hal' en spesiell uidannin~ eller inneh:n en eller

annen spesiell posisjon, f. eks, i organisasjonsli\'ei, Ei \'esenlli~ tildelin~s­

kriierium for individuell presiisje som SOSi:llstyremedlem synes :i v:t're den

eksperiise det enkelte medlel1l brin~er l1led se~ inn i styrel. Tildelin~en:1I"

prestisje danner grunnlaget [or del statushier:trki som ul viklel' se~ innen[or

sty ret.

Slalushierarkiel i sosialstyret kan virke mindre fiksert enn i andre l'rup­

per som er saml1len over lengere tid. log med at preslisje tildeles etter

grad av ekspertise som i ikke liten utstrekning vii m:ille skifle [r:t sak til s:l.k,

vit ogsa stalushierarkiet undergd. stadige jllsterin~er. I situasjoner 111ccI V;\gc

kriterier for avgj6relser og slerk konsensusorientering skulle man kunne

vente en utvikling av sterke lederskapsposisjoner, Det V:lr imicllerlid bare i

et enkell sosialslyre vi observerte et slerkt og stabilt lederskap, bortsett [r:1

de lilfeller hvor sosialstyreformannen eller sosiallederen indil'ekte 10k de

fleste avgjprelser, I det nevnte ene tilfelle val' sosialstyret definert som et

organ med til dels sterk innflylelse pI del kommunalpolitiske liv, og de poli­

tiske partieI' syntes a bruke sosialstyret som et forum [or politiske :1V~ilir­

elser, selv i visse klientsalcer, Sosialstyre[ormannen, stollet nv sine parti­

feller, tok i bruk bade ekspertise, konlalcter med senlrale og konllllun:tle

organer og partiapparatet for a ha mest mulig kontl'oll over sosialslyret, 8

Men vanligvis er sosialstyret el organ SOm ikke virlcer lillrekkende pii

ambisi6se og senlrale politikere. 9 Og i loknlsamfunnel vi! det ofle va~re de­

finert som et lavstatusorgan, del vis pa grunn av sin lnnge forhislorie som

serviceorgan [or lavstatussjiktet i lokalsamfunnel. Det er vart innlJ'ylclc al

medlemskap i sosialslyrel heIst brukes som prestisjegivencle :tv de sosial­

styremedlemmer som selv hal' relativt lav stalus eller SOm er S:l perHere i

den lokalpolitiske strukturen at de ikke er oppmerksoml1le pit det hierarkiel

som de kommunalpolitiske nemndene er ordnet etler. 10

8. Det er mulig at denne lendensen hal' lellere for it sla igjennom nilr del
dreier seg om sosialstyrer i stl'irre bysamfunn. Idette spesielle lilfelle
ble valg pit sosialstyremedlemmer trukket inn som en del av en ll'isnin[~

pa en partipolilisk konflikt.

9. Jfr, resultatene fra rekrulteringsanalysen, Kapillel 6, pp. 95-97.

10. Simm, op, cit, For en mer grunnleggende analyse av komilcers r:tng­
hierarkTOgJJeslutningsteoreliske konsekvenser, se Gudmund Bernes,
"Stortingets komilesystem og maktfordelingen i partigruppene, " Tids­
skrift for samfunnsforskning, 1 (1973), pp. 1- 29.
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9.3. Medlemsrollen i sosialstyret

Vi hal' vist at de forventningene sam rettes via Lov am sosial omsorg og

fra sentraladministrasjonen til utoverne av loven, er ustrukturerte og svake

og danncr lite grunnlag for cn cnsartet ulforming av en medlemsrolle i sosial­

styrct. I stcdet cr det en rekke andre normsendere sam gir fpringer for 50­

sialstyrcmcdJ.e mmenes rolleutforming.

Dc grupperinger av normsendere sam etter all a delmme trer sterkest

frem, er lokalsamfunnet, andre kommunalpolitiske organer og ekspertene i

dcn sasiale seklor. De forvenlninger sam rettes til sosialstyremedlemmene

fra dissc grllpperinger, er noksa forskjellige, men det ser ut til at ett vesenl­

lig lrekk er felles, nemlig forvenlningen am at sosialstyret b\lr ligge lavl i

lcn'engct og heller v,crc for passivt enn for aktivt.

Vi har tidligerc bemerket at sosialstyret er konsensllsorientert og at

clelle lil dels kan henge sammen mecl at mecllemmene legger for clagen en viss

mangel pii interesse for de avgjelrelser cle selv er med pa a falte. Passivi­

leten kan v;ere el karakterislisk lrekk vecl svake kommllnalpolitiske organer,

ag hva sosialstyrel angar, kan rekrlltteringsm\lnslret ha mye med saken a

J,!;j0rc. 11 Del synes imidlerlid ogs,i a v<ere visse struklurelle trekk sam er

mcd pit ii fremme clel1ne passiviteten.

Sosialslyret kan velge it inveslere sin hoveclinnsats av arbeidskraft enten

pit clirektc hjelpetiltak ovedor klienteltet, planlegging og koorclinering i den

sosiale scktor, opplysning og veiledning, eller forebyggencle arbeid, Uten

hensyn til hvilket av cle fire omr,lc1ene det f\lrst og fremst salses pa, vil so­

sialslyrcl sUi ovcrfor inlcl'cssc!wnflikler i forhold til andre grupperingcr.

Plalllcggilll; og koordillcrillg av clcn sosiale scktor medfprer blant almet

kollisjoncr IlICcl bygllillgsdcl, skolcpsylwlogisk konlor, trygdekassen og clen

kllnlloriskc virksomhclcn pit sykehllscne. I alic disse konstellasjoner cr

sosialslyrcl og sosiallcontorel organer sam har lav stalus og er lite innflytel­

scsrikc. Dc andrc ol'[!;:\IlCr vii sam regel va:~re lite intercsserl i innblancling

rra sosialslyrcls siclc og vii signalisere forvcnlninger til sosialslyrel am al

cl lavl aklivitclsnivii vii V;cl'C dcl bcsle i det viclere samarbeid, Det hpye

akti vitctslli vii sam Lov am sosial omsorg foreskriver, vil i forsle omgang,

og innlil illnflytelses- og maktforholdene er avklad mellom cle kommunale

01'10'::1 nelle, ba rc lIncicrstrekc inle rcssekonfl iktene.

11. Cf.allle, pp. 92-101.
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Kommunestyret I'il pa s:lIllme moue I':t>re lite imeressen i :U sosi:llstyret

skal bli altfor aktil't og gjennom forebyggende :lrbeid komme inn poi ollll'ader

som hinil hal' tilligget kOlllmunestyrel. SoSi:llstyret I'il fons:ltt [:t anledning

til a tilra at det settes i gang forebyggende :lrbeid for eksempel i llngdoms­

sekloren, men den al'gjorende og bel'ilgende myndighet ligger i komlllllnesly­

ret, Sosialslyret blir iretlesalt om det begynner med pressgnlppel'irksomhet

pa vegne av sine klienter og, kanskje, potensielle klientgrupper,

Tilbake sIal' det da for sosials1yrel a demonstrere sin aktivitet med hen­

syn til direkte hjelpetiltak over[or klientellet og i opplysningsvil'ksomhetcn,

Men ogsa her vii sosialstyret mote barrierer som reduserer aktivitetsnivClet,

Lokalsam[unnet setter grenser fOl' de ressurser som kan invesleres i klien­

tellet og hal' innflytelse nar det gjelder hVilke klienttyper som bor priorilel'es,

Generelt kan en si at lokalsftm[unnet nok vii v:\!re mer restriktivt enn sosial­

styret. Og lokalsamfunnet ville bruke sterke negative sanksjoner om klienter

[ikk sa mye hjelp at de kunne starte pa nyU og pa lilw rot med andre borgen~

i lokalsamfunnet, Sosialstyret mottal' signaler om :'t opptre mer passiv(, el­

leI' om a velge sill klientell blant de mer akseptable, som [or eksempel de

eldre og de funksjonshemmete,

De samllle signaler kommer fra ekspertene i den sosiale sektor, som

mener sosialstyremedlemmene ikke er kompetente til ;i handtere susi:lle prob­

lemer blant klientellet og i stedet bor konsenlrere seg om akkurat de omr:l­

del' (planlegging, koordinering, og forebyggende arbeid) som andl'e komnlu­

nale organer heist ser at sosialstyret ikke gjor noe s~rlig ut a v,

AI' de opprinnelige fire virksomhetsolllr,idene som sosialslyret skulle

kunne tillate seg a v~re aklivt pa, uten altfor sterk inngripen fra andre grup­

per, star da bare opplysnings- og radgivningsvirksomheten tilbake, Men

ogsa pa delle omrade er sosialstyremedlemmene lite aktive, De l<an ikkc,

som medlemmene i edruskapsnemndene, konsenlrere seg om opplysnings­

virksomheten, fordi en utslrakt aktivitet pa delle omrade ville ha hell andre

konsekvenser for utgiftene i den sosiale sektor (og derved ny konflild med

bl n I' 112
kommunestyrel) enn i edruskapsarbeidet, hvor pro emene ogsa er :tller (len,

Dertil kommer at innsikten i sosiale problemer og i problemenes 'lrsakssam­

menhenger hittil ikke [orsl og fremst hal' v~rt kumulert i sosialstyrene,

ResuHatet ma bli at medlemsrollen i sosialstyret preges av passi vilel.

12, Se Christie, "Edruelighetsnemnder, Analyse av en velferdslov," ~,cil.
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Passivitet kan oppstii pii grunn av krysspress fra motstridende forventninger.

Men i delle tilfelle er det forventningene i seg selv 5001 krever passivitet.

Hadde klientellet v<Brt i stand til a sende sine forventninger med noen s.erlig

kraft, kunne det ha va:rt tale om krysspress, men krysspresset oppstar bare

i den grad klientellels forventninger er internalisert i det enkelle sosialstyre-
13

medlem.

Mye tyder pii at de "beste" sosialstyremedlemmer, de 5001 hal' akseplert

normene bak intensjonene i Lov om sosial omsorg, og de 5001 <bnsker a v.ere

aktive i sosialstyret, ogsa er de som fprst forlater sosialstyret. De far ikke

anledning til ii spille ut intensjonene i loven, og i stedet for it la seg tvinge

inn i en passiv sosialstyrerolle, forlater de systemet. 14

I forbindelse med diskusjonen om normakseptering ble det trukket inn

enda et moment som fremmer passivitet blant visse av sosialstyrets med­

lemmer. Det ble hevdet at sosialstyrerollen pa sam me tid inneholder mo­

menter av distribut¢rroLJen og mottakerrollen, slik at de motstridende for­

venlninger de to roLJene er bygd pa, er med pa a skape passivitet. Spesielt

kan dette gjelde de sosialstyremedlemmer 5001 sterkest opplever de sosiale

utgifter som en beskj<:ering av kommunens totale investeringsmuJigheter. 15

Den sterke passivitet kan ofte dominere medlemsrollen i sosialstyret

slik at andre karakteristika kommer noe i bakgrunnen. Medlemsskap i sosi­

alslyret ser ikke ut lil it gi grunnlag for sterk identifikasjon og Jikedanning av

alferd. Delle betyr at rollen ikke i noen s.erlig grad kan brukes utenfor so­

sialstyrel, dvs. den blir ikke et instrument for den sosiale endringsprosess

som den videre ut¢ving av Lov om sosial omsorg kan synes a V::Ere avhengig

av. Del er lite sannsynlig at det som sl<jer i sosialstyret kan bli litgangs­

pllnl<t Cor noen nylenlming omkring sosiale problel11er i 10kalsal11funnet, nar

sosialslyrerollen verken er provoserende eller normdannende.

13. Silllasjonen Cor sosialstyret er Corskjellig Cra den som gjelder barne­
vernsnemnclene, hvor det oppstar konflikter Cordi motstriclende Corvent­
ningcr 011\ :u'beidsoPPI;:lver reltes til nemndene. Christie, "Barneverns­
nClllnclcncs sosiologi," op.~.

11. Dellc I<:1n llluligens bidra til Corklaringen pa at tidligere sosialstyremed­
lelll11\el' gjennol11giiende ikke visor en videre normaksepteringsramme
enn de nye sosialstyremedlemmene.

15. CC.ante, pp. 153-154.
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9,4, Valg '1\' klienter

Av diskusjonen '1\' sosialstyremcdlemmenes akscpterin~ '1\' noC'n av inlen­

sjonene bak Lov om sosial omsorg gikk del frem :11 sosi:llslyremedlemmcne

ikke bare hal' variel'ende oppfatningel' av l1\'ilke hjelpetill:tk Som er 'Idek\':\te

i forhold Iii fOl'skjellige Sosi:lle pl'oblemer, men at dc ogs,i ha,' variel'ende

oppfatningel' av lwem som skat omfatles av sosialomsol'gen, Fl'a en slol'

gruppe av polensielle klienler synes de :i velge visse typer av klienler som

de belrakter som mel' l'elevante for sosialstyl'els al'beid enn andl'e, Undel'­

tiden er disse valg et l'esllltal av bevisste pl'iol'iteringer innenfor begl'ensete

reSSlll'Sel', Men oftere -- ifplge v,il'e obsen'asjoner -- el' disse valg ikke

gjensland for prinsipielle droftinger, men snarel'e et resultal av m'l\lge ad

hoc-Iosninger, Hellel' ikke blldsjeltprosedyrene sel' lit IiI ,i tvin~e frem prin­

sipielle droftinger av sporsmalet om Iwilke klienters behov som bol' dekkes,

men indil'ekle favoriseres de klienter som hal' behov for vi sse typer av insti-

t ' 16lIsJoner,

Tabell 9,1 gjengir sosia1styremedlemmenes fOl'deling med hensyn til de

svar de hal' gilt pa noen sp\'ll'sm,il om Iwilke typer av klienlell de SCI' SO'I1

sentrale for sosialslyrets arbeid, pli sporsm,ilet om Iwilke Idienter sosial­

slyremedlemmene ville foretrekke om de selv kunne velge sosialslyrels kli­

entell, svarer den storste grllppen, 40 prosent, at de ville forcll'ekkc ,i ar­

beide med de eldre og problemer knyllellil eldreomsorgen, Detel' 2Gproscnt

som heist vii arbeide med barne- og lIngdomsklienlell mens del er 17 pl'osenl

som foretrekker det tradisjonelle sosialklientell, Det er 13 prosent SOIll

gjerne ser forskjellige kategorier av enslige mpdre som sosialstyrels klien­

tell, mens de klienter som tilhV!rer de nyere typer av sosiale probtemer bal'e

blir forelrukket av 8 prosent a v sosialslyremedlem mene,

Det hal' ild<e v<Erl helt enkelt Ii lage meningsfylte kategol'ier fra dissc

valgene, dels fordi en og samme klient ofle faller i flel'e kategorier samlidig,

og dels fordi premissene for de enkelte valgene mangler i de svarene som cr

gitt. Dertil kommer, som det senere er vist, at sosialslyremedlemmene i

16, De lokale sosialbudsjetter hal' f\'lrst og fremst favoriserl cldrcseklol'cn,
jfr, Tabell 8,1, bade med hensyn til drift av inslilusjoner som allercdc
eksisterer og til investering i nye inslilllsjoner, Ellers vi l'ker del som
om det forrige budsjett logger premissene for del nye budsjcll, sUk at
en jevn paplussing av summer er typisk for blldsjeltarbeidel,



Tabell 9.1. Sosialstyremedlemmer fordelt etter sine svar pa sporsm,u om holdnlnger til klientellet. (a) I prosent. (Il)

N = 300.

K1ienttype

Eldre

Fysisk handikapte

Unge, ir\kl. barn
og unge familier

Holdnlng til klientellet

Ville fore- Ville heist Mener soslal- Mener disse i\lencr dissc
trekke som slippe aha Iludsjettet grupper er gruppcr vii
arbeids- som arllelds- Ilurde okes for d:irligst \,~\.3l'e frem-
objel.:! olljekt vedk. gruppe stillet I lidens

varl salll[unn khcniell

40 25 H 30

9 - 17 16 6 ,
'"0

26 2 5 5 10 '"
Sligmatisert og
lradisjonelt
klicnlell

Nyere lyper av
sosialklienle11\c)

Enslige mPdre(d)

17

8

13

31

3

1

11

16

5

33

17

25

23

24

9

(a) Se Appendiks B, Spprreskjema a, spm. 31, 32, 34, 60 og 61. (b) Ubesvarte og ikke-klassifiserb,ne er mcd i
prosentbasis, men holdt utenfor tabellen. I noen av kolonnene overstiger prosentsulllillen 100, fordi del cr gill
flere svar pa hvert sp\lrsm,u. (c) Boligspkende, narkomane, menlale lidelser, m,ulglende utd:ulIling. (d) Inklu­
de reI' skilte, separerle og ugifte Ill¢dre.
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mindre grad enn \'i opprinnelig hadde antatt, ser lit til :i tenke i katel'0rier:lv

klienter. Den eneste kalegori som skiller seg lit med relatid stor entydig­

het, er de eldre.

Pa et sporsmal om hvilke klienler sosi:llslyremedlemmene helsl vii slippc

a arbeide med, er det bare del tr:ldisjonelle og sligmatiserle sosi:llklienlell

som skiller seg lit som en spesiell grllppe. Innenfor denne k:llegorien finDer

vi som den storste grllppe alkoholmisbrllkerne, 14 prosenl, og Som dcn ncsl­

slcirsle grllppen cle "arbeidssky", 10 prosent. En gruppe p:i 14 prosenl, Som

ikke inngar i tabellen, ble nevnt 50nl de "ulakknenlrnelige", "dc SOIH utnytter

systenlet ll og fIde S0111 ikke vil nae selv". Viktig i de nne san\lncllhcn~or del

ogsa apeke pa den store gruppen av sosialstyrernedlerull1er 50lH ikke 01lskcr

a avvise noen klienler fra sosialslyrel, "fordi vi bor 1:1 oss av allc som kom­

mer". Jail utgjdr clenne gruppen 40 prosenl (den er hellcr ild,e mcd i label­

len) .

Spdrsmalet om hviike deler av sosialbllclsjellel sosi:llslyremecl!enllllenc

synes beir cikes, gil' ogsa uttrykk for lwilke klienter som forel rekkes. Igjen

er del de eldl'e man pnsker a salse mest pa. Nesl stprste gHlppen som del

cinskes \'lkte bevilgninger for, er cle fysisk hanclikaple og cleretler kommer en

del av de nyere klientlyper. Resullatene fra delle spdrsm;tl slcmmer d:il"1ig

overens med resultatene fra det neste spprsmal, som hal' a gj~jre mecl sosial­

styremedlemmenes oppfalninger av hvem som er darligst stillet i vart sam­

funn i dag. Dog er clet igjen de elclre som er den grllppen som ruver mcst.

En tredjeclel av sosialstyremedlemmene gil' ullrykk for :It del lradisjonellc

sosialklienlell er clen gruppe som er clarligst stillet i vart samfunn, men man

er ikke i tilsvarencle grad villig til a \'lnske \'lkte bevilgninger for clcnne grllp­

pen av klientell. Det samme gjelcler for sa viclt enslige mc,jclre. Man syncs

nok de er blant de darligst stille i vart samfunn, men er lite villigtil a hjelpe

dem ylterligere \'lkonomislc

Det siste sp\'lrsmal som det er referert til i Tabell 9.1, hal' a gjc1re med

sosialstyremedlemmenes oppfalninger av hvem som vii v;ere fremtidens kli­

enlell. De Ire store hoveclgrupper her er cle eldre, det "nyc" sosialklientell

og det tradisjonelle sosialklientell.

Det er vanskelig a finne et klart m\'lnster i de lall tabellen viser. Det er

lilen grad av sammenheng mellom svarene pa cle fem sp\'lrsmalene, og trek­

ker en inn en del av de karakteristika ved sosialslyremedlemmene som tid­

ligere hal' sell ul til a ha hatt betydning for deres holdninger lil klienlellel,
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17kommer del heller ikke frem klare sammenhenger. Delle bekrefler det

inntrykk vi har annensteds fra, al tendensen til a tenke i kategorier av klien­

ter er mye mindre utbredt blant folk enn oppdelingen av de forskjellige hjelpe­

ordninger skulle tilsi. 18

Del har v<lert visl al hyriikralisk opphygde organisasjoner heIst favorise­

rer de klienter som har hlly slalus og som ligger n<er funksjon<erenes egne

verdier.
19

Milll med vanlige sosio-okonomiske krileria tilhOrer nesten alle

sosialklienter el lav- statussjikl, og det er npdvendig a trekke inn en rekke

andre karaklerislika for i, differensiere gruppen ylterligere. Det er ikke

vanskelig a oppn~l enighet blanl folk flesl om at IOsgjengerne er de som har

minst preslisje, men del er vanskeligere avurdere for eksempelforskjellige

kalegorier av enslige forsorgere mot forskjellige kategorier av arbeidsudyk­

lige. Sosialstyremedlemmene ser derfor heller ikke ut til i noen s<erlig slerk

grad ii tenke i kalegorier av klienlell, og del ser spesielt ikke ut til at de

favoriserer h0Y- slalus- klientell. Dette sisle har sel vflllgelig ogsa sam men­

heng med at sosialslyret oppfatles fllrst og fremst som et organ som for mid­

ler ~jkonomisk hjelp Iii dem som har behov for hjelp, og al del alllid vi! v<ere

vanskeligere a godla behov hos h¢y-slatus-personer, som ma antas a ha

andre ressurser a spille pa. 20 Til gjengjeld er del en tendens til a sjalte ut

eller iaIlfall minimalisere kravene fra dem som har den absolutt laveste sta­

tus, som Leks. l\~sgjengere av forskjellige typer. 21

En far el inntrykk av sosialslyremedlemmenes valg av klientell om en

giir Iii bake til Tabell 7.2, som gir en oversikt over de intervjuede sosialstyre­

mecllem mers reaksjoner pa de seks sosialtilfellene de Hkk presentert. Supp­

lerer en denne labellen med en del spesialanalyser av de ulsagn som gikk

17. CLanle, pp. 1'1'1-145.

18. Del refereres her lil en forelllbig analyse av Gallup- dala vedqlrende
folks oppfalninger av forskjellige typer av klienlell, ved Else Q)yen,
Sosiologisk inslilutl, Universiletet i Bergen. Om inndelingen av hjelpe­
ordninger og klientell i kalegorier, se Bent Rold Andersen, Grundprin­
cipper i socialpolitikken (Albertslunel: Det danske forlag, 1971), pp. 32­
81.

19. Sjoberl~ el.al. ,3J.~.

20. Her menes ressurser i en viel forstand, slik de Leks. er definert i elen
svenske lavllpnnsunderspkelsen, Kompendium om laginkomstulredningen
(Slockholm, Arbelsgruppen fOr laginkomstfriigor, 1971), p. 9.

21. En fyldigere diskusjon av reslklientell er gilt i Kapillel 11.
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forut for den avgjorelse om hjelpetiltak som ble tatt for hverl enkell lilfelle,

viser del seg at det kan skilles ut fire hovedmomenler Som ligger Iii !';runn
, 2? - , -

for soslalslyremedlemmenes \'alg av klientet', -

For del forste vil "sympatiske" Irekk ved klientellel oke sallllsvnli"'heten

for at soknaden skal bli inn\'il:,:el. 23 Fot' a kunne kaste lvs over "k;,"r:~ delte

momentet ble det konstruert to sosiallilfeller, som i struktlll', komplikasjo­

ner og prognose val' noksa like, men hvo1' den ene fnlllilien val' \.Ilstyrt Illeet

overveiende positi\'e trekk (Sosiallilfelle E), mens den andre f:1milien v:\r IIt­

styrt med overveiende negative trekk (Sosialtilfelle C), I det fprsle tilfclle

er det bare 16 prosent av sosialstyremedlemmene Som enten vii :lVsI:i hjclp

eller gi et sa darlig hjelpelilbud at det n",rmesl er lik ingen hjelp. I det 'llldre

lilfellel stiger andelen av avvisende sosialslyremedlemmer (il 63 pl·osent.

Denne slore forskjellen i sosialslyremedlemmenes holdning til 10 klienlf:1mi­

lier med tilsynelalende samme behov for hjelp skal vi kommc lilbake til.

For det andre ser det ut til al jo mer komplekse de sakcne er som prc­

senteres for sosialstyremedlemmene, deslo mindre sannsynlig blir del al

disse sakene resulterer i en adekval hjelp. Delte hal' ikke bare :i gjore mcd

sosialstyremecllemmenes manglende innsikl i Iwa som er adekvale hjelpetil­

tak. Del hal' ogsa mye a gj¢re med (a) sosialslyrels behov for konsislens i

22. Del finnes en del modeller for hvordan byrii.kraliel ellcr orl(anisasjoncn
oppfaller og handterer sine klienler, men disse er langl pit vei Imyllcl
til profesjonslankeganger, og typisk for sosialslyremedlemmellc cr al
de hal' fa av de kvalileter som kan anlas a prege mer profesjonsoricn­
terte klientbehandlere. Selv om sosialslyrel sladig tilslreber kOllSislcllS
og reltferdighel i forhold til klienlellel og c1erigjennom ulvikler visse
byrakratiske trekk, jfr. Kapiltel 10, avsaillet Reltferdighel og sosi:t1­
omsorgsideologi, kommer tilfeldige biter med informasjon om del en­
kelte individ lil stadighet inn i bildel og bidrar til ,1. gj0re opplysllingene
inkom mensurable . Del ser ut lil al lell gjenkjennelige argumenler av
visse slag hal' noksa stor gjennomslagskrafl, slik al de modifiserer
andre typer av atferd.

23. De lrekk ved klientellet som sosialslyremedlemmene oHesl lreklwr frem
og benevner som "positive" eller "sympaliske", er arbeidsomhel, vilje
til a fors0rge seg selv, beskjedenhet i forhold til sosialslyrel, snillhel
og ordentlig livsf¢rsel. Slike preferanser fra sosialslyremedlemmcnes
side gil' ikke n0dvendigvis uttrykk for fellesskap i verdier mcd klicnlcr
med slike kjennetegn, men brerer vel mer preg av forvenlninger Om en
slags ideell klientrolle som vil gj0re arbeidel for sosialslyrel mye <;.nk­
lere. Som tidligere nevnt, er det de sosialstyremecllemmer som star
nrermest klientellet, dvs. utviser posisjonsnrerhet, Som er mesl avvis­
ende med hensyn til hjelpeliltak overfor klienlellet, cLanle, pp.151-l54.
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avgjr,-lrelser, som i slike tilfeller vanskeliggjores av mange og inkommensu­

rable opplysninger, (b) de grenser for hjelpetiltak som manglende ressurser

hittil hal' sail og som derfor gjor det urealistisk a foresla adekvale hjelpetil­

tak i kompliserte lilfeller, og (c) vanskelighetene med a danne seg en over­

sikt over str,-lrrelsen av de investeringer som innviklede klienttilfeller krever.

Enkle saker, eller komplekse saker presentert som enkle saker, far derfor

sl¢rre sannsynlighet for it bli aksepterl av sosiaistyret. 24

NilI' del gjelder de relativl komplekse, hypoteliske sosialtilfeller som

ble forelagl for de intervjuede sosialslyremedlemmer, Sosialtilfelle C og E,

val' det henholdsvis bare 6 prosent og 20 prosent som foreslo det vi hal' kalt

gode eller adekvate lilbud om hje!p. Sammenlikner vi disse tilfellene med

de andre seks, som alle er noksa enkle, kommer forskjellene godl frem.

For del tredje ser sosialslyrets valg av klientell ut til a v<ere avhengig

av st¢rrelsen pii de bel¢p det sr,-lkes om. Dette hal' selvf¢lgelig n¢ye sam men­

heng med den knappe ressurssituasjon sosialslyret vanligvis befinner seg i.

Sosialstyret hal' valget mellom ii. spre sine ressllrser lynt, eller konsentrere

seg om noen fa ressurskrevende klienter. Det er mye som taler for den f¢r­

sle slrategi, for dels viI sosialstyret unngfl flere interne konflikter om det

deler sine ressurser lynt blant mange og pii. skifte lar de forsl<jellige sosial­

styremedlemmers premisser bli lagt til grllnn for fordelingene, og dels vil

presset pa sosialslyret lItenfra minke, nar flere klienter far hjelp og hjelpe­

standarden ikke blir satt for hOyt for enkelle.

For det fjerde er det mye som tyder pfl at sannsynligheten for a fa hjelp

hos sosialstyret blir mindre, jo mer vidtrekl<ende konsekvenser sosialstyrets

inllvilgelse av hjelp f,lr for styrets fremliclige avgj\'lrelser. Om det i en }<om­

ll111ne er mange som kan antas a bringe samme problem frem for sosialstyret,

SCI' sosialstyrel llt til ii vacre mer tilbakeholdent med sine hjelpetilblld. Dette

cr ctt av de premisser som oHest legges til grunn for avslag eller at det fat­

tes vedta.k om mangelflllle hjelpetilblld.

Sosialstyrene lean iklee p;'\ grllnnlag av de observasjoner som er gjort,

ordlles cttcr sill veldlcgging p;'\ de ovennevnte fire lllomenter. Det inntrykl<

vi imicllcrtid sitter igjen med, er at del oppsliir "sosialslyrelrulturer", hvor

det blir mer eller mindre legitimt a legge vekt pa ett eller flere av disse

nlolllCnter i sa.ksavgj¢relsene.

24. For en lItdyping av dette, se avsnittet Retlferdighet og sosialomsorgs­
ideologi i Kapittel 10.
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Det hal' ikke I'a?rt mulig a lrekke noen kl:1r parallell Ol'er Iii de nl'lllnds­

lypologier som Lochen og l\larthinsen bruker i analvsen a\' atl[orin"snelllnd-
?- '.

ene,·" 1 10peL av saksbehandlingen i de enkelle sosblstyrene kOllllllcr del

frem trekk bade a\' h\'a man kunne ka1le lelllponelllnder, rellit;hclsnemndcr,

behol'snemnder, 1ll0ralisLnemnder og liHeldit;helsnemnder, men deL er ikke

mulig a klassilisere de enkelle sosialsLyrel' i kategorier SOIll delle. 26 Dess­

uten vii sosialslyrene delvis fordi de i sa sIal' grad er [onlIll [or "andre akLi­

viteler", 27 ha slerke islell a\' del \'i hal' kall rettrerdighetsnemnd.

Nar sosiaIsLyremedlemmene [orelar sine valg av klienlel' eller krilel'iel'

sam ligger implisitt i de fi re Illolllenler nen11 ol'enfor, gil' de ikke b:lre uI­

Irykk for sine eg11e \'erdier i relasjon Iii Lov Olll sosial omsorg. De girogsa

en avspeiling ::tv de verdier SOm ligger i lokalsarnfunnct. l-lver l~~n~ sosial­

sty reI Lar en avgjorelse risikerer del :1 bli ulsatt for negalive sanksjoner [1':\

lokalsamfunnets side, dvs. del er nodvendig;'\ la hensyn IiI sporsmi;leL onl

Iwor mye hjelp del kan gi, eller hl'ilke kalegol'iel' av mennesker som kan

hjelpes, uLen al del forer IiI krilikk.

Sosialstyrel risikerer i virkelighelen :\ bega den ene eller andre av 10

typer av feil. 28 Pa den ene side kan del risikere ii gi hjelp til folk som egenl­

lig ikke har behov
29

for del. Pa den annen side kan sly reI risikere ikke i; gi

hjelp til folk som faklisk hal' behov for det. (I del fol{;encle er de nevnle feil­

lyper kalt henholdsvis feillype log feillype II). Del er s:ull1synlig al lok;tl­

samfunnets reaksjoner vii v<ere slerkesL overfor feillype 1 og al sosialslyrel

foler seg niildtlil akalkulere delle inn i sill val[!; av klienlell og hjelpelilbucl.

25. Lpchen og Marlhinsen, op.cil., pp. 139-146.

26. Med bakgrunn i Liilchens og Marthinsens nemndslypolo[!;i er del blill gjorl
en analyse av vedtak i sosiaIstyrel sammenholdt med karakleristika ved
sosialhjelpklientellel. Resultatene er lenlalive, men del ser ut til at ne­
gative trekk ved klientellet hal' en tendens til a fa frem vedlak i overens­
stemmelse med "moralislnemnda", mens positive lrek.k ved klienlellel
hal' en tendens til a fa frem vedtak i overensstemmelse med "behovs-
ne mnda". Se Kjeld Qvortrup, KIienlkendelegn og ne mndsadf:-crd (l3e l'I;en:
Sosiologisk institull, mellomfagsoppgave, hiilsten 1972).

27. CLante, pp. 195-197.

28. Den fiillgende diskusjon er pregel av en samtale med James G. March.

29. Definisjonen av "behov" er selvfiillgelig langt pit vei arbilr<er, jfr. dis­
kusjonen av denne problematikken i Kapiltel 10, avsnillel Hva er sosiale
problemer.
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Det er her en del kjennetegn ved klientellet som vii stikke seg mer ut enn

andre. Klienter som hal' et relativt stort forbruk, jfr. Sosialtilfelle C, og

som likevel hen vender seg til sosialkontoret om hjelp, vii mOle lilen forsla­

else, spesiclt hvis informasjon om det problemkompleks som hal' fremkalt

del slorc fOI'bruk, ikke spres Iii lokalsamfunnet. Klienter som avviker fra

lokalsamfunncls nor mer , eller de forventninger lokalsamfunnel hal' til klienl­

rollcn, dvs. hal' lrekk som ikke er "sympatiske", vii nok ogsa fa mindre

forstiielsc for sine hjelpebehov. Sosialslyrel ulselter derfor seg sel v for en

viss risiko for kritikk ved ii hjelpe slike grupper. Derimol vil klienter som

ulviscr posilive lrekk, som ikke svarer til de stereotypier som gjdr seg gjel­

dende overfor visse klientgrupper, jfr. Sosialtilfelle D, v<ere mer akseptable

i lokalsamfunnet, og derfor utgj~re en mindre risiko for sosialstyrel.

Feiltype II ulgj~r en minimal risiko for sosialstyret, sa lenge det ikke

oppsUir slerkc pressgrupper pa vegne av f. eks. en bestemt klientfamilie,

Dcn enkelle Idienl er sjelden slerk nok sell' lil it v<ere en trusel overfor

sosialstyrel.
30

Sosialslyrel ma da balansere mellom feillype I og feillype II. Balanse­

gangen viI v<ere n~ye knyltel til lokalsamfunnets toleransegrenser. 31 Sam­

tidig kan sosialstyret samle opp "kreditt" ved a engasjere seg i en del akti­

viteler som er ailment a1{septerl og sall pris pa. Slike aktiviteler er f. eks.

tllbygging av eldreomsorg, hjemmehjelp, og pleieinstitusjoner, dvs. aktivi­

leter som er tilgjengelige for st~rre deler av lokalsamfunnet og tlten hensyn

til de behov som vanligvis karakleriserer det klientell som kommer til

sosiaJkontorel. En slik rolle passer for sa vidl godt inn i de visjoner noen

sosialslyrcl1lcdlemmer undcl'liden gil' ullrykk for, nar de diskulerer sosial­

omsorgcn og dens fremtidige rolle. De ser da sosialkonlorel som el sen'ice­

oq~an for aile sjikl I samfunnct, Iwor hjelp lil ulfyllelse av selvangivelsen

h~\rcr Ilkc nalllrlig hjemme som organisering av generell tlngdomsarbeid og

prcvcnsjonsvcilcdning. For i\ nit dellc mal IGUl man ga [Jere veier, som aJle

30. Dcl el' vanskclig a si i hvilkcn grad sosialslyremedlemmene velges lil a
v:ere rcprescnlanlcr for klienlellel eller som represenlanter for lokal­
samfunncl i sin helhet. En del av sosialslyrcmedlemmene gil' ullrykk
for al de er Idienlencs lalsmenn, men andre dala viger jo at de ikke ser
pii kllcnlcllel som en homogen gruppe, og al det bare er visse klienler
dc onsker :1 va~re talsmenn for.

31. J[r. diskusjonen i Kapiltel 10, avsnitlel Inleressekonflikler i lokalsam­
[unncl.
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indirekte \"il hoyne sosialstyrets 0:; sosialkontorets sosiale renomlllP i 10k:1l­

samiunnets oyne, og gjore det mer aksepLlbe!t ior ston'e delE'r ;n- b.:'folkllin­

gen a benytte seg a\' de iorskjellige hjelpelilbudene, Del ~is nemlig uttrykk

for bade at sosialkontoret bor knylle lil seg f1ere ekspe,'ter 0:; f:I tilde!t nere

ressurser, og for al deler a" del lr:tdisjonelle og mest bel:lstede klientell

med iordel kan o\'eriores til andre organe,', 32 H,'er for seg er de to lyp0r

argumenlasjon forslaelig, for et ressurSS\';!kl organ som susial 'ty,'et sU,' i

dag makteslost o\'erfor det mesl bel:lslede klientellet, 1'1en na,' ;ll'gumenlene

blir brukl sammen, er de heller utlrykk for onsket om oppadgaendl' ,uobililel

pa sosialslyrels og sosialkolllorets vegne, slik at nye type l' a" klientell kall

f:\ innpass og sosialstyret fa en mer aktiv rolle i 10kals:1mfullllet,

32, Dette er ildee i strid med det som lidligere er sagt om at sosialslyrel.
ilcke tenderer mot a favorisere h~y- slatusldientell, Pa det iconlo'ete.
plan, dvs, gjennom direkte hjelpetilt~, er sosialslyret lite villig Ii,l :'c
favorisere h~y- statusklientell, men pa del mer ,deolog1ske plan ulll yk­
kes det ~nsker am 11 gj~re sosialslyret til et organ for elicltenlell med
hl'lyere status enn det sam handteres i dag,



KAPITTEL 10

SYNTESE

I den foreb:aende del av delle arbeid hal' vi vred opptatt av <l dissekere del

syslem som er skapt omkdng ut~vingen av Lov om sosial omsorg, dele del

opp i forskjellige komponenler og analysere clem ul fra forskjellige synsvink­

lel'. I del f~Hgende hal' vi pr\6vd a samle noen av de viktigste resultaler og

synspunkler, slik al Lov om sosial omsorg igjen, sa la..ngt. del er mulig, kan

fre mIre i nnenIor e1 hclhetl ig perspekli v. Samlidig hal' vi provd a se loven

pii bakgrunn av d t st~l)'l"e samfunnssystem som den ogsa er en del av. Dess­

ulen er del labrt vekt p[i de aspekler ved loven som fortsatt viI v<:ere sentrale

dcrsom loven skulle ko mme li 1 a bli revidert i overenssternmelse med noen

av de rcformCorslag som CI' lagt frem. 1 Diskusjonen bygger pa de analyser

som er forelall i de foregitenc1e kapitler. Men del er ogsa trukket inn en rekke

bclraklni nger som er mer spekulati ve og ikke n¢d\ endigvis forankret i syste­

Illatisk innsamlele dala. De forhold som er beskrevet, vil variere fra kom­

mune li I kom mune, men del kan v<:ere viklig i utgangspunktet a under streke

al variasjoncne ikke en1ydig f¢lger en senter-periferi dimensjon.

10.1. Hva er sosialc problemer?

En av de man~' diffuse [orulselninger som synes it Iigge til gl'unl1 for

Lov om sasial ol11sorg, el' ,l SOSi:llc pl'oblemer kan "loses" dersom bare for­

holelcne I b(gcs goell nok lil relle. En slik forutsellling e1' pa lang[ mel' upl'ob­

1 l11alisk, biiclc Cordi del iklee lean lrckkes opp noell absolutle grense1' mellom

1. osial!' f01'lllkOll1ile 11$ illilstilling II, ~.cil. og Sosialreform i 70-ara,
OJ. cit. Fra VcdIeg~ 2 lil St. meld. Ill'. nIor 1972-73, Langtidspro­
gr:iil1'iilcl 1974-1977, Spesialanalyse 2, Sosialpolitikk, er bare trukket
inn de bclnu\lninger som er mest sentra]e [or Lo\' om sosial omsorg.
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h\', som er og hn, som ikke er s si~tle problcll1er, ~ [ rdi del ikke k:U1 :lII~i

el slalisk set I :1\" kriterier for 11\':1 som lll~jor en IlJsnill~ a\' probklll,2

B grep l "sosiale problemer" kan deiineres p:l ll1:ln~e 11\~\tl'r,:3 Fur \":it"E'

formal kan det \':l'l'e Ilyltig :l pek pa 11' II al I' :l aq~jore Iwa Slll1l lll~jlll" so­

5i, Ie pL'oblemer i et samfunn,

(1) Sosiale problemer kan d finer s \'ed hjell :1\' furmell(' ll'~:11\<;LI"lc

kriterier. Del ma natllrli~\'is knylte ~ slore I rublcmer lil ~radclI :1\' sP('-

sifikasjon a\' slikc kriterier og l11\1lighctcnc [or a kunne skille klart 0t' ('nlydi'"

l11ellol11 hva 50111 er a oppfalte sam Sl siale prollcm l' og hva SUlll fallel' \I(C1\­

for. Oet k:ln sies at lrygdclo\"givningell ldllel'tlt 'I omradc 'om del ,(01 k'r

temmelig vel spesifiserle kl"ilcrier fOl', 4

(2) Del er nmlig a fOl'ankre en definisjon a\' 'osi:lle prublell1 r i '-'II \)C­

slemt moralsk orientering ellel' en ideologi. En spesifikasjoll :tV Opl'I':lSjO­

neUe kritel'ier kan ha sill opphav i ell slik b:1k tv rlln1\, 0'" del cr illl t i v iCIl

for at COl'melle og legaliserte krilerier hal' sill fOL11lkl'ing i cl l1loralsyslcll1

eller en icleologisk 1'amrne. IVlen det kan gsa v: rc slik at individ r og ~rllp­

pel' sam harden rette lro, far seg overlatt :[ t~ Sl:llldpllllkt i <I l ellkcll Iwn­

krete lilfelle, uten at det er gjort [ol'sok pa a g-i el formalis rl l'e~ 1vc1'k. 1

Kapittel 2 ble clet dq)[let til hvilkcn "rae! Lov om sosial omBorg I;:all .. les a h:t

sill opphav i hva sam ble kalt en sosialarbeielel'idcol g;i. 0 Ill' el' ell i<l ul(J(~i

sam neppe kan avledes eller formalisercs p:i grunnlag av d II 1IIldel'vi.. nill~s­

plan eller de pensllmmalerialer som (ureli~mer (or sosi:L1:u')) ideL"lllctallnin­

gen. Den er mer av en holdning som bibringes gjcllnom milj\.lcl, SOIll III d­

f¢1'el' at de sam hal' rilll milhlets slempel, o(lc hevdcr at bal'c de r kvalHi­

sert for aklivt arbeict i visse delel' av clell sosiale selda I' .5 Nilr delle eJ' sagl,

2, Else (Vyen, "Hva er gocll sosiall arbeid 7" Sosionomen 11 (mai, 1974),
pp, 330-335 og 13 (juni, 1974) Pl'. 402-406,

3. En gjennomdr¢fling a v ulike definisjonsm;ile I' finnes 1)1. a. i 1J:ving;
T~llmann og Reece McGee, "Definition o( a Social Problem," l nnncl­
book on the Study of Social Problems, redigeL't av Erwin O. Smigel
(Chicago: Rand McNally, 1971), PP. 19-58.

4. Det er ogsa mulig at Sosialdeparle menlels at'beiel meel ii skape en "so­
sialkalalog" kan bidra lil ~l skape en IormeU avgrensi.np; av sosialc p1' lJ)­

lemel' .

5. Se Sosionomen, hvo1' fie re innlegg understreker akkuL'al delle :tspeldel
ved sosionol11utdaimingen, f. eks. i motselning lil den uldanning sam b,u'c
gis ved en distriktshpyskole, (n1'. 9, 1972). Jfl', ogsil Heap og Heap,
op. cit.
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inncb<crer det ikke at det ses ~Jort fra andre faktorer som ogsa bidrar til a
styrke gruppens aq,'1.Imentasjon for kontroll over omddet, f. eks. behovet for

f ' I' ' 6proesJona lse rLng.

Den grad av spcsifikasjon sam selve Lov am sosial omsorg gil', er me­

get bc{!;rensel. Dell er en rammel.ov sam trekker 0PP meget generelle ret­

ningslinjer, og del synes ~lpenbart at den kan fungere bare pa grunn1ag av en

styring ul ira ul¢vcrnes moralske eller ideologiske holdninger, Et 1l10ralsle

01.101' jdoologisk eval.ueringssyslem er generelt og abstraJ<t, men det forut­

seHes al dol lar seg dedusere konkrete standpunkter ut fra det. am det er

rikiil,( al lavon ble til bianl an net P~l grunn1ag av en sosialarbeiderideologi,

or dol bolydningsfullt at c1en yrkesgruppe sam presumptivt hal' tilegnet seg

de nno idoologi, ogs~i gj¢r krav pii ~l sette loven ut i Iivet. 7

(3) Dot kan ogsil v~-ere nytlig i1 velge en mer "empirisk" definisjon av

sosiale problemar. Sosiale problemer e1' ikke noe sorn eksisterer i og for

seg, men bare i clen uLstl'ekning de oppfaties som sosiale problemer, De ut­

gj¢l' siluasjoner som bolrakles av noen som bekymringsfulle og som gjpr krav

p~l OlJ(lring; og sam del. oppfaltes alternati ve r for, 8 Hve m de "noen" er som

dol her refereres til, ma sil v«;l'e g;jenstand for mermere spesifikasjon.

am man veIgel' il ta ul.gangspunkl i en slik empirisk clefinisjon, betyr del

ikke at man unclerkjenner de mer gnlllnieggende prosesser sam far noen til a
ha lJeslemle oppfatninger. Man veIgel' bare a gj¢re de manifeste, atferds­

mossige ytringer -- ogsil de verbale -- til utgangsj)llnkt far en avgrensning

av sosialo problemer,

M:ntindaLo hal' hevdel at noen teori om sosiale problemer kan ikke 1<'1. en

n, For en mer gonorcll <Iis!cusjan av pl'afesjonaliseringsproblematikken, se
r. oks. Prufessions and Profossionalizatian, redigert av J, A, Jacksan
( ';lm1)I'idl-': : Tho UniveL'sity Press, 1970) og Vlf Torg;ersen, PI'ofesjol1s­
sasi IOf!,i (Oslo: Univcrsilclsforl:-tgel, 1972), pp, 9-42, Sosialal'beicler­
nc,' L~ne bchov far profosjanalisering kommer L eles. til uttrykk gjennom
illlllel'[!; i osionolllcil (se IJl.a, nr. 2, 1969, Ill'. 4,1972 a:; nr. 17, 1972),
()I~ i Ulrodlling om vidurelltdannin~:w sosionomer (Avgill av Hildel for
sosialarbei<lel'llldanl\ing, nov, 1969).

7, Dorsom Susialroformkomilcens forsla:; for sosialomsorgen blir vedtatl,
IJ 'lyl' c1el f¢rs\. ag frcms\. on S\.Yl'king :tv de prafesjonelle sosialarbeideres
stilling, bilde i c1el cLirekle :lrlJeid mod klionlellet og i forholcI til sosial­
sty ret.

l3. Denne definisjon er i averensstem melsc Illed den so m foretrekkes av
Tallmanll og McGee, op.~., p, 53,
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effekliv utfo1'ming dersom man ikke tar den ( I' de! den er, n('mli~ C'n 1\lJ1'm:1­

ti\' sosial teori, 9 Og sa lenge vi vel at del ksisterer ulik" rerdislruklul"el',

kan vi ikke vente a ha en leori om sosiale problemer, men m:1n~C' I oril'r,lO

Del 50111 vel e1' In del rene, er at am vi sklille \'el~':c :t elLl_uterc osiah~

(H'oblemer ut fra en empi1'isk o~ dermed I' lati\"istisk ftlr:1nkrel (Ppf:lll\ill~~ ~lV

h\"a sosiale probleme1' er, matte det sallltidig fall v:lIlsk lig;i We !lied fo1'­

ventninger Olll en enhetlig sosialpolilikk og 1ikhet i t:l1ldal'del' fr:\ sosi:llslYI"c

til sosialstyre"

Den del av norsk sosialp litikk som (;l.ller inn under Lov om sosi .. l om­

sorg, el" nok ft"a sentralt politisk hold fOl"lltsall a kunne sl)r s ut fr:l ,t rela­

ti vi enhetl ig moralsk elle l' ideologi sk holdni ngslllonsier. Men pa sent r:IH po­

l itisk hold er del ikke noel1 klar enighet am In a det Ie holdni ngsmbnsler 'I',

sa snart det dl'eier seg 0111 mer detaljerle sporsJlI:tl og- konkrele lIuls 1I ill!~er,

Den poliliske enighet i forbindelse med vedtakcl om Lo\' Olll susi:!l OIllSOl'~,

var apenbarl i hOY grad en [unksjon av at lovforslagel val' formul rl sa clif­

fust. Dermed ma man falle lilbake pa den ideologisl,e gl"l1l1I1holcillinl~ s 1111

preget utarbeidelsen av lovforslagel. Det el' her del i dcll :1rbeic( har v: rl

referert til sosialarbeide rideologien,

Man l(unne da oppfaite de sosiale problemcr som lovcn dreicr sel-{ III i

overensstemmelse med definisjonstype (2) ovenfor, Til den ~ncl del rOl' Lil~­

gel' en [ormalisering i samsvar med denne re[ernnserallllllc, er del Illlllig: it
oppfatte sosiale problemer som avgrenset i samsvar llled c1cfinisjonslypc (I).

I realileten er det imidlertid de lokale [olkevalgle !ovlllrJvcrcs pp[alninger

som i siste omgang avgj¢r hva. som blir skill ul som de problemcl' SO III fallel'

inn under lovens virl(eomracle og er i S:llllSVar llleet c1efinisjonslypc (3),

Ett av form;llene med dette arbeicl hal' netlopp V;cI't ii sa.m mcnholde vi I"k­

ningene av ulike sett av styringsreglel" for Lov am sosi. 1 omSOL"!:{, s'ce."lig llled

bakgrllnn i sosiale problemer som definel't lit fra en ideologi og som defined

ut fra den konkrete atferd som gj¢r seg gjeldende pii lokalplancl, SosinlsiYl'e­

medlemmenes normakseptering dreier seg cIa om graden :w uovcrensstclll­

melse mellol11 de to sell av re[eranserammer,

9. Egenllig "a jlldgmentally normative sociallheory".

1O. Se Don Martindale. "Social Disorgani zation: The Confl.ict of Nor mall vo
and E rnpi rical Approaches, " i Mode rn Sociological Theory in Conlinui ly
and Change, redigert av Howard Becker og Alvin Boskoff (New Y I'k:
Holt, Rinehal'! and Winston, 1957), pp, 340-367,
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Sam vi hal' sett, ligger ell prolJ:em i a avgjore hva som faller innenfor

katcgorien sosiale rroblemer. Vi hal' antydel lre ulike uigangspunkler for

en de[ini sjon, og vi hal' srbkt it knytte disse konkret lil elt av hovedsiklepunkt­

enc med delte arbeid,

Et aonet rroblem knyller seg til den oppfalning at sosiale problemer hal'

en hlsn ing, bare vilk~ire ne legges til relte [or det.

Vi kan rimeligvis lv~se eller iallfall lindre en lang rekke sosiale proble­

mer. Men o(te viJ oppmel'ksomheten reltes mot symplomene og ikke mot

iil'sakene. Dcl e l' (ol'ulseln i ngen al Lov am sosial omsorg ogsa skal sli mll­

lere lil forelJY~mencie tiltak og l'eUe seg nettopp mol arsaker. Det som her

el' en hoveclsak, e1' al i bunn og grunn e1' sosiale problemer omkostninger ved

s<lm[unnels mille ii. innrcLte seg pii. Foreli vi veigel', mer eller ll1indre be­

vissl, ii. selle visse goder hoyt og s0ker ,i fa d:isse gocler realised, skapes

del s<tmlidig vilkiir som virker [remmencle [or visse typer sosiale problemer.

Derlllcd el' del ikke sagt at problemenes sum er konslanl. Det finnes nok

sam[unnsmessige prioriteringer sam minimaliserer problemsektoren. Men

lrolip; m,i. del innl'¢mmes at noel1 omkostninger :i [arm av sosiale problemer

vii del vocre forbllnclel med enhver [orm for sosial og ¢kono misk slruktur.

10.2. Avslanclel1 mellol11 besl11tlende og ut¢vencle organer

Lov am sosial omsorg er bUtt utformet pa sentralt hold og vedtatt i Stor­

ti ngel, mens altsii lovut¢vingen foregar pa lokall hold gje nnOIl1 folkevalgte,

IWllllllllllalpoli Ii slw ur!:':aner. 11 En slil, f re I11gangsmate, I1vor senlrale poli­

liske ol'l;aner tar ansv~l.l'el for prinsippene [or del som skal skje p~l det loka1­

polilisl<' plan, Cl' i ovel'enssleml1lelse mecl konvensjonene. Indirekle i clisse

Iwnv'lIsj lIer ligt; l' ell forul'elning am at de motiver Starlingel malle ha [or

:i vcrlla ell slil< lov, og;s.i doles av de koml11unalpo!.iliske orgaller og del 10kal­

samfllnn de skal betjene.

I virkel ig;hclen l' del vel sit at Slorlingellllgjpr en gl'llppe som hal' til

del sandre nurl1le l' ag vord ie r og er uncle rlagt et al'1I1et (sosiologisk) regel ve rk

11. Jlll'iclisk stiil' sosialstyl'et i ell mellomstilling mellolll stat og kOll1mul1e,
og or i visse tilfellel" organ [aI' slaten og i :mdre lU(eller organ [or kOI11­
llHlI\en. A l'vic! Frih:lgel1, L:-erebok i forvaltl1ingsretl, Del I, (Oslo: Uni­
versilets(orlaget, 1970), p. 79.
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enn de lokJ.le sosialstyrer sam er till. ~t :llS\'~lret for :u I \'0n lit )\'('s i t)\'€'l"­

ensstemmelse med de intensjoner som Storting-et h:u b. scn sin :l\'~jorE'lse

pa. Del dreier seg am to banske f rskjellis; sosi:11e systcm r mad lilen el­

Ie I' kanskje ingen gjensidig kom munikasj n, Det el' t syslc llIe I' S0m h:Il' fo1'­

skjellige malseUingel' og farskjellige l11ulighet r Lor a brnke n1;1l;:l. o~ dt'l r

to syslemer sam vinner og risikerer helt [ol"skjelli~ ling I,nd :1 s lie cl lillak

sam La" om sosial omsorg ul iii vet,

Det var tI'elTpolil isk enighet 0111 :11 det ll'engtc l' f01'111 r i den sosi:tle

sektor l og en revisjon av den gamle Forsorgslu\'el1 :l\' 1900 h;\ leI len" sUtt

for luI' i pavente ell' utbygging:en :t\' lrygdesystemcnc, Da Lu\' am susial UI11­

sarg ble fremmel [or Slartinget, ble den enslemmi~ verllall, D lIe lyrlel' p;i

al clet politiske press for a fa til en stik lov, val' sapass slorl OIL dcl \'ill ha

v;e!'t potiUske omkoslningel' mecl ikke a \ledla loven.

Mens formuleringene i loven ble holdl diffuse, blc clel 01' rlall sosial"ly­

rene .i utforme detaljene, Veel siden av al del val' \'iklig a fa I \'Cll il;jcnnom

i Slorlinget, haclde del sikkert mye [or seg ri begrullne dj[fllshelcn i fOI'I1111lcr­

ingene \led ~l refel'ere lil det lokale sel\lslyre og behovel f r flcksibililcl i

fOl'hold til el skiftende samfunn.

Sos ialstyrene sell' ma la bade clen sosiale, poliliske o~ ¢kOllOlllislw ri­

siko ved utovingen av loven. Og del e1' en star risil<o, bade [01' del Ilk -Ite

sosialslyremedlem og kommunen, Dersom sosialslyrcl virl,elig fild, maid

til a sette loven ut i livel helt eller dellS inlensjoner, ville del forI bcly ~)Iw­

nomisk ruin [or mange kommuner, Om sosialstyrel medlov n i h;'ind skllilc

insislere P< a de[inere sam sill arbeidsomd.de aile de ppgaver av (orcbyg­

gende art sam kan lrekkes inn i sosialomsorgen, ville del sllarl ulvilde sec;

til Ii bli el nytt polilisk organ som i h¢y grad ville v~-el'e en lrusel i [o1'h01d lil

kommunestyrets innflytelse. Konflikten med lokalsamfunnel kunne fil. vidlga­

enele konsekvenser. Alt delle talt i belntklning er del ikke noe merkelig i at

sterke interesser er engasjerl i 1\ holde sosialstyrel pit pLass som aL svakl

f
. 12

og reSSUl'S attlg ol'gan.

Innenfor aIle de banierer som begrenscr sosi. Islyrcts lIHoldelsesmu­

Ligheter, man¢vrerer sosialstyrel med en fOl'siktighel sam lilsicr al de 50-

12. Cf. anle, pp. 95-98.
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siale endringer sam vel virkelig val' tilsiktet i og med vedtaket om Lov am

sosial omsorg, foregar i et rneget langsoml tempo, 13

En lov om sosial ornsorg med en utforming SOm hadcle tatt hensyn til 10­

kalsamfunnets interesser, ville rimeligvis ha fatt en annen utforming, Det

kan 5e lit sam om avslanden mellom idealer og realiteler er bUtt til som en

f'lHge av avstanden mellom besluttende og ul¢vende myndigheter. 14

10,3. Interessekonfl ikler i lokalsamfunnet

Hittil hal' det v<erl en lendens til ~i se clen langsomme tiln<erming til noen

av de oppgaver som forutsettes i loven som en funksjon av manglende ressur­

ser, sosi alslyrets svake posisjon og sosialstyremedlemmenes manglende inn­

sild, [det f'lllgende er del argumentert for en annen oppfatning, nemlig at

hilda den manf!;lende innfl'ielse av loven, de mangelfulle ressurser, sosial­

styrels svake posisjon og sosialstyremedlemmenes manglende innsikt er en

fllnksjon <tv clype og grllnnleggende interessekonflikter i samfunnet med hen­

syn til h vordan sosiale proble me r skal define res og handtel'es,

Del hal' v.-crt hevdet at sosialpolitikken el' tverrpolitisk felleseie, og ser

en pel de partipolitiske programmene, bUr delte inntrykket bekreftet, 15 Det

er imicllertid bare pa et meget abstrakt plan det tilsynelatende er enighet.

N;'lr mCi.lse llingene bli r konkl'etisert, [orsvinner enigheten, Da oppstar

13, Det e r hevclet om koml11unene at de "synes i aile fall a ha ein negativ fri­
dom "" nemleg (ridom til ikkje a fplgje opp malsetjingar formulert av
sClIlrale slyl'e rnakle r", Sc Harald Baldershei m, "Klientar og handle­
m;'\[ar," Tidsskrifl for samfunns(ol'skning, 4 (1972), pp. 311-336,

14, Det hal' Ol~'sii v, 'l'l hcvdet at lovgiverne faktisk ikke hal' ¢nsket radikale
cndrinj2;er i o~ mcd Lov om sosial omsorg, Det hal' v:rrt viktigere a
oppr llholdc en "konsarvaliv !cant roll med de (attige" og en s¢rget der­
(UI' [or en r:-tmme om Lov om 50sia1 omsorg !lvor tradisjonene (ra [01'­

so1't~slnnkcgang-enekunile [;1 fortselte, N;'ir sosialslyl'cne i sa liten ut­
strekning benyller 5eg- ~lV del vi hal' kaH intensjonene i loven, sl<yldes
del heller nl sosialslyremedlemmene hal' oppfattel den egenllige mening
mod lovverkcl, ncmlig bare "ii gi skinn av hjelp til de faltige". Jfr,
Yng:vnl' L¢chen, "Opposisjoll ved Else qJyens doklol'dlsputas: Sosialom­
sorgen og dens ( rvallere. Ell sosialpol i li sk unders¢kelse", Be rgen
6, okl, 1973, manuskript,

15, YI\~var L(ic!len, "Velferdsstalen og sosialforskningen, " i Sosialpolitikken
0t: sosialfo l'skni nl;en (Oslo: Dni vel'sitetsfo rlaget, 1970), p, 29,
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del meget delle meningel' bade am h,'orebll iale pl'ubl"lllcr sk;tl ;ln~Tip('s.

og h,·ord. n e,' nluelle behandlinger :l\' de forskjelli;;e In cr ;tl' pr IC'm 1'skal

priori eres innbyl'des og i forhold til andre samfllnnsop ~:l\' I', 1 ~ _lik m;i

del \'el v" re i t samfunD sam ikke er ekst1'cml inle~1'el'l ;:; \II II fll'sl;:j lit I'
- 'I I - 17l !Ceo ogler, Mens sentralpolitikerne k. n lInn~a:l t\~asjerC' _l'~'- i ('II dc-

batt am Lov am sosi:1.l omsorg sam lvinger inlcrcs konUiklcnc [rcl]\ f nil

presisjonsniv:let er l<t\'l, m:l sosialsiyrels lll..,dlcmmer 11 cl p;t I Sa konkl'(:,t

ni \'a at konn iktene I\'inges opp i dagen. 18

Illleressekonfliktene er aI' m, ng sl:.lg ag; avspeil I' b;idc s si:llslyremecl­

lemmenes p:1l'tipolitiske llloralske g sosiale holclnill~ r, En :tV de "Tllnll­

leggende konfli.kllinjel', silk den Kommer til ulll'~ kl;: i sosi:tlstyret, l;:ir III 1­

10m lokalsamfunnels vlllighet til 'I lose sosiale pl'oblelller of: de forvcntningcr

am Ipsninger av sosiale problemel' som Lov om sosi:tl omsor~ refleklCJ'(:'I',

Styringen av sosialpolitikken, elI'S" den institusjon:lliserte Illsning; av

sosiale problemer, el' fonnelt lagt Iii sosialsl rel, m d I lidlig; I' er p:i-

vist er det mange oppfatninger av hV:l som er sosi:lle pl'oblemel', 1l1ang leo­

riel' am hvordan sosiale pI'oblemel' oppslar og l11:lnge teorier om hvonlan

sosiale problemer slcallpses. Ulen her ,1. '<1 inn pa all- de forsl;:jellit:r- pp-

fatninger av hva sosialpolitikk sk:1L v;-ere, kan clel v:l're nylLi!,! :\ lcnytle nu n

kommentarer til el par mer generelle definisjoncr :l\I sosialpolilikk,

Ifolge en vanlig I'lkonomisk definisjon, clreier sosialpoliLikken se ,. om ell

16. Tidligere sosialminisler Egil Aan'ik dcfincrlc f, eks, sosialpolilildccn
slile: "Sosialpolilikkens oppgave i dag er :i v;-ere en lllje\ nenctc faldor,
og it sl"rge for al Li vsgodene i rimelig- ulslrekning kan bli oppn,ie I ige og~il

Jor cle folkegrupper som er lIle av stand til it oppn~l den gjenn III c~en inn­
sats," Kommunalt Sosialt Tictsskrift, 11-12 (1965), p, 141. DellJlir
imidlertid ikke presisert Iwa SOlll menes llled "livsgoder" og "rimelig
utstrekning" og sannsyllligheten laler for at uenighelen pii elisse to punk­
tel' ville v<ere fundamental.

17. Erik Allar'dt, "Om samhallspoli.liska m,Il," Social Tidsskrifl, 65 (1971),
pp. 299-322.

18. For en defillisjon og en generall diskllsjon av begrep t intercs.·elconflilcl,
se f. eks, Robert Axelrod, Conflict of Interesl: A Theory f Divergent
Goals with Appli cation to Politics (Chicago: Mal'ltham PlIIJ) ishin~ Com­
pany, 1970), pp. 3-15 og pp. 144-150. Mange:w mode Ilene ornlo'inr;
fremveksten og utformingen av inleresselmnflilder forulsetler (a) at le­
maet [or interessekonfliklene oppfalLes a v de invol ve rle parler, og- (b)
at partene gar inn i en "Bargaining position", ibid., PP. 144- 165, Ingen
av de to forutsetningene kan sies a holde stikk for de nne analysen.
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redislrihuering av ressurser. 19 Dersom en aksepterer denne definisjonen,

vi! det i lokalsamfunnet alltid v<:ere noen som rna avgi av sine goder (eller av

de fellcs goder) til fordel for losninger av det sam de(ineres sam sosiale

prol)lcmer. Uten lokalsarnfunnets "forstaelse" av hva (orekomslen eller fra­

vwrel av sosiaJe problemer betyr for deres eget n<:ermiljp og utfoldelsesmu­

ligheter, vii de investeringer i den sosiale sektor som gar utover de aksep­

Lertc behov for visse deler av klienlellet, bli sett pol sam unodvendige.

hesle fall. I versle fall vii ulbelalingene til den sosiale sektor bli selt pa 50111

innJ.{!'ep i personlige goder Eller fellesgoder _ ToleL'ansen for sosiale pl"ob­

Icmer cr 5101' pa det abslrakle plan, men faller drastisk med invesleringenes

sty~rreise, spesielt ove rfor de sakaLte selvforskyldte sosiale problemer. So­

sialslyrel hal' [lere m~iler it handtere dette dilemmael pa.

For det 10rste aksepteeer sosialstyrene bare i liten utstrekning at sosial­

polilikJ< er abetrakle sam redistribuering. Man definerer MelLer sosialpoli­

tikk SOm individuelL hjelp, hvor hjeLpetiltakene liLpasses en rettferdigshets­

skala med utgangspunkt i 10kaLsamfunnets toleransegrense e. De store saker,

som kan inneb<:ere negati ve sanksjoner fra lokalsamfunnet mot sosialstyrel,

oversendes til kommunestyret, slik at en evenluell konfrontasjon skjer via

en pol ilisk sleekerc gruppe og en gruppe sam samtidig skal v<:ere "lolalfor­

svarere" av de IWl11mllnale interesser. For det andre veLger man ul de grup­

per av klienleLi sam a1<septeres av LokaLsamIunnet og investerer sosialstyrets

disponLble I'esslII'seI' del', jfI'. som ett eksempel de I'eLativt store budsjeller

til eldreomsorgen og den l11arke rte interesse (or (fysisk) handikappete. 20

19. Forarbeidene til Lov 0111 sosia} omsol'g gar ikke inn pa denne problema­
llldwn, lv rl imot clempes belyclningen av kommunenes okonomiske an­
svar vecl al det undcrslrekes at r~ld og veiledning bor v.ere hovedkomp ­
nOllter i bchnlldlingen ::tV sosialc pl·oblemer. R:ld og veiLedning i segselv

l' cn bUlig ressurs. Dedil kOllllll r nl d.d og veiledning sam re el
inneb: reI' al de sosiaLe probLemer Loses individuelt ved a tilpasse kLi.­

nlcn lil sin sosial silu:tsjon, slik at grunninvesteringene i klienlelLet
L'cdllscrcs yUcrligere.

20. 01ide i Sosia1refol'mk mileens inllstiLling I, Om pkonomisk hjelp Etter
1 v UIll sosin1 amsorg, av 11. des. 1970, i Sosia1refoL'mkomiteens [nn­
slilHllg II, PI'. 43-14, og i Skyggekolldteens inllstiLling, pp. 70-71, g,lr
man illll for ell dclvis oved(~ring til slaten av de k0I11I1l11nale sosiale ut­
gift.or. DeUe begrllnllcs dels med at kOml11l111enCS generelle okonol11iske
silu:lsjoll p:'\ den sosiale seklor m: slyrkes, deLs med al forskjeLiene
mellol1J kammullcne i de res behalldling :w soshlhjelpklienteLlet, kan re­
clus -res vecl hj lp :tv okonomi ske ti Iskudd. Den sisle forutsetningen er

forts.
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En mer sosiologisk definisjon :1\' sosi. Ipolitikk ~ar pa :tktiv inn~ripcn i

de stt-ukturer som skaper sosiale problemer" N:n en sl-k d"finisjon leg;~es

til gTunn kan il1le "essekonili -tene ire end:l. kl:lxere frem, 21 D I vii osial­

styret ikke ha tradisjon for:l gripe inn i pI-obi mskapende Intkturer bortselt

fra familien og\-isse l~ver av be~r ns Ie l11iljoer, Og d vii d n idcntifika­

s jon og direkte be!:J.slning som d proble I11skapende sl rukllll' r konfl'ontcre

med, skape molselningcr Of!: lojalilele [' i lokals:uniunnet som vi I mobil is re

slerkere inleressegrupperinger enll del sosialslyrel i sin miv:l'r 'nde posisjon

vii v, re island lil a ll1obilisere, Delle ~jelcler i de lilfeller da d problelll­

skapende slnlktm'er ligger inllenfor 10k~Llsal1lf\lnnetsgrcnser 11 r innfl~'lel-

sesomnicle, Sannsynlighelen er enda slpn'e for al de problemskapencl lrul;:-

turer ligger lItenfor lokalsamfllnnels illllflyleisesomdide, r. oks. niir 1'1;:

ekSpaJlsjon i etl om rade fprer l1lect seg en ull apping av arlJeid !i:r:lfl r -SSlI rscr

og en demogralisk forarming i et annel olllr:ide. En av fler- l11uli[;e aktivi­

teter for sosialstyret kunne v~re a bidra lil ;'\ slmpe pres g-rupp -virksol11hcl

i forhold til de sosiale problemer som oppstar pa grllnn av slrukillrer til nfor

lokalsamfunnet. Sosialslyrel ville da kllnne regne med Ii ha slore ciel r av

lokalsamfunnet som stpttespillere, Men hillil er delle en ,klivilel som 50­

sialslyrene bal'e i liten grad hal' definerl som en deL av sin Vil'ksOlllh t.

20. forts. nok bare liL en viss g['ad holdbar. V:lre dala viser al seI\' m
kom munens okologiske slruklur hal' betydning for sosin1 buclsjellels slpl'­
else, sa er holdningen til lwilke sosiale hjeLpelill;tk som skal yles, ildte
sa mye en funksjon av de fakliske ressllrser i kommunclI, men i slor
grad en funksjon av det enkelle sosialslyremedlems plassel'in(; i den 50­

siale struklur. Dette belyr at sel v slore ressursinnspn';ylninger ikke
uten videre viI skape iik behandiing av klienlellet,

21. Det gj~r seg her forskjellige oppfalninger gjeldencle om hvor Langt inn i
samfullnsslrukturen man b¢r gripe for a oppna f~rre sosiaLe problemer.
Sosialreformkomiteens innstiLling II legger 0PP til en slik definisjon av
sosialpolitikk i sin diskllsjon av malsettingen for del sosiale arbeid, pp.
27-33, men er betydelig mer reslrikliv nar de konkrele oppgaver for
sosialstyret nevnes, PP. 98- 99. Skyggekomiteen vier en lredjedel a v
sin innstilling til samfunnsforhold som sImper sosiale proble mer, pp.
7- 24 og 81-120, men det er uklart Iwor mye av det sosiale :1l'bcidcL i
kommunene som skal befatte seg med slike for hold. Del sies 0111 sosia1­
styret ikke annet enn al "de f01kevalgte ma fa en langl slerkere slill1llg i
sosialsektoren nar del gjelder - - sosiaL planLegging og annel gencrell
sosialpolitisk arbeid", p. 80 og pp. 76-79. Vedlegg 2 til SI. mold. Ill'.

71, gar et skritt videre og diskulerer strategier og omfordclingsvirk­
ninger i forhold lil en del av de strukturer som kan antas a skape sosiale
problemer, pp. 35- 82.
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Tar en for seg den snevre definisjon av sosialpolitikk som Lm' om sosial

ornsor~ lcgger opp lil gjennom sin understreking av at de er den individuelle

kli nt som rna stu j sentrum for sosialstyrets oppmerksomhel, kommer det

ogsa frem sterke intcressckonflikter mellom deler av lokalsamfunnet, repre­

senterl ved visse sosialstyrcmedlell1 me r, og det tradisjonelle sosialklientel­

let. De sosialslyremedlell1ll1er som hal' slorsl posisjonsmerhel til klientellet,

e I' ofIe de 80m er mesl negali ve nar del kom mer til utdeling av ressurser Ii I

individucllc hjelpeUltak. Det er ofte ogsa de som er minst villige til a aksep­

lere at det foreli.gger behovstilslandel' bade hos tradisjonelle og utradisjonelle

typel' av sosialklienlell. 22

]) Ltc hal' lydelig sarnmenheng med mangelen pa objeh.1:ive og synlige kri­

lerier for hvem som sJml define res som sosialklientell. De lradisjonelle for­

ventninger Om overensstemmelse meUom sosial ulikhet og klassetilh~righet,

passer ikke med nye typer av sosiale problerner, dels fordi klassetilh¢rig­

helen holder pii il viskes ut, 23 dels fOJ'di visse sosiale problemer gar palvers

av klasseforskjeUene. Jo n::ermere ikke- sosialklienteLL korn me t· klienteUet

pit de variableI' sam anlas ii kunne skille ut sosialklientellet, deslo stone

behov vii del ha for ~i markere avstand og vise at det ikke kan klassifiseres

som sosialklienlell. Hjelp til sosialklientellel vi! beclre posisjonen til sosial­

kllentellet og skape relativ kortere avstancl til de "posisjonsmeres" interes­

ser.
24

Selv om de siller i sosialstyret for a ta yare pa sosialklientellets

interesser, bUr det ofte viktigere for dem ,1 forvalte interessene tillikestilte
25

!::ruppcr i lolmlsamfunnet.

Lov om sosial omsorg lanserer ogsn en del former for sosialpolitisk

22. D lie e r clqHlet foran I .£!.. ante, pp. 151-154.

23. () nnis II. Wron I "So .ia1 Inequality without Social Stratj[ication," i
trut:tured So 'ial Ille ualily, redigert av Celia S. Heller (London: The

Macmillan Company, 969 I Pl'. 513-519.

24. " odal welfarc is thc improvement of the relative position of under­
privilc~ d," JOl'm:l Sipila, Sosiaalpoliliikka, Tammi, Helsinki 1970,
I' rererl i Raija Julkunen I "The Definition and Functi on of Social Policy,"
Seminar l. osialpoli,likk, Kpbenhavn, 1972. Sosialslyrets ulyst til a ta
i bruk prillsippel am "hjclp til selvhjclp" kan ogsa forst:1S pa denne bak­
~I'lllln ,

25. Fra :lIIncl hold hal' del vrcrt gilt utlrykk for at sosialstyrene ogsa kan ses
sam l\Ontrollorgancr for det offentlige. Tove Stang Dahl, "De okontrol­
lc rU:ll'C Iliimnclern:l, 11 R!lltssosiologi. Om lag, konfli kt och behov, redi­
(;crt av Slig Edling og Gpran EI,win (Stockholm: Wahlstrom & Widstrand,
1973), pp. 91-110.
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\'irksomhet SOm i'kke dire'kte harmed 'klientarbeici a gjor ll\ 0pplysnin~s­

og \'eiledningsdrksomh t i lokalbefolkning II, k rdincrinS:w akli\'il('tC\H' p:l

den sosi..le seklor, og forebyg-gendc :lrbeid, am d t Iidlig:ere l' \' isl, skape'r

aHe disse t) per ;1\' s sialpolilisk \'irksomh t sa m, n~ Irk.:' int\' rl' -sekoll­

flikter i forholcl til andre organ I' . I sosi. lstn'et ikke kan fonentcs :1 bC'\'c·'·c
, .... - d 26 ' ,..

seg mn pa noen ay <I1sse omra e1'.

Konklusjonen ma derfor bli at sosblstyrct st:\l' o\'edor s:i I as slcrk('

sosiale krefter at dets ulfoidelseslllulighelcr cr megel sl rkl be kar 1,27

Del er ikke o\'erraskende at del er i 10 'alsam(unncls inl'ress :t rcknlltcl'C'

sosialslYl'el pa ell slik mate at det bli I' el s\'aj,l oq~an, O~ del I' ikk ov \'­

raskende at sosia.lslyremedle mmene ikke er \'i 1I ig;c IiI :'i aj,sepl I'C senl rale'

normer bak intensjonene i Lo\' 0111 sosial msorg:, nar dissc n 1'11lcnc :Lv\'ikC'I'

sit pass mye (ra de sosiale realiteter i komnltl1\cll,

10,4. Latenle fllnksjoner for sosialslyrel

Noell konsekvenser av det en gruppe forelar seg, cr lilsikici OJ!; pp(aLtcl

av grllppen, Andre kOllsekvenser hal' gruppen \'erkcn lilsilclel eller oppfallcl.

Sosiologer kaller av og til disse lyper a\ Iconsekvenser henholclsvis m:lnifcsl.c

og latente funksjoner,

De manifeste funksjoner av sosialstyrets vil'ksomhet cr (or Sil vicll klare.

I de fieste sosialstyrer konsenll'erer en seg om utm iilingen a v de inrlividuelle

hjelpetiltakene og priorileringen mellom forskjellige kategorier :lV slilcc som

26, CL ante, pp, 200-202, Bade i Sosialreformkomil.eens innslillinv; II og i
Skyggekomiteens innstiiling understrekes det at dissc omriidcr llIer ann
noen gang er abelrakte som sentrale [or sosiaLsl.Yl'els vi rksomhcl., Mcn
problemene i forbindelse med sosialstyreakliviteten p:' disse oml'i'idel'!Je­
r~res bare pedfert, og del ligger implisitl i innsLillingenc al om bare
sosialslyrel blir tiLstl'ekkelig "slerkt", vil inlcrcssckonfLiklen ovcrvil1­
nes og sosialslyrets synspullkler vii sLa igjennom.

27, Mange av sosialstyremedlemmene gi r lI11rykk for al de mislykkCs i sill
arbeid i sosialstyret, og arsakene til delle forkl arcs som regel ved el!,en
eLlel' andre individel's utilstrekkelighel i stedel for ved slrukllireLle iir­
sa.l<el·, De sosialslyremecllemmer sam i unders\~kelsell sldll'el dilrligsl
med hensyn til akseptering av intensjoncne j Lov om sosiaL omsoq-,:, val'
paradoksalt no)< de som i sl~rsl ulstrelming val' mesl fOI'J1~yd med sin
egen innsats i sosialstyret. Delte hal' nok sammenheng med al disse
sosialstyremedlemmer sannsyllligvis er mer lypiske for 10kalsamful1­
nets toleranseniv£, og derfor ikke f~ler konfliktene pa kroppen,
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s¢ker hjelp. Dessuten holder en l¢pende kontroll med institusjoner, f. eks.

i eldreomsorgen, som allerede er definerl inn under sosialsty1'ets ansvars­

omdide, diskuterer de sosiale prohlemer i kammunen, behandler ansetlel­

sesaaker, legger frem det arlige budsjettforslag og kommenterer i begrenaet

utslrekning en del av de ~lvrige karn munalpolitiske avgj~1·elser.

Men sosiaLslyrcl hal' ogs~i latenle funksjoner, hvora v noen kanskje til og

med molvirke r en c{[cktiv tilnzerming til sosiale problemer i kom munen,

mens andrc kommer i vcien [or det som if~lge intensjonene skuLle vzere so­

sialstyrets senlrale oppgaver. 28

Slik sosial styret [ungerer, brukes del til a ta brodden a v de verste og

Illest synlige sosiale problemer. Vt [ra den enkelte kLients situasjon er delle

n0dvcndig og ¢nskelig, men ira et mer helheLlig synspunkt kan det hende at

behClndlingen <IV de sosiale forhold som f~rer til inclividueUe behovstilstander

ulselles, [onli sosialslyrel inclirekte vi1'ke1' som en sikkerhetsventil.

For al en situClsjon skal kunile gj~1'e krav pa mer alminnelig oppmerk­

somhel, er det n\6dvendig at den blir definert som kritisk. Problemene ma

[{i. loy til Ii anta en viss st0rrelsesorden og ikke l¢ses bit [or bit pa ad hac­

basis i sosialstyret. 29 Det Jigger her et dilemma som det vel knapt finlles

10sningcr pi; bare de frerreste ville vzere i stand til a akseptere at de enkelte

klienters behovstilstancler skulLe [orlenges [01" apresse frem effekti ve be­

hancllinger av de sosiale forhold som ligger til grunn [or behovstilstandene.

Det er imicllertid apenbart at en alt[or sterk individ- eller klient- orientert

virlcsomhet vil kunne komme pa tvers av dyperegripende og i det lange l~p

mer effektive tiltak rettet mot strulcturelle sider ved samfullnet.

Myc mol' int.eressant er det vel at den faktiske tilstedevzerelse <tv s051al­

slyrot sam forulll [or l¢sningen av sosiale problemer i seg selv er en vesent­

Ill:': b:11"1'ioro i [orhold li1 10sningen av visse problemer. Fra tid til annen

oppst;'lr del pi'ess pit c1et. lolmlo plan [or fl gripe inn overIol' en del sosiale

problemcr. Presset. reUes mot. de folkevalgte SOlll i tur og orden viI kanali-

28. Holgo Aubert vil lovgiverne bevisst eller ubevissl spille pa den tvetydig­
het sam ligger i lovreglene, og undertiden vii noen av de latente funk­
sjoner [~1.ldislc V<l::,re manifeste funksjoner for visse a v de i mplise rte grup­
per. Vii helm Aubert, Rettssosiologi, (Oslo: Vniversitets[orlaget, 1967),
pp. 76- 84 og 154.

29. "El a.v de fa veletablerte [unn am betingelsene 101' planlagt pl'aktisk end­
ring g11' ut pa at del ma eksistere en solid og velakseptert krisedefini­
sjOl1, " Dahl Jacobsen, "polilisk fattigdam", op. cit, , p. 7.
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sere saken \"idere til sosialstyret, s:1?rlig- ders III s:l.ken E'r lill' popuh'I' i ctC'1

o\Tige lokalsamfunll. At sosialsiyrE'1 i \'irK<::lig:lwtell e1" el forulll sum ikke 01"

egnel til a forela seg: noe effektivt mect p1"olJlen ene" gj res i ctenne S:lmmCI1­

heng ikke eksplisilt. ]\(en a kunne h l1\"ise IiI ei liki [arum \,an \':erc \'11 ~()cl

hjelp nar det gjelder a forebygge k nflikler mellom dem som Pl"lSS r p:\ 1'1..11'

a lose visse sosiale problemer og clem SOIll b:we har liien il1lcrC'ssc :1\' :1 il1­

\'estere samfunnets ressurser i losningen :11' dissc pn.JlJlcmcnc, Samt iclil,':,

de sam ikke onsker a lose problem ne h:w fordel l' a\' :i KUIIl\ 0\' rial{' s:lkcn

IiI et annet fOI'U111. De slipper :1 gjo1'e sine verdier ckspl isille o~' blil' nlindre

sarbal'e fOI" pressg1'uppevirksomhel"

Foruten at sosialstyret e1' d:ll'lig ul1'ustel til :1 handle n,' saker med a'l'lit'::

rekkevidde [a r 10kalsamful1net, sft [ul1gere r del ogsa sam et lul\.l\el [onllll,

Iwor utenforstaende ikke hal" adgal1g og IIVor del kan V;1Crc V:lI1SI;: 'I it':: :\ oppn:\

informas jon, 30 Det lukkete forum begnlllllcs e lIers mcd hen yncl IiI kl iCl\t­

enes interesse1', ag formelt hal' sosialstyremedlcml11cn l:\lIshclspliklo1\\

del sam skjel' i sosialstyrel, Men laushetsplikLen kal1 bl'llkes pil ll1:lIlg:C m;i­

tel', unclertiden brukes den til a hindre pressl;ruppc1' i a fil infOl'lll:tsjol1 om

hvor lang! en sak e1' kommet, hvilke premisser og synspullklc1' som hal' do­

minert debatten og Iwilke gnlppekonstellasjonc1' sam hal' oppsliltl omk1'ill~

sake n, 31 Sosialstyrets taushetsplikt i enkells:tke r blir ut videl til ugsii it gjcldc

mer prinsipielle saker, Derved Hir sosialsLyreL lalente [unl,sjol1er SOI1I buf­

fer mellom dem sam silter med den lokalpolilisl<e kontl'oll ovel' l'essl.lrsenc

og dem sam presser pa [or il fremme sosialpoliliske losning;er,

am en sh.'LIlIe sette saJ<en p~i spissen, kUJ1I1c en si at sUi{ Lov am sosial

omsorg fungerer i dag, er den pa visse mater en hinclring fOI' at sosiale pt'ob­

lemer kan behandles effeklivt i kommunene. Dels hal' deLLe sammenheng mecl

at sosialstyrene er lojale og f¢lger de "spilleregler" sam del ¢vrige lokal­

samfunn ag den lobtlpalitiske struklur setler opp for dem, slile al utradisjo­

nelle og upopuh:ere l¢sninger av sosiale problemer ildw f1'cmmes. Og dels

30, Pa foresp¢rsel fra Oslo kommune svarer Sasialdepa1'temcnlct 8, [eb1',
1973: "Lov om sosial omsorg farutsetter a.t sosia.lslyrets m\Hcr 51,at
v::ere lukkede, jfr, § 10, fjerde Ledd, Selv om hensynet til taushelspli k­
ten ikke gj¢r det n¢dvendig i den grad klienlsaker ikke behal1c1les av so­
sialstyret " " ".

31, Hedlen sier at "Socialvardens delvis slutna system hal' hiUills fittL Iun­
gera start sett ost¢rt av demokratiseringsstravandena p:1 :mdra om1'ii­
den". Bengt Hedlen, "Socialvard i omvandling", Sosionomcn, 2 (1969),
p. 6.
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hal' del sammenheng med at sa Lenge det er noen som anlas aha ans\'ar for

handteringen av de sosLale prohlemer og alltid sorger for at de ikke bLir aLl­

(or synbare, vii det vanskeligere oppsla siluasjoner sam vil tvinge frem ny­

lenkning pa den sasialc seklar °

En annen lalenl (unksjon som indirekle hal' betydning for det som skjer

sosiaLstyrel, hal' a gj¢.loe med sosialslyret som forum for andre kommunal­

poljtiske akliviLeter. I de urbaniserle kommuner ser del ut til a va:re en

sladig slerkere tendens i retning av a konsentrere den kommunalpoliliske

aklivilelen slik al de vlktigste tillitsverv innehas av en mindre gruppe <'l\ sen­

lraJe politikere 0

32 Samlidig oppreltholdes ideoLogien om en bred og demo­

krati sk represcntasjol1 til det lokale seLvslyre. Disse to tilsyneLatende mot­

slJ"idcndc oppfalninger er det bLant annet mulig i\ opprettholde vecl a s¢rge for

brecl og representaLi v rekrutte dng i de komillunale organer som er mer pe ri­

fere i del jwmmunalpolitiske livo Sosialslyrel er et perifert organ som brukes

til legi li meri ng av idcen om den bl'ede represenlasjon ° N<ermere en femtedel

av sosia)slyremedtemmene sier faktisk at de ikke vet hvorfor eller hvordan

de or bUtt valgt inn i sosialstyret, dvs., de representerer ikke spesielle il1­

leressegrupper, men befolkningen "allarge". N<ermere halvdelen av sosial­

styremeclLemrnene er kvinner, slik at sosialstyret ogsa kan brukes til a
del110llslrere kvinnenes innflyteLse pit kornmunalpolitikken. Dessuten ser det

III som om sosialstyret brukes ogsa som rekruttskole far kommende paliti­

lcere og sam et avlastningssted for eldre kommunalpolitikere sam partiene

iklce lenger 0nsker a ha i mer senll'ale posisjoner. Det clreier seg her om

lalente (lInksjoner som en ogsa firmer i andre nemnder, men det virker som

Olll dissc funksjoncnc er mer marl<anle i sosialstyrel, fordi det er mer legi­

lIml:1 pi lie de m III i delle forum. De evenfcr beskrevne mekanismer til ut­

nyU Iso av sosialslyl'Ql fol' andre f l'mal blii dedol' ikke bal'e latente funk­

sjon l' ° De virk ti~r lalcnle funksjonel' blir de virkninger som disse mekan­

ism I" i nesle om~ang (J'emmer, hvol' man (or eksernpel kan sp0rre hvilke

kOllsckvenscr del hal' for sosialomsorgen a bruke sosialstyret som springbrelt

fa.!" andre kommunalpoliliske very, ag hvilke kanflikler som kan oppsUi l11el­

10m loj:L1iLel Lil parliet 0l~ lojalilet lil de PP",aver sam ulfpres i sosialslyrel.

32. tl"aml og Kj llbeq;, "Del folkevalgle lederskap i Oslo," op.cil.



10.=>.

Swrt sell il'erKseltes Im'er . \' profesj nell\? 10\'\110\'l'I'e 1llC'C1 ('11 yi~s juri­

disk og adminislralil' lIld.l111 15e. V d h'd'ks lld '('11 a\'
=-_::...:..:..:,-=-:::..:::...::.c.:.:...~

sorg er del'imot folke\':\lgte legmenn l!ilt den :;1'\lI1nI0~~enct

Da denne loven ble vedbtl, ble del ikk rcist sl oL"mal om 1 ~'ll\:\IInSinstitll­

sjonen og Iwor\"iell den \':l1' funksjonell i forllold til L yens inl01\ 'jll\lel', LC'l~­

mam)sinslitllsjonen hal' sterke roller i n rsk k )m1\Hlll:11l"l\I"I'allni1\l~. Del m:i

foreligge lungtl'eiende grullner om d t sk:ll oppby~~es ct syst ll\ lHl It 11 :\1Hl('n
33

forankL'ing enn hos de folke\'alg:te ICt;menn, Oct b t-:runn . del"for heLlel'

ikke i forarbeidene h\'orfor de f lke\ aL~rte sk:11 11:-1 en S:I st 1'1.; POSiSjllll i ut­

ovelsen <1\ Lov om s05i:11 oll1sorg, og det [1' l11n1es ikk ekspli, Ute l"ul'I'C'nl-
;j'1

ninger om Iwilken ekspertise, om IlO 11, de f Ik val~t Sk;11 ha,

I Val' opprinnelicre modeLL for hVOI'(l:1n Lav om sosial omsorg flln~L'rCl",

forutsetLes det ai den innsikt, eUel' ek, pedise, med hensyll til illiellsjtlllell'

i Loven som de folkevalgte hal', vii lIa beiydnin~ fur lIto\'clscn av I \'C'I) , iVla­

terialel viger al denlle forliisetningen bare clelvis er h lclbar; utol'il)~ 11 av

Loven er i encla hoyere grad :1Vhen~ig av slL'uklurelle treKk vecl lokalsal11flll\­

net enn av den lolale innsikl eUer ekspertise i dei enkelle sosialslyrC'. 35 J

det f~lgende avsnitL hal' vi seLt pa en annen type be~rcnsin(!."p:' sosialstyl'cn s

ulfoldelsesmuligheLer, nemlig de lokale toLcransegr nsc l' III d II nsyn Ii Lhvor

mye ekspertise det skal fa Lov til a hope seg opp j sosiaJslyrcl, 0ll: del vil

egentlig si Iwilke definisjoner av sosiale pl'ol I emeL' som lean l~oclLas pii det

lokale plan,

Etter Iwert som det e1' blitt k1. rl al del vii ta L:ll1g liel f~jr inlcnsjoncne i

33, I en oIIentlig innstilling sies clel: "Kravel om mcr belryggenclc former
i den offentlige forvaltning hal' iklee spesielt tatt silde P~1 cle [oll<cvalp;lc
styreorgans s~rlige arbeids[o1'm, sam en vel storl sell har [unn 'l lil­
fredsstillende", lnnstilling fra Komileen til a uirede spt,jrsndlel om
mer betryggencle former for den offenllige (orv, llning, nv rill 13. mars
1958, p, 84,

34. Presisjonsnivaet er gilt ved f~lgel1de typer av lIlsagn: "Det e1' ., av slor
betydning, spesielt i barnevernsarbeidel og edl'uslmpsarbeidet, [i II:. per­
soner sam hal' erfaring og innsikt pa c1isse selcloL'clle," Ol, prp, 111'. 56
(1962- 63), p. 47. "det (er) av viktighet fOl' salesbehandlingen al (le,dollc)
., er i besitlelse av saldig dyktighet, selvstendighet og lIavhcng"il~hcl. II

lnnstilling av 13. mars 1958, p, 28,

35, 3fr. Kapittel8, pp, 188-193,
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Lov om sosial omsorg fullt viI komme lil uttrykk gjennom legmennenes med­

virken, hal' del vv::rt reisl sp~jrsmal om legmennene bor skifles ut med "eks­

perler", o~ om del er mulig ii Oke eksperUsen innenfor den nauerende sosial­

slyJ'eramme, evenluell redefi ne I'e sosialslyrets oppgavel' slik al de nava:rende

arbeidsoppgaver i sll1rre grad blir tillagt. eksperler. 36 . lindre oppmerksom­

he: hal' det knyllel seg Lil 5pprsm~ilel om hvilke funksjoner slike inngrep vii

ha for vidcr-eulvikI Ingen av La v 0 m 505ial om50rg. Pa delle lidspunkl e I' det

n¢dve:ndi~ it 5e n;;(;rmere pa hva man forstar med "eksperlise", fordi defini­

sjonen av delle begrep har vidlgaende konsekvenser for for-holdel mellom fag­

folk og folkevalgte.

Lnven cr del vis bygd app omkring en sosialarbeiderideologi som val'

fl'ernhcrskendc i 50- [irene og 60- ih'ene, og det er derfor rimelig adefinere

s siaJal'beiderne (eller i en snevrere opp[alning, sosionomene) som eksper­

leI' pit delle omnidet, sclv om flere and['e yrkesgrupper, leger, psykialere,

psykoJogc r m. fl., OgSil forvaller vesenllige delel: av den sosiale sektor.

Lenge konsentrerle 505ialarbeiderne seg om den indi viduelLe klienl som

sill cgcnlli ge ansvarsonufidc, men eller lwe rl ble ans vars- eller influens­

owriidel og-s;\ ulvidel liL a omfalle familien. Fra a se familiegruppen 150m

mcdvirkendc i den prosessen som f0rer til sosiale problemer [or enkelte

farniliemedlcl11mcr, val' del ikke langt igjen til 5. se andre grupper i behov av

behallclLin~ o~ [orcbyggende lilla!<. Men siden gruppene ikke fungerer isolert

i 1;amfunncl, val' del bare naturlig at sosialarbeiderne etter twert ogsa rettet

oppmcl'ksomhelen mol slrllkturen I lokalsamfunnet og de sosiale problemer

150m d i\ simper. I l~pet av de siste fit ,irene hal' del blant sosialarbeiderne

vol,sl frcm cl <lnsk om en ckspcrUs sam knyltcr seg til "samfllnnsarbeid"

l IJ lyclning n :IV b OIl' iding::lv de prosesser som skapcr og: hemmer ulvik­

lil\l~CI1 :IV S 51:11 problemcr p,i det lokate plan. 1 det nller seneste hal' det

ol:s,i III ani 'osialarbcidernc rcisl s go nSsl r ror a gil entia el skrill videre

vecl a al,li vt ~:l hSs pa d ' slI'uklul'er I slors~lInrunnel 150m skaper sosiale prob-
37

1 'Ill r.

36. I. Sllsialr [orlllimmitcclls innslillinf\" II, f reslas del al de folkevalg:leskal
117"C'Kkes b rl fra all c1el chrekle ,ubeid mecl lclienlellel, og: isledel kon­
sCIILl' 'I'e 5 ~'0111 planleJ;ging, forebyg~ nde liltak og del mer generelle
5 sialp liliske arbeid, PP. 54-66,

37. vClIsliicnde ['cprcsenterel' en meg I r renklel fr'emstilLing av sosial-
ad>eicl rnes vi I'k f It. osiala.l'bcide rne hal' sel \' v::-ert megel opptalt av
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Etter 11\'ert s m sasi. lal'beiderne be\'eger e~ [L'a lllikro- til l11akr ni\':i,
38fL-a A til B, se Figur 10,1, oker den's inflllens ml'acte, :\\(:'1) dl'I'Q" l)JISKC'

om nye arbeidsomradel' karakieris 1'''5 ikke bare ,"crt ,11 dcl L)Il1LlIl r sl:\lli~

siorre deler av befolkningen, cl I kara.kleri g ;\ \'C' I :\t dc b,;\' ~'l'r SC'!~

oppo\'er i 5tatuspyramiden o,}: amblt l' gruppcr :l\' bcfolkning n som tr:le1i"jll­

nelt ikke hal' \'.-erl en del :1\' den sosiale sektol',

Figur 10, I, Sosial::trbeidel"nes infLu nsomracle

I,

:\

."'["'~,tmhlll11

, II

Det el' lite sannsynlig at s si:tlal'bciclcrnc vii fa lov lil a lItrulele ::;cl~ 110

s<erlig I::ll1gt langs denne dimensjon, dersom de skaL opcrcl'c inllcn[ur de fUI'­

melle systemer og tillegges formelle arbeiclsoppgaver, D r Lv·rt illiuL

hayst sannsynLig at bade 10kaJsamfunn or; torsalllfunll vii, lte ~r nSCl" fur

sosialarbeidernes influensomrade, slik at de represclllel'cr millsl l11uli~ Iwn-

k 'f I lel I I' J" I' J 3aurranse I or 10 ti van ig po itlS ( Vlrksol111et,

37. forts. c1en utvikling som hal' skjedd, og: bl. a. !iclss]u'j[LeL Sosionomcn
for de siste ti arene avspeiler en Ilyanserl debalt om c1ct sosialc arbeicls
influellsomrade og meloclikl{. Del virker som om de £losle sosial:u'bci­
dere fortsalt vi! anse individel og familien som cle mesl relev:l.nle objek­
te l' for behandling, og bare de f, rrcsLe vi I bcLrakLe makl'os:l.mfunn l sr)m
objekt for sin ekspertise, fordi de selv gill' over lil ii clcfincl'o inngl'cp i
ma.krosamfunnet som generelJ. politil<k.

38. Lov om sosial omsorg fokuserer P~l ;ubeidel med c1en nkclle Idi. nlo{!;
hans familie, men sa lenge "did og veilodning" og "forebY{!;l{cndc arbcl.d"
ikke or skikkelig definerle begreper, kan sosialarbeiderncs o~ susial­
styrets influensomrade defineres til tL omfalte hele spektcrct fra A UI n.

39. I sosialal:beidernes a.rbeid med grupper og lokalsamfunn e r del en ~runn­
leggende ideologi at cle som hal' probl.e mer, se1v ska! mobilisercs, f. eks.
ved a danne pressgruppevirksomhet. Denne pl'essgruppevil'ksomhel viI
ide fIeste tilfeller v<ere reLLet mot cle som konlrollerer ressul'scne,

forLs.
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Sosialslyremedlemrnenes legmannsskjonn ma ses pa de nne bakgrunn. De

folkcvalgte antas a skulle representere lokalsamfunnets interesser og sam

legmcnn anlas de ~l v<J::re en rnutvekllil ekspertisen, (Samtidig fremmes det

forvenlningcr til sosialstyret om ogs,j a inneholde en viss ekspertise. Det

dilemma 80m Jigger i delle, hal' vi IJehancilel i elt av de fcllgende avsnill.)

l3eggc disse roJ Je 1-, IakaJ samfuonels represenlant og mol vekleo til eksperleo,

inn -holdel' konlrolJelern nlcr som begrenser sosialarbeidernes ute ldelses­

rnuJ il;hctcr f)1; definisjonene av hva 50111 skal aksepleres som sosialc proble­

mel'. H~~II-':c v,il"e dala et· del Inre unnlakelsesvis at de folkevalgtes defini­

sjnner av hva sam er sosiale problemer, er videre enn de clefinisjoner cle

lr>kale sosialal'beiclcr'e (lnsker ,j bruke. S,t lenge sosialarbeiderne oppretl­

Iv)J de r si n lradisjoncllc rolle og bare I)eskjefli gel' seg meet lavstalusklientell,

v.il soslals yrel n\Jye seg mecl a kontroLiere de ressurser som soslalarbei-

de ren anvende 1', men vi I. ikke kreve konlroll mecl clen icleologi cle bruker i sin

piivirkning av klienlellel, iallfaLl ikke s,i lenge denne ideologien krever til­

pasnin~ av klienlellel g ikke av lokalsamfllnnel. Men ielel sosialarbeideren

[Iytler sill influensomdde oppover i samfunnel og inn i sl~rre grupper, som

sl l'kere I<an r 'lle kl'av til sosialslyrel og- anelre myneligheler, viI sosialsly­

reL ulslrekke sin konLr II lil ol5s,i it gjelde sosialarbeidernes ideologi og hancl­

lefrihel. Og om sosialslyret ikke er sterkl ook, eller om sosialstyret veIgel'

ii. til i leoal isjon mecl sos ialarbeiclerne, er clet sannsynlig at poli tiske gruppe­

I'i nger og kom nlllncslyrel vii ta over sosialslyrels kontrollfunksjoner. 40 A

3D. [rls. nCllIlil-': !lo!ilikernc. D IeI' litc sannsynlig al polilikel'llC (og 10­
]cals:lmfunncl) vii ~l en profesjon de hal' lilen kontroll med, muligheter
til :i motal'bcide slnc inlere SCI'. For en n: rmere c1efinisjon av "sam­
funllsal'u lei", s Alldun Ervilc, "I-Iva er samfunnsarbcid?", Sosialt fo­
1'11111, llsialt arb id, 10 (1972) pp. 184-189.

'10. Denne prolJlelllalikk 11 cliskul res ikke i de [ rslag lil reformer som er
lat.o;l frill. Dc ri 111 l unde rslrekes del al sosialslyrel ma hi i el slerld og
sl;ll~kr:tflit.o; ort.o;:tn, sum kall 'je)l'e del i tand til a handlere de sosiale
LJI'OIJ1Clller. j\,1r n d l [-(iiI' ilek frem av n n av for'slagene hvem "mol­
s!;lIIc1 I'll " lil delle sla"'lo':uli~e organ t cr, om clet cr de 1 kale toler:1n­
5 '1''1' n5cr ell r 1communepolilikerne. Oct er i clet hele t:ltt oven'asleenele
al be~I~' fot'slat;en frellllll s som 0111 lokalsamfllnnet represenlerle et
ValCtltl1ll hvor s nl1'ale inslanser kan inlt'odusere nye slruklurer ulen
hensyn til de ~al11le slruklurel' og de inleressekonfliklel' som nCldvendig­
vis 111:1 OppSI:l.
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n-ere Legm 1n i sosialst)Tel belyr (1:1 a kontr lLer ,I im-ll jont'IlC i Ll)\' ulll

sosial omsorg ikke [ores lengl'e UI i livel enn lok:11salllfunnCl bler,-ll

Men dette er en oppg:1\'e som sjelclen ~jL'll'es ksplisilt. r sIt' .Iet \lIlrkr­

slrekes del. at Lo\' OIll sosi:11 lllsorg- \'il1e fun~ere sa myc bcclr", llm b~ll'l'

ekspertiseni\'aet ble he\'el i sosiaLslyreL Del g-jore ikk kl:\rl In'ilk 'II type

ekspedise som onskes, am det er ksperlis p~' indidd-nh';'i, l:!-ruppcnil'a.

lokalsam[unnsnh':l eller makro- ni \'01, O~ del ~jores ikke h II klart 11\'01' mye

ekspertise sam onskes, Olll hele s sialstyret Sk:l1 skiftes ut t\1 ct ckspcrl r,

0111 man bare onsker en enkell ekspert eUel' Olll man onsk r al hel susi:l1sly-

k L a.k t . d f· . . . I bl "2reI s"a , 'sep ere Vlsse e IlllSjOner aI' SOSI~1 C pro emer,

DeL er mange mater llIan kan fremllle denne ekspedisen pa, i\1:1n kan r I'

eksempel blanl de folkevalgie i sosialslyret inkluclere eksperler, nnn [;::In

veLge de folkevalgte etlel' kriteriel' sam freml11er intcnsjol1cnc i Lo\' Olll 50­

sial olllsorg,43 eUer man kan sencle de folke\';ll~te pa kur 111,111. n ullal('(

blir fOl' sa vidl del samme: Ekspedisen vii ikke f.i lov til;l utfulcl s ~ frill,

Definisjonen av sosiaLe proble Ille l' og 50S iale lpsni Il~el' vii allt ict bal'e fa luv

til a v::ere noe videre enn det l.okal.samfullllel aJ,sepLcl'el', fordi del [innes lal ­

ransegrensel' for akseptel'ing i lokalS:lmfunllel som ikke kan ov l'skl'icles til n

at del bUr satt inn konLrollfunksjoner som kan lig~c entell i ellel' utlll\fuJ' c1cn

sosiale sektor. 44 Kontrollfunksjonene vilnemlig bli v;llIskcli,rf,(jorl, niir

41, I en sosialarbeiders "El'faringer ira samarbeid med folkev. Igt innen
kommunalt sosialt arbei.c1," Lucy Hansson SOhI', Sosionomen, 7 (1969),
heter det bl, a,: "Men vi skal ikke se borl fra al de folkevalgte r~~\11 I'

gil' ass viktige informasjoner am de holdninger og det , yn p;\ sasial
problemer som til enhvel' tid er dclcnde, og del'for gil' oss mulighclcr
til a teste ut pa [orhand lIoen :-IV de reaJ<sjoner klienlcn kan kOllll\lc Ii I :i
m¢te hos naboer og sambygdinger, ut i fra yare valg av bchandlingslillal<
og virkemidler" (p. 22).

42. Det blir som regel hevclel al "sosialstyl'ct mit ha en viss innsikL i sosiale
problemer", men delte utsagn betyr egentlig ingenling, om man seller
det i relasjon til v"h deIinisjon av hva sosial.e problemer" er.

43, Cf.ante, pp. 158-160.

44. Organiseringen av trygclene represenlerer for sil vicll ell varianl av samlTlc
prinsipp. Her el' det ikke sp¢rsmal am hvor slort influensomrilde "LrYI~­

deekspertene" harmed hensyn til andeler av befolkllingen, men hvol' sturt
spillerom de hal' til a pavirke befolkningen pa andre milter enn de ved­
tatte. Del er ikke vanskelig a oPPlla enighet am at de nne muliglleL neslen
er lik null, fordi reglene i ll'ygdelovgivningen er fasUasle med sm{i mu­
ligheter for individuelle pavirkninger. Eksperlelles influensomriicle er
derfor sv::erL begrenset, og f¢lgelig er behovet (or kontroll Ira lokalc
folkevalgte organer lite. De lokale trygdestyrer viser seg derIor o~sii

a v::ere ulen reell makt.
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konlrollorganel bUr invadert av eksperter, og for 10kaLsamfunnet kan det sy­

ncs n0dvendig enten ~i. fjerne eksperlene fra sasi alstyret, gjOre sosialstyret til

el sterkel' Iwntrolloq~an, cllcr tilbakefore kontrollen til kommunestyret. 45

For ~i iHustrere ovensl~icnde kan det skjema sam bLe skissert foran (Fi­

r~ur 10.1) ulvidcs liL b;ide ii. omfalte ekspertenes pnskete infLuensomrade og

del ;ulsvarsomr;idc de [aklisk blir tillagt, se Figur 10.2. Det ;:Ultas her at

de frJLkevaLj!;les behov [or kontro11 med ekspedene viI stige med ekspertenes

behov for ~'Jkendc influensomrcide, slik al delle gil' seg Lltslag i press i retning

:tv minkende :Jnsvarsomrade for ekspertene.

Delle illuslreres ved at jo nrermere ekspertene kommer til B (dvs. jo

strbrre inflllensomr~idede fOI's(·jke1' i1oppml), desto slerkere kontro11er og

gl'cnscoppgang era e1e folkevalgte vil de mQte, slik at deres forme lie ansvars­
46omriiele reguleres og lInderslrekes.

Vitre mang;lenele kUJlnskaper om andre deler av den kommunale sektor

liLsier al vi ikke slrekker gyLdigheten av ovenstaende lellgre enn til den sosj­

ale sektor. Del er sannsynlig at klll'ven i Figur 10.2 b1. a. vii bli pavirket av

(1) eksperLenes grad av profesjonalisering, hvor en sterk og a.kseplert profe­

sjon vil ha stQlrre kontroll over eget influensomr<lde, og leltere viI kunne le­

~ilimere sin e~en bereLLigelse, og (2) problemenes kompleksilet, som vil f~l

lcglllenne ne til it vike lil bake og overlale avgj0relsesansvarel til ekspertene .47

45. Cf.aIlLe, p.97. I en arlikkel av Per Sundby hevdes del at det ikke be­
h~jver vmre noen l110tsetning mellolll legmannsskj¢nn og faglig innsikt,
jfr. "Altel'naliv i sosialolllsorgen," KOll1munalt Sosiall tidsskrHt, 11
(1969), p. 119. Kanskje delte utsagn et" holdba1't pii det ideologiske plan,
men viiI' analyse lyder pii at det illlie er uproblematisk na1' systelllet om­
l~rill[; Lov 0111 sosial Olllsorg blir satt inn i den struktur som det er noell
til ~ll\lIlgc1'c inncn[or. Fagfolkene [aI' ulstrakt myndighet innenfor de vel­
d [incrLc problcmcr, Illcns I.cgmennene forbeholcler seg kontrol.1en over
dc udel'ine1'tc problemcnc. Selve definisjonen av problemomradet ser ut
til ii [rcllllwnllllC som ct l'esult:1t av en l::Ulgvarig drakalllp mellolll fag­
l'ulk 80m illnov:1l\lrcr og lcglllenn som 1ll0tstrebCIlcie :1kseplQrel'.

46. T steeleI 1'01' ii sette OJlJl ekspeder mot folkevalgte, eller folkevalgl eks­
perUse mot lC~Ill:Lllnssk.i0nll, er del mulig man her kan g;'l lilba.ke til den
liellil~ 1'e dislinksjon melLom seklorforsvarer og tolalforsvarer. Hoved­
s:1kclil~ or dennc distinksjon den samme som den melLolll ekspert ([01'­
sV:ll'el' av del spesieLLe omr:\c1el som han hal' innsikt i), og legmann (som
[oruls -ltes i\ repl'csenle1'e inleressene liL hele det lokalsamfunn han er
valgl fur), cf. anle, pp. 100-101, og Olsen, "Tn(ormasjon og innflylelse,"
OJ. cit., pp-:-157-158.

47. Knul D~Lhl Jacobsen, "Ekspe1'lenes deltakelse i clen offentlige [orvall­
ning, " Den andre norcliske kanferanse for slatsvitenskap, Helsinki 1968,
slen. i I.
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Fig. 10.2. Relasjoner mellolll ;lnS\-ars- og influell ol1lr:lde for eksp"l"lel' i

den sosiale (on-altning.
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(a) Influensomrade, jfr, Figur 10. I, Influensomradels utslreJmin r beslem­
mes av st¢rrelsell pa de enheter det er mulig ii pavirke, illlellsilelen i
pavirkningen og forventet samfunnsmessig effckl av pavirlmingcn.

Sosialal"beiderne star jo i den situasjon at cle vcrkell hal' en sterk profesjon

elLer hal' greid a definere sine problemer sa eksl<1usivt al deres ekspertiso

alene er pakrevd, n:h avgj¢relsene skal (as. Sosialreformkomileen hal'

fremmet forslag om funksjonsfordeling mellom folkevalglc og ekspcrler, sUk

at ekspertene i sterkere grad enn f¢r skal fa ha ansvar for klienlellcl. ] cl

er jkke gjort eksplisitt hvilke deler av klienlellet, jf¢lge Val' lermillologi,

det clreier seg 0 m, men det er sannsynlig a( det her or lale om indivicini v{i
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og bare i begrenset utslrekning gruppe-niva, 48 lfolge ar modell skulle en

funksjonsforde 1in~ vrere lettesl it gjennomfore pa aJr.kurat dette omI' de, hvor

intercsscne lil de folkevalgte er minst.

Slik Lov om sosial amsorg praktiseres, dekker den imidlertid ikke aBe

de o III r~ider den burde, fordi sosialslyrene sa mange sleder ikke far muli ghet

til a arbcide med andre [unksjoner enn klientarlJeidet. Det er derf01' nodven­

dig a lrekkc inn variasjonen i sOSialsLyrels influensomrade som en modifise­

rcnde varialJeL. En kan s~i1edes [orvente at jo snevrere influensomracle sosi­

alslyret operercr innenfor, clesto vanskeligere vii del ha for aakseplere for­

slagel am funksjonsforcleling. 49 Detle er simpelthen fordi sosialstyret ikke

oppfalter anclre mUlige arlJeiclsoppgaver, og cler[or er nodt til a holde fast ved

kl icnLarbcidet for ii legitimere si n eksisLens.

Gar vi videl'e over pit makroplanet, ser vi at begge de to komHeforslag

brukcr myc plass p: de struktuJ'er i sLorsamfunnet som skaper sosiale prob­

lerncr. Det anvises imidlertid ingen straLegier med hensyn til hV01"clan slike

problemer skuI kunne define res og ang1'ipes; det er kanskje begrunnet i en

oppfatning av at slike problemer b¢r angripes fra storsamfunnet og ikke [ra

lokalsamfunnel. Samlidig er det l<1art at jo mermere man korn mer til inn­

grep p:l ma]<roni v~let, clesto Here interessegrupper vil man utforclre. Det er

1ikevel rnulig at arbeidet med ·1 pavi:.:ke slorsam[unnet er et av de nye ar­

beidsomrader sam sosialslyrel kan engasjere seg i uten tl mple altfor slerke

kontro11e1' fra lokalsamfunnels side. Arbeid rettet mot storsamfunnet [orul­

scLler j miciLertid at sosialstyrene er i stand lil adanne horisontale koalisjo­

ner, [01" eksempel med andre sosialstyrer, om beslektede sosiale problemer

:w d n lypc som vil paf¢re sLorsam[unnel omkostninrrene og lokalsamfunnet

fonlcLcnc. EI c\<sempel p:l en slil< siLuasjon cr pendlerproblemet, som det

48. N1ang sosialarbcielerc vil oppfaLte dcn r reslatte funksjonsfordeling som
cn lItvidclsc ltV dcrcs inflllensomracle, fOl'eli cle hillil hal' m:'itl.et deLe kLi­
cnlarbeid L med de folkevalgtc, cC. [olnote 7. I virkeligheten represen­
Lc rcr funksjonsfordeLingcn s:lmtidig formal iserte kontroller med hvor
lanl~l inn .i samfunncl sosialarbeicle rne i fremtiden skal fa loy til :tutvide
sill in[lucnsomr:ide, og )1\'ilke problcmer de skal fi\ lov lil it kanalisere
Sill cnergi mol.

49. Finll Hasslund, mccllcm av Sosialreformkolllileen, 11 ar i motel' rundlom
i landel pl'csenterL komilcens forslag bl. a. om funksjonsforcleling mel­
lorn foLkevalgte og eksperler. Han bekrefter i en samtale, aL molstanden
mot it alcsepterc ell sUI;: arbeidsdeling noen stede1' e1' meget sterk, og at
den ser ul til <'i ha sammenheng med sosi;'llstyrets perspektive1' pa sin
egell siluasjon.



- 235 -

vel er bl'ed enighel 0111 er "urenferdig" og lrllkillrelt be\in~et. Fclles I rcss­

gruppe\Oirksomhel \Oil clog b:1l"e \-: re mulig sa leng s( I' :lI11r\lnnel ikk.' kl)ll­

trollerer ressursene om sosi:1lstyr i sk:tl arbeidc m ct, oJ; :1 h~n~l' SU i:\I­

slyret sel\' (ordeler mictlene lil den sosiale sektor. En 0\'-1'( 1rint!; til ::;(:ll('n

a\' disse lligifter, slik osiailoe(or 11komiteel1 (ores!.lr, k:111 r:1ktisk inlrorl\lserc

kontroller som k:1n hemme str~1 gier r ttet mut slorsalll[unncl,

Ifolge Sosi. Ire[orlllkOlllileens fOI'slag: simi del e1ir I_te kli 'nlarb 'iel 0\'01'­

fOl'es lil pro[esjonelle sosial:1rb idel'e og :ll1dl'e med "faglig- lItebl1l1in~", m ns

de {olke valgte skal konsent rere seg om \llfor mi n~el1 a v det sosia]pol il iske al'­

beidet i kommunen, 50 Forslaget be~runnes riels lIled h n 'yn I tll kli I1lell I,

g dels med behavet far el sosi, lslyre som kan konsenll'ere se~ Olll "poliq­

orienterle" oppgaver i den sosiale sektor ulen :i skullc v;\'re nodt Iii a brukc

krefter pi delaljut(ormingen av hjelpelilla.l\ ne til klienlcllet.

Grenseappgangen mellalll (olke\·:tlgle og sosialarbeidel'c mod honsyn til

ansvarel {or de individuelle hjelpelilt:tkene hal' man~e sledel' V:l..'rl 011 kitel •

til kanflikl og irritasjoll, bI. a, {ordi de p1'o{esjonclle sosialarbeidcrc (01 '1'
51

:tl sosiale p1'oblel11er er (or kOll1pliserte Ii] a bli overlall til ikJ, -fa~(olk.

samtidig som de {olkevalgle mener at de bpr ha lwnlrollen mocl do reSSlIl'SOI'

som de e1' satl lil a forvalte. Det er dedo1' ikke overraskonc\c al slcll1llinl:ell

blant sosiaJarbeidel'l1e er ovcrveiende posiliv (or den delen av Sosiall'c(orm­

kamiteens (ol'slag som ornhandler funksjonsforelelingen mellom folkeval~lcog

fag(olk, mens de {olkevalgte gjennomg~iencle hal' sli It seg mer kjvllig lil dellnc
52

delen av fo1'slaget,

Det hal' v.ert lansert :tncll'e synspunkler i denne s'lmlnenhen~, Del hal'

va?rl hevdet at de folkevalgle viI misle [~l1ingel1 med c1et essensiell.e i de sosi­

ale pl'Oblemer, om de ikke f:lr beholcle konla.klen med klienlellct. Samliclig

50, Sosia1refol'l11komiteens innstilling II p. 66 og pp, 98-99,

51. Lov om sosial omsorg "hal' i alt [01' slor ulslrekning gill folkevalgle i
sosiale nemnder aclgang til II drive klienlarbeicl, 110e som Imn ha llhcl.dir.'c
konsekvenser", NOl'sk sosionomforbunds ultalelse lil Sosialrefol'lnkomi­
leens innslilling nr, 2, avgilt 27, februar 1973,

52, Jfr, diskusjonen i avsnillet "Legmannsskj¢nn versus ckspel'tise" aven­
for.
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hal' det v::ert sagt at klientellet ikke har mer skade av a ha kontakl med [olke­

valgte enn de vme ha av aha kontakt med andre mennesker i silt lokalsam­

funn. Del hal' ogsa v~rl hevdel at del ikke er fagfolk nok til a ta are pa aile

sosialklienter, slik at sosialomsorgen i alle fall i en overgangsperiode ma

arbeide med subslilutler, Som da like gje rne kan va:re de folke valgte. Dess­

ulen hal' del vo::rt sagt at nc.erdemokratiet rna base res pa at ikke bare eksperl­

enc men ogsa de folkevalgte hal' kontakl med alle lokalsamfunnets beboel'e .53

Mye av uenigheten i diskusjonen skyLdes en fundamental uklarhet om hva

klientarbeid er og hvilke konkrele typer av konlakt med klientellel som skal

de(weres som klienLarbeid 54 Tenker man med klienlarbeid bare pa del som

skjer i el lukkel rom mellom klient og sosialarbeider, e11er skal for eksem­

pel khenlens f~rste m¢le med og inntrykk av sosialkonloret ogsa define res

som klienlarbeid? Vi vet at et slikt f¢rsteinntrykk ofte kan v;ere vesentlig

for den videre behandling av klienten. Ideell sett skal vel ogsa den okonom­

iske hjelpen utbetales pa en slik mate at den ikke oppfattes som nedverdigende

eller 5ligmatiserende, sl ik at sel ve utbetalingsprosedyren blir en de 1 av be­

handlingsprosessen. Og nar skal den kontakt sam oppstar i en eller annen

sosial situasjon mellom en klient og et sosialstyremedlem clefi.neres som en

vanlig mel10mmenneskelig relasjon ellel' som et ledcl i den klientbehandling

som ellers dri ves ved sosialkontoret? En kunne lrekke [rem mange typer av

cksempler pa hvor problemalisk klientarbeidsbegrepet er, og reise sp~rsmal

som del ikke finnes konkrete sv'll' pa. 55 Derfol' blil' det cia ogsa vanskelig a
avgj9>re hvilke konlakter med klientellet som skal henregnes som behandling

ener handteres profesjonelt, og del blir uklarllwilken av de nav;erende kon­

b.ldcl' mcllom folkcvalgte 0(,; klienler som if0lge forslaget skal videl'ebeford­

l'es til cle prorcsjonel1e.

53. Disse ug andre arb'Umenlcr e1' gill mer ulferlig behandling i Per Sundby,
"Allerna.liv i 5 5ialol11sorgen," op. cit., og artikkel med sal11l11e titlel i
Ko111 Illllnal 50 iaLl lidsskrifl, 1011969)~ Knul Langfeldt, "Folkeva.lgt og
ckspC1'lisc, " Arbciderbladel, 20. nov. 1972~ og i en del a v de innlegg
sam 1>lc holdl pii Norsk Forening for Sosialt Arbeids konreranse 0111 So­
sialrc[onnkomilecns innslilling nr. 2, i Oslo okt.. 1972.

54. I Sosialrefonnkolllileens innslilling II 1'efereres del til "klientarbeid",
"klicnlb handling" I "pl'ofesjonelt arbeid", og "faglig arbeid" i forhold
liL klienlellel, men begrepene defineres ikke.

55. For den som hal' tilegnct seg sosialarbeiderideologien skulle det nol{
v;ere mulig a <lvlede svarene. Men oCte viI de sosiale realiteler ikke til­
!:lle en mselning av S\ arene i praksis.
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Del dl'eier seg her om rre parler) ct folke\':ll~te, klientellet ~ s sial­

arbeiderne, som aile b, de \'il \'inne og tape noe \' d at :1\'slanr!en m L10m dC'

folke\"algte 0", klienlellet f l"lenges i og mer! at osi:llarbeidern. \'C\'t:11' all

kontaklen med klienlellet, Det er lit sann ynli~ at fordelell<? p:\ S:llllIllC tid

kan styrkes for lle de ill\'ol\'erte.

I val' undersokelse h:lr \'j fdrst o~ fl'emst \':\' 'l oppt:ltt av de folke\':ll~tes

plass i syslelllet, ul fra den betr:lktnin~at det

definere hva som skal v<ere a oppfatte som s sial prolliem l' i lokal :lntfun­

net, og at det ofte vii v;ere deres oppf::ttni nger a\' kli ntcllels b ho\', 11\CI' llll

klientellets faktiske beho\' , \II fra :lnclre ell av ,kritel'ia, som vit uestcllll1lC

utformingen av de sosiale hjelpetiLlakene inncn[ r rammcn av L v om sosbl

omsorg, Og om innstillingen til re(ol'mel' i sosialoms r~ n bli!' [lIlgl viI de

folkevalgtes posisjon i den fremtidige poliliske lItformin~ :lV dcn s siale sc\;:­

lor kanskje bli enda slerkere,

Ett av resultatene fra val' undersokelse tyet r p:i. al de folkcvalg-t s kon­

lakt med klientellet er en av de faktorer sam hal' sterkest sam l\lenhenL~ 11\ d

deres akseptel'ing av noen av de inlensjoller som lir,;ger til grllnn for Lav om

sosial omsorg. Gill al sosialstYl'emedlemmene ikke pii forhiincl cr negalivl

innstill til ahjelpe sosialklientellel, kan del se til Iii al ¢kl konlakl mecl kli­

entellet biclrar til a pke de res fOl'sl~ielse av hvilke hjelpelillaJt som e1" mlcl­

vendige, og generell bringer clem mer i overellsslemmelsc mod lovens intcn­

sjoner, Rent umiddelbart skulle en derfor tro at en seleltliv rel,rllttel'inf; li.l

SOSialstyret,56 og en struktul' som sorger for konlakl mellolll de folkeval[!;le

og klientellet ville maksimere oppreltelsen av de hjelpeliltak som [ol"utseUcs

j sosialomsorgen,

E gentlig hal' vi jo ikke klarLagt hvorvidl det er kontaklen med kl iente Ilet

som hal' bidradd til a skape den gjennomgaende mer positive holclning til Idi­

entellel, eller om del tvert imot er den positive holdningen som hal' (remmel

kontakten med klientellel. DeL helyr for sa vidl heller ingen ling i dcnne s< m-

56, Det skulle ikke v<el'e vanskelig a. fa til en selektiv l'ekruLlcl'ing av sosial­
styremedlemmer med en noenlunde positiv innstilling til sosiaUdienLcllcl.
Del viser seg nemlig at de som er mest passive i valgel lil sosialslyl'ct
(dvs, aile som svarer "vet ikke" pa el sp~rsmal om IWOrfOL' do blc va!.gl
inn i dette organ), gjennomg:'iende ogsa er de som hal' minst forsli'tclse
for sosialklientellets behov. En selekliv rekrultering av de som or mesl
motiverle for a delta i sosialstyrel, ville 1':1 samme lid bade sikre cn
gjennomgaende mer posiliv holdning til klientellet, og en gencrelt mer
akti v deltakelse i den lokale sosialpolitikken.
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menheng. Del essenSielle ar at de sosialstyremedlemmer som [aktisk hal·

kontakl med klienleLlet, mad storre sannsynlighet ogsa vi! v<ere de som i

tdid med ]ovens inlensjoner vil st¢lte sosialarbeiderne i deres arbeid med a

nnne adckvale hjelpeliltak. Del finnes mange eksempler pa at sosialslyre­

mcdlemmcr og andre i stedel lor a hjelpe klienlellel hal' brukt konlaklen til a

stigmatiscre klienleLlel. Slike fOl'hold vil del selvfo1gelig v~ere viklig for so­

sialomsorgen it kunne eliminere. Men prisen for a lage struklurelle enclrin­

I;Cr som Ijerne r sosialslyremedl em mene fra sosia1klientellet viI cia ogsa vrere

at den slore gruppen av "positive" sosi.a1styremedlemmer blir eliminerl som

medspiUcrc for sosialarbeiderne i marken.

Samlidig er del Viklig avoere oppmerksom pa al sosialomsorgen, kanskje

mer enn noen annen offentlig seklor, lider av mangel pi opplysninger om sin

egen virksomhet. 0kl tilbakef¢ring av in[ormasjon gjennom ¢kt kontakt me1­

10m folkevalgle og Idienlell viI vrere en av l11ulighetene for aevaluere utbyllel

av de i nvcslerin rer Som forelas i den sosiale seklor og skape bedre fOI'sta­

else [or hvol'dan sosiale problemer besl kan angripes.

B{tdc data fra denne lInderspkelsen og era andre lInders('lkelser tycler pa
al jo mcr kunnskap en har om en avviker, desto mer forsUtelse vil en utvise

over[or hans eller hennes avvik og desto minclre ford¢mmende vil ens hold-

ni ng vocre. 57 Delle tilsier ogsa at en n::errnere konlakt melloIn folkevalgl og

klienl ikke n~dvendigvis vii vrere til skade for klienlen. I argumentasjonen

til fordel for en innskrenkning i de folkevalgtes kontakt med klientellel hal'

ogsa laushelspliklargumentet vrerl brukt. 58 Men mye tyder pa at taushets­

plikten, slik den virker i det gjennomsiktige lokalsamfunnet, og spesieltinnen­

for sosialoIl1Sol·gcll, d I"is er en illusjon. Den sperrer ikke effeklivl [or in­

formasjon og (~rer ofle til forvrengning av in(ormasjonen.

D 1 h:1l' fra fors!<jellige hold v,tlrl lanserl forslag 0111 at tilbake[0ringen

:tv in[orm:.Lsjon am klientellel skal i varelas gjennom representasjon av klien­

lcllcl i sosialslyr l. 59 Del er mulig al en slik orclning vil vinne [rem, fordi

den cr i paid med andre lendensel· i relnin r av medinnflylelse. Men det er

Ute sannsylllig at slik representasjon vi I pke sosialstyrets in[ormasjons-

57. Else qlyen, Ugi fte III )elre. En sosiologisk underspkelse. (Oslo: Uni ver­
siletsforlaget, 1966), pp. 163-164.

58. Se for eksempel Olav T. Laake, "So£iall arbeid -- ikke [or amatprer, /I

Sosionomen, 7 (1969), p. 13.

59. Ibid p. 19.
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mengde nevneverdig. Den klient som har S:1 mye vel'skudd at h;1Il dler hUll

er i stand til Rsolidarisere seg- llled gruppen ;1\' kl i nler. o~ som 11;\1' Ii \ s;l l'ck­

ke\ig 11101 til a fremme upopuL. re slandpunktcr i et f rU1ll OI1l \'C'cikoI1l1ll nd",

er ,l\'hengig av for J fa hjelp, er allerede i d 11 sli1\in~ al h;1n \l l' l\lIn l'r lik

lypisk for del klienrell \'edkommende sk:ll repr t'lllerc. S;llln~ynli~hclcl1 la­

ler for aL \'edkol1llll nde lil og med er k01ll11l t goel! pa \lei 1llol :1 kUIlIH' orellll'

opp i sine egne problemer, dvs. er pa vei ut a\' roll en SOI\\ s0si;1lklicnl. GO

Tendensen til a gjemme klicntellet bod, cntell \'ed a snde elel til in'li­

tusjoner eller ved a orerLate del i sin helhel lil en enk \t prof sjun kal1 kot\l­

me til a molvirke integrasjonen av klient lIel i lok:1lsamfunll L, om vel cr

deL egentlige mal for mestep:1rlell av det sosial :lrb id. 1\1 1\ inlc~I'asjOlls­

prOSeSsell er one smerLe[ull og i lop t a v denne pros s kan det v;u nyl t ig

for klienLellel a V<Ere beskytlet av en profesjon som ikke lill:1lcr i:1I11JIanfIi1l~

fra folkevalgle og andre.

Detle er en ::tv de prosesser del ma v~re viklig a fa satl i fol.;:us; 61 ct n

er viktigere enn den c1rakamp som for oyeblikkel syncs ;) paJ;<i Illellom f Ik ­

valgle og profesjonelle om hvem ::tv clem sam sk:ll fa malden ovcr klicnlcllcl

og l'etten IiI a ha kontakt mecl del. DnLkampen l\:<ln imidl rl.id (orsUs pit bak­

grunn av del vi diskuterle i foregaende a\'snitl om legmannssl,jonll vc rSllS

eksperlise.

10.7. Reltferdil;hel og sosialomsor{':sideolo~i

En av de sterkeste normer som synes '1 Iigge iiI grunn [or Lov um sasia)

ol11sorg, er kravel om inclividueLl behanclling- a v den enlcelle Idienl. Mens

trygdesystemet er bygd 0PP omkring en ideologi basel'l pii rcltfe 1'C1i~~hel i ( ['­

hold til relatlvt veldefine.te kriterier og lilelelingsprinsipper, mangler sosial-

60. Det vi! her v<ere forskjell mellom rollen som sosialklienL, som mii :Inlas
a v<ere en tidsbegrensel roUe, og f. eks. rollen som pensjonl sL cUe r
u[~retrygdet, som er en permanent. roUe, 01:{ c1erIor slcapel' andre beli n­
gelser for en varig og Lypisk represenlasjon.

61. Den "direkle konfrollLasjon med deL alrnenmenneskelige -- er deL vilcLig­
ste spenningsfelt, den egentlige bakgrunn [or sosialpolitikJc, sosia.ladmi­
nistrasjon -- idag". Natalie Rogo[{ Ramspy, Sosialpolilikk o~ "den ad­
ministrative reduksjonisme, II Innlegg ved det nordiske forskcrsem inar
om sosialpoLitikk, Rungsted, Danmark, okl.-nov. 1972.
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omsorgen bade veldefine1'te kriterie1' og lildelingsprinsipper, og det frem­

heves at del e1' den enkelte klients "helhetssituasjon I som skal vurderes nar

hjelpen tilcJeles, En b¢r ikke trekke ut enkeltkjennelegn \'ed klienten og legge

dem lil grunn for vurcJeringen, ulen at disse kjennelegn vurderes pa bakgrunn

av klientens lolale situasjon, Den st1'uklur sam e1' skapl omkring Lo\' om so­

sial omsor~ klarer imidlertid ikke a ta vare p;i denne ideologien og isledet

uncJerf{~ir ideologien lransformasjoner som gj~r at den mermer seg den ideo­

logien som er karakteristisk for trygdesyste met, 62

Denne transIormasjonen er blant annel en [unksjon av (a) sosialslyre­

medlemmenes og administrasjonens eget behov for forenkling og konsistens,

(b) klienlellets og lokalsam[unnets behoy for likebehandling, (c) systemets

behov for beskyttelse, og (cJ) arbeidspress og prioriteringsvansker i den so­

siale seldor,

Det er ingen gilt a si hvor grensen for de relevante opplysninger gar,

nilr en klients si luasjon skal vurderes og de optimale hjelpetiltak tildeles,

Mange viI umiddelbart mene at ¢konomisk evne og arbeidsmuligheter b¢r v;:ere

utslagsgivende faktorer for avgj¢relsen om hjelpens art og stt/Jrrelse. Men

klientens eUer en hvilken sam heist persons arbeidsmuligheter vil igjen v;:ere

betingel bade av pe1'sonlige faklo1'er, som utdanning, motivasjon, helse og

situasjon i hjemmel, og av strukturelle [aktorer, som arbeidstilbud, stabililet

62. Vi hal' her a gj¢1'e med to slags orienteringer med hver sin rettferdig­
hetsideologi. Pa den ene side er malsettingen hva vi kunne ka11e en par­
likularistisk rettferdighet. Hver iodi viduell klienl skal behandles som
et unikl lilfe11e. Hele hans e11er heones livssituasjon skal vurderes og
den endelige avgj~relse, r. eks, om hjelpetiltak, skal treffes pa grunnlag
av n helhclsvurdcring, Sosialoll1sorgsideologien, slik den kommer til
ullrykk gjcnnom forarbeiclene lil Lov om sosial oll1sorg, er preget av
donne slaJ:;s reLlferdighol. Pa den annen side hal' vi den malsetting som
liggcr i on \Iniversalistislt rettferdighet. For besl mulig a l'ealisere
denne m;'\lselting er del yiklig c ha fasUagt vurderingsdimensjoner som
cr d samlllc for alle enkeltlilfe11er Som e1' gjenstand for vurde ring, Del
Ii ha cnsarlcde slanclarder til radighel or vIktigere enn 11 kunne trekke inn
den ll1eng;do :lV inform:lsjoll som mit til for it kunne foreta en helhetsvur­
dering. Under denne ldeologien er inclivider ikkc unike; de er tvert imol
like i den forstand at de kan beskri yes p; gnmnlag a\ et besteml sett fak­
lorer og deres verdier pa disse faktol'er blir avgjlilrende [or den konkLu­
sjon sam lro!t!toS om hjelpeliltaJc. Trygdelovgivningen er preget avdenne
slags rettferdighet.

Uttrykkene partiklliarislisk og uniyersalistisk er inspirert av de betrakt­
ninger som knytter seg til mpnslervariablene silk de er utformet av
Talcott Parsons i The Soci:ll System, (Illinois: Glencoe, 1951). Se \i'Jyen,
"Ideologies in Social Policy, 11 op,cit., [or en n;:ermere diskusjon av for­
skjollone i de 10 ideologiene, --
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p arbe'dsn.a' oed t og r:H1 p rl mul ig:het r ior b~1rl' ,\ 11 ~ 'H0 1lL'1I1 :1\' 'il" mest

penbaxc l:per:t\, . -\ reI',

- Ian kUllne lenke se~ :11 jo fl I'e ppl~'snin~er en likk 'Ill l'n klien!, C'l, '[ )

letl re Yille del \" I'e a gi den type hj It> lHll cr Cg;1 c( til ,\ f:I \'cclkollllnclld

il a -l::tre seg, :\ en opply ning n el' j Id n Iltydi';-l'. o~ I eke I' i 'kc a III ill

mOL sam me losning, osialslyr mcdl IllIllCnC OJ aclmil\isl1';l~jl.)nCIl far dl'I-­

med oppga\'en a vu1'dere de f r kj lligc opplysllin!,:er nil 1 ll\'crallcln~, a\'''jllI'C'

In'ilke av de Illang inkolllm n m'abl OPllysllinge1' SOIll k:l1 lilll'''~Cs III sl

vekl, og sa oppna enighel m n losning, En 51 ik 'aksb h:1ndl in:' I' i kkl' :11"

tidkre\end , men kaUer og a [.'cnl en ~ d d I vCl'clikonflikt I' 5 111 i I 11~I"n

3vi I gjol'e del lemmelig en 1'gik1' \'end a v;('r III cI i :ialslyr't, I 'I CI'

clerfor tydelig- al sosialsly1'ct provcr a finnc fr 111 til en lei nk11.' Og' :tk '('p­

labl hjelpe- og tildeling;skritcrier 0111 kal1 lett sa,ksb h:\I1c1lin~'cn o~ mini­

malisere konfliktene i sosialsLyrel, 64 D nile fl'emgall'" 11I:l! P:l" l' ( I' sa

vidt godt inn i den drakamp som unci rLidcn [01'e~al' mcllUIll d [ulltl'\'al~1 pa

den ene side og ekspe1'lene (sosialsjc[ n o~ sosialaclmini Irasj n'l1) pa rI n

annen side, Opplysningcne om klienl 11 I fill1'el'c avaclll1inislrasj n n rpl'

de nar frem til de [olkevalgte. Denned far adl1linislJ'asjoncll ' 1v CIl 51 1'1,­

ere kontroll over hjelpe iltakenes siorrelse 0 art. 65

En annel1 [remgangsmate som vi lidlige1'e hal' behandlot g som g:sa h:ll'

innflylelse pa Iwilke krileriel' som skal legg:es til grunn fur hj Ip n, r cI n

rollefordeling som ser ul til a foregii blanl sosi alslYl'cmcdlclll m no, II '1' vi I

visse medlemmer stake opp silL egel "eksperlise mrad ". sam de :lIIc1.' III .'

eller mindre aksepterer, og som tilsie1' al vedl'ommencle blir Lill:l~l :lulol'il I,

og far det a\'gj~rende orcl i visse typer saker, 66

63, Cf,anle, pp. 197-198,

64. Den mengde av in[ormasjon som klienLellet sliller til r;idighel for sosial­
slyrets avgjorelser, pavh'ker derfor Iikebehandlingen av kliontellct
mindre enn de lett gjenkjennelige aq:~l.Imenter som sosial.styret I' inLr­
essert i for a kunne fonlele g dene etter likcbchancllingsprinsi.ppct. Knul
DaJl1 Jacobsery, "In[ormasjonslilgang og UkebehanciUng i o[(enllig: vll'k­
somhet," TidsskriH for Samfunnsforskning, nr_ 2, 1965, p, 149,

65. Dette er en strategi som saksbehandlere og sosialsjefer oHe crkjcnncl'
apenL. Det er Leks, lettere , fa en sak igjennorn i sosialslyrel 0111 ldi­
entens gode egenskaper bUr I.Indersll'eket, mens hans negative egellska­
per ikke blir nevnt, Saksbehnndlerne l<ercr etter )1\Ie1'L hvor grcnsenc
for sosialslyreis definisjoner av hjelpetilLak og sosialc proll mcl' g'll',
og lwilke grenser som ikke kan overskride..

66. C(.ante, pp. 198-199.
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Behovet for farenkling ag behavet for konsislens bade i forhold til tidlilT-
'"

ere avgj¢relser og i forhold til egne verdier, representerer interne krefter

i sasialstyret sam molvirker den indi viduelle behandling og fleksibilitet i

hjelpcliltakene sam Lov am sosial omsorg leg-gel' opp til. 67

Hverl enkelt sasialslyre utvikler sine egne narmer med hensyn lil hvilke

rcttfcrdighelsslandarder som skal anvendes overfar klientellel. Jo sterkere

bchovct for likebehandling bli r, desta enklere og mer sammenlignbare kri­

lerier Lor hjelp synes del ii bli lagl vekl pa. Tendensen i mange Sosialstyrer

giir j relning av ii bri hjelp lil livsopphold og bare del. Fra sosialarbeiderhold

forkJal'es dette sam regel ved a referere til sosialstyremedlemmenes mange!

pit innsikt i andre ,lllernativer, men det er ingen tvil am at pengebelpp til

livsapphold (hvor klientenes n~ld kan standardiseres ag gjOres sammenlign­

bar) agsii er et uttrylck [ar en rettferdighetsstandard sam det noenlunde lett

kal1 oppnas enighet am i sasialslyret. Viktig er det clerfor a v;:ere oppmerk­

sam pa at de retlferdighetshensyn sam trekker i retning av ¢konomisk og dee­

med kvanlifiserle og sammenlignbare ytelsel' til klientellet, samtidig viI bi­

dra til ii hindre bruken av andre og ofte mer relevante sosialpolitiske hjelpe­

midler, som dtdgivnings- ag stlbtlevirksomhet, oppbygging av sosiale nettverk

far klientene, hjel.p til utdanning og sel vhjelp m. m.

Det er i1d,e bare fra sosialstyret sel v det rettes forventninger om rett­

ferdighel i form av likebehandling. 68 Ogsa fra lokalsamfunnet ag klientellet

67. Prinsippet behandles generelt f. eks. i Roger Brown, Social Psychology,
(New York: The Free Press, 1965), pp. 549- 609.

68. Dissc forvcnlninger krever Iik behandling av tilfeller sam "forventeren"
oPllfaltcr som Like. ProbLemstillin rene omkring reltferdighet og fordel­
illj;spl'i I1S ippcr kan utdypes ylte l"ligere, Leks. i lract llled Eckhof[s ana­
ly C ilV rellferdighet S0111 en funksjon av slralegiske og normative bylle­
forholcl. Den delLakende observasjon for denne unders<,;kelse val' avsluttel
(pr E IdlOIfs bak forela og hans hypoleser kunne dermed dessverre ikke
p;i.virkc observasjonsoppleggel. Men i relrospekt ser det llt til at spesieLl
del han sic I' om dislrilJutprene og de res fordelillgssl rategier e l" relevanle
(or a forsU, sosiaJslyrels virksomhel og presset i rebling av reltferdig-
II t. Milldre relevanl blii' del :1 bruke Eckhoffs analyse av motlakerens
reaksjoner J fordi mollakerne i clen sosiale seklor verken viser kollektive
ll'ckk ell l' hal' individllell stYl'ke liL' pavirke egen siluasjoll eller ulvikle
egnc stl'ateg;ier. Mottakerne lItviscr en generell passi v tilpassing, men
hVOl'dan distriblilprenes stralegier persiperes og tilpasses, hal' vi liten
fa.klist< infol'lnasjon om. Se Eckhoff, Rettferdighel, op.cit.
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reltes det kra\' om likhet i ylelsene g 1'ett[enH~het. 69 EmnLl CI' 8101'1-1 fol­

elsesladet og [inner ofte plass som leser r \' i lok:111 r SSL'ns sl :l\lcr, Sam

regel define res reltferdighelen bare inncnfor lok:li 3.11Ifunncl (kommunu1), !!;

lilstanden i nabokommunene trekkes b:11" inn i den ulslrckning- na\) k I1lIllU­

nene e1' mer "rellferdige" i forhold til sosialklienll.'ll 'log h:\I' uppal" id'i

standa1'diserle ylelser som lig~er pa el ni\'a s III :l\'issl",l'i\, rcn finnct' d I

, I' I'k d 70nme 19 ';) sam men 1 -no me, KI'ilerion f I' dol \,:1 Ig-I I' llfcrdi~h('lsni\':i

gjores sjelden eksplisitte, men det refer res b'jcrnc nk 'll'a!i:l'r SOlH ksclll­

pel pa urettferdig hjelp fra sosialslyrels side,

Sosialstyrel er folsoml overfo1' denne krilikk av IiI ynclalcnclc ur 'IUcl'­

dighel i fordelingen :tv knappe 1'essurser, og d I btir dedor viklil':-Cl'(' :I ov'r­

bevise lokalsam[unnel om al krilikkcn er lIberclti~ I cnn :1 cIlcrlc\'c ell' :\V

intensjonene bak Lov om sosial 0I11S01'g' som f rcskl'iver ell vurd ring' :1V

individer som unike ag ikke nodvendigvis saml11enliknbal'o lilfellcr.71
i'vl:I11"

sosialstyrer veIgel' sa langt del e1' l11uUg H slandal'di ere sine) leis r, D

veIgel' derimol ikke !I spre in[orm:1sjon Olll hvilko krilCI'ier som le\,[.\'es lil

grunn for disse ytelset', men holder lang! p;i vei disse kt'ilcl'ie r SOIll el i n­

ternt anliggende i sosialstyret. Delle kan sa del vis bcgrunn S III d laush ls­

plikten, men el' sikkerl like mye en funksjon av usikkerhet med hon~yn LiI

mulige alternative sell av kriterier for lilclelinl; av ytelser. 72 l3ildet bUI'

69. Det retles fra lokalsamfunn og klientell de sal1lmo forv ntn i nl!:o I' li I 50­

sialadministrasjonen som til andt'e [orvallning~organer, dvs. forv'nl­
ningen om 'likhet for Loven" er ulpregel. For den sam slar uten[or, cr
det inlet som tilsier al sosialomsorgsyslemel er tilla!,,,, andr kvalil leI'
enn andre adminislt'ative organe r, og al kr'1 vel Olll likcbchandlill [" i ma n~ro

tilfeller Iorulsettes a vike [or krwel am individu II behanclLing,

70, Bade Sosialreformkomileens innstilling II og SkyggekomiLccns innslilling
logger f¢rst og fremst velden pa reltferclighel mellam komnlllllcnc og Ct'
minclre opptatt av rettferclighet innenfor kamm lInene, Det sa m III 0 gj I­
deI' [or sa vidt Vedlegg 2 til St.meld, nl'. 71, op.~., pp. 54-55.

71. Se Leks, Bergens ArbeiderbLad, 12. desember 1972, hvor sosialslyrcls
Iormann tiibakeviser el tidligere innlegg hvor del rcises Icritiklc av visso
sosiale hjelpetiltak og understreker "al sp~rsmalel am likhoLsbchandlln[!,
-- opptar bade de [olkevalgte og administrasjonen" og "al Likhetsbchand­
Hogen er en sak del' rna arbeides inlenst med i Liden fmmovcr",

72. Viktig er det vel ogsa a understreke at sosialsLyrel arbcitler mad prolJ­
lemstillinger som de fleste andre borgere kan anlas ii ha like god Jjroie
pa, og derfor blir de utsalt far el mye sterkere press. Om tic haddc hall
et eget sprfik med tekniske termer og vanskeligc problems iIlingcr,
hadde de kunnet beskytle seg beclre.
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derfar for kornplisert til a kunne spres effektivl og enlydi~ til en storre
73

grupp ,

Enda om sosialslyrel sclv allerede langt. pa vei hal' tall konsekvensene:l\'

rlelle pressel ved it spke a skape likebehandling pa grunnlag av el slerh-t be­

gl'cnsel anlall faklQre r, bI i l' sosi alslyrel Cortsall underlagt presset 0111 retl­

Ccrdi gbelsslandarclel' sam kan bed(jmmes bade av offentligheten o~ kl ientel.­

lel.
74

SosialslY1'el pq6ver s~i langt del er mulig a vel.ge den beskyttelse som

ligJ,!;cr i ~i ta avr;j¢1'clscr bascrl pa velclefinerle kriteriel' 01;; preseclense1'.

Men beskyllclscn vil. aldri bli Cullkolllmen. Sosialslyrel, som er i en utsall

posisjon o~ cr n(1dl til ~i la mange upopul; 1'e avgjorelser, ha r ikJ(e rad til sam­

lidig {l gi avkall pa den beskyllelsen sam ogsa Jigger i a opprettholde laushets-

1'1 l 75piC en.

K1 ienlellet i seg 5elv repre5cntercr vel ik](e noen sterk pre5sgruppe,

del s fo reli kLienlenc sam regel slar i en SVM posisjon i farllold til sosialom­

SOl'gssyslemel og sjelden hal' del overslrudd sam sica.! til for a skape press­

gl'uppe vil'lcsomhel, og dels f.ol'di kUenlellel er splillet pii grunn av etatens

tausheLspl iklregler, som gj~r del vanskel ig ~i Cinne likesinnete med CeLIes in­

leresser i forll lei lil sosialstyret. 76 Det bUr derfor bare i tilfeldige enkell­

salcer al IcUcntellel vit relle direkle press Olll rettferclighet mol sosialstyrel,

Lokalsamfunnels og klientelleLs interesser med hensyn til Ukebehandling vi!

oft v;ere sammenfallende I men lokal samfunnet vi! v~re i stand til a rette

forvent-ning-ene lil sosialsLyrel med sii mye sl¢rre styrke enn klientellet.

Hadclc klienlellet og lolcalsamfunnet ogsii pa delle omdl,de hatt motstridende

7:J, Ellcl' k:1nskjc dcl ganskc enkell l' "yjnsket om a yte Iljelp og sparehensyn
som sl;ir mot hvcrandr ". Se Aubel'l, Rellssosiologi, op. cit., p. 206.

7'1. .Jf1'. Torslein Eclchoff 0 T Knlll Dahl Jacobsen, "Raliona.lity and Respon­
sibilily in Adminislrative and Judicial Decisionl11a.!,ing", Inlenlicip jnary
Sludies fr m lhe Scandinavian Summer Universily (K~bcnhavn: MUl1ks­
l!;:l:1nl, lOGO),

75. Del el' riklignok slik at kril ricne for lildelillg av hjemmehjelp og hus-
m rVikar, sam er enklc enlydige og respekLable (og hvor ulgHlene del­
vis refundercs av molla.kernel, publiseres vidl, mens kriteriene for hjel!
til innkjop av vaslcelllaslcin ikke slippes ul av de luk](ele motel'.

76, Del er ikk bare den dil'elcle laushelsplilden som sveklcer klienlellels sti
ling, Illen 0 rs;\ den man<rlende inCorn1:lsjon fra de lukkete sosialslyremp­
l r, Vcd at kriteriene for tilclcling av hjel]> holdes lilbakc, mangler so­
'ialklienlellet relevanl inforlllasjOl1 om Iwilke slrategier sam er mesl
effcklive n;1r de 8\;:al sake hjclp slik al deres posisjon i Jorhold til sosia

lyrel bUr yllerligere svekkel.
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:mere5se " \'U e de 5::1.nl 5yn i~\'i i;jen ha \".rrt 1 ':\I-:uHiulln~ls inh'I'L'

sam h:ldde I,Hl 'g"jennum,

E siSle Illome, ( all o~ : tl' kkCI' i 1'(,lnin~ :1\' .1 ollliorlll~ ::;O"i.\lllI1lSl'r~~s­

ideolagi n til en Irygd ide lo~i. 01' t arbeid pre S L'11l pah\'il '1' b:\ It ::; si-

I 'Id-'t' 77, Slyrc ag SOSl:l a mils L15)On, ellt' ar eiei-pre 'S \':Inert'r It 1'kl il'a

k 'I k 78. ,'OIllI1lUne II 'On1lllune III n 1 \'1 5C kllllll\luner L'r St)si:d 'Lyn::nl l\'lIll~('t IiI

a v, re lemponemnder om de skal l' kkc \'~r alii" ell :\1"'1' som blil' fllr('1:ll~1

til ,vgjorelse, <lmticlig vii rI II S si:l1adlllinislrasjon om l('l~l;l'I' li1l,rlll11lt II

viel definisj n :1\' sosiale pl'oblem l' ha behl v fur :\ re" l1'l'll(' \'n llL'l :wa\,­

gjorel ne for a fa oversh.l.ldcl Iii alldrc uppg:1\'cr,

I Sosialreformko111il 11 inll5lillin~ 0111 osi:\loIllSOr~cll i kUlllllllllll'Il'

unclerstl'ekes del ::1.L deL sosbl hjclpc:1pparat ilia 5lyr1\c,' slik al eil'1 1\:\11 n'­

ag re "hurLig og ubyrakr. lisk pa nl\\'cr forlll [UI' nod", 79 I fill l'. '\':ir )IJ' 'r­

vasjone r c r del allerede sterk byralo'atiscl'in~slcllclenscI' i d'll rei al 1\'1 II ,-

I " 1 t ' 1 • - I I ' - I ' nogrcnsec e orgallls:1sJon sam JCs ai' av SOSla s.yre ug sosia ac 1111111-' raSjun,

J langt de fleste kommunel' ulgjor s sialstYI'(~1 mcd sosi:l1 Lyr [ r111:111IWn ~

sosialslyl' adminislrasjonen mcd sosialsjcfclI n v I inlc~rerl ()~ funl(sjunl'll

enhel, In or del er vansl(ellg a ski.llc mcllom IjCllcsLcll1 lin ug- folk val!!.l' I ael

rned hensyn Lil informasj IIsli Hall r og :\\'~h)rcls sinnflyL Is', () slyrkingl'r

av det sosiale hjelpeappal'al SOlll Sosialrefonnkomit 'ell (ur sl~lI', k:lll IWlIlllll'

lil a bely en lItbygging av sosial. dminisll'asj 11 n i l'etnin~ av 11 hierarl'isk

al'ganisasjon med klarere byrakraliske II' kk, s Il1 pa ll1an~ mal I' far [t'ckIe

Lil felles med den slagkrafLige instillisjoll sam cr I;y!;cl upI' Illkrilll~ II'y~d -

77, Sosialstyre Qg sosialadministrasjon er ogsa i dcnne s<lll1l1\cnh nl~ b '­
handlet som en funksjonell enheL, forcH sosialolllsol'gssyslcm I 1>, I' i
noen 6 av de ston'e kommuller er ulby~c1lil el byl'ill{l'ali mcd all I
egenskaper sam vanligvis k:tll tille~ges en hicrarkisk 0(; spcsialis 1'1 in­
stitusjon,

78, I et par av de undersokt sosialstyrcr holelL man lI1~lLc bare II cIlcl' 10
ganger i .iret, mens el annet sosialslyre hadd ll1~ler hvcl' 1'1, da~ 0l~

kunne ha 100- 200 sake I' som skull behancllcs i Ippel av en Ltcrlll iddag.

79. Sosiall'efol'll1komiteens innsLilling II, [:J. 33

80. Forvaltni ngskomiteens antakelse am at de folkevalg1.c "I'iid nc Lj HC I' Lil
a n\Olytralisere byrakralisering" kan v~cI'e en s:lnn!leL mcd modHlIt;u;jon '1',

Innslilling avgill 13, mars 1958, op. cil., p, 102,
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81
ytclscne. Del er lite i denne inslilusjonS'ormen sam gir loiter am at den

skal bli island Iii ii reagere hurtig og ubyrakralisk. .len det er sannsynlig

at den vii bli bedre i stand til a administrere en universaiistisk rettferdighet

enn den nava::rende organisasjonsfor er i stand til it adminislrere en parli­

kul aristisk reltferd ighet.

81. Oyen, "Ieleologies in Socinl Poli y," op.~. Selv am det si~tes mot,de­
senl ralisC!' in~ p;i del iokai plan vil de nye sosialsent rene gJennomgaencte
ha stolTe lJcm:tnning CIlIl de ll:lvxrende sosialkonlol', og de viI ulgjdre
del Jleclers~e Icdd i ct r rstcrkct lJyr:ikrali sam vi elllla ikke kjenner loja­
Iilctsforholdenc ti I.



K<\PITTEL I I

EPILOG

De resultater og cle clrofting:er SOIll er gilt i clcnne rClpporten, ;.:-ir SCl\'SC1;.:-t

ingen enlyclige konklusjoner Olll hvorcl:ln vi,'ksolllhelcnc i clcn soshlc scktor

bpI' omformes eUer reoq;:lnisercs, Del h:lr hellcr ikkc va,rl Illcnin;.:-cn :i n:\

frem IiI slike konklusjoner, Forh;ipenllig inneholder r:lpportcn faktiskc opp­

lysninger, synspunkter og andre momenler som ikke bare bidrar til forsl:i­

elsen av de ordninger vi h:lr i dag, men ogsa vii fii belydnin{; i den sosialpol i­

tiske ut vikling i arene fremover, Ompl:lnlingen til sosialpol il iske t iIlak Ill:;

imicllerlid skje pa grunnlag av m;'\lsellinger og prioriterin{;cr SOIll dcl lillil~­

gel' andre enn forskeren selv ,1 forv:llte,

Del er velkjent at de ideologier SOIll sty reI' sosiaJpolilisk virksolllhct pii

langt mer er ensartede, selv Olll Illan nok ved en ovcrflalisk bclraklninl; kan

fa inntrykk av en viss grad av enighel. Vl gjennom denne mpporlen hal' del

gang pa gang v<ert vist til hvordan ulike grupper, biide blant delll som cr di­

rekte knytlet til sosiaJolllsorgen og i samfunnel for ~lvrig, trekkcr i ulille rcl­

ninger nar det gjelder sosialpolitikken, Del kunne vacre nyllig ;'\ p!'\.lvc ;'\ gjylrc

seg opp noen meninger om hvordan grupper mecl ulike idcologiskc forankrin­

gel' vii kunne gj\ilre bruk av en rapport SOIll denne, hvordan dens resultaler

vit kUIme oppfaltes og fortolkes seleklivl, og hvordan en evenlucll anvcndelsc

av resultater vit kunne skje selektivl ut fra bestemle grunnholdninger, 1

For tiden gj\ilr del seg slerke poliliske slr\ilmninger gjeldcndc omkring

desentl'alisering versus sentralisering, dvs, spl'lrsmal som hal' ii gjylrc med

overf0ringen av makt, avgj\lrelsesmyndighel og ressurse.' fr:l slalcn oJ.( dc

I, NedensUlende betraktninger omkring enkelle gruppers mulige rcaksjoner
pa deler av rapporten er rent spekulative og hal' ingen basis i noen sys­
tematisk, empirisk behandling, De avspeiter en inluiliv oppfalning av
reaksjoner som er fremkommet i forbindelse med presenlasjoner av
forel\ilpige resultater av unclers\ilkelsene,
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2
sentrale organer til kommunene og lokalsamfunnene, eller omvendt. De

slandpunktcr sam inntas pa denne holdningsdimensjon, vii kunne ha avgjor­

endc betydning for den miilen rapportens resu!later bli r valbct ut og brukt i

arbrumentasjonen for slrulcturelle endringer i sosialomsorgsapparatet. Under

forutsetning av at det ligger et genuint onske om a "lose" sosiale problemer

til gl'lll1n, er del overvciende sannsynlig at lilhengere av sentralisering mer

cnn ,u1drc vii v<ere opptatl av beskrivelsene <LV inleressekonflikler i lokalsam­

funnot og fremmc forslag am l(isninger Som g,ir ut pa 011 mye av den sosial­

pol itiskc vi rksomhcl bti I' flytlet bart fra den lokale avgjOrelsesmyndighet og

ovcr til mol' senlralc instanser, enten det na blir pii fylkes- eller slals-niva.

Det kan ogsii hende 011 de sam favoriserer en sentralisert avgjorelses­

myndighet, vii tolke de folkevalgtes avsland fra intensjonene i Lov om sosial

omso1'[,( som inkompetanse som det kan botes pa ved :1. trekke avgjorelsene

bort fra de folkevalgle. I rapporlen er clet trukket en del slutninger ang-,1.encle

vanskelighetene mecl ii p:Ivirke og enclre nor mer sam ligger sa clypt forankret

i personligheten sam holclningene lil klientellet synes it gj«jre. Stike slulnin­

gel' kan ogsii bli brukt sam argume'nt for sentralisering og en overf«jring av

avgj~jrelsesmynclighetentil clem sam antas ii ha akseptert intensjonene i loven.

Ogsii det slerke press i retning av likebehandling, og cle IJkolog-iske faktorers

bclyclning for variasjonen i sosialbuclsjettene, kan bli til aq,'l.lmenler for sen­

tralisering og for mer ensartecle regler for tilcleling av hjelp.

For mange ligger Ivlsningen av nyere typer samfunnsproblemer i en til­

ba.keforin{: av selvbestemmelsesrett til lokalsamfunnet. For disse vii en ar­

gumentasjon med utgangspunkl i clenne rapporten matte ta en annen form, det

vii bli lal':l veld poi anclre deler av rapporten, og- resullatene vii bli tolket pi!

cn anne II m,ile. Man vii rin,eligvis ikJ<e lilleg-ge sporsmalel am likebehancl­

lilll': l1lellum komn,unene s,"Crlig vekl, l1lcn heller v:ere opplall av den enkelte

koml1lullcs forhold Iii andrc sosiale problel1ler. Inleressekonfliklene i sam­

funnet, vii clcl kanskjc 1)li hevdet, Icw ikke lIlses vecl ii trekke avgj(irelsene

bul'! rra 10kalsal1lfunnel, 01': cle kan bcsl hilnclleres av clem sam kjenner lokal­

sa 111 [unncl.

lVIeci hensyn til sosialslY"el1leclleml1lenes avstand til intensjonene i Lov

2. For cn cliskusjon av problematikJ<en, se Hans G. Andersson, "Kommu­
nal idoologien, " i Ko ml1lune rna i fiirvandl ing, redige 1'1 av Gunnar Wallin,
Hans G. Andersson og Nils Andren (StoekJlOlm: Almquist oeh Wiksell,
1958), pp. 140-159.
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om sosial omsorg, vii man her kanskje \":12re mer oppt:ltt :1\" en p,i\"irknin~s­

og informasjonsmodell og det som i r:lpporten sies Olll sosi:llslyre\"i rksolll­

helen og konlaklen med klientellet som modifiserende f:lktor med hensyn til

holdninger overfor klientellet. Det er s:lnns)'11Ii:;:lt m:1n vii onske en strllktllr

som overforer ressurser fra senlrllm til periferien for :i relle opp forskjel­

lene i sosialbudsjeltet, men det vil s:lmtidig bli :;jort forsok p:i :"; sikre at

denne struktur ikke medIorer :It avgjorelsesmyndighetene flylles lit 'Iv lokal­

samfunnet.

En annen dill1ensjon sorn kan ha san1tl1enheng med [orlolkllin~cnc av 1'0­

sultatene av delte arbeid, hal' a gjpre med synet pii forholdel mellom eksper­

~ og legmenn. De som onsker :It ekspertene skal ha stolTe innflytelse i

den sosiale sektor, kan mene at intensjonene i Lov ani sosial omsor~, slik

vi her hal' definert dem, skal v<ere den standard som sosialslyrets virksom­

het ma males mot. Siden resultatene viser at de folkevalgte start sell kom­

mer til kort nar deres holdninger sammenliknes med disse standarder, vil

det kunne argllmenteres slerkt for den oppfatning at de som hal' faglil~ innsild

og som hal' internalisert disse intensjonene i loven, mii Ui slprre innflylelse

enn hiltil hal' v<ert tilfelle. De resllltaler som lilsier :It faglig innsikl og fal~­

lig bemanning pa sosialkontoret sa langt fra er nok til :'1 p'lvil"!<e sosialblld­

sjellene, vil enten bli tillagt liten veld, eller det kan bli argllmenterl med at

det faglige radgivings- og veiledningsarbeid ikke inng:ir som en indikator P:'I

lovpraktiseringen og at del er denne immaterielle del 'IV del sosiale arbeid

som ma tillegges vekt. Sa lenge den faglige ekspertise er definer! slik atden

faller sam men med de kvalifikasjoner som sosialarbeiderne siller inne med,

vii likebehandlingsaspektet sannsynligvis ikke bli truklwt inn i argumenlasjo­

nen. Tvert imot vil den del av lovens forarbeider som lInderstreker indivi­

due II behandling, bli fremhevet.

Hvis likebehandlingsprinsippet blir trukket frem i forbindelse med eks­

pertisediskusjonen, kan det bli satt frem krav om at jurister b\<lr komme inn

i arbeidet i st\'lrre grad. I det hele tall vil sosialstyret enlen bli definerl so 111

et forum for forskjellige typer av eksperter, eller del vil bli s~jkt strllkillrerl

som et svakt forum sam i minst mulig utstrekning b~lr lillegges oppgaver sam

gjor det mulig a legge seg opp i ekspertenes virkeomr:lde. De resultaler av

unders\'lkelsen som pekeI' pa betydningen av de fOlkevalgtes kontakt med kli­

entellet, vil av eksperttilhengerne rimeligvis bli underkastet en s::crlig krilisk
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analyse i hap om al del evenluell kan iinnes svakheler som gjor al argumen­

lasjonen omkring delle punkl blir noe mindre palrengende,

Tilh0rer man derimot dem som ser legmannsskjonnet som en viktig del

av Val' poliliske struklur, viI data som er egnel til a fremheve belydningen av

legmennenes virksomhel i den sosiale sektor, sannsynligvis bli underslrekel,

Mye av al'b'Umenlasjonen for ulslrakl legmannsmedvirkning vii falle sam men

med arb'Umenlasjonen [or st«lrre avgj«lrelsesmyndighet for lokalsamfullnel,

Delle kan ha sammenheng med at eksperlene blir sell pa som eksponenler [or

den delen av de senlrale myndigheter som hal' v;ert med pa a ulforme loven

(helsl er vel [enomenet ganske generell og gar langl ul over den sosiale sek­

lor), Man vil nok i sl«lrre grad sette sp«lrsmalstegn ved den ideologi som lig­

gel' til grunn [or Lov om sosial omsorg (eller de forlolkninger som vi i ullder­

s«lkelsen hal' gjort av loven) og hevde at sosialpolitikk ikke kan atskilles fra

allllell politikk og at polilikerne derfor b«lr ha hand om den, Mall vil kanskje

si at den :lvsland de [olkevalgle ulviser i [orhold lil noen av illtellsjonene i

loven, er et sllnnhelslegn som viger at de ivaretar inleressene lil sl«lrre de­

leI' av lokalsamfunnel enn bare en minorilelsgruppe av mindre heldig stille

borgere, sosialklienlelle,

En lredje dimensjon som kan ha belydning for tolkningen av resullatene

av undersylkelsen, er holdningen til sp¢rsmalet om sosiale problemer hoved­

sakelig skyldes individuelle eller strllktllrelle faktorer, Det er sannsynlig at

jo mer vekt en tillegger de indivieluelle arsaker lil sosiale problemer, elesto

minelre interesse viI den [oreliggende undersyjkelse ha, i og med at sosial­

omsorgssyslemet viI bli sell pa som et lite aelekvat organ for a haneltere prob­

lemelle, De «lkonomiske sider veel sosialomsorgen kan ela like gjerne over­

[ylres til allelre ulbelalillgsorganer og [or eksempel besprges av trygelekasselle.

OJ; ele personlige problemer b¢r i dell ulslreknillg inelividene ikke selv kan

sll'amme seJ; opp Iii ii halleltere elem, over[yjres lil [aglige organer ulell illll­

blalldillJ; :w folkevalJ;tc, Ekspollenter [or 10 meget [orskjellige sYIl pa klient­

enc vii her del vis ha sammellfallende illleresser, som hal' a gjylre meel deres

illelivielorienlerle syn p:'l sosiale problemer, De eksperter i dell sosiale sek­

lor som er slcrkl illdividorienterte, vii jo som nevllt v;ere inleresserle i a

millimalisere de [olkevalgles inn[lytelse pa klienlbehandlingen, De i lokal­

sam[llnnel som ogs1\ ser sosiale problemer som en funks jon av individllelle

avvik, vil ha sam me pnske om a minimalisere de [olkevalgtes innsats; i til-
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legg vi! de onske a begrense sosi:liomsorgssyslenlE'1 i del hell' o~ sette "isse

grenser for slorrelsen pa de mesl nod,'endi~c utbel;11in~er,

De som ser sosi:lie problemer som en funksjon '1" ~l'lInnle~~l'nde sil'uk­

lurer som del vis kan bearbeides gjennom el slerkl sosi:llslyre, ,'il S:UlIlSYll­

lig\"is v,,"'ere Illest itlleressert i resultatene fra t'ekrlltterin~S;\Il;llysen.ctisku­

sjonen av inleressekonflikiene, forholdel (il de olTil'e kommun'lle ort,'\I\er,

og tankene omkring interkommunale koalisjoner 0l' nyc 't rale~i('r,

Slik kunne man [orlsette a lrekke frem dimensjon ellel' dimensjon [ar 'I

gjore seg opp en 111ening am hvorclan en llytli~g:j0rclsc :lV denne l':lppurlcn \'il

kunne arle seg. Et generell poeng e1' illlicilcrtid \"ikli~ere, I1clllli~:tl de 50­

sialpoliliske implikasjoner av undersokelsen ikke el' umiddelbarl ~ille, p,i

mange maier avspeiler den situasjonen som k:Ul appSl:l i forhold (il denne

rapporten en siluasjon som er lypisk [01' den sosiale seklar; Del man"lel'

malsellinger og prioriteringer som er :1V en silk arl at del er nluli" [or de

impliserte parler a lrekke noenlunde konkrele o~ samslenlle konldusjaner,

Men om man ikke uten videre kan avlede konkl'ele sosialpoliliske impli­

kasjoner av underspkelsen, kan man kanskje i sledel se en del ~enel'elle 50­

sialpolitiske implikasjoner,

Rapporten reller pa mange punkler sokelysel mol den spriikbl'uk som er

fremlredende innen[or den sosiale seklor og som kanskje mel' enn noe annel

medvirker IiI a tilslpre mange viklige problemer, Gang pil gan~, i diskllsjo­

ner og i offenl1ige dokumenler, slpler vi p,; o rei som "lrivsol", "velford",

"sosial rettferdighet lt
, Ilsosial tilpasning ll

, "klicnlbehanclling", "r[id 0l~ vci­

ledning" og fraser som at "mulighelene bpr legges lil relle slik a( vedkom­

mende best mulig kan nylte lit evnene", bare for a nevne noen eksempler,

AIle slike uttrykk har en positiv valpr som [remkaller enil:hel hver gang de

blir ultalt, Men empirisk viser del seg al folk legger hpyst [orskjellige men­

inger i disse ordene, og forspk p,ol a basere konkrele h:mdlinger pii slike di[­

[use begreper, [prer ofte lil handlingsl:lInmende og enerl:ikrevende konflikler

som direkte skader virksomhelene i den sosiale seklor, I selve [oral'beidene

lil Lov om sosial omsorg finnes del mange eksempler p:1 en slile spriikbrule,

som fa hal' brydd seg med, eller pnskel a presisere. For vi sse [ormiil er

diffushelen apenbart av slor belydning, f. eks, nar del gjelder i; fil igjennom

poliliske vedta!<, Men i det praktiske arbeid er del uhensiklsmessig ii ghlre

bruk av begreper som del ikke ligger Klare realileler bak. Enlen m,i del inn­

arbeides en ny sprilkbruk med et hliyere presisjonsniv,ol, eller de niiv<crende
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hegreper ma seltes inn i en relevant sammenheng. Nar for eksempel begre­

pet "sosial rellferdighel" hrukes, vii del i fremtiden v<ere nodvendig samliclig

it fa klargjort (1) hvem sin retlferdighet det er snakk om; (2) Iwilke klarl av­

grensele omrader rellferdighelen skal gjelde; (3) i forhold til hvilke grupper

rettferdighelen er definerl; (4) hvilke funksjoner, manifeste sa vel som la­

tente, denne rellferdigheten anlas a fa.

Gjennom slike presiseringer legger man samtidig opp til ny konflikt pa

el mer innflylelsesrikl pl'Ul. Mens konfliktene hittil har v<erl spilt ut i lokal­

samfunnene, hvor erfaringene ikke i noen sa:rlig grad er blitt tatl vare pa og

viderehefordrel Iii de senlra som definerte den diffuse sosialomsorgen, kan

konfJiklene eller hvert hli tvungel opp til sentrale myndigheler og gi seg ul­

trykk for eksempel gjennom offentlige innslillinger.

Konfliklene vii kunne hli politiserte, og inleressemolsetningene vii der­

ll1ed komll1e slerkere og klarere frem. I stedet for a skjule konfliktene nede

pit lokalplanel, hvor sosialklienter og eksponenler for "sosiale inleresser"

er svake 1l10lstandere i forhold til lokalsamfunn og akseplerte politikere, kan

konkrete konfliktlema hli introdusert midi oppe i den lilsynelatende tverrpoli­

liske enighelen om hvordan den generelle sosialpolitikken skal handteres.

Sosialpolitikken kan dermed komme til 11 hli konfrontert ll1ed andre deler av

polilikken, slik al konfliktlinjene kommer lydeligere frem. Det er lite som

tilsier al sosialpolitikken vii komme ut som den vinnende pari i en slik kon­

frontasjon. Men sa lenge ingen grenseoppganger er foretatl, kan det for

mange f01es nesten nytlel\'lst it selle inn noen innsats, fordi en ikke vet hvor

de krefter skal konsenlreres som har mulighet til a fremme organiserl end­

ring i clen sosiale seklor.

Dersom del er sit at de sentrale myndigheter ogs;l konkret aksepterer en

videre definisjon av sosiale problemer og av losningsmuligheler enn de 10­

kale myncligheler, vii en slik klargh\ringsprosess pii Iller enn en male v<ere

av bclydning for den sosiale seklor. Men samtidig sl,ir vi ogsii overfor spors­

nlillel om hvem SOIll skal ha retten til ,1 fasllegge del nye innhold, dvs. hvem

som skat kunne definere sosiale problemer, og hvem som skal gis adgang Iii

ii sende sine prelllisser inn lil den sosiale seklor i lokalsalllfunnet. Del dreier

seg korl sagl 0111 sp¢rsmalet om hvem sine verdier fremtidige versjoner av

Lov om sosial omsorg skal kunne bygges over.

Ulenfl'a kan del se ul SOIll om lokalsamfunnel sel v kan ga lang! i a be­

slemllle hva som skal skje i den sosiale sektor. f virkelighelen er sosial-
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omsorgs)'stemet, slik \'i har set!, noell til a :lkseplere andres premiss"r o~

bare i liten utslrekning kan systemet se!\' ,'a.'rc premissle\'erandor for :more

deler a\' loka1samfunnel, SlOl'l set I \'irker nok elel o\'ri~e lvkalsamfunn brem­

senele pa ul\'iklingen i den sosiale sektor, mens elct er sannsynli~ :Ii (or de

flesle lokalsamfunn ,'i1 de premisser som sl:1nllner (ra de senlc\lc myndi~­

heier i mange lilfeller styrke arbeielet i den lokale sosialsektor,

:'\'Ian kunne ogsa relle et sterkere sol,elys mol de premisssl rom mel' Som

styrer arbeide\ i den sosiale sektor og gjerne se disse i forhold til de nler

liberalistisk pregete ieleer som gar ut pa at elen sosiale sektur kunne utfulde

seg frilt, om den ikke var preget av mangel p:i ressurser, Et eksempel p:'\

den slags premisstrom sosialslyrel mangler koni roll med, [i,\I\er en i den

seleksjon av klienlell som foreptr uten[or sosialslyrels innflytelsesomriide,

Det har i denne rapporten v;crt vist hvordan sosialstyret og sosi:\l:tdminist \'a­

sjonen selv opplrer selektivl med hensyn til hvem de onsker :i hjelpe, Denne

seleksjon er pa mange mater en avvergemekanisme mol den seleksjon sosial­

slyret selv ikke har noen l'Ontroll over, nemlig de mange "behandlingsndyklil~e

klienter" eller "reslklientell" som andre samfunnssektorer sender inn i so­

sialomsorgssystemet. En stor del av de klienter arbeidsformicll inl~en, eller­

vernet, psykiatriske behandlingshjem og andre inslilusjoner har gill opp,

Kommer til sosialomsorgen, Iwor man bade sitler med plil<len til it la val'e

pa aile som hem'ender seg dit og dessulen har en foreslilling om muligheler

IiI "behandling" som andre og undertiden mer kompelenle inslilusjoner [0"

lengst hal' gill opp, Sosialomsorgssystemel har ingen formelle mUligheter

til a snu ryggen til delle klienlellet, som b,iele er en belastning og som gir

sosialkonloret enda darligere prestisje og arbeidsmuligheler i lollalsamfun­

net. Fag[olkene i den sosiale sektor ser dilemmael, men eliske holdninger

og mangel pa ressurser gj(6r al de fortsetter ii arbeide med delle kl ienlellel,

som tl'enger en innsals lang! ulover del el vanlig sosialkonlor Imn gi. 3

Kanskje er det bade i lokalsamiunnels og slorsamfunnels interesse ii 0PP­

rettholde sosialomsorgssystemel som et svakl organ, undcrordnel andre og

mer betydningsfulle organer i samfunnel. I aile fall har sosialomsorgssys­

temet ingen reelle muligheler Iii a snu premisslr(6mmen. 4

3. Jfr. Odd Ramsi'll', m.n., P,t livel ... , Fra filleproletarialel i Oslo,
(Oslo: Universitetsforlaget, 1971), pp, 188-212.

4. For en diskusjon av premisstr(6mmen mellom forskjellige offenllige sek­
torer, se Jacobsen, "Informasjonstilgang og likebehandling j offenllig
virksomhet," op. cit.
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Ogsa ultryvJ<:et "klientbehandling" er et begrep sam med fordel kunne gis

et mer konkret innhold, fordi det ville skape mer innsikt i de prosesser sosi­

alomsorgssyslemet er underla[,rt. Del er ikke tilslrekkelig at innholdet i dette

begrepel blir avledet fra en sosialarbeiderideologi, sam bare en mindre del

av den sosiale sektor har kjennskap til og er idenlifisert med. For storste­

parlen av dem sam har sitl virke i den sosiale sektor er det noe a la keiser­

ens nye kla:r: alle hal' lro flit del, men ingen vel hva det egentlig dekker. De

flrofesjonelle sosialarbeidere har nok tillit til de klienlbehandlingsprinsipper

de er blill innfllrt i, men de sosiale realileler viser at klienlbehandlingen til

stadighet rna vike for konlorarbeid og tildeling av kontante utbetalinger til dek­

ning av hlpende behov. Selv sosialarbeiderne nar sjelden sa langt at de rar

anledning til ~l nylle ut intensjonene i Lov om sosial omsorg. I stedel strever

de med ii [inne leiligheler og institusjonsplasser, IlVor slike nesten ikke ek­

sisterer. Del er ikke disse oppgaver de er blitt spesialister pa gjennom sin

utdanning. Og del er inlet sam tilsier at de er bedre utstyrt lil akkural slike

oppgaver enn mange andre.

Dersom del er sii at behandling av klientellet prioriteres h~yt, er det

liten lvil am at det kunne skapes en struktur som [ritok klientbehandlerne for

aile de [unksjoner sam de ikke er utdannet til a gj~re bedre enn andre, slik

al de i sledel kunne konsentrere seg am behandlingen av klientellet. Utbetal­

inger og konlroll[unksjoner kunne over[~res til trygdekasser eller pro[esjo­

nelle regnskapskonlorer, som ville v<ere mer effektive og bedre utstyrt [or

[ormalel. Den endel~se jakten pa leiligheter og institusjonsplasser kunne

kanaliseres inn i et [elles organ, hvor blant annet sykehuslruratorer, etter­

vernspersonale og sosialkonlorels medarbeidere kunne gii sam men om askaffe

"il veie flere ressllrser, isleclel [or at de na ofte mil konkurrere med hver­

andre om plasser 0(( muligheler som knapl [Innes i det hele. Men om sosial­

arueidel'Jle skulle komme til it slippe disse trivielle funksjoner, ville de sam­

lidig komme til ~'\ miste de umiddelbare posilive sanksjoner og den makl som

[¢Iger med mutighelene for i\ utdele knappe goder. Klientellet ville [a en fri­

hel i [orhold til behancllerne som kunne [ore til at sosialkontoret fikk mindre

svlkning, - med mindre sosialarbeiderne klarle adefinere sill tiluud om be­

handling som el nyll og uunnv..-erlig gode [or klienlellet.

En nyorienlering pa delle punklel ville kunne bringe sosialarbeiderne i

den siluasjon at de ble n¢dt til :1 de[inere klientbehandlingen pa en mate SOm

val' forst:1elig for biide polensielle klienter og folkevalgte. Det ville ikke
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lenger "<ere iilslrekkelig a referere iii "samialer med klientene" o~ Iii "stotle­

lerapi", Dei ,'ille "<ere en vanskelig prosess, fordi en del a,' de \'erdiene

sam sosialarbeiderne pro,'er a form idle o~ som unders! rekes i for:ll'ucidelle

til Lov om sosial omsorg, ofle ikke opp[aites slik al de re[ererer s('~: til

oppga,'er som faller inn under del o[fentli~es ,'irkeolllrade, Senlralt i sosi:u­

arbeidericleologien sial' [or ekselllpel del lll:lI :1 ~i del enkelte indi\'id sel\'­

aktelse og a sorge [01' at strllktul'ene legges lil retie slik at vedkolllmendes

selvaklelse ikke ytterligere reduseres, S:ike verdier ,'il lllange henrq:ne IiI

pri\'atlivet og ikke se pa som el adek,'at objekt til brllk :w offentlige r('ssur­

ser, Det skal mye til for a forlllidle et annet syn b:ide IiI folkevalt:te, lllol­

takere av behandlingen og til lokalsalll[unnet,

Til sist er det bare a llnderstreke at kunnskapene om de aSylllllletriske

relasjoner lllellolll giverne og lllollal<erne, slik disse relasjoner konllllet' Iii

uttrykk blan! annet i sosialomsorgen, er noksii begrensei. Oct er lanl:tigjell

fpr det kan legges opp konkrete behandlingsprogralll basert p:'i empirisk vi ten

om sosiale hjelpetiltaks direkte og indirekte virkninger, Den foreliggende

undersdkelse hal' kanskje bidracld til a la sosialOlllsorgsfeltct frellltt'e SOIll

mer innf1dkt enn det opprinnelig syntes i\ v:ere, Det hal' opps!iilt en reklcc

nye spprsmal under veis, SOIll forhi\penllig nye unclerspkelser pil delle [eltel

vil kaste lys over,
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Loy
av 5. juni 196·1

om sosial olUsorg

med endringslover sist fly 1. juni 1973.

Kapittel I.

Almillllelige bestemmelser.

§ l.
Hver ko=une skal yte hjelp etter bestemmelsene i denlle lov

til den som oppholder seg i ko=unen.
Oppholdskommunen kan dog hellvise den som har bosted i annen

ko=une til a s0ke hjelp del', i den lltstrelming dette ikke ma unUul
a vrere til skade for ham.

§ 2.
Sosialstyret, jfr. § 7, gir opplysninger, rad og vegledning til den

som trenger det for a bli selvhjulpen eller for a klllUle overvinne
eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon.

§ 3.
1. Til den som ikke er i stand til a s0rge for sitt livsopphold eller

til a dra omsorg for seg selv, ytes sosialhjelp i f01gende former:
a. Lan, garanti for Ian elIer bidrag til yrkesopplroring, til l!

ko=e i gang med et eryerv eHer til andre formiJ.! med sikte
pa A gj0re vedko=ende selvhjulpen.

b. Arbeid mot godtgj0ring i arbeidsheim eller vernet bedrift
med eHer uten opphold der.

c. Opphold i aldersheim, pleieheim eller andre passende institu-
sjoner.

d. Privat forpleining (familiepleie).
e. Bidrag eller i unntakstilfelle IAn til livsopphold.
f. Lan eller bidrag til andre formiJ.! enn nevnt i bokstav a-e i

den utstrekning det anses n0dvendig.

2. Sosialstyret kan i srorlige tilfeHe, selv om vilkArene i Dr. 1 iklre
er til stede, yte 0konomisk hjelp til personer som trenger det
for a kunne overvinne eller tilpasse seg en vanskelig livssituasjon.

3. Den som s0ker om sosialhjelp plilrter a la seg unders0ke av den
lege som sosialstyret beste=er, dersom dette finnes n0dvendig
for avgj0relsen av s0knaden.

Ved tilstaelse av sosialhjelp skal det samtidig i n0dvendig
utstrekning fastsettes nrermere vilkiLr for hjelpen.



- 270 -

Sosialstyret kan tilsta hjelp helt eller delvis i form av na,­

turalytelser, hvis det i det enkelte tilfe11e finLer at vedkommende
pa grunn av s<erlige forhold er best tjent med a fa hjelpen pa
slik mate.

4. Den som har underholdsplikt overfor ektefe11e e11er barn er sa
langt underholdsplikten rekker, ansvarlig for sosialhjelp wm
ytes dem i form av Ian e11er garanti for Hm. Dersom noe be­
stemt underholdsbidrag ikke er palagt, kan fylkesmannen etter
forslag av sosialstyret bestemme hvor stor del av lanet e11er
garantisummen den underholdspliktige skal v<ere ansvarlig for.

Den komrnune som har ytt hjelp, trer inn i retten til under­
holdsbidrag og andre pengeytelser dersom tilstatt e11er garan­
tert Ian blir misligholdt.

Kommunens tilgodehavende hos den underholdspliktige kre­
yes inn etter reglene i lov om innkreving av underholdsbidrag
m. v. Innkreving ma v<ere forlangt innen tre ar fra den tiden
lanet forfalt til betaling. Innbetalt underholdsbidrag skal f0rst
nyttes til dekning av 10pende bidrag for vedkommende maned,
deretter dekkes eventue11e bidragsrestanser for tiden f0r hjelp
er ytt og til sist kommunens tilgodehavende.

5.') Nar sosialstyret helt eller delvis dekker utgiftene til opphold
i '3osial institusjon 0.1. som nevnt i nr. 1 bokstav C og d, kan
sosialstyret til dekning av oppholdsutgiftene kreve refusjon i
folketrygdytelser som vedkommende oppeb<erer. Slik refusjon
lwn dog ild<e settes h0yere enn at pensjonisten far beholde et
be10p som svarer til 25 prosent av folketrygdens grunnbel0p,
tillagt 10 prosent av tilleggspensjonen e11er av fullt s<ertillegg,
samt 25 prosent av kompensasjonsti11egget. Refusjon kan ikke
tas i ytelser som utbetales for den maned da flytning til institu­
fijon fant sted.

Overs tiger oppholdsutgiftene den refusjon som kan kreves
eUer foregaende ledd, kan det bestemmes at pensjon<eren helt
cllor delvis skal dekke de overskytende utgifter nar dette etter
hans 0konomiske evne finnes rimelig. Refusjon kan dog ikke
t<JS i den del av folketrygdens ytelser pensjon<eren har krav pa
a Ht beholcle i samsvar med bestemmelsene i f0rste lecld, og
heller ikke i micller som skriver seg fra denne del av folke­
trygdens ytelser.

Bestemmelse om slik betaling som nevnt i annet ledd treffes
BV fylkesmannen eUer n<ermere forskrifter som gis av departe­
mentet.

1) Lov [LV 16. juni 1971 nr. 71.
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6.') Dersom en sosialhjelpsmottaker med tilbal,evirkning fill' inn­
\'ilget ytelser etter lov om folkett'ygd eller 100'ene om krigspensjo­
nering, kan sosialstyret kre\'e refusjon i det belop som skal et.ter­
betales til dekning av sine utlegg til samme formi\1 og for S:lmlllE'
tidsrom, Dersom sosialhjelpsmottal,eren er gift I,an sosialsLyret,
hvor dette finnes rimeJig, med fylkeslllannens sllllltyl,ke ],re\e
refusjon etter reglene i forste pllnktllm OgSil hos ektefellen. Sl)­
fremt sosialhjelpen er kommet \-ec!Jwmmendc til gode.

§ 4_

Hvis Ian som er tilstlltt etter § 3 ikke blir betalt ved forfall, skal
sosialstyret avgj0re am Illnet skal inndrives. Det S1lJnme gjelder for
Jan som det er gitt garanti for eUer § 3. Disse h'Ln k1lJl mee! fyllces­
mannens samtykke besluttes inndrevet ved utpanting, mil' begjrering
framkommer innen tre ar fra den tiden lanet forfalt til beWing.

§ 5.
Yter sosialstyret i en konunu.ne eUer annen offentlig institusjon

hjelp i former som nevnt i § 3 nr. 1, bod, og heimen, institusjonell eller
pleiestedet Jigger i en annen kommu.ne er fm'stnevnte kommune an­
svarlig for utgiftene,

Det sanune gjelder nar en person reiser fra sin bostedskommu.ne
cUer faste oppholdssted til en Rllllen kommu.ne i den hensikt a s0ke
bistand av eller opphold i en institusjon m. v,

§ 6.1 )

Som bostedskommune eUer denne lov anses den lcollunune del'
en person til enhver tid hal' heimen sin, eller sitt faste oppholdsstcd
dersom han ilcke hal' noen heim. For person som oppholder seg j

institusjon eller privat forpleiningssted hvor oppholdslltgiftene helt
eller delvis dekkes av det offentlige etter lov om vanf0rc, lov om
psykisk helsevern eller eUer lov om sykehlls fordi vedkommendc er
under andssvakeomsorgen eller epileptikeromsorgen, legges til grunn
forholdene pa den tid da vedkommende hie mottatt i institllsjon eller
forpleiningssted.

Barn hal' til det fyller 16 ar samme bostedskommllne som for­
eldrene eller bostedskommunen til den av foreldl'ene som det lever
hos eller seinest levde hos. Barn som fyller 16 ar under opphold i
institusjon eller forpleiningssted som nevnt i f0rste ledds annet
punktum, sImI ved fortsatt opphold ha samme bostedskommune som
ved fylte 16 ar.

1) Lov av 1. juni 1973 nr. 32.
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Kapittel II.
Om administrasjon.

§ 7.
I hver kommune skal det vrere et sosialstyre pa minst 5 medlem­

mer.
Rommunestyret fastsetter tallet pa medlemmer og velger med-

lemmer og varamenn.
Formann og nestformann i sosialstyret velges av kommunestyret.
Sosialstyret skal ha samme funksjonstid som kommunestyret.
Tjenestemenn som er nevnt i § 10 kan ikke velges som medlem-

mer av sosialstyret eller ne=dene. For 0vrig gjelder bestemmelsene
i § 10 i loy om kommunevalg tilsvarende for sosialstyret og ne=­
dene. Mister et medlem valgbarheten, trer det ut.

§ 8.

Sosialstyret skal samordne det sosiale arbeid i kommunen og ska!
a. utf0re de oppgaver sam er p:iJ.agt det i loy eller av kommune­

styret,
b. ha tilsyn med sosiale institusjoner i kommunen og ta initiativ

til tiltak som kan styrke det sosiale vern for kommunens inn­
byggere,

C. utarbeide et samlet budsjettforslag hvert ar for det sosiale ar­
beid i kommunen, etter a. ha innhentet forslag fra de 80siale
ne=der.

§ 9.
1. RommWlestyret kan opprette ne=der for visse sak:Jige og/eller

stedlige arbeidsomrader som h0rer under sosialstyret og velger
i sa fall medlemmer og varame= av ne=dene og forma= og
nestfonnalill i hver nemnd. Minst ett medlem av hver ne=d
skal vrere medlem av sosialstyret. For 0vrig gjelder best=el­
sene om utvnlg etter loy om styret i kommunene tilsvarende.

Nrez'mere bestemmelser om organiseringen av ne=dene og
deres vedtal{8f0z'het tas inn i den i § 12' nevnte plan.

2. Saker som omfaUes av loy om sosial omsarg, loy om barnevern
og lov om edruskapsvern og edruskapsne=der aka! meldes til
,sosinlstyret eller til dettes administrative organ - Bosialkon­
toret -, eller til vedkommende ne=d som dB. Btrnks melder
Snl(eJl til sosinlstyret.

3. Dersom det ved behandlingen av en sal!: viaer Beg a forellgge
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sosiale problemer, 150m omfatter flere salwmrader under so..<Ual­
styret, jfr. Lov om barnevern § 12 A nr. 1 og Loy om edruskaps­
vern og edruskapsnemnder § 1 nr. 2 skal sal,en behandles og
avgjores av sosialstyret. Er det ikke enighet i en nemnd om
hyorvidt slike problemer foreligger, kan et mindretall kreye at
dette sporsm:H blir behandlet og avgjort av sosialstyret.

Kommunestyret kan med sarntykke av fylkesmannen bestem­
me allllen behandlingsmate enn nevnt i foregaende ledd. Nrermer€
bestemmelse herom skal i tilfelle tas inn i den i § 12 nevnte plan.

§ 10.
r aile kommuner skal administrasjonen av sosialstyrets virksom­

het legges til et sosialkontor.
En kommune kan med Sosialdepartementets samtykl{e opprette

slikt kontor i samarbeid med en eller flere andre ]wmmuner. r Bmr­
lige tilfelle kan kommuner fritas for a opprette sosiallwntor.

Sosialkontoret ledes av en tjenestemann hvis myndighet er fast­
satt i den i § 12 nevnte plan.

Kontorets leder hal' rett og plikt til a- delta i sosialstyrets motel'
og rett til a- delta i motene til nemnder innenfor sosialstyrets arbeids­
omra-de. Kommunens ordforer og administrasjonssjef har ogsa ad­
gang til a delta i motene.

De 150m er nevnt i foregaende ledd, har rett til a fremsette for­
slag, men hal' ikke stemmerett.

§ 1l.l)

Staten dekker 8000 kroner av lc,mnen til lederen av kOnlnlllnellS
sosialkontor. Det er et vilkar for slikt tilsiwtt at lederen er helt ut
knyttet til det sosiale arbeid og fyller de kvaJifikasjoner 150m de­
partementet2 ) gil' marmere regler om. r kOlllmuner hvor sosiallwn­
toret ikke er fullt utbygd, Imn departemelltet stille en vic1ere utbyg­
ging 150m vilkar for statstilskott.

Statstilskott med belop 150m nevnt i forste Jedd, ytes ogsa til
dekning av lonnsutgiftene ved den sosiale administrasjon i ]communet'
150m er fritatt for a opprette sosialkontor. Det er et villd'tr for slikt
tilskott at sosialstyrets og de sosiale nemnders virksomhet er lagt
til et felles sekretariat 150m tilfredsstiller de krav 150m departementet
fastsetter.

Dersom flere kommuner gar sammen om ansettelse av sosial­
leder, kan det gis statstilskott til Jonnsutgiftene etter tilsvarende
regler 150m nevnt i de foregaende ledd.

1) Lov av 7. juni 1968 nr. 5.
2) Sosialdepartementet.
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Kapittel ill.
Plan fOT sosialsty-rets viTksomhet.

§ 12.

For hver kommune skal det fastsettes en plan for sosialstyrets
virksomhet. Planen fastsettes av kommunestyret etter forslag fra
sosialstyret og skal godkjennes av fylkesmannen.

Planen skal inneholde:
a. Angive1se av de sosiale nemnder som er i virksomhet i kom­

munen, hvilke arbeidsomra.der og hvilken myndighet disse nemn­
dene skal ha, jfr. § 9.

b. Bcstemmelser om administrasjonsordningen.
e. Bestemmelser om hvilken myndighet lederen av sosialkontoret

skal ha, jfr. lovens § 10.
d. Bestemmelser om hvordan slik bistand som nevnt i lovens § 2

skal gis i kommunen.
e. Nrermere regler om tilstaelse av Ian og garanti for lin som nevnt

i § 3 og om begrensning av sJike ytelser.
Fylkesmannen skal sende departementet et avtrykk av den god­

kjente plan.
Departementet kan gi nrermere bestemmelser om hva planen skal

inneholde.

Kapittel Iv.
Behandling a.v s0knader om sosialhjelp.

Bistand av fylkesnemnda.

§ 13.
S",knad am sosia1hjelp settes fram muntlig eller skriftlig for

sosialstyret i den kommune hvor sokeren oppholder seg.
S0keren plikter a gi de opplysninger som sosialstyret finner n0d­

vendige for a kunne avgj0re saken.

§ 14.

Sosialstyret simI foreta nodvendige unders01<elser for ll. bringe
pa flet rene sokerens behov for bistand ogo gnmnen til at han er
kommet i en slik situasjon at han trenger bistand.

Styl'et slml deretter s0ke a finne en 10sning av situasjonen j

samsvar med bestemmelsen i § 2.
Viser det seg at sokeren trenger hjelp som nevnt i § 3, skal

styret ved valg nv hjel petiltal< tn omsyn til behovet i det enkelte til­
folie og i f0rste rckke legge vekt pa ll. fll. s0keren i arbeid slik at
han Imn bJi selvhjulpen.

Sosialstyt'ene skal bista hverandre i saker etter denne loy.
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§ 15.
Den') fylkesnemnd som er opprettet i henhold til loy om foll,e­

trygd § 13-3, skal gi rad og uttalelscr om spol'sm:ll som sosiaJ­
styrene i fylket finner gmnn til it fOI'elegge [01' den.

Fylkesnemnda kan ogsa selv ta opp med sosialstyrene spOl'smaJ
om gjennomferingen ay tiltak etter denne eller andre lover innenfor
sosiaJstyrets arbeidsomrade.

Hvis det rna antas at behovet for sosial hjelp skyldes sykdom
eller annen legemlig eller sjelelig sYekl,else, skal sosialstyret fore­
legge saken for fylkesnemnda til uttalelse.

Departementet kan for den enkelte kommnne gjol'e nnntnk fru
bestemmelsen i tredje ledd hvis sosialstyret selv har til n\dighet
n0dvendig sakkyndig bistand.

Kapittel V.

Refusjon av ldgifter Ul sosjalhjelp.

§ 16.
Staten refunderel' konununene

a. utgifter ill sosialhjelp som er ytt til pel'soner som iklce er r,orske
statsborgere,

b. utgifter til n0dvendig reisehjelp fra anlwmststedet her i landet
til bostedskommunen for den som er heimsendt fra ntlandet,

c. utgifter til sosialhjelp ytt av ankomstkommunen til bostedsl0se
personer som er heimsendt fra utlandet av eller ved hjelp av
offentlig myndighet.

d.') IItgifter til sosialhjelp til personer som er bostedslose og som
ikke har spesiell tilknytning til en bestemt kommune, samt ut­
gifter til sosialhjelp til slike personer ettel' at vedkommende vcd
kommunens hjelp hal' ervervet varig basted; depat'tell1entet av­
gj0r i hvert tilfelle hvem som kommel' inn under denne bestem­
meIse,

Kapittel VI.

Tvistemdl. IGage, Ny behancUing.')

§ 17,

Departementet avgj0r tvistemfu som matte oppstfl mellom to
elier flere kommuner etter denne lov, herunder hvilkcn kOmmUllE'
30m det pahviler a yte sosialhjelp cller a brere utgiftene hermed,

]) Lov a v 1. juni 1973 nr. 32.
2) Lov av 17. desember 1971 nr. 117.
3) Lov av 19. juni 1969 nr. 54 III.
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§ 18.
1. 1

) Den som hal' s0kt om sosialhjelp, kan klage sosialstyrets vedtak
etter §§ 1, 3 og 4 inn for departementet. Samme rett til klage
harden som hal' underholdsplikt overfor s@keren.

Den2
) som er palagt ansvar etter § 3 nr. 4, kan klage fylkes­

mannens vedtak inn for departementet. Den som er palagt
refusjonsansvar etter § 3 nr. 5 eller nr. 6, kan klage sosialstyrets
eller fylkesmannens vedtak inn for departementet.

Klagen ma settes fram for sosialstyret innen 3 uker. Settes
Idagen fram muntlig, skal styret straks s0rge for at ldagen blir
skrevet og undertegnet av s@keren.

2. Departementct kan omgj0re styrets vedtak dersom det fiBBer
at vedtaket er i strid med loven eller forskrifter gitt med hjem­
mel i den e~ler bygger pa en skj0nnsmessig vurdering som er
apenbart urimelig. Departementet kan ogsa sende saka tilbake
til ny behandling av Bosialstyret.

Kapittel VII.
FOTs/cjellige bestemmeZseT.

§ 19.
Enhver som i medf0r av denne loy har anledning til a bli kjent

med noens private forhold, er pliktig til taushet om det han har fatt
vite herom.

For overtredelse av denne bestemmelse kommer § 121 i den
alminnelige straffelov av 22. mai 1902 til anvendelse, selv om ved­
kommende ikke er offentlig tjenestemann.

§ 20.
Enhver offentlig og kommunal myndighet er pliktig til uten

srorskilt godtgj0relse og uten hinder av taushetsplikt a gi sosialstyret
til brw, for saker etter denne loy de opplysninger sam vedkommende
i kraft av sin stilling sitter inne roed.

§ 20. a J )

Enhvc1' alde1'heim sImI ha godkjenning av depa1'tementet. Ny
uldcl'hcim m:'t ikke tas i bruk f01' godkjenning fo1'eligger. Departe­
mcntct gil' bcstcmmelscl' om de 1,1'av som kan stilles til heimene og
om f1'cmgangsmllten ved s@lmad om godkjenning.

§ 21.
Depll1'tementet kan gi nrerme1'e forsk1'ifter om gjennomf0ringen

av denne lov.
1) Lov!tv 19. juni 1969 nr. 54 III.
,) Lov av 1. juni 1973 nr. 32.
J) Lov av 19. juni 1970 111'. 50.
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§ 22.
Departernentet kan i den utstrekning det fumer det nodvendig

f0re tilsyn med gjennomforingen av denne loy.

§ 23.
Kongen kan slutte overenskomst rned annet land om sosialhjelp

etter denne loy og herunder gj0re wmtak fra lovens regler.

Kapittel vm.
Lovens i1crafttreden. Overga'llgsbestemmelser.

§ 24.
Denne lov trer i kraft 1. januar 1965.
Bestemmelsen i § 7 om sosialstyre trer i lmtft straks. Sosial­

styrets funksjon inntil loven i sin helhet trer i kraft er a utarbeide
forslag til plan etter § 12. Planen fastsettes av kommunestyret og
sendes fylkesmannen f0r 1. oktober 1964.

Funksjonstiden for medlemmer av de navrerende forsorgsstyrer,
barnevernsnemnder og edruskapsnemnder utl0per 1. januar 1965.

Nllr planen er godkjent av fylkesffiaI1J1en, veIgel' kommunestyret
medlenuner i de nemnder som er fastsatt i denne plan. FUllksjons­
tiden til disse nemnder f0lger den kommunale valgperiode.

Fra 1. januar 1965 oppheves f01gende lover:
a. Lov om forsorgsvresenet av 19. mai 1900,
b. loy om betaling for kreftsykes syltehusopphold av 20. mill 1939,
c. lov av 25. juni 1909 indeholdene tillreg til lov om jordm0dre av

19. december 1898,
d. loy angAende Spedalskes Afsondring og Indlreggclse i ofientlige

Pleie- og Helbredelsesanstalter m. v. av 6. juDi 1885.
Departementet kan i en overgangstid fravike besternmelsen i

§ 10 f0rste ledd og herunder fastsette tidsfrister for gjennomf0rin­
gen av demo

§ 25.
1. Kongen bestemmer hvorledes det skal forholdes med de fond

og andre midler som er oppsamlet cUer bestemmelsene i kap. 4,
§§ 28 til 42 og § 47 i loy om forsorgsvresenet av 19. mai 1900.

2. For den som det ved denne lovs ilirafttreden blir ytt fuB refusjon
for fra heimstavnskonununen til oppholdskomrnunen i stedet for
heimsending eUer lov om forsorgsvresenet av 19. mai 1900 §
14, skal det fortsatt ytes full refusjon sa lenge trangen ikke er
endelig opph0rt.
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Det samme gjelder for norsk heimstavnsl0s sam staten yter
full refUBjon for ved denne lovs ikrafttreden.

3. Reglene am avgjerd av tvister i loy am forsorgsvresenet av 19.
mai 1900 og i andre lover sam henviser tvister til avgjerd etter
reglene i loy am forsargsvresenet, gjelder fortsatt for tvister am
forhold 80m refererer seg til tiden f0r lovens ikrafttreden.

4. Erstatningskrav som forsorgsvresenet har i f0lge loy am for­
sorgsvresenet av 19. mai 1900 § 1, annet ledd, og § 6 kan fort­
satt gj0res gjeldende etter reglene i nevnte lov.



APPENDIKS B

SPORRESKJEMAER FOR INTERVJUUNDEI1S0KELSEN

(a) Sporreskjema lil sosialslyremcdlemmcr

(b) Spllrreskjema lil sosialledere
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(a) Sporreskjellla til SOSi:llstyremedlenllller 1

1. Plass i sosialstyret (Formannjvaraiornnnn, v:lnli~ medlem).

2. 1'1'lann/Kvinne.

3. Hvilket ar er De fodt?

4. Hvor 111ange ar hal' De bodd i denne k0111 munen ?

5. Hva er Deres ekteskapelige status?

6. Hvilket yrke har De?

7. (Hvis gift:) Hvilket yrke har Deres kane (mann)?

8. Er De valgt til sosialstyret gjennom Deres tilhorighet Iii et politisk
parti?

9. (I fall politisk valgt:) Till' jeg spprre Om hvilket politisk parti Som hal'
valgt Delll inn?

10. Er De medlem av eller varamann til forlllannskapel?

11. Er De medlem av eller varamann til kOllllllunestyret?

12. Er De medlelll av barnevernsnemnda?

13. Er De medlem av edruskapsnemnda?

14. Val' De medlem av eller varamann til forrige sosialslyre?

15. Val' De medlem av det gamIe forsorgsstyre?

16. Hvilke politiske eller offentlige lillilsverv hal' De eller hal' Dc hall i 1\1­
pet av de sisle fem itr?

17. Hvorfor ble akkurat De valgl til it vmre med i sosialstyrel?

18. Val' del andre nemnder De heller ville vmre med i?

19. Val' det mange som var interesserl i it komme med i sosialslyret?

20. Synes De det er mye eller lite arbeid forbundet med it v;:ere mecllem :w
sosialslyrel?

21. Nar del kommer opp saker i sosialslyret, er del da slort sell enlghcl
eller uenighet i sosialstyret om hvordan sakene skal avgj¢res?

1. Delle er en noe forkortet versjon 'IV del opprinnetige sp91rreskjema.
Prekodete svarkategorier er del vis utelall, og noen av de sp¢rsmal som
ikke er brukt i analysen, er heller ikke talt med. Det fullslendige sp¢r­
reskjema foreligger ved Sosiologisk inslitutt, Universitetel i Bergen.
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22. Nar det er uenighet, hvilken type saker er det cia uenighet om?

23. Er det sa at sasiallederens innstillinger som oftest blir fulgt, eller hen­
del' del ofte at hans innstillinger ikke blir fulgt?

24. Dersom del er uoverensstemmelser mellom sosiallederen ag sosial­
slyreformannen om hvordan en sak skal avgjpres, hvem sin innstilling
vii da som oftest bli fulgt?

25. Er De storl sell forn¢yd eller er De lile fornoycl med den maten sasial­
lederen legger frem sakene pa?

26. (Slilles bare lil de sam svarer "b,ide!og" og "lite fornoyd" pa spm. 25:)
Hvilke saker er det De ikke er hell forl1(lyd med, mil' del gjelder den m;'t­
len sakene le~mes frem pi,?

27. Dersom De skulle vurdere Deres kommune i forhold til andre norske
kommuner, mener De da at det i Deres kommune er flere, fa:rre, eller
omlrenl like mange sosiale problemer som i andre kommuner?

28. Hendel' det ofte eller hender det aldri at De hal' kontakt med klientellet
nilr del gjelder de saker som behanclles i sosialstyrel?

29. Vii De si al De hal' savnet mermere kontakt med klientene nar De skal
la avgj~jrelser i saker som angar disse?

30. (Stilles Iii aile, borlsell fra de som svarer "aldri" pa spm. 29:) Hvor­
dan er De kommel i kontakt med klientene, er det pa eget initiativ, etter
oppdrag fra sosialslyret, eller fordi klientene selv er kommet til Oem?

31. Dersam De pii no en mate kunne velge de grupper av klienter sosialstyret
bUl'Cle konsentrere seg om, hvilke to grupper ville De da velge?

32. Hvilke grupper av 1clienter ville De heist slippe it arbeide med?

33. Hvordan er De fOl'l1¢yd med sosialbudsjettets st¢rrelse?

34. Hvilke posler poi sasialbudsjellel synes De evenluelt burde okes?

3"~. 81' del noen poster pa sosialblldsjellel De kunne tenke Oem a skj,,"re ned
pit '?

36. I-Ivilke posler pi\ sosialbudsjellet 11'01' De kommuneslyremedlemmene
lellesl ville (;oclla?

37. Hvilke pasler pii sosialbudsjellel 11'01' De del ville v;-ere IHen forslaelse
[ar i kommuneslyrel?

38. (Dersom del fallel' nalul'1ig Ii forlselte, sUlles folgende sporsm,il:) Hva
lean man gjdre for ;j (jke kommuneslyrels forst:'\else for behovene pii den
sosiale seklar?
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39. HI'or SlOr eller liten innflytelse h:11" sosialstrrel IX\ de sosi:tle saker sam
behandles i kom muneslyret? ' .

":0, Har De personlig galt til medlemmer aI' kammuncstyre eller [orm'lIm­
skap og talt sosialslyrels sa.k '?

41. (l bekrefiende [all:) HI'ilke(n) sak(er) ~j'lldt det"

42, Hvilke saker bl'uker m:Ul mest lid pa i sosi:1lslyrels ,\I'beid?

43. HI'ilke :trbeielsomnlder synes De sosialstyrel burde brllke mesl tiel pa '?

44. Hvilke arbeielsomrader synes De sosialstyret bllrele brllke minsl tiel p,i '?

45, Hvilken elel av arbeidet lror De at ele fleste av mecllemmene er mest in­
leresserl i?

46, Nar det gjeleler a la stilling til de salwr som behanclles i sosialslyrel,
er det noen form for kunnskaper om sosiall arbeid eller sosi:Ile [orholel
som De gjerne ville ha onskel Dem?

47. Vii De si at De Lir tilst,'ekkelig in[ormasjon om hl'er enkell s:tk til ;t ta
en riklig avgjorelse (dl's. i siste inslans)?

48. Hvilke saker er del De savner mest informasjon om'?

49. (Stilles bare elersom mangel pa informasjon Ilevnes p,i [oregiionde spprs­
mid,) Hvorfor far De ikke nok informasjon om sakene?

50. Forekommer elel underlielen uoverensslemmelser mellom den behandlinl~

De sell' mener klienlen bor I,; og elen behanelling som lovon eller runel­
skrivene loreskri ver?

51. (Hvis "Ja, orte" eller "Ja, en gang i blanl":) pii hvillcen m,He?

52. Hvorelan er De i det slore og hell' lorn(jyd med sosialsly"ets arbeid?

53. (Hvis "Bade/og", "Lite forn¢yd" eller "Sva:~rl misfol'll\lyd":) llvorfor er
De ikke 10rnOyd med sosialslyrels arbeid?

54. Hvordan er De forn¢yd med Deres egen innsals i sosialslyrel?

55. (I'!vis annet enn "Iornpyd":) Hvorfor er De ikJce hell tilfreds med Deres
egen innsats?

56. Kunne De korl nevne del De ser SOm den vikligsle malsclting lor sosiall
arbeid?

57. Pa hvilke omrader synes De sosialslyrel gj¢r den besle innsals?

58. Hva ser De i dag som den sl~lrste hindring for al sosialslyrel I(an nii de
mal det har salt seg?
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59. Hvilke oppgaver tror De sosialstyret vii ha lost i den kommende 5-ars­
perioden?

60. Alle forhold tatt i betraktning, hvilken gruppe eller hvilke enkellpersoner
synes De er darligst stillet i vart samfunn?

61. Hvilke grupper av klientell tror De vil v<ere i flertall blant det sosiale
klienlell i fremtiden?

62. Hvilke av de lillakene som sial' oppfort pa kortet her mener De vii bidra
mest til a bedre det sosiale klientells situasjon?

Endre folks menlalitet overfor klientellet

Utdanne mer kvalifisert personell

Bygge nye instilusjoner

Utbygge hje m mehjelpsordningen

Gjllre flere vitenskapelige landevinninger

0ke de kontante bidragene

Utbedre administrasjonen

Annet

63. Hvilke offentlige organer har sosialstyret mest behov for a samarbeide
med?

64. Er det noen offentlige organer det hal' v<ert vanskelig a samarbeide med?

65. (I bekreftende fall:) Hvilke og hvorfor?

66. 1ntensjonene i Lov om sosial omsorg er jo noksa nye, og de avviker ve­
sentlig fra intensjonene i forsorgsloven. Hvordan er De fornllyd med
loven slik den er utformet?

67. Er det noe De er spesielt enig i, eller er De fornllyd med det hele?

68. (Dersom det faller naturlig a fortselte, slilles folgende spllrsmal:) Er
del noe De er spesiell uenig i?

69. Sosialdeparlementet hal' sendt ut en del rundskriv om den nye loven,
men de har ikke nadd ut til alle enna. Hal' De mottatt noen av dem?

70. (I bekreflende fall:) Hal' De fall lid IiI a se idem?

71. Er det noen endringer De gjerne vil ha nar det gjelder det sosiale stell
i Deres kommune?

72. Fylkesavdelingen av Norges Sosialforbund hal' arrangert et par kurser
for sosialstyremedlemmer og sosialledere her i fylket. Hal' De fatt tid
til:'i delta i noen av de kursene? (I bekreftende fall:) Hvilke?
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73. Har De selv holdt foredrag eller fortalt om sosi:l1styrets :lrbeid i loble
foreninger eller grupper?

(Intervjupersonen far seg [orel:lgt seks sosialtilfeller eller fol~ellde ;11­
troduksjon fra inter\"jueren:) Her er seks saker :1\" det sl:1~ som ofte
kommer inn til et sosialkonlor. Sakene er faktisk helliel era arkivet ; et
sos;alkonlor. Vilkarene for a fa sosialhjelp er lll[orlllet sv:<>rt gellerelt
i loven og del er opp til det enkelte sosialstyre i\ besiemllle Iwilkell hjellJ
som skal ytes. Hvilken hjelp, om noell, ville De ha [oresl,\ll al del ble
gilt? -

(Instruks til illtervjuer: Svarpersonen far ell kort med bcskrivelse av
sosialtilfeliet utlevert om gangen. Vanligvis viI svarlJersonen "lenke
hpyt" og disse llUalelselle registreres etter hverl. Disse kan imidlcr­
tid v<ere sv<ert forskjellige fra konklllsjollell, sa ctter aile kOllllllenl:u'ene
spprres del opp igjen hva kOllklusjollell for det ellk')lle lilfelle er. "Jeg
ville hjelpe dem" er ikke svar nok. Arlell av hjelp Ill:; spesifiseres.)

74. "Et ektepar i alderen 56- 58 ar ... ,,2

(a) Hvilkell hjelp, om noell, ville De ha foreslaU at det ble gill?

(b) Tror De det ville ha v<ert ellighet i sosialstyrel om dennc av~j¢r­

else?

(c) (evl.:) Hvorfor ville del ikke ha v<ert enighet?3

2. Den fullstendige beskrivelse av dette sosialtilfelle og de f¢lgende fem er
gitt i Appendiks C.

3. Disse tre sp¢rsmal ble stillet etter presentasjonen av Jwert av de seks
sosiaitilfellene.
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<I
(h) Sporreskjema lil sosialledere'

1. Sosialkontorets leder er sosialsjef/sosialsekreta'r sosialstyrels for­
mann/sosialleder i komhinert stilling.

2. (1 lilfclle "sosialledcr i komhinert stilling":) Hvilken annen stilling er
dcn komhincrt mcd, og hvor stor del av arheidstiden forvenles hrukt som
sosiall cdc l' '1

3 Hvilken utdanning hal' De7

4. Hvilkct yrkc hadde De for De hie leder av sosialkontoret 7

5. Hvilke crfarinv;cr fra sosiall arheid har De fra fllr De hie leder av sosi­
al kontorel 7

6. Hvilket ill' hie del oppreltel sosialkonlor i denne kommunen7

7. Hvilkcn hemanning hal' sosialkonloret 7 (Anlall og uldanning for sakshe­
handlere, sosialsjef, sosialsekrela'r, sosialkuralor, fullmeklig, og
evenluclle andre.)

8. Konlorpersonale (anlall).

9. Hvor slor v;aranliramme for Ian hie vedtall av kommuneslyret for 19687

10, I-lvor slorl liin kan sosialstyrel bevilge uten at kommuneslyret m,i gOd­
kjcnne del7

11. Hvordan legges sakene frem for sosialslyret 7 Er del s<'i al sosialkon­
lorel har f0l'l11ulert el vedtak nar saken legges frem, eller formu1eres
vedlakel under m~lel7

12. Btir del sendl rundl saklisle for hverl mote 7

13. Diskulcl'cs sakcn mcllom sosialslyrels formann og sosiallederen for
sosi al sly rc mOle?

1'1. Er dcl andrc sakcne dislwlcres mcd for sosialstyrelHole?

15. (J bckrcflcndc fall:) Hvorfor akkural disse personer?

16. BYI;I-(cr klicnlsaken pil cn sosiaJrapport?

17. (I bekrcflcnde f:1II:) Hvem l:1r opp denne rapporten?

4. Sp\lrrcskjcmacl lil sosialledcrne inneholdl de S:lmme sporsmal som spor­
rcskjcmacl lil sosialslyremeellemmene, mcd unnlak av sislnevnle skje­
mas spm. 1, 6, 8-18, 20 og 25-26. De spol'smal som er gjengitl her,
ble slillel bare til sosiallederne. Se forovrig folnote 1, Appendiks B.
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18. H\'or ofIe hal' De kont:lkl med sosialsl\TelS fornunn')

19. Hal' sosialstyret satl opp en plan for den \'idere u{by~~ill~ :\\. det s\)si:\lc
arbeid i kommunen? (l bekreflende f:lll sk:tl intc\"\"juer01l bc 01\\ :t r:-i el
eksemplar at' pbllell.)

20. H\'ilke planer for utbyggin{'; at· sosi:llkontorel h:tr m:lIl for dc n:\'l"mcslc
ar?

21. £r sosialstyret sammells:ltt geo~r:tJisk. slik :ll del ('r ment ,i r('prescll­
tere forskjellige dislriktel' i kommullen?

22. H\'ordan er De fornoyd med sosialstyrets inns:lts')

23. £r det noen omrader sosi,llstyrel er for lite :lktive pit? (I-lvilke?)

24. £r det noen omrader sosialslyrel kunne v:-ere I\\illclre aklive p:i? (1lvilkc'1)

25. Hende r del at sosi alsl yre medlemmelle se Iv bl'illge r opp nye sake r?

26. (l bekreflende fall:) Hvilke?

27. Hvor mange ganger i lopel av 1968 h:H del hendl al s;,ker er blitt braid
opp av et sosialslyremedlem?

28. Hvorfor Iror De folk gjerne vil sitte i sosialstyrene?

29. Hvor oUe hal' sosiaJslyret moler? (dvs. hele sosialslyret)

30. (Dersom sosialstyret iJilie hal' regelmessige moler e11er dersom svaret
er: "Vi mples nar del er behov", blir sp(jrsmiilet:) Hvor mange n\lller
hal' sosialsLyreL hall i 1968?

31. Hvilke fullmakler hal' sosialslyrel gill sosialkonlorels ledeJ', dvs. hvilke
avgjcirelser kan De lrerre uten forsl :'1 spprre sosialstyret?

32. Hvem radfprer De Dem med mil' en avgjcirelse skal Lrerrcs hurLig?

33. Hvordan vii De karaklerisere (beskrive) klienlelleL som kommcr til
sosialkonlorel?





APPENDlKS C

PREMlSSER OG OEGRUNNELSER FOH VUHDElliNGEH

AV HJELPETILTAK I SEKS SOSIALTILFELLEH
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For a fa i stand operasjonelle definisjoner :W illlellsjonsr:\lllllH'1l (11 ) o~ IlOl"lll-
:1 .

aksepteringsrammen (Ro ) for sosi:lislyremedlemmer o~ Sosi:llledcre. er del

forst \'algi ut oeskri\'elser ay seks sosialti\feller som li~~er innenfor s05i:ll­

styrenes ans\·arsoI11rade. Beskrh"elscne or kortc o~ SUIlllll:lriskC'. 11\('11 de

inneholder de ho\'edelemellier som gjor dem tjenli~e, Dernesl 1'1' del el:tb­

lert kategorier :1\" losning-er SOll1 er Iller cller minctrc i o\'crcllsstcml1wlsc

med del sam ser ul for :t v:ere intensjollene bak Lo\' 011\ sosi:tl UI1\SOl'~, Til

sisl er oeskrivelsene :t\' de seks sosi:tllilfellene (orel:\~1 de susi:\lslyrel1\ed­

lemmer og sosiaJledere sam dellok i undersokelsell, ug intervjupersonenes

forslag lil losninger er blitl klassifiserl i s:\msvar med de Opp5:\tte st:\n­

darder,1

I det folgende er det gjort n:ermere rede for de seks ti\feller 0l~ de sYlls­

m,lter som ligger til grunn for klassifik:tsjonelle :tv losnillgsforsl:q;elle.

Sosiallilfelle A

"Et eklepar i alderen 56- 5B ar med vokslle barn bor pii el smiibruk SOIll

de ik.ke kan livmere seg aI', Mannen hal' lidligere arbeidel i skogen, hus­
truen hal' hjulpel IiI p:'1 andre garder, Begge eklefeller el' nil gikliske,
spesielt kan mannen ikl,e lenger klare slikl skogs:trbeid. Oct er ildw
annel arbeid it fa i kommunen. Eklefellelle henvender ser: Iii sosi:\lkon­
loret for a fa lilskudd til sill livsopphold. Barna er flyllellil hovedsl:t­
den og mener de hal' nok med sill, sci v Olll den ene s\;nnen er noks:l vel­
st~lellde. 11

Det er her olill alliatt at en god losning for ekleparet vii v,ere ,i hjelpc

til med a spke uI¢repensjon og i p:ivenle av de nne 'lVgjorelsell l~i del lilskudd

til livsopphold sam del sokes om, Dersom uf\;repensjon avsliis, vii del forl­

satl v,-ere en god losning for ekleparel :i lilby vernel sysselsellinr: i ,iplle for­

mer,2 eller a lilby et permanenl lilslwddlil livsopphold ullder (orutselning

av at de ylre forhold ikke forandrer seg.

Ell megel god losning viI v<ere it lilby ekleparel en annen lype hjelp ul­

over del de bel' om, Leks. unders\lke behovel for ii gj\'lre livel lellere fur

dem ved eventuelt a legge inn vann, eleklrisilel, loalell 0.1. Tilhudelom

1. For en mer ulfprlig redegjorelse for oper:tsjonaliserillgen av inlellsjolls­
ram men (R ) og normaksepteringsrammen (£l,), cf,anle, pp, I06-112,a ) ---

2. Jfr. Siorlingsmeiding nr. BB, Om ulviklin~en av Omsorr:ell for fUllksjolls­
hemmede, 1966-67.
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hjcmmehjclp horer lil samme ~ype "overskuddslosning", Det rna her minnes

om at intcrvjupcrsonen gjcnnom utformingcn aI' sporreskjema og imervju er

hlill r;ill anledning lil a gi uttrykk for "leoretisk generositet" og opposisjon

mot ni,v<!:rcnde praksis i eget sosialstyre,

Prinsippet for a skille mellom en megel god og en god losning Iwiler pa

en eller nere av f\Hgcnde forulsetninger:

(a) lntervjupcrsonen har en dypere innsikt i de faklorer som har fort klien­

ten til ;i soke hjelp pil sosialkonlorel.

(b) lnlervjupersonen hal' innsikl i sarnmenhcngen mellom det foreliggende

problcm og vi rkcmidlcnc,

(e) lntervjupersonen hal' en fremlidsrellet holdning til sosiale problemer,

og \lnsker dedor it stanse en videre utvikling Iii det verre,

(d) lntervjupersonen hal' en sa pass sterk medopplevelse av klienlens prob­

leme" at det bringes [rem [orbedrede losninger for klienten, selvom

den type innsikt som er nevnt under (a), (b) og (e) oven[or, ikke er til­

stede,

Dersom cit eller nere av de ovennevnle forhold er sa slerld tilstede at

ell' vii f(i sel:: ultrykk i konkrete [orslal:: lil losninger i de [orelagle tilfeller,

er f(1'l1l1llen lagt for en mel::et god losninl::, Det er her viklig it [a [rem skillet

mellom (~lwnomiske Ipsninger og losninger som ogs;j Lar i betrakLninl:: de as­

pekler som el' nevnt under (a), (b) 01:: (e). I Sosiallj][elle A viI en ensidil::

\lkonomisk I\isninl:: bli ansell Som I::od, fordi ekteparels behov ikke er oppslall

pii [':"ll1111 av sosi al 111 i sli I pasning ([ra de re s side) som kan avhjelpes gjennom

riid ul~ veiledlling, EIlel's er del sv:t'rt o[[e al okonomisk hjelp alene ba,re

rC'presenlerer en del vis Illsninf( pi, problemene,

Del som hel' er definert som en l1Iineire god losning, er [i]bud am del vis

ellC'r betingel hjelp sam [ai' eksel11pel l11idlerlidig hjelp, hal v uforepensjon

ell,'r lilbud 0111 Llil SOm del er lilen s;Ulnsynlig-het [0" al ekteparellGln betale

lilhake, Ul'e:disliske losninf(er som [or eksel11pel a([[,lring, [orslag 0111 ar­

heid son' [':ikliske l11ennesker ikke kan la, 0[': oppretlelse :w ulonnsol11l11e be­

dril'ler, hprcr til S;\1ll11lC k:llc~ori. Losnil1~el\c i scg sel\" er darligc, men

de C'I' bedl'e enn en :lvvisning :IV del11 som soker hjelp, op; ell' avspeiler et visst

'\I,sk(' om :i hjelpe, s:lmtidig som de vise,' liten innsikt i pl'obl(,l11ene, Forul­

splning·cl1 hal' her \';12rl at ell 11lindrc ~od lasning cr bedre enn ill~en lasning.
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Det er ogsa skilt mellom indirekte :l,"sla~ o~ direkte '1\"s1:l~. Ikke aile

som onsker det, "ager:l gi et direkte a\s1:l~. b.lde fordi inien"jusitu,\sjunen

er spesiell, og fordi del er et allmennmenneskC'Ug- trekk ikkC' ,i eksponC're

seg sel\"' altfor negati\"!. A\sbgene k:ln derfor \'t're kamuflert med [or cks­

empel et forslag om a flytte ekteparel iiI en anllen kommllllC. C'\ler be-tillg-el­

ser 0111 at barna ma hjelpe for sosi:llstyret trer stottellde til. 3 Dettc bUr

definerl som indirekte avslrl!:;. Ved siden av den ~ruppe SOm ikke \,\~er ,i ~i

et direkte avslag, er det ogsa noen som ikke skjollner at "ed ;1 be ektC'paret

selge g,hden eller flytte til en annen lwmmune, tilbyr de losnill~er Som eldC'­

paret umulig kan akseptere. For ektep:lret selv er slike losnin~C'r je"n~or\('

med avslag, og er her blitt klassifisert som indirekte :l,·sla~.

De direkte avslag er de utsagn del' det tydelig fremgar at denlle spesiellc

saken enten bpI' avvises eller ikke menes ri hore illllunder sosialstyreis ar­

beidsomrade.

Disse fem typer losninger er ment a utgjdre en dinwnsjon fra den best

mulige losning til den darligst mulig, slik lovens intensjoner er bl iit tolket. 4

Det gjelder aile seks sosialtilfeller at vanskel' oppst:ir hvor intervjuper­

sonen ikke kan ta standpunkt pa grunnlag :1V den foreliggende informasjon.

Dette er egentlig det standpunkt alle kunne ta, for det er klart at den forelil~­

gende informasjon er mangeIful1. Det er likevel bare ganske Ui som iklte viI

foresla noen I¢sning f¢r de har mer informasjon, og deres svar faller i Lo

noenLunde greie kategorier. 5 Pa den ene side er deL noen som \~nsker mer

relevant informasjon f¢r de tar sine avgj¢relser. pii den annen side er det

de som I'lnsker irrelevant informasjon, og som bruker denne beL~runnelse fOI'

a la vrere a svare.

SosialtiIfelle A er for ¢vrig det minst kompliserte ::tV de tiHellene sonl

blir presentert. Nesten fire femtedeler av inLervjupersonene nevner L¢snin­

gel' som kan kLassifiseres som gode, eller meget gode, og uts:lI;nene som

3. Forsorgsloven av 1900 hadde s<erregler om underhoLdsplikt. Disse reg­
IeI' fait bort i Lov om sosial omsorg, og barn hal' ilille lenger 1'1 ikt (ju­
ridisk plikt) 'til it underholde sine foreldre. Se Sosialdepartementets
rundskriv nr. 3 vedr. Lov om sosial omsorg-, p. 13.

4. CLante, PI'. 104-105.

5. En kan kanskje si al del er i overensstemmclse med iinden i Lov om so­
sial omsorg om man Lar tvilen -- som her skyldes manglende informa­
sjon -- komme klienlen til gode nar del skaL las stilling til hjelpeliLbudcl.
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[alt i [asen [~r avgjprelsen ble lalt, avspeiler sLOrl sell a1<seplerende hold­

ninger.

Svar[ordel ingen for de seks sosialtilfeller eller kalegorier av [orslag lil

hjelpelillak [remgar av Tabell 7.2.

Sosi a!lilfelle B

"En 40- ,irig separerl mann er loslall eller en 3 maneders clom for pro­
millekj~lring. Han driver el lile, men gocll opparbeidel mekanisk verk­
slecl som uncler hans [rava:r har sl~ill slille. Mannen hel1\'ender seg til
sosialkonlorel [or ii f~i lim til n~clvenclige ulgifter, slik al han kan clrive
verksledel videre. Han regner mecl lilbakebelaling over 6 maneder. "

Ul ira prinsippet om hjelp lil selvhjelp er clet her blitl anlalt at en god

lySsning vii va:re iL innvilge lanel eller gi garanli for Ian. Verkstedel er godt

opparbeiclel, men mannen er kommel i en kortvarig noclssituasjon som kan

ulvikle seg lil sl~rre problemer clersom han Hcke blir hjulpel na. am noen

av sosialslyrels mecllemmer eller sosialledere f~ler at del kan v<ere okono­

misk risikabell a gi lan, kan de slille belingelser om sikkerhel i verksledel

og dels ulslyr. Delle er i overensstemmelse med vanlig [orretningspraksis

010( trenger cler[or ilcke [pies neclverdigende [or mannen. Slike betingelser er

clerior ikke sell pit sam relevante i becl~mmelsen av Iwor viclt I~sningen er

gunslig eller ikke [or mannen.

Del som el' relevanl [or en mindre gocl Ipsning er belingelser som gar

pi\ klientens [remtidige alfercl. 6 Lanel kan for eksempel gjpres avhengig av

al mannen nlelcler sel; inn i en avholclslosje, al han sluller a clrikl,e, eller al

hans kane lar selo( arbeid. Anclre belinlo(elser sam vii gjpre Ipsningen mindre

h"unslil~ fOI' kljenlen, vii v:-ere ,i lilby el minclre Ian enn clel del spkes am,

barc Io(i l!in dersom clel er barn i ekleskapel, eller forst undersoke mermere

manncn,; moralske habilus. 7 Prinsippel [or klassifikasjon er her al en del­

vis I~jsninlo( pii m:ulI1ens problemer er bcdre enn el fullstenclig avslag og clar­

lilo(crc enn en innvilgning av clen ollskec1e hjelp. Del el' mulig al cle svarper­

soner sam er villige til a gi hjelp pa belingelse av at mannen shltter aclrikke,

og cle svarpel'soner sam bare vil gi hjelp hvis del er barn i ekleskapet, har

6. Utkasl til 101' om sosialhjelp, p. 22.

7. Ibicl.,pp.20-21.
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sa [ors -jellige prernisser for Si110 :1\·~j ...)relsC'r .H oC' ikk,,' burch.' ~rt1pp('rC's

innenior S;J.nlll1e type lostling. BLlllt dc IDsnint'-C'l' 5t)111 lJlil' kLtssifis('rl Sl'lll

111indre gode, faller ogsa de hvo1' S\·:lrpcrsolh.~r slill('l' kllllil'llll l1\C'cI Stl}.:;:C'l'l'IlS

okonol11i 50111 belingelse [or l:lIlel. ~1:lIl11en [ilbyr se!\' :I be'I:\le pen~e'lll' lil­

bake i lopel a\' seks 111:111eder, o~ slik del li['ger:lIl mcd h:ln:< \'('rk51('d, ('l'del

ingen grunn til a gjorc silu<1sjonen \'al1skcli~crc fnr h:1111 \"co:\ innflH'C'kl,.)nlnlll

l11ed hans okonol11; og drift, Pl'insippel 0111 :II folk b:\d(' h:\1' retl og pli"l Iii

se!\' a adl11inislrere sill Ii\', synes:l \':1.'1'(' ('n del :\\' id('olo!~ien b:\" Lll\' 0111

sosial oInsoq~, og del ~is eksplisitt ullrykk [ot' dettc i flll":tdJl'icknc. H

En Ineg-et god losning: vil, UlO\"el' inll\'ilgl\in~ :l\" 1:\I1(,{ o~ :lks('plcl"ing: :\\'

den foreslatte belalin~Sl1lilte, \/:-ere en \'urdcring- av InannCI1S 1ul:tl0 I'CSStlrs('l'

)g hvol'viclt han lrenger slolle ulover del rClll OkOllOllliskc til :1 kl:lrc ~illC

andre problemer, Med bade en separ:lsjon of': en Ire m:lneders prllmilleclum

bak seg, kan del her ligge en ktll':llorisk opP~:1\'e, aile fall i)'H' m:\n hol(le

el \'lye l11ed ulviklingen hos klienlcn og hans f:\l11ilie, slik:ll man k:\nlre sl\il­

lende til om behov [01' hjelp skulle oppslii, Forsl:tg 0111 :i fodenge t iliJ:lkebe­

lalingsfrislen og lilbud om Ii gjore lanel I'enle[rill e1', ut [ra prinsippet om

sa langl som mulig :1 f(llge l,lienlens forslag Iii 10sninl':, her ikke nud\,el\(lit:­

vis til klienlens besle, og skal der[ol' ikke regnes 50111 cn del 'IV Cn n\CI~el

god losning,

Tre maneder for promillekjoring er mye, og lydel' pa :II mannen cnlcn

hal' v<el'l borle i liknende forhold lidligcre, eller al del furhold han er d\\mt

[or, hal' v<erl s<el'lig gravercnde, Delle lrcn:;er ikkc bcly :II m:\I\nen hal' allw­

holproblemer til dagl ig, Hvor delle las [01' gill, og saken foreslas ovcrsendl

til edruskapsnemnda, bEl' delle de[inerl som et indi relele avsl:q~, dersom

delle er eneste [oreslatle l\'lsning, Andre indirckle avslag kan v:~I'e 'I hcnvise

mannen til arbeidsforl11idlingen eUer gi ham hcnvisning lil bank ulcn liliJud

om garanti ellel' [orh:lndskonlakl med banken,

De direkle avslag lrcnger neppe noen kommenlal'el',

8, Ibid" p, 21,
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Sosiallilfelle C

"El ektepar i 40-arene med 3 barn i alderen 3-14 ar soker sosialhjelp
for f¢rsle gang. Mannen er hjelpearbeider, men har s;:erli" i de senere
itr v<crl uslabil i arbeidel. Del er inlel alkoholmisbruk, m:n mannenhar
eller en mindre hodeskade ulviklel en nevrose og foler seg ille behandlet
av myndighetene. Han mener al han ikke hal' [atl det han hal' kra\' pa av
erslatning. Han synes del er ille al han ikke kan forsorge sin [amilie
"som aile andre". Mannen er [or liden sykemeldl [or sin nevrose og
oppeb<crer sykepenger. Huslruen har ikke v;:ert i arbeid siden [or elde­
skapet. Hun er ikke [Jink lil ii slelle med penger og er sv;:ert avhenglg
av a ha ling som aile andre. Del er noen problemer med de 10 eldste
d~Hrene. Niir mannen i perioder har god inntekt, kjOper ekte[ellene mob­
ler og TV- skap med radio og platespiller og andre ikke helt nOdvendlge
ling, til dels pi, avbetaling. Familien har en 5 ar gammel personbil man­
nen hal' arvel eller sin [ar."

Delle er en vanskelig sak som del bare kan gjores hap om a [a lost der­

som hele registeret av ressurser seltes inn, og dersom det er anledning til

ii bruke mye lid pa [amilien. Del er ogsil et tilfelle hvor heIe [amilien rna

behandles under ell, Cordi del virker som om deres problemer er innvevd i

hverandre. 9 A konsenlrere seg om bare elt av [amiliemedlemmene vii ikke

v~cre nok, Cordi vedkommende situasjon er betinget av forholdene i [amilien

[or \~vril,(. Som belingelse for en megel god l\<lsning pol problemene ma det

forlanges al [amiliens siluasjon ses under elt, og at hvert enkelt medlems

problemer blir diskutert i det endelige [orslag til IOsning.

Familien s¢ker om sosialhjelp, og i en overgangsperiode er det vel ri­

melig at slilc hjelp blir innvilgel. Hvordan hjelpen skal gis, kan v;:ere av mindre

belydning, dersom konlakten med familien er god og av familien opp[attes

som posiliv. El annet krav vil v,cre at mannen underkastes en grundig lege­

unclers\ikelse og at del las kontakl med [ylkesnelllnda eller andre [aglige in-
10

slanse I'.

All[\iring bor bringes inn som et viktig alternativ, og bal'e som en siste

utvci kan u[OI'ctrygd diskuleres. Mannen er bare i forti:lrs-alderen, og [a­

nlilien vii [ortsall v;ere i en vanskelig okonomisk situasjon dersom den skal

leve pii lrygdenivii. Langi vesentligere er det vel at mannen gir ullrykk [or

D.
10.

Lov Olll sosial omsoq;, §9.3 og at.pI·op. nr. 56, (1962-63), pp. 47-48.

If\Hge § 15 i Lov om sosial OIllSOI'g skal salcen forelegges den fylkesnem',;d
som er opprellel i henhold lil Lov om uf\<lrelrygd, § 11, dersom "det ma
antas al behovel [or sosialhjelp skyldes sykdolll eller annen legemlig el­
ler sjelelig sveklcelse. "
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a ha beho\' for sel \' a kunne iorsorge sin Llmilie, og:1t l'n uf,,,','lrygel el('dor

ikke \'il meel\'irke Iii a slyrke hans selnil1il.

Det er ne\"l11 at del er noen problemer Illed de to elelsll' el"l r01l\' , 1-1\"\",­

\'idt detle er problemet' av ahorlig :It'I, er ikk0 s:\gl, og elel k:1\\ \,'11 \'irk,'

mot sin hensikt a lrekke inn barne\'ernsnemllC! p:t 1'1 sa liellig tidspunkl i kon­

laklen med familien, El kra\' vii derfor \':ere :\1 m:\n er oppmet'kson\ p:i diss,'

problemene og al de komlller med \'ed den \'idet'e beh:tndling :t\' 1:\I\\ili0n,

Viktig vii det ogsa \'a:'I'e a hjelpe Illoren i hennes v:1l1skelighelel' med la­

miliens okonomi. Pa elen ene side vii clel v:ere onskelig-:; fa moren Iii :i ak­

sept ere de vanlige norrncr Oll1krin~ [orllu[li~ budsjcttcrin~ ~1\' s\':lke rcsstll"SCl',

og pa den annen side er del ikke vanskelig a skjonne hennes spesielle uehov

for preslisjegivencle synlboler. Hvorclan :1\'veiingcn :lV c1issc tu synspl1llldclo

vii falle ul, er vanskelig a si, fordi de faller Sammen med den dualisme 50m

gjelder forholdet til klientellel, Pa den ene side underslrekes del al klien­

tellel bor manipuleres minst mulig, 11 og pa den annen ide er elel en del av

ideologien at del ma dyplgripende behandling Iii dersom man skal gjllre seg

hap om a hjelpe familier i en virkelig vanskelig sitllasjon, 12 ikked er det

i hverl fall at bare gjennom intens konlakt Illed familien vii man kon1lne frelll

til en balanse mellom disse synspunkler som er akseplabel b;tde for falllilie

og hjelper,

Dersom a.lle de fire ovennevnle forhold er blill lall i bell'aklnin,:, el' IlIs­

ningen blitt definerl sam en megel godltlSning for familien, Del'solll lre aV

de ovennevnle forhold er lall i belraklning, el' den blill defined sum en I~ud

losning, Er to av de ovennevnle forhold blill nevnl, er den blill definel'l SUIll

en mindre god losning, mens alle andre ltjsninger er blill del'inerl som en

darlig IOsning. I lillegg kommer alle de indirekte og direlde avslag SOIll fUI'l­

satt utgjor egne kategorier. (Del er her gjort brllk av seks kale!-:'oricr, mol

i de foregaende tilfeller fem.)

11. Utkast tillov om sosialhjelp, p. 21, og cLanle, PI'. 22-25,

12. Ot.prop. n1". 56 (1962-63), PI'. 47-48.
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Sosiallilfelle 0

"En 22-;iri~ u{;ifl mol' med en 5-ari{; 6rull er i fabrikkarbeid pa full dag
og hal' barnet i barneha{;e i na:rheten av sin arbeidsplass. ~10ren hal'
in{;on ovor~angsstonad, mon hjelpestonad pa kr. 99, - pl'. maned. Hun
bor i en liton l11odorne leilighet, skylder 3 maneders husleie og hal' faIt
val' sci om utkaslolso. Dot er ugsa 01 onske fra naboene am at moren
flyller, da do sier hun foster on del og an{;ivelig hal' en mannlig venn
sam av O{; Iii (Jvornaller. Barnet er velstelt. Moren saker sOsialhjelp
sam bidrag Iii iJotalin{; 'IV husloiorostansen samt el mindre manedli"
lilskudd til huslcicn. Hun kan dokumontere' at hun hal' sapass store l~l­
gifto!" at hun ikko klaror seg med sin lonn."

Fortli moron or onoforsorgcr, viI dot v;:ere urimeli{; a foresla at hun tal'

sog arhoid ulovor dot hun alloredo hal', Tilfellet kan de rIal' gjore krav pit

hjolp til solvhjolp, sidon betaling av husleierestanson og tilskudd lil husleien

vii sikro at hun fortsall or i arbeid, og al hun og gutten ikke mister den bo-

I · 1 13I{;on (0 hal'. Dotto or derfor ansett sam en god Iclsning pa hennes proble-

mel'. En mcgot god I~\snin{; vii v,ore ogsi, a ta i betraktning Iwilke andre be­

hoy donno moron ovelltuoll kunne ha. Man kunne fil klarlabot am hun erfornoyd

mod fabrikkarboid, oller am hun kunne tonke seg a fa en ellel' annon form for

oppl'L'rinl~ sam kUllllo bringe he nne over i mer innlektsgivende arbeid, Oet

kunllo Ol,(S;; v,oro on ide " undersclke am hun opplever naboene sam uvennlige,

slik at dol kanskjo for honnes egen skyld ville v;ere en fordel am hun kunne

J'innc ot anllol slcd ,j boo I det hele lall ville det va:re (jnskelig a unders(lke

om dol val' 'llidre tillg moren kunne hjelpes med, O{; am hun onsket det, ogs,(

holdo den vidcro kontakt med hcnne. .II. tilby henno et storre belclp enn det

hUll s(,lkol' am, vii ikke va:re et relevant moment i Idassifikasjonen av hvor

vidl I\jsllilll~on sled ansos sam god ello,' mOl,(el god, dersom ikke de ovenfor

neville vll)'c1crill~cr og-sa kornnlcr inn.

Dot vii bli rOl,(llcl sam cn mindro god IOslling dcrsom barc Oil del av hjel­

pcn hlir I~ill, for ekscmpcl husloioroslallse, Oct sammo er lilfelle dersom

hjolpon blir gill sum I"n, fonli hjclp til livsopphold bare i unntakstilfcllc bor

gis SOlll I"n. Itl o[.',s:\ pkollunlisk hjclp sam blir gill sam men med ell advarsel

ellcl" Cll furm:1I1inl~slalc vii 1)li clcfinert sam cn mindrc god !osning, fonli slike

fUl"n"\lIilll~Cl" ";mclip:vis vii V":l"C Iii st01"l'c skadc enn gagn for moren. J-ljelp

SUlll blir [!;ill undcr kont"ull, for ckscmpcl i form av m"llappcr eller ved;\

13. La\' Olll b:lrncvcrl1, ~lGc og: ~18b.

14, Sosialc!cparlcmentets rundskriv nr. 3 vedr. La" om sosi:ll omsorg, p.
14.
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kontrollere Inorens utgifter, yil o~sa uti re~net 50t11 ('11 11linrlrC' ~0ct Illsllin!!.

fordi ogsa slik hjelp kan \·~l.'re Illect p:l :\ llndcr~l':\\"e h('I111CS s01Yres}JC'kt. 15

Dersom hjelpell blir [<ilt pa bestemte belill~elser Om morellS (rL'1l1lidi~e

aiferd, ,"il losllillgen bli kl:1Ssifiserl som ell d,nli~ 10Sllill~"

Indirekie :1\"sbg og di,"ekte 'l\'sl:l~ u,~jor fOI"ls:1tl e~llL' k:lle~LlI"iL'r" Dl't

benyttes ogS:l i delle tilfelle seks k:llegorier"

Sosiallilfelle E

liEn 38-arig ufa~la:'1rt arbeider, ~ift u~ med felll 1):\1'1\ i aldcl'cll 6-14 :11'.

hal' ell anekke hall et \lkellde :llkoholmisbruk. I-I:ln er blitl st:ldi,: Iller
ustabil i a rbe idel og en rekke opphol d p:l kl inikk'-' I' 0l~ ku rstede r h:n ikke
hjulpet. Familien hal' hall sosi:llhjelp i st:lelig len~re perioder. lIus­
truen viI ikke separeres eller ski lies, fordi hUll mellel" :ll m:lllnen d:l vii
gii helt i hundene. N:lr mannen er edru, er hall en ~od steHle for dell
eldste gullell som hal' v::-crt i lWlll:lkl med b:lrnevernsnemneb. I-Iustrucn
er oriented om at hUll vii ha rell Iii bidr:lg (evl. bidr:lgsforsko(( Il,ed
kr. 500, - pl'. mnd.) hvis hUll tar seg- separere eller ski Ill'. "

Delle er en komplisert sak og flere a'" de samme bcl'"'lklninger son,

gjorde seg gjeldende under Sosialtilfelle C, vii og-s,i g-jelde her" O,~s:i i del Ie

tilfelle ,m\ det arbeides intenst med familien, dersom Illan skal gj,ll'e sel~h;ip

om :J. oppn,i en bedring av forholdene for dell. Del er en typisl< S:lmlliensall

sak i og med at det [oreligger sosiale problemer som hver 1'01" seg ville h,\re
. 16

h]emme under edruskapsncllllld eller barnevernsllemlld. Sammellsatle sa-

ker skal behandles av sosialstyrel, og del ville v;ere en :lvvislling :lV f:lmilien

it sende den over til edruskapsnemnda som f~rsl ol~ fremsl viI I<ollsentrere

seg om mallnells p,"oblemer.

Del virker som om det ma slilles minsl fire krav til en megel I~od l(lS­

ning. Familien bor forlsatt periodevis kunne fa sosialhjelp. Denne hjelpell

Ill;'\. selvf~ilgelig gis pa ell slik ndle al dell leall komme hell' familiell til gode.

Det er intet som tilsier al huslruen ikke er I<ompelent til ii hiindtel'e penl~er,

og at hun derfor b('lr llnderlegges spesiell konlroll som vii kllnne gjl're hen­

nes situasjon enda vanskelige,"e. Mannens problemer b\lr las 01'1' til alvorlil~

diskusjon. Opphold i kurslede," og klinikker hal' hillil i1dw hjulpcl, og del er

15. Utkast tillov om sosialhjelp, pp. 20-21.

16. Lov om sosial omsorg, §9.3.
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lvilsoml om nye opphold vil hjelpe. Advarsler og lrusler vil erfaringsmes­

slg ha Ingen eller negativ vlrkning. Nye forsok bar gjores pa a fa mannen

til psykialrlsk eller annen faglig behandling, og dersom han ikke har padrall

scg pavisclige men gjennom alkoholmisbruket, bar yrkesoppla:ring og alUor­

in~ vurdercs. Forslag am skilsmisse sam losning pa problemene, vil krenke

famllicns rcll lil selva la viklige avgjorelser. Dessulen hal' huslruen sagt

al hun ikkc (lnsker del, fordl del viI v<ere lil skade bade for mannen og den
17

cldslc gullcn. Som sisle del av en megel god losning pa familiens proble-

mcr, mii del k"evcs at det fodsall holdes inlens kontakl med familien og al

man drlvcr famillcbehanclling sa langl del er mulig.

En I~lsnlng er blill defined sam en god Iosning dersom lre av de oven­

nevnlc forhold blir ncvnl i forslagel lil Illsning. Dersom lo av forholdene

bUr ncvnl, er den blill definerl som en mindre god 10sning, og dersom bare

cll cller ingen av forholdene bill' nevnl, er den blill definerl sam en darlig

l~lsnlng. Negalive lIlsagn am familien er det sell borl fra i denne del av ana­

lyscn. Indirckte avslag og direkle avslag forekommer ogsa her sam egne

kalego ric r .

SosiaJlilfelle F

"En 35-;irig lIgift mann er nylig loslall fra fengsel (10 maneder for ly­
vcri) og henvender seg til sosialslyrel for hjelp lil underhold. Han hal'
egenll ig sill hjemsled i nabokommunen, men onsker ikke a vende lilbake
dil, selv om han del' kan fa hovelig arbeid. En bekjenl han lidligere hal'
arbcideL for, hal' Lilbudl ham arbeid her om ca. 3 uker. Imidlertid kan
han ikkc La tungarbeid p.g.a. en ryggskade. Delle blir bekreflet ved en
Ic~ccrld'l"Orin~.II

Dcnnc sallcn cr vel dcn minst kompllserle av de seks tilfellene. Mannen

hcnvcndcr scg fa,· a f;i korlvari~ hjelp lil livsopphold. Dersom h;\n ikke i den

llpp~illc lrc-lIkcrs perioclcn kan skaffcs hovelig arbeid og bosted, bor denne

hjclpcn Innvilgcs, fon!i han ellcrs risikerer a komme i en enc!;t vanskeligere

silllasjon. Sclv om han hal' sill hjemsled I nabokommllnen, gil' han til kjenne

el \lnske onl :i bosetle seg I oppholdskommunen, som ogsa er den kommunen

17. ltl1plislll I famillebehandlingsideologien, som slar 5;\ sentralt ~ Lov om
sosial omsorg, Iigger en forlltselning om at man bor forsoke a halde
[amilien Sam men dersom del pa noen m[,le er mulig.
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som bor yle ham hjelp. 18 H:l.Il er nylig losl:ltl fr:l feng-slet og- onsker ikke ,j

\'ende tilbake til sitt hjemsted. Sosia1styret kan dedor ikke sende h:ull til­

bake lil nabokommunen, fordi delle k:U1 anbs :i \":....'re til sk:1de for ham. HeI­

ler ikke kan sosi:llstyret kreve refusjon fr:l nabokommunen. 19

En god losning vii derfor v<ere a yle m:lnnen sosialhjelp i de t re ukene

han bel' om. 20 Hjelpen bor ytes ulen noen form for betingelser eller kontroll

og i form av bidrag, fordi det bare i unnt:tkstilfelle skal gis l'ln til livsopp­

hold.
21

Definert som en mindre god losning vil v<C're betinget hjelp 01': kontrollert

hjelp, Cordi del ikke er noe som tilsier at mannen ikke selv kan administrere

de tildelle penger.

1ndirekte avslag og direkte avslag utgjllr ogs,i egne kalcg-orier.

En meget god losning vii her v<ere a lilby mannen stottekont:lkt dersom

han pnsker og trenger del, bade i den nav:erende arbeids!edit:hctsperiodc 0t:

siden. Delle er ut era den belraklning at del byr pi! sa man[;e vansker i v:'it·(

sam[unn a ga tilbake til den vanlige borgerrollen eller et [engselsopphold a(

en person oUe vii lrenge [lere ressurser enn de han sel v disponercr for ,j

klare overgangen.

18. Lov om sosial omsorg, §1 og § 6.

19. Ibid., § 1.
20. "Det ma anses pa det rene al lovbrylere som er unelergill krin,;inalom­

sorg i frihel hal' krav pa hjelp etter sosialomsorgens l:egler pa lIke .[01
med andre trengende." Sosialdepartemenlels rundsknv nr. 11 vedl.
Lov om sosial omsorg.

21. Sosialdepartementets rundskriv nr. 3 vedr. Lov om sosial omsorg, p.
14.
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