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Sosialpolitikk som manipulering av
sosial avstand

Eist OvYEN

Det kan falle vanskelig d fi et noenlunde samlende perspektiv pd alle
de aktiviteter som settes i verk pi grunnlag av sosialpolitiske milset-
tinger. Dette henger for en stor del sammen med at disse aktiviteter
har veert lansert og begrunnet av til dels noksd ulike ideologiske grup-
peringer i samfunnet, og at de har oppstitt i brytningen mellom mange
ulike syn og som lesninger pd ofte dyptgripende interessekonflikter.

Jeg skal i det folgende fremsette noen tanker om hva det er som
skjer i de konkrete situasjoner der sosialpolitiske tiltak utformes, og
prove 4 begrunne den oppfatning at utformingen skjer pd basis av en
modell av samfunnet hvor dimensjonen sosial avstand spiller en frem-
tredende rolle. Jeg skal ogsd argumentere for det syn — og det er i hoy
grad tentativt — at sosialpolitikk dreier seg om manipulering av sosial
avstand.

Forélesning for den filosofiske doktorgrad. Selvvalgt emne. Bergen 5. oktober 1973,
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Hva er sosialpolitikk?

Behovet for en avgrensning og legitimering av den sosialpolitiske
virksomhet i forhold til andre arbeids- eller ansvarsomrider mi vare
stort, for det er mange som i tidens lop har forsekt seg med defini-
sjoner av hva sosialpolitikk er eller bor vare. Selv om det ikke alltid
gjores cksplisitt, ligger det i de fleste av disse definisjonene forutset-
ninger om at det ifalge visse rettferdighetskriterier bar finne sted
(eller faktisk finner sted) offentlige eller halvoffentlige omfordelin-
ger av ressurser til fordel for ulike grupper i samfunnet. Historisk av-
speiler definisjonene av sosialpolitikk de skiftende teorier om arsakenc
til sosiale problemer, og vi ser hvordan individualistiske forklarings-
modeller etter hvert er blitt erstattet av forskjellige typer av strukturelle
forklaringsmodeller, slik at sokelyset mer rettes mot de systemproses-
ser som frembringer problemene.

En type definisjoner spesifiserer hjelpetiltak til spesielle grupper
som milet for den sosialpolitiske virksomhet. Det gjelder for eksem-
pel den klassiske definisjon av sosialpolitikk som tiltak til forbedring
av arbeiderklassens levekar.! Etter hvert som klasseskillene har fitt en
annen og mer diffus karakter, har det oppstitt avgrensningsproblemer,
og sosialpolitikk er blitt sett pd bl.a. som tiltak overfor isolerte perso-
ner i skonomiske vanskeligheter.2 I 60-irenes svenske diskusjon er
sosialpolitikk og «jimlikhetspolitik» neye knyttet sammen, og gjen-
nom overkompensering av manglende ressurser til underpriviligerte
forutsettes sosialpolitikken 4 vere et middel til & oppnd storre like-
stilling.3

En annen type definisjoner tar utgangspunkt i visse politiske eller
ideologiske forestillinger om hva som skal henregnes til «sosiale pro-
blemer». Det finnes en omfattende litteratur omkring dette emne, og
i samfunnsvitenskapene har det nesten oppstitt «skoler» omkring de
forskjellige miter & definere sosiale problemer pd.4 En del av opp-
merksomheten har ogs veert rettet mot konsekvensene av slike defini-
sjoner for «losningen» av problemene og drsakene til problemene.
Man kan ogsd si at mens noen har lagt vekt pd & forstd ulike former
for sosial disorganisasjon, har andre fremhevet betydningen av at hva
som enn mitte betraktes som sosiale problemer, er hva folk oppfatter
som sosiale problemer eller gir etiketten sosiale problemer. En viktig
utvikling i de senere dr har gdtt ut pd & pdpeke hvordan bestemte so-
siale problemer er omkostninger ved et samfunns organisasjon.’



SOSIALPOI [TIKK 193

Sosialpolitiske milsettinger retter seg da i sterkere grad mot selve sam-
funnsorganisasjonen.

En tredje type definisjoner av sosialpolitikk legger hovedvekten pd
de foranstaltninger som har til hensikt 4 fremme visse sosialpolitiske
milsettinger. Undertiden vil disse milsettinger allerede veere gitt pd
forhdnd, i form av offisielle, politiske standpunkter. Og undertiden
vil den som definerer, selv reformulere disse milsettinger gjennom
sin pdpeking av de foranstaltninger som han eller hun velger { kalle
sosialpolitiske. Dich’s definisjon av sosialpolitikken som bestiende av
den type offentlige tilskudd som borgerne ikke forventes & gi dek-
kende vederlag for, kan ses som et eksempel.6 Rold Andersens utvik-
ling av en sosialpolitisk verktoykasse som et middel til & hjelpe de
politiske beslutningstakere til mer rasjonelle avgjorelser, mi ogsi
kunne sies 4 knytte seg til denne type definisjoner.”

Andre har hevdet at de forsok som hittil har veert gjort pd 4 defi-
nere og avgrense den sosialpolitiske virksomhet, har veert lite frukt-
bare, dels fordi avgrensningsproblemene ikke er blitt overvunnet og
dels fordi definisjonene ikke har evnet & sammenfatte pi en helhetlig
mite de sosialpolitiske erfaringer fra ulike virksomheter.8 Men noen
har pd den annen side hevdet at det verken er nodvendig eller mulig
d definere sosialpolitikk som en egen disiplin eller eget ansvarsom-
rdde, fordi sosialpolitikk er en del av den generelle politikk og dens
virksomheter si integrert i andre samfunnsfenomener at det har liten
hensikt 4 skille den ut som et eget objekt.?

En t@O‘."é’tiIk rdnine

Som ett av mange inntak til bedre forsticlse av hva sosialpolitikk
er og hva den innebzrer, kan det vere hensiktsmessig & a utgangs-
punkt i begrepet sosial avstand og se sosialpolitikk som forsok pd d
manipulere sosial avstand, gjennom en omfordeling av ressurser, pd
en slik mate eller med det formal at denne avstand mellom oy innen
visse grupper i samfunnet blir redusert. Reduksjonen av sosial avstand
er kayttet til samfunnets normative standarder. Det er en grunnfor-
utsetning at det skjer en evalueringsprosess, som en gjerne kan kalle
interaksjonistisk, som omformer oppfatninger av ressursulikhet til opp-
fatninger av sosial avstand. Ressursulikhet kan fastslds pd forskjellig
vis, men ressursulikhetens mer sosiologiske realiteter kan vi etter min
mening bedre fi fatt i ved 4 analysere dens sammenkopling med
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sosial avstand. Selvsagt er det ressursulikheten og dens opphav som er
det direkte angrepsmil for sosialpolitiske tiltak. Men for bedre 3
kunne forstd de prosesser som knytter seg til den sosialpolitiske virk-
somhet, synes det viktig & se sosial avstand som en fundamental, baken-
forliggende variabel. Jeg tror det langt pd vei er denne variabel folks
holdninger vis-a-vis sosialpolitikken knytter seg til.10 Det er folks
dom om hva som utgjer akseptable kompromiss med hensyn til den
sosiale avstand mellom og innen grupper som bide skaper mulig-
hetene og som setter grensenc for sosialpolitisk innsats.

Om vi for enkelhets skyld forestiller oss to partnere i den sosial-
politiske virksomhet, nemlig givere og mottakere, kan bestrebelsene
i retning av 4 redusere den sosiale avstand ses som et stadig pagiende
spill, hvor givernes forestillinger om omfanget av egne og andres
sosiale ressurser konfronteres med mottakernes forestillinger om om-
fanget av egne og andres sosiale ressurser. Nér dette dynamiske spillet
pd en eller annen méte er kommet i balanse, md reduksjonen i sosial
avstand antas 4 opphere.

Det pekes ikke her pa spesifikke givergrupper og mottakergrupper.
De kan vare hvilke som helst grupper, eller gjerne enkeltindivider,
som engasjerer seg i slik aktivitet at den sosiale avstand mellom dem
reduseres. Mottakerne kan like gjerne vere de tradisjonelle klient-
grupper og de sdkalte nye klientgrupper, som enkeltpersonen i en
dyadisk relasjon, hvor giveren ved hjelp av vanlige mellommenneske-
lige relasjoner prover i gi mottakeren «selvtillity eller stimulerer til
utnytting av egne ressurser. Giverne kan vare skattebetalerne, eller
nabofellesskapet som aksepterer et alkoholikerhjem i sitt nzermilje, like
gjerne som andre grupper eller enkeltpersoner som avstir av egne res-
surser for 4 redusere den sosiale avstand til mottakerne.

Med sosiafe resswrser menes alle de individuelle eller strukturelle
cgenskaper et individ eller en gruppe har for 4 opprettholde, forbedre
eller kontrollere egne levekdr.1! Pi det individuelle plan er f.eks. ut-
danning, helse og plass i det sosiale nettverk sentrale ressurser. Aggre-
gert til gruppenivd vil slike og andre ressurser ha betydning for grup-
pens muligheter til & f& akseptert, i en videre krets, sine egne fore-
stillinger om hvilket omfang deres sosiale ressurser bor fi. Hva som er
en sosial ressurs, er bestemt av hva som i samfunnet defineres som
nyttig eller hva som er konverterbart til noe nyttig.

[ den sosiologiske litteraturen ecr begrepet sosial avstand gjerne
kayttet til den grad av kontakt og intimitet som er tillatt eller norma-
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tivt akseptabel mellom grupper som har ulike kjennetegn. Milingen
av sosial avstand forbindes gjerne med Bogardus-skalaen og med for-
holdet mellom etniske minoriteter, og begrepet kan derfor synes § std
fjernt fra iallfall norsk sosialpolitisk virksomhet.!? Vi kan imidlertid
trygt se bort fra denne spesialbetydningen, idet vi jo ogsi finner be-
grepet knyttet til lagdelingsproblematikken: Om en ser pd de posisjo-
ner, individuelle og for grupper, som finnes i samfunnet, vil det til
hver enkelt vaere knyttet en viss grad av prestisje eller rang. Den
sosialt definerte forskjell mellom de forskjellige posisjoners prestisje
eller rang kalles gjerne sosial avstand.13

Jeg ser med andre ord sosial avstand som noe som kommer ut av en
slags mental matrise som folk beerer i sine hoder. Denne matrise sva-
rer til folks modell av samfunnet som hierarkisk ordnet, og man kan
«gd inn» i denne mentale matrise, lokalisere en bestemt celle, og av-
lese avstanden mellom f.eks. individene A og B, eller mellom to kate-
gorier av mennesker som er beskrevet ved hvert sitt sett av sosialt rele-
vante kjennetegn.

Forskning i sosial lagdeling tyder pi at folks mentale avstands-
matriser er temmelig klare og konsistente. Selvsagt md det finnes visse
systematiske forskjeller mellom grupper av individer med hensyn til
hvilke verdier de har «registrert» i de enkelte celler 1 sine matriser, og
det kan nok vere at for enkelte grupper av mennesker er det felter
i matrisene som er noksd diffuse. Men legg merke til hvordan av-
standsmatrisen trekkes frem og brukes f.eks. i forbindelse med lonns-
justeringer. Det er ikke nok at det opprettholdes en rangordning. Det
fremsettes ogsd meget klare krav om at innbyrdes avstand mellom
gruppene blir opprettholdt.t3a

Vi prever 4 se sosialpolitikk som manipulasjon av sosial avstand.
Her inngdr sosial avstand som et omfattende begrep, i og med at det
gjennom en sosial prosess er knyttet til et videre spektrum av sosiale
ressurser enn hva som vanligvis inkluderes i begrepene prestisje og
rang. Prestisje er kanskje en dominerende dimensjon i den forstand at
den er hoyt korrelert med omfanget av andre sentrale ressurser.

En vid definisjon av sosial avstand gjer det mulig & anlegge et bredt
perspektiv pd sosialpolitisk virksomhet. Man kan f.eks. inkludere
helsepolitikken som en del av sosialpolitikken. Det er en ressurs & ha
en god helse, og 1 vdr terminologi kan en si at helsepolitikken har som
sin vesentligste funksjon 4 redusere avstanden mellom mennesker som
har en god helse og mennesker som har en dérlig helse ved 4 kanali-
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sere sosiale ressurser av forskjellig slag til dem som har darlig helse.
P4 samme mite vil visse deler av utdanningspolitikken ha en sosial-
politisk milsetting som gir ut pd 4 bringe ressursen utdanning til dem
som stdr dérligst til, eller ligger lengst fra visse normer om hvilke
minimumskrav det bar stifles til gruppens utdanning.

Noen klargjoringer

Det finnes visse oppfatninger i samfunnet om hvilke grupper som
er mest utsatte for & bli «sosiale problemer», og det finnes visse opp-
fatninger om hvilke mangler pd sosiale ressurser som skal tas som
indikasjon pd at vi stdr overfor sosiale problemer. Ofte er disse to sett
av oppfatninger sd innvevd | hverandre at de er vanskelig 4 skille ana-
Iytisk.

Figur 1 er en enkel matrise som kan bidra til en viss avklaring.
Langs den vertikale akse er satt opp grupper som tradisjonelt betraktes
som spesiclt utsatte med hensyn til sosiale problemer ( gruppe A), som
f.eks. lavtlennsarbeidere, enslige forsorgere og ufere. Dessuten er det
satt opp grupper som gir pa tvers av befolkningen og som ikke regnes
som spesielt risiko-utsatte med hensyn til sosiale problemer (gruppe
B). Slike grupper kan f.eks. vere ungdom i alderen 15-18 4r, teater-
publikum pi Den nasjonale scene, hjemmeverende husmedre m.fl.
Langs den horisontale akse er satt opp sosiale ressurser. De sosiale
ressurser kan uttrykkes meget generelt, f.eks. ved helse- eller arbeids-
forhold, eller de kan spesifiseres og konkretiseres, f.eks. ved fettenes
tilstand eller ett eller annet mél for vennskapsrelasjonene pd arbeids-
plassen.14

Innenfor en slik matrise er det mulig & tenke seg hvordan hver av
de forskjellige grupper empirisk er fordelt med hensyn til forskjellige
sosiale ressurser. Det er lite som hittil har vaert gjort av slik empirisk
kartlegging, men en begynnelse har vi i den svenske lavtlennsunder-
sokelsen og i den norske levekdrundersokelsen, som nd pigir.15
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Figur 1. Grﬂppc:r med stor og liten problemrisiko i relasjon 1l nlike sosicle
ressurskom ponenter.
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Om en ser pd cellene i matrisen, si finnes det bdde forestillinger om
hvordan fordelingene innenfor de enkelte cellene ser ut, og til dels
ganske sterke om enn ikke ensartede forestillinger om hvordan for-
delingene bor vaere. Spesielt vil det knytte seg visse normer til spors-
milet om hvor fordelingenes nedre og evre grenser bor ligge.

Konfrontasjonen mellom disse to «virkeligheter», den antaltte og
den foreskrevne, bidrar til en av de sterkeste spenninger innenfor
sosialpolitikken. Vi har ogsd sett eksempler pd den spenning som kan
oppstd ndr det antatte konfronteres med det faktiske, som da resul-
tatene fra den svenske lavtlonnsundersokelse ble publisert.1® Det viste
seg nemlig at den faktiske ressursulikheten mellom visse grupper i det
svenske samfunn, var betydelig sterre enn det en skulle vente ifalge
utbredte forestillinger om velferdsstaten.

La Figur 2 fremstille frekvensfordelingen i en av cellene, dvs. for-
delingen av en av de sosiale ressurser, Cj, ien viss gruppe a;. La oss
tenke oss at ifelge den offisielle milsetting skal denne gruppens leve-
kidr pd dette omrdde ikke vare under en viss grense, la oss si x.17 I
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den utstrekning samfunnet virkelig ensker 4 prioritere denne mélset-
ting, vil det sette i verk tiltak for 4 flytte den del av gruppen som fal-
ler til venstre for x lenger mot heyre side av fordelingen, dvs. redu-
sere den sosiale avstanden mellom gruppens medlemmer eller gjore
den del av gruppen som tilherer fordelingens venstre side mer ens-
artet med hensyn til disse spesielle ressurser. Som oftest vil den offi-
sielle milsetting ikke sette grenser for den ovre del av fordelingen,
slik at gruppen stadig kan ha meget ulike levekdr.!8 Gruppen kan til
og med bli mer uensartet i lgpet av den prosessen som tar sikte pd 2
skape mer ensartethet for den nederste del av fordelingen. Det kan
f.eks. hevdes at tiltak med sikte pa & gjore utdanning tilgjengelig for
storre grupper, har skapt mer utdanningsmessig differensiering i sam-
funnet.

Ni er det ikke bare gjennom offisielle malsettinger det settes nor-
mer for hvordan en gruppes levekdr bor vare. Det finnes ogsd infor-
melle normer i befolkningen for hvordan denne gruppes levekir bar

Figur 2. Tenkt [rekvensfordeling for en gruppe med hensyn til en ressurs-
konponent.
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veere og hvilke grenser dens medlemmer ikke bor ligge under. La oss
si at gjennomsnittet av disse holdninger ligger ved y, dvs. befolknin-
gen som helhet vil vere mer restriktive overfor hjelp til denne grup-
pen enn det den offisielle milsettingen gir uttrykk for. En del av den
offisielle malsettingen vil derfor gd ut pd i skape forstielse i befolk-
ningen, slik at normene tillater en flytting av grensene fra y til x, hvor
grenseflyttingen altsd indirekte betyr en akseptering av mindre sosial
avstand bdde internt i en viss gruppe og eksternt mellom denne og
andre grupper i samfunnet.1?

Visse innflytelsesrike personer eller grupper med anerkjent eksper-
tise kan ha normer som avviker sterkt bide fra den offisielle milset-
ting og fra den gjennomsnittlige oppfatningen i befolkningen. La oss
tenke oss at deres grense ligger ved z. Under forutsetning av at den
konkrete problemgruppens levekdr er viktig for disse opinionsledere
eller eksperter, vil de arbeide med sikte pd & bringe den del av for-
delingen som faller til venstre for z opp til et nivd som tilsvarer z.
Ogsi disse enkeltpersoners og ikke-offisielle gruppers arbeide med 4
redusere den sosiale avstanden for denne spesielle gruppen til visse
andre grupper, vil i overensstemmelse med vir definisjon vere & regne
som sosialpolitikk. De tilfeller hvor det er medlemmer av problem-
gruppen selv som legger ned et aktivt arbeid for 4 bedre sin posisjon,
er ikke noe unntak.

Men det er ikke bare den del av fordelingen som faller under en
viss grense, dvs. fordelingens venstre side, som er gjenstand for sosial-
politiske tiltak. Det er ogsd enskverdig & sette inn ressurser for den
del av persongruppen som befinner seg lengre mot hoyre i fordelin-
gen, slik at en sikrer seg at de ikke utviser nedadgdende mobilitet og
havner pd venstre side av den aksepterte grensen. Det er slike tiltak
som gir under navoet forebyggende arbeid, og i den terminologi som
her er brukt, betyr det at sosialpolitiske tiltak settes inn for 4 hindre
ytterligere utviding av den sosiale avstand i forhold til visse grupper.
Slike forebyggende tiltak vil ikke bare vaere begrenset til grupper som
er utsatt for sosiale problemer, jfr. gruppe A i Figur 1, men vil like
mye forekomme pi tvers av befolkningen, jfr. gruppe B.

En sarlig viktig form for sosialpolitisk virksomhet ligger 1 4 pdvise
problemskapende strukturer i samfunnet og & sette inn tiltak med sikte
pd 4 endre slike strukturer. Vi har ogsi her 4 gjore med en omforde-
ling av ressurser, iverksatt gjennom f.eks. arbeidsmarkeds-, industri-
eller distriktspolitiske tiltak. Man vil gjerne gjennom slike inngrep
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bidra til & gardere mot at bestemte grupper fir en innsnevring av sitt
ressurspotensial. Med andre ord, man vil redusere sannsynligheten for
nedadgdende mobilitet for bestemte grupper og serge for at det ikke
blir starre sosial avstand mellom disse og andre grupper i samfunnet.

Ifalge det som er sagt hittil, har den sosialpolitiske virksomhet da
disse tre oppgaver:

(1) A redusere sosial avstand bdde internt og eksternt for visse
grupper, gjennom overfgring av sosiale ressurser i vid forstand.

(2) A hindre utviding av sosial avstand, bide internt og eksternt
1 visse grupper, gjennom forebyggende arbeid.

(3) A etablerc normer for hvilken sosial avstand det skal vare internt
og eksternt mellom visse grupper, gjennom prioriteringer av
problemgrupper og overforing av sosiale ressurser.

[ det folgende skal jeg gd nxrmere inn pd en diskusjon av begrepet
sosial avstand og samspillet mellom normsettende grupper i sosial-
politikken.

Ressurs og avstand

I Figur 2 fikk vi en forenklet fremstilling av hvordan en enkelt av
de sosiale ressurser kan brukes i en manipulasjon av sosial avstand.
Men ressursbegrepet er komplekst, og som det er antydet i Figur 1,
lar det seg ikke behandle analytisk uten en eller annen form for dekom-
ponering. Det kritiske spersmil blir da hvordan en etter en analyse av
enkeltkomponenter skal komme tilbake til en samlende analyse. For-
utsetningen her er at sosial avstand som en underliggende dimensjon
kan bidra til en syntese.

Noen av komplikasjonene ved begrepet sosiale ressurser ligger i de
folgende momenter. For det farste, antallet av og graden av spesifika-
sjon av ressurskomponenter kan strckke seg meget langt, for ikke
4 si uendelig langt. For det andre, ressurskomponentene knytter seg
til ulike strukturelle nivd i samfunnet. Noen ressurser er overveiende
individuelle: evner, ferdigheter, helse, utsecende, men langt pd vei er
de betinget av ressursene i det sosiale miljo. Noen ressurser er kollek-
tive: slike som knytter seg til familie eller husholdning, frivillige og
ufrivillige organisasjoner, politisk struktur, lokalsamfunn, nasjonal-
samfunn. Bn ressurs kan skaffes til veie ved hjelp av en annen ressurs,
men om nok ressurser er konverterbare, er det sosiale og andre restrik-
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sjoner pd deres konverterbarhet, shik bl.a. Coleman har droftet inn-
giende.20 Okologenes energikonverteringsbegrep minner oss om hvor
komplekse selve kjedene er, og hvordan de er sosialt bundet opp, med
stor kulturell variasjon.2! For det tredje, vi er til denne tid ikke kom-
met serlig langt ndr det gjelder sammenkoplingen av komponenter
i et teoretisk kompakt system som, om vi hadde det, kunne brukes
til 4 forutsi og utprove systemkonsekvenser av endringen i bestemte
komponenter. Det er blitt hevdet at dette er hovedsvakhetene ved
den utviklingen som har skjedd i retning av sosiale indikatorer, og
at det som mi til, er mer av en modell-utvikling etter den lest som
okonomene har gitt.2? Ett hovedproblem har nok veert at en har manglet
en myntfot som en har kunnet transponere enkeltkomponentene til.
Et annet problem er at kursfastsettelsen pd de enkelte ressurskompo-
nenter bare kan vere resultat av en dynamisk sosial prosess hvor folks
skiftende onsker og mil er det som til syvende og sist gir utslaget,

Uten her 4 g inn pd noen konkret empirisk losning vil jeg peke pid
muligheten av 4 la enkeltkomponentenes relative vekter avdekkes
gjennom sine avspeilinger pd dimensjonen sosial avstand. Den ressurs-
ulikhet som eksisterer mellom individer, eller mellom grupper, fir
sin sosiologiske mening og sitt innhold gjennom den betydning sam-
funnet tillegger denne ulikhet under perspektivet sosial avstand. Ifelge
denne oppfatning vil ogsd avstandsbegrepet — sd sant det kan gis en
god nok forankring i data — kunne brukes til 1 kaste lys over bide
utskillelsen av de enkelte ressurskomponenter og optimaliseringen
av den omfordeling av ressurser som sosialpolitikken betjener seg av.

Det er viktig @ understreke det interaksjonistiske trekk ved begrepet
sosial avstand. Generell lagdelingsteori larer oss at spersmilet om
hvilke kriterier som skal gi grunnlag for differensiering i rang ecller
prestisje, bare kan besvares gjennom referanse til kulturen: det er den
som bestemmer, gjennom prosesser som det ogsi blant fagfolk kan
vare ulike oppfatninger av. Det sosialpolitiske fokus er ressursfor-
deling. Vi har, som vi har sett, 4 gjore med et komplisert ressursmang-
fold og med stadig ressurskonvertering, fra komponent til komponent.
Nér vi som her oppfatter sosial avstand som en sosial avleiring av
forskjeller i ressursomfang, er vi pd samme mdte prisgitt kulturens
vurdering, og begrepet sosial avstand kan da bare fattes ut fra resul-
tatet av interaksjon mellom sosiale partnere.
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Normsettingsprosessen

La oss ta for oss én av kolonnene i Figur 1. Det dreier seg om én
ressurskomponent og om ulike gruppers fordeling pd denne ene kom-
ponent. Hver gruppe har sitt gjennomsnitt og sin spredning, og vi har
4 gjore med variasjon bade internt i hver gruppe og mellom gruppene.
Jeg har nevnt, i forbindelse med Figur 2, den aktivitet som gir ut pd
4 ctablere nedre ressursgrenser, jfr. symbolene x, y og z. Det er antake-
lig lite grunn til 4 forutsette at verdien av f.cks. x pd én og samme
ressursskala, er konstant gjennom alle gruppene. Det er mer rimelig
i tenke seg forskjellige verdier for x, slik at hver gruppe har sin
x-verdi. Forholdet er antydet i Figur 3. Det at x ikke kan oppfattes
som konstant, henger sammen med at evalueringen ikke skjer ovenfra
eller utenfra ifelge noe fast kriterium, men gjennom et dynamisk
samspill blant gruppemedlemmer og mellom ulike grupper. Ikke alle
har samme gjennomslagskraft for sine oppfatninger. Det er trolig
ogsi slik at avvik internt i en gruppe defineres kontekstuelt, slik at
en tilstand som oppfattes som ressursmangel i én gruppe slett ikke
oppfattes slik i en annen gruppe.

Mens vi her ser pd hvordan ulike grupper fordeler seg pd én ressurs-
komponent, md vi ogsd kunne forestille oss situasjonen ndr vi bidde
har mange grupper og samtidig mange forskjellige ressurskomponenter.
Det er innenfor en slik komplisert virkelighet at interessemotsetnin-
gene innenfor sosialpolitikken utspiller seg.

Jeg trakk i det foregdende et skille mellom hva jeg kalte giverne
og mottakerne i det sosialpolitiske felt. Det er nd dpenbart at den
komplekse situasjon vi har & gjore med, ikke tillater noe fast og entydig
skille mellom disse to sett av partnere. Ved at det samtidig drives et
spill med utgangspunkt i mange ressurskomponenter, vil den som er
giver i én situasjon, vaere mottaker i en annen. Men spillet foregir,
ctter hva som her forutsettes, innenfor grenser som etableres ved at
dimensjonen sosial avstand serger for et ordningsprinsipp som plasserer
akterene innenfor et hierarkisk menster.

Det er neppe slik & forstd at interessemotsetninger og drakamp ut-
spiller seg bare mellom, pd den ene side dem som ensker 4 oke sine
ressurser, dvs. klientgrupper og mottakergrupper, og pi den annen
side resten av samfunnet. Tvert imot er det mye som tyder pd at de
som har minst av sosiale ressurser ogsi er de som har minst protest-
potensial, slik at en god del av den virksomhet som har som mil &
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redusere avstand, fores av andre grupper pd vegne av mottakergrup-
pene. Den sterkeste drakampen ser ut til & foregd mellom givergrup-
pene, dvs. de som i ulik grad mi tile en direkte, indirekte eller relativ
reduksjon i omfanget av sosiale ressurser.23

La meg gi noen eksempler pd hvordan manipuleringen av sosial
avstand virker innenfor en del sosiale hjelpetiltak.

Hvis et individ avviker tilstrekkelig sterkt fra samfunnets normer,
vil det tre i kraft sanksjoner som enten prover & tvinge dette individs
atferd lenger over mot det aksepterte eller straffer ham for hans
avvikende atferd. Hvis avviket er av en slik art at det kommer i kon-
flikt med vedtatte lover, kan det & komme i fengsel bli resultatet.
Straffen bestdr i frihetsbergvelse, hvilket bl.a. betyr at fangen blir
satt i den stilling at han ikke kan tilveiebringe de ressurser som er med
pd 4 definere hans sosiale posisjon ute i samfunnet. Samtidig er opp-
holdet stigmatiserende, fordi hans sosiale posisjon ute i samfunnet
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bergres negativt av fengselsoppholdet. Straffekomponentene er bide
relativ ressursforringelse og nedadgiende mobilitet. For en del av de
som star vanskelig til, trer de sosiale hjelpetiltak i funksjon, nir den
tidligere fange gir ut av fengselsporten. Ideelt sett blir det viktig 4 fa
ham fortest mulig tilbake til utgangsposisjonen eller i alle fall en bedre
posisjon, dvs. gi ham oppadgdende mobilitet. Dette kan skje ved &
hjelpe ham med jobb eller opplering, bolig, klzr, selvrespekt, et mer
stabilt familieliv, etc. Eller, sagt pd en annen mite, ved 4 overfore
tilstrekkelig med sosiale ressurser til ham, slik at hans sosiale avstand
til de han bruker som sin referansegruppe, blir redusert.

Det er innenfor fengselssystemet en tydeligst ser denne effekten
p4 sosial avstand gjennom stigmatisering. Her er det akseptert, fordi
avviket er definert som sosialt usnsket. Men innenfor de sosiale tiltak,
som jo i bunn og grunn alle har 4 gjore med avvikere, finner vi ofte
igjen de samme stigma. Vi finner dem i sterre eller mindre grad, vi
finner dem hos enkeltindivider og innebygd i strukturene. Og be-
standig er de med pid @ motvirke de intensjoner om reduksjon av
sosial avstand som ligger innebygd i sosialpolitikken. I Knud Knudsens
undersokelse vises det hvordan sosialhjelpmottakere stigmatiseres av
naboene.2d En kan reise sparsmilet om denne oking i sosial avstand,
gjennom stigmatisering fra naboenes side, oppveier effekten av de
okonomiske overfgringer fra sosialkontorets side. I Kari Warness’
underspkelse vises det hvordan enslige medre er lite interessert i
kontakten med sosialkontoret og den terapeutiske stette som tilbys
der, og heller vil tilbake til et system med anonyme pengeoverferin-
ger.25

I min egen undersekelse av Lov om sosial omsorg viste jeg at ogsd
de som forvalter loven foler seg berart av den manipuleringen av
klientellets sosiale avstand som foregdr, og at de i ulik grad er villige
til & redusere avstanden for forskjellige typer av klientell.26

Avsluttende bemerkninger

Allardt har bla. med utgangspunkt i Maslows motivasjonsteori
utviklet et klassifikasjonsskjema for sosiale indikatorer som forut-
setter at samfunnet som system fungerer med sikte pd 4 tilfredsstille
menneskelige behov. Han har ogsd vist hvordan man i en funksjonell
analyse & la Stinchcombe kunne se behov som homeostasevariabler,
faktorer som virker via den sosiale struktur som spennings- eller
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«tensiony-variabler. og samfunnsmessige allokeringer (f.eks. gjennom
sosialpolitikken) som &ousrollrariabler. Definisjonene av behov, eller
av toleransegrensene for tilfredsstillelse av behov, er sosialt betinget,
og mi derfor gjores til gjenstand for stadig kartlegging.??

Jeg antyder muligheten av ogsd 4 forfolge en noe annen orientering.
Jeg tror det kan vere nyttig d se det som kommer ut av den sosiale
avstandsmatrise som sosialpolitibkens homeostasevariabler.

Mange slags spenninger («tensions») presser pd for & forandre
celle-verdiene i avstandsmatrisen. Men det som skjer nir kontroll-
variablene fir lov & virke, er at avstandsmatrisen langt pd vei opp-
rettholdes og at lesningene kommer til & ligge innenfor et visst sling-
ringsmonn. Vi ser til og med, som jeg har nevnt, at en ressursokning
i form av f.eks. penger til en bestemt gruppe klientell, kan fore til
at naboene i nzrmiljoet tildeler stigma som helt eller delvis opphever
den avstandsreduserende effekt av pengetildelingen. Mye av trygde-
misbruksdebatten kan vel ogsi forstds innenfor et perspektiv som
dette. Innholdet i avstandsmatrisen er selvsagt sosialt definert og
gjenstand for stadig endring.

Gjennom sosialpolitisk debatt kan man nok ofte i inntrykk av at
det som tilstrebes, er en avstandsmatrise med verdien null 1 alle celler,
med andre ord, et egalitert samfunn. I praksis er det imidlertid en
matrise med «like verdier som sekes realisert. Det kan viere en viktig
oppgave 4 bringe til veie kunnskap om hvordan denne matrisen virke-
lig ser ut hos de forskjellige grupperinger som er med og omsetter
sosialpolitiske milsettinger til praksis.
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Summary

Social policy ax manipulation of social distance
It is difficult to gain a reasonably complete perspective on all the activities that
Ihis is particularly Jdue to the fact

are carried out in the pursuit of social policy goals,
that these activities have been liunched and defended by rather diverse ideological
groups in the community, arising from a struggle between people of many opinions,
often as compromise solutions in deeply rmooted conflicts of interest.

This paper proposes some ideas about what happens in the concrete situations
where social welfare policies are desipned. 1 is suggested that the design takes shape
on the basis of a model of society where the dimension of socsal distance plays a
prominent role. It is also argued, tentatively, that social policy may be seen as a
matter of manipulation of social distance.

Within this perspective social policy activities have three aims. (1) To reduce
social distance both within and between certain groups, through transfer of socinl
resources in a broad sense. (2) lo preveat the widening of social distance both
within and between certain groups, through preventive work, (3) To establish norms
about how much social distince there should be within and between certain groups,
through setting priorities and transferring social resources to deflined problem groups,



