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Sosialpolitikk SOl1l 11lanipulering av
sosial avstand

Det bn faile vanskelig ., Hi et noenlllnde samlendc perspektiv pi' aile
de aktiviteter 50111 settes i verk p~ gnlllniag av sosialpolitiske m~lset­

tinger. Dette henger for en stor del sammen meel at disse nktiviteter
hal' vrert lansert og begrunnet :LV til clefs noks~ ulikc ideologiske grllp­
peringer i samfunnet, og at de bar oppst~tt i brytningcn meHom mange
lllike syn og som lesninger p:\ ofte d>'ptgripende interessckonflikter.

Jeg skal i det felgende frel1lsctte noen tanker 0111 hva det er SOIl1

skjer i de konkrete situasjoner del' sosiall olitiske tiltak lltformes, og
pmve it begrunne den oppfatning at lltformingen skjer pR basis nv en
modell av samfunnet Iwor dimensjonen JOsial fI/lS/rlllr! spiller en frem­
tredende rolle. Jeg skal ogsa argumentere for Jet syn - og det cr i h0Y
grad tentativt - at sosialpolitikk drcicr seg am l1lanipulcring av sosial
avstand.

For<!l~sning for den filosofiske doktorgrJd. Sdvvlllgt eillne. Llt-/,/(en ). llklDber 1973.
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I-Ivcl er .fosictlpolilikk?
Behavet far eo avgreosoing og legitirnering av den sosialpo!itiske

virksornhe:t i forhold til andre: arbeids- eller ansvarsarnrader rna vrere
start, for det er mange som j tidens 101' har fors0kt seg med defini­
sjooe:r av hva sosialpolitikk er elJer b0r va;re. Selv am det ikke aLJtid
gj0H:S ckspJisitt, ligger det i de fleste av disse definisjonene forutset­
ninger om at det if0lge visse reltferdighetskriterier b0r finne sted
(eller faktisk finner steel) offentlige eller halvoffentlige omfordeJin­
ger av ressurser til fordel for ulike grupper i sarnfunnet. Historisk av­
speiler definisjonene av sosialpolitikk de skiftende tearier om arsakene
til sasiale problemer, og vi ser hvordan individualistiske farklarings­
modeller etter Iwert er blitt erstattet av forskjellige typer av strukturelle
farklaringsmocleller, slik at s0kelyset mer rettes mot de systemproses­
scr som frcrnbringer problernene.

En type definisjoner spesifiserer hjelpetiltak til spesielle grupper
som millet far c1en sosialpolitiske virksomhet. Det gjelder for eksern­
pel den klassiske c1efinisjon av sosialpolitikk som tiltak tii forbedring
av arbeiderklassens leveldh.l Etter IlVert som Idasseskillene har fatt en
annen og mer diffus karakter, har det oppstatt avgrensningsproblemer,
og sosialpolitikk er blitt sett pa bl.a. sam tiltak overfor isolerte peeso­
ner i 0konomiske vanskeligheter. 2 I 60-flrenes svenske cliskusjon er
sosialpolitikk og «j1imlikhetspolitik» o0ye knyttet sammen, og gjen­
nom overkompensering av manglende ressurser til underpriviligerte
forutsettes sosialpolitikken a va;re et midclel til a oppna stl:'lfIe like­

stilling. 3

En annen type definisjoner tar utgangspunkt i visse politiske eller
ideologiske forestillinger om hva som skal henregnes til «sosiale pro­
blcll1cr». Det finnes en omfattende iitteratur omkring dette emne, og
i sftmfunnsvitenskapene har det nesten oppstatt «skaler» ornkring de
forskjellige m:!ter a clefinere sosiale problemer pa.'J En del av opp­
mcrksomhetcn har ogsa v<cl't rettet mot konsekvensene av slike defini­
sjoner for «]osningem) av problemcne og arsakene til problemene.
Man kan ogs.! si at mens noen har lagt vekt pi\. it forsta ulike former
for sosial disorganisasjon, har andre fremhevet bctyclningen av at hva
som enn m.Ille bctraktes sam sosiale problemer, er hva folk oppfatter
SOm sosia!e problemer eller gir etiketten sosi,de problemer. En viktig
utvikling i cle senere ar har giltt ut pa a papeke hvordan bestemte so­
siale problemer er omkostninger ved et samfunos organisasjon. 5
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Sosialpolitiske malsettinger retter seg da i sterkere grad mot sclvc saJ1l­
fl1nnsorganis~ls jonen,

En tredje type definisjoner <1\' sosialpoJitikk leg~er hm'edvekten p~

de foranstalrninger som har til henslkt ;' fremme \"isse sosialpolitiske
rnalsettinger, UnJertiden vil disse m3.lsettinger all rede \"X're gitt pi'
forhand, i form av offisielle, politiske st"andpunkter. Og mdertideo
vil den sam definerer, selv reformulere disse m~lseHinger gjennom
sin papeking av de foranstaltninger som han eller hun velger 1\ kalle
sosialpolitiske, Dich's definisjon av sosialpolitikken som best1ende :1\'

den type offentlige tilskudd som borgeroe ikke forventes ;, gi lek­
kende vederlag for, kan ses som et eksernpel. 6 Raid .Ai dersens utvik­
ling av en sosialpolitisk verkt0)'kasse som et middel til ;1 hjdl e de
politiske beslutningstakere til mer rasjorrelle a"gjorelser, m3 ogs1\
kunne sies a knytte seg til denne type definisjoner,1

Andre har hevdet at de forsak som hitti~ har ,",'Crt gjort pit 1\ defi­
aere og avgrense den sosialpolitiske virksol11het, har Vi-ert lite frukt­
bare, dels fordi avgrensningsproblemene ikke er blitt QverVlInnet og
dels fordi definisjonene ikke bar evnet 1 sammenfatte pa ell helhetlig
mate de sosialpolitiske erfaringer fra ulike virksomheter.s Men noen
hal' pa den annen side hevdet at det verken er nedvendig eller mulig
11 definere sosialpolitikk som en egen disiplin ellee eget ansvarsom­
rade, fordi sosialpolitikk er en del av den generelle pol itikk og dens
virksomheter sa integrert i andre samfunnsfenomener at det har Ilten
hensikt it skiUe den ut som et eget objekt. 9

En teoretisk "(.lmme
Som ett av mange inntak til bedre fo.rstndse av 11\'a sosialpolitikk

er og hva den innebrerer, kan det vrere hensiktsmessig :\ III utgangs­
punkt i begrepet JOJlal (/'vJ/and og se JOfl(d/JoliJikk JOII/. Jonok pc1 c'i
manipl//ere fOlial aVltand, gjennom en omfordeling (IV reSSl/rler, IHI
en llik mate eifel' med del form111 at Jenne t1'/ll/mul mel/om 0 g innen
viJJe gmpper i fe/mllllmel blir redmert, Reduksjollen av soslll1 avstand
er knyttet til samfllnnets nOl'mcl/ive l/(mr!"rder, Oct er en grunnfor­
utsetning at del skjer en evalueringsprosess, som en gjerne kan kalJc
interaksjonistisk, som omformer oppfatninger av ressursulikhct til opp'
fatninger av sosial avstand, Ressurslliikhet kan fasts las pit forskjellig
vis, men ressursulikhetens mer sosjologiske realiteter kan vi etter min
mening bedre fa fatt i ved a analyserc dens sammenkopling med
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sosial avstand. Stlvsagt er det ressursuJikheten og dens opphav sam er
det direkte angrepsmaJ for sosialpolitiske tiltak. Men for bedre a
kunne Eorsta de prosesser som knytter seg til den sosialpolitiske virk·
somhet, synes det viktig ase sosial avstand som en fundamental, baken­
forIiggende variabel. Jeg tror det langt pa vei er denne variabel folks
holdninger vis·a.-vis sosialpolitikken knytter seg ti 1.10 Det er folks
dom om twa som utgj0r akseptable kompromiss mtd bensyn til den
sosiale avstand mellom og innen grupper som bade skaper mulig·
hetene og sam setter grensene for sosialpolitisk innsats.

Om vi for enkelhets skyld forestiller oss to partnere i den sosial·
politiske virksomhet, nemlig gi'vere og 1Jlottclkere, kan bestrebelsene
i retning av it redusere den sosiale avstand ses som et stadig pagaende
spill, hvor giw:r.nes forestilIinger om omfanget av egne og andres
sosiale ressurser konfronteres med mottakernes forestillinger om om­
fanger av egne og andres sosiale ressurser. Niir dette dynamiske spillet
pa en dler annen mate er kommet i balanse, rna reduksjanen i sosial
avstand antas it opph0re.

Det pekes jkke her pa spesifikke givergrupper og mottakergrupper.
De kan vrere lwilke som heist grupper, eHer gjerne enkeltindivider,
som engasjerer seg i slik aktivitet at den sosiale avstand mellom clem
recluseres. Mottakerne kan like gjeme vrere de tradisjonelle klient­
grupper og de sllkalte nye klientgrupper, som enkeltpcrsanen i en
dyadisk re1asjon, hvor giveren ved hjelp av vaniige mellommenneske­
lige relasjoner pr~lVer a gi mottakeren «selvtillit» eHer stimulerer til
utnytting av egne ressurser. Giveme kan vrere skattebetalerne, eller
nabofellesskapet sam aksepterer et alkoholikerhjem j sitt nrermilj0, like
gjerne sam andre grupper eller enkeltpersoner sam avstar av egne res­
surser for it redusere den sosiale avstand til mottakerne.

Mec1 JOJ/d!e reJ.fIII'J(!1' menes aHe de indlviduelle eller strukturelle
cgenskaper et individ eller en gruppe har for a oppretthalde, forbedre
eIlel." kontroJlere egne levekar. l1 I'll clet indivicluelle plan er Leks. ut­
danning, hebe og plass i clet sosiale nettverk sentrale ressurser. Aggre­
gert til gruppcnivll vii slike ag andre ressurser ha betydning for grup­
pens mulighetcr til 1\ fa akseptert, i en videre krets, sine egne fore­
stillinger am hvilket omfang deres sosiale ressurser ber fa. Hva som er
en sosial reSSUfS. er bcstemt av Iwa sam i samfunnet defineres som
nyttig eller l1\'a sam er kanverterbart til noe nyttig.

[ den sosiologlske litteraturen cr begrepet JOJ;al atlJtcmd gjerne
knyttet til den grad av kontakt og intirnitet som er tillatt eHer norma-
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tivt akseptabel meflom grllpper sam Inr ulike kjennetegn. l\Hlingt:11
av sosial avstand forbindes gjerne m d Bog:lrdlls-sk.llaen og meJ for­
holdet mellom etniske minoriteter. og hegrepet kan derfor syncs ~ st~

fjerot fra iallfall norsk sosialpolitisk \·irksomhet. 1:! Vi k. n imi Ilertid
tr)'gt se bart fra denne spesialbetydningen, idet \·i jo ogS;\ finner be­
grepet knyttet til lagdelingsproblematikken: Om en ser pa de posisjo­
ner, individuelle og for grupper, som Finnes i samfllnnet, vii llet til
h\'er enkelt v~re knyttet en viss grad ;1\' I r stisje eller rang. Den
sosialt definerte forskjell mellom de forskjellige posisjemers prestisje
eller rang kalles gjerne sosial avstand.13

leg ser med andre ord sosial avstand sam noe sam kon mer llt ;tV en
slags mental matrise som folk bx-l'el' i sine hodel'. Denne matrise s\'a­
rer til folks modell av samfunnet sam bierarkisk ordnet, o~ man kan
«ga inn) i delIne mentale matl'ise, loblisere en bestemt celie o~ ilV­

lese avstanden mel 10m Leks. individene A og B, dler mellolli to bl'e­
gorier av mennesker som er beskrevet ved lwert si tt sett av sosi:llt rele­
vante kjennetegn.

Forskning i sosial lagdeling tyder pa at folks ment:lle aystands­
matriser el' temmelig klare og konsistente, Selvsagt 111& del' finnes visse
systematiske forskjeller me110m grllpper av individer med hensyn til
Iwilke verdier de hal' «registrert» i de enkelte eellcr i sine l11:1.triser, o.g
det kan ook vx-re at for enkelte grupper av mennesker er det felter
i matrisene som er noks:! diffuse. Mea legg merke til hyord:1.11 av­
standsmatriseo trekkes frem og brukes Leks. i forbinclelse med 10nns­
justeringer. Det er ikke nok at del' opprettl1oldes en rangordning. Det
fremsettes ogsa meget klare hay om at innbyrdes avstand mellom
gruppene blir opprettholdt.13a

Vi pmver 11. se sosialpolitikk som maniplllasjoll av sosial :wstand.
Her inngar sosiaL avstand som et omfattende begrep, i og med at det
gjennom en sosiaL prosess er knyttet til et videre spektrum av sosiale
ressurser enn hva som vaoligvis inkluderes i begrepene prestisje og
rang. Prestisje er kaoskje en dominerende dimensjon i den forstand at
den er h0yt korcelert mecl omfanget av andre sentrale ressurser.

En vid definisjon av sosial avstancl gj",r det muLig it an kgge et bredt
perspektiv pa sosialpolitisk virksomhet. Man kan Leks. inkillcicre
heLsepolitikken som en del av sosialpolitikken. Del' er en rcssurs a ha
en god heise, og i var tel'minologi kan en si at helsepolitikken hal' som
sin vesentligste flloksjon 11. redllsere avstanden me1l0m mennesker som
har en god helse og meonesker som hal' en dhlig helse vcd akanaLi-
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sere sosiale ressurser av forskjellig slag til clem som har clarlig helse.
Pa samme mate vii visse cleler av utdanningspolitikken ba en sosial­
politisk mal setting som gilr ut pil. it bringe ressursen utdanning til clem
sam star cIarligst til, eller ligger lengst Era visse normer om hvilke
minimurnskrav Jet b0r stilles til gruppens utclanning.

Noen kl.trf!,j@rinf!,er

Det finnes visse oppfatninger i samfunnet om Iwilke grupper som
er mest utsatte for a bli «sosiale problemer», og det finnes visse opp­
fatninger om IwiJke mangler pit sosiale ressurser som skal tas som
inclikasjon pit at vi star overfor sosiale problemer. Ofte er disse to sett
av oppfatninger sa jnnvevd i hverandre at de er vanskelig a skille ana­
lytisk.

Figur 1 er en enkci matrise som kan bidra til en viss avklaring.
Langs den vertikale akse er satt opp grupper som tradis jonelt betraktes
som spesielt lltsatte meel hensyn til sosiale problemer ( gruppe A), som
Leks. lctvtI0l1nsarbeiclere, enslige forsl!Jfgere og llf0re. Dessuten er det
satt opp grupper som gar pa tvers av befolkningen og som ikke regnes
som spesjeJt risiko-lltsatte meel hensyn til sosiale problemer (gruppe
B). Slike grupper kan Leks. vrere ungdom i alderen 15-18 ar, teater­
pllblikum pa Den nasjonale scene, hjemmev:erende Jmsm0dre m.f1.
Langs clen harisantale akse er satt opp sosiale ressurser. De sosiale
reSSllrser kan llttrykkes meget generelt, Leks. ved helse- eller arbeicls­
forhold, eller cIe kan spesifiseres og konkretiseres, Leks. vee! f0Henes
tjlstancl eIler ett eIler annet 1111H far vennskapsrelasjonene pa arbeids­
plassen. H

Innenfor en slik matrise er clet l11ulig ii tenke seg hvordan hver av
cle forskjell ige grupper emjJirisk er forde1t med hensyn til forskjellige
sosiale ressurser. Oct er lite sam hittil har va:rt gjort av siik em pi risk
kartlegging, men en begynnelse har vi i den svenske Javt10nnsunder­
sokelsen. og i den l10rske leveldlrunclers0kelsen, som nK pagar.15
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Figur 1. Grrrpper 1I1e,I JIOT og lirc'lI p,·o",,"n;,-iJi.!:o i rdlJj(11l Iii ulik.· JClJi.:J,·
ri'SJllrskolllpOIl mcT.
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Om en ser pa cellenei matrisen, sa finnes det bac!c forcstill tngcr om
hvordan fordelingene innenfor de enkelte ceHene ser ut, og til dcls
ganske sterke om enn ikke ensartede foresti Ilinger om hvordan for­
delingene bor v<ere. Spesielt vii det knytte seg visse normer til sp0rs­
miUet om !wor fordelingenes nedre og 0vre grenser ber Jigge.

Konfrontasjonen mellom disse to «virkeligheteo), den antatte of!,
den foreskrevne, bidrar til en av de sterkeste spenninger innenfor
sosialpolitikken. Vi har ogsa seU eksempler pa den spenning som kan
oppsta d.r det antatte konfronteres med deL faktiske, sam da resul­
tatene Era den svenske lavt10nnsundersl'Jkelse ble publjsert,1l) Det viste
seg nemljg at den faktiske ressursulikheten mellam visse gruppcr j det
svenske samfunn, var betydelig st0rre enn det en skulle vente if01ge
utbred te forestjllinger om velferdsstaten,

La Figur 2 fremstille frekvensfordeJ ingen j en av cellene, dvs. for­

delingen av en av de sosiale reSSllfser, Cj , i en viss gruppe ai. La oss

tenke ass at if01ge den offisielle miilsetting skal denne gwppens leve­
kar pa dette omrade ikke v<ere under en viss grense, Ja ass si x .17 I
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den utstreknjng samfunnet virkelig 0nsker a prjaritere denne malset­
ting, vii det sette i verk tiltak for 11 f1ytte den del av gruppen sam fal­
ler til vcnstre for x lenger mot h0yre side av fordelingen, dvs. redu­
sere den sosiale avstanden mellom gruppens medlemmer eIler gjere
den del av gruppen som tilh"'rer fordelingens venstre side mer ens­
artet med hensyn til disse spesielle ressurser. Som oftest viI den offi­
sjeBe mil.lsetting ikke sette greaser for den 0vre del av fordeliogen,
slik at gruppen stadig kan ha meget ulike leveHr. 18 Gruppen kan til
og med bli mer uensartet i I"pet av den prosessen som tar sikte pa a
skape mer ensartethet for den nederste del av fordelingen. Det kan
Leks. hevdes at tiltak med sikte pa agj"re utdanning tilgjengeIig for
st0rre gcupper, har skapt mer utdanningsmessig differensiering i sam­
funnet.

Nil. er det jkke bare gjennom offisielle malsettinger det settes nor·
mer for hvordan en gruppes leveHr b0r vrere. Det fjones ogsa infor­
melle normer i befolkningen for hvordan denne gruppes levekar b0r

figue 2. T{wkf fl'ekvemfardeling fol' ell gmppe flied hemYII IiI ell rr!JJIII's·

kom faJJeIlI.

Anlall

o Ressur ro
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";ere og hvilke grenser dens medlemmer ikke bor li~ge under. L1 os~

si at gjennomsnittet av disse holdninger lig,ger \'ed )', d\'s. befolknin­
gen sam helhet "il \,;ere mer restrikti\'e oye-dor hjelp til denne grup­
pen enn det den offisielle malsettingen gir uttrrkk for. En del :l\" den
offisiel1e miHsettingen "il derfor ga ut p,l :\ sbpe f rst:leLse i befolk­
n ingen, slik at normene tillater en fl)"tting <lV grensene fra y til X, Iwor
grenseflyttingen altsa indirekte bet)'r en akseptering :lV minJre sosial
avstand bade internt i en viss gruppe og eksternt mellom denne og
andre grupper i samfunnet. 19

Vjsse innflytelsesrike personer eller grupper med anerkjent eksper­
tise kan ha normer som avviker sterkt bade fra den offisielle malset·
ting og fra den gjennomsnittlige oppfatningen i befolkningen. La ass
tenke oss at deres grense ligger ved z. Under forutsetning av at den
konkrete problemgruppens Je\'ekar er viktig for disse opinionsledere
cHer eksperter, vii de arbeide med sikte Pi! ,i bringe den del av for·
delingen som faller til venstre for Z Op? til et niva som ti Isv:uer z.
Ogsa disse enkeItpersoners og ikke-offisieJle gruppers arheide med II
redusere den sosiale avstanden for denne spesielle grul pen til visse
andre grupper, vii i overensstemmelse med var definisjon v;ere " regne
som sosialpolitikk. De tilfeller lwor det er medlemmer av problem­
gruppen selv som legger ned et aktivt arbeid for ,~ bedre sin posisjon,
er ikke noe uootak.

Men det er ikke bare den del av fordelingen sam faller under en
viss grense, dvs. forddjogens venstre side, sam er gjenstnnd for sosial·
politiske tiltak. Det er ogsa enskverdig ;1, sette inn ressurser for den
del av persongmppen som befinner seg lengre mot h0yre i fordelin·
gen, slik at en sikrer seg at de ikke utviser nedadg£ende mobilitet og
havner pa venstre side av den aksepterte grensen. Det er sLike tiltak
som gar under navnet forebyggende arbeid, og i den terminologr som
her er brukt, betyr det at sosiaipolitiske tiltak settes inn for a hincJre
ytterligere utviding av den sasiale avstand i forhold til visse grupper.
Slike forebyggende tiltak viI ikke bare v;ere begrenset til grupper som
er utsatt for sosiale problemer, jfr. gruppe A i Pigur I, men vii like
mye farekomme pa tvers av befolkningen, jff. gruppe B.

En srerlig viktig form far sosialpolitisk virksomllet Jigger i a pavise
problemskapende strukturer i samfunnet og asette inn tiltak med sikte
pa a endre slike strukturer. Vi har ogsa her agj0re med en omfordc­
ling av ressurser, iverksatt gjennolll Leks. arbeidsmarkeds-, industri­
eller distriktspolitiske tiltak. Man viI gjerne gjennom slike inngrep
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bidra til a garclere mot at bestemte grupper Hr en innsnevring av sitt
res.~urspotensiaJ. Mecl andre ord, man vii redusere sannsynligheten for
nedadgaende mobilitet for bestemte grupper og s0rge for at det ikke
bJir st0rr(; sosial avstancl meHom disse og andre grupper i samfunnet.

Jf01ge det som er sagt hittil, har den sosialpoljtiske virksomhet da
disse tre oppgaver:

(1) A redusere sosiaJ avstand bade internt og eksternt for visse
grupper, gjennom o'/erf0ring av sosiaIe ressurser i vid forstand.

(2) A hindre utviding av sosial. avstand, bade internt og eksternt
j visse grupper, gjennom forebyggende arbeid.

(3) A etablerc normer for hvilken sosial a\"Stand det skal va:re internt
og eksternt mellom visse grupper, gjennom prioriteringer av
prablemgrupper og overf0ring av sosiale ressurser.

[ det f0lgende skal jeg ga na:rmere inn pa en diskusjon av begrepet
sosial avstand og samspillet mellom normsettende grupper i sosiaI­
poii tikken.

Re fSlt1'J 0 g t/."Vsttl1zd
I Figur 2 fikk vi en forenklet fremstilJing av hvordan en enkelt av

de sosiale ressurser kan brukes i en manipulasjon av sosial avstand.
Men ressllrsbegrepet er komplekst, og som del' er an tydet i Figur 1,

lar det seg ikke behandle analytisk uten en elJer annen form for c1ekom­
ponering. Det kritiske spl!lfSmal blir cia hvordan en etter en analyse al,
enkeltkomponenter skal komme tilbake til en samlende analyse. For­
utsetningen her er at sosial avstand som en underliggende dimensjon
kan bidra til en syntcsc.

Nocn av kOl11pJ ikasjonene vcd bcgrepct sosiaJe rcssurscr ligger i de
f",lgendc momcnter. For c1et fmste, antallet av og graden av spesifika­
sjon av ressllrskomponcnter kan strckke seg lJ1eget langt, for ikke
a si ucndelig I:tngt. For dct andre, ressurskomponentene knytter seg
til 1I1ike struktllrclle niva i samfunnet. Noen ressurser er overveiende
incllviduelle: evner, ferdigheter, heise, utseendc, men langt p& vei er
dc betingct av rcssllrsenc i det sosiale milj0. Noen ressurser er kollek­
tive: slike som knytter seg til f:"umihe eHer hllsholclning, frivillige og
ufriviJlige organisasjoncr, politisk struktllr, lokaIS:l111funn, nasjonal­
s:lmfunn. £n ressurs kan skaffes til veie ved hjelp av en annen ressurs,
men 0111 nok reSSllrser er konverterbare, er det sosialc og andre rcstrik-
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sjoner pa deres kon\"erterbarher. slik bl.:t. Colem:lr\ har droftet inn­
gaende20 0kologenes energikoC1l'ef[,eringsbegrep l11inner as~ om Iwar
komplekse selve kjedene er, og In'ordan de er sosialt bunder opp. med
stor kulturell \':lriasjon.:!l For det tredje. \-i er til lknne tid ikke kom­
met s:rrlig langt nih det gjelder sammenkoplingen :\\' komponenter
i et teoretisk kompakt s)'s em som, om vi hadde det. kunile brnkcs
til a forutsi og utpro\'e s)'stemkonsek"enser ax en Iringen i bestemte
komponenter. Det er blitt he\'Clet at dette er ho\'e Isvakhetenc veel
den utviklingen som hal' skjedd i retning av sosi:tle indibtorer, ag
at det som m11. til, er mer a\' en modeU-utvikling etter den lest sam
0konomene bar gitt. 22 Ett hm'edproblem hal' nok \'<ert at en hal' manglct
en myntfot som en hal' kunnet transponere enkeltkol11poncntcne til.
Et annet problem er at kursfastsettelsen pa de enkelte ressurskompo­
nenter bare kan v<ere resultat av en dyn:\Jnisk sosl~d prosess Iwor folks
skiftende onsker og mal er det som ti I syvencle og sist gil' tltslaget.

Uten ber aga inn pa noen konkret cmpirisk losning vii jeg peke p11
muligheten av a la enkeltkomponentenes relative vekter avdekkcs
gjennom sine avspeilinger p11. dimensjonen sosial avstand. Den ressurs­
ulikhet som eksisterer mellorn individer, eller mel lorn grupper, f;'ir
sin sosiolagiske mening og sitt innhold gjennom den betrdning sam­
funnet tillegger denne ulikhet under perspektivet sosi:11 aVSland. JfDlgc
d!enne oppfatning viI agsa avstandsbegrepet - sa sant det kan gis cn
god llok forankring i data - kunoe brukes til a kaste lys over b~dc

utskilJelsen aY de enkelte resslirskomponenter o.g optimaliseringen
av den omfordeling av ressurser som sosialpolitikken betjener seg avo

Det er viktig 11 understreke det interaksjonistiske trekk ved begrepel
sosial avstand. Generell lagdeiingsteori l:rrer oss at sporsmnlct om
Iwilke kriterier sam skal gi gmnnlag for differensiering i rang eHer
prestisje, bare kan besvares gjennam referanse til kulturen: det er den
som bestemmer, gjennom prosesser som det agsa blant fagfolk kan
v:rre ulike oppfatninger avo Det sosialpolitiske fokus er ressursfor­
c1eling. Vi har, som vi bar sett, 11 gjl'Jre med et komplisert ressursmang­
fold og med stadig ressurskonvertering, fra komponent til komponent.
Nar vi som her oppfatter sosial avstand sam en sosial avleiring av
forskjelJer i ressursomfang, er vi pa samme mate prisgitt klilturens
vurdering, og begrepet sosial avstand kan cia baie fattes lit fra reslll­
tatet av interaksjon melJom sosiale partnere.
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N 01'mSettingsproseHen
La ass ta for 055 en av kolonnene i Figur 1. Det dreier seg am en

ressu!skomponent og om uJike gruppers fordeling pa denne ene kom­
ponent. Hver gruppe har sitt gjennomsnitt og sin spredning. og vi har
11. gjere med variasjon bade intemt i hver gruppe ag mellom gruppene.
Jeg har nevnt, i forbindelse med Figur 2, den aktivitet som gar ut pa
aetablere nedre ressursgrenser, jfr. symbolene x, y og z. Oet er antake­
Jig lite grunn til a focutsette at verdien av f.eks. x pa en og samme
ressursskaJa. er konstant gjennom aile gruppene. Oet er mer rimel ig
Ii tenke seg forskjeIlige verdier for x, slik at hver gruppe har sin
x-verdi, Forholdet er antydet i Figur 3. Oet at x ikke kan oppfattes
som konstant, henger sammen med at evalueringen ikke skjer avenfra
eller utenfra ifl2llge noe fast kriterium, men gjennom et dynamisk
samspill blarrt gruppemedlemmer og mellam uLike grupper. Ikke aILe
bar samme gjennomsJagskraft far sine oppfatninger. Oct er trolig
ogsa. sLik at avvik intemt i en gruppe defineres kaotekstuelt, slik at
en tilstand som oppfattes som ressursmangel i en gruppe sleu ik.ke
oppfattes slik i en annen gmppe.

Mens vi her ser pa hvordan ulike grupper fordeler seg pa en ressurs­
komponent, mil. vi ogsa kunne farestille oss situasjoneo nar vi bade
har mange grupper og samtidig mange forskjellige ressurskomponenter.
Det er innenfar en slik kompLisert virkeLighet at interessemotsetnin­
gene innenfor sosialpolitikken utspiller seg.

Jeg trakk i det foregaende et ski Lie mellom Iwa jeg kalte giverne
og mottakeme i det sosiaLpolitiske felt. Oet er na apenbart at den
komplekse situasjon vi har 1'1 gjl2lre med, jkke tiJLater noe fast og entydig
skille mellom disse to seU av partne e. Ved at det samtidig drives et
spill med utgangspunkt i mange ressurskomponenter, vii den som er
giver i en situasjon, v<'ere mottaker j en annen. Men spillet foregllr,
cttcr hva sam her forutsettes, innenfor grenser som etableres "ed at
dimensjonen sosial avstand serger for et ordningsprinsipp som pLasserer
aktcuene innenfor et hierarkisk menster.

Oet er neppe slik ~ forst1l at interesscmotsetninger og drakamp ut­
spi ler seg bace mellom, p:J. den eoe side dem som emsker a eke sine
ressurscr. dvs. klientgrupper og mottakergrupper, og pa den annen
side rcsten av samfunnet. Tvert imot er det mye som tyder pa at de
som Inr minst av sosiale ressurser ogsa er de som hac minst protest­
potcnsial, slik at en god del av den yirksomhet som har som f11al 11
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Figur 3. Tenkl frek!'e/l.ffordelill,~ for fl,O'r<' g""/Jp,,/, med htJlJ)'1I Iii ,~/:
reJSlI rskomponfll/"
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redusere avstand, f",res av andre grupper pit vegne av mottakergrup­
pene. Den sterkeste drakampen ser ut til a forega mel/om givergrup­
pene, dvs. de som i ulik grad rna tale en direkte, indirekteeller relativ
reduks jon i omfanget ay sosiale ressurser. 23

La meg gi noen eksempler pa hyordan manipuleringen av sosial
avstand virker innenfor en del sosiale hjdpetiltak.

Hvis et individ avviker tilstrekkelig sterid fra samfunnets narmer,
viI det tIe i kraft sanksjoner sam en ten pmyer 11: tvinge dette individs
atferd Lenger over mot det aksepterte eller straffer ham for hans
avvikende atferd. Hvis avviket er av en slik art at det kammer i kon­
flikt rued vecltatte lover, kan det a komme i fengsel bli resultatet.
Stmffen bestar i fribetsbewvelse, hvilket bJ.a. bctyr at fangen blir
satt i den stilling at han ilcke kan ti Iveiebringe de ressurser sam er med
I'll. a definere hans sosiale posisjon ute i samfun net. Samtidig er opp­
holdet stigmatiserende, fordi hans sosiale posisjan ute i samfUllne!
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bewres negativt av fengseJsoppholdet. Straffekomponentene eI bade
rdativ ressursforringe1se og nedadgaende mobilitet. For en del av de
sam st?u vanskeJig til, trer de sosiale hjelpetiltak i funksjon, nar den
tidligere fange gar ut av fengse]sporten. Ideelt sett blir det viktig a fa
ham fortest muJig tilbake til utgangsposisjonen eller i aIle fall en bedre
posisjon, dvs. gi ham oppadgaende mobilitet. Dette kan skje ed a
Jljdpc: ham med jobb eller opplrering, boJig, klrer, selvrespekt, et mer
stabilt familieliv, etc. Eller, sagt pa en annen mate, ved a overf0re
tilstrekkeJig med sosiale ressurser til ham, slik at hans sosiale avstand
til de han bruker som sin referansegruppe, bliI redusert.

Det er innenfor fengselssystemet en tydeligst ser c1enne effekten
pii sosial avstand gjennom stigmatisering. Her er det akseptert, fordi
avviket er definert som sosialt UC'msket. Men innenfor de sosiale tiltak,
som jo i bunn og grunn alle har agj0re mec! avvikere, finner vi ofte
igjen de samme stigma. Vi finner clem i st0rre eller minclre grad, vi
finner clem hos enkeJtindivider og innebygd i strukturene. Og be­
stanclig er de med pa a motvirke de intensjoner om reduksjon av
sosial avstand som ligger innebygd i sosialpolitikken. I Knud Knudsens
lInclers0keJse vises det hvordan sosialhjelpmottakere stigmatiseres av
naboene. 21 En kan reise sp'lfSmalet om denne eking i sosial avstand,
gjennom stigmatisering f ra naboenes side, oppveier effekten av de
0konomiske overf0ringer fra sosialkontorets side. I Kari Wrerness'
lInders0kdse vises det lwordan enslige ml3dre er lite interessert i
kontakten med sosialkontoret ag den terapeutiske st0tte som tilbys
der, og helJer vil tilbake til et system med anonyme pengeoverfl?Jrin­
ger. 25

I min egen undersl?Jkelse av Lo'v 0111 sositll omsorg viste jeg at ogsa
de som forvalter loveo f",ler seg berl3rt av deo manipuleringen av
klientellets sosiale av tand sam foregar, og at de i 1I1ik grad er vilJige
til 11 redtlsere avstanden for forskjellige typer av klientel1. 2G

AIJJlllltende belllerkniJJger
Allardt har bl.a. med lltgnngspunkt i Maslows motivasjonsteori

lItviklet et klassifikasjansskjema for sosiale indikatorer sam forut­
setter at samfllnnct sam system fungerer med sikte pa 11. tilfredsstilJe
menneskelige beho\'. Han har ogsl vist hvordan man j en funksjanell
analyse fl la Stinchcombe kunne se behov sam homeoslase'vt/l';abler,
!rlklorer Jom v;rker '/Ji{J den sosi{/Ie J/mk/llr som s/Jenn;ngs- eller
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«I miOJl})-I'{lr;ab! r. og samtmillS1Ilt>.u;gc? <1110ke'ril1gel' (Leks. ,£:j en nom
sosialpol itikken) sam I.:ol/Irol/ I'.lri,lblc'I'. D finisjonene :l\' behoy. eller
a\' toleransegrensene for trlfredsstillelse ;1\' belloY, er sosialt betinget,
og rna derfor gjores til njenstlnd for stadlg brtlegging.~7

Jeg ant-vder muligheten av ogsii :i forfol£: en noe annen orientering.L} ~ ~ ~ ~

Jeg /1'01' del kaJl !'a!re IlJllig I Si! del Will kO!ll1ll1!1' IIJ JI' dell WJi tit'
al;stal/ds lIIalrise som sosia!polil ikkeJl J f.,OIlIc'OJ/,IJe/'IiFi IMe,..

Mange slags sper1l1'inger ((tensions») pres er p;~ for :I. fomndrt;
ee!le-verdiene j avstandsmatrisen. Men det som skjer nlr kontroll­
variablene far lov & virke, er at 3,\'standsmatrist'n Iangt p:i \'ei opp­
rettholdes og at l0sningene komrner til a Ilgge innenfor et visst :;lin~­

ringsmonn. Vi ser til og med, sam jeg har nevl1t, at en ressursokl1ing
i form av Leks. penger til en bestemt gruppe klientell, kan fore til
at naboene i nrermiljeet tildeler stigma som helt eller delvis opplle\lcr
den avstandsreduserende effekt av pengeti Idelingen. 1\{yc :.IV !'f)'~de­

misbruksdebatten kan \'el ogsa [orstils innen[or et pCfspektiv som
dette. Innholdet i avstandsmatrisen er selvsagt sosialt defincrt og

gjenstand for stadig endring.
Gjennom sosialpolitisk debatt kan man l10k ofte H inntrykk av at

det som tilstrebes, er en avstandsmatrise med verdien null i ,tIle edler,
med andre ord, et egalitO'Ert samfunn, I praksis er det imidlertid en
matrise med "like verdier som sekes realisert. Det kan ,,:cre en viktig
oppgave a bringe til veie kunnskap om hvordan denne matrisen virkc­
lig sec ut hos de forskjellige grupperinger som er med og omsetter
sosialpolitiske maLsettinger til praksis.
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Summary

Sori d Ilolic)' fl." IIIfl/lilll/llliol/ of ,wcird tli,I'I,lI/rt'
It is difiicult tu ,l;',lill ,\ r",lSollahly c,>I11plt'lt' 1"""'I't'.-li\',' I'll :tli Iht, Il·ti\'ities th,\(

,Irt' cilfri",1 Ullt ;11 tht' pur".,;t 1'1' ",,,ill I pl'liq' ,~I':lk This is parlindllrly dill' tl' Hll' flll'l
[hat Ihest' :lcti\'itit'" h:1\'" btt'll lallllchc,l :lIld tkfl'I1lIt'd h)' r,llhcr di\'el'st' idt,,\logi,)t1
groups in the commullit)', arisill,~ (nlm a sll"ll~!~k het\\'t't'll p\'o\,le "f l\llIll)' opillions,
often 115 (tll1lprolHiSt, solutillllS in ,kcpl)' 1\'lltt,1 t'l\lll'! iet:' ,,( inter"st,

This I'.'p"r I'rill'llSt"; ""n" id"as ,lhOUI \\'h.11 Il.Ipl"'lls in thc COlltTt'll' SitUlllillllS
",hnt' soci.t1 w"lf:lre policies aI'" desi.~llt"1. It is su).:):esl'e.l th;11 lht' dt.,;i,"11 likes sh II'"
un tht' b:lsis of a 1I1lldt'i of surid)' \\'hel't' 1'1,,' dillH'IISilll1 of JII ..i.d tlhl,III ...· phl)'s "
prominent role. It is also arg-lItll, It'nt,lliv,,ll'. thai sol'iul I'oliq· IlIU)' be Seel1 liS "
m:lllc'r of I\l:lnil'ul.ltion o( suci:ll dist.1l1(,(',

\Vithin this perspective sl!ci,d polit), activit it's Im't' !"1m'" lIilm, (I) To I't~IIICt·

social dist:II1Ct· hOlh \\,i1·hil1 :111.1 Ilt't""'t'll t't'I'laili ,t:l't>lIpS. thrm""h Inll1sl't'l' of ,sochd
resuul'Ct'S in :l hro:ld s"nse, (2) To prt'\,cllt Ib" \l'i,kl1il1!~ nf sileilli t1ishllll'l' bulh
withi 11 :lnd h('(wt't'n "1'(.lin /(rOIiI'S, lltnlll,t:h 1'1'''\'''111 ivt' work, (.\) To t'sl)lhl i,sh 1I()1'Il1S
IIbout how I11l1ch social distallce th"rt' sholiid I", within Illld hdwl'l'n ('"r"lin gl'OIII'S,
thrOu,t:h settil1g priorities :Ind tl':Insf"l'ril1}~ sol'illl l't'SOlllTt'S In .I"(;IIt'.1 pmblt'lII gl'OlIps.


