1_ lﬁ —

Norsk rockmuseum mellom marked og stat
En studie av hvordan mediedebatten rundt etableringen av

_hersk'rockmuseum rokker ved den norske kulturpolitikken
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1. Innledning

[...] det strider mot sunn fornuft a ikke plassere et opplevelsessenter i den byen som er, og
alltid har vert, selve nervesenteret i rockkulturen i Norge. [...] Oslo ER pop- og
rockmetropolen i Norge, det er naivt & prgve & pastd noe annet (Svein Bjgrge, Dagbladet
10.05.2005).

I fire ar har lederen for Institutt for Norsk Populermusikk (INP) Svein Bjgrge
kjempet for et opplevelsessenter for pop og rock 1 Oslo. Hgsten 2005 sa kultur- og
kirkedepartementet nei takk til Bjgrge og ja takk til Trgndelags rockmuseumsforslag.
Dette satte imidlertid ingen stopper for planene til Bjgrge. Han har na fatt byradsleder
Erling Lae med pa laget og i samarbeid med Oslo kommune setter han na i gang et
storsatsningsprosjekt pa norsk populermusikk. “Det kan ikke vere slik at for a sikre
et senter i Trondheim, sa ma vi skru av lyset i resten av landet”, sier Lae (Dagbladet
05.05.2007). Mens prosjektleder for nasjonalt opplevelsessenter for norsk pop og
rock, Arvid Esperg uttrykker bekymring for sterk konkurranse og manglende
samarbeid mellom de to prosjektene. “Det er krise om sentrene blir helt like. Det er
samme historie som skal fortelles, sa vi er ngdt til a samarbeide”, sier Esperg i
personlig intervju.'

Populermusikken har lenge vert et undertrykt kulturuttrykk i Norge. Debatten
om - og etableringen av norsk rockmuseum rokker like mye ved den norske
kulturpolitikkens legitimitet som den gjgr ved den norske populermusikkens identitet.
For bare 30 ar siden var rock ’n roll utenkelig som tema innenfor Norges offentlige
kulturliv. Na har vi kommet s langt at opprgrskulturen fra 1950 tallet (og fremover)
far sitt eget museum. Det er til og med skapt rift om hvem som skal fa styre noe sa
urocka som et rockmuseum.

Etableringen av norsk rockmuseum har fgrt til at populermusikken har blitt
omdiskutert bade i Stortinget, innenfor og utenfor sin egen bransje. Med debatten om
norsk rockmuseum har populermusikken ikke bare fatt hgyere grad av aksept, den har

ogsa blitt opphgyet til a fa status som nasjonalsymbol. Det som tidligere ble sett pa

" Oslo 29. juli 2007



som farlig og skadelig lavkultur, har na blitt innlemmet i det gode selskap. Det som

gikk imot det etablerte, skal selv bli etablert og legitimert.

Tema for oppgaven er populermusikkens mgte med kulturpolitikken.
Oppgaven plasserer seg blant flere lignende studier av konkrete forhold i det
kulturpolitiske feltet. Flere av disse har vert til inspirasjon, blant annet Linda Skipnes
Strands masteroppgave om jazz og kulturpolitikk, Eva Amine Wold Engesets analyse
av avisdebatten om Nasjonalmuseet og Sigrid Rgysengs hovedfagsoppgave om
byggingen av et nytt operahus.” Disse arbeidene har gitt innsikt i den norske
kulturpolitikkens spesifikke praksiser som den rent teoretiske litteraturen ikke har
kunnet gi beskrivelser av. Formalet med mitt prosjekt er & gi en oversikt over
kulturpolitisk praksis slik den kommer til uttrykk i media, hvordan denne praksisen

pavirker populeermusikken, endrer og ombygger det populeermusikalske feltet pa nytt.

1.1 Problemstilling og avgrensing

Svein Bjgrkas, leder for musikkinformasjonssenteret3 holdt et foredrag 1 forbindelse
med seminaret Kulturpolitikken og publikum.” ”Hva skjer med kulturen nér dens verdi
males utifra gkonomisk lgnnsomhet,” spurte Bjgrkas og poengterte at den norske
kulturpolitikkens legitimitet har begynt 4 mgte motstand fra markedsgkonomiske
prioriteringer og motiv. Ifglge Bjgrkas er markeds- og gkonomiskrettet argumentasjon
per i dag av en mye mer robust karakter enn det kulturpolitikken har og har hatt for
vane a ta i bruk. For a kunne sta til motangrep og forsvare sin posisjon og legitimitet
ma kulturpolitikken derfor utvikle et mer motstandsdyktig argumentasjonsrepertoar.

Popularkulturelle utrykk kan sies a ha sarlig behov for en slik “robust

? Linda Skipnes Strand, Look to Norway — om jazz og kulturpolitikk, UiB 2006, Eva Amine Wold
Engeset, Snakk om posisjoner.En analyse av avisdebatten om Nasjonalmuseet 1999-2005, UiO 2006,
Sigrid R@yseng, Nytt operahus? —En konstruksjonistisk fortolkning av debatten om bygging av et nytt
operahus i Oslo, UiO 1999,se ogsa Per Mangset (red.), Studier av kulturliv og kulturpolitikk,
Hgyskoleforlaget og Senter for kulturstudier 1999 og Jostein Gripsrud Populermusikken i
kulturpolitikken, Norsk kulturrad 2002

? Musikkinformasjonssenteret (MIC) er statlig driftet, opprettet pa initiativ av Norsk kulturrad og norsk
komponistforening og stiftet av Norsk Komponistforening (NKF), Foreningen for norske komponister
og tekstforfattere (NOPA), Musikernes fellesorganisasjon (MFO), Rikskonsertene (RK) og Foreningen
norske plateselskaper (FONO). MIC har blant annet som formal & arbeide for gkt bruk av norsk musikk
iinn og utland.

* Kulturpolitikken og publikum, et seminar ved Institutt for informasjon og medievitenskap UiB,
Vestlandske Kunstindustrimuseum, Bergen 22.-23. mars 2007



argumentasjon” pa grunn av sin lave kulturelle status og sin kommersielle tilhgrighet.
Opprettelsen av norsk rockmuseum stiller seg nettopp midt i denne konflikten.

Oppgavens problemstilling har jeg derfor valgt a formulere som fglger:

Hvilke forstaelser og syn pa kulturpolitikkens og popul@rkulturens samfunnsmessige
rolle kommer til syne i forbindelse med mediedebatten rundt opprettelsen av norsk
rockmuseum? Implisitt vil denne problemstillingen ogsa besvare hva som ligger til
grunn for at staten star til ansvar for a opprette en nasjonal institusjon for norsk pop
og rock. For a finne svar pa disse spgrsmalene kreves en klargjgring av hva
kulturpolitikk og populermusikk er og en videre undersgkelse av hvilke oppfattninger
og betydninger som tillegges disse feltene gjennom aktgrers ulike argumentasjon i
rockmuseumsdebatten. Sist (men ikke minst) presenterer jeg i oppgaven en analyse av

hvordan denne diskusjonen fgres.

Som empirisk material bruker jeg avisartikler fra Aftenposten, Dagbladet og
nettavisen og fagbladet for Musikk informasjonssenteret (MIC), Ballade” Som
bakgrunnsinformasjon har jeg brukt prosjektbeskrivelser av ulike forslag til
rockmuseets utforming, Stortingsproporsjoner og meldinger, samt intervju med
prosjektleder for norsk rockmuseum, Arvid Esperg. Informasjonen jeg har fatt
gjennom sistnevnte kilder brukes kun som stgttende bagrunnsinformasjon, og
analyseres ikke.

Det offisielle navnet pa museet er “Nasjonalt opplevelsessenter for norsk pop
og rockmuseum”, men de fleste aktgrene betegner det som “norsk rockmuseum”, som
ogsa er betegnelsen jeg kommer til a bruke.

Den teoretiske tiln@rmingen til analysen av avisdebatten tar utgangspunkt i
Pierre Bourdieus feltteorier som beskriver hvordan samfunnet kan forstaes som
bestaende av ulike felt. Gjennom kamper mellom ulike aktgrer og (forskjellige) felt
organiseres hierarkiske strukturer i samfunnet. Bourdieus teorier vil fortrinnsvis
forstas ut fra Tore Slaattas bok Den norske medieorden6, Kulturens fdlt av Donald
Broady’ samt utifra Pierre Bourdieus egne tekster.

Bourdieus begreper vil videre bli sammenstilt med diskursanalytisk teori.

Betydningen av begrepet diskurs forstas som hvordan det snakkes om et tema og

> www.ballade.no
® Slaatta 2003
’ Broady 1998



hvordan dette tema oppfattes — altsa hvordan et tema eller omrade fastlegges og
tilegnes betydning (og verdi).® Diskursanalyse tar utgangspunkt i at sprak er
strukturert i mgnstre, hvilket gjgr det mulig a se sammenhenger mellom
museumsdebatten som sosial praksis og sprakpraksis. 1 oppgaven forstar jeg
diskursanalytisk teori serlig i lys av Norman Fairclough teorier og Asa Kroons
forskning pa mediedebatter.

Bade Bourdieu og Fairclough er opptatt av hvordan sosial praksis
opprettholdes og endres. Der Bourdieu fokuserer pa det strukturelle som ikke synes,
fokuserer Fairclough pa det strukturelle som kommer til uttrykk i den ytterst gripbare
teksten. Sammen utgjgr disse perspektivene et teoretisk utgangspunkt for a undersgke
hvordan aktgrer i det journalistiske feltet, populermusikalske feltet og det
kulturpolitiske feltet gjennom museumsdebatten kjemper diskursivt om a fa definere
museets legitimitet. Med sammenstillingen av perspektivene knyttes debattekstenes til
den sosiale konteksten de virker innenfor. Det apner for a kunne si noe om flere
diskursive dimensjoner av debatten: bade om debattens sosiale kontekst, aktgrene i
den og det spraklige innholdet.

I neste kapittel skal jeg gjgre rede for min metodiske gjennomfgring av
analysen, mens jeg 1 kapittel 3 beskriver oppgavens teoretiske rammeverk. I kapittel 4
presenterer jeg en rekke forhold som danner ngdvendig bakgrunnskunnskap for a
forsta populermusikken og kulturpolitikkens samfunnsmessige betydning, feltenes
praksis og ansvarsomrade. Deretter presenterer jeg min analyse av oppgavens
empiriske material. I kapittel 5 og 6 og 7 bruker jeg bade det teoretiske og analytiske
rammeverket fra kapittel 3 og 4 for a gjgre fortolkninger av aktgrenes ulike utsagn
slik de fremstar i avisartiklene. I kapittel 5 fremlegger og analyserer jeg hvordan
etableringen av rockmuseet legitimeres, samt hva aktgrene sier om rockmuseets
innhold. Kapittel 6 handler om debatten om rockmuseets lokalisering. Kapittel 5 og 6
er viet hver sin oppsummering for a klargjgre analysens funn. Kapittel 7 bestar av en
avsluttende diskusjon der jeg sammenfatter og systematiserer fortolkningene fra
kapittel 5 og 6 i et forsgk pa a vise studiens relevans og overfgrbarhet i henhold til

populermusikkens samfunnsmessige betydning og kulturpolitikkens legitimitet.

¥ Winther Jgrgensen og Phillip 1999:7 og 36



2. Metode

Jeg har valgt a gjgre en diskursanalyse av mediedebatten rundt opprettelsen av norsk
rockmuseum. For a fa en dypere forstaelse for hva som ligger til grunn for a gjgre en
diskursanalyse skal jeg i neste kapittel utdype diskursanalytisk teori sett i
sammenheng med Bourdieus feltteorier. I dette kapittelet skal jeg redegjgre for
begrensninger og muligheter min empiri og analyse apner for. Jeg skal ga nermere
inn pa hvordan empirien jeg har valgt pavirkes av a innga i en bestemt diskursiv
praksis. Mer spesifikt hvordan tekstene, som er produsert som avisartikler, fglger
avismediets prosesser for produksjon, forbruk og distribusjon.

Videre vil jeg forsgke a belyse mitt stasted i forhold til oppgavens tematikk.
Narmere bestemt hvordan jeg posisjonerer meg i forhold til det utvalgte materialet.
For disse spgrsmalene kan besvares skal jeg ga igjennom avgrensninger av materialet

og den praktiske gjennomfgringen av analysen.

2.1 Utvalg av aviser og tidsrom

Materialet bestar av totalt 134 artikler fra henholdsvis Aftenpostens dag og
kveldsutgave, Dagbladet, og nettavisen Ballade.’ 1 det totale utvalget stammer 24
artikler fra Aftenposten, 46 artikler fra Dagbladet og 66 artikler fra Ballade.

Ytterligere bakgrunnsinformasjon har jeg tilegnet meg gjennom intervju med
prosjektleder for norsk rockmuseum, Arvid Esperg den 29. juni 2007,
Stortingsproposisjoner og prosjektutredelser for de ulike forslagene om rockmuseets
utformelse. Informasjon jeg har tilegnet meg gjennom disse kildene brukes som
bakgrunnsinformasjon og ikke som direkte analysematerial.

Tidsrommet har jeg valgt utifra et gnske om a fa en sa helhetlig oversikt over
debatten om rockmuseet som mulig. Etter sgk pa ATEKST og Ballades eget nettarkiv

viste det seg at de tre avisene til sammen har skrevet 134 atikler om hele debattens

 www.ballade.no



hendelsesforlgp. En analyse basert pa dette materialets stgrrelse syntes a veare
realistisk gjennomf@rbart innen rammene som en masteroppgave setter.

Ballade er den avisen som har fulgt debatten mest inngaende helt fra debattens
spede begynnelse i 2002 til debattens slutt i 2006. Aftenposten har fulgt debatten fra ar
2004-2006, mens Dagbladet kun har publisert artikler om rockmuseumsdebatten i
perioden mellom ar 2005 -2006. I Igpet av skriveprosessen publiserte bade
Aftenposten og Dagbladet hver sin artikkel primo 2007, som jeg har lagt til i

empirimaterialet.

2.1.2 Utvalgets aviser

Alle tre avisene i utvalget er riksaviser. Dagbladet er en lgssalgsavis og Aftenposten
er Norges stgrste abonnementsavis. Begge er papiraviser i tabloid format, men
Aftenposten oppfattes vanligvis som langt mindre tabloid enn Dagbladet hva gjelder
innhold. Ballade er Musikk informasjonssenterets (MIC) egen nettavis. Jeg har valgt
disse tre spesifikke riksavisene fordi de har hatt bredest og stgrst dekning av debatten.
Segk via ATEKST viste at Aftenposten har skrevet like mange artikler som
Trondheims lokale avis, Adresseavisen. Sammenligning av overskriftene viste tegn til
at Aftenposten har hatt en bredere vinkling enn Adresseavisa, altsa sa jeg det som
mest hensiktsmessig 4 velge Aftenposten som materialkilde fremfor Adresseavisa. En
forklaring pa hvorfor debatten har fatt stgrre oppslag i riksavisene enn lokalavisene er
at opprettelsen av en nasjonal institusjon for norsk populermusikalsk historie regnes
som en nasjonal foreteelse. Saledes er det naturlig at en avis som retter seg mot hele
landet dekker denne saken grundigere enn en lokalavis.

Ved a velge tre riksdekkende aviser som retter seg mot forskjellige
mottaksgrupper unngar jeg en polariserende vinkling i min oppgave. Hadde jeg bare
valgt én riksdekkende avis 1 tillegg til Ballade, ville det raskt ha blitt en sterkere
fokusering pa fagfolkets versus “folkets” meninger. Ved valg av ett fagblad og to
riksdekkende aviser med forskjellig profil kan jeg ga ut i fra at avisene inntar ulike
standpunkt og holdninger i1 forhold til debatten. Og at de dermed vinkler debatten
forskjellig fra hverandre. Dette vil gi meg mulighet for et bredere innsyn 1 aktuelle

tema.



Videre begrunnelse for mitt kildevalg er avisenes ulike profil. Ballade skiller
seg fra de to andre ved a begrense sitt interesseomrade til a handle om musikk
generelt og kulturpolitiske tiltak rettet mot musikk. Ballade mottar ogsa stgtte fra
kulturdepartementet, hvilket gjgr at Ballade blir bade empirisk kilde og indre aktgr i
rockmuseumsdebatten. Jeg tar for meg hvordan den offentlige diskursen rundt norsk
rockmuseum definerer to fenomen; kulturpolitikk og populermusikk, og ikke
hendelsesforlgpet som sadan. Derfor vil Ballades rolle som aktgr i
rockmuseumssaken ha liten betydning for min analyse. Ballades journalistiske form
vil derimot vare av interesse. I lys av Ballades s@regne form vil de to andre avisenes
sertrekk komme tydeligere frem. Ballade er et mindre allmennkjent medium enn de
to andre. Det er en spesifisert nettavis som har fulgt rockmuseumsdebatten mer
detaljert enn de to andre avisene og kan derfor gi bedre innsikt den kulturpolitiske
prosessen. I og med at Ballade er gratis trenger avisen ikke & publisere saker med
tanke pa en markedsgkonomisk fortjeneste. Dagbladet har profilert seg som en
kulturavis, prioriterer mye plass forbeholdt musikk. Aftenposten sgker a oppna et
inntrykk som mer serigs og tyngre enn for eksempel Dagbladet. Herunder fglger
ytterligere korte beskrivelser av Aftenposten og Dagbladet. Pa grunnlag av at disse to
avisene er relativt kjente riksaviser gis en kortere presentasjon av disse enn av Ballade
som er en mindre allmenn kjent nettavis.

Dagbladet er en av to riksdekkende lgssalgsaviser som gis ut daglig. Formatet
er tabloid. Verdens Gang (VG) er den stgrste av disse to, med et totalt opplag pa
315 549 mot Dagbladet totale opplag pa 146 512. Dagbladets stoffmengde er i stgrre
grad knyttet til rockmuseumsdebatten enn VG, hvilket antas a ha en sammenheng med
Dagbladet 1 stgrre grad enn VG har profilert seg som en debattavis med mye
kommentar- og kulturstoff. Den politiske profilen er uttalt sosialliberal.'’ P4 fredager,
lgrdager og sgndager har Dagbladet et fast bilagsmagasin, henholdsvis Fredag,
Magasinet og Sgndag.

Aftenposten er Norges stgrste abonnementsavis som utgis med to utgaver
daglig. Aftenpostens morgenutgave er landets nest stgrste avis, etter VG, mens
Aftenposten Aften er landets fjerde stgrste avis. Aftenposten morgenutgave

karakteriseres av dagspresseutvalget, NOU som en landsdelavis. Dog er Aftenposten

19 Cecilie Wright Lund. Kritikk og Kommers. Universitetsforlaget,Oslo 2005:12



en vesentlig stgrre landsdelavis enn de andre.'' Aftenposten retter seg i tillegg mot en
riksspredning, og ettersom den er den stgrst avisen i hovedstaden anses avisen a ha
nasjonal betydning. Aftenutgaven distribueres som en lokalavis 1 Oslo. Tradisjonelt
har avisen vert regnet som konservativ, og den var tidligere knyttet til partiet Hgyre.
Avisen utkommer pa riksmal. Lgrdags- og sgndagsutgaven har med sitt betydelige
innslag av reportasjer og variert underholdning en mykere profil enn avisen pa ukens
@gvrige dalger.12

Nettavisen Ballade definerer seg som Norges stgrste nettavis for musikk med
ca 1 mill. sidevisninger i maneden. Musikkinformasjonssenteret, MIC er ansvarlig
utgiver. Organisasjonen MIC ble opprettet under navnet Norsk Musikkinformasjon i
1979, pa initiativ av Norsk komponistforening og Norsk kulturrad. I dag far MIC
driftstgtte av Kulturdepartementet. MIC er den norske seksjonen av International
Association of Music Information Centres, IJAMIC, som organiserer tilsvarende sentre
1 38 land. Organisasjonen som ble omdannet til stiftelse 01.01.2003 har 15 ansatte.
Stifterne er Norsk Komponistforening (NKF), Foreningen for norske komponister og
tekstforfattere (NOPA), Musikernes fellesorganisasjon (MFO), Rikskonsertene (RK)
og Foreningen norske plateselskaper (FONO).

Av MIC ’s i alt syv formal har tre av disse vert spesielt viktige for at nettopp
MICs nettavis Ballade ble valgt som materialkilde. Disse formalene er henholdsvis a
aktivt informere om, og profilere kvalitetene i det profesjonelle norske musikkliv
(komponister, utgvere og andre aktgrer) uavhengig av sjangertilhgrighet og
kunstnerisk /estetisk stasted, a arbeide for gkt bruk av norsk musikk i inn- og utland
og MICs gnske om a vare en sentral samarbeidspartner for aktgrer i norsk musikkliv
og norsk offentlighet.'” Formalene sier noe om hva som kan forventes av innholdet og
vinklingen av avisens artikler. Ballade er musikkbransjens talergr. Det er dermed
rimelig a tro at avisen vil publisere informasjon om bransjens gnsker og behov for
museets funksjon og verdi. Da rockmuseumssaken pa mange mater er en elitedebatt —
der de som kan mest om sjangeren far uttale seg oftest — er det sannsynlig a slutte at

grunnleggende synspunkt og aspekter kommer tydeligst frem i bransjens eget medie.

" Bergens Tidene, Adresseavisen, Stavanger Aftenblad og Faedrelandsvennen.

'2 Opplysningene er hentet fra NOUs hjemmesider,
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/dok/NOUer/2000/NOU-2000-15/5.html?id=376270 NOU
2000:15 Pressepolitikk ved tusenarskiftet, Aftenpostens hjemmesider
http://www.aftenposten.no/radar/aftenposten/ og aviskatalogen
http://www.aviskatalogen.no/index.asp?section=nokkeldata&item=index&idUtgave=349 10.08.2007
'3 Opplysningene er hentet fra Musikkinformasjonens nettside www.mic.no 10.08.2007




2.1.3 Datainnsamling

Materialet fra Aftenposten og Dagbladet har jeg anskaffet gjennom sgk pa ATEKS og
gjennomlesing av tilfeldig valgte papirutgaver i den aktuelle tidsperioden.
Sgkeordene jeg har brukt er “norsk rockmuseum”, “rockmuseet”, “opplevelsessenter
for norsk pop og rockhistorie” og “rock pa museum”. Tidsperioden ble satt fra
01.01.2002 til sgkets siste dato 06.09.2006. I alt fant jeg 23 artikler publisert av
Aftenposten 1 tidsrommet fra 27.03.2004 til 09.04.2006 og 46 artikler publisert av
Dagbladet i tidsrommet fra 04.01.2005 til 04.05.2006.

Ballades hjemmeside tilbyr alle lesere full tilgang til nettavisens arkiv. Jeg
brukte til a begynne med de samme sgkeordene som jeg hadde bruk pa ATEKST,
men Ballades indeksering viste seg a vere noe uklar. Trykket jeg meg inn pa en enkel
artikkel fikk jeg nederst pa siden opp flere forslag til andre relevante artikler. Noen av
disse artiklene var ikke blitt vist ved det opprinnelige sgkeordet. For a undersgke
nermere hvorvidt jeg kunne stole pa at jeg med mine sgkeord hadde oppnadd et
noenlunde fulltallig treff pa alle avisens publiserte artikler om rockmuseumsdebatten,
gjorde jeg noen testsgk. Jeg forsgkte a komme frem til en spesifikk artikkel med tittel
”SV og FrP: - Nei til hasteavgjgrelse i Rockmuseumsaken”. Som sgkeord brukte jeg
hasteavgjgrelse hvilket ga et resultat pa 31 artikler. 4 av disse artiklene hadde jeg ved
tidligere sgk ikke fatt opp som sgkeresultat. Ved testsgk nr 2, brukte jeg sgkeordet
INP og fikk opp totalt 6 tidligere ukjente, men relevante artikler. Mulighet for at mitt
materiale mangler artikler som kunne ha vert relevant for min analyse, er derfor stor.

I flere artikler refereres det til andre artikler. Slike interne referanser har jeg
vert ngye med a fglge opp, hvilket kan ha bidratt til & begrense bortfallet. Jeg tror
uansett ikke at bortfallet kan vaere sa stort at jeg har mistet informasjon om
grunnleggende sider ved saken. Totalt har mine sgk pa Ballades nettsider resultert i 66

artikler 1 tidsperioden fra 15.03.2002 til 03.05.2006.



2.2 Hvotfor diskursanalyse?

Malet med bruk av diskursanalyse i denne oppgaven er a kartlegge de diskurser som
preger den offentlige debatten rundt opprettelsen av norsk rockmuseum, og vurdere
deres kulturpolitiske forankring. Analysen er fokusert pa hvordan den offentlige
diskusjonen om norsk rockmuseum fgres, hvordan syn pa kulturpolitikken og
popul@ermusikken fremstilles, endres, skapes og gjenskapes gjennom mediedebatten.
Jeg utelater & undersgke om massemediene formidler etableringsprosessen av norsk
rockmuseum slik den rent faktisk foregikk.

Populazrmusikk og kulturpolitikk er sosialt betinget. Det er ogsa opprettelsen
av norsk rockmuseum og responsene til etableringsvedtaket. Diskursanalytisk teori ser
spraket og sosiale praksiser som utrykk for hverandre og likeverdige
pavirkningskrefter.'* Jeg har valgt diskursanalyse som metode for & forklare og forsta
debattaktgrenes utsagn. A studere debattaktgrenes individuelle utsagn som sosiale
mikrokosmos vil apne muligheter for & gjgre kasusstudiet om rockmuseumsdebatten
til noe mer enn et individuelt tilfelle.”

Diskursanalyse er en form for kvalitativ metode og barer ofte, som i dette
tilfellet, likhetstrekk med retorisk analyse og ideologikritisk analysemetoder. Om jeg i
stedet hadde valgt en kvantitativ tilnermingsmate til tekstanalyse, ville jeg hatt
mulighet til a oppna en systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse av budskapets
innhold. Ved en kvantitativ tekstanalyse kan man med andre ord finne statistiske mal
for hvor ofte et spesifikt argument brukes, og hvordan dette korrelerer med bruken av
andre argumenter.'® T henhold til denne oppgavens problemstilling vil en slik
tilnerming ikke vere tilstrekkelig. En kvantitativ innholdsanalyse beskjeftiger seg
kun med det manifeste innholdet i kommunikasjonen. Det vil si at det kun er det
direkte tilgjengelige budskapet som registreres. Dette utelater at forskeren kan tolke
budskapet.'” For & besvare oppgavens problemstilling er det nettopp et poeng 4 tolke
og trenge dypere inn i aktgrenes utsagn for a kunne undersgke underliggende og

eventuelt skjulte strukturer.

' Fairclough 2003:8

' Gentikow 2002:228

1 Gstbye m. f1 1997:203ff
7 1dem 206
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Vanligvis kjennetegnes kvalitative tilnerminger av fa enheter og mange
variabler. Et empirisk material pa 134 artikler kan i utgangspunktet virke mye for
kvalitativ tilnrming som diskursanalyse. For & fa en sd helhetlig oversikt over
debatten og dens ulike diskurser som mulig har det veert viktig a fa med artikler fra
hele debatten. Jeg har fulgt debatten i hele dens aktuelle tidsrom, og har lagt spesiell
vekt pa hvordan denne har foregatt i avisen som medium.

Sett 1 forhold til stoffmengden en informant kan gi 1 et kvalitativt intervju, er
materialet i mitt utvalgs artikler liten. Lengden pa artiklene varierer fra korte notiser
og debattinnlegg til lengre og mer omfattende reportasjer og kommentarartikler. Ofte
gjentas flere av de samme argumentene og synspunktene. Dette har gjort det enklere a
fa oversikt over materialet enn om hver artikkel hadde presentert nye sider av saken.
Materialets reelle stoffmengde kan dermed hevdes a vare mindre enn det store

antallet kan gi inntrykk av.

2.2.1. Fremgangsmate

Etter & ha samlet inn materialet, systematiserte jeg artiklenes dato, titler og forfatter i
kronologiske lister for hver av avisene. Slik fikk jeg et inntrykk av debattens
hendelsesforlgp og dynamikk.

Jeg leste igjennom alle artiklene og skrev et sammendrag for hver og en av
dem 1 stikkordsform. Sammendragene viste at det var tre temaer som var
gjennomgaende for debatten, disse var rockmuseets legitimitet, innhold og
lokalisering. De tre temaene ble naturlige inndelinger for den videre analysen. Etter
hver artikkeltittel i listene noterte jeg artikkelens hovedtema. Bak enkelte artikler
kunne jeg notere flere tema, for eksempel bade legitimering og lokalisering. Slik var
listene mine blitt til en slags datamatrise som hjalp meg a holde oversikt over mgnstre
og sammenhenger i materialet.

Ved bruk av strukturerende kategorier kan man risikere at data strekkes for &
tilpasse dem til kategoriene. For & kompensere denne svakheten ved fremgangsmaten,
opererte jeg med relativt lgst definerte kategorier for a gi rom til uventede og
marginale funn. Dette forhindrer likevel ikke at jeg kan ha blitt opphengt i matrisens

kategorier og saledes har oversett andre aspekter ved dataene.
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I analysekapitlene bruker jeg sitater fra artiklene for a godtgjgre at
framstillingen bygger pa empiri. Sitatene er valgt utifra et formal om a vise hvilke
aktgrer som bidrar, og hvilke sitat som viser gode eksempler pa gjennomgaende
synspunkt. Til sammen skal sitatene gi et godt bilde pa hvordan debatten etter mitt

syn har gatt for seg.

2.2.2 Medielogikkens pavirkning av den utvalgte empiri

Et vanlig syn innen samfunnsvitenskaplig influert medieforskningen forklarer og
forstar massemediene som institusjon. Massemedias tekster sees i sammenheng med
deres institusjonelle kontekst og den journalistiske praksis. I et flertall av analyser av
medietekster har hovedfokuset vert rettet mot hvilke virkninger institusjonelle
forhold har hatt pa tekstene. Svaret pa hvorfor tekster ser ut som de gjgr med hensyn
til produksjons og konsumpsjonsvilkar, har gjerne ligget i begrepet medielogikk.

 og brukes om det perspektiv eller

Begrepet stammer fra Altheide og Snow'
arbeidslogikk som brukes i en mediekontekst for a tolke omverdenen.'” Asa Kroon
henviser ogsé til massemedieforskeren Kent Asp™, som mener at vitenskapen har en
viktig oppgave med a kartlegge og analysere hvilken betydning som ligger i begrepet
medielogikk, spesielt fordi begrepet har blitt et moteord. Selv deler Asp begrepet inn i
fire hovedkomponenter: 1) mediedramaturgi, 2) medieformat, 3) arbeidsrutiner og 4)
arbeidsmetoder. Til sammen bidrar disse komponentene til at visse hendelser blir
nyheter og andre ikke. Komponentene er ogsa utslagsgivende hva gjelder utforming
og presentasjon av nyhetene, samt hvordan publikum vil oppfatte informasjonen.*' I
tillegg har hvert medium (for eksempel TV, avis eller radio) sin egen grammatikk som
ogsa vil pavirke utforming og presentasjon. Dette betyr blant annet at den
journalistiske formen fremmer et handlingsreferat der dramatikk, forenklinger, og
polariseringer lgftes frem pa bekostning av mindre igynefallende aspekter.**

I hvilken grad medielogikken gjgr seg gjeldende er avhengig av den aktuelle

medietypen, og hvilken ideologisk og gkonomiske medietypen innehar. I henhold til

18 Altheide, D., og Snow, R 1979 i Kroon 2001:17
1 ibidem

20 Kent Asp 1990, s 7-11

2! Ibidem

22 Kroon 2001:18
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avismediet vil medielogikken sannsynligvis har sterkest pavirkning pa Igssalgsavisene
og svakere pavirkning pa fagavisene. I forhold til avisene i mitt utvalg vil det vare
rimelig a anta at medielogikken slar sterkest inn pa Dagbladet og svakest i fagavisen
Ballade. Aftenposten blir staende midt i mellom de to andre, i og med at innholdet i
Aftenposten retter seg i stgrre grad en Ballade mot en allmennhet. Avisen etterstreber i
tillegg a opprettholde et serigst inntrykk og tillitsforholdt til sine lesere.

Pa grunn av mitt valg av avisartikler som empiri, kreves en klargjgring av
hvordan jeg forholder meg til ulike tekstsjangere. Artiklene i utvalget er skrevet i
ulike sjangere, blant annet debattinnlegg, kommentarer, reportasjer, referat og
intervju. De mest brukte sjangrene er referat fra saksforlgpet, kommentarer og/eller
utlegg om museumsforslagene. Pa bakgrunn av dette sa jeg det som hensiktsmessig a
behandle alle artiklene likt i analysen da jeg ser dem alle som debattinnlegg.

Som med alle metoder, er det ogsa svakheter ved denne metoden. I analysen
vektlegger jeg hvilke argument som brukes, hva som sies og hvem som sier det. Ved
valg av avisartikler som empiri, innebarer dette at jeg bygger pa avisen og
forfatterens/journalistens fremstilling, mulige feiltolkninger og eventuelle upresise
presentasjoner av saksforholdet.

Avisene er ikke ngytrale budbringere. De setter uttalelser inn 1 nye
sammenhenger fordi de er ngdt til a innsnevre, utvide og tilpasse den opprinnelige
konteksten inn i en ny kontekst, nemlig avisen selv. Samtidig som avisene er
plattform for andres ytringer er det ogsa slik at redaksjoner selv har et ord a komme
med i diskusjonen.”” Journalistens informanter og intervjuobjekter kan med andre ord
ikke ha full kontroll over hvordan deres utsagn blir brukt. Ofte kan informantene be
om a lese sitatskjekk, men dette er ikke alltid gjennomfgrbart pa grunn av tidsngd.
Dog kan jeg ga ut i fra at mange av de mest aktive debattaktgrene, som politikere og
initiativtakere til de ulike forslagene, er kjent med journalistiske arbeidsmetoder og
dermed til en viss grad kan styre hvordan de blir presentert i mediene.

Bourdieus feltteori er en del av det teoretiske rammeverket jeg ser oppgavens
problemstilling i lys av. Formalet med a bruke feltteori er a analysere de ulike
argumentene som brukes i debatten i lys av aktgrenes posisjon og interesse innen
deres felt, samt hvordan feltene tangerer hverandre. Dette krever detaljerte

opplysninger om hvem debattaktgrene er. Ofte er ikke denne informasjonen

Zibidem
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tilgjengelig i artiklene. Der det har vaert mulig og ngdvendig har jeg derfor sgkt opp
aktgrens navn for a finne hans/hennes arbeidsstilling. Aktgrenes stillingstittel er dog
pa ingen mate en garanti for at de ikke er knyttet til flere felt samtidig. Jeg kan derfor
ikke mer enn antyde sammenhenger mellom feltforankring og aktgrenes ytringer i

roskmuseumsdebatten.

2.2.3 Mitt forhold til forskningsobjektet

Om spraket er en ungytral budbringer, gjelder ikke dette ogsa for forskeren, spgr
Sigrid Rgyseng i sin hovedfagsoppgave. Dette er et viktig spgrsmal. Argumentene i
rockmuseumssaken er spraklig konstruksjoner som jeg tar utgangspunkt i for a fange
opp s@rtrekk ved hvordan den norske kulturpolitikken virker i praksis. Artiklene er
styrt av forfatterens og kildens fremstilling og fortolkning. Slik vil ogsa min analyse
av materialet vere styrt av mitt eget standpunkt

I sine refleksjoner rundt metodiske fremgangsmater, fremstiller Bourdieu en
oppfattelse av at forskeren bgr problematisere sin posisjon til forskningsobjektet. **
For a klargjgre hvordan jeg former forskningsobjektet, vil jeg reflektere over min
egen rolle og posisjon som sosial aktgr og kulturbruker. Jeg ser meg selv som en
allsidig kulturbruker med et interessefelt som spenner over bade popularkultur og
hgykultur. Jeg stiller meg 1 wutgangspunktet positiv til tiltak som styrker
populermusikkens vilkar og utvikling, men forholder meg ngytral til hvorvidt en
museumsopprettelse er det beste tiltaket for dette formalet. Hvor museet lokaliseres er
dermed heller ikke av stor betydning for meg. Slik sett har jeg heller ikke noe behov

eller grunn for a foretrekke noen aktgrers standpunkt fremfor andres.

* Bourdieu og Waquant 1993:199ff
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3. Teoretiske perspektiver

I det fglgende avsnittet presenteres fgrst det diskursanalytiske perspektivet om
sammenhengen mellom sprakpraksis og sosial praksis inspirert av Norman
Faircloughs teorier og Asa Kroons doktorgradsavhandling, Debattens Dynamikk. Hur
budskap og betydelser forvandlas i mediedebatter.”” Deretter presenteres det
feltteoretiske perspektivet med utgangspunkt i Pierre Bourdieus teorier om felt,
posisjoner, kapital og symbolsk makt. Ved gjennomgangen av Bourdieus teorier
stgtter jeg meg spesielt til Tore Slaatta, som gir en god presentasjon av hvordan
Bourdieus teorier kan sees i sammenheng med den norske medieorden. Deretter
belyser jeg paralleller mellom det diskursanalytiske perspektivet og Bourdieus teorier

i et forsgk pa a vise hvordan de to kan ses i sammenheng.

3.1 Museumsdebatten som diskursiv stridighet

Debatten om opprettelsen av norsk rockmuseum er ikke kun en kamp om
popul@rmusikkens egen posisjon i samfunnet: Samtidig som det utspilles en kamp om
hvem som skal innta de forskjellige posisjonene innad i feltet, er debatten ogsa en
diskursiv kamp. Derfor vil et diskursanalytisk perspektiv tjene til en dypere forstaelse
av museumsopprettelsens samfunnsmessige betydning.

Diskursanalytisk metode har etter hvert fatt flere forskjellige utforminger. Det
trekkes et hovedskille mellom tradisjonell og kritisk diskursanalyse. Fgrstnevnte er
opptatt av lingvistikkens konkrete studier av sprakbruk i tekst. Sistnevnte mer
abstrakte samfunnsfaglige retning forbindes s@rlig med Michel Foucault og hans
spken etter & forstd sosiokulturell praksis.”® Kritisk diskursanalyse kalles kritisk fordi
den sgker a avslgre hvilken rolle den diskursive praksis spiller i henhold til a

opprettholde den sosiale verden, dens ulike relasjoner og maktforhold. Formalet er a

bidra til sosial forandring 1 retning av mer balanserte maktforhold 1

% Kroon 2001
* Fairclough 1992:1F
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kommunikasjonsprosesser og i samfunnet som helhet.”” I museumsdebatten vil
maktforhold 1 feltet blant annet vise seg gjennom hvem som har tolkningsfortrinn, rett
til a uttale seg og hvorvidt de forskjelliges uttalelser/tolkninger vektlegges.

Felles for teoretikerne innen kritisk diskursanalyse er synet pa spraket som en
ungytral formidler av fakta. Et vanlig mal for diskursanalytiske studier er a forandre
urettferdige forhold i1 samfunnet. Fokuset for den kritiske diskursanalysen blir med
andre ord a na maktens elite, som har den symbolske makten — for eksempel
politikere, journalister eller andre institusjonsrepresentanter.”® Norman Fairclough
tilhgrer den kritisk diskursanalytiske tradisjonen.

Medieforsker Asa Kroon papeker et viktig poeng ved diskursanalysens
maktperspektiv. Det finnes de som mener at diskursanalysens antagelse av makt og
dominans virker opprettholdende for et lineert syn pa medias makt der en elite
pavirker svakere parter. Bade synet pa spraket som en ideologisk handling, og
vektleggingen av den sosiokulturelle rammen rundt spraket, paviser diskursanalysens
gnske om a tette et klart identifisert hull innen den tradisjonelle
massekommunikasjonsforskningen der et mer instrumentelt syn pa spraket lenge har
vert radende. Sammenligner man for eksempel den medieforskning som gjgres under
samlebegrepet Cultural Studies (CS) vil man finne mange likheter med det
diskursanalytiske perspektivet. Viktige skillelinjer mellom disse to retningene finnes
blant annet i deres syn pa diskurser, ideologi og makt. CS-tradisjonen fremhever
teksters potensial til a inneholde motstand. Kritiske diskursanalytikere er pa sin side
mer pessimistiske. De inntar en angrepsposisjon der det nettopp er et poeng a vise til
ujevnheter 1 samfunnet og sosial urettferdighet mellom grupper, og analyserer
hvordan disse forholdene opprettholdes i og via medias tekster. Til en viss grad
plasserer mitt prosjekt seg i1 den kritiske diskursanalytiske tradisjonen da jeg
analyserer hvordan media fremstiller hvordan et tidligere undertrykt kulturuttrykk
(populermusikken) institusjonaliseres.

Begrepet diskurs innebarer en forstaelse av at tekst, eller sprak er organisert i
ulike mgnstre innenfor forskjellige sosiale omrader som vare ytringer fglger. Vi

uttrykker oss for eksempel annerledes i en politisk diskurs enn vi ville ha gjort i en

7 Jgrgensen og Phillips Diskursanalyse 1999:76
% van Dijk 1993 I Kroon 2001:53
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arkitektonisk  diskurs.”’

Diskursanalyse har som mal a analysere disse
sammenhengene og mgnstre. I tillegg til diskursanalysens spesielle syn pa forholdet
mellom sprak og fellesskap, forutsetter teorien ogsa et syn pa sprakanvendelse som en
type handling med et potensial a forandre bade holdninger og ideer samt konkrete
relasjoner og forhold. Dette gjgr at ytringer og replikker i massemediene snarere sees
som kommunikasjonshendelser og handlinger enn rapporter av hva som har hendt,
blitt sagt eller gjort.*

Vi skaper representasjoner av virkeligheten ved hjelp av vart sprak. Og
representasjonene er aldri rene avspeilinger av den eksisterende virkeligheten, de er
ogsa med pa a skape virkeligheten. Dette betyr at den fysiske virkelighet kun far
betydning gjennom diskurs.*' Slik blir spraket ikke bare en kanal der det formidles
informasjon om handling, adferd, sinnstilstander og fakta om verden. Spraket blir
derimot en “fabrikk” som konstituerer den sosiale virkeligheten, og da ogsa
konstituerer sosiale relasjoner og identiteter. Likeledes som diskurs konstituerer
sosiale praksiser, er diskurs ogsa konstituert av sosiale praksiser. Dette er et sentralt
punkt 1 diskursanalytikeren og lingvisten Norman Faircloughs tilgang til
diskursanalyse. For Fairclough er ikke diskurs kun en viktig form for reproduksjon,
diskurs er like viktig for forandring av viten, identiteter og sosiale relasjoner, herunder
ogsa maktrelasjoner. Altsa kan man si at diskursive kamper er med pa a reprodusere
og forandre den sosiale virkelighet.”

Avisdebatten er med pa a forme synet pa hvordan det nye museet skal bli.
Avisene representerer virkelighet og er derfor med pa a skape virkelighet. Hvordan
avisene fremstiller rockmuseumsdebatten legger dermed grunnlaget for nye
handlinger og samtaler. Saledes ser jeg det hensiktsmessig a gjgre et skille mellom
ulike diskurser pa ulike plan. Museumsdebatten kan ses som del av det
populermusikalske, det kulturpolitiske og det journalistiske feltets diskurser.
Samtidig bestar den selv av flere deldiskurser som kan knyttes til de delfeltene og
enkeltaktgrene som deltar. Med andre ord gar det i debatten et skille mellom den
konkrete diskursive tematikken i debatten (for eksempel argumenter for og imot

opprettelse av rockmuseet) og de mer overordnede, abstrakte og generelle diskursene

¥ ibidem

3 Kroon 2001:49

31 Kroon 2001:17

32 Fairclough 2003:8
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(for eksempel argumenter tilknyttet populermusikkens og/eller kulturpolitikkens
samfunnsmessige betydning). [ tillegg til diskursiv tematikk struktureres
rockmuseumsdebatten av avisenes form. Det vil si at avisene i stor grad bestemmer
hvordan det snakkes innenfor disse diskursene, hvem som far uttale seg i debatten og
hvilke betydninger som vektlegges. Avisene er ogsa den part som bestemmer hvordan
debattinnlegg fremstilles visuelt og spréiklig.3 }

Sentralt for studier av diskurser er den sakalte intertekstualiteten, det vil si den
mer eller mindre eksplisitte relasjonen mellom tekster. Som regel er det den russiske
litteraturteoretikeren Mikhail Bakthin som tilskrives opprinnelsen av begrepet, selv
om begrepet ble videreutviklet av Julia Kristeva fgr den kritiske diskursanalysen
begynte a anvende begrepet. Intertekstualitet innebarer at tekster som
meningsbarende objekter ikke kan sies a ha verken en klart definert begynnelse eller
slutt. Dette innebarer ogsa at hver eneste tekst barer pa spor fra andre tekster. Slik
sett er alle tekster lenket sammen 1 endelgse kjeder med tekst og meninger.

Intertekstualiteten kan videre deles i1 ulike typer dimensjoner.34

I oppgavens
sammenheng vil det vere relevant a rette fokus mot hvordan tekstene i
analysematerialet er implisitt og/eller eksplisitt inkorporert i andre tekster, for
eksempel med sitat eller skjulte antydninger. I det usagte og det antydete ligger
informasjon om den allmenne oppfattelsen av norsk rock og hvorfor den er viktig. Og
i dette vil ogsa en del av den kulturpolitiske grunnen for & opprette et norsk
rockmuseum ligge.

Fairclough forsgker a forene tekstorientert og sosialt orientert diskursanalyse
og ser diskurs som bestaende av tre nivaer: tekst (tekst forstaes her som skrift, tale og
bilde eller en blanding av disse), diskursiv praksis og sosial praksis.”> Niviene er
imidlertid ikke klart atskilt, hvilket gjgr det vanskelig a studere de tre isolert fra
hverandre. Det er nettopp dette som er hovedpunktet for Fairclough: diskurser er del
av sosiale praksiser og kan ikke studeres uavhengig fra hverandre. Det er ogsa pa
dette punktet Faircloughs teorier hgster kritikk. Marianne Winther Jgrgensen og
Louise Phillip papeker de uklare grensene mellom de tre nivaene. Det er vanskelig a
avgjgre hvor skillet mellom tekst, diskurs og sosial praksis gar. Hvordan kan man vise

forholdet mellom disse nivaene? Og hvordan kan man vise hvordan nivaene pavirker

33 Kroon 2001:40
3*1dem 51
% Fairclough 1992:4
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hverandre? Problemet viser seg ofte i konkrete studier pa den maten at de sosiale
praksiser risses opp som bakgrunn der de diskursive praksiser utspiller seg pa. I
tillegg gis det fa retningslinjer for hvor mye eller hvilke former for sosiologisk teori
eller kulturteori som bgr anvendes. Fairclough stgtter seg til mange forskjellige
teoretikere og perspektiver, blant annet Gramsci, Althusser og Habermas.’® Selv
papeker han at det er ngdvendig & inkludere bade makro og mikrososiologisk teori i
tillegg til kritisk diskursanalyse og gjgr dette ved blant annet a stgtte seg til Pierre

Bourdieus sosiologiske teorier.

3.2 Bordieus sosiale felt

Jeg har valgt a kombinere Bourdieus feltteori med Faircloughs teori av to grunner.
Bourdieu tilbyr en makrososiologisk teori med et fyldig og detaljert analyseideal som
lar seg kombinere godt med Faircloughs teorier. En annen grunn er Faircloughs egen
argumentasjon om a innlemme Bourdieus innsikter i analyse av politisk diskurs, og
omvendt; innlemmelse av diskursanalytisk teori i Bourdieus analyse av maktkamper 1
felt.”’

Feltbegrepet tar utgangspunkt i at samfunnet er delt i klasser og lag, og at det
er motsetningsforhold mellom disse. Motsetningene fgrer til at samfunnet mgtes i
stgrre eller mindre grad gjennom stridigheter. Et felr forstas som et avgrenset omrade i
samfunnet™®, og er et system av relasjoner mellom posisjoner, besatt av mennesker
og/eller institusjoner som strider om noe felles.” Eksempler pa sosiale felt kan for
eksempel vare populermusikk, klassisk musikk, skogsforvaltning, jus osv. Kort
fortalt oppstar det felt der mennesker strider om tilgang pa symbolske og materielle
goder innad 1 feltet, hvilket Bourdieu omtaler som feltets spesifikke kapital.40 Hvert
enkelt felt har sin spesifikke kapital, og feltbegrepet er ett verktgy for & male
fordelingen av kapital.*’

Opprettelsen av  norsk  rockmuseum star for en endring av

populermusikkfeltet. Fra a vare lavkultur har populermusikken blitt lgftet til a fa

% Jgrgensen og Phillips 1999:101f

%7 Fairclough 1995:182f

3 Slaatta 2003:19

% Broady 1998:11

“0 Broady 1987/ 1988:68

4 Boudieu [1979]1995, Bourdieu 1993
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hgyere status. En slik endring av felt skjer sjeldent. En forklaring pa denne endringen
kan gies ved a adoptere Bourdieus maktforstaelse.

Hos Bourdieu er maktforstaelsen alltid relasjonell og knyttet til analyser av
former for dominans og herredgmme ut fra bestemte aktgrers posisjoner i ulike felt i
samfunnet. Mediene er innenfor dette perspektivet a forstd som teknologiske
plattformer for diskurser eller symbolkretslgp, hvor symbolske systemer og redskaper
opptrer innenfor og mellom felt. Ved a vare slike plattformer, opprettholder eller
endrer mediene verdien av den symbolske kapitalen som ulike aktgrer har til radighet
i bestemte situasjoner. Stgrrelsen pa kretslgpene, hvorledes de er inkluderende og
ekskluderende og hvilken rolle de enkelte medienes posisjoner har for fordelinger av
symbolsk kapital, blir en viktig innfallsvinkel til en helhetlig forstaelse av medier og
symbolsk makt i Norge.*” Jeg vil pastd at debatten om norsk rockmuseum er et
eksempel pa en slik prosess. Utover i oppgaven vil jeg belyse dette nermere.

Hvordan er sa museumsdebattens landskap utformet? Ordvekslingen om
museet kan sies a utkjempes i og mellom felt. Konflikten i debatten har for eksempel
sitt utgangspunkt i det patenkte museet, men debatten jeg tar utgangspunkt i finner
forst og fremst sted i mediene, spesielt avisene.

I denne oppgaven opererer jeg med tre forskjellige felt: det
populermusikalske, det kulturpolitiske og det journalistiske feltet. Alle tre feltene er
delfelt av samfunnets store maktfelt."” Rockmuseet ligger i skjeringspunktet mellom
det kulturpolitiske og det populermusikalske feltet. Avisene og artiklene i mitt
analysematerial befinner seg i det journalistiske feltet.

Da feltene kjennetegnes ved sine s@regne logikker, kan grensene for et felt
fastsettes ved a undersgke hvor den spesifikke logikken er aktiv eller slutter & vere
aktiv. De ulike feltene formulerer og forstar problemstillinger som kommer utenfra, i
henhold til sin egen feltlogikk. I diskursen om rockmuseet er det derfor rimelig a anta
at aktgrene fra de ulike feltene forholder seg ulikt til opprettelsen av norsk
rockmuseum avhengig av feltforankring. I min analyse vil feltbegrepet tjene to
formal. Det ene vil vere a identifisere hvordan aktgrene bruker museumsdebatten for
a posisjonere seg pa det spesifikke feltet, for det andre vil feltbegrepet bli brukt til a

undersgke hvordan feltene mgtes og hvilke skj@ringspunkter som finnes mellom dem.

42 Slaatta 2003:20
43 Slaatta 2002:109
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En grundigere undersgkelse av feltene som er til stede i debatten er en
ngdvendig premiss for a kunne bruke feltbegrepet i de empiriske analysene av
debatten. Jeg vil derfor vie litt plass for en kort giennomgang av de utvalgte feltenes
logikk, fgr jeg gar n@rmere inn pa hvordan museumsdebatten kan forsas som en
posisjonskamp. Jeg sikter ikke etter a gjgre dyptgaende redegjorelser for feltenes
spesifikke logikk, men vil trekke frem noen hovedtrekk som vil fungere som
retningslinjer ndr jeg skal analysere motsetninger mellom aktgrene i diskursen.

Norsk rockmuseum opprettes med det hovedsakelige formal & vere formidler
av norsk rock og populermusikk, men i tillegg ogsa drive med oppbevaring,
opplering og til dels produksjon av ny norsk rock og pop. Derfor faller norsk
rockmuseum og populermusikken inn under det Bourdieu omtaler som feltet for
kulturproduksjon. Produksjon av kunst skiller seg fra andre former for produksjon ved
at den ikke fgrst og fremst retter seg mot materiell bruks- eller bytteverdi. Kulturelle
produkter tildeles verdi i kraft av a vere autentiske og subjektive uttrykk som ikke har
noe annet enn seg selv som mal.*

For at opprettelsen og oppbyggingen av et rockmuseum skal realiseres, kreves
en politisk behandling. Virksomheten til det politiske feltet er til enhver tid avhengig
av at den nasjonale identiteten, som legitimerer nasjonalstaten som politisk enhet,
opprettholdes. Det (kultur)politiske feltet definerer mal og midler og produserer
vedtak for den kulturelle samfunnsutvikling. I forkant av slike vedtak oppstar det
gjerne debatt om sakens prinsipielle og praktiske sider. Debatten har som mal a ende
opp 1 at vedtak (som regel knyttet opp mot lovgivning eller bruk av gkonomiske
ressurser) inngas. Politikken som felt kan derfor delvis forstaes som et felt for en
overordnet refleksjon og samfunnsorganisering, samtidig som det ogsa er et felt som i
hovedsak fremtrer som et kampfelt. Her forsgker aktgrene ved hjelp av kompromiss
og strategiske trekk a danne flertall for sine egne saker.

Bygging av museet krever gkonomiske ressurser. Dette trekker aktgrer fra det
gkonomiske feltet inn 1 museumsdiskursen. Det gkonomiske feltet besgrger
produksjon av materielle goder i samfunnet. Produksjonen i dette feltet foregar i
henhold til en overordnet norm om lgnnsomhet. Denne normen kommer til uttrykk i at

45
konkurranse sees som en fordel.

“ Bourdieu 1993
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De aller fleste har nok fatt kjennskap til museumsdebatten gjennom media.
Muligens kan det gjgres et unntak for de mest sentrale aktgrene her. Mediefeltet
masseproduserer budskap som distribueres blant et ubestemt antall potensielle
mottakere. Media deltar med dette til a spre informasjon om hendelser og
begivenheter bade til publikum som deltar og til de som ikke deltar i, eller er i
narkontakt med informasjonen mediefeltet sprer.46 I tillegg utgjgr media et forum der
ulike aktgrer kan uttale seg og presentere sitt syn i aktuelle saker. Det er dog viktig a
papeke at medias fremstilling og formidling av budskap ikke er ngytral og en ren
avspeiling av virkeligheten. Ved a velge hvilke saker som publiseres, fokus og
vinklinger bidrar media til a regissere et Virkelighetsbilde.47

Mediefeltet inntar imidlertid en noe annen posisjon i min analyse enn de
ovennevnte feltene. Alle tekstene i materialet mitt er preget av at de er produsert for a
bli publisert via media. Derfor har jeg i metodekapittelet, valgt a drgfte hvordan

medielogikken pavirker min empiri.

3.3 Museumsdebatten som posisjonskamp

Ifglge Bourdieu blir feltene definert og strukturert av to poler, den gkonomiske og den
kulturelle polen. Strukturen i feltene er definert gjennom fordelingen av ulike former
for kapital mellom aktgrene. Kapital forstas i denne sammenheng som de symbolske
og materielle goder som aktgrene har ervervet seg. Bourdieu skiller mellom ulike
former for kapital; sosial kapital, gkonomisk kapital, kulturell kapital og symbolsk

1. @konomisk kapital betegner de materielle goder, samt forstaelsen av

kapita
gkonomiske spilleregler man innehar. De kunnskaper om spraklige ferdigheter og
finkultur en tilegner seg, betegner Bordieu som kulturell kapital. Bourdieu anser
gkonomisk og kulturell kapital som de to mest virksomme differensieringsfaktorene 1
moderne samfunn.*’ Bourdieu gir i analysesammenheng samfunnet en gkonomisk og
en kulturell pol, og plasserer aktgrer i relasjon til polene og hverandre avhengig av
gkonomisk og kulturell kapital. Slik vil ulike kapitalsammensetninger gi ulike

posisjoner i relasjon til de to polene.

6 Thwaites 1994:136ff
4T Bourdieu 1998b
* Broady 1998:13

“Bordieu [1979]1995:34

22



Sosial kapital beskriver aktgrens sosiale forbindelser, slektskap, venner,
kontakt med gamle skolekamerater o.l. og symbolsk kapital er den kapital som
avhengig av kontekst erkjennes verdi. Det vil si at den kapital som erverves ved a ta
eksamen 1 jordbruk ikke ngdvendigvis vil virke som symbolsk kapital innenfor
populermusikkfeltet. Forskjellige posisjoner dannes avhengig av aktgrens
kapitalbeholdning samlet sett, slik dannes ogsa stadig nye posisjoner.50

Symbolsk kapital ligger til grunn for symbolsk makt, og beskriver aktgrens
kontroll og evne til a anvende medier, sprak, kommunikasjon og symboler for a
pavirke situasjoner eller fremme spesifikke virkelighetsoppfatninger. Som sentrale
arenaer for offentlig meningsytringer er aviser viktige barere av symbolsk makt i et
samfunn. Ifglge Tore Slaatta kan det skilles mellom to former for symbolsk makt: For
det fgrste star mediene i posisjon til a anerkjenne og legitimere aktgrer og felt
gjennom hvordan de behandles. For det andre er mediene dramaturgiske formidlere
som tilpasser virkeligheten i trad med mer eller mindre faste rammer, for eksempel i
form av nyhetskriterier og genrer.”' Alle handlinger og former for kulturell praksis og
symbolbruk er potensielle symboler som bade uttrykker og bekrefter posisjonene det
tales eller handles fra. Dermed kan de sees som en form for symbolsk makt eller
kapital.52

Aktgrene som deltar i debatten star i ulike posisjoner. Det presseorganet
aktgrene bruker som debattarena star ogsa i en posisjon innenfor det journalistiske
felt. De tre avisene i mitt utvalg star altsa i forskjellige posisjoner i forhold til
hverandre og journalistene star i relasjonelle posisjoner mellom sine egne kolleger,
andre medkonkurrerende journalister og presseorganet de jobber for.> Bade
journalistene og avisene star i tillegg ogsa posisjonert i forhold til debattdeltakere
utenfor det journalistiske feltet, for eksempel politikere og den popul@rmusikalske
bransjen.

Posisjoner er ikke synlige stgrrelser. Men de kan likevel komme til syne, for
eksempel gjennom spraklig kommunikasjon slik som tilfellet er med opprettelsen av

norsk rockmuseum. Posisjoner er heller ikke endelige, de bade endres og

N idem:73

31 Slaatta 2003:28
52 ibidem

53 Slaatta 2002:109
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opprettholdes av faktorer bade utenfor og innenfor feltene.”* Opprettelsen av norsk
rockmuseum markerer ikke bare en endret posisjon for det norske museumsfeltet og
popmusikkfeltet, men fgrer ogsa med seg endringer i omgivelsene. Ringve museum
som er Norges nasjonale museum for musikk og musikkinstrumenter er en viktig
resurs som forelgpig fungerer som base for rockmuseets oppstart. [
prosjektbeskrivelsen av Trgndelagsalternativet er Ringve museum avklart til a innga
som en del av rockmuseet. Ved a innlemme norsk rockmuseum i Ringve museum kan
det sies at hele den norske musikkhistoriske kompetansen blir utvidet. Endrer en aktgr
posisjon, pavirkes med andre ord ogsa andre posisjoner.

Det nye museet representerer 1 tillegg endringer 1 det generelle
kultur(politiske)feltets struktur. Det som tidligere ble sett pa som lavkultur skal ogsa
fa plass pa museum. Om strukturer i feltene mener Bourdieu at de i stor grad ligger
fast, pd tross av kamp om makt og dominans.”® Strukturene er nemlig del av
grunnlaget for et felts eksistens som aktgrene er enige om a opprettholde.
Museumsdebatten er derfor en kamp om endringers legitimitet. Kampen bygger ikke
bare pa uenighet. Vel sa viktig er en rekke forhold som aktgrene er enige om, og som
er med pa a opprettholde relasjonene mellom dem. For eksempel er de alle trolig
enige om eksistensen av det pop- og rockorienterte fellesskapet de sammen utgjgr, og
om en videreutvikling og styrking av dette fellesskapet, som museumsopprettelsen er
et eksempel pa.

De dominerende posisjonene besittes av de aktgrene som far definere forhold
i feltene. Det foregar stadig en kamp om de dominerende posisjonene i feltene, der
underordnede aktgrer utfordrer dominansen. I museumsdebatten kjemper aktgrene om
a sta i posisjon til a bedgmme museet pa ulike sett. Relasjonene mellom posisjonene
bestemmer aktgrenes strategier for a beskytte eller forbedre egen posisjon. Slike
strategier for beskyttelse eller forbedring av en posisjon kaller Bourdieu
posisjonering.56 Slik sett kan debatten om norsk rockmuseum sees som en elitedebatt,
der deltakelse 1 debatten dermed blir uttrykk for strategisk posisjonering blant en
kulturell elite som er i ferd med a bli definert i det offentlige. Ved a gjgre

populermusikken til nasjonalsymbol og verdifull kulturarv er det ikke bare selve

dem:28
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5 Bourdieu 1993:30f
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populermusikken som far hgyere status i samfunnet, menneskene innad dette feltet
bergres ogsa av denne endringen og gar inn i andre posisjoner.

Muligheten til posisjonering er bestemt av flere faktorer, blant annet av
aktgrens motiver, men ogsa av relasjonen til andre aktgrer og utvalget av strategiske
redskaper som er tilgjengelige.”’ For eksempel kan det vere enklere & komme til orde
om man har en tittel tilknyttet det populermusikalske felt, enn om man kun er en

tilfeldig fglger av debatten.

3.4 Felt- og diskuranalytiske paralleller

Det er flere paralleller og sammenfallende betydninger av de to teorienes begrep.
Blant annet kan intertekstualitet sees 1 likhet med interrelasjon 1 og mellom felt.
Diskurs kan sees som Bourdieus spraklige feltkamp. I begge tilfeller handler det om
hvordan en gruppe strides om a definere et felles mal, der enkelte fremstillinger
dominerer. Dessuten tangerer teoriene hverandre pa flere sentrale punkter: det
relasjonelle maktbegrepet, fokuset pa struktur og praksis, feltbegrepet, hvordan sosial
praksis manifesteres 1 diskurs, hvordan diskurs konstruerer sosial praksis,
vektleggingen av dominans og aktgrers relasjoner. Det synes a vare et godt grunnlag
for en fruktbar analyse. I dette kapittelet har jeg presentert det teoretiske rammeverket
for oppgaven og forsgkt a vise hvordan disse kan brukes for a besvare
problemstillingen. I neste kapittel skal jeg utdype hvordan synet pa popularkultur har
endret seg fra midten av 1930-tallet til i dag og sette opprettelsen av norsk
rockmuseum inn i en kulturpolitisk kontekst som jeg ser det som ngdvendig a ha

innsikt i fgr den videre analysen kan presenteres.

57 Slaatta 2003:36
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4. Analytiske dimensjoner

I denne delen av oppgaven skal jeg presentere fortolkninger av mediedebatten rundt
opprettelsen av rockmuseet. Analysen ma dog forstas i lys av akademias syn pa
populermusikk fra kulturuttrykkets pionertid fra 1950-tallet frem til 1 dag.
Kulturteoretikerne Theodor Adorno og Max Horkheimer, Matthew Arnold, Richard
Hoggart, Raymond Williams og Stuart Hall inngar i den sakalte kulturkritikken og
beskriver ulike oppfattninger av hvordan populermusikk historisk har blitt oppfattet.
Denne kulturkritikken danner bakgrunnen for hvilke samfunnsmessige betydninger
kulturuttrykket tilegnes i dag og er dermed viktig a ta med i betraktning for a forsta
betydningen av rockmuseets etablering. I kapittelet fgrste del beskrives noen
endringer i populermusikkens samfunnsmessige betydning i et historisk internasjonalt
perspektiv. Deretter gar jeg narmere inn pa popule@rmusikkens kulturpolitiske
kontekst i norsk sammenheng, for sa i neste kapittel & presentere en analyse av

rockmuseumsdebatten som den er representert i mitt empiriske materiale.

4.1 Populerkulturens oppkomst

Historisk sett har det vert vanlig a kategorisere den klassiske, hgykulturelle musikken
til a tilhgre elitens foretrukne smak, mens populermusikken har tilhgrt de lavere
samfunnsgrupper. Populermusikken har dermed falt inn under kategorien “lavkultur”.
Denne prosessen har sosiologisk sett blitt betraktet som et utrykk for et gnske om
kulturell markering av sosial forskjell, distinksjon, av sosialt hgyt plasserte grupper.
Da det var de hgykulturelles smak som var foretrukket hos de mektigste
samfunnskrefter, var det da ogsa den hgykulturelle smak som dominerte kulturlivet. >®

I det nittende arhundre ble dette forholdet forandret. De mektige
samfunnsklasser mistet sin makt og kontroll over de lavere klasses kultur.
Urbanisering og industrialisering var grunnleggende faktorer for denne endringen som
populerkulturens opphav 1a i kjglevannet av. En ny samfunnsstruktur oppstod pa
grunn av endrede arbeids- og levevilkar. Det var ikke lenger én delt forhgyet kultur,

som fgrst og fremst tilhgrte de rike og mektige. Ogsa de laverestaende klassene fikk

%% Gripsrud 2002:14
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sin egen kultur, popul@rkulturen. Denne ble oppfattet som en trussel mot tradisjonelle
oppfattelser av kulturell sammenheng og stabilitet, da det svekket autoritetene og det
sosiale hierarkiet.”

Popul@rkultur er imidlertid ikke et uproblematisk begrep. Gjennom historien
er det knyttet flere betydninger til dette begrepet. En vanlig betydning av
populerkultur star for det som er mest likt av mange. En annen betydning er brukt om
en mate a henvende seg til folket, eller massen pa, med manipulatoriske intensjoner.
Om popularkultur i denne betydningen brukes gjerne begrepet massekultur. Ideen om
at popul@rkulturen var en form for folkelig lureri, en forsgpling av demokratiet og
den opprinnelige kulturen ble ledet av Frankfurterskolens filosofer Theodor Adorno
(1903-1969) og Max Horkheimer (1895-1973). 1 klassikeren Dialectic of
Enlightenment fra 1944 introduserer Adorno og Horkheimer begrepet kulturindustri.%’
I fglge sosiologen David Hesmondhalgh representerer disse to en idealistisk forstaelse
av kultur.®® Adorno og Horkheimer beskriver kunst som en form for kritikk av en
danningsprosess som kan skape en utopisk visjon av hvordan et bedre liv kan
etterstrebes. Denne kapasiteten mener Adorno og Horkheimer at kulturen har mistet.
Kulturindustrien har gjort kunsten til en vare, noe som skal selges og kjgpes. Det som
skal vere motsetninger, er na blitt det samme. Kultur og industri har smeltet
sammen.””  Produksjonen av  populermusikk, aviser/tidskrifter og filmer
sammenlikner Adorno og Horkheimer med fabrikkproduksjonen av for eksempel
laser, sykler, elektriske apparat og lignende bruksvarer. Kunsten blir gjort til noe
ordinert, billig og til noe som alle har tilgang pa.

En tredje betydning av begrepet popul@rkultur, er preget av at folket blir sett
ovenifra. Populerkultur i denne sammenheng blir sett pa som a vere av lav kvalitet.
En kultur som tilhgrer de lavere samfunnsklasser, med tilsvarende lavere krav til

kultur enn middelklassen.®
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4.1.2 Akademias syn pa populerkulturen

Kritikken av populerkultur kan sies a begynne med Matthew Arnold (1822-1888).
Han sier lite konkret om popul@rkultur, men innleder likevel en tradisjon for det
akademiske syn pa populaerkultur.64 For Arnold er kultur det beste som har blitt tenkt
og sagt i verden”.” Kultur handler om & lage mening, opparbeide seg kunnskap om
det beste og gjgre denne kunnskapen kjent for hele menneskeheten. Kulturen tilhgrer
med andre ord eliten, de som har mulighet til ta en utdannelse.

At arbeiderklassen far sin egen form for kultur og dermed far tildelt stgrre
frihet og makt i samfunnet ser Arnold pa som en fare for samfunnet. Arnold frykter at
populzrkulturens stadig gkende innflytelse vil fgre til et samfunn i anarki. ° Ifplge
Arnold er arbeiderklassen en ra og ukultivert gruppe, uegnet til a ha makt. Restene av
det fgydale samfunn hadde holdt ro og orden 1 og mellom klassene, der
arbeiderklassen spilte den underdominerte, fgyelige rollen med respekt for de
hgyerestaiende. ~Med  populerkulturens inntog forsvinner den  fgydale
samfunnsstrukturen mente Arnold, og advarer mot det han mener er en sveart farlig
arbeiderklasse. Den hgytstaende og rene kulturen ma brukes som middel for a temme
den ra og ukultiverte massen og bekjempe populat:rkulturen.67

I likhet med Arnold ser ogsa Richard Hoggart (1918-) pa popularkulturen som
en forsgpling av samfunnet og gdeleggende for den opprinnelige kulturen.®®
Istedenfor a fokusere pa populerkulturens og arbeiderklassens manglende moral,
undersgker Richard Hoggart 1 boken The Uses of Literacy (1957), hvilke moralske
betingelser som star til grunn for produksjonen av populerkulturen. Hoggart kommer
selv fra et arbeiderklassemiljg og har stor tro pa arbeiderklassens evne til selv a kunne
oppfatte populerkulturens manipulative effekt.”” Han mener de har en sterk iboende
evne til a motsta og overleve forandring. Likevel er han sterkt kritisk til
populerkulturen som han mener star for et samfunnsmessig kulturelt forfall.

Popularkulturen kritiseres for a vaere utspekulert og utnytte arbeiderklassens

tradisjonelle bruk av kultur. Ifglge Hoggart har arbeiderklassen tradisjonelt sett pa
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kunst som en forsterking av hverdagslivet, av sma detaljer i det vanlige liv, en
interesse i det som allerede var kjent og en kultur som prioriterer a vise fremfor a
utforske.”’ Kulturindustrien misbruker arbeiderklassens syn pi hverdagen og tilbyr
dem et glorifisert og falskt virkelighetsbilde.

En annen kulturteoretiker, Raymond Williams (1921-1988) introduserer et nytt
syn pa kulturen som har vert grunnleggende for den tradisjon som na kalles
“culturalism”. Williams mener man kan se kultur som en type livsstil og som et
uttrykk for en bestemt livsstil. Det er viktig a se bade livsstil og uttrykk i en helhet.
Williams syn pa kultur danner en “sosial” definisjon av kultur,”" der vanlige kvinner
og menns livserfaringer og opplevelser i det daglige liv blir innlemmet som
betydningsfulle kulturelle elementer. Denne definisjonen er grunnlaget for et
demokratisk kultursyn.”

I Raymond Williams store verk Culture and Society publisert i 1958, viser han
at han er motstander av a identifisere populerkultur som arbeiderklassekultur. For
ham er det viktig & papeke at de viktigste kildene til populerkultur faktisk er
opprettet, finansiert og drevet av middelklassen, eller "the commercial bourgeoisie”,
som han kaller det. Dermed forblir popul@rkulturen typisk kapitalistisk i sin
produksjons og distribusjonsmetode. Arbeiderklassen utgjgr riktignok en stor del av
populerkulturens brukergruppe, men dette er ingen grunn for a sette likhetstegn
mellom popularkultur og arbeiderklassekultur.”

Stuart Hall (1932-) og Paddy Whannel, tilhengere av Richard Hoggart og
spesielt Raymond Williams, viderefgrer, i verket Popular Arts (1964), diskusjonen
om popul@rkulturens kvalitetsmessige situasjon.74 Hall og Whannel mener man kan
trene befolkningen til a ha et mer bevisst forhold til smak og lere dem a skille mellom
det som er godt og darlig ikke bare innen popul@rkulturen, men ogsa innen
hgykulturen. Alt innen hgykultur er ikke bare godt, alt innen popularkulturen er heller
ikke bare déirlig.75 Konflikten ligger ikke mellom moderne kommunikasjonsformer,
men innad hver enkelt form. Hall og Whannel mener den tidligere kulturkritikken er

unyansert og urettferdig. De mener det er umulig a finne frem til et riktig og helhetlig
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bilde av popul@rkultur om man til stadighet veier den opp mot hgykulturens
kunstverk. Popul@rkulturen ma vurderes pa grunnlag av sine egne premisser, ikke i
sammenligning med hgykultur.”® Dessuten har ikke hgykultur alltid vert hgykultur.
Felles smaksforandringer innen samfunnet har til stadighet oppstatt gjennom tidene.”’
Opprettelsen av norsk rockmuseum er bare ett eksempel pa en av mange lignende
diskusjoner.

Herbert Gans er ogsa en teoretiker som mener lavkultur fortjener en allmenn
aksept pa lik linje med hgykultur. Han belyser den skjeve fordelingen av aksept og
offentlig stgtte mellom hgy og lavkultur og karakteriserer denne forskjellen som en
ren maktutgvelse ovenfra og ned. I boken Popular Culture and High Culture (1974)
skriver han:

It is [...] about which culture and whose culture should dominate in society. [...] As such, the
mass culture critique in an attack by one element in society against another: by the cultured
against the uncultured [...]. In each case, the former criticize the latter for not living up to their
own standard of the good life.”®

Gans er skeptisk til begrepsbruken hgykultur/ massekultur pa grunn av
massekulturens negative klang. Ogsa populerkultur er et problematisk begrep a bruke
fordi det forutsetter minst to typer kulturer; populerkultur og hgykultur, hvilke er sa
forskjellig at de ikke lar seg sammenligne. Det er ikke til a komme bort fra at de
likevel blir sammenlignet med hverandre. Og da hgykultur kom fgrst ender det opp
med at popularkulturen blir satt opp mot hgykulturen. Ser man sa narmere pa det,
skiller ikke hgy- og populerkultur seg si mye fra hverandre.” Grunnet publikums
stgrrelse, er mye av popularkulturen masseprodusert. Men det er ogsa hgykulturelle

produkter slik som bgker, filmer og cd’er med klassiske perler.*
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4.2 Kulturpolitiske dilemmaer og analytiske dimensjoner

Jeg har bygget et teoretisk rammeverk som fordrer at analysen fokuseres pa det
konkrete innholdet i ulike virkelighetsforstaelser. Na skal jeg presentere og diskutere
noen analytiske redskap som jeg vil bruke til a peile min tolkning inn pa de
kulturpolitiske sidene ved museumsdebatten. De analytiske dimensjonene har jeg
valgt ved a ta utgangspunkt i velkjente dilemmaer i kulturpolitikken.

Kulturpolitikk kan forstaes som ” de mal og virkemidler som blir brukt for a legge til rette for

og stgtte kulturlivet, hovedsakelig av offentlige myndigheter, men ogsa andre aktgrer som
kulturinstitusjoner, organisasjoner, kulturarbeidere og privat naringsliv.”®'

Som sagt tidligere har jeg valgt a dele materialet inn i tre underliggende temaer, som
tydelig sprang frem ved gjennomlesing av alle artiklene; legitimeringen av
rockmuseets opprettelse, innholdet av det kommende museet og lokaliseringen av
museet. Disse temaene henspeiler ogsa viktige og typiske konfliktlinjer i den norske
kulturpolitikken, nemlig forholdet mellom stat og marked, forholdet mellom by og
land og forholdet mellom kultur og samfunnsklasser.

Utifra disse konfliktlinjene vil jeg kunne gjgre en analyse av hvilke
samfunnsmessige betydninger opprettelsen av norsk rockmuseum tillegges. Samtidig
vil det tydeliggjgre hvilken status og plass populermusikk tillegges i forhold til det
kulturpolitiske kulturbegrepet. I samspill med feltbegrepet vil dette bidra til a
klargjgre ulike forstaelser av museumsopprettelsens legitimering. I overordnet instans
vil debattaktgrenes utsagn om rockmuseets legitimitet ogsa kunne si noe om
kulturpolitikkens samfunnsmessige betydning og legitimitet.

For jeg gar nermere inn pa de kulturpolitiske konfliktlinjene er det ngdvendig
a gjore rede for den viktigste forutsetning for a forsta kulturpolitikk, nemlig

kulturbegrepet.
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4.2.1 Hva er kultur?

I folge Magnus Ohlander®” har kultur som ord og begrep en lang og mangfoldig
anvendelseshistorie, der betydning pa betydning ligger side ved side, hvilket med
tiden har gjort ordet utilgjengelig. Begrepet kultur anvendes innenfor flere omrader
for flere menneskelige egenskaper og aktiviteter. Dette har gjort kultur til et
hyperkomplekst begrep.®’

I grove trekk kan man si at kulturbegrepet i dag anvendes hovedsakelig i tre
grunnbetydninger.** Den fgrste er 7a vare kultivert”. Kultivert henspeiler til
betydningen a dyrke, vere seg sin interesse, eller dyrke noe annet, for eksempel korn.
Kornakre er et tegn pa kultivert landskap. En kultivert person har utdannelse, er
verdensvant og er hgflig 1 sin omgang med andre mennesker. 1 den andre
grunnbetydningen brukes kultur i en estetisk mening. Kultur betegner da kunstformer
og utgvende kunst. I denne betydningen star begrepet altsd for en aktivitet og
produktet av denne aktiviteten. Kultur anvendes for det tredje ofte 1 en antropologisk
betydning. Termen utgjgr et sammenfattende ord for blant annet livsstil, typiske
oppfersler, spesifikke tradisjoner, normer man lever etter, ideal, verdier ogsa videre.
Kultur i denne betydningen brukes med en relativiserende ambisjon, og at hver kultur
skal bedgmmes pa sine egne premisser.”” I denne betydningen av kulturbegrepet
forstar man altsa at all menneskelig aktivitet er kultur. Det antropologiske
kulturbegrepet kan spores tilbake til Claude Lévi-Strauss™, som delte verden i binare
opposisjoner. Ifglge Lévi-Strauss skapes mening ved at vi deler verden inn 1
avgrensede kategorier, f.eks kultur/natur, kvinne/mann, svart/hvit, oss/dem osv.
Inspirert av lingvisten Ferdinand de Saussure, ser han mening som et resultat av
samspillet mellom likhet og ulikhet.®’

Nar man snakker om den norske kulturen, vil begrepet vere ensbetydende
med det norske samfunn. Nar man bruker begrepet “kulturliv”’ er det gjerne snakk om
en liten del av samfunnet man henviser til, og det er denne typen kultur jeg i denne

sammenhengen skal ga dypere inn i. Kultur i denne betydning kan forstaes som
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produkter av kulturell aktivitet, nemlig dndsverk. Ofte brukes ogsa ordet kunst for
denne typen kultur. Dette kulturbegrepet er i tillegg normativt, fordi det er mulig a
foreta en verdimessig rangering. Man skiller ofte mellom “hgy” og “lav” kultur.
Avhengig av hvilke kulturprodukter en foretrekker, og hvor mye kjennskap en har til
disse produktene, kan en ogsa vere mer eller mindre kultivert.*® For eksempel vil en
som ofte gar pa konserter og andre kulturelle aktiviteter, i tillegg til a ha mye
kjennskap til musikk, musikkhistorie og generell kunst/kulturhistorie, 1 de fleste
tilfeller bli ansett som kultivert. En som derimot forholder seg til dels ureflektert og
har lite kjennskap til kunst og kultur og som heller foretrekker hitlistemusikk, vil

gjerne bli oppfattet som ukultivert.

4.2.2 Det kulturpolitiske kulturbegrepet

Det kulturpolitiske kulturbegrepet blir gjerne forstatt noe smalere enn det jeg har
beskrevet ovenfor. I moderne samfunn blir meningen av kultur avgrenset til visse
materielle eller immaterielle produkt av aktiviteter som blir plassert innen et omrade
og gjort til gjenstand for estetisk vurdering og politisk behandling. Et slikt
verdiorientert kultursyn ligger til grunn for den offentlige kulturpolitikken.
Kulturpolitikken retter seg mot kulturaktiviteter definert som en sektor med
tilknyttede oppgaver pa lik linje med andre sektorer i samfunnsformasjonen (for
eksempel helsesektoren og utdanningssektoren).”

Tar man utgangspunkt 1 det antropologiske kulturbegrepet — at all menneskelig
aktivitet har en kulturell side — blir det viktig a rette lupen mot hvordan avgrensningen
av kultursektoren har foregatt. Det vil her vere naturlig & undersgke hvilke
kulturuttrykk den norske kulturpolitikken har valgt som sitt gjenstandsomrade. Sigrid
Rgyseng som har skrevet hovedoppgave om byggingen av nytt operahus i Oslo
papeker at det ikke er tilstrekkelig & sette likhetstegn mellom betydningen som
tilegnes kulturbegrepet og den offentlig stgttede kulturen. *° Selv om kulturbegrepet
anses for a veare den sterkeste og dominerende variabelen pavirker de begge
hverandre samtidig som de er i stadig omlgp og definisjonskamp. Kulturbegrepets

innhold er noe bade offentlige kulturmyndigheter, aktgrer i det profesjonelle og
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frivillige kulturlivet, samt naringslivet har interesse av. Det er ikke kun fra vedtak om
tilskudd det kulturpolitiske kulturbegrepet henter sin mening fra, minst like
meningsbarende er hele diskursen som bidrar til & definere og legitimere
kulturpolitikkens oppgaver, mal, midler og mening. En slik diskurs uttrykkes gjennom
den utgvde kulturpolitikken, gjennom vitenskapelige arbeider om emnet og i

offentlige debatter, slik som debatten om norsk rockmuseum er et eksempel pa. ol

4.2.3 Kort om kulturpolitikkens historie

Kulturpolitikk er et relativt ungt fenomen innen det politiske landskap. De forste
tanker om at staten ogsa skulle vere ansvarlig for a forvalte kultur til og for folket
dateres vanligvis til siste halvdel av 1800-tallet. Fgr dette var de fleste av kunstverk
hva angar skulptur, maleri, litteratur, musikk og lignende bestillingsverk, bestilt, kjgpt
og betalt av adelsmenn, fyrster, geistlige og eller rike borgere. Kunstnere var ofte
ansatt av for eksempel kirke, hoff eller private selskaper med borgerlige, velstaende
medlemmer.”

At styresmaktene stgtter kulturlivet kan faktisk avgrenses til tiden etter siste
verdenskrig, og for regionale og lokale styresmakter handler det om de to siste
tiarene. Dog har dagens former for offentlig stgtte til kunst og kultur rgtter langt
tilbake i historien. Pa midten av 1800-tallet ble de fgrste kulturinstitusjonene
opprettet. I denne tidsperioden oppstod et endret syn pa staten. De demokratiske
styreformene i vesteuropeiske industriland krevde opplyste borgere og satte dermed
stgrre krav til utdanning og opplysningsinstitusjoner. Ved siden av skolen og
universitetene ble det opprettet kulturinstitusjoner som bibliotek, museum, opera,
teater og lignende. Kunstnerisk arbeid og kulturformidling gjennom institusjonene var
en integrert del av de politiske prosessene i de unge nasjonalstatene fra tidlige pa
1800-tallet. Norge var en slik ung nasjonalstat. Kulturinstitusjonene ble opprettet med
de hovedsakelige mal & skape nasjonal identitet og utvikle demokratiske holdninger.”

Mot slutten av 1800-tallet tok den moderne sosialiststaten form. Det ble

legitimt for staten a pata seg ansvaret for omrader der markedet alene ikke kunne gi
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en tilfredsstillende Igsning. Dessuten fikk staten ansvar for a utjevne sosial urett og
sikre demokratiske retter for hele folket, ikke bare den sosiale og kulturelle eliten.
Sosialstaten man ser omrisset av 1 slutten av 1800-tallet er forlgperen til velferdsstaten
i vart arhundre.”

Kulturinstitusjonene ble bade ideologiprodusenter og ideologiformidlere, i
tillegg til at de fikk en samfunnsbevarende funksjon. Institusjonaliseringen av
kulturen stadfestet den gkonomiske og politiske stillingen til de sosiale gruppene som
hadde skapt disse institusjonene. Samtidig som verdifull kultur ble ensbetydende med
de kunst- og handverkproduktene som det borgerlige samfunnslaget sa pa som
verdifullt, ble den borgerlige livsformen og de borgerlige ideene og verdiene

fremherskende og dominerende.”

I etterkrigsarene forholdt man seg fortsatt til det som gjerne kalles tradisjonell
hgykultur. Kulturuttrykk som falt innunder denne kategorien ble forsgkt
demokratisert og formidlet til alle deler av befolkningen, spesielt til de gruppene som
befant seg 1 sosial eller geografisk stor avstand til denne type kultur. Opprettelsen av
omreisende kulturinstitusjoner, slik som Riksteateret (1949), Riksgalleriet (1953) og

Rikskonsertene (1968), ma ogsa forstas som et viktig ledd i denne prosessen.

Fra midten av 1970-tallet ble grunnlaget for en ny og mer ekspansiv
kulturpolitikk og det utvidete kulturbegrepet lagt. Den gamle malsettingen om a
formidle hgykulturen ble ikke forlatt, men betydningen ble nedtonet. Det som 1a til
grunn for det utvidete kulturbegrepet 1a blant annet i en erkjennelse av at det a sikre
geografisk tilgang til kultur ikke var nok for & demokratisere kulturen. Den
tradisjonelle hgykulturen 1a nert tilknyttet overklassens kulturkonsum, dermed
bringte den med seg en sosial barriere som ikke kunne brytes kun med materiell
tilgang. Det utvidete kulturbegrepet inkluderte bade et bredt spekter av folkelige
kulturaktiviteter, samt idretten til a innga i kulturpolitikkens ansvarsomrade. Samtidig

ble det iverksatt tiltak for & bedre kunstnernes levevilkar.”®
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4.2.4 Kritikk av det utvidete kulturbegrepet

Geir Grothen kritiserer det utvidete kulturbegrepet for a utviske betydningen av
kultur. Det utvidetet kulturbegrepet relativiserer og instrumenterer meningen av
kultur. Han oppfatter innfgringen av det utvidete kulturbegrepet som en
velferdsdemokratisk betoning av definisjonslgs trivsel.”” Han hevder videre at kultur
blir gjort til en subjektiv tilstand man er i som privatmenneske og at kulturbegrepets
viktigste komponent saledes blir fritid. Dermed blir kultur nedgradert til & vare en
hobby. Slik kan ikke kultur lenger vare gjenstand for debatt, siden det ikke lenger er

intersubjektivt, men heller demokratisert hinsides enhver undertrykkende debatt.”®

Det utvidete kulturbegrepet apner for at det meste kan bli betegnet som kultur.
Dette ma ogsa sees som positivt, ikke bare negativt slik Grothen pastar. Pa grunn av
det utvidete kulturbegrepet finnes det et kulturtilbud for de aller fleste. Nar alt fra
klassisk musikk til idrett kan fa stgtte som kulturaktiviteter vil det bli enklere & fordele
godene. Det utvidete kulturbegrepet er nettopp inspirert av en slik tankegang og
samfunnsoppfatning som innebarer en toleranse for annerledes tenkende, ovenfor
andre trosoppfatninger, skikker og forestillinger.”’

Likevel vil det alltid veere noen som ikke far stgtte, noe som blir oversett og
glemt. Det finnes flere eksempler for dette i det norske kulturlivet i dag ogsa innen
populermusikken. Danseband far for eksempel ingen statlig stgtte i Norge. Hvorfor?
Fordi det er en nedvurdert sjanger som ikke anerkjennes som like verdifullt som andre
sjangere innen populzerkulturen.100

Grothen kritiserer det utvidete kulturbegrepet for a vere et lite brukbart begrep
for a male kulturell betydning og verdi. Det utvidete kulturbegrepet er vanskelig a
forsvare som et analytisk begrep. Nar alt er kultur — hva er det da som er sa viktig og
spesielt med kultur? Nar det finnes en kulturell side av all menneskelig aktivitet og
hvert kulturuttrykk skal forstaes og bedgmmes utifra sine egne premisser, blir det
vanskeligere a kvalitetssikre og gi en verdivurdering av kulturuttrykk. Er det slik at

all kultur dermed skal formidles og taes vare pa som verdifull og like viktig for alle?
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Det som er viktig a sette spgrsmalstegn ved, er kriteriene for hva som fortjener
og behgver offentlig stgtte og hva som skal taes vare pa for neste generasjon? Ikke
minst vil det vare ngdvendig a (re)vurdere om kulturbegrepet er et funksjonelt
maleredskap i denne saken. Er for eksempel kiosklitteratur god kunst i seg selv? For
de mange leserne av denne typen litteratur er disse bgkene viktig for deres forstaclse
av verden og deres livskvalitet. Det vil ikke dermed vere selvsagt at brukerne har
behov for a fa stgtte til dette, opphgye det til a fa hgyere status eller til & vaere noe
mer enn det det er i dag. Dette er i seg selv veldig vanskelige og komplekse
spgrsmal. Det utvidete kulturbegrepet ble opprettet pa grunnlag av behovet om en
bedre forvaltningsmessig inndeling 1 og for kultursektoren. Det utvidete
kulturbegrepet hjelper ikke denne diskusjonen til a bli mindre problematisk og
kompleks. Kanskje er det nettopp komplekse diskusjoner vi trenger for a fa en dypere
forstaelse og et bredere perspektiv pa betydningen av kultur? Vil en slik erkjennelse
kanskje ogsa gjgre det enklere a fordele kulturelle goder pa et mer rettferdig

grunnlag?

4.2.5 Forhold mellom marked og stat

I forbindelse med seminaret Kulturpolitikken og publikum, holdt Svein Bjgrkas,
direktgr for musikkinformasjonssenteret (MIC), et innlegg om Norges fremtidige
kulturpolitikk. 11 Bjgrkas argumenterer for at kulturteoretikeren Ronald Dworkins
teorier om hvorvidt en liberal stat i det hele tatt kan stgtte kunst ogsa er aktuell for en
norsk kulturpolitisk tankegang. I velferdsstaten Norge har vi gjort kulturpolitikk til en
naturlig innlemmet sektor i samfunnet. Denne sektoren begynner sa smatt a mgte
motstand i1 form av markedsgkonomiske prioriteringer. Rockmuseumsdebatten stiller
seg midt i denne diskusjonen og viser eksempler pa hva som skjer nar
kulturpolitikken involverer seg i kommersielle deler av popul@rkulturen.
Populermusikken er mer enn andre kunstformer mer nearliggende
kommersielle krefter og logikker. Dette har en n@r sammenheng med
popul@ermusikkens spillesteder som er av en annen karakter enn for eksempel

kunstmusikkens konsertsaler. Popul@rmusikalske aktgrer er avhengig av
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publikumsoppmgte og omsetning i den tilknyttede baren for & kunne overleve.
Populermusikkens karakter har alltid hatt en nerhet til og en avhengighet av et stort
og entusiastisk publikum. Dette er et kjennetegn som i samme grad ikke finnes hos
andre kunstarter og musikksjangre, som ogsa legger grunnlaget for en av
musikkformens viktigste sider, nemlig dens evne til dynamisk fornyelse og direkte og
indirekte refleksjon av sosial- og kulturhistoriske endringer.102

Dette gjor ogsa at forestillingen om kunstnerisk kvalitet som uavhengig og
hevet over markedsetterspgrselen, kan virke fremmed for det popul@rmusikalske
feltet i motsetning til andre kunstfelt. Tradisjonelt har det vaert ansett som ungdvendig
a stgtte populermusikken med statlige midler, ettersom den jo nettopp er popular og
kommersiell og dermed klarer seg selv gkonomisk. At populermusikk er populer
stemmer godt, men bildet pa hvordan populermusikkens gkonomiske situasjon arter
seg har lenge vert preget av feilaktighet. Populeermusikken retter seg mot massen, og
oppnar sitt mal; populermusikken har stgrsteparten av den norske befolkningen som
sitt publikum. Norsk kulturbarometer fra 2004 viser at popul@rmusikk-konserter er
det kulturtilbudet som har gkt mest i oppslutning fra 2000 til 2004."” Til tross for at
populermusikk er en sapass sentral sektor innen det levende kulturlivet i Norge, er det
svert fa av de 100 000 utgverne i sjangeren rock og pop som kan leve av inntektene

de tjener pa platesalg som star for det stgrste gkonomiske potensialet i bransjen.104

Etableringen av norsk rockmuseum er ett av flere statlige tiltak for a stgtte norsk
populermusikk i forsgk pa a heve vilkarene til popartister og dermed ogsa kvaliteten
pa musikken. At kulturpolitikken stgtter kulturuttrykk for & gi deres utgvere
muligheten til kunstnerisk utfoldelse og vekst er ikke nytt. Men at statens kulturstgtte
begrunnes med kulturuttrykkets potensielt inntektsgivende karakter har tradisjonelt
sett ikke vert typisk. Bade i kapittel 5 og 6 om rockmuseets legetimering og
lokalisering gar jeg naermere inn pa hvordan det i rockmuseumsdebatten taes i bruk en

argumentasjon som fremhever popul@rmusikkens kommersielle inntektsgivende

potensial.

Nettopp en slik markeds- og gkonomiskrettet legitimering av kulturpolitiske

tiltak er det Svein Bjgrkas frykter vil fa overtak over kulturpolitikkens naverende

12 Gripsrud 2002:93f
193 Statistisk sentralbyré http://www.ssb.no/emner/07/02/kulturbar/sa73/ 10.07.2007 kl 11:44
1% Gripsrud 2002:44
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hovedmal — a legge til rette for mangfoldet innenfor kulturlivet og sikre et
stimulerende og utfordrende kulturtilbud for hele befolkningen.105 Bjgrkas spgr hva
som skjer nar det blir vanlig a legitimere kulturpolitiske tiltak i henhold til hvor stort
gkonomisk tap eller gevinst det stgttede kulturuttrykket kan sta for. Ifglge Bjorkas
har ikke norsk kulturpolitikk robust nok argumentasjon til a svare pa slike angrep.

Men det kan vi lere ved hjelp av Dworkins kulturteorier.

A stgtte kunst er kun én av mange oppgaver (den liberalistiske) staten har
ansvar for. Dworkin peker pa to innfallsvinkler som ligger til grunn for at staten skal
stgtte kunst og kulturpolitiske tiltak. Den ene innfallsvinkelen er den gkonomiske, den

andre kaller han den opphgbyde.106

Den gkonomiske innfallsvinkelen tar som sitt utgangspunkt at et samfunn bgr
ha kunst av den karakter og kvalitet som samfunnet gnsker a kjgpe, til den pris som er

ngdvendig for 4 skaffe kunsten til veie.'”’

Den opphgyde ansatsen vender derimot ryggen mot hva folk #ror de vil ha, og
konsentrerer seg istedenfor om det som er bra for folket a ha. Den holder fast ved at
kunst og kultur ma oppna hgy nok kvalitet — en viss grad av forfining, rikdom og
profesjonalitet — for at den skal kunne legge utviklingsgrunnlag for menneskeheten.
Om ikke folket vil eller kan sgrge for kunst og kultur (av god nok kvalitet) bgr det
heller kunne besgrges av staten.'” S4 kan man jo stille spgrsmalstegn ved hvem det er
som kan bestemme hva som er bra for folket, og nar eller hvordan kunst og kultur

oppnar en viss grad av forfining.

Dworkin peker pa to svakheter ved den opphgyde innfallsvinkelen, nemlig
elitisme og paternalisme. Men sier videre at om statsstgtten har som mal a beskytte
strukturen i samfunnet, snarere enn a tilfgye estetiske forhold, sa kan beskyldningen
om paternalisme tilbakevises. Sa ogsa anklagelsen om elitisme, da samfunnets
(kulturelle) struktur paviker sa a si hvert eneste menneskes liv, pa sa fundamentale og
uforutsigbare mater, at vi mangler begrepsmessige redskap for a méale hvem som

tjener mest pa de ulike muligheter og ideer som skapes.

195 Rultur og kirkedepartementet http:/www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/Tema/Kultur.html?id=1195
17.08.2007

1% Dworkin i Kompendium MEVI347 UiB 2006

"7 ibidem

"% jbidem
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I sitt innlegg dro Bjgrkas en lignelse mellom kulturpolitikk og miljgpolitikk,
som kan spores tilbake til Dworkin. I likhet med miljgpolitikken som jobber for a
holde var arv, jorden, i minst like god stand til neste generasjon, har ogsa
kulturpolitikken et lignende ansvar a ta vare pa. Vi har arvet en kulturell infrastruktur,
som vi er pliktige til & overlevere minst like rik som vi tok imot den. Med andre ord
kommer ikke staten utenom ansvaret a bevare og stgtte kunst og kultur. Problemet,
skriver Dworkin, ligger heller 1 hvor mye statlig stgtte som skal bevilges til

kulturpolitiske tiltak, noe som ngdvendigvis er avhengig av den enkeltes saks natur.

I praksis, sett fra et gkonomisk stasted, er det naturlig a skille mellom
kulturytringer som tjener inn produksjonskostnadene ved kjgp og salg pa markedet,
og kulturytringer der produksjonskostnadene er stgrre enn inntektene. Det er
betegnende for en hel rekke kulturuttrykk at de trenger mye arbeidskraft, og at det er
vanskelig a effektivisere produksjon og drift. Dette spesielt for de utgvende kunstarter
som populermusikk og museer faller inn under. Da det er et vesentlig trekk ved
gkonomien generelt sett at den stadig gjennomgar rasjonaliseringsprosesser, vil
kulturinstitusjoner som beskjeftiger seg med utgvende kulturproduksjon oppleve at
skillet mellom driftsutgifter og egeninntekter blir stgrre over tid. Et slikt forhold er
kalt opp etter William J. Baumol og William G. Bowens, og kalles innen
kulturgkonomien for "Baumols sykdom”. 19" Baumol og Bowens papeker at det er
viktig & sette spgrsmalstegn ved om differansen mellom institusjonenes utgifter og
inntekter skal og kan dekkes pa andre mater. Populermusikken er avhengig av mer
stgtte fra staten for a kunne vokse seg sterkere. Opprettelsen av et arkiv for
popul@ermusikk og opprettelsen av et nasjonalt opplevelsessenter for norsk rock- og
pophistorie er en klassisk 1gsning pa "Baumols sykdom” satt i praksis.

Kulturgkonomer antar at dersom kulturen har eksterne virkninger som ikke fanges
opp gjennom kjgp og salg pa markedet, kan staten (eller andre sponsorer) betale
mellomlegget for a sikre disse eksterne virkningene ivaretatt. Slike eksterne
virkninger kan deles inn 1 to grupper: 1) Investeringer i kulturlivet kan medfgre
gkonomiske ringvirkninger. Man gar ut i fra at folk ogsa benytter seg av andre
kulturtiltak i forbindelse med bruk av ett annet, for eksempel restauranter og hoteller.
Dette har for gvrig vert vanskelig a bevise med godt gjennomfgrte empiriske

undersgkelser. 2) Kulturtilbud antas a ha en allmenn samfunnsnytte som ikke kommer

19 Baumol og Bowens 1966

40



til uttrykk gjennom etterspgrsel pa markedet. Selv om bare en brgkdel av innbyggerne
bruker kulturtilbudene aktivt, kan det pa andre mater komme hele befolkningen til

gode at tilbudet eksisterer. ''°

4.2.6 Forholdet mellom by og land

En viktig dimensjon som strukturerer eventuelle forskjeller i folks forhold til kultur er
forholdet mellom by og land. Dette forholdet blir karakterisert som et kulturelt skille
mellom den internasjonale storbykulturen og den lokale egenarten ved de norske
bygdene. Kulturinstitusjonen norsk rockmuseum, som na er i ferd med a bygges
henter sin kraft i & vaere nasjonal. 1 debatten om opprettelsen av norsk rockmuseum
utspant det seg en tydelig konflikt bygget pa konflikten mellom bygdens og byens
pavirkningskraft pa den norske populermusikken, som igjen spiller inn pa
avgrensning og defineringen av selve popul@rmusikken. Opprettelsen av norsk
rockmuseum ble dermed et naturlig senter for en av mange konflikter om forholdet
mellom by og land.

Det finnes lite offisiell statistikk pa populermusikalske aktgrers geografiske
virksomhet. Men ved et sgk pia Musikkinformasjonens hjemmesider''' pa deres
oversikter over registrerte artister, utgverinstitusjoner, lydstudio, artist management
og amatgrorganisasjoner har Oslo og storbyene klart flertall pa alle kategorier. At den
populermusikalske bransjen samler seg i Oslo og andre storbyene synes d& ha en
logisk sammenheng med populermusikken retter seg mot massen. Det er ikke dermed
sagt at det kun er storbyene som fostrer populeermusikk pa hgyt kvalitetsmessig niva.

Konflikten mellom by og land ma i tillegg belyses via den utgvde
kulturpolitikken. De kulturelle preferansene kan variere mellom by og land, og de
samfunnsmessige betydningene som tillegges kunstvirksomheten i sentrum og periferi
kan veare forskjellige. I tillegg har konflikten ogsa en konkret politisk side i form av
fordeling av stgtte og organisering av kulturens offentlige administrasjon.
Desentralisering er et s@rtrekk ved den norsk kulturpolitiske modellen, blant annet

gjennom delegering mellom beslutningsmyndighet fra statlig til fylkeskommunalt og

"% Arnestad 1992 i Rgynseng 1999:18 og Hansen 1993
"' www.mic.no MIC ble opprettet under navnet Norsk Musikkinformasjon i 1979, pa initiativ av norsk
komponistforening og Norsk Kulturrad
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kommunalt niva.''? Jeg ser det derfor som fruktbart 4 tematisere opprettelsen av norsk
rockmuseum 1 Trondheim og Namsos i lys av forholdet mellom desentralisering og

sentralisering.

4.2.7 Forholdet mellom kultur og samfunnsklasser

Det er flere dimensjoner enn forholdet mellom by og land som er med pa a strukturere
ulike kulturforstaelser hos befolkningen. Forholdet mellom samfunnsklasser er en
viktig struktureringsbestemmer nar det gjelder kulturelle brukermgnstre i samfunnet.

I dag er skillene mellom hgy- og lavkultur atskilling vanskeligere a trekke enn
tidligere (jf. 4.1 Popul@ermusikkens oppkomst). Selv om etablerte fordommer spiller
en viktig rolle i bestemmelsen av kulturens (og musikkens) kvalitet, finnes det ogsa
andre grunnlag for skillet mellom hgyt, lavt, godt, darlig osv i forhold til musikk.
Smak er ngkkelbegrepet som kobler sosiologiske distinksjonsstrategier med kulturelle,
her n&rmere bestemt musikalske kvaliteter.

I Distinksjonen En sosiologisk kritikk av dgpmmekraften (1979), analyserer
Bourdieu distinksjonsstrategier og hierarkiske strukturer pa det franske kulturfeltet.
Hans analyse har bidratt til kvalitative innholdsmessige innsikter i forskjeller mellom
den hgye og den lave kulturens forskjellige uttrykk. Kort fortalt innebarer hans
empiriske karakteristikker et skille mellom elitens preferanser og folkets smak pa den
andre siden, som han henholdsvis kaller den rene (highbrow) og den barbariske
(lowbrow) smaken. Mellom disse to ekstremene finner vi middelbrowsmaken, som
kort sagt foretrekker det som ligger n@rmest den rene, hgykulturelle smaken, men

som bare er mildt krevende og lite provoserende.113

I dagens samfunn er ogsa
popul@ermusikken (og andre popul@rkulturelle genrer) inkludert i elitenes estetiske
repertoar. Ikke bare deltar eliten som publikummere, Kronprins Hakon traff for
eksempel sin Mette Marit pid Quartfestivalen,' de er selv ogsi utgvere av
popul@rkulturelle utgvere, som for eksempel advokat Bjgrn Alexander Brem som er

vokalist i bandet Gothminister og sosiolog Kjetil Rollnes som er frontfigur i bandet

Penthouse Playboys.

"2 Mangset 1992:240
'3 Gripsrud 2002:21
"% Wikipedia http:/no.wikipedia.org/wiki/Mette-Marit_av_Norge k1 1327 11.07.07
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Finnes det et klart skille mellom hgy- og lavkultur idag? Og hvordan plasserer
rock og pop seg i sa fall i forhold til et slikt skille? Dette er grunnleggende spgrsmal
for & forsta rockmuseets legitimitet. Arild Danielsen mener det stgrste problemet med
a overfgre Bordieus analyser til en norsk sammenheng, er at Norge ikke har en klart
definert hegemonisk kultur.'”” Den kulturelle kapitalen har vert mindre viktig for
klasseforskjellene i Norge fordi den radende kulturen ifglge Danielsen har oppstatt via
stadige kompromiss og synkretisme mellom ulike kulturelle strgamninger.116 I
Danielsens studie av kunst- og kulturpublikum for kulturradet i 2006 finner han en
slaende sammenheng mellom utdanning og kunst- og kulturbruk. Dette resultatet
finner vi og igjen hos Gripsrud.117 Uavhengig av kulturuttrykkets form og genre er det
flest utdannede blant publikum.''®

I dette kapittelet har jeg forsgkt konstruert analytiske redskap som vil forenkle
struktureringen av analysen og realisere dens formal. I tillegg til a avdekke ulike
forstaelser av legitimiteten til rockmuseets opprettelse som kommer til syne i
rockmuseumsdebatten, vil analysen ogsa kunne gi et bilde pa hvordan kulturpolitiske
tiltak utfgres i praksis og til en viss grad hvordan denne prosessen oppfattes. Nok et
formal med dette kapittelet var a gi en redegjgrelse for populermusikkens
samfunnsmessige rolle og kulturpolitiske stilling 1 et historisk perspektiv. Dette er
viktige forhold som danner bakgrunnen for at ideen bak og behovet for opprettelsen
av museet i det hele tatt ble reel a diskutere.

I neste kapittel begynner analysens fogrste del som tar for seg hvordan
rockmuseets etablering legitimeres. Den videre analyse strukturerer jeg etter de tre

konfliktlinjene jeg har gjort rede for 1 dette kapittelet.

5 Danielsen 1998

16 Danielsen 1998

"7 Gripsrud og Hovden 2000 i Gripsrud 2002:17f
18 Danielsen 2006:92ff
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5. Rockmuseets legitimering

Ved hjelp av de teoretiske og analytiske dimensjonene jeg har presentert i det
foregaende kapittel skal jeg presentere fortolkninger rundt hvorvidt det bgr opprettes
et norsk rockmuseum. Argumentasjonen for og imot opprettelsen av et rockmuseum
gir en introduksjon til ulike oppfattelser av kulturpolitikkens vesen, ansvarsomrade og
praksis, samt hva populermusikk er og dens kulturelle og samfunnsmessige

betydning.

Selv om jeg har delt analysen inn i tre temaer, legitimering, lokalisering og
innhold, betyr ikke dette at temaene er uavhengige og isolert fra hverandre. Grensene
ligger Igst og temaene sklir til tider inn i hverandre. Bade temaene og de
kulturpolitiske konfliktlinjene jeg bruker som analytisk perspektiv er nert tilknyttet
og pavirker hverandre i forskjellige sammenhenger. Dette er spesielt tydelig i debatten
om rockmuseets legitimitet. Argumentasjonen henger sammen med konfliktlinjene
mellom marked og stat og forholdet mellom samfunnsklasser og kultur samtidig.
Dette star i motsetning til lokaliseringsdebatten, som jeg tar for meg i neste kapittel,
hvor argumentene er enklere a skille fra hverandre og sortere i klare bolker innenfor
alle tre konfliktlinjene. Konfliktlinjen mellom kultur og samfunnsklasser blir
representert gjennom argumentasjon om hvem popula@rmusikkens tilhgrerskare er.
Oppfattelsen av at museet vil bli staiende som et felles nasjonalt symbol, og vil
markere Norge som kulturnasjon bade innad og utad hviler pa argumentasjon rundt
konfliktlinjen marked og stat. Her blir Norges popul@rmusikalske historie satt opp

mot det internasjonale popul@rmusikalske markedet.

Legitimitetsspgrsmalet blir i tillegg ofte sett i lys av innholdet. Hvorvidt
populermusikken passer innenfor museets rammer, er spesielt avgjgrende for
oppfatningen av om vi trenger et rockmuseum. Hvilke utdrag fra Norges
populermusikalske historie vi kan vere stolte av — og hva som vil vere riktig a
fremheve, er andre diskusjoner som taes opp i forhold til museets innhold. Det har
vert vanskelig a fortolke argumentasjon innen temaene legitimering og innhold isolert

fra hverandre. Jeg har derfor valgt a sla dem sammen i ett og samme kapittel.
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Det synes naturlig a begynne kapittelet ved debattens opprinnelse. Derfor vil
jeg i korte trekk redegjgre for debattens forlgp, samt den foregaende prosess, hvilket
star som en sentralt grunnlag for at en etablering av et nasjonalt rockmuseum i det

hele tatt ble aktuelt & vurdere.

5.1 Debattens opptakt

Det naturlige startpunkt for en debatt om opprettelsen av et formidlings- og
dokumentasjonssenter for norsk pop og rockhistorie, er bevisstheten og utsagnet om et
behov for det. Dette gnsket og behovet har en historie pa ca 20 ar. I 1986 ble ideen om
rockmuseet skapt i Namsos. Dette la grunnlaget for det sakalte Trgndelagsalternativet,
som na videreutvikles til a bli nasjonalt senter for norsk rock og pophistorie

(Aftenposten 27.03.2004).

Den fgrste offentlige ytringen om at et arkiv/formidlingssenter for rock og pop
var ¢nsket, dateres til Lydarkivkonferansen i Mo i Rana i 1998. Ved neste
Lydkonferanse i ar 2000, ble dette gnsket fulgt opp, og ble satt til a vare ett av
hovedtemaene for “Konferansen for norske lydarkiv og bibliotek™ avholdt 26.-27.
oktober i Bergen. Konferansen konkluderte med at det er behov for et eget norsk
rockarkiv. Delvis inspirert av Olle Johansson, daglig leder for Svenskt Rockarkiv som
Svensk Kulturrad initierte i 1993 (Ballade 19.03.2002A), ble det nedsatt et

119

arbeidsutvalg for 4 utrede n@rmere spgrsmal som  organisering,

institusjonstilhgrighet, form, innhold og gkonomi (ibidem).

Utvalget, som ble hetende Institutt for Norsk Populermusikk (INP), peker pa fire
hovedgrunner for at det bgr opprettes en egen nasjonal institusjon for innsamling,

bevaring og formidling av norsk popule&rmusikk:

Kulturformens bredde, omfang og betydning

Bevaring av eksisterende samlinger

Fortlgpende ivaretakelse

Forskning, undervisning, formidling (Ballade 15.03.2002).

119Utredningen bestar av Norsk Rockforbund (Tron Bjgrknes), Norsk Musikkinformasjon (Aslak Oppebgen),
Rikskonsertene (Helge Gaarder), kulturarkeolog Willy B. og NRK Platearkivet (Marit Hamre). Utvalget konstituerer seg

selv og supplerer med ytterligere medlemmer etter behov.
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Pa oppfordring fra Kulturradet ble rapport nr 30 Populermusikken i kulturpolitikken
skrevet av flere norske forskere med professor 1 medievitenskap Jostein Gripsrud som
redaktgr. I sin innledning understreker han at rapporten, er et pionerarbeid, ikke bare
utredningsmessig, men ogsa sett i lys av forskningssituasjonen i Norge. Innenfor de
fleste relevante feltene som omfavner populermusikk er vitenskapelige undersgkelser
en sjelden vare.'” 1 personlig intervju bekrefter Arvid Esperg at rapporten har vart en
viktig stgttespiller i henhold til a legitimere behovet for et norsk rockmuseum i tillegg

til at den har hatt stor betydning for bransjen generelt.'”’

Bidragene i rapporten tar for seg popul@rmusikken i Norge innenfor tre
hovedkategorier. Den fgrste tar for seg populermusikken som kunstform, den andre
hovedkategorien dreier seg om popul@rmusikkens betydning for identitetsdannelse,
som historisk sett har vert viktig for anerkjennelsen av populermusikk som et
kulturpolitisk relevant felt. Den tredje kategorien inneholder bidrag om
populermusikkens gkonomiske, sosiale og politiske rammebetingelser, og gar inn pa
de spesifikke forholdene for populermusikken i Norge, som politikken ma forholde

122

seg til pa best mulig mate. Legitimeringen av rockmuseets opprettelse er bade

direkte og indirekte knyttet til alle tre hovedkategoriene i rapporten.

Rapport nr 30 konkluderer med at det “’fins et apenbart behov for systematisk
samling, oppbevaring og brukervennlig tilrettelegging av dokumentasjon™ pa feltet.'?
Kulturradets rapport nr. 30 ledet til at ABM-utvikling, statens senter for arkiv,
bibliotek og museum, sendte ut invitasjon til interesserte om a sende inn forslag til
hvordan et nasjonalt senter for norsk pop- og rockhistorie kunne organiseres. Totalt
var det fem byer - Oslo, Trondheim, Halden, Kristiansand og Stavanger som viste
stort engasjement for & fa ansvaret for a forvalte den nasjonale popule@rmusikalske
arven. ABM-utvikling mente at Trgndelagsalternativet framstod som det sterkeste
alternativet og tilradde Kultur- og kirkedepartementet om a ectablere kontakt med
Trgndelagsalternativet for a klargjgre muligheten for a etablere et museum for pop og

rock integrert i Ringve Museum.'*

120 Gripsrud 2002:5

121 Intervju med Arvid Esperg Oslo 29.06.2007

122 Gripsrud 2002:5f

123 idem 102

124 ABM utvikling Utredningsoppdrag Dokumentasjon og formidling av norsk pop og rockhistorie Oslo 2005:24
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Den 2. november 2005 gikk stortingsgruppene i bade SV og Arbeiderpartiet
inn for at rockmuseet legges til Trgndelag (Aftenposten 02.11.2005). I Stortings
proporsjon. nr 1 tillegg nr1(2005-2006) heter det:

Regjeringen vil tilra at Trgndelagsalternativet legges til grunn for utviklingen av et nasjonalt
opplevelsessenter for pop og rockhistorie, dvs. en delt Igsning med funksjoner bade i Namsos
og Trondheim med faglig ankerfeste i Ringve Museum. '*’[...] Regjeringen legger videre til
grunn at det nasjonale senteret far i oppgave a gjgre avtaler med institusjoner i Oslo (Schaus-
kvartalet), Halden, Kristiansand, Bergen, Stavanger, Tromsg, slik at disse kan samarbeide i et
nettverk. Det bevilges derfor 1,5 mill. til prosjektmidler. Det forutsettes en betydelig
lokal/regional delfinansiering av prosjektet.'*®

Hovedmuseet ble altsa vedtatt a ligge i Trondheim, i tillegg ble det dpnet muligheter
for a etablere mindre regionale sentere spredt rundt i Norge. Osloalternativet i
lokalene til gamle Schous bryggerier, initiert av daglig leder for Alarmprisen og INP
Svein Bjgrge, er det prosjektet som til na har kommet lengst av alle regionssentrene

127
og hovedmuseet.

5.2 Rockmuseet til @re for nasjonen

Det argumenteres ivrig for at et rockmuseum vil ha en viktig symbolsk verdi for
Norge som nasjon. Rockmuseet vil bidra til a forsterke den nasjonale tilhgrigheten og
selvfglelsen innad, og markere Norges posisjon som kulturnasjon i et internasjonalt
perspektiv. Dette argumentet stgtter seg dermed til konfliktlinjen marked og stat. I de
fgrste publiserte planene om museet pa Schous plass i Oslo taler INP-sjef Svein
Bjorge for en slik oppfatning:

De fleste nordmenn i alle aldere har et forhold til populermusikk. I Igpet av 50 ar har norsk

pop og rock blitt en mangfoldig kulturform, en stor bransje, og en n@ring som er inne i en

kreativ gullalder. Tiden er moden for a skape et moderne museum og opplevelsessenter som

feirer og dokumenterer dette, og som henvender seg til et bredt publikum (Ballade
24.02.2005D).

Kulturpolitisk  forsker, Geir Vestheim skriver at a bygge og etablere

kulturinstitusjoner var en viktig del av nasjonsbyggingen i siste halvdel av 1800-tallet.

o

A skape nasjonal identitet og utvikle demokratiske holdninger var en sentral oppgave

125 Ringve Museum er Norges nasjonale museum for musikk og musikkinstrumenter (med samlinger fra hele verden.)
126 St.prp.nr 1 tillegg nr 1 (2005-2006):105
127 Arvid Esperg i intervju 29.juni 2007 og
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for institusjonene.'” Til tross for at kulturinstitusjonenes etablering var et privat
initiativ og uten offentlig stgtte, ble de brukt som politiske virkemidler for a skape
integrering og legitimitet i nasjonalstaten og for & markere Norge som en selvstendig
nasjon i Europa. Oppfattelsen av at rockmuseet vil bli et viktig kultursymbol for
Norge som vil skape integrering og demokratiske holdninger ligger implisitt i Bjgrges
argument. Bjgrges motivasjon for a etablere norsk rockmuseum er slik sett den
samme som la bak opprettelsen av kulturinstitusjoner pa 1800-tallet. Det handler om a
definere nasjonen.

Den britiske kulturgkonomiske forskeren John Myerschough'® utdyper
hvordan kulturtilbud kan ha allmenn samfunnsnytte som ikke kommer til uttrykk
gjennom etterspgrsel pa markedet (jf. Kapittel om kulturpolitiske dilemmaer), og
presenterer eksempler pa hvordan kulturens eksterne virkninger kan gjgre at
kulturtilbudene kommer hele befolkningen til gode. Myerschoug hevder at i
kjoglevannet av kulturtilbudenes eksistens fglger fire eksterne virkninger som alle
stgtter opp om statens grunnlag for a stgtte kultur. 1) Prestisjeverdien: Bevisstheten
om at bestemte kulturtilbud finnes kan fremkalle lokal eller nasjonal stolthet 2)
Valgverdien viser til gnsket om at tilbudet skal finnes pa markedet dersom man skulle
gnske a benytte seg av det selv en gang. 3) Legatverdien knyttes til gnsket om at
tilbudet skal vere tilgjengelig for kommende generasjoner som per i dag ikke kan
uttrykke sine preferanser pa markedet. 4) Den iboende verdien henspeiler til
forstaelsen om at kunstverkene har en verdi i seg selv og at man anerkjenner at
opplevelsen kunstverkene gir er viktig for andre.'*

I henhold til Myerschougs kulturgkonomiske teorier kan argumentet om at
rockmuseet vil styrke definisjonen av Norge som kulturnasjon innad og utad, knyttes
til det som kalles prestisjeverdi. Det markerer at rockmuseet vil ha betydning utover
den gleden og erfaringen som tilbys museets publikum. Bevisstheten om at museet
finnes, kan fremkalle nasjonal stolthet ogsd utover populermusikkens
publikumsomfang. Disse virkningene er viktige for a opprettholde en allmenn
nasjonalfglelse hos befolkningen. Pa det grunnlag at virkningene ikke er av en slik
karakter at de kan fanges opp av markedet gjennom kjgp og salg, flyttes en

ivaretakelse av kulturens prestisjeverdi over pa statens ansvarsfelt.

128 Vestheim 1995:22ff

122 Myerschough 1988
1% ibidem
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I debatten om rockmuseets etablering knyttes prestisjeverdien som argument
til forskjellige oppfattninger om den norske popul@rmusikkens posisjon 1 forhold til
den internasjonale populermusikken. De ulike oppfatningene av hvilken verdi og
symbolsk funksjon rockmuseet skal tjene avhenger av dette.

Pa den ene siden finner vi aktgrer som er stolte av den norske
populermusikken. De fremholder at den norske populermusikken har relevans ogsa
pa et internasjonalt plan og ser rockmuseet som en bekreftelse pa en allerede
opparbeidet posisjon. Filmprodusent Stig Andersen papeker at det er viktig a etablere
et museum nd, for slik a kunne dokumentere historie fra fortiden og bedre forsta

samtiden.

[...] vi har ikke tid til & vente pa at «negrene» [referanse til rockebandet Turboneger] skal bli
legendariske nok til a forsvare et museum for norsk rock. Vi ma ha et dokumentasjonssenter
na som kan fortelle var historie. Beatnicks ble store i Frankrike pa 1960-tallet, A-ha ble nr 1
péa amerikanske hitlister, Reyksopp spilles over hele verden og Turbonegros avfyring av anale
kakelys skaper begeistring i Tyskland. Artister av slikt format har sprengt rammen for den
trange, norske virkeligheten (Dagbladet 12.08.2005).

Flere av debattaktgrene peker pa populermusikkens betydning for identitetsdannelse
som hovedgrunnen for opprettelsen av museet. Representantene fra flere felt, bade
journalister, filmprodusenter og representanter fra de forskjellige museumsforslagene
stgtter seg til denne argumentasjonen. I skribent Jan Thomas Hasselgrens argumenter
fremheves det at populermusikken har vart det mest utbredte kulturuttrykket etter
2.verdenskrig globalt sett og at det nettopp derfor er bade viktig og interessant a
dokumentere /lokal egenart.

Det mest interessante ved norsk rockhistorie er at den skjedde her og ingen andre steder. Den

er kanskje ikke storveies, men den er var, og ingen andre kommer til & ta vare pa den, sa vi
kan like gjerne gjgre det selv (Dagbladet 06.08.05).

I alle de ovenstaende argumentene kan vi kjenne igjen tanken om at institusjoner
skaper demokratiske holdninger. Det papekes at rockmuseet vil ha betydning for
Norge som nasjon generelt og for Norges kulturelle betydning sett i et internasjonalt
perspektiv. Disse argumentene ble ogsa brukt av franskmannen og forskningssjefen i
det franske kulturdepartementet Augustin Girard 1 hans teorier og forskningsresultat
fra UNESCO-rapporten Kulturpolitikk. Teori og praksis fra 1973."" For Girard er

livskvalitet og identitet kulturpolitikkens hovedmal. Der man tidligere hadde forstatt

131 Girard i Vestheim 1995:55ff
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kulturpolitikkens mal til a vere ivaretakelse og overleveringen av tradisjonelle
kulturtradisjoner, tar Girard utgangspunkt i det moderne menneskets samfunns- og
livsvilkar. Dette fgrer til at perspektivet blir flyttet fra kultur som tradisjon og
gjenstander til mennesket som sosialt vesen. Ifglge Girard er kulturpolitikken ikke til
for kunsten, men for samfunnsborgerne. Slik far kulturen og kulturpolitikken en sosial
funksjon. Girards formuleringer fremmet behovet for en demokratiseringsprosess
innen kulturen, og dannet grunnlaget for den nye kulturpolitikken 1 mange land. Den
viktigste endringen i den nye kulturpolitikken er fokuset mot betydningen av
geografisk, sosial og politisk desentralisering. Ved en slik prioriteringsliste ville
kulturpolitikkens overordnede mal, som i Girards gyne var sikring av livskvalitet og
identitet, enklere kunne gjennomfg)res.132

Girard slar fast at svaert mange samfunn er preget av multikulturalisme. Det vil
si at samfunnsborgere pa den ene siden har forankring i en lokal, regional og/eller
nasjonal kultur, pa den andre siden blir de pavirket av en mer universell kultur. Et mal
for kulturpolitikken blir da a skape likevekt mellom det s@regne og det universelle.
Kulturpolitikken skal stgtte de seregne kulturformene for a gi folk forankring og
identitet, men samtidig ma de ha tilgang til universalkulturen for a kunne mgte
forandring og se seg selv og andre 1 forhold til det internasjonale fellesskapet.133

Med dette taler Girard for en omvendt tilnerming til kulturpolitiske feltet. Det
nye ved denne tanken er at kulturpolitikken skal bygges pa subkulturenes premisser.
Girard gnsker er en perspektivforskyvning fra det sentrale til det desentrale, fra det
dominerende til de mangfoldige subkulturene, fra tanken om det ensrettede
publikummet til det sammensatte publikummet. Han kaller dette for kulturelle
demokratiet, hvilket gar ut pa at aksept for de store folkegruppenes livsmgnster og
livsverdi skal legge grunnlaget for kulturpolitikken.'**

Opprettelsen av norsk rockmuseum er et helt konkret eksempel pa dette som
her beskrives av Girard. Popul@rmusikken er et grunnleggende internasjonalt og
flerkulturelt uttrykk. Gjennom rockmuseumsetableringen, tydeliggjgres bade lokal og
nasjonal s@regenhet i popul@rmusikken og den settes inn i1 en internasjonal

sammenheng. Med sine mange sjangere og uttrykksformer representerer

132 Ibidem
133 Girard i Vestheim 1995: 65

134 1dem 72
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populermusikken samtidig en mangfoldig subkultur — en kultur tilhgrende et
sammensatt publikum. Etableringen av norsk rockmuseum kan saledes sees som et
kulturtiltak som bidrar til a demokratisere kulturen.

Prosjektleder for norsk rockmuseum Arvid Esperg papeker at
populermusikken, mer eksakt rocken, har ver det viktigste kulturuttrykket i forrige

arhundre:

Rock var [...] det viktigste kulturuttrykket i forrige arhundre, og det er na en hel generasjon
med norske musikere som far en fortjent anerkjennelse. [...] vi kan ikke forsta Norge uten & ha
med et av de viktigste kulturuttrykkene, rocken (Dagbladet 04.05.2006).

Esperg formulerer med dette et godt eksempel pa den generelle argumentasjonen
museumsforkjemperne fgrer. For forkjemperne blir rockmuseet en mate a heve
populermusikken til et hgyere sosiokulturelt niva.

Argumentet viser at populermusikken anses som a ha betydning for hele
Norges befolkning uansett hvilket forhold de har og har hatt til populermusikken.
Sitatet sier ogsa noe om at tiden na er moden for & gi tidligere undertrykte
samfunnsklasser en anerkjennelse pa at de har hatt en betydning for
samfunnsutviklingen og Norges historie. Argumentet viser saledes ner sammenheng
med konfliktlinjen mellom samfunnsklasser. Slik sett er rockmuseets legitimeringen
en oppfordring til kulturpolitkken om & rent praktisk utfgre en
demokratiseringsprosess av kulturen.

Utifra en bourdieusk tankegang om hgykultur og lavkultur artikulerer Espergs
sitat en oppfattelse om at rockmuseet vil bidra til & endre det populermusikalske
feltets symbolske kapital. Med opprettelsen av norsk rockmuseum har
populermusikken ikke bare fatt hgyere grad av aksept, den har ogsa blitt opphgyet til
a fa status som nasjonalsymbol. Det som tidligere ble sett pa som farlig og skadelig
lavkultur, har na blitt innlemmet i det gode selskap. Det som gikk imot det etablerte,

skal selv bli etablert og legitimert.
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5.3 Rockmuseet — et tegn pa rockens forfall?

Det finnes ogsi aktgrer som er imot etableringen av et norsk rockmuseum. A
institusjonalisere rocken oppfattes av mange som en selvmotsigelse. I tillegg til at
populermusikken er folkets kulturuttrykk har popule@rmusikken historisk sett gatt i
mot det etablerte. Popul®&rmusikken er ikke fastsatt men et fritt og levende
kulturuttrykk, hevdes det. De fleste som deler oppfatning om at rocken ikke passer pa
et museum er, eller har selv vert populermusikalske artister. Ved fgrste gyenkast kan
det virke som et paradoks at de fleste som uttaler seg negativt om en etablering av
rockmuseet selv er utgvere. Disse aktgrene ser ikke museet som et tiltak som vil
styrke popul@rmusikken, men derimot svekke dens autentisitet og aktualitet.
Journalist 1 Dagbladet Terje Mosnes ytrer et slikt syn, og beskriver 1 sterke ordelag at
et rockmuseum heller vil symbolisere en han mot rocken enn a vaere den et verdig

minnesmerke:

Men blir det noe museum - unnskyld, Nasjonalt opplevelsessenter for norsk populermusikk —
[...] ? Svaret pa slikt et overmate viktig kulturpolitisk spgrsmalet[sic] krever skarpe hjerner i
nyskapende action. Tradisjonell tenking duger ikke [...]. Mitt rdd er derfor: Lag et
ambulerende Nasjonalt opplev ... osv. Reis det pa en tiloversbleven oljeplattform («Semund
Fiskvik») i evig slep langs norskekysten, ut og inn hver eneste fjord, og sgrg for at det settes
opp matebusser fra innlandet. Eller lag et digert luftskip med fasong som et enormt,
oppblasbart Trond Giske-hode og la det sveve over landet og lande i hver bidige valgkrets
med arkivdel i det ene gret, intimscene i det andre og vandreutstilling i nesa. Ville ikke det
vert et verdig monument over norsk rock? (Dagbladet 04.04.2005).

Mosnes’ sitat viser en bekymring for at rockmuseet vil fgre til at rockens s&regenhet
svekkes. I motsetning til forkjemperne som ser det som positivt a endre det
populermusikalske feltets symbolske kapital, frykter motstanderne av rockmuseet
nettopp dette. Om den symbolske kapitalen i et felt endres, innebarer dette at
styresettet over feltet ogsa endres. Ved a institusjonaliseres rocken vil feltets
naverende maktsystem endres. Det vil si at det populermusikalske feltet styres av en
autoritet ovenfra (staten) eller utenfra (markedet) istedenfor innenfra av artistene selv.
Slik vil populermusikkens symbolske herredgmme overdras fra ett felt til et annet, og
populermusikken star i fare for a bli ufarliggjort og “temmet”. At det stort sett er
populermusikalske artister som uttaler seg negativt om opprettelsen av norsk
rockmuseum blir slik sett forstaelig. Prisen artistene ma betale for a fa

populermusikken pa museum er hgy. Om rocken institusjonaliseres frykter artistene
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at de vil miste makt til a operere fritt innenfor det de oppfatter som deres eget
(kultur)uttrykk.

Dette synet pa rockmuseets etablering kan settes i sammenheng med
kulturteoretikeren John Fiskes teorier om popularkultur.'” Ifglge Fiske er kultur en
umiddelbar konsekvens av sosiale praksiser. Popularkultur er laget av og for folket
og innebarer en kamp for a skape sosial mening i henhold til de ikke-dominertes
interesser og er dermed alltid opposisjonell. Videre sier Fiske at popularkultur
utvikles kun innenfra og nedenfra, og kan ikke patvinges fra autoriteter oven- eller
utenfra slik som tidligere kulturteoretikere har hevdet. En statlig opprettelse av norsk
rockmuseum vil derfor vare svart problematisk. Popularkultur, som populaermusikk
er en del av, er i konstant endring og skapes i forholdet mellom maktstrukturer." % Slik
viser Fiske gjennom sin teori en grunnleggende motvilje mot & institusjonalisere
populerkultur i det hele tatt. Ifglge Fiske vil popul@rkultur opphgre og vare nettopp

popul@rkultur i det gyeblikk den institus;j onaliseres."?’

5.4 Rockmuseets markedsmessige forankring

Et annet argument som brukes mot en rockmuseumsopprettelse er at Norge har hatt fa
suksesshistorier og popul@rmusikalske artister av internasjonal stgrrelse. Aktgrene
som mener dette er misforngyde med den norske populermusikkens posisjon bade
innad i Norge og i utlandet. Rockegitaristen, Knut Schreiner, fra bandene Euroboys
og Turboneger, mener Norges populermusikkhistorie er for ung til a settes pa

museum:

Jeg ser ikke noe poeng i et norsk rockmuseum nar vi ikke har hatt én internasjonal suksess,
[...]. T Sverige har de ikke noe pop- og rockmuseum, enda de har hatt internasjonale suksesser
gjennom tre tiar, forteller Schreiner (Dagbladet 27.06.2005).

Dette er en av to ganger Schreiner uttaler seg innenfor denne debatten. Utsagnet ma
derfor vektlegges med forsiktighet. Det er likevel verdt a merke seg at ovenstaende
sitat blir referert og respondert til av andre aktgrer 1 alle tre avisene. Avisenes

vektlegging av Schreiners utsagn antyder Schreiners sterke symbolske kapital og

135 Fiske[1991] 2002
136 Idem 1f

137 ibidem
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symbolske makt innen det populeermusikalske feltet. Pa grunn av sin stilling som en
av frontfigurene 1 Turboneger er Schreiner en viktig og tydelig premissleverandgr
innen populermusikken i Norge. Dermed har han pa mange mater makt til a definere
hva som har verdi innen feltet

Schreiners ytring om norsk rocks manglende kommersielle suksess er
pragmatisk markedsfokusert og star i kontrast til tidligere siterte Hasselgren som
mener verdien av norsk populermusikk ligger 1 at den nettopp er norsk ikke hvorvidt
den er bra eller darlig sett i en internasjonal sammenheng. Ifglge Schreiner er malet pa
suksess og kvalitet salg pa det internasjonale markedet. Der mener Schreiner den
norske populermusikken kommer til kort, og fortjener dermed ikke en plass pa
museum. Denne holdningen antyder en oppfatning av at populermusikk og marked
beveger seg parallelt og inngar i et nert samarbeid. Markedsmessig suksess vil i
henhold til en slik tankegang veere en god indikator pa hva som er god og verneverdig
populermusikk. Denne egenskapen ved popul@rkulturen er det Adorno og
Horkheimer kritiserer. ** Populermusikken masseproduserer produktene sine og kan
derfor ikke kalles kunst mener Adorno og Horkheimer. De var forkjemper for
avantgarde og mente at kunst alltid matte bryte med sine egne konvensjoner og unnga
industriell standardisering. Enhver har tilgang til populermusikalske produkter for
eksempel ved a kjgpe en cd eller hgre pa radioen. I prinsippet kan ogsa hvem som
helst produsere en cd, uten hjelp fra andre enn seg selv. 1% Fiske mener Adorno og
Horkheimers tankegang ikke lenger er fruktbar. Vi lever i en industrialisert tidsalder,
selvfglgelig er var populerkultur en industrialisert kultur, papeker Fiske. Med
marginale unntak kan mennesker 1 dag produsere sine egne kulturelle eller materielle
varer slik det ble gjort 1 stammesamfunn. I Kkapitalistiske samfunn kan
populerkulturen vanskelig unnga a produseres utenom et kommersialisert
produksjons- og distribusjonssystem. '*° Men popularkulturen er laget av folket, ikke
av kulturindustrien fremhever Fiske. Kulturindustriens oppgave er a produsere et
repertoar av tekster eller kulturelle resurser som folket (i ulike grupperinger) kan

bruke eller forkaste i deres pagdende produksjonsprosess av deres populerkultur.'*!

138 Adorno og Horkheimer 1944
1% ibidem

140 Fiske 1989:27
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Schreiner oppfordrer til a flytte blikket mot Sverige. Nettopp det er det
initiativtakere for blant annet INP og Trgndelagsalternativet har gjort. Da det for
forste gang ble diskutert hvorvidt en nasjonal institusjon for innsamling, bevaring og
formidling av norsk populermusikk skulle opprettes var nettopp Sveriges opprettelse
og organisering av Svenskt Rockarkiv og den tilhgrende etableringen av Rock City
Hultsfred, til stor inspirasjon (Ballade 15.03.2002). Schreiners ytring vitner om en
oppfattelse at populermusikken vil vere museumsverdig nar kvaliteten er god nok.
Kulturminister Trond Giske papeker derimot behovet for stgrre satsning pa omradet,
slik at kvaliteten kan heves og mulighetene for eksport av norsk popul@rmusikk

forbedres.

Hvis flere skal kunne leve av musikk, ma betingelsene vere bedre enn i dag. [...]Giske mener
musikkbransjen ma tenke som Idretts-Norge og gjgre som langrennseliten: Bli fem prosent
bedre i alle ledd. [...] - Nar det gjelder Musikk-Norge, er det viktig & satse pa bredden og pa
eliten. Jo flere som far muligheten til & prgve seg i gvingslokalene, desto flere DumDum Boys,
Madrugada-er, Bertine Zetlitz-er og Lene Marlin-er far vi (Dagbladet 07.02.2006).

Her illustreres 1 Giskes ord en av hovedmotivasjonene bak etableringen av
rockmuseet. Museet skal ikke bare vere et visningsrom av norske populermusikalske
suksesshistorier, rockmuseet innebarer ogsa en styrking av formidling, undervisning
og forskning innen feltet. Slik vil kvaliteten forbedres samtidig som den gkonomiske
inntjeningen heves. I samme artikkel uttaler Giske at kulturpolitikken ma samarbeide
mer med utenriksdepartementet, plateselskaper og andre aktgrer for a bli bedre til a
eksportere norsk populermusikk. Uttalelsen viser at Giske ¢nsker a gjgre
naringspolitikk av kulturpolitikk og skape industri av den norske populermusikken.
Holdningen om at markedet ma styre rockmuseets legitimitet star i skarp
kontrast til Bourdieus'** betraktninger om kunstlivets generelle aversjon mot & tjene
penger pa massene. I motsetning til kulturgkonomien (jf. kapittel om kulturpolitiske
dilemmaer) som definerer ulike eksterne virkninger som mulige begrunnelser for
statlig kulturstgtte, preges kunstneres generelle suksesspremisser ifglge Bourdieu'*’
av en motvilje mot a tjene penger pa et massemarked. Bourdieu omtaler dette som en
omvendt logikk sammenlignet med det gkonomiske feltet. Masseproduksjon (for salg)

resulterer ofte i tap av kunstnerisk verdi. For en kunstner eller kunstinstitusjon som

allerede har oppnadd hgy status pa grunnlag av kunstneriske kriterier, vil salg ha

12 Bourdieu 1993, Bourdieu og Wacquant 1993
3 Bourdieu 1993:37ff, Bourdieu og Wacquant 1993:97ff
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mindre pavirkningskraft pa statusen.'** Fgrst nir kunstneren har kommet sa langt, kan
vedkommende tillate seg kommersiell suksess. Denne logikken bygger pa forstaelsen
om at kunstnerisk autentisitet i stor grad er nedfelt i det sjeldne og begrensede. Denne
forstaelsen kommer for eksempel til syne ved vanlige formidlingsformer som
enkeltproduksjoner og levende opptredener i motsetning til masseproduksjon og
reproduksjon. Sett fra kunstens side blir det derfor viktig a sgrge for at feltet ikke
underlegges det gkonomiske feltets overordnede norm om Ignnsomhet.

Hva som oppnar suksess i markedet og hva som ikke blir det, er ikke alltid like
lett a forutsi. Kulturproduserende virksomheter preges derfor av markedsusikkerhet.
Ifglge Bourdieu'*® finnes det to strategier for a handtere denne usikkerheten pa,
henholdsvis den kulturelle og den kommersielle forretningsstrategien. Den
kommersielle strategien anvendes ved salg av kunst pa markedets vilkar. Denne
strategien er fokusert pa raskt lgnnsomme investeringer der et begrenset antall
kunstprodukter gis ut stgttet av store markedsf;aringskampanjer.146

Den kulturelle forretningsideen er mer langsiktig og anvendes ved salg av
kunst produsert og distribuert pa kunstnerens vilkar. Den kulturelle
forretningsstrategien satser pa kunstneres virke, i hap om at en del av kunstnerne skal
utvikle seg til selgende kunstnere pa sikt.'"’

Kulturgkonomiforskeren Dag Bjorkegren mener at bokforlag hovedsakelig
representerer den kulturelle forretningsstrategien, mens filmselskap representerer den
kommersielle strategien. Popul@rmusikkens hovedprodusent og distributgr,
plateselskap har imidlertid plassert seg midt i mellom den kulturelle og kommersielle
forretningsstrategien.148 Saledes skiller populermusikken seg fra det @vrige
kunstfeltet pa dette omradet da populeermusikk opererer bade pa det kulturelle og det
kommersielle feltet. For den popul@rmusikalske bransjen blir det dermed verken

fremmed a bruke argument knyttet til populermusikken kulturelle verdi som

markedsorienterte argumenter for eller imot en opprettelse av et rockmuseum.

' Det finnes selvsagt unntak fra denne “regelen”. Dersom markedsorienteringen defineres som et ledd
i et kunstnerisk prosjekt, vil ikke fokuset pa markedets etterspgrsel virke negativt pa den kunstneriske
legitimiteten; jf. for eksempel Andy Warhols verk.

"> Bourdieu 1987

16 Ibidem og Bjorkegren 1992

"7 ibidem

18 Bjorkegren 1992:58
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5.5 Statlig finansiert rockmuseum?

De som er imot et museum begrunner dette med at rocken ikke passer pa museum og
at norsk popul@rmusikk har for fa suksesser pa det internasjonale markedet. Det kan
nesten virke som om at disse aktgrene stiller seg likegyldige til at staten patar seg
ansvaret a opprette rockmuseet. Marianne Antonsen, Fredrikstads lokale Ap politiker
og styrelder i GRAMO, musikernes og plateselskapenes vederlagsbyra var til a
begynne med en sterkt profilert forkjemper for Trgnderlagsalternativet. Etter
Schreiners tidligere nevnte uttalelse, ombestemmer Antonsen seg bratt og mener

rockmuseets etablering bgr utsettes.

Jeg klarer ikke helt & mane fram den store interessen for et norsk pop- og rockmuseum. Jeg er
helt enig med Knut Schreiner - det er rett og slett for tidlig, sier Antonsen til Dagbladet. [...]
Men Marianne Antonsen avviser at hun har gjort noen kuvending. Til Dagbladet hadde hun
fglgende forklaring pa den plutselige likegyldigheten: - Jeg har bare forholdt meg til at staten
har bestemt at det skal lages et museum. Som leder for Gramo, som sitter pa landets stgrste
platesamling, har jeg gatt inn for det alternativet som gjorde plass til denne samlingen.
Dermed gikk jeg inn for Trondheim, forklarer Antonsen (Ballade 28.06.2005).

Sitatet er et godt eksempel pa den gjengse oppfattelsen hos debattaktgrene
generelt — at statens rolle i1 opprettelsen er mer eller mindre selvfglgelig og
uproblematisk. Men ifglge Antonsen bgr tidspunktet for nar rockmuseet skal
opprettes styres av markedet. Denne problemstillingen er interessant fordi det fra
flere hold har blitt hevdet at kulturen i Norge i stgrre grad enn tidligere har mattet
tilpasse seg markedet. Og at kulturbegrepet dermed i stadig sterkere grad er gjenstand
for markedsorientering og instrumentalisering.'* Forholdet mellom statlig
finansiering og markedsdrift danner derfor et viktig bakenforliggende dilemma for
opprettelsen av norsk rockmuseum som debattaktgrene pa en eller annen mate ma ta

standpunkt til.

Et oppsiktsvekkende trekk ved debatten er at aktgrene ikke direkte stiller seg
skeptiske til statens rolle i museumsetableringen. De som er for et rockmuseum ser
det nettopp som et poeng at rockmuseet blir en statlig utgift. Uten statlig stgtte ville et
slik museum i deres gyne ikke fa den ngdvendige statusen for a gi et tidligere

neglisjert kulturuttrykk og dens tilhgrende generasjon (sin fortjente) anerkjennelse.

149 Grohten 1996:83, Mangset 1992, Vestheim 1995:231
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Semund Fiskvik, leder for IFPI, foreningen for norsk platebransje, er blant de som
stiller seg skeptisk til at museet skal vere et privat initiativ. I kritikk mot Svein
Bjorges (INP) forslag pa Schous plass som i hovedsak var et privat initiativ til a
begynne med, lanserte Fiskvik ett nytt prosjekt med en sterkere forankring i

samarbeid mellom kommune, stat og bransje.

Oslo-alternativet er satt i gang av noen fa privatpersoner, noe som blir galt nar dette egentlig
bgr skje pa bransjeniva. En allianse mellom stat, kommune og bransje utelukker behovet for et
privat initiativ (Aftenposten 08.02.2005).

Fiskviks uttalelse beskriver en oppfatning som de fleste aktgrene er enige om; at et
nasjonalt rockmuseum ikke kun kan finansieres av billettinntekter og at museet ikke
kan drives etter bedriftsgkonomiske prinsipper alene. For a realisere en opprettelse av
en slik nasjonal institusjon bgr det dannes samarbeid mellom nasjonal, regional og
lokal finansiering. Fgr den endelige avgjgrelsen av hvilket forslag som skulle bli

statlig vedtatt, hadde alle forslagene inngatt i slikt gkonomisk samarbeid.

5.6 Urocka rockmuseum

Etableringen av rockmuseet er et eksempel pa hvordan museets tradisjonelle form
settes pa prgve. En radende oppfatning er at et museum ikke kan gi en rettferdig
representasjon av populermusikken. I tillegg preges denne delen av debatten av en
diskusjon av hvilke rent konkrete objekter et rockmuseum bgr inneholde. Det er i
hovedsak Dagbladet som dekker dette omradet av debatten. I perioden 5.- 9. juli 2005
publiserer Dagbladet en serie pa seks artikler om enkelte objekter innen den norske
populermusikkens historie de mener bgr fa en plass pa museet. I denne sammenheng
blir ogsa leserne oppfordret til a bidra med meningsytring og tips til hva rockmuseet
skal inneholde. Artiklene tar for seg historien bak den forsvunne skjellettdrakten Jahn
Teigen hadde pa seg under Grand Prix i 1976, Age Aleksandersens store rgde 80-
tallsbriller som var avbildet pa coveret til hans mestselgende plate "Levva Livvet”
1984 og fuskepelsen til Dag Ingebrigtsen, vokalist i Trondheimsbandet The Kids
(1980-1982). Dagbladet tok initiativ til a skrive bade artikkelen om Teigens
Skjellettdrakt og Age Aleksandersens briller etter tips fra Turbonegers Knut

Schreiner.
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Det var faktisk Knut Schreiner fra Turboneger som satte Dagbladet pa sporet av drakta. Han
uttalte til Dagbladet i forrige uke at det var meningslgst a ha et rockmuseum sa lenge vi ikke
hadde sa mange internasjonale suksesser a vise til. Men hvis det forst skulle bli et museum, er
skjelettdrakta selvskreven. - Da vil jeg se skjelettdrakta til Jahn Teigen, brillene til Age
Aleksandersen fra «Levva livet»-innspillingen og selvfglgelig en rumperakett (fra Turboneger,
red.anm.), foreslo Schreiner (Dagbladet 05.07.2005).

At Dagbladet folger Schreiners anbefalinger til rockmuseets innehold, bekrefter
Schreiners sterke posisjon innen norsk popul@rmusikk. Schreiners henvisning til en
av trgnderrockens hovedartister, Age Aleksandersen er i tillegg med pa & forsterke

trgnderrockens betydning for norsk populermusikk.

I artikkelserien om rockmuseets innhold blir folket invitert til a delta og ytre
sin mening. Enkelte av innsendte bidrag blir publisert nederst pa artiklene. En slik
type journalistisk fremgangsmate finner vi igjen i Dagbladet siste artikkel om
rockmuseumsdebatten. I anledning ansettelsen av Arvid Esperg som prosjektleder for
norsk rockmuseum far leseren mgte ham og stille spgrsmal pa Dagbladets nettside.
Aftenposten har ogsa ett lignende innslag der de spgr leserne om et rockmuseum bgr
plasseres i Oslo. I etterkant av forespgrselen publiserer Aftenposten seks svar fra

anonyme adressanter.

Disse artiklene bryter med hvordan debatten tidligere har blitt fgrt. Frem til na
har det stort sett vert en debatt der de involverte partene diskuterer opprettelsen av
norsk rockmuseum. Hovedaktgrene 1 debatten har alle jobbet lenge med kultur, eller
er indoktrinert i den norske popbransjen. Dette betyr at de sitter pa hgy symbolsk
kapital innen det populermusikalske feltet. Utifra hovedaktgrenes stilling innen feltet
kan debatten om rockmuseet karakteriseres som en elitedebatt, heller fremfor en

(demokratisk) folkedebatt.

Det fins lite som er sa urocka som et museum, sies det i debatten. Dette henger
sammen med oppfatninger om at museet tradisjonelt sett blant annet har vert
forbeholdt de mest alderdommerlige kulturformene. Sosialantropologen Odd Are

Berkaak '’

, skriver 1 en samling om museologi at vi har en forestilling om at enkelte
kulturformer eller gjenstandsformer er pa vei ut av historien omtrent som truede arter,
mens andre er a forsta som ugress. En slik tankegang har begrunnet virksomheten og

prioriteringslisten ved hva som skal “reddes” fgrst ved de etnografiske og

150 Berkaak i Johansen (m.fl.) 2002
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151 Debattaktgrene som er

kulturhistoriske museene verden over i mer enn hundre ar.
mot et rockmuseum trekker frem at populermusikken er et levende kulturuttrykk, det

er ingen fastsatt form og vil derfor ikke passe seg pa museum.

I et intervju med det norske rockebandet DumDum Boys, ser gitarist Kjartan
Kristiansen seg uforstaende til en opprettelse av norsk rockmuseum. Han setter
spgrsmalstegn ved hva museet skal inneholde og utelukker at DumDum Boys vil

forere museet eventuelt aktuelle gjenstander.

Med debatten rundt et norsk pop- og rockmuseum, er DumDum Boys blitt trukket fram som et
naturlig band a vie plass. Med lokalisering i Trondheim, er det kanskje enda mer aktuelt. - De
far ikke noe staesj av oss. Vi har fortsatt bruk for det, svarer Kjartan (Dagbladet 10.03.2006).

Kristiansens utsagn vitner om en mistro mot at et museum vil kunne fange
populermusikkens autentisitet og en oppfattelse av at et museum inneb&rer et rom
med objekter som skal formidle et publikum omstendighetene rundt bruken av
objektet 1 en bestemt situasjon/periode. Kristiansen ytrer seg litt senere i artikkelen
uforstaende til hva museet i rent konkret skal inneholde og hvilke objekter innen
populermusikker som eventuelt kan veare interessant a se. Sitatet paberoper et
interessant aspekt ved populermusikken. Musikk er et kulturuttrykk som man i
hovedsak oppfatter auditivt, mens museet som oftest beskrives som et visuelt uttrykk.
Rockmuseet presenterer et mgte mellom disse noe forskjellige uttrykkene.

Med museum ser man som regel for seg en institusjon som formidler en
avsluttet historie. Tradisjonelt sett er museet ogsa kjent for a sette historiske og
forgangne gjenstander ut av sine politiske og religigse sammenhenger.152 I museet blir
bade gjenstander og malerier sett og forstatt pa en annen maten enn i sin opprinnelige
kontekst nar det plasseres i et museum.'” Svein Bjgrge gir en forklarende kommentar
til dette aspektet med planene for et rockmuseum.

Ordet "museum’ har dessverre blitt et noe stigmatisert begrep, som oppfattes som kun et sted

som forteller en avsluttet historie. Derfor bgr kanskje et "museum” som her beskrevet heller

defineres som et opplevelsessenter. Forbilder til inspirasjon kan vare det tidligere Rock Circus

i London, The Beatles Story i Liverpool, og ikke minst det storslatte og kritikerroste

Experience Music Project (EMP) i Seattle. Norsk pop- og rockmuseum er derfor forelgpig a
regne som et prosjektnavn (Ballade 24.02.2005).

151 Idem:191
152 Johansen (m. f1.) 2002:200
153 Idem s. 192
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Den offisielle tittelen for norsk rockmuseum forholder seg til denne vanlige
oppfattelsen av museets karakter, og har i utredningsfasen fatt tittelen
opplevelsessenter for norsk pop og rockhistorie. Den nasjonale avdelingen i
Trondheim har fatt navnet Rockheim og vil bli ett virtuelt internettbasert museum som
tar i bruk avansert teknologi. Museet ser norsk popul@rmusikalsk historie i lys av
fortid, fremtid og natid. N ettsiden'™ vil vaere den eneste besgkelsesadressen inntil den
fysiske avdelingen apner i 2009. Etter apningen av det fysiske bygget til Rockheim,
vil nettsiden fortsatt fungere som den stgrste og viktigste apningsportalen for de
besgkende. I forbehold med at vi skal vere et nasjonalt museum, har vi valgt a lage
et nettbasert museum for a gjgre museet mest mulig tilgjengelig for flest mulig folk,”

forklarer prosjektlederen for rockmuseet Arvid Esperg i personlig interviju. >

Et pafallende trekk ved debatten er den gjennomgaende bruken av rock i
argumentasjonen. Det har en mulig sammenheng med at tittelen opplevelsessenter for
norsk pop og rockhistorie blir en for lang betegnelse, derfor benytter aktgrene seg av
norsk rockmuseum. Aktgrene som er imot et rockmuseum begrunner dette blant annet
med at rock ikke passer pa et museum. Museet har til slutt ogsa fatt navnet Rockheim,
og det til tross for at museet skal formidle historien til bade pop og rock. Rock er kun

én sjanger innen popul@rmusikken.

At det kommende museet betegnes som norsk rockmuseum og ikke med den
offisielle tittelen, nasjonalt opplevelsessenter for norsk pop og rockhistorie, kan ogsa
ha en sammenheng med at rocken regnes som popul@rmusikkens begynnelse. Punk,
funk, hip hop og sa videre er populermusikalske uttrykk som sa sin opprinnelse
senere enn rocken. At mye av materialet som skildrer den norske rockens pionertid
(1950- og 60-tallet) na er i ferd med a forsvinne har skapt et behov for a redde det
som er igjen. Denne tankegangen speiler Berkaaks pastand om at de kulturformer som
er pa vei ut av historien reddes fgrst, mens dokumentasjon av dagens levende
kulturformer neglisjeres. INP som er hovedansvarlig for innsamling og
dokumentasjon av viktig populermusikalskt material unngar denne problematikken
ved a opprette fortlgpende dokumentasjonstiltak for natidens populeermusikk samtidig

med dokumentering av forefallende material (Ballade 15.03.2002).

154 www.rockheim.no

155 Arvid Esperg i intervju 29.juni.2007
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Populermusikken handler ikke kun om musikk, men inngar ogsa i en sosial
sammenheng. Kulturteoretikeren Fiske papeker at populerkulturens vesen alltid er i
forlgp og at dens betydning dermed ikke kan beskrives eller forstaes fullt ut i en tekst
(her forstas tekst i en utvidet betydning der gjenstander oppfattes som
informasjonsbarere utover sin egen form). Fiske mener tekster kun er

® 1 et

meningsberende sett 1 et intertekstuelt perspektiv og i en sosial kontekst."
forsgk pa a beskrive populermusikkens kompleksitet, gir musiker og journalist Dag

F. Gravem et eksempel pa hvordan museet kan gi et riktig bilde av populermusikken.

I et sykkelrom ved siden av det nye vaskeriet skjulte det seg et lite ”pop-rom” som sa ut til a
vare fra 1950-tallet! Noen hadde klippet ut og klistret opp dusinvis av bilder av filmidoler
[...] og ikke minst bildecovere fra gamle singler og EP’er med folk som Elvis, Little Richard,
Johnny Cash, Bobby Darin, Everly Brothers og tyske Connie Froboess,|[...]! Og sannelig var
det ikke to utklippsbilder av Oslos egen Per Elvis Granberg. [...] En fortettet ungdommelig
lengsel, energi og mystikk — en slags rockens essens — sitter i disse veggene, samtidig som de
sier noe om tidsand og levekar. Dette kunne vert det fgrste de bespkende pa vei inn i et Norsk
Rockemuseum mgtte, et uforfalsket tidsbilde fra ungdomskulturens og rockens urtid. Men
interigret tar seg kanskje best ut der det er, akkurat som pa Garage og Last Train (Ballade
17.08.2005).

Flere aktgrer har fremhevet dette poenget. Turboneger har sitt eget museum pa Last
Train, en pub 1 Oslo som har samlet flere av bandets artefakter. Garage og Hulen i
Bergen er to andre eksempler pa dette. Rockerne selv gnsker seg ikke et museum som
er mer ambisigst enn som sa. De vil ha rocken akkurat som den er, helst lokalisert pa
steder de ferdes og bruker daglig. Artistenes mate a lage museum pa fglger
tradisjonelle formidlingsmater. Rent bortsett fra at artistene gnsker et museum pa
deres mest brukte bar, skiller artistenes oppfatning av hva et museum er seg svert lite
fra museets tradisjonelle formidlingsmater. Ved a stille ut ikoniske objekter for a
fortelle en mindre historie 1 en stgrre sammenheng, gjenskapes ideen om at spesielle
(og sjeldne) objekter kan inneholde informasjon som beskriver menneskers liv og

virke.

156 Fiske [1991]2002:3
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5.7 Oppsummering

I ordskiftet rundt rockmuseets legitimitet argumenteres det for og imot en
rockmuseumsetablering. Begge aktgrgruppene er karakterisert av at deltakerne
innehar sterk symbolsk kapital innen enten det kulturpolitiske eller det
populermusikalske feltet. I denne delen av rockmuseumsdebatten belyses ogsa ulike
oppfatninger om hva et museum er, hva et rockmuseum bgr vere og hva som er

museumsverdig.

Argumentene som forkjemperne benytter knytter seg til konfliktlinjen mellom marked
og stat ved at de i det hele tatt ytrer et behov for en nasjonal institusjon for bevaring,
dokumentering og formidling av norsk popul@rmusikalsk historie. Dette behovet er
begrunnet med popul@rmusikkens bredde, publikumsomfang og samfunnsmessige
betydning. At minnene fra populermusikkens opprinnelse na er i ferd med a ga tapt
brukes som argument for at norsk rockmuseum skal etableres na for slik ogsa a drive
fortlgpende ivaretakelse av popul@rmusikkens nyere materiale.

Ved a gi mer midler til forskning, undervisning og formidling innen feltet
stgtter staten den kulturen folk flest benytter seg av, pa folkets egne premisser. Slik vil
kvaliteten pa populeermusikk heves. Hgyere kvalitet pa populermusikken antas a gke
publikumsmassen (markedsetterspgrselen) og ekspandere eksportmulighetene. Alle
disse effektene er med pa a knytte det norske sterkere til populeermusikken og heve
populermusikken til et hgyere sosiokulturelt niva. Aktgrene som legitimerer
rockmuseets etablering med en (eller flere) av de ovenstaende argumentene stgtter
Girards oppfatning av at kulturpolitikkens hovedmal er a skape identitet og
livskvalitet. Etableringen av rockmuseet star i tillegg for et syn pa kulturpolitikkens
ansvar a demokratisere kulturtilbudet, slik at alle samfunnsklasser far en aksept for sin
livsverdi og livsstil.

De som er imot bruker ogsa argument knyttet til konfliktlinjen marked og stat.
Her diskuteres hva som ville vaere et aktuelt innhold. De konkrete forslagene viser en
tradisjonell oppfatning av museets samfunnsmessige rolle. Det argumenters for at
rocken ikke passer innenfor et stilisert museumsmgnster. Motstanderne av rockmuseet
argumenterer for at Norge har for liten populermusikalsk historie og for fa
internasjonale suksesser. Derfor bgr en vente med a opprette et rockmuseum til den

norske popul@rmusikken har opparbeidet seg flere internasjonale suksesser og kan
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gjore seg museumsverdig. Slik legitimerer deler av den popula@rkulturelle eliten i
Norge kulturpolitiske tiltak med markeds- og gkonomiskrettede motivasjoner.

Min analyse viser at legetimeringsdebatten er preget av en diskurs i og mellom
tre forskjellige felt, det kulturpolitiske, det populermusikalske og det journalistiske
feltet. Det populermusikalske feltet er representert bade gjennom profesjonelle
artister og gjennom det populermusikalske publikummet, her representert av
tilfeldige avisleseres respons. Gjennom det journalistiske feltet kommer alle partene
til orde, der kulturpolitikkens inngripen i det popul@rmusikalske feltet blir diskutert.
Det journalistiske feltet handler her om hvem som far snakke hvor. Det er verken
tilfeldig eller overraskende at kulturminister Trond Giske og rockeartist Knut
Schreiner far uttale seg i avisene og far mye oppmerksomhet av alle tre media. Begge
innehar sterke symbolske maktposisjoner i hvert sitt felt. De er kjente personer i
Norge, hvilket gjgr at et intervju med en av disse vil gke avisens og sakens salgbarhet.

Schreiner er bare ett eksempel pa en av flere sterke premissleverandgr innen
populermusikken som er imot rockmuseets etablering. Motstanderne frykter at
etableringen av rockmuseet vil endre popul@rmusikken til noe annet enn det er i dag
samt forskyve maktstrukturen innen feltet slik at artistene selv mister kontroll. Det
faktum at rockmuseets etablering er vedtatt viser tegn til at kulturpolitikken er en
sterk og viktig aktgr for & endre ett kulturelt felts sosiokulturelle niva enten feltet selv
gnsker en slik endring eller ikke.

I neste kapittel tar jeg for meg debatten om rockmuseets lokalisering. I lys av
lokaliseringsdebatten skal vi se at mgtet mellom alle tre feltene er et spesielt trekk kun

ved spgrsmalet om rockmuseets legitimitet.
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6. Rockmuseets lokalisering

I debatten om lokaliseringen av rockemuseet er det ikke bare den rent geografiske
plasseringen som er utgangspunkt for ordvekslingen. I fremstillingen av de ulike
museumsprosjektene ligger det forskjellige forstaelser av hvilken verdi og funksjon et
rockmuseum kan og bgr ha avhengig av hvilken by det blir lagt til. I motsetning til de
to andre temaene som analysen er delt inn i, legitimering og innhold, blir alle de tre
kulturpolitiske konfliktlinjene (jf kapittel 4) bergrt i lys av lokaliseringsspgrsmalet.
Byforkjemperne argumenterer for at rockmuseets plassering bgr bestemmes ut i
hvilke norske band som har hatt historisk betydning for norsk populermusikk og det
stedet disse kommer fra, rockmuseets eksterne konsekvenser som vil fgre til positiv
utvikling av byen. Disse argumentene knytter seg til konfliktlinjen mellom by og land
og ulike samfunnsklassers forhold til kultur. Osloforkjemperne mener rockmuseet bgr
ligge i Oslo fordi det der er stgrst marked for det. Denne argumentasjonen er i
hovedsak forankret til konfliktlinjen mellom marked og stat.

Spesielt i spgrsmalet om museets lokalisering er det tydelig at de tre temaene
og de kulturpolitiske konfliktlinjene sklir inn i hverandre og pavirker hverandre pa
foreskjellige mater. Lokaliseringsspgrsmalet fremkaller forskjellige syn pa hvordan
museumsopprettelsen legitimeres og for spesifikk vinkling pa museets innhold. Ulike
aktgrer uttrykker forskjellige forstaelser om rocken som identitetskapende og som
samfunnsutviklende De forskjellige byforkjemperne lister blant annet opp alle sine
stjerner og band som bgr ofres plass og oppmerksomhet i museet.

Lokaliseringen er det klart mest diskuterte spgrsmalet i debatten om
rockmuseets opprettelse. Blant mitt materiale handler 19 av 23 artikler fra Aftenposten
om lokalisering, 49 av de 66 artiklene fra Ballade tar for seg lokaliseringsdebatten, og
av Dagbladet 1 alt 45 artikler er det skrevet 19 om lokalisering. Tallene har jeg
kommet frem til ved a markere alle titlene som direkte knyttet seg til lokalisering.
Dersom artikkelens tittel var mindre spesifikk har jeg lest hovedtema ut i fra
artikkelens underoverskrifter, fgrste og siste avsnitt.

Tallene sier sitt; over halvparten (87 av totalt 134) av artiklene handler om

lokalisering. Det vil si at det er her det meste av materialet ligger, hvilket igjen gjgr

65



det ngdvendig for meg a benytte mer plass til en analytisk gjennomgang av
lokaliseringstemaet enn de to andre temaene, legitimering og innhold.

For jeg gar nermere inn pa hvordan argumentasjonen i lokaliseringsdebatten
forholder seg til konfliktlinjene by og land, marked og stat og samfunnsklasser, skal
jeg utdype mulige grunner for hvorfor lokaliseringsspgrsmalet i utgangspunktet fikk

sa mye oppmerksomhet.

6.1 Debattens taktikk i utakt

Lokaliseringsdebatter er en hjgrnestein i norsk politikk. Det skulle derfor et museum til for a
fa rocken inn i politikken pa alvor (Dagbladet 31.03.2005).

Dette sier Torgeir Larsen, davarende debattredaktgr og leder for samfunnsavdeling
(naveerende avdelingsdirektgr for Utenriksdepartementet) og markerer dermed én av
grunnene til hvorfor lokaliseringsspgrsmalet ble viet sa mye oppmerksomhet. Men
grunnene til dette kraftige fokuset pa lokaliseringsproblematikken kan vare mange.
Utover det faktum at distriktspolitikk er sterkt forankret 1 norsk kulturpolitikk (jf.
4.2.6 Forhold mellom by og land), kan det sterke fokuset pa lokaliseringen av museet
tolkes som en mer eller mindre bevisst strategi for & unnga a diskutere behovet for et
rockmuseum. Ved a holde sgkelyset pa hvor et museum skal ligge, kan spgrsmalet om
hvorfor museet skal opprettes til en viss grad unngas. Slik kan opprettelsen av et
nasjonalt rockmuseum pa sikt gjgres til en selvsagt sak.

I tillegg kan argumenter knyttet til lokalisering ha vert brukt som en strategi
for & gi enkelte aktgrer mer tid til & utrede sine prosjekter. Trgndelagsalternativet
hadde pa sin side et forsprang pa mer enn tolv ar. I 1986 hadde Namsos sa vidt begynt
& vurdere en opprettelse av et norsk rockmuseum."’ Dermed var det allerede lagt et
godt grunnlag a bygge videre pa, da flere aktgrer i Trgndelag senere ble interesserte i
prosjektet og inngikk et samarbeid. Trgndelagsalternativet hadde spesielt en stor
fordel ved at de hadde knyttet sterke lokale og regionale forhold bade politisk og
gkonomisk.

Et raskt tilbakeblikk til sakens hendelsesforlgp er hensiktsmessig for videre
analyser. Hgsten 2004 fikk ABM-utvikling, statens senter for arkiv, bibliotek og

museum, i oppdrag fra Kultur- og kirkedepartementet a

157 Rock City Namsos, Forprosjektrapport nr. 1,Namsos kommune 2003:5 og Aftenposten 27.03.2004)
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gjennomfgre en samlet utredning av dette sakskomplekset, slik at Kultur- og
kirkedepartementet far et fyllestgjgrende grunnlag for a kunne legge saken fram for Stortinget
i budsjettproposisjonen for 2006. Som en del av utredningsarbeidet ber departementet om at
alle interessentene som har tatt initiativ i saken, far anledning til & presentere sine prosjekter
(ABM-utvikling 2005:3).

Pa denne tiden hadde Trgndelagsalternativet et mer eller mindre utarbeidet prosjekt.
Etter utlysningen uttrykte Trgndelagsforkjemperne, kultursjef Terje Adde og ordfgrer
Kare Aalberg i Namsos kommune, bekymring for at de na skulle mgte sterkere

konkurranse.

Vi har hele tiden holdt de fristene Stortinget har satt, og da forundrer det meg at nye aktgrer
kommer pa banen fgrst na, nesten etter at toget har forlatt perrongen og hevder de trenger mer
tid, sier Adde. Snuoperasjonen skyldes trolig at organisasjonene FONO, GramArt,
Norgesnettet og Norsk Rockforbund pa overtid har bedt politikerne om & utsette behandlingen
av Institutt for populermusikk. De mener det ma brukes mer tid pa a finne optimale Igsninger,
og de vil at alle aktgrer skal bli hgrt (Aftenposten 27.03.2004).

En stor del av grunnen til at Stortinget sendte ut innstillingen til ABM-utvikling
forklares med usikkerhet rundt plasseringen av et felles jazz- pop- og
folkemusikkarkiv i regi av Institutt for Norsk Populermusikk (INP). Daverende
regjeringsparti gnsket dette plassert i Nasjonoalbiblioteket pa Solli plass i Oslo. Mens
Ap og Frp gikk inn for Trgndelagsalternativet der bade museum og arkiv skulle
legges til Trgndelag. Med dette som bakgrunn markerer Stortingets innstilling
oppstarten av kampen mellom by og land.

Grunnet den oppfordrende utlysningen oppnar Stortinget interesse i andre
byer. Flere prosjektbeskrivelser sendes inn til ABM-utvikling, og de ulike forslagene
er kort fortalt som fglger. Trgndelags utredelse viser et omfattende prosjekt med bade
arkiv og museum lagt til Trondheim, samt en museumsavdeling i Namsos. Namsos
skal i tillegg fa Rock-City betegnelsen, og det skal opprettes et utdanningssenter med
fokus pa popule@rmusikalsk neringsutvikling, utgving og forskning.

Fredrikstad vil ha museum og arkiv, Halden og Kristiansand like sa, mens
Stavanger bare vil ha arkivet. Oslo vil i fgrste omgang bare ha et arkiv, men
ombestemmer seg bratt, og utarbeider et museumsforslag pa veldig kort tid. Den 30.
november 2004 uttaler Svein Bjgrge, daglig leder for (INP) at: ”Vi har kun
konsentrert oss om a sikre tilblivelsen av det norske pop- og rockarkivet (Aftenposten
30.11.2004).” Drgye maneden senere gar Bjgrge ut i media med et nytt forslag om

rockmuseum 1 Oslo:

Tidligere har Bjgrge statt pa for a plassere pop- og rockarkivet pa Nasjonalbiblioteket i Oslo,
og na har han ogsa fatt en ny kampsak, nemlig a opprette et nasjonalt pop- og rockemuseum i
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hovedstaden. - I min prosjektbeskrivelse er museet plassert i de gamle Bl-lokalene pa Schous
plass (Aftenposten 03.01.2005).

Bakgrunnen til at INP sa bratt ombestemmer seg og legger inn et forslag om bade
museum og arkiv tolkes som en mate a sikre arkivets plassering til Oslo. Som de selv
sier, er det arkivets tilblivelse de har konsentrert seg om. Men da Stortinget ytrer
gnsker om a samlokalisere bade arkiv og museum blir det interessant for INP a i
tillegg tilby en museumsplan — ikke for & fa museet til Oslo, men fgrst a fremst for a
fa arkivet dit.

10januar 2005 arrangerer ABM-utvikling et mgte der prosjekter fra
Trondelag, Kristiansand, Stavanger og Halden blir presentert i tillegg til det
nylanserte Osloforslaget. I etterkant av mgtet uttaler Semund Fiskvik, davarende
direktgr for IFPI norsk platebransje, misngye med Osloalternativet slik det var blitt
fremlagt og vil selv utrede et reelt forslag slik at hovedstaden kan komme sterkere pa

banen i konkurransen om et rockmuseum. Fiskvik uttaler fglgende:

- Jeg kan si sa mye som at vi er enige om at Trondheim og Kristiansand kom best ut av
presentasjonsrunden, og Oslo kom klart darligst ut. Etter var vurdering var ikke dette et serigst
alternativ engang. Derfor vil vi na hjelpe til med a fa et serigst alternativ for hovedstaden pa
banen (Aftenposten 26.01.2005).

Fiskvik sier ogsa senere at, om hans forslag ikke blir fgrt videre, sa er
Trondelagsalternativet uansett et godt alternativ (Aftenposten 08.02.2005). Hermed
rgper han en mulig grunn for lanseringen av et nytt prosjekt sa sent i prosessen.
Fiskviks sakalte “Popera” i Bjgrvika skaper splid mellom Oslo forkjemperne. En splid
som antaes a svekke begge Osloforslagenes gjennomslagskraft. Oslopolitikeren Erling
Fossens kommentar beskriver hvordan dette hendelsesforlgpet ble oppfattet av enkelte
Osloforkjempere. Fossens kommentar er i tillegg et eksempel pa en

argumentasjonsmate jeg kommer nermere inn pa:

Trond Giske er helt ubergrt av brysomme demokratiske prosesser og slar fast i Adresseavisen
15.3 at han «er veldig sikker» pa at rockesenteret havner i Trondheim, lenge for saken skal
opp 1 Stortinget. Den arrogansen Giske utviser i denne saken er beundringsverdig. Tatt i
betraktning av at hans eneste allierte i denne saken er fylkesordfgrer Tore O. Sandvik i Sgr-
Trgndelag. Disse trgnderske utgavene av Pompel og Pilt har altsd sittet pa gutterommet
hjemme og lagt planer som ingen andre er innviet i. Da bortsett fra Semund Fiskvik - den
engang sa mektige edderkoppen i norsk musikkliv - na bare en gammel mann som ligner mer
og mer pa Gollum i Ringenes Herre - som har gjort det han kan for & obstruere forslaget om a
plassere et pop- og rockmuseum i Schouskvartalet. Hvor mange sglvpenger han far av Giske
for a svekke Oslos kandidatur vet bare han og Djevelen (Dagbladet29.03.2005 ).
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Bevisst eller ikke, og uansett hvilken agenda Fiskvik hadde for a lansere sin Popera”
1 Bjgrvika resulterte Fiskviks engasjement til at ABM-utviklings behandlingstid ble
forlenget. Dette ga de ande aktgrene mer tid til a forbedre sine prosjekter. I ABM-
utviklings sluttavgjgrelse ble imidlertid ikke Fiskviks “Popera” ansett som et
fullstendig eller realistisk gjennomfgrbart prosjekt.

En annen grunn til at lokaliseringsdebatten fikk ekstra mye oppmerksomhet 1
avisene er Stortingsvalget 1 2005. Lokaliseringsdebattens aktivitetskurve samsvarer
forbausende godt med opptrappingen til Stortingvalget og avklaringen av
kulturbudsjettet for 2006. Bade i Ballade og Aftenposten er det et klart skille pa
vinklingen mellom artiklene skrevet 1 2004 og 2005. (Dagbladet skriver kun om
rockmuseet 1 2005 og 2006.) I 2004 skrives det hovedsakelig om planene om et arkiv,
mens fokus i 2005 skifter til dragkampen mellom Oslo/Trondheim. I denne perioden
kommer i tillegg ogsa flere politikere pa banen, som tydeligvis ser rockmuseet som en
mulighet til a vinne velgere. Brit Andreassen, bystyremedlem i Hgyre, er en av flere
som selv tar pennen fatt. I sitt innlegg oppfordrer hun SVs Kari Pahle og Aps Rune
Gerhardsen til a ta i for a overbevise egne stortingsgrupper at rockmuseet hgrer
hjemme i Oslo. Samtidig benytter hun seg av sjansen til a8 komme med kritikk av
konkurrerende  politikeres  holdning og  fremgangsmate hva  gjelder

rockmuseumssaken.

Den 1. april 2004 foreslo Arbeiderpartiet - med Trond Giske i spissen - pa Stortinget a
opprette et nasjonalt rockemuseum pa Namsos, og et popinstitutt og pop- og rockearkiv i
Trondheim. Heldigvis for Oslo fikk Arbeiderpartiets forslag ikke flertall. T tillegg har
trgnderen Trond Giske ved flere anledninger i ettertid prgvd a kutte demokratiske
hgringsprosesser for a trumfe sin egen vilje gjennom.
Under SVs landsmgte i april 2005 ga SVs leder Kristin Halvorsen sin stgtte til a legge det nye
museet til Trgndelag. Dette var overraskende for de fleste - siden Halvorsen selv er bosatt pa
Griinerlgkka og representerer Oslo pa Stortinget. Vanligvis pleier stortingspolitikere a stgtte
sitt eget valgdistrikt i lokaliseringssaker, men tydeligvis ikke Halvorsen. Dette til tross for at
bransjen selv har sagt klart fra at de gnsker at museet skal ligge i Oslo (Aftenposten
30.09.2005).

Andreassen anklager her Giske for a misbruke sin maktposisjon og Halvorsen for a
svikte sitt valgdistrikt. Andreassens argumentasjon er i likhet med Fossens
ovenstaende sitat eksempler pa hvordan argumentasjon brukes for a styrke egen
troverdighet ved a svekke andres, i dette tilfellet Trond Giske og andre konkurrerende
aktgrer slik som politikeren Kristin Halvorsen og platebransjesjef Semud Fiskivik.
Saledes kan det ogsa sies at Fossens og Andreassens argumentasjon kan sees som en

type hersketeknikk. Andreassen begrunner ikke hva det er som er udemokratisk ved
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Giskes fremgangsmater og unngar ogsa a si hvorfor Halvorsen stgtter
Trgndelagsalternativet. Dette gjgr at anklagelsen hennes mangler realistisk stgtte til a
bli oppfattet som tungtveiende argument i debatten 1 sin helhet. Det er likevel et godt
eksempel pa hvordan lokaliseringen brukes som et vikarierende motiv for a oppna noe
annet. For det er ikke bare Andreassen som tar i bruk slik strategisk argumentasjon.
Flere av debattaktgrene har blitt utsatt for liknende typer personangrep, men
kulturminister Trond Giske har nok mattet tale mest hva gjelder denne saken. At han
som trgnder og kulturminister jobbet for a fa etablert rockemuseet i egen hjemby har
av mange blitt oppfattet som tegn pa maktmisbruk og egoisme, som i siste instans kan
oppfattes som en form for korrupsjon.

En annen type argumentasjonsteknikk som har likheter med den forrige, gir
Monica Larsson, leder for Norsk Rockforbund et eksempel pa. Larsson mener
lokaliseringsspgrsmalet er en avsporing fra den reelle problemstillingen. I likhet med
flere aktgrer mener hun lokaliseringsspgrsmalet har fatt for mye oppmerksombhet, slik
at det vil hindre en effektiv og rask, ikke minst faglig begrunnet realisering av
rockmuseet. Hvor museet skal ligge er uvesentlig i forhold til krav til det endelige
resultatet, hevder hun. Fokuset pa lokalisering fryktes a fgre til at museet blir

feilplassert.

Vi er bekymret for at resultatet skal bli et utslag av en distriktspolitisk dragkamp, istedenfor
basert pa faglige hensyn. Plasseringen av et nasjonalt pop- og rockmuseum er en viktig
kulturpolitisk avgjgrelse, som vi skal leve med i mange tiar fremover. Derfor etterlyser vi en
mer helhetlig nasjonal kulturvisjon fra politikernes side, sier leder for Norsk Rockforbund,
Monica Larsson (Aftenposten 11.1.2005).

Ved grundigere gjennomsyn kan Larssons utsagn se ut som en selvmotsigelse. Man
kommer ikke unna at museet ma plasseres ett sted. Og hvordan kan man snakke om
faglig hensyn dersom man ikke skal forholde seg til bestemte prosjektbeskrivelser

som ngdvendigvis er utredet etter lokalitetens muligheter?

Flere av de mest aktive debattantene fglger henne 1 denne typen
argumentasjon, blant annet INPs Svein Bjgrge, leder for musikkinformasjonssenteret
Svein Bjgrkas og kulturminister Trond Giske. Det debattantene oppnar i tillegg til a
skape forvirring, er a fa overtak pa diskusjonen. De setter slik premiss for hvordan
debatten skal fgres, hva som er viktig og mindre viktig & diskutere. Det skapes med

andre ord en debatt om debatten — en metadebatt. Lokaliseringsspgrsmalet avfeies
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som irrelevant og ungdvendig a diskutere. Slik styrker ogsa Larssons sin egen
kampsak. Om dette er hensyn til faglig kunnskap som hun uttrykker i artikkelen eller
en skjult uutalt mening er verken mulig eller hensiktsmessig a tolke utifra sitatets

formulering.

Lokaliseringspgrsmalet brukes altsa som diskusjonstema for & skjule
eventuelle vikarierende motiv, hvilket bidrar til & gjgre museumsdebatten desto mer
kompleks. A unngd 4 begrunne museets legitimitet, 4 trekke ut tiden og & vinne flere
velgere er noen eksempler pa slike motiv. Hvordan de ulike aktgrene bruker
vikarierende motivasjoner for pa strategisk vis a oppna noe annet, er et konkret
eksempel pa betydningen av Bourdieus begrep posisjonering. Hvorvidt en aktgr
lykkes med a posisjonere seg sterkere i sitt respektive felt er avhengig av aktgrens
kapital innen alle tre feltene sammenlignet med konkurrerende aktgrers samlede

kapital.

6.2 Rockmuseet til byens beste

Som sagt er lokaliseringsdebatten i stor grad forankret i en konflikt mellom by og
land. Tydeligst ser man tegn til denne type argumentasjon hos forkjemperne for at
museet skal legges til de mindre byene i distrikts-Norge, narmere bestemt
Trondheim/Namsos, Kristiansand og Halden. Selv om Stavanger sendte inn forslag,
viser byens initiativtakere lite engasjement jevnt over, og prosjektet blir svert sjeldent
omtalt 1 de gvrige artiklene.

Verdier som deltakelse, n@rdemokrati og autonomi er gjennomgaende i
distriktsforkjempernes argumentasjon. Et felles utgangspunkt for disse aktgrene er
oppfattelsen av at de kulturelle godene bgr jevnes ut, slik at det blir en mer balansert
fordeling av kulturtilbud mellom hovedstaden og de mindre byene. Distrikts-Norge
har generelt blitt nedprioritert hva gjelder lokaliseringsvedtak for bygging av
kulturinstitusjoner, hevdes det. Nar det gjelder populeermusikken har bransjen etablert
seg 1 Oslo og dermed sgrget for at Oslo har mest spillesteder og ressurser 1
utgangspunktet. Dermed blir det nazrliggende for distriktspatriotene a stille spgrsmal
ved hvorvidt det er riktig at Oslo skal fa enda flere tilbud og om Oslo har stort nok

marked og ressurser til a handtere enda et museum i tillegg til alt det andre Oslo
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allerede har. Ivrig griinder pa Griinerlgkka og musiker, Jan Vardgens utsagn peker i

retning av denne forstaelsen:

I likhet med Svein Bjgrge, synes jeg det hadde veert fint & slippe a4 ga mer enn et par hundre
meter for & besgke et museum, men mener at vi har mye fra for og ikke ngdvendigvis trenger
alt. Herr Bjgrge har observert at Oslo fremdeles er Norges stgrste by. Denne logikken tilsier at
alle museer burde ligge i hovedstaden for @ oppna best besgkstall. Det kan godt stemme, men
magefg@lelsen min sier at et rockemuseum fort kan drukne i mengden av andre tilbud
(Dagbladet 13.05.2005).

Bakgrunnen for argumentet er oppfattelsen av at rockmuseets lokaliseringsavgjgrelse
ma hvile pa resursmuligheter. En by, i dette tilfelle hovedstaden, kan verken ha
marked eller resurser til a drive alt. Et rockmuseum bgr heller etableres der det er et
felles engasjement, gnske og behov for det. Slikt ektefglte engasjement er a finne i
distrikst-Norge, ikke Oslo, mener Vardgen. Dette argumentet for a opprette museet i
distriks-Norge, er gjennomgaende hos alle de mindre byene. Et eksempel pa dette
vises 1 neste sitat der Jan Vardgen trekker frem flere grunner for

rockmuseumsopprettelse i Halden.

Jeg haper inderlig at ABM-utvikling trekker sine konklusjoner basert pa innholdet, for det er
nemlig her Halden og @stfold stiller sterkest, i tillegg til fylkesstyret, bystyrer og innbyggere,
som unisont virkelig gnsker seg museet (Dagbladet Jan Vardgen 13.05.2005).

Samarbeid mellom lokale og regionale stgttespillere fremheves som en bekreftelse pa
at ”smabyene” har realistiske prosjekter som kan settes i stand ved et flerplanlig
samarbeid. Og det er her verdiene deltakelse, nerdemokrati og autonomi sterkes
skinner igjennom. Distriktspatriotene far medhold fra kulturminister Trond Giske i
denne saken. Dog er Giske, som kjent, tilhenger av Trgndelagsalternativet, men ogsa
han fremhever betydningen av lokalpatriotisme som gjennomslagskraft for
rockmuseets lokalisering, og at det ikke er rett at alt skal legges til Oslo. ”Alt kan ikke
ligge 1 Oslo. Trgndelagsalternativet [...] hadde stgrst lokalpolitisk forankring” (Trond
Giske 1 Dagbladet 07.02.2000).

Det lyser en klassisk velferdspolitisk logikk igjennom bade Vardgens og
Giskes innlegg. Velferd anvendes som et overordnet politisk mal ogsa pa kulturfeltet,
der kultur anses som et kollektivt gode. Dette tilsier at kulturelle goder bgr veare
fysiske og sosialt tilgjengelige for alle samfunnsborgere som brukere og ikke som
kunder. Hvilket betyr at det har vert og fortsatt er viktig a plassere kulturtiltak med
tanke pa a fa en jevn geografisk fordeling av kultur. Det er statens oppgave a sgrge for

at kulturelle goder er kollektive ikke bare i prinsipiell forstand men ogsa i realiteten,
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slik at ingen kan utelukkes fra a bruke dem."® Nar det sies at ”Oslo ikke kan 4 alt”,
og “’vi trenger og gnsker museet mest” stgtter man seg altsa til velferdspolitikkens mal
om utjevning av kultur.

I distriktene er popul@ermusikalske artister og andre tilhgrende ressurser
sprunget ut av genuint engasjement, dugnadsand og lokalpatriotisme hevdes det.
Dette er ressurser som gir godt potensial for a utvikle miljget videre. I lys av dette
mener man at lokaliseringen ikke kan sees uavhengig fra en byutvikling. Den vanlige
oppfattelsen innen kulturgkonomi, at investeringer i kulturlivet vanligvis medfgrer
gkonomiske ringvirkninger gjenspeiles i distriktspatriotenes argumentasjon om at
rockmuseet vil gi eksterne effekter 1 miljget det plasseres i1 uansett, og bgr derfor
bygges der det er behov for det. I to artikler med en ukes mellomrom, uttaler
festivalarranggr og Fredrikstadentusiast Jimmy Olsen seg om fordeler ved a legge

rockmuseet til Fredrikstad.

- Vi har et rikt musikkmiljg, vi er flinke med & bevare og dyrke kultur og vi ligger sentralt
tilgjengelig for mesteparten av den norske befolkning. Vi har en meget god kulturseksjon i
byens kommunestyre [...]. Jeg har stor tro pa at det politiske miljget i byen vil stgtte en
lokalisering av Institutt for Populermusikk og Norsk Rockmuseum i Fredrikstad, uttaler han.
Olsen fokuserer pa at det sterke lokale musikkmiljget vil vere en viktig ramme rundt et
rockemuseum (Ballade 10.09.2004).

I neste artikkel trekker han videre frem Fredrikstads vekst og utviklingsbehov. Han
oppfordrer (lokale) finans- og nearingspolitikere til & komme sterkere pa banen slik at
forhold kan legges til rette for at den ¢nskede arbeidskraften kan tilbys et
tilfredsstillende fritidstilbud.

Det er faktisk en kjensgjerning at unge mennesker innenfor forskning og mediemiljger ogsa er
de stgrste forbrukerne av originale kulturelle aktiviteter. Videre at ferie og fritid er en av de
sterkest voksende neeringene i Norge. Investerte penger pa dette omradet vil garantert gi en
meget hgy avkastning i form av tilstrgmmende kreative unge mennesker (Ballade
17.09.2004).

Bade Kristiansand og Trgndelagsalternativet har pafallende lik argumentasjon som
den Jimmy Olsen fgrer for Fredrikstad. I sammendraget av Kristiansands
prosjektutredelse, fremheves byens stgrrelse (eller mangel pa sadan) som positivt for a
i realiteten kunne “skape engasjement rundt profilerte prosjekter med stor grad av
lokal dugnadsinnsats” (Ballade 15.10.2004). Bade Kristiansand og Trgndelag
fremhever at samarbeid pa lokalt og regionalt plan er viktig for a gjennomfgre

prosjektet. I tillegg fremheves det hvilke ressurser byene allerede kan skilte med som

158 Bakke 2005
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vil vere nyttige og stgttende i byggingen av rockmuseet (ibidem og Ballade
09.12.2004).

Ved a etablere et rockmuseum i distrikts-Norge vil bade narings- og
kulturmessig tiltak igangsettes. Argumentasjonen som brukes av distrikstbyene viser
at opprettelsen av norsk rockmuseum i hovedsak ikke blir begrunnet i lys av en
nasjonal betydning, men heller opprettes med tanke pa den aktuelle byens utvikling.
Det er med andre ord de eksterne virkningene av en museumsopprettelse som blir
brukt som argument for a etablere det i utkant-Norge. Pa denne maten blir rockmuseet
brukt som et instrument i realiseringen av et annet formal- nemlig byutvikling. Slik
som ogsa Svein Bjgrkas papekte i forbindelse med tidligere nevnte seminar
Kulturpolitikken og publikum (jf. avsnitt 4.2.5), hentyder flere utgivelser som tar for
seg kulturpolitikk pa 90-tallet, til en tiltakende bruk av instrumentelle legitimeringer
av kulturtiltak."”” Hvilket for gvrig er et kjennetegn i liberalistiske stater. Den
instrumentelle argumentasjonen for et rockmuseum kan tolkes pa to mater. For det
fgrste kan det tenkes at rockmuseet ikke blir ansett som et primart mal, men at man
innser at en slik investering vil finne sted uansett og derfor er pa offensiven for a sikre
at den tjener andre funksjoner som man er mer opptatt av.

Pa den andre siden kan det vare at byutviklingsargumentet er mer sekundert,
dvs. at det primare malet er rockmuseet, men at argumentene instrumentaliseres for a
gjore investeringen mer interessant for flere parter. En liknende argumentasjon finnes
ogsa hos Osloforkjemperne, men dette antas a ha en nermere sammenheng med den

kulturpolitiske konfliktlinjen marked versus stat enn konfliktlinjen by versus land.

6.3 Oslo — Norges rocksentrum?

En viktig skillelinje 1 lokaliseringsdebatten mellom Osloforkjemperne og
distriktsforkjemperne er Oslos markedsfokuserte argumentasjon, tilknyttet
konfliktlinjen mellom marked og stat. Der distriktsforkjemperne argumenterer for at
deres ressurser er mindre enn i Oslo og dermed trenger a styrkes, argumenterer
Osloforkjemperne for at det som allerede er stgrst og sterkes bgr utnyttes til alles
beste. Et museum 1 Oslo vil gi en ytterligere forsterking av det knutepunktet som

allerede har samlet seg naturlig i hovedstaden. Oslo har derfor allerede de krefter som

1% Grothen 1996, Vestheim 1995, Mangset 1992
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trengs for & opprette et nasjonalt rockmuseum, hvilket vil sikre en effektiv, rask og
praktisk realisering av prosjektet.

I kraft av populermusikkens store publikumsmasse foreligger det spesielle
utfordringer som henger samen med dens generelle kommersielle potensial. Mer enn
de fleste andre kunstformer, fremtrer popul&rmusikken som ne&ringspolitisk relevant.
Litteratur, scenekunst, bildekunst og klassisk musikk har pa flere mater indirekte
naringsmessig interesse — som bidrag til et komplekst, kreativt samfunnsliv generelt,
ved a tiltrekke turister og bestemte typer arbeidskraft og ved a bidra med et positivt
inntrykk av landet Norge i utlandet. Tradisjonelt sett har kunstproduktene i seg selv,
med noen unntak, hatt mindre gkonomisk potensial. Selv om dette er i ferd med a
endres, stiller populermusikken seg annerledes pa dette punktet. Blant annet er
populermusikken sterkere enn andre kulturpolitiske felt tilknyttet den internasjonale
kulturindustrien pa en direkte mate. Spesielt kommer dette tydelig frem ved at de
globalt  dominerende  plateselskapene, deler av  enormt kapitalsterke
mediekonglomerater, har en sentral posisjon i den norske musikkbransjen.160

Rett for Valgjerd Svarstad Haugland gikk av som kulturminister anbefalte hun
Osloalternativet pa Schous plass, pa tross av at det var flertall i Stortinget for
Trondelagsalternativet. Hovedargumentene hennes for regjeringens avgjgrelse lyder
som fglger:

[...Jomtrent alle musikkorganisasjoner og det stgrste miljget for pop og rock peker pa Oslo. -
Jeg kjenner godt til trgnderrocken, men det er ikke tvil om at Oslo har det stgrste
publikumspotensialet og det stgrste miljget for pop og rock, sier statsraden (Aftenposten
13.10.2005).

Svarstad Hauglands argument er direkte knyttet til en marked/stat-tankegang. A
plassere rockmuseet i Oslo, vil gi hgyest uttelling ettersom Oslo har stgrst miljg,
publikumspotensial og bransjeoppsamling, sies det. Altsa er det stgrst marked for et
rocmuseum i Oslo. INP-leder, Svein Bjgrge viser ogsa til det at Osloalternativet har
et stort stgtteapparat bak seg, og at bade bransje og artister gnsker seg rockmuseet til

Oslo:

Vi er opptatt av at musikkmiljget selv, og de organisasjonene og aktgrene som er direkte
bergrt, ma lyttes mest til. Vi haper politikerne ser pa det faktum at et massivt flertall av de
norske booking-, management- og promotionbyraene har sendt en storm av stgtteerklaeringer
til fordel for Oslo. I det nye kulturkvartalet pa Schous vil man klare a skape et helt unikt miljg
og en mgteplass i en bydel som allerede er full av kulturaktiviteter og relevante aktgrer
(Aftenposten 13.09.2005).

10 Gripsrud 2002:9
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Flere av Oslotilhengerne fremhever at rockmuseet opprettes som en nasjonal
institusjon, dermed er det primert et nasjonalt anliggende. Derfor papekes
betydningen av at museets plassering ikke skal bestemmes ut ifra lokale interesser
med henhold til byutvikling, men at rockmuseet skal plasseres med tanke pa hva som
best vil tjene hele nasjonen. Det ma i tillegg ikke bare vere tilgjengelig for Norges
befolkning, men ogsa for tilreisende fra inn- og utland.

I forbindelse med lanseringen av Svein Bjgrges museumsforslag, uttaler flere
artister seg positive til a legge museet til hovedstaden. Rockemusiker Vibeke
Saugestads argument gir en fin oppsummering av artistenes generelle mening:

Hvis et slikt museum blir lagt til Oslo, vil det helt klart vaere best i forhold til bade brukere og

effekt. A legge det til et annet sted i landet pa bakgrunn av distriktspolitiske hensyn, vil bare gi

darligere utnytting av ressursene og gjgre det mer utilgjengelig for folk flest (Aftenposten
03.01.2005).

Hun far stgtte fra bade Steinar Albrigtsen og hip hop-artisten Samsaya, som papeker

at museet bgr plasseres i Oslo for best a kunne tjene hele landet:

Bade Samsaya og Steinar Albrigtsen har stor tro pa et pop- og rockemuseum i Oslo. - Det er
veldig viktig at et slikt museum far en sentral beliggenhet, og da er hovedstaden bade det beste
og mest praktiske stedet a legge det til, sier hip hop-artisten Samsaya, som selv kommer fra
Oslo. - Det er viktig at plasseringen gir gode muligheter for stor bruk av museet. I forhold til
bade turisme og de som allerede bor i omradet, vil Oslo-alternativet gi hgyest uttelling, legger
Steinar Albrigtsen til (Aftenposten 03.01.2005).

Bade Svarstad Hauglands, Bjgrges og artistenes utsagn samsvarer og utfyller
hverandre. Det er en tydelig enighet om at sentral styring anses som den beste
lgsningen i denne saken. Alle tre utsagnene bekrefter Per Mangsets'®' definisjon pa
motsetningsforholdet mellom sentralt og lokalt styre. Hgy grad av sentral styring kan
for eksempel bety mer likeartede tilbud til alle grupper og et sterkere vern om
minoritetsinteresser. I tillegg kan sentral styring som oftest tilby effektivitet nar det
gjelder realisering av stgrre nasjonale prosjekter, stgrre myndighet, samt uavhengighet
til & gripe inn i vernespgrsmal og — med en liberal statsmakt — friere spillerom for

kontroversielle kulturytringer.'®

Dette star i kontrast til lokal styring — som
rockemusiker Saugestad i sitt tidligere nevnte innspill anser som darligere utnytting
av ressurser. Mangset derimot, papeker at lokal styring kan bety hgyere grad av

direkte demokrati, 1 den forstand at kulturpolitiske beslutninger overlates til dem

1T Mangset 1992
12 Mangset 1992:112f
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beslutningene bergrer. Beslutningssystemet blir mer fleksibelt og ressursutnyttingen
kanskje mer effektiv, fordi beslutningene tilpasses bedre lokale behov.'®
Da Svarstad Haugland anbefalte Osloalternativet, foreslo hun i tillegg at det

ogsa ville veere mulig a opprette mindre lokale rockmuseumsavdelinger:

Vi har bestemt oss for at vi gnsker & legge opplevelsessenteret for pop og rock i Oslo.
Samtidig kan vi ogsd gjerne etablere lokale opplevelsessentre andre steder i Norge, for
eksempel i Halden og Namsos. Men det ma ogsa vere et spleiselag mellom stat og kommune,
sier Svarstad Haugland (Aftenposten 13.10.2005).

Béade Hauglands og Bjgrges pafglgende uttalelse er ogsa et direkte eksempel pa

forstaelse av sentral styring som det beste alternativet:

Svein Bjgrge: med et nasjonalt hovedsenter i hovedstaden, kan man best og mest effektiv fa
presentert den norske pop og rockhistorien til flest mulig. Samtidig vinner man et nettverk
som effektivt kan brukes til bade gkt kontakt og utveksling av kompetanse mellom regionene
(Dagbladet 10.05.2005).

Argumentene for a legge museet til Oslo handler sa langt om de rent praktiske
forholdene Oslo kan tilby; nemlig nerhet til marked, milj@, bransje, publikum og sist
men ikke minst nerhet til arkivet. Bade INP og ABM-utvikling var klare i sin
anbefaling om at er arkiv lagt til Nasjonalbibloteket pa Solli Plass var ansett som det
beste alternativ. Norsk Rockforbund og ABM-uvikling anbefalte ogsa at museet med
stor fordel burde samlokaliseres med arkivet. Dette bruker Osloforkjemperne ogsa

som argument for & legitimere rockmuseets plassering i Oslo.

6.4 Oslo — det handler bare om penger

Felles for alle ovennevnte argumenter, er at de i likhet med distriktsforkjemperne er
instrumentelle, men det fokuseres ikke i like hgy grad pa byens utviklingsmuligheter
som det gjgres i distriktene. Osloforkjemperne fremhever 1 stedet at Oslo har stgrst
praktisk mulighet til & gjennomfgre prosjektet effektivt i tillegg til a na ut til flest folk.
Ikke nok med det; Oslo mener ogsa de tilbyr det billigste forslaget gkonomiske sett:

“"Museet skal ikke plasseres der av distriktspolitiske hensyn, men av faglige og

gkonomiske. Norsk pop- og rockmuseum skal vere nasjonalt, ikke regionalt, og det

163 ibidem

77



skal vaere samlende” sier Svein Bjgrge (Ballade 01.03.2005) og fortsetter med a liste

opp Osloalternativets gkonomiske fordeler:

Plasserer man museet hvor det er stgrst publikumsgrunnlag, vil det ogsa kunne bli selvdrevet
gkonomisk. Oslo-regionen er Norges desidert tettest befolkede omrade, med over 1 million
innbyggere. Oslo er dessuten Norges mest turist-trafikkerte by, ikke bare fra Norge, men ogsa
internasjonalt. I den grad man legger til grunn at museet skal kunne na en stgrst mulig
publikumsmasse, hvilket vi anser som en selvfglge, sa er Oslo det helt naturlige valg (ibidem).

Argumentet viser til en liberalistisk motstand mot statlig engasjement i rockmuseets
etablering, som begrunnes med at det er markedet som ma avgjgre hvorvidt
rockmuseet har et legitimt eksistensgrunnlag pa museets kommende plassering.

Ballade publiserer selv en egen artikkel der de tar for seg prisforskjeller mellom Oslo-
og Trgndelagsalternativet. Ifglge deres regnestykke vil Trgndelagsalternativet koste

det dobbelte av Osloalternativet sett ut i fra de forelgpige fremlagte budsjettene.

I Trgndelagsalternativets siste hgringsuttalelse, er de ngdvendige investeringene spesifisert
slik:

Etablering:
Trondheim: kr. 32 000 000
Namsos: kr. 18 000 000

Drift:
Trondheim: kr. 20 330 000
Namsos: kr. 2 000 000

I henhold til Adresseavisa regner Trgndelagsalternativet med a skape hele 24,5 arbeidsplasser
fordelt pa Trondheim og Namsos. Om alt gar etter planen, skal Rock City Namsos ferdigstilles
i 2007, mens PopBunker DORA fgrst vil apnes i 2010.

Et utlegg pa 72 millioner vil fordre et gedigent statlig 1gft,[...]. Slar man sammen prislappene
fra Griinerlgkka-satsingen og INP, kommer den totale prislappen for et fullstendig
Osloalternativ pa kr. 34 628 900 — altsa godt under halvparten av Trgndelagsalternativet
(Ballade 30.06.2005).

Da prisen pa Trgndelagsalternativet ble kjent skapte det splid mellom de politiske
partiene. Enkelte partier, spesielt Frp skiftet mening fra a stgtte ett forslag til ett annet.
FrPs Karin Woldseth bekrefter at prisen var en vesentlig grunn for at Frp gikk over fra
a stgtte Trgndelagsalternativet til a stgtte Shousforslaget i Oslo (Aftenposten
03.12.2005).

Det som ikke er tatt med i dette regnestykke, er ABM-utviklings begrunnelse
for a foretrekke Trgndelagsalternativet. I Trgndelag hadde de sgrget for sterkt lokalt
og regionalt gkonomisk samarbeid. Bade Trondheim kommune Sgr-Trgndelag
Fylkeskommune, Namsos kommune og Nord-Trgndelag fylkeskommune hadde i

samarbeid utarbeidet Trgndelagsalternativet slik at de sammen kunne dekke store

deler av utgiftene. Pa dette omradet hadde Oslo mye svakere ressurser a stille opp
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med, mye grunnet kulturbyradet, Anette Wiig Bryns syn pa rockmuseet som fullt og

helt en statlig utgift:

Til tross for at bade Trondheim, Namsos og Halden har gitt signaler om kommunale
stgttekroner, kan ikke Anette Wiig Bryn se at et eventuelt pop- og rockmuseum i Oslo skal
vaere en kommunal oppgave det hele tatt. - Et nasjonalt pop- og rockmuseum er en ren statlig
utgifgtspost, uansett hvor det matte legges. Ingen av de andre nasjonale museene som ligger i
Oslo mottar kommunal stgtte, sa jeg kan ikke helt se hvorfor et pop- og rockmuseum skulle
vaere unntaket. Vi har bidratt med 8000 [!?] kroner til utredning av Griinerlgkka-alternativet,
utover det har vi ikke mulighet for & gd inn med noe mer penger, i alle fall ikke for vare
budsjetter for 2006 kommer inn. Vi har allerede sendt et brev til Stortingets kulturkomité om
at vi gnsker museet lagt til Oslo, jeg vet ikke hva mer vi kan gjgre na, sier Wiig Bryn (Ballade
04.03.2005).

Wiig Bryn endret imidlertid mening, og i september 2005 kunne Bjgrges
Osloalternativ  skilte med 40 prosent finansiering fra kommunen (Ballade
30.09.2005). Ogsa i den lokale dragkampen i Oslo mellom Schousalternativet og
“Poperaen” i Bjgrvika vinner Schousalternativet ved a tilby det billigst gkonomiske
forslaget. Anette Wiig Bryn ser bade gkonomiske og praktiske fordeler ved begge

alternativene.

Schous er jo et bygg som star der, mens Bjgrvika-alternativet ma bygges opp fra grunnen av.
Derfor gar det sikkert raskere & fa opp Schous-prosjektet. Jeg synes det er viktig at
populermusikkarkivet og museet blir lokalisert pa samme sted. Sann sett kan man godt vente
et par ar pa a fa opp et stgrre bygg i Bjgrvika - hvis det blir bedre, synes Wiig Bryn (Ballade
04.03.2005).

Ut i fra Wiig Bryns argumentasjon fremstar hun her som et eksempel pa en strategisk
aktgr. Hennes argumentasjon er ogsa et konkret eksempel a det Bourdieu kaller
posisjonering. Hun trekker kun frem eksterne effekter og fordeler ved en evt.
etablering av et rockmuseum 1 Oslo, og viser mindre engasjement og interesser for
populermusikken i seg selv. Dermed posisjonerer hun seg sterkere innenfor det
kulturpolitiske feltet fremfor det populermusikalske.

I og med at det var Trgndelagsalternativet som tilslutt fikk eren av a etablere
rockmuseets hovedavdeling, vises rockmuseumssaken ogsa tegn til at regionalisering
har fatt sterkere gjennomslagskraft i Norge. Hvilket igjen tolkes til & vaere en direkte
konsekvens av utbyggingen av kommunenes kulturadministrasjoner pa 1980-tallet. I
lgpet av 80-tallet ble kulturadministrasjonene kraftig utbygd i kommunene, pa tross av
vanskelig kommunal gkonomi. Undersgkelser har vist at utgiftene til kommunale
kulturadministrasjoner var den utgiften som vokste sterkest fra 1980-89. Mange

kommuner, som fgr var helt uten kulturadministrasjon, fikk dermed ansatte i hel eller
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delt stilling.'®

Namsos kommune er et eksempel pa denne utvidelsen. For ca 30 ar
siden hadde Namsos kommune kulturadministrasjon, men den ble utvidet til kulturetat
for ca 20 ar siden, pa slutten av 80-tallet.

Trgndelagsalternativet er et eksempel pa samarbeidsformer pa tvers av
fylkesgrenser. Slike samarbeidsformer er pa gang over hele landet, mye av det er
relativt tradisjonelt og avgrenset, og likner mest pa interkommunalt samarbeid. Som
oftest er det snakk om en noksa allmenn sprakdrakt om gkt regional makt innenfor
avgrensede omrader, slik som samferdsel, skole, helse, landbruk og kultur.'®
Trgndelags rockmuseumsforslag er et eksempel pa dette. Men det handler ogsa om
noe mer. Det handler om ulike syn pa hvor balansepunktet ligger i forhold til
systemkapasitet og deltakelseseffektivitet, altsa hvor mye en regional institusjon skal
bestemme over, og hvor stor innvirkning den regionale institusjonen skal ha over sine
innbyggere. '® Robert Dahl og Edward Tufte tok i sin studie av forholdene mellom
stgrrelse og demokrati utgangspunkt i to overordnede kriterier for a karakterisere

167 For det forste er det

velfungerende og mindre velfungerende demokratier.
avgjgrende at det politiske systemet er apent for ulike typer ytringer fra innbyggerne,
og at disse kan omsettes til politiske vedtak. Dette kaller Dahl og Tufte for
deltakelseseffektivitet. For det andre kan det ansees som vilkarlig for demokratiet at en
politisk enhet har handlingsrom, handlekraft og kontroll over sine ressurser, slik at
noen av de politiske malene som blir vedtatt kan virkeliggjgres. Hos Dahl og Tufte
omtales dette som systemkapasitet. Bade deltakelseseffektivitet og systemkapasitet
anses som betingelser for at et demokratisk styresett skal fungere.'®®

Store institusjoner, som rockmuseet kommer til a bli, har ofte stor
systemkapasitet, men det gar pa kostnad av deltakingseffektivitet. Samtidig dreier
regionaliseringsdebatten seg om noe mer enn stgrrelsen pa kommuner og regioner, det
dreier seg om ulike syn pa velferdsstaten og politisk styring mer generelt. Dermed
dreier det seg ogsa om forholdet mellom offentlig og privat og om hvor stor og hva

169

slag type offentlig sektor vi skal ha. Debatten om rockmuseet kan saledes tjene

' Mangset 1992:172

19 Knudsen 2005:132

1% Dahl og Tufte 1973 i Knudsen 2005:132
17 ibidem

1% Dahl og Tufte 1973 og Jacob Aars 2007:12
1% Knudsen 2005:132
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som eksempel pa regionaliseringsdebatter. I dette tilfellet var samarbeid mellom

regionene som fgrte til at Trgndelag ”vant” over Oslo.

6.5 Rockens vugge, rockens hjem

Rock dreier seg om noe mer alvorlig enn smak. Hvem vi holder med, handler om hvem vi vil
vare. A skifte identitet fra Raga Rockers til Halvdan Sivertsen pa 80-tallet var uhgrt. Pa
samme mate som det i dag er en ugrei sak a skifte ut Valerenga med Lyn, eller motsatt
(Dagbladet 31.03.2005).

Dagbladets tidligere debattredaktgr, Torgeir Larsens sitat sier med fa ord hva
lokaliseringsdebatten grunner i. Som Larsen sier handler rock og populermusikk
generelt om noe mer enn bare smak. Det handler om identitet. Rockmuseet har som
hensikt a formidle om norsk rock og pop, og hva denne musikksjangeren har betydd i
og for Norge. Slik man kan lese karaktertrekk hos mennesker gjennom smak, kan
byer ogsa fa sterkere identitet i lys av byens nerings- og kulturliv, gjennom byens
mange aktiviteter og tilbud. Slik vil et rockmuseum kunne gi sine omgivelser en
sterkere tilknytting til rock og pop. En slik profilering vil pa flere mater naturlig nok
vare verdifull for en by.

De regionale prosjektene argumenterer for at museet skal plasseres i nettopp
deres by fordi populermusikken har hatt en viktig historisk og identitetskapende rolle
for byens utvikling. Namsos er en av de som gar dypest inn i denne tematikken. Flere
artikkel tar for seg flere sider ved Namsos, som gjgr denne til en rockeby. Her uttaler
blant annet artisten Askil Holm seg om sitt forhold til hjembyen som han for gvrig har

flyttet tilbake til:

I Namsos visste jeg at jeg kunne dyrke rocken uten at jeg trengte a forklare folk hva jeg driver
med. Her er det a veere musiker akkurat som a vere rgrlegger. Det er en legitim mate a leve
pa. (Dagbladet 02.09.2005).

Det skildres et bilde av Namsos som den autentiske rockeby, der det er like vanlig a
vaere musiker som alt annet. Like vanlig som a veare rgrlegger. Med dette knyttes
rockens tilhgrighet til den lille mannen i gaten — til folk flest.

Artikkelen beskriver videre hvordan ildsjeler selv har etablert en rockegate 1
kjopesenteret hvor bilder av lokale helter er stilt ut sammen med avisutklipp,
platecover og vinylplater hengende fra taket. Ogsa den nyere rockegenerasjonen, som
artisten Askil Holm er en del av, er representert. Og i den lokale musikkbutikken far

man bare tak i rock- for det er dét namsosingene vil ha.
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Namsos er rockeby. Her inne ogsa. Daniel Viken, sgnn av gitaristen i D.D.E. og selv gitarist i
Nullskattesnylterne, bandet som har fatt tyskere til & synge nordtrgndersk til later som «Fortar
Hardar Hggar», eier platesjappa midt i Rockgata. - Folk kjgper mye klassikere. Rap, hip hop
og elektronika, det er det nesten ikke vits i a ta inn engang, sier han (ibidem).

Sitatene viser hvordan Namsos’ identitet blir tilknyttet populermusikken, spesielt
rocken. Maten Namsos blir beskrevet i artikkelen legitimerer hvorfor byen fortjener
Rock City—betegnelsen,170 og hvorfor Namsos skal fa ansvaret for den andre halvdelen
av Trgndelagsforslaget. Det nasjonale opplevelsessenteret skal ligge i Trondheim,
mens Namsos skal forvalte et tredelt konsept som bestar av; kulturbasert
neringsutvikling, utdanning og formidlings/opplevelsesarena for trgndersk

rockhistorie i form av Trgnderrockmuseet.

Pa nettsidene til Namsos kommune star det lite om rockens historiske
betydning for omradet. Namsos ble grunnlagt i 1845 og fikk bystatus i 1964. Historisk

171 o
Fgrst na som rocken har

sett var det ikke rocken som bygde Namsos, men trelasten.
fatt forhgyet status, kan byen ogsa fremme rockens betydning for byen (og landet). At
rocken blir samstilt med trelasten knytter rocken i tillegg til arbeiderklassen.

Trgndelagsforkjemperne argumenterer hyppig for at rockmuseet skal plasseres
1 Trondheim og Namsos grunnet de mange Trgndelagsartistene som har vart og
fortsatt er av stor betydning for norsk rock. Blant flere kan bade Age Aleksandersen,
Terje Tysland, DumDum Boys og DDE nevnes.'”” Namsos fremstilles som et
autentisk og aktuelt sted, som i seg selv forteller om rockens rgtter. Namsos tilbyr
saledes de mest naturlige omgivelsene for et rockmuseum.

Argumentet om at museet ma ligge der flest band har oppstatt finnes ogsa hos

Fredrikstadsentusiastene. Kulturarkeologen Willy b. sitt innspill er et eksempel pa

dette:

Mengden pa kulturaktiviteter har gatt opp og ned der som andre steder, men om man holder
seg innenfor populeermusikkens rammer, sa kan det skilte med en anselig mengde utgvernavn,
fra artister som Torhild Lindahl og den mangesidige Sten Nilsen til band som Aunt Mary og
Ricochets [...] Som allerede sagt, det faktum at byen har hatt og har solide navn pa den
musikalske kulturfronten er ikke noen avgjgrende grunn i seg sjgl, men gode indisier skal aldri
velges bort (Ballade 09/07/2004).

170 En rock city er en by som har fostret mye rock. Ofte har mange av bandene fra en rock city mye til felles, sann

at man f. eks. kan si at noen er et "typisk Detroit-band". Noen av de store rock cities gjennom arene er bl.a. Detroit
og New York (USA), London, Liverpool, Manchester (Storbritannia), Hultsfred og Stockholm (Sverige). I Norge
ble begrepet brukt i et prosjekt om a bygge opp et nasjonalt kultursenter for rock med stgtte fra
kulturdepartementet. http://no.wikipedia.org/wiki/Rock city (25.05.05)

7! Namsos Kommune http://www.namsos.kommune.no/ (26.05.06)

172 Namsosinfo.no http://www.namsosinfo.no/?tema_art_id=174 (26.05.06)
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Sitatene viser spesifikt hvordan Namsos og Fredrikstad fgrer nesten identisk
argumentasjon, som ogsa kommer til uttrykk i Haldens formuleringer i debatten. Alle
tre byene knytter sin identitet til de mange bandene byen er arnested for. Bandene har
ikke bare hatt betydning for byen, hevdes det, men har hatt betydning for
populermusikk sett i et nasjonalt perspektiv. Saledes hgrer rocken “hjemme” i byen

som museet dermed ogsa naturlig bgr legges til.

6.7 Rocken — et urbant eller ruralt kulturuttrykk?

Selv om det i Osloalternativene fokuseres mindre pa museets mulige effekter i
henhold til byutviklingen, betyr ikke dette at denne debatten er fullstendig fraverende
i Osloforkjempernes argumentasjon. Ogsa i forhold til begge Osloalternativene er det
snakk om byutvikling, men 1 dette tilfellet knyttes det mer opp mot integrering
mellom samfunnsklasser og hvilket omrade som best speiler rockens karakter.
Spesielt muligheten for integrering, er direkte tilknyttet fordelene ved a benytte seg av
den tidligere omtalte sentralstyringen.173 Argumentasjonen innenfor dette omradet
sees ogsa a ha sammenheng med den kulturpolitiske konfliktlinjen mellom
samfunnsklasser. Integrering mellom samfunnsklasser var for Svarstad Haugland en
av de viktigste grunnene for hvorfor hun gikk inn for Schous-alternativet. Det blir en
kulturkonsentrasjon 1 dette kvartalet,” sa Svarstad Haugland og fortsatte, “det kan
skapes et mangfoldig miljg, som kan gi positive effekter for eksempel 1 forhold til
Oslo indre gst (Aftenposten 13.10.2005). Artisten Samsaya som selv er fgdt i India

papeker ogsa rockmuseets betydning for innvandrere i Oslo:

Man ma heller ikke glemme hvilken enorm mulighet et slikt museum kan vere for alle fgrste
generasjons innvandrerne i Oslo. Det er mye man skal lzere nar man kommer til et nytt land,
og et slikt museum kan vere en unik mulighet for dem til lettere & leere om det norske
kulturlivet, avslutter Samsaya (Aftenposten 03.01.2005).

At populermusikk blir foreslatt som en inngang til a forsta norsk kultur, blir ekstra
sterkt nar det sies av en som selv er innvandrer (og musiker). Forstaelsen av at
populermusikk  virker identitetskapende og integrerende mellom ulike
samfunnsklasser apner opp for nye syn pa rockmuseets funksjon. Samsayas argument
belyser ett syn pa musikk som nyskapende; et universelt sprak som alle forstar pa

tvers av sosiale og fysiske grenser og at denne egenskapen bgr brukes til a skape nye

"> Mangset 1992:112f
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og sterkere samhold. Ikke bare styrke det norske — men ogsa innlemme andre kulturer,
ved a bruke musikken som et felles mgtested for a laere andre (og oss selv) om var
egen kultur.

Nar Svein Bjgrge argumenterer for at museet bgr legges til Schous plass,
papeker han ogsa rockens iboende “internasjonalitet”. Hans fglgende uttalelse gir en
fin utdypning av Samsayas kommentar.

Kulturuttrykk oppstar i dialog, i et miljg. Populeermusikken har alltid blitt utviklet nzert knyttet

til historiske, geografiske, gkonomiske, teknologiske og sosiale forutsetninger. [...] Pop og

rock er del av en internasjonal urban kultur, og Norge er i denne sammenhengen et lite land.

[...] Norsk pop- og rockmuseum skal vere et nasjonalt, ikke regionalt museum. Det skal vare

et sted som pa en bred og inkluderende mate omfavner bade musikkbransjen og det store

publikum som har pop og rock som et betydningsfullt lydspor til sine liv. Norsk pop- og
rockmuseum ma derfor av apenbare grunner lokaliseres i landets hovedstad. [...] Dette
opplevelsessenteret ma pa grunn av selve temaets karakter og vesen iscenesettes i en urban
kontekst, som del av et levende miljg, med nare koblinger til kulturliv og neringsliv, og med

forutsetninger for vekst og fornyelse. Bare slik kan det fa faglig troverdighet, og unnga a bli
ensidig konserverende (Ballade 28.02.2005).

I lys av lokaliseringsspgrsmalet utvikles det altsa ogsa en diskurs om hva rockens
grunnleggende karakter og vesen egentlig er, og hvilket sted som best kan formidle
dette. Samsayas og Bjgrges argument fremmer et syn pa pop og rock som urbane,
internasjonale uttrykk. Popul@rmusikk er et levende kulturuttrykk i vekst, nert
tilknyttet neringslivet, hevdes det. Hvilket annet sted enn et gammelt @glbryggeri
passer vel bedre som lokale for formidling av populermusikkens historie? Ap-
politikeren Rune Gerhardsens argumentasjon 1 sin egenskrevne artikkel i Ballade,

peker i retning av en slik forstaelse

Det er det gamle bryggeriet pa Griinerlgkka som er det eneste skikkelige alternativet sa langt.
Det er et fremragende alternativ. [...] Selvsagt har det stor betydning at denne lokaliseringen
ogsd harmonerer med det mange opplever som “rockens sjel.” Et gammelt bryggeri i et
tradisjonsrikt strgk passer bedre som omgivelse for et rockesenter enn en helt ny og moderne
bydel (Ballade 28.02.2005).

At gamle Schous bryggerier ligger i et omrade som tidligere var preget av fabrikker
og deres arbeidere som bodde og jobbet i omrade (Ballade 27.01.2005), fremheves av
flere som argument for at Griinerlgkka er det naturlige stedet a plassere et
rockmuseum. Som tidligere nevnt (jf. avsnitt 4.1 og 4.1.2) har popularkulturen
tradisjonelt blitt ansett & tilhgre arbeiderklassen.'’* Slik begrunnes det at Schous

Bryggerier som et bygg knyttet til arbeiderkultur pa Griinerlgkka speiler rockens

17 Gripsrud 2002:11
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identitet. Men dette argumentet er ogsa gyldig for Trgndelagsforkjemperne, spesielt
med tanke pa planene for rockmuseets avdeling i Namsos.

Namsos argumenterer ogsa for at de kan stille med museumslokaler og
omgivelser som speiler arbeiderklassen og rockens identitet, og utjevner dermed
Oslos liknende. Oslo kan tilby et urbant miljg som refererer til den allmenne
oppfatningen om at populermusikk ferst og fremst tilhgrer den borgerlige
storbykulturen, som igjen er tilknyttet den europeiske kulturen. I motsetning til det
mer rurale landskapet i og rundt Namsos, som blir forbundet med det s@regne norske
og lokale kulturen i norske bygder.'” P& den andre siden kan det rurale oppfattes
nettopp som mer autentisk fordi slike omgivelser er typisk ikke bare for de mange
“trgnderrockartistene”, men ogsa for alle norske band som kommer fra distriktsbyer.
Som musiker Janove Ottesen papeker er det riktig at musikkbransjen og de fleste
artistene har samlet seg i Oslo (Aftenposten 03.01.2005). Slik sett kan det vere riktig
a kalle Oslo for Norges musikksentrum. Men det betyr ikke ngdvendigvis at Oslo har

fostret alle artistene som har bosatt seg der.

6.8 Rockmuseet — et demokratisk og integrerende tiltak

Populazrmusikken hevdes a vare inkluderende i seg selv, hvilket kan brukes til a bryte
ned sosiale barrierer og skape nytt samhold og forstaelser pa tvers av nasjonalitet og
kulturelle forskjeller. Prosjektutredelsen til Schousalternativet tar 1 bruk nettopp dette
elementet ved populermusikken. Museet i Schousbryggeriet, er planlagt a bli et
flerbrukshus. I de gamle lokalene pa Griinerlgkka skal det lages plass til dansesenteret
Bardar og gvingslokalet Rockehuset. En riksscene for folkemusikk og folkedans skal
ogsa etableres der. Gjennom ideen om flerbrukshuset kommer tanken om
kulturdemokratisering enda klarere frem. Ved a gi rom for flere sjangere i ett og
samme hus, vil det trekke til seg et bredt publikum, som over tid vil kunne fgle seg
mindre fremmede for det norske i tillegg til at bade nye og gamle kulturformer vil
forenes, styrke og pavirke hverandre i til nye former.

Spesielt Svarstad Hauglands argument kan tolkes som et forsgk pa a oppdra en

stgrre andel av kulturbrukere til a bli mer opptatt av tradisjonell norsk kultur. I sa

175 Rokkan 1987 og Klausen 1984
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tilfelle har tankegangen tydelige paternalistiske trekk, fordi populermusikk brukes
som et trekkplaster til a skape mer interesse rundt tradisjonell folkekultur som er
ansett & veere mer hgyverdig kulturuttrykk enn populermusikk er i dag. Saledes kan
Svarstad Hauglands argumentet tolkes til a fremme den mening at tradisjonell
folkekultur er et gode som folk med mer folkelige preferanser, altsa populermusikk, i
stgrre grad bgr benytte seg av. Pa den andre siden kan ideen om flerbrukshus tolkes
dit hen at man gnsker a trekke paralleller mellom ulike kulturuttrykk for a oppna at
kulturuttrykkenes verdiniva utjevnes. Altsa at populermusikken, og dansen som
Bardar danseskole representerer, likestilles med den tradisjonelle folkekulturen.
Likhet blir i begge tilfeller fremhevet som en verdi staten bgr sta i ansvar for a ivareta.

Tradisjonell norsk folkekultur blir pa mange mater ansett a vare en historisk
form for populerkultur. Men i fglge kulturteoretikeren John Fiske vil norsk
tradisjonell folkedans og musikk vare nettopp det motsatte av det han mener
folkekultur eller popul@rkultur egentlig er. 176 Som nevnt (jf. kapittel 5, Rockmuseets
legitimering) er popul®rkultur for det forste relevant for folkets umiddelbare
situasjon, for det andre et produkt av maktstrukturer og kan ikke patvinges fra en
autoritet oven- eller utenifra. '”’ For det tredje er populaerkultur alltid i bevegelse og
utvikling og star saledes i kontrast til norsk tradisjonell folkekultur som for det fgrste
er en stillestaende uttrykksform.

Da spellemannen Torgeir “Myllarguten” Augundsson (1801-1872) fra
Telemark spilte opp til dans, hadde han sjeldent noe annet enn gulvet han stod pa,
kanskje en krakk eller et bord som scene. Spilleferdighetene hadde han stort sett
tilegnet seg pa eget vis, og gjennom muntlig kommunikasjon med andre
spellemenn.'”®

Nar folkemusikk og folkedans fremfgres i dag er det iscenesatt. I dag opptres
det pa scener eller avgrensede omrader og musikerne fglger som oftest nedskrevne
noter og regler nar de spiller tradisjonelle folketoner. I likhet med folkedanserne som
folger vedtatte bevegelsesmgnstre. For det andre er folkekulturen institusjonalisert og
derfor styrt av autoriteter, hvilket motsier Fiskes krav om at popul@rkultur skal utgves

av de undertrykte i henhold til egne interesser og ressurser.'”” Slik sett kan norsk

176 Riske 1989

177 1dem 1989:25

'8 Berge 1998

179 Fiske[1991] 2002:2
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tradisjonell folkemusikk og folkedans tolkes som en form for tradisjonell norsk opera,
og star dermed i kontrast til populermusikken og den populistiske dansen Bardar
danseskole representerer. Bade folkekultur og popularkultur blir, sett i lys av Fiskes
teorier, problematisk a sammenligne ikke minst samlokalisere, fordi de i
sammenligning og samarbeid med hverandre antas a enten svekke eller styrke den
andres autentisitet.

Det andre Osloalternativet, "Poperaen” i Bjgrvika vitner ogsa om liknende
tankegang om kulturdemokratisering, likhet og integrering. Nar det gjelder
“Poperaen” er det ikke lokaliseringens gjenspeiling av rockens identitet som gjgr seg
gjeldene, heller tvert i mot. “Poperaen” foreslar en samlokalisering av rockmuseet,
med tilhgrende konsertscene og Operaen i helt nye lokaler, altsa er det snakk om a
forene hgykultur og lavkultur pa like premisser. IFPI-sjefen Fiskviks lansering av
“Poperaen” fikk lite oppmerksomhet generelt, bortsett fra en kortvarig ordveksling
mellom Tom Skjekles@ther og INPs Svein Bjgrge. Skjekles@ther, musikkskribent og
Haldenforkjemper, ytrer bekymring for at rockmuseet skal falle i skyggen av

Operaen:

Det tgr veere kjent at Norge har bestemt at vi i de neste tiarene skal vare monumentalt opptatt
av opera i dette landet. Man skal vere svart naiv om man ikke forstar at et opplevelsessenter
for norsk rock i Oslo vil havne i skyggen av den nye operaen i Bjgrvika (Dagbladet
23.05.2005 ).

men Bjgrge avfeier Skjeklesathers argumentasjon som uaktell:

Besgk pa pop og rockmuseet pa dagen og konserter pa kvelden er en selvsagt kombinasjon og
fjerner helt dette oppkonstruerte argumentet om at et slikt museum vil forsvinne i mengden.
Og bli utkonkurrert av Operaen?? Arlig talt! (Dagbladet 26.05.2005).

Heretter er “Poperaen”sa a si et ikke-tema. At forslaget far minimalt med
motreaksjoner og lite diskusjon henger sammen med at det i utgangspunktet aldri ble
grundig nok utredet og dermed ikke anses som et fullverdig alternativ. P4 den andre
siden er nettopp det at "Poperaen” ikke fikk noe s@rlig oppmerksomhet interessant i
seg selv. En mulig forklaring pa dette kan tolkes til a vere den at populermusikk
fortsatt anses som a ligge sa langt fra Opera og klassisk musikk bade i
samfunnsmessig verdi, sjanger og 1 brukergruppe at en slik samlokalisering ikke

virker naturlig pa noe som helst mate.
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6.9 Oppsummering

I lokaliseringsdebatten er det i all hovedsak to typer aktgrer, som jeg har valgt a kalle
Osloforkjemperne og distriktspatriotene. Osloforkjempernes argumentasjon knytter
seg stort sett til konfliktlinjen marked og stat ved at de fremhever Oslos store
publikumspotensial. Om museet legges til Oslo vil museet fa et godt grunnlag for a
vare selvdreven pa grunn av hgye billetteinntekter. Osloforkjemperne fremmer ogsa
oppfattelsen om at rockmuseet skal vare av nasjonal stgrrelse. I og med at bade
artister og musikkbransje har samlet seg i Oslo er forholdene lagt til rette for at
museet raskere og enklere kan etableres. Dessuten hevdes det at Oslo har stgrre
mulighet for a fordele midler og opprette og vedlikeholde kontakt med regionale
avdelinger.

Distriktspatriotene pa sin side har jobbet med de ulike prosjektene over lengre
tid enn begge Osloforslagene og argumenterer for at et rockmuseum i utkant-Norge er
riktig med hensyn til utjevning. Rockmuseet vil dessuten skape betydningsfulle
gkonomiske ringvirkninger som vil bade tjene byen og populermusikken. I
distriktsbyene er det et felles engasjement blant befolkningen generelt, hos politikere,
bransje og naringsliv som vil kunne lette og styrke etableringen av et rockmuseum.
Museet vil sdledes vare et middel for a styrke byens identitet, kultur- og neringsliv.

Men argumentasjonen 1 lokaliseringsdebatten handler ikke kun om
publikumspotensial og gkonomiske ringvirkninger, det handler ogsa om noe mer.
Debatten belyser underliggende problemstillinger knyttet til kulturpolitikkens rolle i
velferdsstaten.

For det forste tegner den offentlige ordvekslingen rundt rockmuseets funksjon
og verdi for lokaliteten et grunnriss av kulturpolitikkens mandat innen velferdsstaten.
Er en institusjon slik som rockmuseet, et velferdsgode pa lik linje med sykehus og
broforbindelser? Er dette et demokratisk gode eller en vare som kan selges i1
underholdningsgyemed?

Hvor museet skal ligge og begrunnelser her for, belyser for det andre i
hvilken grad velferdsstaten skal tilrettelegge for kulturliv og i hvilken grad staten er
ansvarlig for a styre og opprette institusjoner. Kultur og musikk er viktige barere av
identitet og selvfglelse og saledes knyttes det store forventinger og forhdpninger til

plassering av en stor kulturinstitusjon som rockmuseet. Statlig inngripen og kontroll
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over plassering og satsing pa kulturinstitusjoner gjgr at skillelinjene mellom
distriktspolitikk og kulturpolitisk velferd blir uklare, og det er neppe rart at
argumentasjonen kan bli bade grumsete og skitten.

Min analyse viser at lokaliseringsdebatten er preget av strategisk
argumentasjon og vikarierende motiver. Ofte blir lokaliseringen brukt som en inngang
til drgfting av andre tema i tilknytning til rockmuseet, sa som den politiske prosessen
og museets eventuelle utforming. Dessuten skinner det igjennom at grunnlaget for
mange argumenter er fundamentert i noe annet enn rockmuseet selv, slik som
byutvikling eller integrering.

Flere problemstillinger reiser seg 1 kjglvannet av denne analysen: studiens
relevans og overfgrbarhet 1 henhold til popul@rkulturens samfunnsmessige betydning
og kulturpolitikkens legitimitet er to slike omrader som jeg vil belyse i oppgavens

avsluttende del.
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7. Avsluttende diskusjon

Det kulturpolitiske kulturbegrepet er til stadighet et objekt for definisjonskamper.
Rockmuseumsdebatten er et eksempel pa en slik diskurs. De forskjellige aktgrenes
tilnerminger til opprettelsen av norsk rockmuseum belyser ulike oppfattelser og
avgrensninger av kulturbegrepet. I analysen har jeg forsgkt a vise hvordan aktgrenes
ulike argumentasjon reproduserer, utfordrer og omformer betydninger og oppfattelser
av kulturpolitikk og populermusikk. Rockmuseumsdebatten er et eksempel pa et
mgte og en diskurs 1 og mellom tre forskjellige felt; det journalistiske, det
kulturpolitiske og det populermusikalske feltet. I kapittelets forste del skal jeg belyse
hvordan disse tre feltene mgtes i rockmuseumsdebatten, og hvordan denne debatten
rokker ved det kulturpolitiske kulturbegrepet. I kapittelets siste del skal jeg
konkretisere hvordan mine funn 1 analysen problematiserer kulturpolitikkens

legitimitet, praksis og ansvarsomrade.

7.1 Populermusikken nar nye hoyder

I mediedebatten har det kulturpolitiske feltet blitt representert gjennom ulike
politikeres utsagn. Kulturminister Trond Giske er en av debattaktgrene det siteres og
refereres mest til i denne debatten. Ogsa aktgrer som ligger i skjeringspunktet mellom
populermusikken og kulturpolitikken, slik som leder for Norsk Rockforbund, Monica
Larsson, direktgr for MIC Svein Bjgrkas og leder for INP Svein Bjgrge har veert
viktige og aktive debattaktgrer. Disse tre aktgrene ligger i skj@ringspunktet mellom
kulturpolitikken og populermusikken fordi de leder organisasjoner hvis formal er a
styrke populermusikken. For a fa realisert sine mal trenger de offentlig stgtte.
Dermed er det ikke nok at de innehar sterk symbolsk kapital innen det
populermusikalske feltet, de ma ogsa tilpasse og tilnerme seg innsikt i kulturpolitiske
praksiser og journalistiske arbeidsmetoder og fremstillingsmater. Mediedebatten rundt
opprettelsen av norsk rockmuseum viser at disse aktgrene fgrer en kulturpolitisk

diskusjon om popul@rmusikken.
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De utvalgte avisene velger hovedsakelig a la diverse kjente pop- og
rockartister, slik som Age Aleksandersen, DumDum Boys og Turboneger, fa
representere det populermusikalske feltet. Kulturpolitikere har historisk sett veart
skeptisk til populermusikken og tildelt denne musikkformen liten stgtte sett i
sammenheng med for eksempel jazz og klassisk musikk."™® Opprettelsen av norsk
rockmuseum markerer en drastisk holdningsendring pa dette omradet. Det
popul@rmusikalske feltets aktgrer imgtekommer imidlertid kulturpolitikkens stgttende
inngripen med delte holdninger.

Det er uenighet innad i feltet om et rockmuseum vil styrke eller svekke feltets
autentisitet. De som er for et museum bruker debatten som en anledning til a endre et
tidligere etablert bilde pa deres virksomhet, populermusikken, slik at deres legitimitet
og anerkjennelse styrkes. Statens inngripen i rockmuseets etablering og en videre
statlig finansiering vil lette realiseringen av museet, den videre driften av det, samt
forankre rockmuseet til a fa (symbolsk) betydning for hele nasjonen. Denne
argumentasjonen innebarer en bekreftelse pa kulturpolitikkens rolle og
ansvarsomrade som beskytter av kulturlivet og fordeler av offentlig finansiering og
ressurser.

Motstanderne av rockmuseet frykter at rockmuseet vil sta for en endring i
feltets maktstruktur. Makten vil flyttes til autoriteter ovenfor og utenfor det
popularkulturelle feltet, slik at aktgrer innen populeermusikken mister makt til a alene
styre over sitt eget felt. Dessuten har rocken historisk sett gatt i mot det etablerte og
legitime. A sette rocken pi museum vil ufarliggjgre rocken og etablere det i en fast
form. Motstandere av en etablering av rockmuseet, mener museet vil svekke rockens
autentisitet og er saledes en argumentasjon som reproduserer oppfattelsen av rock
som opprersk.

Mediedebatten rundt opprettelsen av norsk rockmuseum er et eksempel pa
hvordan aktgrer inkluderes og ekskluderes som deltakere i debatten. De som far uttale
seg i media, far bekreftet og forhgyet sin symbolske kapital. Den symbolske kapitalen
innen det journalistiske feltet far imidlertid sta ubergrt. Saledes er det mediene som
bestemmer fordelingen av symbolsk kapital, samtidig som mediene opprettholder og
endrer verdien av den symbolske kapitalen som ulike aktgrer i og mellom de to

feltene, populermusikk og kulturpolitikk har til radighet.

180 Gripsrud 2002
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Avisene ekskluderer den vanlige borger i debatten — det er kun uttalelsene til
aktgrer med hgy symbolsk kapital innen enten popule@rmusikk eller kulturpolitikk
som vektlegges og gis betydelig oppmerksomhet. Mediedebatten rundt opprettelsen
av norsk rockmuseum kan sédledes defineres som en elitedebatt. Slik reproduserer
mediene oppfattelsen av at det er elitens oppgave a definere og legitimere kultur og
kulturpolitikk, hvilken kultur som er verdt a gi offentlig stgtte, samt a opplyse den
”gemene hop” om elitens prefererte kultur.

Dagbladet publiserer dog enkelte leserinnlegg, samt at bade Dagbladet og
Aftenposten ved et par anledninger direkte oppfordrer leserne til a delta i debatten.
Slik sett blir ogsa populermusikkens publikum til en viss grad deltakere i debatten.
Leserne som reagerer pa avisenes oppfordring til a delta i debatten far derimot ikke
hjelp av journalister til a formidle sine meninger pa en tydelig og oversiktelig mate.
Deres innlegg og kommentarer blir publisert uredigert og barer preg av svert muntlig
sprakbruk og uklare formuleringer. Pa denne maten blir lesernes argumentasjon
mindre fremtredende og klar enn de andre aktgrenes meningsytring. Leserne innehar
med andre ord for lite kapital innen det journalistiske feltet til a kunne bli sentrale
aktgrer i debatten

Kulturpolitiske aktgrer og de aktgrene som ligge 1 skjeringspunktet mellom
populermusikken og kulturpolitikken har imidlertid alle veert i media fgr. Det kan
dermed antas at disse aktgrene er kjent med hvordan de skal handle innen medias
rammer. Dette gjelder ogsa for musikkartistene som far uttale seg i debatten. Alle
nevnte parter far dessuten stort sett hjelp av en journalist til a formidle sine
argumenter slik at deres utsagn blir fremstilt godt formulert.

Elitens prefererte kultur er 1 dettet tilfelle populermusikken, eller mer spesifikt
rocken, hvilket star i kontrast til tidligere tiders syn pa hva kultur er og bgr vere. Som
jeg har vist 1 kapittel 4 foretrakk 1950-tallets kulturelite hgykulturelle musikkformer
som avantgardistisk og klassisk musikk. Populermusikken sa de som en forsgpling av
kunst og kulturlivet. Pa denne maten omformer rockmuseumsdebatten betydningen av
populerkultur fra a vere av lav kvalitet (forsgplende) og arbeiderklassens
kulturuttrykk til & vaere hgyst legitim og kvalitetsmessig god nok ogsa for den

kulturelle eliten.
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7.2 Rockmuseet mellom marked og stat

Rockmuseumsdebatten viser hvordan populermusikken og kulturpolitikken gjensidig
pavirker hverandre. Utover det jeg har beskrevet i det foregdende setter
kulturpolitikkens fremstilling premisser for hvilke betydninger popul@rmusikken
tillegges og omvendt. I hvilken rekkefglge de pavirker hverandre er vanskelig a
fastsla, men innenfor mitt prosjekt har det vert mest fruktbart & se denne
vekselvirkningen med utgangspunkt i hvordan kulturpolitikken representeres i
debatten. Denne avgjgrelsen er delvis grunnet i at opprettelsen av norsk rockmuseum
er et kulturpolitisk tiltak, hvilket viser at kulturpolitikken er den avgjgrende part for a
endre et kulturelt felts sosiokulturelle niva uansett om feltets egne aktgrer gnsker dette
eller ikke.

Kulturpolitikkens praksis og ansvarsomrade er imidlertid ikke ensidig, men
flerfoldig og kompleks. Rockmuseumsdebatten som case belyser kulturpolitikkens
vesen som liggende i brytningspunktet mellom mye annet.

Etableringen av norsk rockmuseum er ikke kun en oppbygging av et museum
men en omfattende omstrukturering av det populermusikalske feltets aktiviteter. Det
skal bygges et opplevelsessenter med tilknyttet arkiv som skal formidle kunnskap om
feltet og drive fortlgpende bevaring og dokumentering av feltets aktivitet. Den
nasjonale hovedavdelingen er todelt der opplevelsesdelen skal ligge i Trondheim,
mens Namsos har fatt i ansvar a drive forsknings og neringsutviklende tiltak pa feltet.
I tillegg er rockmuseets hovedavdeling ansvarlig for & innga samarbeid med mindre
regionale sentre i hele landet slik at popul@rmusikalske vilkar og tiltak blir styrket og
forbedret jevnt over pa et nasjonalt plan. Slik drives kulturpolitikken som utdanning
og forskningspolitikk, der popul@rmusikken blir gjort til et tilsvarende utdannings og
forskningsfelt.

Mediedebatten rundt etableringen av rockmuseet viser for det andre hvordan
kulturpolitikken gjgres til naringspolitikk, der populermusikken gjgres til en vare
med potensielt gkonomisk inntjeningsverdi. Trond Giske er en aktgr som i stor grad
representerer denne oppfattelsen. For a gke norsk populermusikks eksportmuligheter,
ma det satses bredt pa omradet nd, mener han. Om norsk populermusikk skal kunne
male seg med det internasjonale markedet, ma kvaliteten av populeermusikken heves
jevnt over slik at det utvikles flere store suksessfulle popartister. For a realisere disse

malene ma vilkarene for populermusikalske artister heves. P4 denne maten viser
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Giske hvordan staten kan styre (og ¢ke) markedet for og vurderingen av
popul@rmusikk.

Pa motsatt side representerer den populermusikalske aktgren og rockeartisten
Knut Schreiner de som mener det er for tidlig & opprette et rockmuseum. Han mener
det kan ventes i 20ar til fgr Norge kan vise til internasjonale popularmusikalske
suksesser som vil gjgre det aktuelt a etablere et rockmuseum. Schreiner star med
andre ord for en oppfattelse av at populermusikkens verdi og hvorvidt rockmuseet
skal etableres ma styres av markedet, altsa publikum. Dette henger igjen sammen
oppfattelsen av at populermusikken er folkets kulturuttrykk og dermed skal styres
(innenfra) av folkelik oppslutning ikke av autoriteter ovenfra og utenfor feltet. Giskes
og Schreiners legetimering av rockmuseet markerer hovedargumentene innen
konfliktlinjen mellom marked og stat.

Innen konfliktlinjen by versus land gjgres kulturpolitikk til distriktspolitikk.
Her oppfattes populeermusikken som identitetsskapende og rockmuseet til a ha mulige
eksterne gkonomiske ringvirkninger til fordel for byen museet blir lokalisert i.
Distriktspatriotene argumenterer for at distriktsbyene tilbyr mer autentiske omgivelser
for et rockmuseum enn omgivelsene en storby, som Oslo, kan tilby. Dette forklares
med at Norges rockeutgvere stort sett har tilhgrt en arbeiderklasse etablert i distriktet.
Den popul@rmusikalske bransjen har etter hvert samlet seg 1 Oslo, men det er ikke der
artistene hovedsakelig kommer fra. Dermed vil det vare galt a plassere et
rockmuseum i1 Oslo. Om rockmuseet plasseres i distriktet, som har mindre
kulturtilbud enn Oslo, vil det i tillegg bidra til & utjevne fordelingen av kulturtiltak.

Pa grunn av at Trgndelagsalternativet offisielt ble vedtatt til a vere
hovedsenteret for norsk rockmuseum, viser rockmuseumsdebatten pa den ene siden
tegn til at regionene er kulturpolitisk sterke og at det er i regionene det skapes god
populermusikk i Norge. Pa den andre siden kan det sies at konflikten mellom by
versus land blir staende ulgst i dette tilfelle. Kulturdepartementet vedtok at
hovedmuseet skal ligge i Trondheim og at andre interesserte byer skal fa bygge
mindre museer. Til tross for dette er Oslo na i gang med a bygge et rockmuseum som
vil vaere omtrent like stort som det i Trondheim. Oslos opplysninger om de forelgpige
planene for rockmuseet ligger tett opp til planene for utformingen av senteret i
Trondheim. Bortsett fra et par mgter har partene fra Trondheim og Oslo forelgpig ikke

kunnet innga i et godt samarbeid. Det er samme historie som skal fortelles og Norge
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er et lite land. Det er ikke plass til to like store rockmuseer, uttaler prosjektleder for
norsk rockmuseum Esperg (Dagbladet 05.05.2007). Esperg er na bekymret for at
museene skal bli for like og at Oslos prosjekt vil virke forstyrrende for det planlagte
hovedmuseet.'®!  Forelgpig er rockmuseet kun en kommunal investering, ikke en
nasjonal. Derfor har ikke Esperg innflytelse pa hvordan rockmuseet i Oslo skal
utformes. En mulig konsekvens av at det na bygges to like store museer (som ikke
samarbeider) er at den ene utkonkurrerer den andre. Dette viser tegn til at
kulturpolitiske prioriteringer i Norge er lite samkjgrt, og gir eksempel pa hvordan
statens inngripen kan skape en konkurransementalitet bak kulturtiltak som i
utgangspunktet er avhengig av samarbeid. En slik konkurransepreget holdning kan i
verste fall fgre til at motivasjonen blant kulturaktgrer om a skape best mulig
kulturtilbud svekkes til fordel for andre motivasjoner slik som gkonomisk lgnnsomhet
eller a skape en kulturinstitusjon til en bys @re. Den ulgselige konflikten mellom Oslo
og Trondheim illustrerer saledes hvordan statens regulering av kulturfeltet generelt
kan skape mer splid enn samarbeid.

Et pafallende trekk ved debatten er at statens inngripen i rockmuseets
etablering kun problematiseres implisitt. Frp har i hele tidsperioden avisene dekket
rockmuseumsdebatten uttalt seg positivt til etableringen av rockmuseet. Vanligvis
stiller hgyre liberale parti seg negativt til a gi offentlig stgtte til kultur i det hele tatt.
Derfor er det overraskende at Frp er positive til at rockmuseet skal driftes offentlig.
En mulig forklaring pa Frps atypiske innstilling til museumsetableringen kan ligge i at
rock blir sett pa som folkets egen kultur. A stgtte rockmuseets etablering vil siledes
bli ensbetydende med a stgtte folket, hvilket Frp vanligvis stiller seg positive til.

Frp modererte dog sin positive innstilling til a stgtte rockmuseet gjennom
debatttperioden. Fgrst var de for Trgndelagsalternativet, men sa slo de om og gikk for
Oslo da det ble klart at Svein Bjgrge i Oslo tilbgd den billigste prosjektet. Dette viser
en markeds- og gkonomiskrettet legetimering av kulturtiltak, som har likheter med
Schreiners markedsargumentasjon. Rockmuseumsdebatten viser tegn til at
markedsgkonomisk motivasjon har sterkere gjennomslagskraft for a legetimere
kulturtiltak enn en rent kulturrettet.

Under Nordiske Mediedager i Bergen varen 2007, fikk jeg anledning til a fgre

en uformell samtale med kulturminister Trond Giske om rockmuseumsopprettelsen og

181 Arvid Esperg i intervju Oslo 29.juni 2007
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dragkampen mellom Oslo og Trondheim. Selv mente Giske at ’det handler bare om
penger”. Videre utdypet han at Osloalternativet 1 utgangspunktet var et initiativ fra
privatpersoner. Dette har Oslos initiativtakere ogsa mgtt kritikk for hos ABM-
utvikling. Selv med finansiering fra kommunen kunne ikke Oslo skilte med store nok
gkonomiske ressurser til a fa til et godt nok forslag sammenliknet med
Trgndelagsalternativet, mente Giske. Derfor var det en riktig avgjgrelse a legge
museet til Trondheim. T tillegg til a tilby det beste forslaget, hadde de ogsa mest
penger.

Giskes uttalelse kan ikke samstilles med analysens videre funn, da jeg har
gjort en diskursanalyse av mediedebatten av norsk rockmuseum og ikke
kulturpolitikeres personlige utsagn. Giskes uttalelse er likevel interessant fordi det sier
noe om hvordan en innflytelsesrik person har oppfattet den kulturpolitiske prosessen

rundt museumsopprettelsen.

7.3 Rockmuseet — en bekreftelse pa sosialdemokratiet

Kulturpolitikkens navarende hovedmal er “a legge til rette for mangfoldet innenfor
kulturlivet og sikre et stimulerende og utfordrende kulturtilbud for hele
befolkningen”.182 Videre star det pa Kirke- og kulturdepartementets hjemmeside at
“kulturpolitikken skal fremme bevaring og formidling av kulturarven, kunstnerisk
fornyelse og kvalitet og kulturelt mangfold, nasjonalt og internasjonalt.” '**

Formuleringen artikulerer en sosialdemokratisk holdning som ogsa gjelder for
hvordan kulturtiltak skal legitimeres. Dessuten fglger de utredete planene for norsk
rockmuseum og de videre utbedringene pa det populermusikalske feltet alle tre
formal kulturpolitikken har satt seg fore.

Som eksempel pa en robust argumentasjon for statlig finansiert kultur, foreslar
MIC-direktgr Bjgrkas argumentasjoner knyttet til det som kalles kulturvern.
Grunnlaget for en slik argumentasjon er hentet fra milgvernbevegelsens spede

begynnelse og er like levende i dag. Det handler om at vi har arvet planeten vi lever

pa og er ansvarlig for a holde den ved like til de som kommer etter oss. Slik som ogsa

182 Rultur og kirkedepartementet http:/www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/Tema/Kultur.html?id=1195
17.08.2007
185 Kultur og kirkedepartementet http:/www.regjeringen.no/nb/dep/kkd/Tema/Kultur.html?id=1195
02.09.2007
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kulturteoretiker =~ Dworkin  papeker, er kulturpolitikken i likhet med
miljgvernpolitikken ansvarlig for a ta vare pa var kulturarv for & overlevere den til
neste generasjon like rik og helst i rikere stand enn den vi mottok den i."* Behovet
for a etablere rockmuseet ble skapt i en visshet om at sporene etter populeermusikkens
pionertid er i ferd med a forsvinne. Sentralt i rockmuseumsdebatten stod argumentet
om at vi ikke kan sta handlingslammet og se pa at et av vare viktigste kulturuttrykk
forsvinner mellom fingrene pa oss.'™ Vedtaket om rockmuseets etablering viser
gyldigheten av kulturvern og dens verditilleggelse, samt hvordan kulturpolitikk gjgres
til miljgvernpolitikk i rockmuseumsdebatten.

Til sist viser rockmuseumsdebatten hvordan enkelte aktgrer gjor kulturpolitikk
til velferdspolitikk. Populermusikken gjgres slik sett til et velferdsgode pa lik linje
med for eksempel sykehus og broforbindelser. Rockmuseets etablering legitimeres
delvis med at alle har et forhold til populermusikk. Det er altsa snakk om et
kulturuttrykk som taler til ung som gammel uavhengig av kulturell og geografisk
bakgrunn. I tillegg legitimeres museumsetableringen med at ogsa populermusikken
skal stgttes og anerkjennes pa lik linje med andre kulturuttrykk slik som klassisk og
jazz. Denne argumentasjonen er den sentrale innen konfliktlinjen mellom
samfunnsklasser og kultur. Med rockmuseets etablering vises det at det er aksept for
de store samfunnsklassers livsstil og verdi som ligger til grunnlag for opprettelsen av
kulturtiltak.

Norge er et sosialdemokratisk land som jobber for sosial likhet og en aktiv
velferdsstat. Innenfor en grunnleggende sosialdemokratisk idé ma ogsa
populermusikken stgttes og styrkes pa lik linje med andre kulturuttrykk. At det na
skal bli to nesten like store institusjoner for popule@rmusikk tyder ogsa pa en form for
overkompensasjon — det kulturuttrykket og dens tilhgrende publikum som tidligere
ble neglisjert og gitt lite stgtte til skal na stgttes desto mer.

Mitt formal med dette prosjekt har vert a bidra til & gi en oversikt over hvilke
byggeklosser det kulturpolitiske og popule@rmusikalske feltet bestar av. Utifra

analysen av mediedebatten rundt opprettelsen av norsk rockmuseum kan jeg slutte at

'8 Kulturpolitikken og publikum, et seminar ved Institutt for informasjon og medievitenskap UiB,
Vestlandske Kunstindustrimuseum, Bergen 22.-23. mars 2007 og Dworkin i Kompendium MEVI347,
UiB 2006

185 Ballade15.03.2002, ABM-utvikling Utredningsoppdrag. Dokumentasjon og formidling av norsk
pop og rockhistorie 2005:1
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kulturpolitikken sa vel som populermusikken beveger seg langs flere konfliktlinjer i
dagens Norge og representerer komplekse felt i stadig diskursiv utvikling. Det er
viktig a merke seg Svein Bjgrges uttalelse fra innledningen. Han sier det vil stride mot
sunn fornuft a plassere museet andre steder enn i Oslo. Analysens viser at Svein
Bjorges museumsprosjekt har blitt utviklet svert raskt 1 forhold til
Trgnderlagsalternativet. Svein Bjgrges hastverk med & utforme en institusjon for
norsk populermusikk kan godt vise seg a vare “lastverk”. Bjgrge har jobbet frem et
konkret prosjekt uten tanke pa at norsk populermusikk ikke er ferdig utviklet, men et

felt i byggefasen.
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Vedlegg 1

Artikler publisert av Ballade

Art. nr. Dato Tittel Skribent

1. 15.03.2002 Innstilling om etablering av INP, redaksjonen

2. A19.03.2002 Rocke-Norge mellom permene, Willy B.

3. B19.03. 2002 Blir det et Institutt for Norsk Populeermusikk?, Arvid
Skancke-Knutsen

4. 25.03.2003 Kulturradet gir stgtte til INP, Arvid S. Knutsen

5. 21.10.2002 Mic om populaermusikalsk utredning, Morten Walderhaug

6. 01.04.2004 Stiftelsen Instituttt for Norsk Populzermusikk: - Vi kan ikke
sitte og se pa at vart eget arbeid brukes mot oss, Arvid Skancke-Knutsen

7. 14.06.2004 Penger til popmusikkarkiv, nettportal og jazzscene,
redaksjonen

8. 07.09.2004 Willy B.: - Institutt for populzermusikk og Norsk
Rockmuseum til Fredrikstad!,Willy B.

9. 10.09.2004 - Velkommen til Fredrikstad, Institutt for Populeermusikk!,
Kyrre Tromm Lindvig og Knut Steen

10. 13.09.2004 Norsk Kulturrad: - Hvorfor vil Gramo ha Strgmszther-
samlingen?, Knut Steen

11. A16.09.2004 INP og Norsk Rockmuseum: Kommer ogsa Bergen pa
banen?, Jimmy Olsen

12. B16.09.2004 Stiftelsen Institutt for Norsk Populeermusikk: - Vi er ikke et
Oslo-alternativ, Svein Bjgrge

13. 17.09.2004 Manefestivalens Jimmy Olsen: - Legg
populermusikkinstituttet til Bergen!, Jimmy Olsen

14. 30.09.2004 INP og Norsk Rockmuseum likevel til Fredrikstad? Arvid
Skancke-Knutsen

15. 14.10.2004 Hvor bgr det nasjonale populzermusikksenteret ligge?, Magne
Aasheim Knudsen, Gunnar Horn, Tor Dybo

16. 15.10.2004 HIA: - Derfor bgr populermusikkinstituttet til Kristiansand,
Magne Aasheim Knudsen, Gunnar Horn, Tor Dybo

17.26.10.2004 @stfold pa banen: - Fredrikstad best egnet for popinstitutt,
Odd C. Hagen

18.09.11.2004 Gramo: Blaser I hva kulturdepartementet mener?, Knut Steen

19. 29.11.2004 Institutt for Norsk Populzermusikk gar inn for Oslo, Svein
Bjorge,

20. 09.12.2004 Trgndelag gnsker populeermusikkinstitutt til Namsos - og
poparkiv til Dora

21. 17.01.2005 Monica Larsson: - Rockarkivet til Oslo!, Monica Larsson

22.27.01.2005 AKKS om Rockmuseet: ''Akerselva - Oslos kulturpulsare',
Laila Fjellseth

23.31.01.2005 ABM-lokaliseringen: - Et spgrsmal om kunnskap, Svein
Bjgrkas

24.10.02.2005 Marit Karlsen: Knallhardt ut mot Fiskvik, Giske og Antonsen,
Arvid Skancke-Knutsen

25. A24.02.2005 Rockmuseum og Stavanger-modellen, Siri Aavitsland,

Stavanger og Trond Lie,
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.
48.

49.

50.
51.

B24.02.2005 Stigende sinne mot GRAMO - Antonsen i hjemfylket, Arvid
Skancke-Knutsen

(C24.02.2005 Tom Skjekleszether: - Marianne Antonsen sier ikke alt, Tom
Skjeklesather

D24.02.2005 Svein Bjgrge: - Tiden er moden for et norsk pop- og
rockmuseum, Svein Bjgrge

25.02.2005 Rockmuseum pa Griinerlgkka - en digital opplevelsespakke,
Svein Bjgrge

A28.02.2005 GramArt: - Tidlig varlgsning i musikkbransjens bakgard,
Terje Klausen

B28.02.2005 Svein Bjgrge: - Derfor bgr rockmuseet ligge i Oslo, Svein
Bjgrge

(C28.02.2005 Rune Gerhardsen: - Rocken til Griinerlgkka!, Rune
Gerhardsen

01.03.2005 Griinerlgkka rockmuseum — hvem er med, og hvem tar
regningen?, Svein Bjgrge

02.03.2005 GramArt-topp: - Sludder og sutring fra Tom Skjekleszther,
Marianne Antonsen

03.03.2005 Skjekleszther: Etterprgving av Qystein Rudjords skriverier,
part 1, Tom Skjeklesather

04.03.2005 Oslopolitikerne vil ha Rockmuseum pa Griinerlgkka, Knut
Steen

08.03.2005 Museumsdebatten: VG-angrep pa '"Team Antonsen', Arvid
Skancke-Knutsen

09.03.2005 Trondheim vil kuppe Rockmuseet - Namsos er skviset ut,
Arvid Skancke-Knutsen

A14.03.2005 Rockmuseumsdebatten: Frontene tilspisser seg, Arvid
Skancke-Knutsen

B14.03.2005 Terje Engen om anonyme angrep, AKP(ml) og rockmuseet,
Terje Engen

17.03.2005 Marianne Antonsen: Oppsiktsvekkende brev til Haldens
ordfgrer, Marianne Antonsen

18.03.2005 Senteret for norsk pop- og rockhistorie: Alle kortene er pa
bordet, Arvid Skancke-Knutsen

30.03.2005 Kampen om rockmuseet: ABM-innstillingen legges frem i dag,
Arvid Skancke-Knutsen

31.03.2005 Rockarkivet til Solli plass, Arvid Skancke-Knutsen

31.03.2005 Trondheim tok farste stikk — under tvil, Arvid Skancke-
Knutsen

01.04.2005 Kampen om rockmuseet: Oslo — oppropet skyter fart, Arvid
Skancke-Knutsen

A05.04.2005 Kari Pahle, SV: - Rock'n'roll i Oslo, Kari Pahle
B05.04.2005 Kampen om rockmuseet: Ingen SV-garanti til Trgnderlag,
Knut Steen

11.04.2005 SV:- Vare representanter var godt informert i
Rockemuseusmssaken, Knut Steen

13.05.2005 Fortsatt hgy temperatur i rockmusuemssaken, Knut Steen
02.06.2005 Giske forsgker nytt Trgndelagskupp - SV sier nei, Knut Steen
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58.

59.
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62.

63.

64.
65.

66.

06.06.2005 SV og FrP: - Nei til hasteavgjgrelse i Rockmuseumsaken, Knut
Steen

A28.06.2005 Gramo-Antonsen: - Rockmuseet kan vente i 20 ar til, Knut
Steen

B28.06.2005 Svein Bjgrge: - Oslo er vinneren!, Svein Bjgrge

. 30.06.2005 Dobbel pris for Trondelagsalternativet?, Knut Steen
56.

17.08.2005 Trangboddhet og tenaringsdrgmmer — et popmuseum pa
Bjglsen, Dag F.Gravem

26.08.2005 Det danske kulturpsorjektet UNICON - en hel bydel av
musikk, Arvid Skancke-Knutsen

11.09.2005 Steinar Hagen, Return: - Rockmuseet ma ligge der det
kommer publikum!, Steinar Hagen

29.09.2005 Schous -kvartalet- et unikt mgtested, Svein Bjgrge
30.09.2005 Kommunen finansierer40 % av popsenter pa Griinerlgkka,
Svein Bjgrge

13.10.2005"Oslo'"', sier Valgerd- men hvem bryr seg?, Knut Steen
02.11.2005 Rockmuseet til Trgndelag - flertall i hastverksvotering fra AP
og SV, Knut Steen

03.11.2005 Yngve Slettholm: Rockarkiv til Trondheim er en politisk
skandale, Knut Steen

08.11.2005 INP: Nei takk til pop- og rockmuseum!, Aslak Oppebgen
11.11.2005 En Osloborgers oppriktige glede pa trgndernes vegne: -
Gratulerer med rockemuseum!, Bjgrn Hovde

03.05.2006 Ny rockesjef, ikke museumsdirektgr, Bjgrn Hammershaug
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Vedlegg 2

Artikler publisert i Aftenposten

Art. nr dato tittel Skribent

1) 27.03.2004 Skuffet over manglende rockvedtak, Arve Henriksen

2) 29.03.2004 Friele uten rockefinger(notat)

3) 06.05.2004 Ap. Star fast pa Namsos (notat)

4) 30.11.2004 Tgff dragkamp om pop- og rockarkivet, Thorleif Andreassen

5) 03.01.2005 Vil ha rocken pa museum i Oslo Foreslar Schous plass, Cecilie
Asker

6) 04.01.2005 Vil kjempe for Namsos Rock City Kultursjefen gir seg ikke,
Cecilie Asker

7) 11.01.2005 Frykter at rockmuseet vil bli feilplassert, Cecilie Asker

8) 26.01.2005 ;&pent folkemgte pa Griinerlgkka i dag kl. 17.00 Duket for
brak om - ...rockmuseum i Oslo, Cecilie Asker

9) 08.02.2005 Lanserer ’popera” med popsalong, Cecilie Asker

10)09.02.2005 Aftenposten FORUM I gar spurte vi: Bgr et norsk
rockmuseum plasseres i Oslo?,

11)21.02.2005 Oslo for full guffe, O. 1. Skjevesland

12) 23.02.2005 Rockmuseum og Stavanger-modellen, Siri Aavitsland

13)27.06.2005 Schreiner mot rockmuseum (notat)

14) 23.06.2005 Kronerulling for rockmuseum (notat)

15)22.07.2005 Rock on Norge Hard Rock cafe i Europa og dessuten i, Marie
L. Kleve

16) 13.09.2005 Debatt Rockmuseum Splittelse ma unngas, Svein Bjgrge

17) 13.10.2005 — Rockemuseet til Oslo. Valgjerds avskjed som kulturminister,
O I Skjavesland

18) 30.09.2005 Hva na Kari Pahle og Rune Gerhardsen?, Brit Andreassen

19) 02.11.2005 Rocker med Giske, Annette Orre, Odd Inge Skjevesland

20)02.11.2005 - Userigst. Det blir rockemuseum i Trondheim, Annette Orre

21)03.12.2005 — Rockmuseum i Trondheim er utmerket, Odd Inge
Skjevesland

22) 14.03.2006 — Gi oss et kultur kvartal!, Mala Naveen

23)09.04.2006 24 vil lede rockmuseum i Trondheim, Lars Ditlev Hansen

24)06.05.2007 Fra pils til popkultur, Espen A. Eik
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Vedlegg 3

Artikler publisert i Dagbladet

Art.nr Dato  Tittel Skribent

1) 04.01.2005 I dag snakker om rocken pa veggen, Dag Solberg

2) 04.01.2005 ...rock, bom,bg, Sissel Benneche Osvold

3) 11.01.2005 Slass om norsk rock, Anders Grgnneberg

4) 17.01.2005 Her kan det bli rockmuseum, Anders Grgnneberg/Sigrid Hvidsten
5) 17.01.2005 — Namsos eller Halden er bedre enn Oslo, svar fra artister

6) 29.03.2005 Giskes luftgitar, Erling Fossen

7) 31.03.2005 Rocken til Oslo og Trondheim, Anders Grgnneberg

8) 31.03.2005 Arveoppgjoret, Torgeir Larsen

9) 04.04.2005 Byrockrater i kamp, Terje Mosnes

10) 05.04.2005 Uklart, Anders Grgnneberg

11) 10.04.2005 Beklager, rocken har passert 50, Tom Skjeklesather

12) 12.04.2005 Typisk Norsk, Anders Grgnneberg

13) 29.04.2005 Stopp Rocke-toget, Jan Vardgen

14) 03.05.2005 Maktmisbruk, Anders Grgnneberg

15)10.05.2005 Norges rocksentrum, Svein Bjgrge

16) 10.05.2005 Gamlegutta, Sigrid Hvidsten

17)13.05.2005 Fra Den gang Da, Tom Skjeklesather

18)13.05.2005 Rock on, Jan Vardgen

19) 23.05.2005 Rock 1814, Tom Stalsberg

20) 23.05.2005 I skyggen av Operan?, Tom Skjakles@ther

21) 26.05.2005 I skyggen av Operaen?, Svein Bjgrge

22) 08.06.2005 Hva vil trgnderne?, Svein Bjgrge

23) 10.06.2005 Galt, Giske! (notis)

24) 12.06.2005 Hyvilket senter, Knut Martin Kristensen

25) 27.06.2005 Rockere mot rockmuseum, Geir Ramnefjell

26) 28.06.2005 Bransjedronninga snur. Vil ikke ha rockemuseum likevel, Geir
Ramnefjell

27) 30.06.2005 Lokaliseringskrangel om nytt rockmuseum — Mange vil ha jobb,
Geir Ramnefjell

28) 05.07.2005
29) 05.07.2005
30) 06.07.2005
31) 06.07.2005
32) 06.07.2005
33) 07.07.2005
34) 09.07.2005
35) 06.08.2005
36) 12.08.2005
37) 16.08.2005
38) 02.09.2005
39) 21.10.2005
40) 13.11.2005
41) 07.02.2006

Hvor er skjelletet mitt?, Geir Ramnefjell

Fakta Norsk rockmuseum

Tips Oss Har du den originale skjelettdrakta?, Geir Ramnefjell
Sterke meninger, anonym

Forelska i pelsen, Kjell Ivar Myhr

Har eget Turbo-museum, Unni Claussen/Geir Ramnefjelll
Kor e’ brillan?, Kjell Ivar Myhr

”Backstreet Girls overnattet her”’, Jan Thomas Hasselgren
Turboneger pa museum, na! Stig Andersen

En dag pa rockmuseum, Morten Traavik

Namsos rock city, Randi Fuglehaug

Rock over nasjonen, Fredrik Wandrup

Godt pa vei

Vil l¢fte musikk-Norge, Anders Grgnneberg
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42) 07.02.2006 Her er musikkbransjens mektigste:, Sigrid Hvidsten Geir
Ramnefjell, Anders Grgnneberg

43) 10.03.2006 ”Rockmuseet far ikke noe staesj av oss. Vi har fortsatt bruk for
det.”, Geir Ramnefjell

44) 04.05.2006 Spersmal og svar, Geir Ramnefjell

45) 04.05.2006 Lover metal i rockmuseet Museumsjefen svarte leserne, Joakim
Thorkildsen

46)05.05.2007 - Ikke plass til to rockmuseer, Geir Ramnefjell
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