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Kapitel 1, Innledning

Vinteren 2002-03 opplevde norske strgmkunder en kraftig gkning i prisen pa elektrisk
kraft. Prisen steg til det doble av hva en var vant til, og i media ble det i krigstyper
skrevet om kraftkrise. Skylden for situasjonen som hadde oppstatt ble tillagt bade norske
politikere, at Norge eksporterte elektrisk kraft til Sverige og markedsliberaliseringen
innenfor kraftsektoren. Beskyldningene var mange, og pa Stortinget innsa de folkevalgte
at noe matte gjgres. Prisstigningen var ute av kontroll, og leveringssikkerheten innenfor
kraftsektoren var truet. Pa denne maten ble fglgene av norsk kraftpolitikk de siste tretten
arene veltet over pa vanlige forbrukere gjennom hgyere priser og trusler om

strgmrasjonering.

En av hovedforklaringene pa den oppstatte situasjonen var at prisutviklingen innenfor
den norske kraftsektoren, som en fglge av innfgringen av energiloven ved inngangen til
1991, ble styrt av markedskrefter. Fra innfgringen utviklet sektoren seg gradvis mot en
mer markedsstyrt handel med kraft frem til 1996, da det svensk-norske markedet for
krafthandel, senere kjent som Nord Pool, apnet. I denne utviklingen var
omorganiseringen av Statkraft et viktig ledd i markedsliberaliseringen." Begge disse
sakene var oppe til separat behandling pa Stortinget, og de folkevalgte hadde i sa mate
flere muligheter til a begrense den markedsliberaliseringen som fant sted. Dette gjorde de
imidlertid ikke, og med den vanskelige situasjonen vinteren 2002-03 som bakgrunn, er
det spennende a se n@rmere pa de folkevalgtes rolle og betydning for markedsreformen

innenfor kraftsektoren.’

Det finnes en omfattende litteratur som tar for seg prosessen som ledet frem til
markedsreformen. Denne fokuserer i hovedsak pa en gradvis endring innenfor Olje- og
energidepartementet og Finansdepartementet med hensyn til hvordan man tenkte

forvaltningspolitikk og gkonomisk politikk. I tillegg beskriver litteraturen en utvikling

' Thue 1996, s. 108-109
* ”Markedsreformen” er et uttrykk brukt av Lars Thue for & beskrive utviklingen innenfor
den norske kraftsektoren i perioden 1990 til 1993. Thue 1996, s. 88



innenfor det gkonomiteoretiske fagfeltet, som ettervert pavirket den departementale
tenkningen. Litteraturen fokuserer i liten grad pa de folkevalgtes rolle i
omstilingsprosessen. Nettopp pa grunn av denne apningen i forskningsfeltet, er det de
folkevalgte som er hovedfokuset for denne studien. Hensikten er a studere hvordan
politikerne pa Stortinget forholdt seg til markedsliberaliseringen i de forskjellige stadiene
i omorganiseringen av sektoren. Hvilken forstaelse hadde de for fglgene av vedtakene de
gjorde? Markedsreformen ble innfgrt trinnvis, slik at alle rammene for en markedsbasert
krafthandel ikke var klargjort da energiloven ble vedtatt. Dette gjgr det interessant a se
nermere pa hvilken system- og markedsforstaelse de folkevalgte hadde pa viktige stadier
i prosessen, og hvilke forutsetninger de hadde for a forsta hvilke langtidsvirkninger en

markedsbasert handel med kraft ville ha.

Oppgaven kommer til a studere de folkevalgte og deres synspunkter knyttet til
energiloven, omorganiseringen av Statkraft, opprettelsen av det svensk-norske
kraftmarkedet og situasjonen innenfor kraftsektoren vinteren 2002-03, slik disse avtegner
seg i Stortingets behandling. Hensikten er a forsgke a si noe om utviklingen i de
folkevalgtes syn pa og forstaelse av markedskreftene fra innfgringen av energiloven til
kraftkrisen. Innledningskapitelet kommer til & presentere de ledende historieforskerne pa
feltet og de publikasjoner som tar for seg markedsreformen. Deretter vil fokuset dreie
over pa de folkevalgte, og litteraturens behandling av disse, for slik & posisjonere studien
i forhold til den gvrige forskningen pa feltet. Gjennomgangen vil vise at de folkevalgtes
rolle i prosessen ikke har vart hovedfokuset for de studiene som har blitt foretatt til na.
Slik sett vil denne studien bidra til ny kunnskap pa feltet. Problemstillingen for oppgaven

cr:

Hvilken forstaelse av markedskreftene viste de folkevalgte i sakene som la premissene for

markedsreformen innenfor kraftsektoren og under behandlingen av kraftkrisen i 2003 ?



De ledende historikerne pa feltet

Lars Thue er den historikeren som har skrevet mest om den norske kraftssektoren, og han
har utgitt en rekke bgker som tar for seg ulike sider ved denne.’ De mest fremtredende og
mest relevante nar det gjelder denne studien er Strgm og styring”, Statens kraft 1965-
2006° og Statens netté, alle med Thue som den sentrale forfatter. Hovedtemaet i Strgm og
styring er nettopp energiloven og den markedsreformen denne fgrte til innenfor
kraftsektoren, sett 1 et lengre historisk perspektiv. I et slik perspektiv, hevder Thue, “kan
reformen kritisk vurderes utfra det mangfold av hensyn og motiver som gjennom tidene
har vert knyttet til den offentlige styringen av sektoren.”’ Statens kraft 1965-2006 tar pa
sin side for seg Statkrafts historie i den nevnte perioden, og har undertittelen Miljp og
marked. Dette fordi forholdet til naturen og til markedet ble de to viktigste utfordringene
knyttet til Statkrafts virksomhet i den perioden, og fordi bedriften pa ulike mater alltid
har prgvd & redusere usikkerheten knyttet til naturens luner og markedets svingninger.®
Statens nett tar for seg historien om utviklingen av systemet for overfgring av kraft 1
Norge. Det viktigste bidraget fra boken i forhold til denne studien, er apningen av det

svensk-norske markedet og prosessen frem mot dette.

En annen historiker som ogsa har endringene energiloven medfgrte som utgangspunkt for
sin studie, er Bjgrn Barth Jacobsen. 1 Kampen for nasjonal og overnasjonal
energikontroll’ ser han pa den norske kraftsektorreformen fra to ulike stisted. P& den ene
siden fokuserer han pa ytre endringer i europeisk politikk og ideologi fra 1945 til 1995,

og pa den andre indre endringer i norsk politikk, energiorganisasjon og administrasjon

3 F. eks Thue 1996, Thue og Rinde 2001, Thue 2003, Nilsen og Thue 2006 og Skjold og
Thue 2007

* Thue 1996

> Nilsen og Thue 2006

% Skjold og Thue, 2007

” Thue 1996, 5. 15

8 Nilsen og Thue 2006, forordet

? Jacobsen 1998



mellom 1965 og 1995.'"° I denne sammenheng er det spesielt Jacobsens studie av de indre
endringene i norsk politikk og administrasjon som er interessant. Her bygger Jacobsen pa
et stort og omfattende intervjumateriale med over 30 sentrale embetsmenn og politikere
innenfor sektoren, hvorav 22 av disse er publisert.'' Hovedfokuset er pi embetsverket, og
Jacobsen bruker dette materialet til a “apne og utforske den svarte boksen som styrer
teknologisk forandring og fa et innblikk i handlingsmgnstre mellom personer med
posisjoner som utgver politisk og gkonomisk makt og kontroll og hvordan disse skaper

koalisjoner for maktutgvelse.”"?

Prosessen frem mot markedsreformen

Thue hevder i Strgm og styring at energiloven Stortinget vedtok i 1990 representerte et
klart brudd med den tradisjonelle organiseringen av norsk elforsyning."> Bruddet innebar
en overgang fra statlig styring av kraftsektoren til a la markedet styre. Den sentrale
forklaringen pa hvordan markedstilpassningen den nye energiloven la opp til kunne bli en
milighet, var fremveksten av gkonomene som en stadig mer sentral yrkesgruppe. Ikke
bare i Finans- og Olje- og energidepartementet, men ogsa gjennom eksterne fagmiljger

ved Universitetet i Oslo, Statistisk sentralbyra og Norges handelsh;éyskole.14

Med gkonomene kom ogsa en ny malsetning for driften av sektoren. Gradvis vant
gkonomenes mal om at sektoren skulle drive “samfunnsgkonomisk Ignnsomt” frem, og
fikk innpass allerede i energimeldingen som regjeringen Borten la frem i 1970." Selv om
dette i fgrste omgang kun var en spraklig innfgring, fikk den faggkonomiske tenkningen
gradvis betydning for markedsreformen. Ifglge Thue var det at samfunnsgkonomiske
malsetninger var blitt godtatt “pa papiret”, det vil si i offentlige utredninger,

energimeldinger og i politisk og departemental retorikk, et viktig springbrett for

10 Jacobsen 1998, s. 4

1 Jacobsen 1998, 22 intervjuer

12 Jacobsen 1998, s. 11, Forfatterens utheving
" Thue 1996, s. 15

' Thue 1996, s. 95

' Thue 1996, s. 98



tilhengerne av markedsreformen.'® Slik kunne Olje- og energiminister Eivind Reiten
under debatten om energiloven i Stortinget fremheve at malene for sektoren fremdeles

var de samme som fgr, det var kun redskapet for a oppna disse som var endret.

Det faggkonomiske miljget som hadde vokst frem innenfor energiforskningen spilte en
viktig rolle med a legge det gkonomiteoretiske grunnlaget energiloven bygget pa. Einar
Hope og miljget rundt han ved Senter for anvendt forskning (SAF), tilknyttet Norges
handelshggskole i Bergen, var en av de viktigste i sa mate, gjennom rapporten

7 Her ble mulighetene for & etablere en

Markedsbasert kraftomsetning i Norge.1
markedsbasert kraftomsetning i Norge antydet, og samtidig kom rapporten med konkrete
forslag til reformer av kraftsektoren slik at en markedstilpassning ville kunne fungere.
Ifplge Thue var SAFs utredninger fra Finansdepartementets side ment a gi faglig
legitimitet til en radikal reform av elforsyningen.18 For Thue er gkonomenes stadig mer
sentrale rolle en helt sentral forklaring pa at markedstankegangen gradvis ble akseptert i
departementene, og slik apnet for et lovforslag som fullstendig endret virkemiddelene for
a oppna de malene man hadde for kraftsektoren. Frem til innfgringen av energiloven

hadde prisene i stor grad veart statlig styrte, men skulle etter innfgringen styres av

markedskreftene.

I likhet med Thue legger Bjgrn Barth Jacobsen vekt pa den betydningen aktgrer som stod
utenfor departementene hadde for den departementale gkonomiteoretiske tenkningen. I
tillegg til Hope nevner Jacobsen Energidata i Trondheim,'® som gjennom sine prognoser
om fremtidig kraftoverskudd, ifglge Jacobsen “var ngdt til a fa konsekvenser for den
strategiske tenkningen i OED og g¢konomene i Finansdepartementets finans- og
gkonomiavdeling.”*® Oddbjgrn Fredriksen, en av grunnleggerne av Energidata, uttalte i

intervju med Jacobsen: "Hope tenkte prinsipielt, det var veldig viktig, men gjennom

' Thue 1996, s. 99

" Bjgrndalen 1989

** Thue 1996, s. 101

' Energidata bestod av tidligere forskere fra EFI/SINTEF og hadde stor troverdighet i
bransjen for deres prognoser. Jacobsen 1998, s. 238

20 Jacobsen 1998, s. 147



denne rapporten fikk vi det ned pa et praktisk plan.”*' Slik tegner Thue og Jacobsen et
bilde av en sektor 1 endring, som gjennom analyser og en gkonomiskteoretisk tilnerming
gradvis fikk pa plass et teoretisk fundament som et markedsbasert system for handel med

kraft i Norge kunne utvikles pa.

Etter at energiloven var vedtatt startet arbeidet med a omorganisere kraftsektoren i trad
med intensjonene i loven. Selv om lovverket var pa plass, og tradte i kraft i januar 1991,
var ikke rammene for en markedsbasert handel med kraft klart trukket opp. En av de
forste omleggingene som skjedde var delingen av forvaltningsbedriften Statkraft i
statsforetakene Statkraft og Statnett. Statkraft skulle sta for produksjon av kraft, og selge
denne kraften pa markedet, mens Statnett fikk monopolansvar for sentralnettet. Ved a
skille mellom konkurransevirksomheten og monopolfunksjonen, skulle en unnga
kryssubsidiering, og slik unnga at Statkraft fikk konkurransefordeler i forhold til de andre
aktgrene i markedet.”” En annen endring som hadde til hensikt a legge til rette for at
markedet skulle kunne fungere, var at alle produsenter var sikret tilgang til strgmnettet.
Lokale strgmleverandgrer skulle ikke lenger kunne nekte andre leverandgrer a bruke sitt
nett. Delingen av Statkraft var ogsa et eksempel pa at det eksterne fagmiljget og
departementene preget utviklingen av kraftmarkedet. Statkraft ble delt, selv om
administrerende direktgr Gunnar Vatten, sammen med de ansatte, kjempet for & holde

produksjons- og nettdel i samme selskap.23

Den videre utviklingen av kraftmarkedet etter delingen av Statkraft,”* ble preget av en
voksende interesse for eksport av norsk kraft til utlandet. En slik eksport hadde ogsa
foregatt i mange ar for energiloven ble innfgrt, i hovedsak til Sverige, men i arene etter
innfgringen av energiloven fikk denne eksporten klarere rammer. Fra begynnelsen av

nittitallet og fremover mot 1996 ble det inngatt en rekke avtaler om bygging av kabler til

*! Jacobsen 1998, s. 148

2 Thue 1996, s. 115

* Nilsen og Thue 2006, s. 290. Kampen mellom Statkraft og departementene finner en
god dekning for i litteraturen, blant annet Thue 1996, s. 115-119, Jacobsen 1998, s. 182-
189 og Nilsen og Thue 2006, s. 284-297

** St.prp. nr. 100, 1990-91



utlandet for eksport av elektrisk kraft fra Norge.” Den viktigste hendelsen knyttet til
norsk krafteksport var likevel etableringen av det svensk-norske kraftmarkedet fra januar
1996, som skulle forega over kraftbgrsen Nord Pool. Hensikten var at det nordiske
kraftsystemet totalt sett skulle bli mer effektivt. De store selskapene som Statkraft og
svenske Vattenfall og Sydkraft ville fa mindre markedsmakt, kraftprisene ville bli mer
stabile og de forskjellige produksjonsmetodene ville kunne utfylle hverandre 1 stgrre grad
en tidligere. 2° 1 tillegg ville investeringene i ny kraft kunne gjgres uavhengig av

landegrensene, slik at det mest gunstige alternativet ville bli bygget ut forst.”’

Forskningen og de folkevalgte

Som nevnt forsgker Thue i Strgm og styring a sette markedsreformen inn i en historisk
kontekst. Dette bidrar til at hans fokus i hovedsak er konsentrert om prosessen frem mot
lovforslaget som startet markedsreformen, og i liten grad pa de folkevalgtes rolle i denne.
Thue gar detaljert inn i prosessen frem til sakene kommer til behandling pa Stortinget,
mens partienes og de folkevalgtes synspunkter er gruppert og bare kort skissert.”® Dette
mgnsteret finner en ogsa igjen i Statens kraft 1965-2006. Nar Thue skriver om
omorganiseringen av Statkraft, nevnes partienes synspunkter kort, og disse er i hovedsak
knyttet opp mot hvordan de enkelte partienes standpunkter speilet synspunktene til ulike
grupperingene innenfor arbeidsgruppen som Olje- og energidepartementet nedsatte for a
se pa Statkrafts fremtidige rolle.”” 1 Statens nert ligger heller ikke fokuset pd de
folkevalgte, fordi de folkevalgte i liten grad er opptatt av bedriften Statnett som boken

omhandler. Grunnleggingen var et resultat av en politisk beslutning, men behandlingen i

 Det ble bygget tre kabler til Danmark, samtidig som det ble inngatt avtaler med
selskaper i henholdsvis Tyskland og Nederland om bygging av kabler og kraftutveksling.
Skjold og Thue 2007, s. 577-581

* Varmekraftverk drives mest effektivt, i forhold til miljg og produksjonsutstyr, ved jevn
produksjon, og er mindre egnet til a ta under gkt etterspgrsel i sakalte topplastperioder.
Vannkraften er slik sett mye mer fleksibel, og ved a integrere den svenske og den norske
kraftproduksjonen ville systemet som helhet bli mer effektivt.

*7 Skjold og Thue 2007, s. 592

> Thue 1996, s. 109-110

*’ Nilsen og Thue 2006, s. 294



Stortinget dreide seg i hovedsak om a delingen og omorganiseringen av Statkraft, og ikke

opprettelsen av Statnett.

Jacobsens prosjekt fokuserer i likhet med Thue pa prosessen, men gar i stgrre grad enn
Thue i dybden. Dette kan han i serlig grad gjgre pa grunn av det unike innsamlede
muntlige kildematerialet som boken bygger pa, og dette benytter han for a fa innsyn i
”den svarte boksen”. Studien hans far dermed i stor grad et aktgrperspektiv, og
utviklingen forklares ut fra at personer i sentrale posisjoner har en agenda og gjensidig
pavirker hverandre for & oppna et mal som er i samsvar med denne. Boken og
intervjumaterialet gir blant annet innblikk i bakgrunnen til de enkelte aktgrene, relasjonen
mellom dem og deres syn pa sin egen og andres rolle i prosessen. Studien er i stor grad
rettet mot a beskrive de endringene som skjer, og hva som ligger til grunn for disse

endringene.

I den grad Jacobsen tar for seg politisk behandling pa Stortinget, er dette knyttet til
behandlingen av innstillingen fra Olje- og energikomiteen, og partienes synspunkter slik
de kommer frem i denne.”’” Hans fokus er pi partienes syn pa tilpassningen mot EF og
Europa, og muligheter til salg av kraft til kontinentet. Perspektivet i boken er a belyse en
tendens mot gkende grad av europeisk integrasjon, og kildematerialet blir lest i lys av
dette. Jacobsen bruker ikke mye plass pa behandlingen i komiteen, og hevder at debatten
i Odelstinget kun var en del av det synlige Storting: “Den handler om demokratiet og
parlamentets rituelle sider. Om maktens ansikt mer enn dens hjerne. For a forsta hvordan
Stortingets virkelige innflytelse er ma en se n@rmere pa dets indre organismer. Det
usynlige Storting.”*' Sett i sammenheng med Jacobsens prosjekt om & f& innsyn i “den
svarte boksen”, vil det heller ikke vare naturlig for han a bruke tid pa den rituelle siden
av prosessen, de folkevalgtes rolle, nar den stgrste delen av spillet foregar i kulissene, og

dette gj@r han heller ikke.

39 Jacobsen 1998, s. 179
31 Jacobsen 1998, s. 181. Litteraturens utheving



Apning i forskningsfeltet

Litteraturen fokuserer altsa i liten grad pa de folkevalgte nar liberaliseringen av
kraftsektoren beskrives. Det finnes altsa en apning — og et behov — i forskningsfeltet for a
se nermere pa disse. Indikerer litteraturen noen mulige problemstillinger knyttet til de
folkevalgte og deres betydning for markedsreformen? Thue antyder flere ganger i Strom
og styring at markedsreformen ble innfgrt trinnvis og at dette hadde betydning for at
markedsliberaliseringen i det hele tatt kunne bli akseptert. Det at ikke alle elementer i
reformen kom samtidig, at den var lagt opp som en “en-ting-om-gangen” prosess, var en
viktig forutsetning for at reformen lot seg gjennomfgre.’> Denne trinnvise fremleggingen
var ogsa, ifglge Thue, en del av olje- og energiminister Eivind Reitens strategi for a fa
energiloven gjennom 1 Stortinget. Ved at prosessen ble oppdelt i flere stadier, ville de
folkevalgte kun forholde seg til en sak av gangen, og dette ville gjgre det lettere a fa det i
realiteten radikale lovforslaget gjennom Stortinget. Jacobsen stgtter Thues syn pa Reitens
personlige betydning for innfgringen av den nye loven, men er kritisk til Thues pastand
om at Reiten hadde en bevisst strategi ovenfor Stortinget. Ifglge Jacobsen var ikke Reiten
sa opptatt av Statkrafts omorganisering, og han hevder ogsa at spgrsmalet om

krafteksport 13 utenfor Reitens perspektiv og periode.*

Litteraturen anerkjenner de folkevalgtes betydning for markedsreformen, men bruker i
liten grad plass pa a undersgke de folkevalgtes holdninger, synspunkter og roller
narmere. Thue og Jacobsen har vist at gkonomene hadde fatt en ny forstaelse for hvordan
den gkonomiske politikken skulle utformes, og hvilke virkemidler som mest effektivt
ville oppna “samfunnsgkonomisk lgnnsomhet”. Denne gikk inn for & apne for en stgrre
grad av markedsliberalisering. Hvilken forstaelse for gkonomiske virkemidler og
markedsliberalisering hadde de folkevalgte, og hvordan kommer disse frem i
behandlingen av sakene knyttet til markedsreformen? En mer spisset problemstilling for

oppgaven er:

32 Thue 1996, s. 88/115
33 Jacobsen 1998, s. 176



Hvilke forestillinger hadde de folkevalgte om en markedsliberalisert kraftsektor, pad
hvilken bakgrunn ble disse dannet, og hvordan sa de for seg at en markedsbasert handel

med kraft kom til a utvikle seg?

Presisering og operasjonalisering

De folkevalgte forstas i denne sammenhengen som de folkevalgte representantene pa
Stortinget. Da ikke samtlige representanter, men de som satt i henholdsvis Energi- og
industrikomiteen eller Energi- og miljgkomiteen og de som uttaler seg 1 kildene 1 de
utvalgte sakene.*® En svakhet ved denne avgrensningen er at utvalget blir lite i forhold til
det totale antallet representanter pa Stortinget. Samtidig er det en hensiktsmessig
avgrensning pa grunn av spesialiseringen av komiteene, slik at de representantene studien
konsentrerer seg om, normalt vil vaere de best informerte pa Stortinget nar det gjelder

saker knyttet til kraftsektoren.

I studien av de folkevalgte er det deres uttalelser og standpunkter som er hovedfokuset.
Utgangspunktet er at disse standpunktene dannes 1 skjeringspunktet mellom
partiideologisk overbevisning og representantenes egen forstaelse for sakskomplekset.
Dette gjgr at partitilhgrighet er et sentralt element a ta hensyn til i vurderingen av den
enkeltes uttalelser. Representantene er fgrst og fremst partimedlemmer, og dernest
individer, slik at uttalelsene deres vil vare et uttrykk for partiets synspunkter knyttet til
den konkrete saken. Partienes politikk eksisterer ikke bare i partiprogrammene, den
kommer i stgrre grad til uttrykk nar representantene ma ta standpunkt til nye saker som

stiller dem ovenfor nye utfordringer og problemstillinger.

Begrepet "markedsforstaelse” brukes ikke i litteraturen som omhandler kraftsektoren, og
det er heller ikke et uttrykk de folkevalgte bruker selv. Det er i sa mate snakk om en

metodisk konstruksjon for a kunne illustrere holdninger til markedskreftene, og

3% Komiteen skiftet navn i 1993. http://epos.stortinget.no/KomiteListe.aspx, referert
10.05.08
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synspunkter knyttet til a la markedet regulere en sektor, i dette tilfellet kraftsektoren.
@yvind Nordbrgnd Grgndahl benyttet stortingsforhandlingene pa en lignende mate for a
illustrere styringsfilosofier 1 Hpyre og Arbeiderpartiet ovenfor statlige selskaper 1 Frihet
og styring.35 Grgndahl mener at det over tid er mulig & danne seg et bilde av faktisk
tilstedeverende og rimelig konsistente styringsfilosofier, selv om representantene ikke
uttrykker dette i fullstendige og logiske konsistente tankekomplekser.36 Slik ogsa med
markedsforstaelsen. Ved a ga gjennom flere ulike saker over en lengre tidsperiode, vil
uttalelsene fra de folkevalgte gi et bilde av en generell markedsforstaclse som legger
grunnlaget for deres holdninger og standpunkter knyttet til markedet — og utviklingen av

disse.

Et av formalene med studien er a belyse i hvilken utstrekning de folkevalgte hadde en
forestilling om hva det & apne for markedskreftene innenfor kraftsektoren ville fore med
seg. En kan argumentere for at innfgringen av energiloven 1 1991, gjennom
markedstilpasningen den la opp til, fgrte til kraftkrisen i 2003. En kan ikke forvente at de
folkevalgte skulle kunne se inn i fremtiden og forutse dette, men det vil veere interessant a
sporre om i hvilken grad synspunkter knyttet til markedsliberaliseringen var knyttet til
forestillinger om lengre utviklingsperspektiver for sektoren. Ideen er at en gjennom a
analysere standpunkter, argumentasjon og hvilke fremtidsutsikter de folkevalgte hadde,
kan danne seg et bilde av en generell forstaelse for markedet og dets muligheter. I tillegg
vil det vare interessant a sammenligne de folkevalgtes holdning til
markedsliberaliseringen frem til apningen av det svensk-norske kraftmarkedet i 1996 med
deres holdninger med en krise, som man far i 2003. De folkevalgtes forstaelse ma
analyseres i forhold til den informasjonen de ble presentert for av Regjeringen og
departementet som grunnlag for de avgjgrelser de skulle ta. Det er lett a felle dommer
basert pa den informasjonen en sitter med i ettertid. I forbindelse med hver sak vil det
derfor vaere ngdvendig a gjore rede for status for utviklingen, og indikere om de
folkevalgte kunne forventes a ha kunnskap og forstaclse om ut ifra den informasjon

departementet gav.

35 Grgndahl 1992
3 Grgndahl 1992, s. 11-12
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Selv om alle sakene denne studien skal se pa er knyttet til kraftsektoren, er de tildels
meget ulike. Dette gjgr at fokuset for studien endrer seg noe fra sak til sak. For a legge til
rette for en enhetlig gjennomgang av de forskjellige sakene, krever det en ytterligere
operasjonalisering utover problemstilingen. I forbindelse med denne studien er det tre
forskjellige fokus som vil bidra til ytterligere a belyse denne. Det mest overordnede av
disse tre vil vere a se pa hvor de folkevalgte plasserer seg pa aksen
markedsstyring/statlig styring. Markedsreformen krevde en endring som bade var av
gkonomipolitisk og forvaltningspolitisk art. Overgangen til en markedsbasert sektor,
krevde en endring i hvor stor grad staten skulle ha muligheten til direkte pavirkning
innenfor sektoren. Et annet fokus vil vere a se pa hvilke hensyn innenfor kraftsektoren
som var viktige for de folkevalgte. Var det for eksempel hensynet til forbrukerne som var
det mest fremtredende? Eller kanskje hensynet til miljget? Hvilke hensyn som var
viktige, og i hvilken grad de folkevalgte hadde tiltro til at markedet kunne ivareta disse,
star sentralt i forstaelse av markedskreftene. Forstaelsen henger sammen med hva de
gnsket a oppna innenfor sektoren. Det tredje fokuset er holdningen til eksport og import
av kraft. Dette er det naturlig a se nermere pa siden markedsreformen leder frem til et
integrert svensk-norsk marked for kraft. Eksport av kraft var noe som foregikk lenge fgr
energiloven ble innfgrt, og blant argumentene for a innfgre energiloven var a fa bedre
betalt for den billige overskuddskraften som ble solgt ut av landet. Slik sett er
eksportspgrsmalet et viktig tema gjennom hele utviklingen av markedet innenfor

sektoren.

Kilder og kildekritikk

Oppgaven kommer til & basere seg pa utsagnene til de folkevalgte slik de kommer til
uttrykk i stortingsforhandlingene. Bakgrunnen for a basere seg pa disse kildene er et
gnske om a fa innsikt i de folkevalgtes holdninger og synspunkter knyttet til spesifikke
saker, og saledes fa et innblikk i hvordan synspunktene kommer til uttrykk knyttet til
praktiske utfordringer. Det er saledes partienes praktiske politikk som er fokuset for

studien. I stortingsforhandlingene vil ulike deler av kildegrunnlaget benyttes for a belyse
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problemstilingen. I hovedsak vil fokuset veere pa innstillingene fra komiteen og debatten i
Odelstinget eller Stortinget. Det er her de ulike partienes holdninger kommer til uttrykk,
og vil saledes danne hovedvekten for kildegrunnlaget. I tillegg vil tilhgrende meldinger
eller proposisjoner brukes for & gi en bakgrunn for Regjeringens mal og hensikter med de

ulike sakene.

Denne strukturen vil bli fulgt ved gjennomgangen av de tre fgrste sakene studien ser pa,
nemlig behandlingen av energiloven, omorganiseringen av Statkraft og apningen av det
svensk-norske kraftmarkedet. For a belyse holdningene og standpunktene til de ulike
partiene under den vanskelige situasjonen vinteren 2002-03 vil fremstilingen basere seg
pa et mer sammensatt kildegrunnlag, men fremdeles kilder en finner i
stortingsforhandlingene. Kildene i dette kapitlet vil vere redegjgrelsen fra olje- og
energiminister Einar Steensnas, et utvalg av representantenes private forslag, og kjent
som Dokument nr. 8-forslag, behandlingen av en ¢kning i bostgtteordningen og

gjennomgangen av situasjonen i det nordiske kraftmarkedet.

Som et ledd i arbeidet med studien ble det gjennomfgrt sgk 1 mgteprotokollene til de
forskjellige partienes stortingsgrupper. Dette arbeidet gav imidlertid begrenset
informasjon som kunne brukes innenfor rammene av denne oppgaven. Sgket ble gjort for
a se nermere pa om det gjennom mgteprotokollene kom frem diskusjoner og avveininger
innad i gruppene, og som saledes kunne gi et mer fullstendig bilde av hvordan partienes
standpunkter ble formet. Dette sgket bar imidlertid lite frukter, fordi det kun var
Senterpartiet som hadde protokollfgrt en slik diskusjon innad i gruppen. Hos
Arbeiderpartiet, Sosialistisk venstreparti og Kristelig folkeparti ble det kun fgrt sakslister,
og eventuelt hvilke standpunkt gruppen hadde kommet frem til. Disse standpunktene var
de samme som ble fremmet 1 komiteen eller underdebattene, og var dermed av liten verdi
som ytterligere informasjon. Hos Hgyre fikk jeg ikke innsyn i mgteprotokollene, og pa
bakgrunn av de manglende funnene hos de andre partiene ble Fremskrittspartiet ikke
kontaktet. Pa bakgrunn av dette har protokollene fra de ulike partienes stortingsgrupper

blitt utelatt som kilder til denne oppgaven.
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Pa et tidlig stadium ble det ogsa vurdert a gjennomfgre intervjuer med sentrale
stortingsrepresentanter, for pd den mate fa et direkte innblikk i hvordan de personlig
tenkte og forholdt seg til markedsliberaliseringen innenfor kraftsektoren. Dette ble det
imidlertid gatt bort ifra, delvis fordi det ikke var representanter som var med under hele
prosessen. Dessuten vil representantenes hukommelse om hvilke holdninger og
synspunkter de hadde for 18 til 20 ar siden, lett kunne vare preget av utviklingen og
hendelser som har skjedd i mellomtiden. Hvilke oppfattinger man har hatt, er minner som
lett preges av hendelser man opplever i tiden man faktisk hadde disse. I tillegg forholder
stortingsrepresentantene seg til et stort utvalg saker i lgpet av en stortingsperiode, og
dette gjor utfordringen a huske tilbake til spesifikke saker meget stor. Det tyder ogsa pa at
markedsliberaliseringen av kraftsektoren ikke var et sakskompleks det var knyttet stor
oppmerksombhet til, og dette er med pa a potensielt gjgre det enda vanskeligere & huske
tilbake til hva de tenkte. Slik sett kan intervjuer faktisk like gjerne vare en mulig kilde til
feilinformasjon som til videre innsikt. Med dette som bakgrunn ble ogsa intervjuer gatt

bort fra som mulig kilde.

14



Kapitel 2, Energiloven

Da den nye norske energiloven tradte i kraft 1. januar 1991, var arbeidet med en ny
energilovgivning fullendt etter elleve ars arbeid.”” Energiloven &pnet for
markedsliberalisering av kraftsektoren, og hensikten var at konkurransen produsentene
imellom skulle bidra til en samfunnsgkonomisk effektiv drift av sektoren. At den nye
loven ble sa markedsorientert som den ble, var ifglge Lars Thue i betydelig grad preget
av tilfeldigheter.”® Dette henspeilte pa hvordan lovforslaget ble fremmet. Brundtlands
andre regjering hadde fremmet et lovforslag som ikke la opp til en markedsorganisering
av kraftsektoren i det hele tatt. Forslaget, som innebar a samle alle kraftverk i 20
fylkesvis vertikalt integrerte verk, ble fgrst fremmet varen 1989 for sa a bli trukket for
sommeren. Det ble fremmet igjen pa hgsten, men trukket pa nytt av Syse-regjeringen,
med Eivind Reiten som Olje- og energiminister. Med Reiten i spissen fremmet Syse-
regjeringen sitt eget forslag til ny energilov, hvor la premissene for en markedsbasert
handel med kraft. Denne tautrekkingen frem og tilbake var bakgrunnen for Thues pastand

om at det kunne gitt helt annerledes.”’

@nsket om a markedsliberalisere kraftsektoren oppstod pa bakgrunn av at nye
utfordringer for sektoren hadde vokst frem etter 1985, da Energilovutvalget kom med sin
anbefaling til ny lov. Fra & vaere en sektor i sterk vekst og med fokus pa nye utbygginger,
hadde man fatt overskudd pa kraft slik at det foregikk en stor omsetning av tilfeldig kraft
til lave priser. Brundtland-regjeringens lovforslag, som ble lagt frem i 1989 basert pa
Energilovutvalgets arbeid, hadde ikke tatt hgyde for disse nye utfordringene. Generelt var
det innenfor norsk gkonomisk tenkning i denne perioden ogsa en tendens til gkt fokus pa
effektivitet i produksjon, og avkastning pa investeringer. Samtidig hadde det foregatt en

endring i synet pa samfunnets styremate mot deregulering og konkurranse, som igjen

37 Arbeidet startet allerede med opprettelsen av Energilovutvalget, 14. november 1980.
NOU 1985:9 Energilovgivningen

> Thue 1996, s. 89-92

* Thue 1996, s. 89
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hadde fert til gkt interesse for markedsbasert omsetning av kraft.*” Dette dannet
bakteppet for hvorfor Syse-regjeringen trakk Brundtland-regjeringens lovforslag, og
fremmet et nytt forslag som dpnet for en stgrre grad av markedsliberalisering. Ifglge Lars
Thue ville organiseringen 1 20 vertikalt integrerte verk blitt enda mer hierarkisk enn
tidligere, og det ville vare lite rom for marked." Dette finner en ogsa stgtte for i
proposisjonen, der det heter at store vertikalt integrerte enheter ikke ville gi de samme
incitamenter til effektivitet som en kraftforsyning basert pa markedsomsetning. Innenfor
denne type verk var det ogsa muligheter for a velte kostnader ved ulgnnsomme

utbygginger og ineffektiv drift over pa forbrukerne.**

Det var ikke bare den generelle endringen i samfunnet mot a dpne for markedskreftene
som la til grunn for gnsket om markedsliberalisering. I innstillingen fra Energi- og
industrikomiteen ble det papekt at praktiske erfaringer, spesifikt knyttet til kraftsektoren
de siste arene forut for behandlingen av energiloven, ogsa talte for en endring av systemet
for kraftomsetning. Unormalt hgye nedbgrsmengder hadde synliggjort klare svakheter
ved det administrative systemet i sektoren. Store mengder overskuddskraft, som det ikke
var mulighet for a fa avsetning for i det norske markedet, ble eksportert til lave priser til
Sverige og Danmark, samtidig som store mengder vann ble sluppet forbi kraftturbinene.*
Manglende avtaler for eksport av tilfeldig kraft, sammen med at vannreserven i
magasinene ikke ble benyttet til fulle, gjorde at ressursene i den norske kraftproduksjonen
ikke ble utnyttet maksimalt. Inntjeningen i kraftsektoren ble dermed ikke sa god som den
hadde potensial til & vere. Dermed ble verdien av de norske vannreservene lavere enn
hva den kunne vart med bedre avtaler for salg av overskuddskraft. Regjeringen foreslo
derfor at eksport burde bli en kommersiell mulighet for aktgrene i1 et effektivt
kraftmarked, og at det burde vare mulig & oppna eksport- og importkontrakter av ulik

varighet som kunne bidra til stgrre inntekter fra norsk kraftproduksjon.**

* Tnnst. O. nr. 67, 1989-90, s. 1

* Thue 2001, s. 248

2 Ot.prp. nr. 43, 1989-90, s. 17-18
* Tnnst. O. nr. 67, 1989-90, s. 6

* Ot.prp. nr. 43, 1989-90, s. 21
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Gjennom forslaget til ny energilov gnsket Regjeringen a etablere et rammeverk for
energisektoren som gjorde det mulig & na de mal og Igse de oppgavene de mente sektoren
stod ovenfor de kommende arene.*’ Rent lovteknisk skulle energiloven samle lovreglene
som regulerte kraftsektoren, som til da hadde vert spredt rundt om i lovverket og til dels
var vanskelig tilgjengelige. De nye lovreglene skulle veare et redskap for a oppna de tre
sentrale malene departementet hadde for sektoren; a sikre en samfunnsgkonomisk
rasjonell utnyttelse av kraftressursene, legge til rette for en sikker kraftforsyning og
utjevne prisene til forbrukerne.*® Malene for sektoren var siledes de samme de alltid
hadde vert, men disse skulle na oppnas ved hjelp av et nytt virkemiddel, en

markedsbasert krafthandel.

Kunnskapsgrunnlaget og de folkevalgte

Da energiloven var oppe til behandling i Energi- og industrikomiteen var det knyttet stor
grad av usikkerhet til hvordan en markedsbasert handel med kraft skulle organiseres. De
folkevalgte var tvunget til a ta stilling til markedsliberaliseringen uten a ha nevneverdig
kunnskap om en rekke sentrale momenter knyttet til denne. De viktigste var spgrsmalet
om Statkrafts fremtidige organisasjon og rolle, avklaring av spgrsmalet om import og
eksport av kraft og organisering av sentralnettet.*” Alle disse punktene var pa forskjellig

mate helt sentrale for utformingen av den markedsbaserte krafthandelen.

Statkraft var i sin davaerende utforming for stort til a kunne fungere som en aktgr blant
flere i markedet. Pa den ene siden var selskapet aktiv i sektoren pa en rekke forskjellige
omrader, slik at det kunne utnytte sin posisjon til a pavirke markedet til egen vinning. Pa
den andre siden gjorde Statkrafts organisering som forvaltningsbedrift selskapet for tett
knyttet til staten, til a ta selvstendige gkonomiske beslutninger. En markedsbasert handel
med kraft krevde en omorganisering av Statkraft, og de folkevalgte hadde 1 liten grad

kunnskap om hvordan denne kunne utformes, da energiloven ble behandlet.

* Ot.prp. nr. 43, 1989-90, s. 7
* Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 2
*" Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 7
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Organiseringen av sentralnettet var en viktig faktor for utformingen av selve markedet,
og som vi skal se 1 neste kapitel var etableringen av Statnett et helt sentralt virkemiddel
for hvordan man gjennom sentralnettet etablerte rammene for kraftmarkedet.
Etableringen av Statnett var et ledd 1 omorganiseringen av Statkraft, og hvordan Statnett
skulle organiseres, var ogsa ukjent for de folkevalgte da energiloven skulle behandles.
Nar det gjaldt krafteksporten, var en av grunnene til a etablere en mer markedsbasert
handel med kraft, a fa bedre avkastning pa den overskuddskraften som ble eksportert. Nar
rammene for eksporten heller ikke var trukket opp da loven ble behandlet, er det lett a
forsta hvor stor grad av usikkerhet det var knyttet til etableringen av et marked innenfor

kraftsektoren.

De folkevalgte forholdt seg til markedsliberaliseringen av sektoren gjennom
proposisjonen fra departementet. Fra departementets side synes det som om
markedsliberaliseringen var initiert ut fra det en kan kalle en ideologisk endring med
hensyn til hvilke virkemidler en mente ville vare effektive for sektoren.”® Svein Roar
Brunborg beskriver arbeidet innad i departementet underveis i prosessen mot en mer
markedsbasert krafthandel i “Innfgringen av energiloven sett innenfra”.* Det slaende i
hans beskrivelse er hvordan markedstanken “modnet” innad i departementet pa slutten av
1980-tallet. Ifglge Brunborg ble det hgsten 1988 dannet en intern kontaktsgruppe mellom
Olje- og energidepartementet og Finansdepartementet, som i tillegg ble supplert med
Einar Hope. Denne gruppen “dannet fort et felles rankesett for de viktigste elementene i

50
reformen.”

Dette “tankesettet” hadde utviklet seg i tiden etter at Energilovutvalget
hadde kommet med sin anbefaling, og denne anbefalingen hadde derfor ikke forholdt

seg til de nye idéene om markedet.”" Derfor la heller ikke lovforslaget fra Brundtlands

48 Ideologi er i denne sammenheng ikke tenkt til a beskrive politisk overbevisning, men
illustrere at synet pa mulighetene i en markedsliberalisering hadde elementer av tro og
overbevisning i seg.

* Brunborg 2007. Brunborg var i perioden 1988-1993 byrasjef i Olje- og
energidepartementet, og avdelingsdirektgr i samme departement 1993-2004. Han ledet
ogsa arbeidsgruppen som utarbeidet forslaget til ny organisering av Statkraft, og var
saledes en sentralt plassert aktgr i prosessen.

°% Brunborg 2007, s. 12. Egen utheving

>! Brunborg 2007, s. 13. Egen utheving
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andre regjering opp til en markedsliberalisering av sektoren, men ifglge Brunborg bidro
dette likevel til at man til slutt fikk en markedsbasert handel med kraft: "Men tiden
trimmer tankene. Lovforslaget bidro sterkt til a bearbeide tenkningen omkring
utviklingen av et kraftmarked, bade innenfor og utenfor departementet. Slik var det en
lykke at loven ble fremmet og en lykke at den ikke ble vedtatt.”? Brunborg beskriver
saledes hvordan troen pa markedet gradvis vokste innad i departementet, og at denne

troen til slutt ble sa sterk at den endte med en markedsreform innen kraftsektoren.

Bakgrunnen for energiloven bygget saledes pa et endret ideologisk syn pa markedet, som
forte til en gradvis oppbygging av et gkonomiteoretisk fundament den markedsbaserte
loven ble basert pa. Viktige grunnsteiner i dette fundamentet var rapporten
Markedsbasert kraftomsetning i Norge,”> og ECONs og Energidatas analyser. I stedet for
a etablere rammene for markedet fgrst, og sa la markedet utvikle seg etter dette, gikk man
fra departementets side inn for a apne for markedskreftene, og sa lgse utfordringene som
kom etter hvert. Dette preget ogsa hvordan de folkevalgte matte forholde seg til
utviklingen av markedet. I og med at rammene for markedsliberaliseringen skulle
etableres etter at man hadde avgjort om man skulle ha et marked eller ikke, hadde de
folkevalgte ikke oversikt over hvordan systemet for handel med kraft kom til a se ut. Slik
sett kan markedsorganiseringen ses pa som en abstrakt stgrrelse de folkevalgte ikke
kunne relatere handfaste endringer til. Standpunktene matte tas pa bakgrunn av mer
generelle betraktninger og ideologisk funderte standpunkt om markedet, og hva de

folkevalgte trodde kunne bli fglgene av en markedsliberalisering.

Operasjonalisering og problemstilling

De folkevalgte forholdt seg til markedsliberaliseringen gjennom diskusjonen av en rekke
forskjellige saker og aspekter ved kraftsektoren som ville pavirkes av en slik

liberalisering. For a vise de folkevalgtes forstaelse av markedskreftene, kommer dette

>2 Brunborg 2007, s. 13. Egen utheving
>3 Bjgrndalen 1989
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kapitlet til a fokusere pa deres uttalelser om tre sakskomplekser knyttet til innfgringen av
den nye loven; krafteksport, industriens kraftavtaler og energigkonomisering. Disse tre
sakene er interessante for denne studien pa forskjellig mate. Uttalelsene knyttet til
krafteksport er interessante fordi markedsreformen ledet frem til opprettelsen av det
svensk-norske kraftmarkedet 1 1996, hvor den norske kraftsektoren ble en del av et
internasjonalt system for handel med kraft. Denne videreutviklingen av markedssystemet
var i sin tur en av arsakene til kraftkrisen vinteren 2002-03, og pa denne maten er eksport
av kraft et gjennomgaende tema for hele studien. I denne sammenhengen er det
interessant a fglge utvikingen i synet pa eksport, og se pa hvilke synspunkter de
folkevalgte hadde da loven ble vedtatt. Uttalelser knyttet til avtalene om kraftleveranser
til industrien er interessante fordi avtalene har av gkonomiteoretikere ble sett pa som en
av markedsreformens imperfeksjoner.”® En viderefgring av disse kontraktene ville
dermed ikke vare gkonomiteoretisk begrunnet, men i stedet et uttrykk for et politisk

gnske om a garantere industrien gunstige rammebetingelser.

Den siste saken, energigkonomisering, er interessant fordi standpunktene og
argumentasjonen til representantene fra de ulike partiene skiller seg klart fra hverandre.
Flertallet, med Hgyre i spissen, argumenterte for at markedskreftenes natur ville bidra til
energigkonomisering, mens mindretallet, da i hovedsak SV pa sin side mente at
markedskreftene ikke kom til a bidra til dette. Bakgrunnen for de ulike synspunktene 1a i
et forskjellig syn pa markedet, og ulik tiltro til markedskreftene. Problemstillingen for
kapitlet er: Hvilke holdninger til markedsliberaliseringen viste de folkevalgte under

Stortingets behandling av energiloven?

Flertallet og markedskreftene

Flertallet i1 olje- og energikomiteen, som i tillegg til regjeringspartiene Hgyre, Kristelig
folkeparti og Senterpartiet bestod av Fremskrittpartiet, stilte seg bak Regjeringens forslag

om ny energilov. Flertallet sa behovet for a effektivisere kraftomsetningen slik at det ble

>* Blant annet Hope 2000, s. 116

20



stimulert til en mer fleksibel utnyttelse av kraftressursene.” Uttalelsene fra
flertallsgrupperingen i odelstingsdebatten viste en gjennomgaende positiv holdning til og
tro pa markedskreftene. Saksordfgrer Gunnar Fatland fra Hgyre hevdet i sin innledning i
Odelstinget at kravene om bedre ressursutnyttelse, konkurransekraft og mer
forbrukerstyring hadde innhentet kraftsektoren, og at den nye energiloven var et viktig
skritt for a legge forholdene til rette for a imgtekomme disse kravene.’® Talerne fra
flertallet understrekte i lgpet av debatten at malene for sektoren fremdeles var a sikre en
samfunnsmessig rasjonell utnyttelse av ressursene og utjevne prisene til forbrukerne, slik

det ogsa hadde vert for energiloven ble innfgrt.”’

Komitéflertallet var pa linje med hva man gnsket fra Regjeringens side, nemlig & la
markedskreftene i stgrre grad styre utviklingen av sektoren. Flertallet synes a dele den
positive holdningen til markedet som kom frem i proposisjonen. Helga Haugen fra
Kristelig folkeparti omtalte markedsliberaliseringen i positive ordelag: “Flertallet i
komiteen er av den oppfattning at nettopp en mer rasjonell og effektiv
organisasjonsstruktur og markedsbasert kraftomsetning bade vil stimulere til en bedre og
mer fleksibel utnyttelse av kraftressursene og utjevne prisene pa kraft.”® Sprakbruken og
formuleringene 14 nar formuleringene knyttet til markedet man finner i proposisjonen, og
indikerer at hun delte den grunnleggende holdningen til deregulering og
markedsliberalisering som lovforslaget ble utformet etter. Som et retorisk grep omtales
mulighetene som 14 i en markedsliberalisering positivt. Kraftressursene ville for eksempel
bli “bedre og mer fleksibelt” utnyttet. Haugen sier ogsa at flertallet hadde en
“oppfatning” av markedskreftene. Dette indikerer at standpunktene var ideologisk
funderte, og underbygger saledes argumentasjonen om de folkevalgte forholdt seg til

markedsliberaliseringen av kraftsektoren basert pa ideologi.

53 Tnnst. O. nr. 67, 1989-90, s. 6
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Eksport

Ifplge Gunnar Fatland fra Hgyre var det et klart flertall i komiteen som gnsket a legge
begrensninger pa muligheten til krafteksport som kunne vere til skade for innenlandske
abonnenter.”” Det norske vannkraftsystemet skulle fortsatt betraktes som et fortrinn som
skulle utnyttes til verdiskapning og sysselsetting gjennom industriell foredling av kraften
i Norge. Det ble imidlertid sett positivt pa fra flertallets side a utvide eksportmulighetene
til & inkludere flere markeder, som for eksempel Tyskland, for slik a sikre en bedre pris
péa den kraftmengden som i spesielle situasjoner ikke kunne benyttes innenlands.® Det
var med andre ord fra flertallets side ikke langtidsavtaler med utenlandske kjgpere som
var malet, men a sikre bedre pris pa tilfeldigkraften som man ikke fikk avsetning pa i

Norge.

Selv om flertallet gnsket a apne for innenlands konkurranse, gnsket det fremdeles a
beholde kontrollen med hvem som fikk lov til a selge kraft ut av landet. "Tillates fri
eksport uten begrensinger kunne (...) det bli det norske kraftmarkedet som blir
skadelidende til fordel for de administrerte systemene i for eksempel Sverige og
Danmark.”®" Statkraft hadde hatt monopol pa import og eksport av kraft, og selv om dette
ut fra en markedstankegang ikke var den mest gunstige ordningen, gnsket ikke flertallet &
endre dette fgr Statkrafts rolle var endelig avklart. Flertallet sa mulige problemer knyttet
til det innenlandske markedet ved a apne for eksport for alle produsenter, og siden
hensynet til norske forbrukere var viktigst, gnsket de a utforme markedstilpasningen slik
at dette hensynet ble ivaretatt. Norske interesser i bunn og grunn var viktigere enn a apne

for en markedsstyrt eksport av kraft.

Forholdet mellom synet pa det indre markedet og synet pa eksport, viste en tosidighet i
holdningen til i hvilken grad man skulle ha kontroll med markedsutviklingen innenfor

kraftsektoren hos Hgyre, Kristelig folkeparti og Senterpartiet. I forhold til det

% 0.tid 1989-90, s. 359. Ifplge Fatlands uttalelse bestod dette flertallet av Hgyre,
Kristelig folkeparti, Senterpartiet og Arbeiderpartiet
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innenlandske markedet gnsket man i stgrre grad a apne for en markedsstyrt prisutvikling,
men nar det kom til salg til utlandet skulle staten fortsatt ha kontroll med i hvilken
utstrekning dette salget skulle forega. Gruppen uttalte at dette synspunktet ville kunne
endre seg i fremtiden, men gnsket at staten skulle beholde kontrollen s lenge situasjonen
forelgpig var uvavklart.%? Holdningen til markedstilpassningen synes & vare preget av
hvilken grad av kontroll en kunne forvente & ha med utviklingen av markedet. I sine
uttalelser var de tre partiene for en markedsliberalisering, men i realiteten gnsket de ikke
a slippe markedskreftene lgs i et system med for mange ukjente faktorer. Det
innenlandske markedet ville en ha en viss oversikt over, selv om rammene ikke var klart
trukket opp,. Ved a apne for at alle produsenter skulle kunne selge kraft ut av landet,
kunne en miste kontrollen med prisutviklingen, og dette kunne komme til & pavirke
prisen 1 det norske systemet negativt. Selv. om grupperingen @nsket
markedsliberaliseringen velkommen, var gnsket om en viss statlig kontroll klart til stede,

og dette kunne en altsa gjennom en aktgr, Statkraft.

Framskrittspartiet stgttet forslaget til ny energilov, men gnsket at loven skulle gatt enda
lenger mot et helt fritt marked, uten noen form for statlig inngripen. Ifglge Petter
Bjgrheim gjaldt dette ogsa eksport og import av kraft: Vi vil pa et prinsipielt grunnlag fa
lov til a fremholde at alle konsesjonzrer i et fritt kraftmarked bgr inneha rett til a drive
eksport og import av kraft.”® Dette fordi: “Et fritt marked likestiller alle kjgpere, og vil

29

sdledes ikke medfgre diskriminering av norske kjgpere.”®* Regjeringspartiene gnsket &
beholde en viss form for kontroll med markedskreftene, mens FrP mente at ved a apne for
markedskreftene ville markedet regulere seg selv. Dermed ville det ikke vare behov for
statlig styring. Regjeringspartiene trakk frem at ulikheten mellom systemene i Norge og i
Sverige og Danmark ville kunne pavirke prisen i det norske markedet negativt, men dette
tok ikke FrP hensyn til i sine uttalelser. Uttalelsene fra FrP var, som sitatet indikerer,

preget av a vere prinsipielle standpunkt som talte for en markedsliberalisering, og mot

statlig styring.

%2 Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 10
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Kristelig folkeparti knyttet i tillegg til de gvrige regjeringspartienes mal om bedre pris pa
kraften, ogsd et annet aspekt til krafteksporten. Helga Haugen trakk inn mulige
miljghensyn 1 forbindelse med eksport av norsk vannkraft: ”Vi har etter min mening et
stort ansvar for a utnytte vare rike miljgvennlige energiressurser med tanke pa a redusere
den globale forurensningen.”(’5 Haugen knyttet med andre ord en moralsk dimensjon til
eksporten av den “rene norske kraften”. Slik kunne markedstilpassningen ogsa vere et
redskap for & fremme miljgsaken i et stgrre europeisk perspektiv. Ren norsk vannkraft

skulle vere et alternativ til forurensende varmekraftverk pa kontinentet.

Det kan synes som om dette standpunktet fra Haugens side var et svar pa Sosialistisk
venstrepartis fokus pa miljghensyn i det partiets uttalelser om energiloven. SV hadde et
negativt syn pa markedsliberaliseringen, og hadde ikke tiltro til at markedskreftene kunne
bidra i miljgspgrsmal. KrFs argument var et mulig eksempel pa hvordan
markedsorganiseringen kunne bidra til at den norske vannkraften gjennom a bli tilbudt til
et stgrre marked, kunne bidra i miljgsaken. Standpunktet var ogsa et uttrykk for en
forestilling blant de folkevalgte om at Norge var en energinasjon som produserte ren,
fornybar kraft, og at denne kunne bidra til mindre forurensing i andre land dersom den

ble eksportert.

Kraftkrevende industri

Kraftkrevende industri hadde i Norge hatt s@rskilte langtidsavtaler om leveranser av kraft
til lave priser. Et eksempel pa omfanget av dette var fordelingen i Statskrafts inntekter i
1991. Selskapet tjente 3 080 millioner kroner pa salg av 14,8 TWh til alminnelig
forsyning, men kun 870 millioner kroner pé salg av 12,9 TWh til smelteverksindustrien.®®
Salgsvolumet til industrien utgjorde altsa 47% av det totale salget av kraft dette aret, men

genererte bar 22% av inntektene. Flertallet papekte at den nye energiloven ikke endret

%5 0.tid 1989-90, s. 373
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mulighetene til 4 bruke energipolitikken til & ni bestemte energipolitiske mal,®’ og
industriens interesser kunne ivaretas enten gjennom markedstilpasningen, eller ved a
fortsette med de eksisterende kontraktene. Ifglge flertallet var det ingenting i den nye
loven som tilsa at kraftkontraktene ikke kunne viderefgres. Det valgte a ikke ta stilling til
en endelig lgsning pa dette for man hadde behandlet Statkrafts fremtidige organisering,
men poengterte at de lgsningene som ble valgt matte: ”(...) bygge pa den malsetning at
Norge fortsatt skal ha en internasjonal konkurransedyktig energibasert industri med de
konsekvenser dette innebarer for a tilpasse rammevilkarene til et internasjonalt
marked.”® A ivareta hensynet til industrien var viktig for regjeringspartiene, og synes 4

vare overordnet hensynet til utviklingen av markedet.

Selv om partiene ikke hadde tatt et endelig standpunkt til industrikontraktene, var det
paralleller mellom holdningene til disse og holdningen til eksport. I eksportspgrsmalet,
gnsket partiene a beholde kontrollen med hvem som fikk selge kraft ut av landet, fordi
det var knyttet usikkerhet til hvordan det kunne pavirke prisen for norske forbrukere. Pa
grunn av usikkerheten knyttet til utformingen av markedet, synes det som om
regjeringspartiene ogsa ¢nsket a holde igjen nar det gjaldt i hvilken grad
markedsliberaliseringen skulle gjelde industrikontraktene. Avtaler i markedet kunne vere
en mulighet, men dersom det skulle vise seg at disse ikke ivaretok industriens interesser,

skulle man fortsatt ha mulighet til & innga politisk styrte kontrakter.

Fremskrittspartiet gikk inn for en stgrre grad av markedsliberalisering enn hva
flertallsgrupperingen fra regjeringspartiene talte for. FrP mente at endringer i praksisen
med tildeling av langsiktige kraftkontrakter pa spesielle vilkar, utelukkende ville vare et
politisk spgrsmal. Dette ville imidlertid stride mot intensjonen i loven, som var et
enhetlig kraftmarked, der prisen bare var basert pa prinsippet om tilbud og etterspgrsel.
Industriens behov for langsiktighet ville kunne Igses ved hjelp av kombinasjoner av flere

virkemidler.” Dette kunne for eksempel vare kontrakter direkte med produsentene, hvor

" Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 10
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industrien, pa bakgrunn av sin stgrrelse, ville kunne forhandle frem gunstige avtaler.
Felles for disse virkemidlene FrP skisserte var at de var av kommersiell karakter, og

saledes var i trad med markedsliberaliseringen av sektoren.

I forbindelse med kontraktene til kraftkrevende industri falt det uttalelser som klart
plasserte FrPs standpunkter i forhold til markedet og graden av statlig styring. Bjgrheim
uttrykte sitt syn pa markedet pa fglgene mate: “Utgangspunktet for meg er at det vil vare
fordeler for storkjgpere av kraft i et fritt kraftmarked. Det skulle egentlig bare mangle, og
det sier seg selv — egentlig. Dermed vil industrien fa fordeler.””® I dette ligger det en tiltro
til at markedet ville sgrge for at industriens interesser ble ivaretatt. Dersom markedet fikk
styre seg selv, ville det ikke vare behov for noen form for statlig inngripen. Videre
gnsket FrP at industripolitikk og energipolitikk skulle holdes atskilt, slik at eventuelle
stgtteordninger kom klart frem.”" A holde disse to atskilt indikerer at FrP gnsket & lgse

opp i graden av statlig styring innenfor begge disse politikkomradene. .

Energiskonomisering

Gjennomgaende for uttalelsene knyttet til “engk” og “energigkonomisering” var at
partiene, bade innen flertallsgruppen og mindretallsgruppen, ikke synes a ha en enhetlig
forstaelse av hva som 1a i begrepene. De ble brukt bade om a drive kraftverkene mer
effektivt og om at forbrukerne skulle velge elektriske produkter som brukte lite strgm.
Selv om begge disse kan sies a falle inn under begrepet “energigkonomisering”, sa synes
ikke begrepet a vere helt klart definert for de folkevalgte. Det brukes ogsa til en viss grad

som et sekkebegrep som ofte ble koblet sammen med uttalelser knyttet til miljgspgrsmal.

Energigkonomisering, og forhold knyttet til dette, ble behandlet 1 St.meld. nr. 61, 1988-

89 Om energigkonomisering og energiforskning, hvor det ble fremholdt at mulighetene

0°0.tid 1989-90, s. 367
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for energieffektivisering og energigkonomisering var betydelige.”* Flertallsgrupperingen i
komiteen henviste til denne i innstillingen, og mente at ansvaret for planlegging og
iverksettelse av konkrete engk-tiltak i hovedsak skulle veare sluttforbrukernes, eller
abonnentenes, ansvar. Dette skulle oppnds gjennom informasjon, utvikling av
finansieringsordninger og  avgiftspreferanser for energieffektive produkter.73
Energigkonomiserende tiltak ble bare i liten utstrekning omtalt, og synes a vere et

mindre viktig punkt for flertallsgrupperingen.

I odelstingsdebatten kom de ulike partienes standpunkter knyttet til energigkonomisering
og miljg klarere og mer nyansert frem. Fra Hgyres side forutsatte man at markedet ville
sgrge for at energigkonomiserende tiltak ble valgt. Gunnar Fatland hevdet: "Dersom det
er slik at engk er lgnnsomt (...) gir jo markedsorienteringen 1 seg selv en svart god
garanti for at potensielle investeringer faktisk blir gjennomf;z)rt.”74 Bakgrunnen for denne
pastanden er tanken om at markedsaktgrer vil vare interesserte i a maksimere egen
profitt, og vil agere i trad med dette. Dersom det a gjennomfgre energigkonomiserende
tiltak kunne bidra til a gke utbyttet, eller fortjenesten, sluttet Fatland at dette ville vere en
naturlig fglge av markedsliberaliseringen. Fatland hadde et positivt syn pa
markedskreftene, og hadde tro pa at disse kunne ivareta de gnskede hensyn, uten a matte

legge fgringer for dette gjennom lovverket.

Fremskrittspartiets syn pa energigkonomisering preges av et sterkt fokus pa individet, og
det var prishensynet for forbrukerne og ikke miljghensyn som var det sentrale. Bjgrheim
mente den teknologiske utviklingen hadde fort til at elektriske apparater ”forbruker minst
mulig kraft, [altsa] at bruken av en gjenstand er billigst mulig.”75 Hensikten var ikke at
det lavere strgmforbruket skulle bidra i et miljgperspektiv, men at det skulle vere billig.
”Det er vel helt naturlig i et markedsbasert system at vi forsgker a gjgre tingene billigst

5576

mulig.”” Her er det i liten grad fokuset pa et mer effektivt system for handel med kraft,
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eller et miljgperspektiv som ligger til grunn, men at prisen for den enkelte forbruker skal

bli lavest mulig.

Felles for argumentene til flertallsgrupperingen knyttet til energigkonomisering var at de
ikke gikk inn for bruk av lovhjemler for a palegge brukere eller produsenter ansvar for at
energigkonomiserende tiltak ble gjennomfgrt. Energigkonomisering og miljgspgrsmal var
i liten grad sentralt i gruppens merknader, og synes til dels a vere et svar pa Sosialistisk
venstrepartis fokus pa disse sakene, bade i komiteen og i debatten. Det kan virke som om
SVs pastand om at energigkonomisering var nedprioritert gjennom den nye loven, krevde
at flertallet matte argumentere mot SVs syn. Flertallet mente at markedsliberaliseringens
natur ville fgre til energigkonomisering, og trodde at dette aspektet kom til & bli oppfylt

uten at fordelingen av ansvaret for dette matte inkluderes i lovteksten.

Mindretallsgrupperingen og markedskreftene

Mindretallet 1 Energi- og industrikomiteen, Arbeiderpartiet og Sosialistisk venstreparti,
delte ikke komitéflertallets tro pa og forstaelse av markedet og markedskreftene. I
innstillingen, mente Ap at den nye energiloven ville fgre til at forbrukerne ikke var
garantert tilstrekkelig kraft, at virkemidlene til prisutjevning ville bli svekket, prisene til
forbrukerne ville bli hgyere og mulighetene for & drive engk-arbeid ville bli
vanskeligere.”” Standpunktene var med andre ord diametralt forskjellige fra
flertallsgrupperingens. Partiet mente likevel at det var behov for a legge om det gjeldende
omsetningssystemet for kraft, og at markedskreftene burde utnyttes der disse kunne virke

positivt.”®

Sosialistisk venstreparti stgttet Arbeiderpartiet 1 standpunktene som gikk imot en
markedsliberalisering, men sluttet seg til hovedtrekkene i lovforslaget om at det var

behov for mer fleksibilitet i energisystemet. SV fryktet at den liberaliseringen og

" Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 12
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markedstilpassningen som energiloven la opp til, kunne fgre til at mulighetene for
offentlig styring og kontroll ble svekket.” Dette kan en i ettertid argumentere for var en
velbegrunnet frykt, og dette illustrerer ogsa partiets manglende tiltro til markedet og at en
markedsliberalisering ville ivareta de hensynene det var behov for. I likhet med Ap mente
SV at produsentene i et fritt marked ikke ville sgrge for gunstige forhold bade pa
produsent og forbrukersiden. Tora Aasland Houg mente at: “Dersom markedet skulle
virke fritt, ville ingen blir motivert til fornuft. Men dersom det ble satt opp klare rammer

og klare tiltak, ville alle tjene pi stgrre energieffektivitet.”*

De klare rammene og
tiltakene var det staten som skulle sette opp, og dermed ogsa beholde pavirkningskraft

ovenfor sektoren.

Systemforstaelse

Ap og SV fryktet at prisen pa kraft ville stige dersom eierne innenfor kraftsektoren ble
mer opptatt av a gke inntektene fra sine investeringer, og at prisen i de ulike ledd av
produksjonen skulle gjenspeile prisen pa kraften. I innstillingen het det: “Kraft som
produseres 1 et kraftverk til f. eks 5 gre pr. kWh skal ikke lenger selges til denne prisen,
men til en markedspris som vil vare mange ganger sa h;z)y.”81 Hva var det som 1a til
grunn for denne pastanden? Ap og SV hadde generelt negativt syn pa markedskreftene,
og hensikten med dette avsnittet er a illustrere hvordan representanter for Ap sa for seg at
fglgene av en markedsliberalisering ville bli. Gjennom a illustrere hvordan de sa for seg
systemet for handel med kraft, kan en muligens fa et innblikk i bakgrunnen for deres

negative syn pa markedet.

Erik Dalheim fra Ap hadde ingen tiltro til a overlate noe som helst kontroll med
prisutviklingen til markedet: ”Det er grunn til a tro at utkantomrader og grisgrendte strgk

lett vil bli rammet nar elkraften gar dit betalingsevnen er stgrst og investeringene best.
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Det er nemlig markedsloven. Det noen vinner, vil andre matte tape.”82 Dalheim viste
tydelig hvordan han forstod markedsloven; noen ville matte bli tapere i den konkurransen
man foreslo a innfgre. En kan argumentere for at dette ikke var i overensstemmelse med
hva som var formalet med loven, nemlig en samfunnsgkonomisk effektiv drift av
sektoren, som innebar en Pareto-optimal fordeling av ressursene.” Likefullt illustrerer
uttalelsen hvordan Dalheim trodde fglgene av en markedsliberalisering kom til & bli,
nemlig at noen ikke kom til a fa ivaretatt sine interesser. Ut ifra uttalelsen var disse noen
utkantomrader og grisgrendte strgk. Synet pa markedet synes saledes a springe ut fra den

manglende tiltroen til at det kunne ivareta alle gruppers interesser.

Ernst Wroldsen delte Dalheims skepsis mot de mulighetene som 1a i en markedsapning. I
tillegg trodde ikke Wroldsen at et markedsbasert system for krafthandel kom til a
fungere: “Det er ingen grunn til & tro at energiverk som i dag produserer billig kraft, skal
selge den til andre enn sine egne abonnenter. Hele 50 prosent av kraften til alminnelig
forsyning leveres av 25 vertikalt integrerte verk. Dersom denne kraften ikke selges i

markedet vil det bli for fi selgere og for lite volum.”™

Uttalelsen om ’sine egne
abonnenter” viser at den lokale tilknytningen mellom produsent og forbruker i
representantens tankegang var sterk, og helt sentral i forstaelsen av det etablerte systemet
for handel med kraft. Hovedoppgaven til kraftverkene var a levere rimelig kraft til
forbrukerne i sitt neeromrade. Wroldsen mente at regjeringen “forventer at [kraftverkene]
skal selge sin egen billigproduserte strgm til andre enn sine egne abonnenter, eller i det
minste selge den til sine egne abonnenter til en langt hgyere pris enn i dag.”85 Her anses
den kraften kraftverkene produserer nermest som forbrukernes egen allerede fgr kraften
er produsert. Kraftverkene produserte kraft i anlegg som i stor grad var nedbetalte, og
kunne produsere kraften rimelig. Den rimelige kraften skulle tilfalle de som alltid hadde

vert kunder. Disse hadde narmest et rettmessig krav pa rimelig kraft, og dersom denne

kraften ble solgt til en hgyere pris, vil det kun veere fordi produsentene skulle fa stgrre

52 0.tid 1989-90, 5. 379

%3 Bjgrndalen 1989, s. 32. En Pareto-optimal fordeling tilsier en effektiv ressursallokering
ved at man ved omfordeling ikke kan gke noens nytte uten at andre taper pa det.
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utbytte. Markedstilpasningen ble da en mate a ta fra forbrukerne retten til lave kraftpriser,
og la produsentene sitte igjen med overskuddet. Wroldsen stod klart pa forbrukernes side,

og gikk derfor imot markedstilpasningen energiloven la opp til.

Der komitéflertallet sa markedsliberaliseringen som en mulighet for konkurranse mellom
produsentene og at denne kunne bidra til a presse prisen nedover, sa mindretallet den
samme liberaliseringen som en apning for at produsentene i stgrre grad fikk mulighet til a
styre prisutviklingen, og at prisen da kom til a stige. Samtidig kan det virke som om
mindretallet hadde liten tiltro til at konkurranseaspektet ved markedsliberaliseringen
skulle pavirke prisen pa en mate som ville vaere positiv for forbrukerne. Komitéflertallet
mente at prisen pa en vare i et marked hvor det er apnet for konkurranse ville utvikle seg i
et samspill mellom produsent og forbruker. Dersom produsenten tok for hgy pris, ville
forbrukeren kjgpe varen hos en konkurrent som kunne tilby lavere pris. Lavere pris ville
da vaere en mate a tiltrekke seg nye kunder. Det kan synes som at mindretallet mente at
prisutviklingen i et konkurranseutsatt marked ikke ble til i et samspill mellom produsent
og forbruker, men at det kun var produsenten som hadde mulighet til & pavirke
prisutviklingen. Ut ifra mindretallets syn hadde man i et konkurranseutsatt marked kun
produsentmakt og ikke forbrukermakt. Forbrukerne ble da den svake gruppen som ikke

ville fa ivaretatt sine interesser.

Eksport

Synspunktene til Ap knyttet til eksport av kraft fokuserte pa a fa en bedre
ressursutnyttelse av den norske vannkraften, som ved overskuddssituasjoner ble solgt ut
av landet. Den lave prisen pa denne kraften fgrte til store tap for samfunnet, i forhold til
den prisen man kunne oppnadd gjennom bedre avtaler, og partiet gnsket at departementet
skulle vurdere tiltak som kunne sgrge for bedre priser. Ap foreslo selv a selge denne
kraften pa lengre kontrakter, fra tre til fem ar, og eventuelt selge til andre land som var

villige til & betale en hgyere pris enn de niverende kundene.*® Krafteksport skulle

8 Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 16
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imidlertid kun brukes til & redusere samfunnets tap i en overskuddsituasjon, og ikke vere

en permanent lgsning.

Ogsa Arbeiderpartiet knyttet et miljgaspekt til krafteksporten. Bygging av kraft for
eksport matte vurderes dersom det var miljggevinster a hente, og gasskraftverk ville vere
en mulighet dersom dette kunne fgre til mindre kull- eller kjernekraft i andre land.®’
Muligheten for utbygging av kraft for eksport ble slik sett ikke begrunnet ut ifra en
markedstenkning hvor bakgrunnen for en gkning i produksjonskapasiteten var a gke

inntjeningen, men i stedet ut fra en tanke om eksport av ren miljgvennlig norsk kraft.

Kraftkrevende industri

Arbeiderpartiet gav uttrykk for uro pa grunn av de manglende utredningene knyttet til
industriens behov for langsiktige leveranser av kraft. ”Det er en klar svakhet at en
brukergruppe som star for en sa stor del av kraftforbruket ikke er vurdert spesielt i

"8 Uttalelsene i

sammenheng men overgangen til et nytt system for kraftomsetning.
komitéinnstilingen knyttet ikke denne usikkerheten spesifikt til apningen for
markedskreftene, men til generell usikkerhet om hvordan systemet for handel av kraft
kom til a bli seende ut som en fglge av den nye loven. I den grad partiet tok opp forhold
knyttet til markedet, var dette i forbindelse med at bedrifter som mottok billig kraft
gjennom statskraftkontraktene, ikke skulle kunne selge denne videre i en mer
betalingsdyktig del av markedet.*” Den rimelige kraften industrien fikk gjennom
kraftkontraktene skulle brukes til egen produksjon, og de statlige subsidiene skulle ikke
misbrukes til & skaffe bedriftene inntekter utover dette. Dette illustrerer hvordan Ap
gnsket a ta hensyn til den kraftkrevende industrien, men at kraften den mottok pa

gunstige vilkar ble betraktet som et fellesgode for samfunnet som helhet. Dersom kraften

skulle kunne selges videre ville dette vaere en utilsiktet fordel av industrikontraktene, og

8 Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 16
8 Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 13
% Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 13
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vere 1 strid med felleskapsstanken partiet fremviste i sine uttalelser knyttet til

behandlingen av energiloven.

Sosialistisk venstreparti var i sine fraksjonsmerknader opptatt av at grunnrenten skulle
komme fellesskapet til gode, og ikke bare den kraftkrevende industrien. Partiet hevdet at
bade det offentlige og private husholdinger var med pa a subsidiere storbedrifter som
gikk med milliardoverskudd. De mange kraftverkene i landet var bygget for a skaffe
innbyggerne kraft til en rimelig pris, og markedet ville ikke kunne ta hensyn til at
grunnrenten skulle komme fellesskapet til gode.”® SV stod pa forbrukernes side, mot
storbedriftene og mot markedskreftene. Retorikken som kom frem i innstillingen
sammenfaller med synspunktene fra debatten 1 Odelstinget, om at markedet ikke ville ta
hensyn til alle gruppers interesser. Ogsa her kommer SV sitt syn pa statlig styring til
uttrykk: “Den markedstilpasning som @nskes, kan lett bli et problem nar det gjelder

styringen av viktige rammebetingelser for industri og lokalsamfunn.™"

I dette ligger det
en grunnleggende tro pa at det bare er staten som kan ivareta de ulike hensyn som ma
opprettholdes knyttet til kraftsektoren. Slik sett kan en hevde at SVs forstaelse for
markedet var knyttet til partiets syn pa statens rolle generelt, og innenfor kraftsektoren
spesielt. Statlig styring var det eneste som garanterte at alle hensyn ble ivaretatt, og ved a
apne for en markedsliberalisering fjernet man denne styringen, og ergo sikkerheten til

sektoren som helhet.

Energiskonomisering

Der flertallet mente at markedstilpassningens natur i seg selv ville fremme engk-tiltak,
fokuserte Arbeiderpartiet pa de manglende virkemiddelene i lovteksten til & fremme
denne type tiltak. Hovedgrunnen var at lovforslaget ikke lenger gikk inn for fylkesvis
vertikalt integrerte kraftverk. Ap og SV papekte at det mest effektive engk-arbeidet fra e-

forsyningens side hadde vert drevet av stgrre vertikalt integrerte verk, fordi disse hadde

Y Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 16
! nnst. O. nr. 67, 1989-90, s. 17
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de ngdvendige ressursene for a drive med denne type oppgaver. I tillegg hadde ikke loven
hjemmel for & pélegge energiverkene engk-forpliktelser i omsetningskonsesjonen.’”
Ifgplge den nye loven skulle en overfgre ansvaret for engk-tiltak til fordelingsverkene.
Dette mente Gunnar Berge fra Ap ville fgre til manglende tiltak, fordi disse verkene
hadde liten eller ingen interesse for a drive engk-arbeid. De vage minstekravene loven la
opp til ville heller ikke i nevneverdig grad bidra til & gke engasjementet for dette.
“Fordelingsverkene har ikke gkonomi, grunnlag og motivasjon til a overta det

%3 Ap gnsket & opprettholde statens muligheter til

engasjementet engrosverkene har i dag.
fortsatt a pavirke sektoren direkte, fordi partiet ikke hadde tiltro til at

markedsorganiseringen ville gi de ngdvendige incitamentene til energigkonomisering.

SV hadde heller ikke tiltro til at et friere marked ville bidra til energigkonomisering. En
av grunnene var at dersom utbyggingsinitiativene innenfor kraftsektoren skulle overlates
til markedet, var dette ingen garanti for at det ville tas bedre hensyn til miljg og engk.”
Her ser en den samme mangelen pa tillitt til markedskreftene som partiet viste i
forbindelse med kraftkrevende industri. SVs fraksjonsmerknader gikk generelt sterkt inn
for & opprettholde muligheten for statlig styring: ”Dette medlem vil advare mot at staten
gir fra seg muligheten til a ha det siste ordet nar det gjelder prising av kraft. En
forutsetning for energisparing og miljghensyn er at staten beholder sin rett til a styre pris
og bruk av energien.”95 Dette sterke fokuset pa hvor viktig statens rolle var knyttet til
energigkonomisering, illustrerer samtidig partiets manglende tro pa at markedskreftene

kunne bidra pa en positiv mate.

Fokuset pa miljg var gjennomgéende i Aasland Hougs innlegg. Det fokuserte ikke kun pa
engk, men pa miljget i et stgrre perspektiv. Aasland Houg mente at: “Et lavere
energiforbruk er fundamentalt for unnga en gkologisk katastrofe i neste arhundre.””® SV

gnsket a ta hensyn til miljget gjennom utviklingen av kraftsektoren, og dette var ikke

°2 Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 14
% 0.tid 1989-90, s. 383
* Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 17
% Innst. O. nr. 67, 1989-90, s. 17
% 0.tid 1989-90, s. 368
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forenlig med a apne for markedskreftene. Markedskreftene ville ikke sgrge for en
barekraftig utvikling fordi en slik utvikling ikke bare innebar gkonomisk vekst, men ogsa
pkologisk balanse, rettferdig fordeling og demokratiske beslutninger, og “da kan vi ikke
stole pa markedet. Jeg har iallfall til gode a se at markedsmekanismene tar seg av disse
verdiene.”’ Uttalelsen viser en grunnleggende negativ holdning til markedet som
udemokratisk og urettferdig. En aktgr som er bade udemokratisk og urettferdig kan en
ikke ha tiltro til vil kunne bidra til positiv endring eller utvikling, og kan saledes forklare
SVs negative holdning til markedsliberaliseringen av kraftsektoren. Spesielt med tanke

pa det sterke miljgfokuset i SVs uttalelser.

Markedskreftene, venn eller fiende?

Partiene delte seg i et flertall og et mindretall i Energi- og industrikomiteen, og denne
delingen grupperte ogsa synspunktene i enten en tro pa markedsliberaliseringens
muligheter eller et negativt syn pa markedskreftene. Flertallet, som i tillegg til
regjeringspartiene Hgyre, Kristelig folkeparti og Senterpartiet ogsa bestod av
Fremskrittspartiet, trodde at en markedsstyrt krafthandel ville pavirke sektoren positivt i
retning av bedre ressursutnyttelse. Markedsliberaliseringen ville kunne ivareta de hensyn
som matte opprettholdes innenfor sektoren, enten dette gjaldt energigkonomisering eller

interessene til kraftkrevende industri.

Regjeringspartiene gnsket imidlertid ikke a blindt overlate all kontroll til markedets luner,
og gikk inn for a begrense apningen mot markedet der det var knyttet usikkerhet til
utfallet. Dette gjaldt for eksempel i forhold til spgrsmalet om krafteksport, hvor
regjeringspartiene var positive til eksport for a gke fortjenesten innenfor kraftsektoren,
men at eksport ikke burde bli en mulighet for alle aktgrer. En enkelt aktgr skulle ha
kontrollen med utenlandshandelen, for a sikre at norske forbrukere ikke ble skadelidende
i mgtet mellom den markedsstyrte norske kraftsektoren og de administrerte systemene i

Sverige og Danmark. Troen pa markedskreftene ble koblet med et gnske om a

7 0.tid 1989-90, s. 370
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beholde en viss grad av statlig styring med utviklingen innenfor sektoren. Det siste
partiet 1 flertallsgrupperingen, Fremskrittspartiet, var enda mer positivt til
markedsliberaliseringen. Det gnsket ikke & begrense denne gjennom noen som helst form

for statlig styring. Dersom markedet fikk virke fritt, ville det regulere seg selv.

Mindretallet, Arbeiderpartiet og Sosialistisk venstreparti, hadde pa sin side et negativt
syn pa markedet, og hadde ikke tiltro til at markedskreftene kunne ivareta de ngdvendige
hensyn innenfor sektoren. For Aps del kan dette negative synet delvis knyttes til
forstaelsen om at det i markedsloven ligger at noen vil matte tape. Dersom noen matte
tape, ville markedet heller ikke kunne ivareta alle de hensynene det var behov for a
ivareta, som for eksempel hensynet til forbrukerne. For SVs del ble markedet ansett som
urettferdig og udemokratisk, og partiet kunne vanskelig g& inn for
markedsliberaliseringen fordi hensynet til miljget vanskelig kunne kombineres med
gkonomisk vekst. Den eneste muligheten til a ivareta de ngdvendige hensyn knyttet til
kraftsektoren, ville vaere a fremdeles beholde statens muligheter for styring. Bare pa
denne maten kunne man sikre at interessene til blant annet industrien og hensynet til

miljget og en baerekraftig utvikling ble ivaretatt.

Standpunktene pa begge sider gikk langs partiideologiske linjer, hvor de enkelte partiers
holdninger til markedet plasserte seg der man matte forvente pa en tradisjonell hgyre-
venstre dimensjon. Hvilken retning partiene sa for seg at markedet om til a utvikle seg,
og hva som kom til a bli resultatet av en markedsliberalisering av kraftsektoren hadde de
meget begrenset grunnlag for a uttale seg om. Gjennom behandlingen av energiloven
matte de avgjgre om det skulle innfgres en markedsbasert handel med kraft eller ikke,
samtidig som rammene for dette markedet ikke var endelig trukket opp. Dermed matte
standpunktene dannes pa et annet grunnlag, og det som da var tilgjengelig for de
folkevalgte var de enkelte partienes ideologier. Dermed ble energiloven og
markedsliberaliseringen denne la opp til vedtatt uten kunnskap om hvilken utforming

rammene for krafthandelen skulle fa.
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Kapitel 3, Omorganiseringen av Statkraft

Den nye energiloven la opp til og forutsatte en omorganisering av forvaltningsbedriften
Statkraft. Formalet med denne omorganiseringen var a etablere strukturene som skulle
gjgre en markedsbasert handel med kraft mulig, og var ngdvendig av flere grunner. Pa
den ene siden gjorde organiseringen som forvaltningsbedrift at Statkraft ikke hadde den
ngdvendige handlefrihet til a gjgre selvstendige valg som aktgr i et fritt marked. Pa den
andre siden var Statkraft en for stor aktgr i markedet, og som kunne utnytte sin posisjon

til & utgve dominerende markedsmakt.

Som forvaltningsbedrift skulle selskapet vere et instrument for myndighetene i
energipolitikken, og bidra til en rasjonell utvikling av landets kraftforsyning og utjevne
prisene pa landsbasis. Statkraft hadde et sammensatt ansvar for sektoren, bade som
produsent, driftssikkerhetsansvarlig og ansvarlig for utenlandshandelen. Som produsent
hadde Statkraft ansvaret for kraftleveransene til den kraftkrevende og treforedlende
industrien. Som driftsansvarlig eide bedriften mesteparten av, og hadde ansvaret for, det
primare hgyspentnettet og & overvake kraftsystemets driftsikkerhet. I handelen med
utlandet skulle Statkraft foresta all import og eksport av kraft, og bidra til stgrst mulig
gevinst av denne kraftutvekslingen.”® Selskapet altsd hadde en meget sammensatt instruks
for driften, og et viktig redskap for norske myndigheter for a ivareta de forskjellige
interesser og hensyn knyttet til kraftsektoren. Med sa mange forskjellige oppgaver hadde

Statkraft god mulighet til & pavirke sektoren til sin egen fordel.

Stortingsproposisjonen som skisserte Statkrafts nye utforming fremhevet betydningen
omorganiseringen av Statkraft ville ha for utviklingen av det markedsbaserte systemet for
handel med kraft.” Omorganiseringen var et avgjgrende element i omleggingen av

kraftsystemet, som blant annet bidrog til en videreutvikling av markedene og en

% Ot.prp. nr. 43, 1989-90, s. 22
% St.prp. nr. 100, 1990-91
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ansvarsfordeling mellom forretning og forvaltning.'® I tillegg var omorganiseringen ogsé
et uttrykk for at synet pa hvordan staten skulle lgse sine oppgaver, knyttet til politisk
styring og ansvar i samfunnet generelt, var i endring.'”' Omleggingen av Statkraft sprang
ut av to offentlige utredninger, som begge pa ulik mate tok opp organiseringen av statlige

selskaper, henholdsvis En bedre organisert stat,"”? og Lov om statsforetak.l 03

Under behandlingen av energiloven ble omorganiseringen av Statkraft trukket frem som
et viktig aspekt ved innfgringen av en markedsbasert handel med kraft. Dette var noe en
skulle komme tilbake til pa et senere tidspunkt. Na var tiden for a behandle Statkrafts
fremtidige rolle kommet, og de folkevalgte skulle vedta hvilken utforming det statlige
selskapet skulle fa. Problemstillingen for kapitlet er: Hvilke aspekter ved
omorganiseringen av Statkraft var det de folkevalgte var opptatt av under behandlingen

pa Stortinget, og hvordan gjenspeiler dette deres holdning til markedet?

Markedet blir til

Omorganiseringen av Statkraft var sentralt for utviklingen av kraftmarkedet. I tillegg til a
gjogre Statkraft bedre rustet til a fungere som en selvstendig aktgr i markedet, knyttet det
seg bade forvaltningspolitiske og markedsstrukturelle aspekter ved den. Det
forvaltningspolitiske aspektet henspeiler pa myndighetenes gnske om at Statkraft skulle
vare lgsere knyttet til staten, samtidig som staten fremdeles skulle ha en stor grad av
kontroll med selskapet. Det markedsstrukturelle aspektet, opprettelsen av Statnett, var
imidlertid et av de viktigste, og samtidig et av de mer underkommuniserte, sidene ved
omorganiseringen I realiteten var utskillingen av overfgringsnettet i et eget selskap et av
de sentrale premissene for at det i det hele tatt kunne etableres en markedsbasert handel
med kraft. For at markedsorganiseringen skulle kunne bli en mulighet, var en avhengig

av a apne transportveiene. For a oppna fri handel matte alle leverandgrer ha lik mulighet

19 St.prp. nr. 100, 1990-91, s. 7

91 St.prp. nr. 100, 1990-91, s. 8

12 NoU: 1989:5, En bedre organisert stat
1% NOU:1991:8, Lov om statsforetak.
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til a levere varen til kunden, uten at dette utgjorde for store forskjeller i
transportkostnadene. Overfgringen av ansvaret for nettdelen fra Statkraft til Statnett,
innebar nettopp a apne tilgangen til overfgringsnettet for alle kraftleverandgrene. Ved a
apne for tredjeparts adgang til nettet ble det sgrget for at leverandgrer ikke kunne nekte
andre leverandgrer & bruke overfgringskapasitet i sitt” nett. Dette gjorde igjen at
avstanden mellom kraftkjgper og kraftleverandgr ikke lenger spilte noen rolle, og var i sa
mate grunnleggende for at ulike leverandgrer fra ulike steder i landet kunne konkurrere

mot hverandre.

Som et ledd i a gjgre Statkraft bedre rustet til a bli en markedsaktgr, gikk flertallet i
energi- og industrikomiteen inn for a organisere selskapet som et statsforetak. Denne
organisasjonsmodellen innebar at Statkraft ville bli et selvstendig rettssubjekt pa linje
med et aksjeselskap, men uten at det ville veere mulig a trekke inn private eierinteresser.
Som statsforetak ville en oppna to fordeler; Pa den ene siden ville den Igpende
forretningsmessige virksomheten skje med grunnlag i en organisasjonsform som var
tilpasset markedets spilleregler. Samtidig ble det politiske og Kkonstitusjonelle
statsradsansvaret opprettholdt, men knyttet til politisk overordnede beslutninger, og ikke
til den daglige forretningsmessige virksomheten.'” Selv om Statkraft pi denne méten
ville sta bedre rustet til & bli en markedsaktgr, beholdt en i realiteten fortsatt statlig
styring med selskapet. Statsforetakmodellen gjorde Statkraft og Statnett Igsere knyttet til
staten enn organisering som forvaltningsbedrift ville gjort. Likevel hadde staten — om den
ville — full kontroll med styringen av begge selskapene. Med bakgrunn i disse
selskapenes viktige rolle som aktgrer i markedet og i utviklingen av dette, kan en
argumentere for at staten fremdeles hadde god kontroll med markedet, selv etter
dereguleringen. Prisutviklingen var sluppet fri, men nér det gjaldt rammene for markedet,

og de sentrale aktgrene, var det fremdeles staten som satt med t¢gmmene.

19 St.prp. nr. 100, 1990-91, s. 8-9
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Hona eller egget? Statkraft eller energiloven?

Flere av representantene hevdet i Igpet av debatten at omorganiseringen av Statkraft var
ngdvendig for a fglge opp markedstilpassningen energiloven la opp til. Sett i lys av at
omorganiseringen av Statkraft tradte i kraft et ar etter at energiloven ble innfgrt, var dette
et naturlig standpunkt for de folkevalgte. De forholdt seg til sakene i den rekkefglgen de
ble behandlet pa Stortinget. Innad i Finansdepartementet og Olje- og energidepartementet
ble det imidlertid arbeidet parallelt med disse to sakene mot slutten av 1980-tallet.
Rapporten Markedsbasert omseting av kraft'™ fra SAF, som utredet muligheten for et
friere kraftmarked i Norge, ble bestilt av arbeidsgruppen som utredet omorganiseringen
av Statkraft.'” Bandene mellom omorganiseringen av Statkraft og etableringen av den
markedsbaserte energiloven var saledes sterke. Var det slik det tydet pa, ved Stortingets
behandling av loven, at energiloven kom fgrst og at omorganiseringen av Statkraft ble
ngdvendig for a fglge opp intensjonene i loven? Eller var den markedsorienterte loven i

realiteten en bieffekt av utviklingen knyttet til organiseringen av statlige bedrifter?

Omorganiseringen av Statkraft som kom etter innfgringen av energiloven, kan ses pa som
en forlengelse av omorganiseringen av Statkraft som skjedde pad midten av 1980-tallet.
Da ble organiseringen av Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen gjennomgatt av Leiro-
utvalget,'” og deres anbefalinger ledet frem til stortingsproposisjonen Om endringer i
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesens organisasjon."”™ Her gikk man inn for 4 skille ut
Statkraftverkene 1 forvaltningsbedriften Statkraft, mens Energidirektoratet og
Vassdragsdirektoratet skulle fortsette under fellesetaten Norges vassdrags- og
energidirektorat, NVE. Formalet var allerede den gang & innfgre klarere og mer reelle
organisasjonsskiller mellom statlig forvaltning og statlig forretningsdrift, og tankene om
rasjonalisering og effektivisering av bedriften var til stede allerede da. Interessant er det

ogsa at mindretallet i Leiro-utvalget sammen med Statskraftverkene selv @nsket a

19 Bjgrndalen et. al, 1989

1% St.prp. nr. 100, 1990-91, s. 11
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organisere bedriften etter statsaksjeselskapsmodellen.'” Tankene om at Statkraft skulle fa
en lgsere tilknytning til staten var aktuelle ogsa ved den tidligere omorganiseringen.
Synspunktene knyttet til Statkraft, og hvordan selskapet skulle styres, var altsa allerede
godt utviklet. Omorganiseringen fgyer seg ogsa seg inn i utviklingen i holdningen til
styringen av statlige bedrifter som Tore Grgnlie beskriver i ”Mellom politikk og

11
marked”.''°

Arbeidet med omorganiseringen av Statkraft innefor departementene foregikk ogsa
samtidig med Brundtlands andre regjering arbeidet for a fremme sitt forslag til ny
energilov. Denne la opp til 20 vertikalt integrerte verk, og lite innslag av
markedskreftene. Arbeidet med omorganiseringen foregikk saledes samtidig som det ble
arbeidet med en ny energilov som ikke la opp til an markedsliberalisering slik det
endelige forslaget gjorde. Omstillingsprosessen for Statkraft var derfor startet uavhengig
av den markedsliberale energiloven. Mandatet for denne studien er ikke a forklare hvilke
prosesser som foregikk i departementene knyttet til markedsliberaliseringen.
Kildegrunnlaget er heller ikke uttgmmende nok til & komme med bastante konklusjoner,
men det er imidlertid en apning for a argumentere mot den kronologien i utviklingen som
er fremtredende hos Thue og Barth Jacobsen. Bandene mellom omorganiseringen av
Statkraft og innfgringen av energiloven var tette, men hvilket ledd i prosessen som kom
forst er ikke ngdvendigvis sa klart som det gar frem i litteraturen som omhandler dette, og

utviklingen ma ses i en stgrre nasjonal sammenheng.

Status for utviklingen

Stortinget behandlet omorganiseringen av Statkraft 8. November 1991,'"!

som betyr at
energiloven da hadde fungert i underkant av et ar. Rammene for kraftsektoren var
fremdeles ikke klart trukket opp, og den markedsbaserte handelen med kraft hadde ikke

kommet i gang. Punkttariffene hadde ikke blitt innfgrt, noe som i realiteten betydde at

1% Tnnst. S. nr. 305, 1984-85, s. 3
10 Grgnlie 2001
" Tidene. S., 1991-92, s. 631
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vanlige forbrukere ikke hadde fatt tilgang til markedet.'? Fgr energiloven ble innfgrt var
det usikkerhet blant aktgrene i bransjen om hvordan kraftmarkedet skulle utformes.
Uttalelser fra Ap-representant Ragna Berget Jgrgensen under behandlingen av
omorganiseringen av Statkraft, tyder pa at energiloven og fglgene av den fremdeles ikke
var klare for bransjen: “Faktisk har mange av aktgrene i dette hylekoret ikke registrert at
Stortinget varen 1990 vedtok energiloven, som la grunnlaget for en effektiv og
markedsorientert krafthandel.”'"> Dersom aktgrene i bransjen ikke hadde forstielse for
det systemet de daglig opererte i, er det vanskelig a se for seg at de folkevalgte kunne ha

stor innsikt 1 det samme.

Da energiloven ble behandlet hadde det vart knyttet stor grad av usikkerhet til hvordan
det endelige systemet for handel med kraft skulle utformes. Under debatten 1 Odelstinget
den gang hadde det blitt fremhevet at en del av de tema det var knyttet usikkerhet til,
blant annet organiseringen av Statkraft, skulle en komme tilbake til. Denne tendensen, at
saker skulle avgjgres fgr en hadde kjennskap til alle sider av saken, finner en ogsa igjen
ved behandlingen av Statkrafts omorganisering. Aud Blattmann fra Ap papekte nettopp
dette: "Proposisjonen tar opp en rekke omrader innen rammene for dagens Statkraft som
det ikke er tatt endelig standpunkt til.”''* Dette gjaldt blant annet den endelige
organiseringen av Statnett, hva en skulle gjgre med entreprengrvirksomheten innen
Statkraft og fremdeles organiseringen av import og eksport av kraft. En kan hevde at
usikkerhetsmomentene knyttet til energiloven hadde vert stgrre, men ogsa
omorganiseringen av Statkraft skulle avgjgres fgr viktige spgrsmal var avgjort. Pa denne
maten matte de folkevalgte i stor grad pa nytt basere sine synspunkter og standpunkt pa

bakgrunn av ideologisk og partipolitisk grunnlag.

"2 Innfgringen av punkttariffer innebar at man betalte for 4 laste kraft inn og ut av nettet.

Kraftmarkedet tenkes da som en ”pool” som produsentene leverer kraft til, og
forbrukerne henter denne ut igjen. Innfgringen av punkttariffer gjorde ogsa at avgiftene
ble uavhengige av geografisk avstand.

"* Tidene. S., 1991-92, 5. 642

" Tidene. S., 1991-92, s. 631
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Partiene og statlig styring

Den tredje Brundtland-regjeringen fulgte opp intensjonene 1 energiloven om en
markedsbasert handel med kraft, selv om partiet tidligere hadde gatt mot liberaliseringen.
Brundtland IIT var en ren mindretalls AP-regjering, og for a fa omorganiseringen vedtatt
dannet AP flertall sammen med forskjellige partier pa de ulike saksomradene.
Innstillingen preges av at opposisjonspartiene gnsket a markere hva som var deres
politikk der de var uenige med Ap. I hovedsak hadde de forskjellige partiene ulikt syn pa
i hvor stor grad staten skulle kunne styre sektoren, og i hvor stor grad Statkraft skulle

vare en redskap for dette.

Statkraft som statsforetak

A organisere Statkraft som statsforetak hadde stgtte fr Arbeiderpartiet og Kristelig
folkeparti. Hovedhensikten med omorganiseringen av Statkraft var a fremme intensjonen
om en friere omsetning av kraft. I tilegg til Arbeiderpartiet stilte Hgyre, Kristelig
folkeparti og Senterpartiet seg bak uttalelsen om at dette burde skje (... med
utgangspunkt i et energipolitisk grunnsyn pa kraften som en nasjonal ressurs og en viktig
del av landets infrastruktur.”'" I dette 13 det fgringer som tilsa at staten burde ha kontroll
med utviklingen innenfor sektoren. Vannkraften var av stor nasjonal betydning, bade for
vanlige husholdninger og for industrien. I dette grunnsynet la det ogsa implisitt at en
privatisering av sektoren, eller av Statkraft, ikke var gnskelig, fordi det blant annet kunne
fgre norske ressurser over pa utenlandske hender. Alle partiene sluttet seg til dette
grunnsynet, bortsett fra FrP og SV. FrP pa sin side gikk inn for en privatisering av

Statkraft, mens SV ikke gnsket omorganisering eller deling av Statkraft i det hele tatt.

Arbeiderpartiet gikk inn for a dele Statkraft i to bedrifter, Statkraft og Statnett, og at disse
burde organiseres som statsforetak, fordi: “Den ngdvendige balanse mellom

kraftsektorens konkurranseforhold pa den ene siden og politisk styrbarhet pa den andre,

"5 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 6
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best ivaretas gjennom den tilknytningsform som er etablert gjennom ny lov om
statsforetak.”''® Denne organisasjonsformen befant seg i en mellomposisjon mellom
fortvaltningsbedriften og aksjeselskapet, som vi skal se Hgyre gikk inn for. Statsforetaket
ligner aksjeselskapet i formen, men med staten som eneste mulige eier. Pa denne maten
skulle Statkraft sta bedre rustet til a bli en konkurransedyktig aktgr i markedet, samtidig
som staten beholdt eierskapet, og gjennom det, kontrollen med selskapet. Denne
kontrollen ville ikke lenger vare like sterk som under forvaltningsbedriftsformen, men
staten ville fortsatt veere tilstede i sektoren i stgrre grad enn kun som lovgiver og utformer
av rammeverket. Ifglge Aud Blattmann ville statsforetaksformen fortsatt gjgre det mulig
& ta hensyn til sektorpolitiske oppgaver,''’” det vil altsd si & bruke selskapet i statens

energipolitikk.

Dette gar ogsa frem i uttalelsene fra de forskjellige Ap-representantene som kom til orde
under debatten pa Stortinget. Selv om de la vekt pa ulike ting i sine innlegg, hadde de alle
det til felles at de talte for at staten fortsatt skulle ha en sentral rolle innenfor sektoren.
Uttalelsene indikerte ogsa at synet pa markedet var i endring, som for eksempel hos
Ragna Berget Jgrgensen: “Dessverre ble loven vedtatt, og vi blir ngdt til a tilpasse oss et
markedsorientert kraftforsyningsmarked og dermed legge om energimarkedet i trad med
loven.”''® Bakgrunnen for at Berget Jgrgensen gikk inn for at omorganiseringen av
Statkraft var at hun fortsatt gnsket et sterkt Statkraft, og fordi hun fortsatt gnsket a ha
styringsmuligheter for en nasjonal energi- og industripolitikk.'" Uttalelsene om markedet
var ikke udelt positive, men Berget Jgrgensen anerkjente at systemet for krafthandel var
endret, og at markedsorienteringen var kommet for a bli. Om enn noe motvillig stilte hun
seg bak de endringene for sektoren energiloven la opp til, og synes a ha akseptert

markedstilpasningen innenfor kraftsektoren.

Den blant Ap-representantene som tilsynelatende hadde gjennomgatt den stgrste

endringen i sitt syn pa markedet siden behandlingen av energiloven var Ernst Wroldsen.

16 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 7
"7 Tidene. S., 1991-92, s. 632
18 Tidene. S., 1991-92, s. 642
9 Tidene. S., 1991-92, s. 643
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Wroldsen, hadde vert en av  Arbeiderpartiets klareste motstandere av
markedsliberaliseringen, hadde 1 likhet med Berget Jgrgensen akseptert at markedet var
kommet for a bli: ”Nar vi na organiserer selskapene som statsforetak, forener vi behovet
for a ivareta samfunnsoppgaver samtidig som vi setter dem i stand til & vaere en effektiv
aktgr og konkurrent i et friere kraftmarked.”'®® Ikke bare aksepterte Wroldsen
markedsorganiseringen, han synes a forsvare den i tillegg. I uttalelsene hans var gnsket
om statlig styring der fortsatt, men en markedsbasert handel med kraft var nd rammene
aktgrene i sektoren matte forholde seg til. Et annet uttrykk for gnsket om statlig styring,
var gnsket fra bade Wroldsen og Astrid Marie Nistad om at Statnett skulle tillegges
ansvaret for driftskoordineringen, i motsetning til Hgyre, som gnsket at denne skulle
tilfalle Samkjgringen.'*' Forskjellen ligger i om dette ansvaret skulle tilfalle en statlig
bedrift, eller om det skulle legges under en uavhengig instans som ble drevet av aktgrer
innenfor sektoren. Dette faller inn i mgnsteret om at Ap fremdeles tok til orde for statlig
kontroll og styring innenfor en konkurranseutsatt sektor, og gnsket at staten skulle ha

kontroll med sentrale funksjoner innenfor sektoren.

Kristelig folkeparti stgttet i hovedsak regjeringens forslag til omorganisering, men mente
sammen med Hgyre og Senterpartiet at ansvaret for markedsorganisering og
driftskoordinering skulle legges til en ny og forbedret modell av Samkj;z)ringen.122
Samkjgringen hadde allerede disse oppgavene, og det ville ikke vaere naturlig at et statlig
selskap hadde disse funksjonene, samtidig som Statkraft var den stgrste aktgren i
markedet. Pa den forvaltningsmessige siden, var imidlertid partiet, her representert av
Helga Haugen, helt pa linje med Arbeiderpartiet: ”[Statsforetaksmodellen] oppfyller etter
var mening behovet for statlig kontroll, samtidig med at den gir stgrre forretningsmessig
frihet enn forvaltningsmodellen.”123 KrF gnsket pa den ene siden a beholde muligheten til
statlig styring, samtidig som partiet side gnsket a sgrge for en stgrst mulig grad av

ngytralitet i forhold til utformingen av markedet.

120 Tidene. S., 1991-92, s. 645

2 Tidene. S., 1991-92, s. 644 od 646
22 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 10

123 Tidene. S. 1991-92, s. 637
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En friere stilling for Statkraft

Hgyre og Fremskrittspartiet gnsket & ga lenger i fristillingen av Statkraft enn
Arbeiderpartiet og Kristelig folkeparti gjorde, og gikk inn for at Statkraft skulle ha en
lgsere tilknytning til staten. Hgyre gnsket a organisere Statkraft som aksjeselskap, mens

FrP pa sin side altsa gikk inn for privatisering.

En av hovedargumentene for omorganiseringen av Statkraft var a sikre at kraftmarkedet i
stgrst mulig grad bestod av likeverdige aktgrer. Gjennom statsforetaksmodellen ville
staten fortsatt ha fullstendig ansvar for foretakets forpliktelser, og dette ville fgre til at
Statkraft kom til & fa gunstigere rammevilkar for driften enn foretakets konkurrenter.
Statsforetakmodellen umuligjorde konkurs, og ville gi Statkraft billigere lan og dermed
en konkurransefordel i forhold til de andre aktgrene innenfor sektoren.'** Hgyre mente at
”Statkrafts rammevilkar ma vare mest mulig lik vilkarene for de andre kraftselskapene,
slik at det gis grunnlag for en sunn fornuft og rettferdig konkurranse i kraftmarkedet.”'*
Synet pa hjemfall gikk ogsa i samme retning. Hgyre mente at Statkraft ikke skulle gis
fortrinnsrett til overtagelse av hjemfallsverk. Dette fordi det ville gi den allerede klart
stgrste produsenten i Norge en enda stgrre markedsandel i forhold til de andre
produsentene.'*® Begrunnelsen for standpunktet var ogs her preget av hensynet til likhet

1 markedet.

Hgyre gnsket 1 stedet at Statkraft skulle organiseres som aksjeselskap, fordi denne
organisasjonsformen ville gjgre Statkraft mer likeverdig i forhold til konkurrentene i
markedet. Partiet gikk inn for at ogsa Statnett burde organiseres som aksjeselskap, selv
om partiet mente at hensynet til et fungerende kraftmarked syntes a vare rimelig godt
ivaretatt ogsd gjennom statsforetaksmodellen.'”’ Partiet var med andre ord ikke
prinsipielt motstandere av & knytte Statnett noe tettere til staten, men gikk likevel inn for

aksjeselskapsformen ogsa her, for a ivareta hensynet til ordnede konkurranseforhold

2% Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 7
125 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 7
126 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 12
27 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, 5. 9
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innen sektoren. Gunnar Fatland uttalte sin motsand mot statsforetaket i debatten 1
Stortinget. Bakgrunnen for motstanden var at han ansd denne organisasjonsformen som
en kunstig konstruksjon, og mente at aksjeselskapsformen ville vere en ryddigere

organisasjonsform i et fritt marked.'*®

At Hgyre gnsket mindre grad av statlig kontroll og inngripen illustreres ogsa av
standpunktet om & organisere entreprengrvirksomheten i Statkraft som aksjeselskap.
Partiet gikk inn for dette for a hindre kryssubsidiering mellom produksjonsdelen og
entreprengrdelen, og med tanke pa fremtidig salg.'” De gvrige partiene, med unntak av
Fremskrittspartiet, gikk inn for at de nye bedriftene selv skulle avgjgre dette spgrsmalet.
Hgyres standpunkt kan ses pa som en forlengelse av omorganiseringen av Statkraft som
foregikk pa midten av 1980-tallet. I tillegg til tendensen om en lgsere organisasjonsform
som Leiro-utvlaget foreslo, ble det i innstillingen fra komiteen den gang papekt at
Statkrafts fremtidige rolle som kraftutbygger kom til a bli mindre viktig, og at en ved
utbyggingstopper burde bruke andre entreprengrer.'”’ Hgyres forslag fortsatte slik sett
den gradvise nedbyggingen av produksjonsdelen av Statkraft som ble initiert ved forrige
omorganisering. Hadde Stortinget den gang gatt for partiets forslag, ville

produksjonsdelen blitt skilt ut og solgt.

Nar det gjaldt krafteksport var det et visst samsvar mellom synspunktene til Ap og SV og
Hgyre. Hgyre mente i likhet med de to andre partiene at én aktgr burde ha kontroll med
eksportutvekslingen med utlandet. Dette skulle imidlertid ikke vare Statkraft, men et
ngytralt organ."' Prinsipielt var partiet for at aktgrene i markedet fritt burde fa velge sine
kontraktspartnere, bade innenlands og utenlands. I praksis 1a det imidlertid begrensninger
for norske produsenter i ulik tilgang pa kraft og overfgringskostnader, og i tillegg matte
en ved kraftutveksling til utlandet ta hensyn til hvordan de utenlandske aktgrene var

organisert og opptré’ldte.132 Hgyre gnsket ikke a gi Statkraft dette ansvaret, fordi selskapet

128 Tidene. S., 1991-92, s. 633

129 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 12
B30 Innst. S. nr. 305, 1984-85, s. 4
B! Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 13
B2 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 13
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da ville vere konkurrent i det innenlandske markedet, samtidig som selskapet skulle vaere
en ngytral aktgr nar det kom til utenlandshandelen. Statkraft og de gvrige aktgrene matte
ha klare retningslinjer for sin opptreden.'” Partiet gikk imot sitt eget prinsipielle
standpunkt om at aktgrene skulle sta fritt, og stgttet en Igsning som medfgrte stgrre grad
av kontroll med utenlandshandelen med kraft. Selv om denne kontrollen ikke var direkte
underlagt staten, viser dette at Hgyre stod langt fra den prinsipielle liberaliseringstanken

Fremskrittspartiet stod for.

Under gjennomgangen av behandlingen av energiloven ble det antydet at Hgyre ikke
gnsket a apne for fri eksport av kraft, fordi en ikke ville kunne ha oversikt over hvordan
prisen pa kraften ville utvikle seg. Standpunktene knyttet til behandlingen av
omorganiseringen av Statkraft stgtter dette synspunktet: “Disse medlemmer vil ellers vise
til at sa lenge kraftrilgangen i Norge ikke er fri”, kan heller ikke krafteksporten slippes
helt fri.”"** Hgyre gnsket en friere stilling for Statkraft, og gjennom dette sgrge for likere
rammebetingelser for aktgrene innenfor kraftsektoren, men var fortsatt skeptiske til a la
markedsliberaliseringen ogsa gjelde eksport av kraft. Bakgrunnen for dette synes a veare
en usikkerhet hos partiet til hvordan et markedsbasert system ville fungere i mgte med

mer administrerte systemer.

Fremskrittspartiet gnsket & ga enda lenger enn Hgyre i a lgsrive Statkraft fra staten.
Partiet tok, ut fra partiets markedsgkonomiske grunnsyn, til orde for en politikk som
hadde en full markedsbasert kraftomsetning i Norge som mal. Pa dette grunnlaget gikk
partiet inn for full privatisering av Statkraft.'"”> Dette standpunktet sprang ut fra FrPs
generelle prinsipp om at “’det ikke er noen statlig oppgave a eie og drive et selskap/en
bedrift. Disse medlemmer finner ogsa statlig eierskap uheldig med tanke pa politisk press
og styring av kraftkontrakter.”'*® T partiets tankegang ville markedskreftene sgrge for en
effektiv bruk av ressursene, i motsetning til statlig styring av sektoren, som ville kunne

fgre til mindre effektivitet og skjulte fordeler gjennom subsidier. Som Petter Bjgrheim sa:

133 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 13
B34 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 13. Kildens uthevinger
B35 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 14
3¢ Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 14
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“Fremskrittspartiet er av den oppfatning at de virkemidler som eventuelt skal brukes pa
subsidier, ikke skal komme under press av statlig eide bedrifter, men gjennom apne kort i
statsbudsjettet.”"”” Partiet var altsi ikke prinsipielt imot & ta politiske hensyn gjennom
bruk av subsidier, men slike fordeler burde komme frem over statsbudsjettet. Partiet
fremviste like fullt gjennom disse utvalgte uttalelsene en generell skepsis mot statlig

styring.

FrP gnsket a organisere eksport av kraft i trad med den generelle liberaliseringstanken til
partiet. Det var uhensiktsmessig a opprettholde Statkrafts enerett pa eksport, fordi i et
markedsgkonomisk system burde aktgrene, og ikke statlig styrte monopol, bestemme.'*®
Eksport av kraft kunne ogsa vare en god inntektskilde, og partiet mente at Norge burde
bygge ut og produsere kraft for eksport. Dette pa grunn av de positive miljgeffektene
vannkraft kunne ha sammenlignet med kullkraft, gkning i sysselsettingen og fordi en
utbygging ville opprettholde det norske industrielle fundament og kompetanse innenfor
vannkraft-teknologi."*® Standpunktene speiler til en viss grad Hgyres standpunkter om
krafteksport, men FrP sine uttalelser var i stgrre grad prinsipielle, og tok i mindre grad
hensyn til de begrensningene innenfor kraftsektoren som Hgyre trakk fram i sine

uttalelser.

Statkraft som forvaltningsbedrift

Sosialistisk venstreparti og Senterpartiet gnsket a beholde muligheten for sterkere statlig
styring av Statkraft, og gikk inn for a beholde selskapet som forvaltningsbedrift. Denne
gjennomgangen av partienes standpunkter vil i hovedsak konsentrere seg om SV.
Grunnen til dette er at kildegrunnlaget som beskriver Sps synspunkter er relativt

begrenset. I hovedsak stilte partiet pa de aller fleste punkter sammen med SV.

37 Tidene. S., 1991-92, s. 634
B8 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 15
9 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 15
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Sosialistisk venstreparti gnsket ikke a dele Statkraft, men i stedet a ”(...)styrke Statkraft
som det sentrale energipolitiske redskapet i forbindelse med a eie, planlegge, bygge og
drive den statlige delen av kraftproduksjonen og kraftdistribusjonen.”'*” En deling ville
ifglge partiet kunne fgre til dyrere drift og mulig konflikt mellom de to selskapene.
Partiet @nsket stgrre grad av statlig kontroll innenfor kraftsektoren enn det
omorganiseringen la opp til: ”Gjennom denne saken svekker Regjeringen Statkraft som
bedrift og den direkte politiske styringen Stortinget har hatt av energi- og

industripolitikken ved forvaltningsbedriften Statkraft.”'*!

Dette gjenspeilte partiets
ideologiske overbevisning om statens rolle i forvaltningen, og manglende tiltro til at
andre enn staten kunne ta hensyn til rasjonell drift, og pa den maten ivareta de ulike
interessene knyttet til sektoren. Denne holdningen finner en ogsa igjen ved behandlingen

av energiloven.

Partiene gnsket a beholde forvaltningsbedriftsmodellen. De to partiene gnsket heller to

142 Begge partier innsa at det ikke var

forvaltningsbedrifter med stgrre frihet enn i dag.
flertall a hente for deres synspunkter, og stgttet subsidizrt forslaget om statsforetak for a
unnga aksjeselskap. Aasland Houg mente at av Hgyres forslag om aksjeselskap og
Regjeringens forslag om statsforetak, var tross alt det siste a foretrekke. “Det er narmere
en forvaltningsbedrift i den forstand at det er sterkere knyttet til den politiske
beslutningsprosessen og dermed er det stgrre mulighet for styring gjennom demokratiske
styringsmidler.”'* Denne uttalelsen gjenspeiler uttalelsene til Aasland Houg under
debatten om energiloven, da hu ogsa fokuserte pa markedet og “demokratiske
styringsmidler”, samtidig som hun ogsa talte for statlig styring av sektoren. I tillegg
mente Aasland Houg, at en deling ville vere i strid med utviklingen internasjonalt, som
gikk mot sammenslutninger. Ifglge Aasland Houg hadde markedsliberaliseringen
innenfor EF stoppet opp, og det kom ikke til & bli et fritt energimarked nar EFs indre

144
3.

marked skulle apne i 199 Dermed var det ingen internasjonal trend & ta hensyn til for

10 1nnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 7
! Tidene. S., 1991-92, s. 635
2 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 8
3 Tidene. S., 1991-92, s. 637
144 Tidene. S., 1991-92, s. 635
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den norske utviklingen, og heller ingen grunn til a svekke Statkraft som kraftpolitisk

virkemiddel.

Selv om SV var det partiet som i stgrst grad gnsket statlig styring innenfor sektoren, innsa
ogsa Aasland Houg at sektoren var i endring: "For egen del er jeg ikke i tvil om at en
modernisert variant av det systemet vi har, med enhet og forvaltningsbedrift, ogsa er den
beste maten a styre kraftpolitikken pa, Jeg er ogsa av den oppfatning at nettopp et slikt
system trengs mer enn noensinne i den tid vi na star foran.”'*> Malet var fortsatt statlig
styring innenfor sektoren, men Houg innsa at sektoren mgtte nye utfordringer som det
matte tas hgyde for gjennom en modernisering og videreutvikling av det eksisterende
systemet. Det later til at Aasland Hougs syn pa markedskreftene ikke hadde endret seg
siden behandlingen av energiloven, men at systemet hadde endret seg, og at Houg
anerkjente at denne endringen krevde en omlegging innenfor sektoren i trad med

intensjonene i loven.

Senterpartiet gnsket a beholde forvaltningsmodellen for de to nyopprettede selskapene
Statkraft og Statnett, men med stgrre forretningsmessig frihet enn hva Statkraft hadde
hatt."*® Det er vanskelig 4 finne klare eksempler i det tilgjengelige kildematerialet pa hva
som la til grunn for Senterpartiets holdning. Senterpartict hadde kun en representant i
komiteen, Ole Gabriel Ueland, som til gjengjeld var komiteens leder. Han brukte sitt
innlegg i debatten til & ta opp de ulike aspektene knyttet til omorganiseringen, slik
komiteen hadde behandlet dem, og gav lite uttrykk for sitt eget partis standpunkter,

utover det som kom frem i innstillingen.'*” Det som imidlertid var sliende, og som bade

48 149

Blattmann'*® og Wroldsen'® pépekte, var endringen i partiets standpunkter fra
behandlingen av energiloven og til behandlingen av omorganiseringen av Statkraft. Da

energiloven ble behandlet var Senterpartiets olje- og energiminister Eivind Reiten en helt

145 Tidene. S., 1991-92, s. 636

16 Innst. S. nr. 28, 1991-92, s. 8
7 Tidene. S., 1991-92, s. 635-637
48 Tidene. S., 1991-92, s. 631-632
149 Tidene. S., 1991-92, s. 645
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sentral padriver for a fa loven gjennom, og Ueland som ogsa var leder av komiteen den

gang, hadde forsvart den nye loven. Na var den tidligere markedstroen snudd til skepsis.

De folkevalgte og Statnett

Gjennomgangen av de folkevalgtes holdning til omorganiseringen av Statkraft har 1 all
hovedsak konsentrert seg om hvilken organisasjonsmodell som skulle benyttes for de to
selskapene. Forskjellene mellom de ulike alternativene dreide seg i hovedsak om hvor tett
Statkraft skulle knyttes til Staten. Fremstillingen i dette kapitlet preges av at det var
styringsaspektet ved omorganiseringen de folkevalgte fokuserte pa og var opptatte av, og
dermed fikk denne siden ved omorganiseringen stgrst oppmerksomhet, bade i
innstillingen og debatten. Som nevnt tidligere 1 kapitlet var et viktig ledd 1
omorganiseringen a legge til rette for utviklingen av en markedsstruktur hvor
transportveiene ble apnet. I hvilken grad var denne siden av markedsorganiseringen et

tema for de folkevalgte?

Et gjennomgaende trekk ved innstillingen var at det i liten var grad fokus pa opprettelsen
av Statnett. Det punktet som flest partier stilte seg bak, henholdsvis Ap, Hgyre, SV, KrF
og Sp, var forutsetningen om at den overordnede styring av nettselskapet skulle ivaretas
gjennom statens eierskap og vedtekter.”’ Betydningen etableringen av Statnett hadde for
utviklingen av kraftmarkedet, var det kun Hgyre som hadde kommentarer til. Hgyre
papekte nettopp hvor sentralt det var at Statnett, som en ngytral aktgr i forhold til
produksjonsinteresser, hadde distribusjonsretten til nettet og at bade produsenter og
forbrukere fikk fri tilgang til nettet. Siden sentralnettet var et sa viktig element i
utviklingen av kraftmarkedet, matte eier- og driftsansvarlig, Statnett, underlegges en

streng monopolkontroll.""

Med unntak av Hgyre synes de folkevalgte i liten grad & kommentere det faktum at

opprettelsen av Statnett i realiteten var det helt sentrale markedsédpnende grepet. Om dette

59 Tnnst. S. nr. 28, 1991-92, s. 8
5 nnst. S. nr. 28, 1991-92, 5. 9
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skyldtes at det var sa bred enighet blant de folkevalgte pa dette punktet at det ikke var
behov for en ytterligere dregfting, eller om dette aspektet ved markedsetableringen var
utenfor deres horisont, er det vanskelig a konkludere om. Hgyre hadde kommentarer
knyttet til Statnetts funksjon, sa det er sannsynlig at dette elementet av omorganiseringen
var oppe under behandlingen i komiteen. Det sterke fokuset pa hvor tett Statkraft skulle
knyttes til staten, viser hvor opptatte de folkevalgte var av styringsspgrsmal. Til en viss
grad synes dette a overskygge andre aspekter ved omorganiseringen, som etableringen av

Statnett og rammene for markedet.

Kontroll med utviklingen

Det gjennomgaende trekket ved Stortingets behandling av omorganiseringen av Statkraft,
var de folkevalgtes fokus pa styringsaspektet ved denne. I hovedsak dreide diskusjonen
seg om hvor tett Statkraft skulle knyttes til staten, og selv om partiene kom med
tilsynelatende forskjellige forslag, var statens muligheter til styring i realiteten sterk i alle
forslagene. Unntaket her var Hgyre som gnsket a organisere Statkraft som aksjeselskap,
og FrP som gnsket privatisering, og dermed ogsa full fristilling av selskapet. Alle
partiene stilte seg imidlertid bak innstillingen om at Statkraft matte omorganiseres for a
kunne videreutvikle markedet. Selv SV, som var den sterkeste forkjemperen for fortsatt
statlig styring innenfor sektoren, anerkjente behovet for & modernisere rammene for
handel med kraft. De folkevalgtes fokus pa styringen av Statkraft synes a overskygge
andre aspekter ved omorganiseringen, som for eksempel etableringen av

markedsstrukturer gjennom opprettelsen av Statnett.

Partienes ulike standpunkter var preget av ideologisk overbevisning. I og med at de
folkevalgte matte forholde seg til sakene med begrenset kunnskap om utfallet, matte
standpunktene, som under behandlingen av energiloven, i stor grad baseres pa ideologi.
Partienes lgsninger, med henholdsvis tettere eller Igsere tilknytning til staten, illustrerer

partienes ulike ideologiske grunnsyn bade til markedet og til statlig styring.
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Et annet fellestrekk ved standpunktene til partiene var at tanken om, og forstaelsen av,
markedstilpassningen og eksport hadde utviklet seg. Representantene hadde akseptert at
markedstilpasningen dannet rammene for handelen med kraft, selv om denne aksepten
ikke ngdvendigvis var koblet med et positivt syn pa markedskreftene. Spesielt Hgyres
standpunkter tydet pa at tankene om krafteksport hadde modnet, og partiet viste en mer
helhetlig forstaelse for dette punktet enn ved behandlingen av energiloven.
Stortingsproposisjonen tok i liten grad opp spgrsmal om eksport og import, og derfor

uttalte de andre partiene seg i liten grad om denne problematikken.

Gjennom innfgringen av energiloven og omorganiseringen av forvaltningsbedriften
Statkraft til statsforetak og samtidig en deling av selskapet 1 Statkraft og Statnett, var
rammene for en markedsbasert handel med kraft etablert. Den neste store hendelsen som
utviklet sektoren ytterligere i markedsliberal retning var apningen av det svensk-norske

kraftmarkedet.

54



Kapitel 4, Apningen av krafthandelen med Sverige

Fra 1.1.1996 deregulerte Sverige sin kraftsektor, og innfgrte en markedsbasert handel
med kraft etter den norske modellen. Dette apnet for et tettere samarbeid mellom Norge
og Sverige om handel med elektrisk kraft. Kraftutveksling mellom de nordiske landene
hadde lange tradisjoner, og i perioden 1970 til 1994 ble det totalt eksportert 162 TWh og
importert 32 TWh."** Eksporten var stgrst til Sverige, og utgjorde etter 1976, da handelen
med Danmark startet opp, 70 prosent av det totale salget. Apningen av det svensk-norske
kraftmarkedet var slik sett en viderefgring av en allerede eksisterende handel, men denne
handelen fikk en mer formalisert og strukturert utforming. Apningen av det felles
markedet ble realisert ved at ingen av landene etter 1.1.1996 betraktet landegrensen som
en grense mellom de to overfgringsnettverkene, slik at disse i realiteten utgjorde et

nettverk.'>?

Bakgrunnen for & utvide handelen med andre land bygget pa et gnske fra norsk side om a
bedre rammebetingelsene for den norske kraftsektoren. Gjennom & fa tilgang til
markedene i flere land, var formalet fra Regjeringens side at den norske kraftsektoren
skulle bli mindre avhengig av markedsforholdene i det enkelte land, for pa denne maten
kunne bedre inntjeningsmulighetene, oppna gkt tgrrarssikring og en bedre utnyttelse av
kraftressursene.'”* Malsetningen ved & innfgre en integrert krafthandel med Sverige var
tosidig. Pa den ene siden skulle et stgrre marked bedre mulighetene for & gke fortjenesten,
og pa den andre siden bedre leveringssikkerheten for norske forbrukere. Fortjenesten ville
kunne gkes gjennom at produsentene fikk tilgang til et stgrre marked og flere potensielle
kunder. Leveringssikkerheten ville bli bedret ved at den svenske kraftsektoren 1 tillegg til
vannkraft benyttet seg av Kkjernekraft, og dermed ikke var like sarbar for
nedbgrsvariasjoner som den norske. "Norge er i en spesiell situasjon med en

kraftproduksjon ensidig basert pa vannkraft. Uten mulighet for kraftutveksling med

152 St. meld. nr. 11, 1995-96, s. 3
153 St. meld. nr. 11, 1995-96, s. 2
154 St. meld. nr. 11, 1995-96, s. 1
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utlandet métte vi ha bygd ut flere vannkraftprosjekter og flere store flerdrsmagasiner.”'”

Dersom behovet for utbygging av nye vannkraftprosjekter i Norge ble redusert, ville
behovet for reguleringer av flere vassdrag 1 Norge minke, og dermed minske
miljgutfordringene for sektoren. Slik var opprettelsen av det svensk-norske kraftmarkedet

fra norsk side ogsa delvis begrunnet ut fra miljghensyn.

Status for markedsutviklingen

Da det svensk-norske markedet ble dpnet, hadde markedsutviklingen i Norge pagatt i fem
ar. Fremdeles gjenstod det imidlertid a gi vanlige husstander full tilgang til a selv
bestemme hvor de ville kjgpe kraften. Da energiloven ble innfgrt apnet denne for en full
markedstilpassning for alle kunder, men i realiteten fantes det begrensinger som
forhindret forbrukere a kjgpe kraft i et fritt marked. Blant annet kunne lokale netteiere
frem til 1994 kreve 5000 kroner av kraftleverandgren i aret for a dekke kostnadene til
timeméling."”® Denne ble i 1994 senket til 4000 kroner. Privatkundene pé sin side métte
betale et gebyr pi maksimalt 246 kroner for hver gang de byttet leverandgr."’
Kostnadene knyttet til det a skifte leverandgr bidro til a gjgre dette mindre gunstig,
spesielt for forbrukernes del. I tillegg var det et krav at kunder matte ha timemalte anlegg
for a kunne kjgpe kraft fra andre enn sitt lokale kraftverk. I 1995 falt imidlertid dette
kravet bort, uten at det satte nevneverdig fart i det private markedet. Privatmarkedet tok
seg ikke opp fgr myndighetene i 1997 fjernet alle avgiftene knyttet til skifte av

kraftleverandgr.

Selv etter at markedet ble apnet for private kunder i 1995, var markedet fremdeles ikke
“fritt”, i den forstand at det fortsatt 14 begrensninger pa hvor ofte man kunne bytte

leverandgr. Leverandgrskifte var begrenset til en gang i kvartalet. Denne begrensningen

155 St meld. nr. 11, 1995-96, s. 1
156 Moen 2007, s. 91

57 http://www.nve.no/modules/module _109/publisher view product.asp?iEntityld=8954
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ble fgrst fjernet i 1998."

Kraftmarkedet pa denne tiden var med andre ord kun apent for
stgrre kraftkunder som kunne forhandle med sine leverandgrer om gunstige avtaler. Et
eksempel pa dette var Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), som selv var tidlig
ute med a benytte seg av mulighetene i markedstilpassningen. Allerede sommeren 1992
skiftet NVE leverandgr til Hafslund Energi, og regnet med at besparelsen ville vere pa
30%." Stgrre kunder kunne altsd nyte godt av den markedsliberaliseringen som loven
fgrte til, mens private kunder, da apningen av det svensk-norske markedet ble vedtatt,

enda ikke hadde fatt full tilgang til verken det nasjonale, eller det svensk-norske

markedet.

[ustrasjon 1: Hvordan kraftmarkedet i Norden er organisert, med Nord Pool som sentralt

plassert bers.'?

Mard Pool

o\
Leve- Leve- Levea-
rander rander rander
Stremkunde
Stramkunde Streambunde

[llustrasjonen viser strukturen i det nordiske kraftmarkedet, hvilke aktgrer som opererer

Detaljmarkedet

innenfor markedet, og de ulike tilknytningene mellom disse. Den illustrerer ogsa de ulike

158 hitp://www.nve.no/modules/module_109/publisher_view product.asp?iEntityld=5745
referert 12.03.08

19 protokoll for mgte i NVEs rad, Tirsdag 25. august 1992

160 hitp://www.nve.no/modules/module_109/publisher_view_product.asp?iEntityld=8954
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nivaene innenfor sektoren. Skillet mellom engrosmarkedet og detaljmarkedet tilsvarer det
skillet man finner innenfor dagligvarehandelen, og hvor kraftleverandgren innehar rollen
som dagligvarehandler. Kraftleverandgrene kan kjgpe kraft pa ulike mater, enten pa Nord
Pool fra dag til dag, direkte fra en produsent, eller fra en megler. Stgrre sluttkunder, som
kommuner eller butikkjeder, handler ogsa med meglere. I tillegg finnes det tradere som

kjgper og selger finansielle kontrakter pa Nord Pool.

Saksbehandlingen og de folkevalgte

Energi- og miljgkomiteen bestod, da organiseringen av krafthandelen med Sverige ble
behandlet, av representanter fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Kristelig
Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og den gang partiuavhengige Oscar D. Hillgaar."®'
Samtlige av disse representantene, med unntak av SV, stilte seg bak hovedelementene i
meldingen om organiseringen med krafthandelen med Sverige. Arbeiderpartiet, Hoyre og
Hillgaar dannet flertall ved samtlige flertallsbemerkninger i innstillingen, mens
Senterpartiet og KrF delvis sluttet seg til dette flertallet, og delvis hadde egne
fraksjonsbemerkninger. Senterpartiet stod ogsa pa flere punkter sammen med SV, men
samtidig stilte partiet tilsynelatende bak flertallets merknader i innstillingen' I denne
sammenheng vil partiet bli betraktet som en del av mindretallet fordi Sp sammen med SV

gikk inn for at det ikke skulle apnes et felles svensk-norsk kraftmarked.'®*

Nar en studerer Stortingets behandling av saken, far en inntrykk av at dette ikke var en
sak av stor politisk betydning. Dette inntrykket dannes bade pa bakgrunn av stgrrelsen pa
kildegrunnlaget, og det manglende politiske engasjementet som kommer frem i kildene.
Innstillingen strekker seg kun over seks sider i stortingsforhandlingene, og komiteens

merknader er begrenset til i underkant av fire sider. Lengden pa debatten i Stortinget kan

' Tnnst. S. nr. 97, 1995-96, s. 2. Hillgaar satt opprinnelig for FRP, men ble uavhengig
representant fra 22.04.1994. http://epos.stortinget.no/Biografi.aspx?initialer=ODH,
referert 17.03.08

' Innst. S. nr. 97, 1995-96, s. 6
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anslas til 4 ha vert i overkant av en time,163 og her tok seks av komiteens totalt tretten
medlemmer ordet, 1 tillegg til Nerings- og energiminister Jens Stoltenberg.
Representantene holdt sine innlegg, og det ble kun replikkordskifte etter Paul Chaffey fra
Sosialistisk  venstreparti sitt innlegg. Sammen med stgrrelsen pa det totale
kildegrunnlaget, gir de manglende replikkvekslingene inntrykk av at det politiske

engasjementet knyttet til denne saken var begrenset.

Med apningen av det svensk-norske kraftmarkedet tok markedsliberaliseringen av den
norske kraftsektoren et steg videre. Med bakgrunn i kraftsektorens helt avgjgrende
betydning for det norske samfunnet som helhet, kunne en forvente at utvidelsen forslaget
la opp til, ville fgrt til en mer omfattende politisk debatt. En mulig tolkning av det
fravaerende politiske engasjementet er at de folkevalgte betraktet dette som en mindre
omregulering av sektoren. I realiteten bidro apningen av det svensk-norske kraftmarkedet
til en gradvis mer presset kraftbalanse, som toppet seg vinteren 2002-03 med en dobling
av kraftprisen og frykt for strgmrasjonering. Betydningen for sektoren som helhet var
altsa stor. Problemstillingen for kapitlet er: Hvilke refleksjoner gjorde de folkevalgte seg

om fplgene av dpningen av det svensk-norske markedet?

De folkevalgte og handelen med Sverige

En samlet energi- og miljgkomité var i bunn og grunn positive til den eksisterende
krafthandelen med Sverige. Selv om SV og Sp gikk inn for at det ikke skulle etableres en
felles kraftbgrs, hadde ogsa disse partiene et positivt syn pa den eksisterende
kraftutvekslingen. Motstanden dreide seg om at de ikke gnsket & etablere en
markedsbasert struktur for handelen, ikke at det foregikk en handel i seg selv. Gunnar

Fatland fra Hgyre hevdet at krafthandelen med Sverige de siste 20 til 30 arene uten tvil

193 Varigheten er beregnet sammenlignet med debatten i stortingsforhandlingene for

perioden 2003-04 hvor klokkeslettet for nar de ulike representantene gikk pa talerstolen
er inkludert. Tekstmengden per side er lik for perioden 1995-96 og 2003-04, og anslaget
er basert ut ifra en sammenligning av antallet sider debatten foregikk over. Dette gir et
grovt overslag over lengden pa debatten.
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hadde gitt gjensidige gkonomiske og miljgmessige fordeler.'®* Da det svensk-norske
markedet skulle utvides var spgrsmalet fgrst og fremst hvordan det ville vaere mulig a dra

ytterligere gevinster ut av de to harmoniserte kraftregimene.'®

Mulighetene som 14 i a
utvide handelen med Sverige ytterligere var ifglge Fatland store: “Et effektivt felles
svensk-norsk kraftmarked og nye utvekslingsmuligheter med flere land vil gi en bedre
utnyttelse av de store investeringene som er nedlagt i kraftsektoren. Det vil bety at
verdien av vare vannkraftressurser vil gke, energieffektivitet stimuleres og belastningen
pd natur og miljg minimaliseres.”'® Odd Roger Enoksen fra Sp delte Fatlands
synspunkter, til tross for at Sp ikke gnsket & apne en felles kraftbgrs. Ogsa ifglge Enoksen
hadde utvekslingen mellom Norge og Sverige sgrget for en bedre utnyttelse av
kraftressursene og en sikrere kraftforsyning, og at den svenske dereguleringen var en god
grunn til & ga gjennom regelverket som regulerte handelen mellom de to landene, med
tanke pa “enda bedre ressursutnyttelse, forsyningskapasitet og eventuelle muligheter for a
oppna stgrre prisstabilitet:”167 Det var med andre ord politisk enighet om at
kraftutvekslingen hadde vert gunstig for den norske kraftsektoren, og at denne
utvekslingen burde fortsette. Uenigheten om utvidelsen av handelen var i hovedsak

knyttet til hvordan man skulle organisere handelen.

Da de folkevalgte skulle avgjgre spgrsmalet om a utvide handelen med Sverige, baserte
de sine standpunkter pa de positive erfaringene for den norske kraftsektoren denne
handelen hadde hatt. Siden utvidelsen bygget videre pa en allerede eksisterende handel,
og siden rammene for en markedsbasert kraftomsetning allerede var etablert i Norge, var
omleggingene som krevdes pa norsk side relativt sma. Dette argumentet stgttes av
Gunnar Fatlands utsagn: ”Det som har gjort det ngdvendig a diskutere organiseringen av
krafthandelen med Sverige i dag, er ikke endringer i norsk energipolitikk, men derimot en
naturlig konsekvens av store endringer i svensk kraftomsetning.”'®® Det at endringene pa

norsk side tilsynelatende var begrensede, kan ha bidratt til at det politiske engasjementet

164 Tidene S., 1995-96, s. 1789
195 Tidene S., 1995-96, s. 1790
1% Tidene S., 1995-96, s. 1789
17 Tidene S., 1995-96, s. 1792
18 Tidene S., 1995-96, s. 1790
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ikke var sa stort. I tillegg til de positive erfaringene man hadde med krafthandelen, hadde
det vert et kraftoverskudd i Norge siden innfgringen av energiloven. Med unntak av
1994, hvor Norge totalt i lgpet av aret importerte kraft tilsvarende 0,08 TWh, la
gjennomsnittseksporten de fire andre &rene mellom 1991 og 1995 pa 6,46 TWh.'®
Landet var med andre ord i en situasjon med kraftoverskudd, og det a sikre bedre
avkastning pa denne kraften ble dermed ansett som positivt. De folkevalgte hadde heller

ingen erfaringer med et deregulert system for krafthandel i en situasjon med presset

kraftbalanse, og hvilke konsekvenser en slik situasjon kunne fgre til.

En ny kraftpolitikk? Spgrsmalet om leveringssikkerhet

Gunnar Fatland péastod i avsnittet ovenfor at apningen av det svensk-norske
kraftmarkedet ikke innebar en omlegging av den norske energipolitikken. Norge hadde 1
1995 et deregulert kraftmarked, og det a apne dette markedet for svenske aktgrer innebar
ikke en like stor omlegging av systemet som man gjennomgikk i Sverige. Pa svensk side
gikk man i tillegg til a knytte tettere band til Norge, ogsa fra en statlig styrt prisutvikling
til en markedsliberalisert kraftsektor. Er det ikke likevel grunnlag for & hevde at dette i
realiteten var en stor omlegging av norsk kraftpolitikk? Som vist hadde man lange
tradisjoner for eksport av overskuddskraft til Sverige, men med apningen av det svensk-
norske kraftmarkedet var Norge blitt en del av et internasjonalt system for handel med
kraft. Sett i et lengre historisk perspektiv var dette et fullstendig brudd med norsk
tradisjon, hvor el-forsyningen i stor grad bestod av mange mindre produsenter som
produserte kraft til abonnenter sitt neeromrade. Elektrisitet gikk med andre ord fra a vare
et distriktspolitisk virkemiddel og et gode for befolkningen i et kaldt og mgrkt land, til a
vere en internasjonal handelsvare i lgpet av fem ar, fra innfgringen av energiloven i 1991

til apningen av det svensk-norske markedet i 1996.

Et av de sentrale argumentene til fordel for et svensk-norsk kraftmarked, var at det ville

bedre leveringssikkerheten i Norge. Komiteen, med unntak av SV, mente at utbygging av

169 http://www.statnett.no/default.aspx ?ChannellD=1366, referert 07.05.08
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utenlandsforbindelsene ville vere et av hovedvirkemidlene for & ivareta hensynet til
forsyningssikkerhet i fremtiden.'” Dette illustrerer en endring i den politiske holdningen
til utbygging av ny kraft i Norge, hvor tilgangen pa ny kraft i stgrre grad skulle sikres
gjennom forbindelser med utlandet, i stedet for a bygge ut norsk kraftproduksjon.
Arbeiderpartiet begrunnet gnsket om a integrere det svenske og det norske kraftmarkedet
i stgrre grad enn tidligere, med at en i Norge om kort tid kom til a std overfor et
underskudd pa kraft. Ifglge Gunnar Breimo fra Arbeiderpartiet matte dette lgses gjennom
utbygging av ny kraft, men ogsa kraftutveksling med utlandet ville vaere et viktig
virkemiddel: "Under alle omstendigheter vil kraftutveksling ogsa i framtida bli sveert
viktig for var leveringssikkerhet.”'”' Holdningen til kraftutvekslingen med Sverige
indikerte en dreining i synet pa kraftutbygging i Norge, fordi utvekslingen blant annet
hadde fglgende formal: “For oss betyr det blant annet mindre press nar det gjelder
utbygging av nye kraftanlegg og stgrre ﬂeré’lrsmagasiner.”172 Disse argumentene finner en
ogsa igjen i statsrad Jens Stoltenbergs innlegg, og i stortingsmeldingen.173 Ifglge
Stoltenberg matte en i Norge ha bygget ut flere vannkraftprosjekter og flere store
flerarsmagasiner dersom man ikke hadde hatt mulighet til & kjgpe kraft fra Sverige.
“Kraftutveksling med vare naboland er derfor bade god ¢konomi og god

miljgpolitikk.”'”* Hva indikerte disse uttalelsene?

Termen “leveringssikkerhet” som ved behandlingen hadde blitt et viktig begrep for de
folkevalgte, ble i realiteten kun diskutert ut ifra en side av aspektet. For de folkevalgte
skulle leveringssikkerheten oppnas ved a fa muligheten til a kjgpe inn den kraften man
manglet i Norge fra Sverige. Dermed skulle leveringssikkerheten oppnas gjennom
virkemidler som 1a utenfor den norske kraftsektoren. Dermed er det mulig & argumentere
for at sektoren ville fa en svakere posisjon, fordi den gjorde seg avhengig av forhold som
la utenfor hva man fra norsk side kunne kontrollere. En annen mate & oppna

leveringssikkerhet i Norge ville vaere a beholde nok kraft innenfor landets grenser, og

70 Innst. S. nr. 97, 1995-96, s. 3
! Tidene S., 1995-1996, s. 1791
172 Tidene S., 1995-96, s. 1791
173 St. meld. nr. 11, 1995-96, s. 5
74 Tidene S., 1995-96, s. 1797
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ikke eksportere, slik at man beholdt nok kraft til innenlands forbruk. Dette aspektet ble
ikke diskutert av de folkevalgte. I stedet ble det fokusert pd hvordan man gjennom a
kjgpe kraft fra Sverige ville slippe a bygge ut vannkraftproduksjon i Norge. Tidligere
hadde man i Norge fokusert pa a produsere nok strgm til & dekke den innenlandske
etterspgrselen. At leveringssikkerheten na i stgrre grad skulle baseres pa kjgp fra Sverige,
er dette med pa a underbygge argumentet om at norsk kraftpolitikk var i endring. Hva

skyldtes denne endringen?

Lars Thue viser i Statens kraft til at hensynet til miljget i lgpet av 1960-tallet gradvis ble
viktigere, og at motstanden mot nye store vannkraftutbygginger gkte, og toppet seg med
aksjonene mot Alta-utbyggingen.'” Kan kraftutvekslingen med Sverige ha vert en
mindre kontroversiell mate a opprettholde leveringssikkerheten pa, slik at en fra politisk
hold slapp “vanskelige” avgjgrelser om ny vannkraftutbygging? Det er ikke anledning til
a ga dypt inn i dette her, men disse uttalelsene gjgr en slik utlesning mulig. Holdningen
blant Arbeiderpartiets representanter indikerer uansett at synspunktene som kom frem
under behandlingen av Statkraft, at produksjonsvirksomheten til selskapet i fremtiden
ville bli mindre viktig, nd hadde utviklet seg videre. Denne virksomheten var ikke bare

blitt mindre viktig for Statkraft som bedrift, men for hele den norske sektoren som helhet.

De folkevalgte var positive til krafthandel med Sverige, spesielt i forhold til den gkte
leveringssikkerheten, og apningen mot Sverige hadde tilsynelatende bare ha positive
effekter. Den ville fgre til bedre leveringssikkerhet, bedre inntjening og minske presset pa
kraftutbygging i Norge. Pa Stortinget var det imidlertid en uenig stemme, Paul Chaffey
fra SV. Chaffey fryktet at ved a apne markedet mot Sverige ville, innenfor rammen av et
EU/E@S-system, i realiteten ogsa apnet markedet mot Europa. Dette kunne fgre til en
helt annen prisutvikling enn hva man i utgangspunktet hadde trodd, samtidig som en
kunne risikere at utenlandske aktgrer kjgpte opp kraftproduksjon i Norge, og tok kraften
med seg ut av landet.'” Chaffey fryktet at denne krafteksporten kunne fgre til at det

norske kraftsystemet kunne risikere a bli “tappet” for kraft av aktgrer fra kontinentet.

' Nilsen og Thue 2006, s. 69-83 og 149-156
76 Tidene S., 1995-96, s. 1794
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Selv om det pa denne tiden ikke fantes installert overfgringskapasitet som kunne frakte
slike mengder kraft ut av landet, viser det seg i ettertid at Chaffey hadde et poeng,
spesielt sett 1 forhold til situasjonen som oppstod vinteren 2002-03. Han var den eneste
som hadde en visjon for fremtiden, og selv om denne syntes & vere noe overdrevet i
forhold til den davaerende situasjonen innenfor den norske kraftsektoren, viste det seg syv

ar senere at Chaffey tilsynelatende hadde et poeng.

Veien blir til mens vi gar

Denne studien har vist at da de folkevalgte skulle vedta bade energiloven og
omorganiseringen av Statkraft, var det knyttet stor grad av usikkerhet til den videre
utviklingen av sektoren. Til tross for disse usikkerhetsmomentene ble sakene vedtatt.
Ogsa ved etableringen av det svensk-norske kraftmarkedet var det usikkerhet om flere
sidene ved en slik apning, for eksempel forholdet mellom sentraltarrifene i det norske og
svenske systemet. Flertallet var positivt til et svensk-norsk marked og gnsket a fjerne
grensetariffene fra 1.1.1996, selv om det fremdeles var forskjeller i sentralnettstariffene
mellom Norge og Sverige.177 Disse forskjellene fryktet Ap, Hgyre og Hillgaar kunne
komme til & pavirke kraftomsetningen og konkurranseforholdene mellom aktgrene i de to
landene. Til tross for at disse forskjellene ikke ville vere utjevnet ved dpningen av
grensen fra 1. januar, mente flertallet at utformingen av mer koordinerte nettariffer matte
foregd over en tilnzermings- og overgangsperiode.'”™ Gunnar Breimo fra Arbeiderpartiet
sa ogsa disse forskjellene, men mente likevel at: “Dersom alle sma eventualiteter skal
avklares fgr vi tar steget, risikerer vi a bli staende pa ett ben sa lenge at nye muligheter

gar tapt.”'”’

Usikkerhetene var tilsynelatende ikke like store knyttet til dpningen av
krafthandelen med Sverige som ved de tidligere sakene denne studien har sett pa, men
ogsa knyttet til denne saken var det like fullt elementer av ideologisk funderte

standpunkter.

7 Tnnst. S. nr. 97, 1995-96, s. 3
78 Innst. S. nr. 97, 1995-96, s. 3
179 Tidene S., 1995-96, s. 1972
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Kontrollert markedsutvikling

Samtidig som de folkevalgte gjennom innstilingen og representantenes egne innlegg viste
stgrre aksept for markedskreftene, var det ogsa til denne saken knyttet et gnske om a
kunne begrense liberaliseringen. Ap, Hgyre og Hillgaar, gnsket at Stortinget skulle kunne
vurdere de usikkerhetsmomentene som var knyttet til organiseringen etter ett til ett og et
halvt ar."® Bent Hegna fra Ap stgttet dette synspunktet og la til: “Dersom det viser seg at
denne form for organisering av krafthandelen skaper store problemer for norske

o . ° . 181
forbrukere, ma det vere mulig a revurdere ordningen.” 8

De tre representantene som
hadde innlegg fra flertallet under debatten i Stortinget, Gunnar Fatland fra Hgyre, og
Gunnar Breimo og Bent Hegna fra Ap, trakk alle frem dette punktet om revurdering etter
ett til ett og et halvt ar. Slik sett gikk bade Hgyre og Ap inn for a videreutvikle det norske
markedet, samtidig som en ikke skulle gi fra seg mulighetene til & revurdere ordningen,

og gnsket saledes en viss grad av kontroll.

Senterpartiet gnsket ogsa a beholde kontrollen med markedsutviklingen. Odd Roger
Enoksen begrunnet dette standpunktet pa fglgende mate: "Mulighetene for en effektiv
utnyttelse av energiressursene er fgrst og fremst avhengig av de rammer som blir satt for

182
7% Bruken av

krafthandelen, og ikke av maten man velger & organisere handelen pa.
ordet “rammer” tyder pa at Sp gnsket en viss grad av statlig kontroll. Det & sette rammer
for, eller regulere, et marked er en oppgave for aktgrer som star utenfor eller over dette,
slik Staten gjor i forhold til kraftmarkedet. Senterpartiet opprettholdt dermed det samme
synet pa markedet og statlig styring som ved omorganiseringen av Statkraft, og hadde
ikke lenger den samme tiltroen til markedet som partiet hadde under behandlingen av

energiloven.

180 Tnnst. S. nr. 97, 1995-96, s. 5
81 Tidene S., 1995-96, s. 1797
182 Tidene S., 1995-96, s. 1793
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Motstand mot markedet

Sosialistisk venstreparti var det partiet som, slik det kommer frem i innstilingen, klarest
tok avstand fra Regjeringens forslag om a etablere et felles svensk-norsk kraftmarked.
Sammen med Senterpartiet utgjorde SV et mindretall i komiteen, som gikk inn for at det
ikke skulle etableres en felles nordisk kraftbgrs.'®® Kristelig Folkeparti stgttet SVs og Sps
miljgargumenter mot forslaget, men gikk i hovedsak inn for etableringen av et nordisk

kraftmarked.

SV og Sp hevdet at det var knyttet betydelig usikkerhet til hvilke fglger apningen av et
felles svensk-norsk marked kom til a fa. Partiene var usikre pa hvordan dette kom til a
pavirke prisutviklingen og konkurranseforholdene, og hvilke virkninger det ville ha pa
kraftflyten at grensetariffene ble opphevet.'™ Hovedargumentet mot & etablere en
kraftbgrs med Sverige var miljghensyn, fordi Sverige og Danmark brukte varmeenergi fra
kjernekraft og kull som energibarere: “For det forste er det i Norge og Sverige i dag
ingen felles oppfatning av hvilke energibzrere som skal vere billige og energibarere
som skal vare dyre. Vi har 1 dag ingen avgiftspolitikk som er felles, og som fremmer
vannkraft og annen fornybar energi pa bekostning av kjernekraft og kullkraft.”'® Partiene
fryktet at vannkraft kunne bli utkonkurrert av billigere kjernekraft og subsidiert kullkraft,
og ¢nsket derfor at kjernekraft og andre miljgugunstige energibzrere skulle prises

hgyere.'*

Kristelig folkeparti delte delvis miljgsynet til Sp og SV, og sa “de miljgmessige
betenkeligheter med et felles svensk-norsk energimarked delvis basert pa kjernekraft som
energikilde.”'®" Partiet stod sammen med Senterpartiet og mente at ulikheten mellom

tariffene i Norge og Sverige var sa store at grensetariffen ikke skulle fjernes for

183 Innst. S. nr 97, 1995-96, s. 6
84 Innst. S. nr 97, 1995-96, s. 4
185 Tidene S., 1995-96, s. 1794
186 Innst. S. nr 97, 1995-96, s. 5
87 Innst. S. nr 97, 1995-96, s. 6
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ulikhetene i stgrre grad var utliknet.'™ KrF stilte seg likevel bak komiteens innstilling om

a apne krafthandelen med Sverige.

Miljo og marked

Alle partiers standpunkter vil delvis vare begrunnet ut i fra de ideologiske verdiene et
parti star for. SV og Sps standpunkt om at en i Norge ikke skulle ha en energiforsyning
som delvis var basert pa kull- eller kjernekraft, synes i hovedsak vere begrunnet ut i fra
et slikt verdigrunnlag. I dette 1a det tanke om leveringssikkerhet for forbrukerne eller
effektivisering av markedet, men i stgrre grad et gnske om a ta hensyn til miljget. I
innstillingen heter det: ”Disse medlemmer mener det er miljgpolitisk uheldig a lage et
felles kraftmarked og en felles kraftbgrs der kjernekraft og vannkraft underlegges en
“ngytral” avgiftspolitikk eller et avgiftsregime som premierer bruk av kjernekraft ogsa i
Norge.”l89 Dersom det ikke var mulig a utvikle et felles avgiftssystem som innebar at
ikke-fornybare energikilder ble priset hgyere, gikk partiene inn for at det ikke ble apnet et

felles svensk-norsk kraftmarked.'®

A tillegge en vare i et marked en avgift ville vare et konkurransevridene tiltak, og
illustrerer saledes bade hvordan miljgmessige hensyn var viktige for partiene, samtidig
som det ogsd sier noe om deres syn pa markedet. A pilegge enkelte varer avgifter ville
bidratt til a styre markedet og gi enkelte varer et konkurransefortrinn, og det var nettopp
dette som var hensikten. Bade SV og Sp fryktet for vannkraftens posisjon i konkurranse

med varmekraft, og gnsket a tilgodese denne pa bakgrunn av miljgmessige argumenter.

88 nnst. S. nr. 97, 1995-96, s. 4
8 Tnnst. S. nr 97, 1995-96, s. 6. Kildens utheving
9 Tnnst. S. nr 97, 1995-96, s. 6
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Fortsatt tro pa markedet

Under behandlingen av organiseringen av krafthandelen med Sverige forholdt de
folkevalgte seg til saken ut i fra de premissene de kjente til og sine egne politiske
agendaer. De positive fglgene kraftutveklingen med Sverige hadde hatt for den norske
kraftsektoren, hadde gjort de folkevalgte positivt innstilte til at denne handelen skulle
fortsette, selv om det var en viss uenighet om hvordan handelen skulle organiseres. De
positive erfaringene fra tidligere handel var ogsid med pa a etablere rammene for
forstaelsen av og holdningen til videre utvikle denne. Det var ingenting som tilsa at en
slik handel kunne komme til a fa negative konsekvenser, og slike eventuelle

konsekvenser var ogsa langt de folkevalgtes tanker, med unntak av Paul Chaffey.

Hensikten var a fa et stgrre marked for den norske kraften, og det a utvide handelen sa ut
til & bare kunne fa positive fglger. Generelt ble det i uttalelsene ikke tatt hgyde for at
malet om fortjeneste hos produsentene, som i stgrre grad hadde blitt et nytt moment som
en fglge av markedsliberaliseringen, kunne vere i konflikt med norske forbrukeres
interesser. @kt salg til utlandet ville kunne fgre til nedtapping av magasinene, som igjen
ville fgre til gkte priser for innenlandske forbrukere. Nar en av hensiktene med apningen
av markedet var a gke inntjeningsmulighetene for norske kraftprodusenter, ligger det

implisitt i dette at prisen for systemet som helhet ville matte gke.

Ved at en av hensiktene med apningen av det svensk-norske kraftmarkedet var a bedre
leveringssikkerheten i det norske systemet, indikerte dette at norsk kraftpolitikk var i
endring. Ved at man sa utenfor landets grenser for a fa tilgang pa ny kraft, ble utbygging
av ny kraft i Norge mindre viktig. Denne endringen i synet pa leveringssikkerhet bidro
ytterligere til at balansen i den norske sektoren mellom produksjonskapasitet og forbruk
ble forskjgvet mot underskudd pa kraft, noe vi skal se i neste kapitel var en av til den

pressede situasjonen innenfor den nordiske kraftssektoren vinteren 2002-03.
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Kapitel 5, Kraftkrisen vinteren 2002-03

Som en fglge av den tgrre og varme hgsten etterfulgt av en kald vinter ble situasjonen
innenfor den nordiske kraftsektoren vinteren 2002-03 meget anspent. Strgmprisene steg
til det doble i lgpet av vinteren, og synkende vannstand i magasinene forte til at frykten
for at det matte innfgres strgmrasjonering pa senvinteren gjorde seg gjeldende. Fglgene
dette ville fa for private husholdninger og kraftkrevende industri, satte den
markedsbaserte krafthandelen virkelig pa prgve. Dette var den mest prekere situasjonen
den norske kraftsektoren hadde opplevd siden innfgringen av energiloven. De sakene
denne studien har sett pa var alle ledd i en utvikling som ledet frem til den utformingen
kraftsektoren hadde i 2002. Ville markedsorganiseringen fungere i en presset situasjon

0gsa?

Dette kapitlet kommer til a analysere de folkevalgtes holdninger til markedskreftene slik
disse kom frem gjennom fire forskjellige saker. Den fgrste er Olje- og energiminister
Einar Steensnas sin redegjgrelse for situasjonen i det nordiske kraftmarkedet. Deretter
folger fire private forslag fra representanter fra tre ulike partier, fgr kapitlet ser n@rmere
pa Stortingets beslutning om a bevilge en engangsutbetaling pa 2.500 kroner over
bostgtten som en fglge av de gkte strgmprisene. Den fjerde og siste saken er Stortingets
behandling av Olje- og energidepartementets gjennomgang av situasjonen innenfor
kraftsektoren vinteren 2002-03. Samtidig som krisen var en test pa den markedsbaserte
handelen med kraft var det, var det ogsa en test av de folkevalgtes holdninger til
markedsorganiseringen av sektoren. Ville troen pa markedet overleve ogsa etter krisen?
Som en fglge av den pressede situasjonen fikk man for fgrste gang testet teori mot
praksis, og problemstillingen for kapitlet er: Hvilke holdninger til markedskreftene hadde
de folkevalgte knyttet til den pressede situasjonen innenfor kraftsektoren vinteren 2002-

03, og hvordan forhold disse seg til deres tidligere syn pa markedet?
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Kraftredegjorelsen

Pa grunn av den bekymringsfulle situasjonen innenfor kraftsektoren i Norge pa hgsten og
vinteren 2002, ble olje- og energiminister Einar Steensnas bedt om a gi en redegjgrelse
for Stortinget om situasjonen i det nordiske kraftmarkedet. Her redegjorde han for
arsakene for den oppstatte situasjonen, og hvilke tiltak Regjeringen kom til a sette i gang

for & bedre situasjonen.

Arsaker

Norsk kraftproduksjon er s@regen sett i nordisk sammenheng ved at 99% av kraften som

P Dette gjor at tilgangen pi kraft er avhengig av

produseres er vannkraft.
nedbgrsmengden og tilsiget til magasinene. I lgpet av vinteren minker tilsiget til nesten
ingenting, slik at det vannet som er i magasinene nar vinteren kommer, i realiteten skal
holde til all kraftproduksjon til sngsmeltingen 1 fjellet begynner. Slik sett er
nedbgrsmengden en av flere mekanismer som styrer utviklingen av kraftprisen i det
nordiske systemet. Ifglge Einar Steensnas var produksjonen i 2002 anslatt til i et
normalar a veere 118 TWh, men den kunne variere med sa mye som fra 90 TWh til 150
TWh. Spennvidden i produksjonen var altsa halvparten sa stor som arsproduksjonen i et

normalér."* Det var med andre ord stor grad av usikkerhet knyttet til tilgangen pa kraft i

den norske kraftsektoren.

Nar prisen pa kraft skal settes, blir den estimert ut i fra prognoser om forbruk fra tidligere
ar, og sa vurdert opp imot hvor mye vann som til en hver tid fantes i magasinene. Denne
bruken av prognoser var ogsa en del av forklaringen pa hvorfor situasjonen utviklet slik
den gjorde forut for kraftkrisen. Magasinfyllingen i de nordiske kraftmagasinene var i

fgrste halvar av 2002 i overkant av normalniva, og gkte gjennom sommeren fram til

191 www.nordpool.com, referert 24.04.08
192 Tidene S., 2002-03, s. 1364
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begynnelsen av august.'” Prognosene tilsa at magasinfyllingen ville forbli uendret fra
manedsskiftet juli/august til oktober pa grunn av stort tilsig, men i stedet falt
fyllingsgraden sterkt bade i Norge og Sverige hgsten 2002. Pa bakgrunn av det store
tilsiget i forhold til normalen tidlig pa sommeren, solgte norske produsenter kraft til
Sverige for i stgrst mulig grad a utnytte ressursene i vannmagasinene, og fa hgyest mulig
inntekt fra kraftproduksjonen.194 Dette salget fortsatte, selv om tilsiget ikke fulgte de

forventede prognosene.

I tillegg til at tilsiget sviktet hgsten 2002, hadde veksten 1 produksjonskapasiteten siden
1990 ikke holdt tritt med veksten i forbruket. I denne perioden gkte den samlede
produksjonskapasiteten med 4 TWh, mens forbruket gkte med 19 TWh."” Dette hadde
fort til en stadig mer presset kraftbalanse, og 1 2003 produserte en ikke nok kraft i et
normalar til a dekke det innenlandske forbruket. Pa denne maten ville den norske
kraftsektoren ogsd vere mer sirbar for sikalte tgrrar.'”® Den manglende utbyggingen av
ny kapasitet hadde gjort Norge mer avhengig av kraftutveksling med de andre nordiske
landene for a opprettholde leveringssikkerheten. I Sverige, hvor kraftproduksjonen i
stgrre grad var fordelt mellom vannkraft og varmekraft, utgjorde vannkraften 46% av den
totale kraftproduksjonen.'”’ Innslaget av vannkraft var likevel stort nok til at svikten i
tilsiget vinteren 2002-03 ogsa rammet Sverige, slik at kraftbalansen ogsa her var
strammere i denne perioden. Bade lite tilsig og en gradvis stgrre sarbarhet for tgrrar i den
norske sektoren, bidro til en mer presset kraftbalanse for den nordiske kraftsektoren som
helhet. Sammenfallet av disse faktorene pavirket det markedsbaserte systemet for handel

med kraft, og bidro til at prisene pa kraft steg, og ble hgyere enn noen gang tidligere.

193 Tidene S., 2002-03, s. 1364
194 Tidene S., 2002-03, s. 1365
195 Tidene S., 2002-03, s. 1365
19 Tidene S., 2002-03, s. 1365
197 www.nordpool.com, referert 24.04.08
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Lasninger

Redegjgrelsen fra Olje- og energiministeren inneholdt flere forslag til tiltak Regjeringen
mente ville dempe den vanskelige situasjonen som kraftsektoren var kommet i. Disse
forslagene skulle imidlertid ikke endre de grunnleggende virkemidlene for sektoren: Det
er derfor viktig at prismekanismen far lov til a virke, selv om det kan innebere at en i
perioder ma akseptere hgye priser. Hgyere priser mobiliserer alle typer ressurser som pa
kort sikt motvirker svikten i vannkraftsituasjonen.”'”® Markedsorganiseringen skulle
fremdeles sikre en effektiv fordeling av ressursene, og de hgye prisene ville bidra til
dette. Betydningen for Norge av a ha et felles kraftmarked med Sverige ble ogsa trukket
frem: I lys av at kraftutvekslingen er av sa stor betydning for oss, er det viktig at det i
Norge ikke gjennomferes tiltak som kunne sette det nordiske kraftmarkedet i fare.”'”
Leveringssikkerheten i Norge hadde blitt avhengig av a ha mulighet til & kjgpe kraft fra

de andre nordiske landene, og hadde siden apningen av det svensk-norske kraftmarkedet

blitt et sentralt element i norsk kraftpolitikk.

Noen av tiltakene Steensnas lanserte var rettet mot & avhjelpe situasjonen umiddelbart,
mens andre hadde et lengre tidsperspektiv. Et av tiltakene med kort tidsperspektiv, var at
Statnett delte landet i fire “elspotomrader” i stedet for to, som var det vanlige, og at
kraftkrevende industri kunne selge kraft, som egentlig skulle gatt til produksjon, i

markedet.?”

Grunnen til at Statnett delte landet i fire elspotomrader var at en fryktet at
enkelte kraftverk pa Vestlandet kunne kjgres tomme i Igpet av vinteren. Ved a endre
inndelingen skulle tilbud og etterspgrsel i stgrre grad justere prisen pa kraft i disse
omradene, slik at magasiner og overfgringsnett ble utnyttet mest mulig effektivt.
Mialsetningen var at prisen i disse omradene ville stige, og at hgyere priser ville stimulere

201
k.

til redusert forbru Det andre tiltaket, at den kraftkrevende industrien solgte sin kraft

pa markedet, ville ifglge Steensnzs “(...) vere et betydelig bidrag til a stabilisere

198 Tidene S., 2002-03, s. 1365
199 Tidene S., 2002-03, s. 1366
290 Tidene S., 2002-03, s. 1365-66
291 Tidene S., 2002-03, s. 1366
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situasjonen.”*** Dette kunne vare problematisk i forhold til sysselsettingen, men det var

opp til hver enkelt bedrift 4 vurdere dette.*”

Begge disse tiltakene opererte innenfor rammene av en markedsbasert handel med kraft.
Statnetts midlertidige omregulering av markedet viste bade at viljen til a bruke
markedsfunksjonen til & oppna gnskede mal var til stede, og det indikerte at staten
fremdeles hadde mulighet til & gripe inn og styre markedet i gnsket retning gjennom
statsforetaket Statnett. Omreguleringen kan saledes sies a veare en statlig styrt
markedstilpasning. Forslaget fra Steensn@s om at kraftkrevende industri kunne legge ned
produksjonen, og i stedet selge sin fastkraft i markedet, var et utrykk for en endret
takegang innenfor energi- og industripolitikken som en fglge av markedsliberaliseringen
av kraftsektoren. Elektrisk strgm var ikke lenger bare en innsatsvare for industrien, den
kunne ogsa selges som andre varer industrien produserte. Av de pafglgende innleggene,

var det kun Sylvia Brustad fra Arbeiderpartiet som kommenterte dette forslaget.zo4

Da Steensnas trakk frem hvilke tiltak Bondeviks andre regjering gnsket a benytte for a
bedre kraftsituasjonen pa lang sikt, henviste han til rammene for Regjeringens
energipolitikk slik de var nedfelt i Sem-erklaringen. Sentralt i denne stod tre punkter; det
skulle spares energi, det skulle skje en overgang fra a bruke elektrisitet til oppvarming til
a bruke av for eksempel vannbaren varme, og det skulle produseres flere kilowattimer fra
fornybare energikilder.”” Felles for disse maélene, i motsetning til de umiddelbare
virkemiddelene, var at de i liten eller ingen grad forespeilte a benytte markedet som
regulator for hvilke tiltak en satte i gang. Steensnzs henviste ogsa til gassmeldingen, og
mente at gkt bruk av gass kunne inngd i en langsiktig strategi for & bedre

forsyningssikkerheten i Norge.*"

292 Tidene S., 2002-03, s. 1365
293 Tidene S., 2002-03, s. 1365
294 Tidene S., 2002-03, s. 1367
295 Tidene S., 2002-03, s. 1367
29 Tidene S., 2002-03, s. 1367
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Regjeringspartiene

Representantene fra regjeringspartiene Hgyre og Kristelig folkeparti stilte seg i hovedsak
bak redegjgrelsen, og delte synspunktene knyttet til situasjonen innenfor kraftsektoren
bade nér det gjaldt &rsaker og langsiktige lgsninger.””” Arsakene til denne mente bade
Bror Yngve Rahm fra KrF og Leif Frode Onarheim fra Hgyre at var forholdet mellom
tilbud og etterspgrsel. Bror Yngve Rahm mente at hovedgrunnen til den oppstatte
situasjonen var veret som hadde fert til en lav fyllingsgrad i magasinene.””® Leif Frode
Onarheim argumenterte med at utfordringen for Norge var a styrke tilbudssiden av

markedet, slik at tilgangen pé kraft ble bedre.*”

Tilgangen pa kraft mente Rahm skulle komme gjennom sparing og fornybare
energikilder, og henviste til at Enova®*"" hadde som mél & frigjgre 10 TWh éarlig i ny

2 Dette skulle blant annet oppnas gjennom & legge til

produksjon og sparing innen 2010.
rette for bruk av gass innenlands, og modernisering og utvidelse av eksisterende
kraftverk. Onarheim stgttet tanken om a effektivisere og ruste opp eksisterende kraftverk,
og at dette matte skje uten at det kom i konflikt med vitale naturressurser.”'> Nar det
gjaldt gasskraftverk papekte han at det allerede var gitt konsesjoner til bygging av tre
gasskraftverk, men at det var opp til eierne a vurdere om bygging av et eller flere av disse
prosjektene tilfredsstilte deres krav til Ignnsomhet. Slik sett tok Onarheim hgyde for at en
skulle 1a markedet styre utbyggingen av ny kraft, slik intensjonen var ved innfgringen av

energiloven. Utbygging av ny kraft skulle baseres pa en vurdering av Ignnsomheten til en

slik utbygging.

27 Det tredje regjeringspartiet, Venstre, hadde ikke representanter i energi- og
miljgkomiteen, og kom derfor heller ikke til utrykk ved denne saken.

*% Tidene S., 2002-03, s. 1370

*® Tidene S., 2002-03, s. 1368

219 Enova er et statsforetak som ble etablert for & fremme miljgvennlig omlegging av
energibruk og energiproduksjon i Norge.

www.enova.no/sitepageview.aspx ?sitePagelD=1153, referert 29.04.08

*!! Tidene S., 2002-03, s. 1370

> Tidene S., 2002-03, s. 1368
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Fremskrittspartiet

Fremskrittspartiets representant, @yvind Vaksdal, mente at ubalansen i kraftmarkedet
hadde fgrt til den nermest eksplosive gkningen i kraftprisene. Dette skyldtes at det gkte
forbruket av kraft ikke hadde blitt fulgt opp med en tilsvarende ¢kning 1

produks;j onskapasiteten.213

De gkte kraftprisene forklares slik sett ut ifra at etterspgrselen
var stgrre enn tilbudet, som en fglge av kraftunderskudd i den norske kraftsektoren. For
Vaksdal var ingen tvil om hvem var skyld i den pressede kraftbalansen: ”Strgmprisen er
dessverre totalt ute av kontroll, og stortingsflertallets mangearige politiske grkenvandring

214 Vaksdal la ansvaret pa de

gjor at mangelen pa strgm i markedet presser prisene opp.
folkevalgte, og deres manglende handlingskraft for & sikre stor nok utbygging til a dekke
den innenlandske etterspgrselen. Han etterlyste politisk vilje til a bygge ut nye prosjekter,
og trakk frem at FrP hadde vert for full utbygging av @vre Otta-vassdraget, men at
flertallet hadde gatt inn for halv utbygging. Videre hadde partiet vert det eneste som

gnsket 4 bygge ut Saltfjellet/Svartisen.”"

Vaksdal hadde en klar oppfattning av man i Norge skulle ha billig kraft: "Der en nesten
utrolig at vi i Norge, med de aller beste forutsetninger for a tilby billig energi, har klart a
rote det til pd en slik méate.”*' I dette 14 det en oppfatning av Norge som en energinasjon
med rik tilgang pa fornybar energi, som det i kun var snakk om vilje til a hente ut ved a
bygge ut ny produksjonskapasitet.m ”Det viktigste for a fa balanse i markedet — og derav
en normalisering av prisen — er selvfglgelig a gke strgbmproduksjonen.”218 Denne
“normaliseringen av prisen” som Vaksdal gnsket, betydde i realiteten at kraften skulle

selges til lav pris. Hva sier dette om markedssynet til Vaksdal?

*" Tidene S., 2002-03, s. 1368

*'* Tidene S., 2002-03, s. 1368

*"° Tidene S., 2002-03, s. 1369

*!° Tidene S., 2002-03, s. 1368

1" »Energinasjonen Norge™ var et munnhell som svert mange folkevalgte benyttet seg av
i uttalelser tilknyttet kraftkrisen. Dett gir inntrykket av at det eksisterte en
fellesoppfatning av at Norge som energinasjon var i en s@rstilling, hvor den inntradte
kraftkrisen ikke burde kunne skje.

*'® Tidene S., 2002-03, s. 1369
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Et av formalene med energiloven og markedsliberaliseringen av sektoren var at
konkurransen skulle sikre lav pris til forbrukerne. En ngdvendig konsekvens av et
markedsbasert system ville imidlertid vare at prisen justeres etter forholdet mellom
tilbud og etterspgrsel. Da en energiloven ble innfgrt var det overskudd pa tilbudssiden,
men dette forholdet endret seg gradvis i lgpet av perioden frem til 2003. Overskuddet ble
mindre og mindre, og etter hvert snudd til et underskudd. Dermed fulgte ogsa
prisutviklingen etter. En utbygging av ny produksjon for a opprettholde lave priser, ville
vere et uttrykk for statlig styrt utbygging og ikke en utbygging basert pa markedets
premisser. En utbygging pa markedets premisser ville vere at markedsprisen pa kraften
avgjorde om ny utbygging ville vere lgnnsomt eller ikke. Fra et bedriftsgkonomisk
stasted ville det heller ikke vare gunstig a bygge ut ny kraftproduksjon kun med det for
gyet a sikre lavere pris. Uttalelsene til Vaksdal tyder dermed pa at han mente at markedet
burde benyttes for a holde prisen lav, og at dette burde oppnas ved politisk bestemt

kraftutbygging for a opprettholde balansen mellom tilbud og etterspgrsel.

Arbeiderpartiet

Sylvia Brustad fra Arbeiderpartiet delte Vaksdals syn pa arsakene til at det ikke var nok
tilgang pa kraft. Strgmforbruket hadde gkt, uten at det hadde skjedd en tilsvarende gkning
i produksjonen.*'® I likhet med Vaksdal fokuserte Brustad pa de folkevalgtes rolle: "Selv
om prisene bestemmes av markedet, kan ikke vi som politikere fraskrive oss et ansvar for

situasjonen, slik jeg synes statsriden na i for stor grad gjgr.”**

Uttalelsen gav inntrykk av
at Ap, i likhet med FrP, anerkjente at kraftprisen ble styrt av markedet, men at det ogsa
var behov for politisk styring av dette markedet for & oppna den gnskede prisutviklingen.
Manglende politisk vilje til & fa gkt produksjonskapasiteten hadde bidratt til den
ukontrollerte gkningen i kraftprisen, og statsraden og den sittende regjeringen var ikke

villige til a bruke sterke nok virkemidler for a bgte pa dette problemet. Brustad uttalte seg

219 Tidene S., 2002-03, s. 1367
220 Tidene S., 2002-03, s. 1367
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ikke direkte negativt om markedet, men det fremgikk likevel at hun mente at markedet

alene ikke garanterte at alle hensyn knyttet til kraftsektoren ville bli ivaretatt.

For & bedre kraftbalansen mente Brustad at satsingen pa alternativ energi burde sta
sentralt. Blant virkemidlene en kunne bruke var teknologingytrale stgtteordninger og
pliktige grgnne sertifikater for fornybar energi.221 Videre papekte hun at det var et klart
flertall som gnsket i stgrre grad a ta i bruk naturgassen til energiformal. Stgtteordninger
ville veere a gi gkonomiske fordeler eller lettelser pa bakgrunn av politiske valg, og ikke
pa bakgrunn av markedsmessige hensyn. Den gkte bruken av gasskraft var allerede
vedtatt gjennom de tre konsesjonene som var gitt for utbygging av denne type kraftverk.
Byggingen av disse hadde til da ikke kommet 1 gang fordi utbyggerne mente at disse ikke
ville vaere lgnnsomme. En politisk forsering for & bygge ut ny kraft ville siledes vere et

eksempel pa en politisk, og ikke markedsstyrt, utvikling.

Senterpartiet

Senterpartiet var det partiet som i sine forslag til lgsninger gikk lengst i retning av
politisk styring av markedet. Inger S. Enger presenterte flere forslag, hvor spesielt to 1
stor grad impliserte stgrre grad av statlig styring av sektoren. Sp gnsket at strgmprisen
skulle differensieres gjennom et “’to-pris system”, at det skulle stilles krav til minsteniva
av magasinfylling og at det skulle satses pa alternativ energi.’”? “To-pris systemet”
innebar, ifglge Enger, en differensiering av strgmprisen, som gjorde det billigere a bruke
strgm pa enkelte tidspunkter, for eksempel om natten. Selv om dette var et virkemiddel
som ogsa kunne blitt gjennomfgrt innenfor markedets rammer, barer forslaget mer preg

av statlig styring enn av markedsstyring.

22! Tidene S., 2002-03, s. 1367
222 Tidene S., 2002-03, s. 1371
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Nar det gjaldt kravet om minsteniva i magasinene, refererte Enger til et privat forslag hun
hadde fremmet sammen med Odd Roger Enoksen.”” Bakgrunnen var at forbrukerne
trengte forutsigbarhet nar det gjaldt tilgangen pa strgm, og dette hensynet hadde ikke blitt
ivaretatt gjennom produsentenes salg av kraft i Igpet av hgsten 2003: “Til na har
kraftprodusentene fritt kunnet disponere det vannet som skulle bli grunnlaget for
vinterens kraftforsyning, til eksport utover sommeren og hgsten. Og vi kjenner resultatet

av dette.”?** A

stille krav om minstefylling ville veere a gripe regulerende inn i markedet,
og minske produsentenes mulighet til a la produksjonen styres av tilbud og etterspgrsel.
Dette var ogsa hensikten til Senterpartiet, og en slik inngripen ville lagt fgringer som var
et uttrykk for politisk vilje og styring av markedet. Forslaget fra Enoksen og Enger vil bli

behandlet nermere nedenfor.

Sosialistisk venstreparti

Sosialistisk venstrepartis holdning til kraftprisen skilte seg fra holdningene til resten av
partiene. De gvrige partiene gnsket at forbrukernes strgmregning skulle bli lavere. Dette
stgttet ogsa SV, men ifglge Hallgeir H. Langeland skulle ikke dett skje gjennom lavere
pris pa strgmmen: ”Og det at straumen ikkje ngdvendigvis skal bli billigare, er SV for sa
vidt 0g einig 1. Lavere strgmregning skulle oppnas ved a legge om til andre kilder til
oppvarming, og ikke gjennom utbygging av ny kraft. Ved a gi gkonomisk stgtte til
installering av varmepumper, pelletskaminer og solfangere ville dette fgre til ”(...) at folk
ble mindre avhengige av straum, at dei fekk lagare straumrekning og pa den maten 0g

bidrog til kraftbalansen som Hggre og Arbeiderpartiet skrik om til ei kvar tid.”**°

Innlegget fra Langeland skilte seg ogsa fra de andre representantene ved at han i svert
liten grad tok opp forhold knyttet til markedet, verken som bakgrunn for de hgye prisene

eller i forhold til de 1gsningene han skisserte. Han mente ogsa at det ville veere mulig med

2 Dokument nr. 8:15, 2002-03, Om minstekrav til magasinfylling i vannkraftverk
224 Tidene S., 2002-03, s. 1371
22 Tidene S., 2002-03, s. 1369
22 Tidene S., 2002-03, s. 1369
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nullvekst i produksjonskapasiteten: “Presset [om gasskraftutbygging] kan ein ta vekk,
heile saka om vasskraftutbygging og, dersom ein hushalderar med den energien som ein
faktisk har i dag.”**’ Dette standpunktet gikk og pi tvers av synspunktene til de andre
partiene, som alle mente at det vil vere behov for a bygge ut ny kraft i fremtiden. De
fleste partiene mente at energigkonomisering, og overgang til alternative
oppvarmingskilder skulle vere en del av lgsningen, men anerkjente at det ogsa i et
normalar var underskudd pa kraft. Sett i denne sammenheng stod SV alene med sine
standpunkter. Det er imidlertid grunn til a tvile pa realismen i forslaget fra SV. @kningen
i forbruket hadde vokst jevnt siden innfgringen av energiloven, og det var ingen ting som

tydet pa det kom til a flate ut.

Mot begrensninger av markedet, Dokument nr. 8-forslagene

I 1gpet av 2002-03 ble det fremmet totalt tretten forslag for Stortinget som tok for seg
ulike spgrsmal knyttet til kraftsektoren.”® Av disse tretten kommer denne studien til & se
nermere pa fire, som alle illustrerer hvilke tiltak Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk venstreparti gnsket a iverksette i forhold til kraftsektoren. Representanter fra
Arbeiderpartiet fremmet ogsa forslag knyttet til kraftsektoren,”™ men disse uttalte seg 1
mindre grad om forhold knyttet til markedsorganiseringen av sektoren, og har derfor blitt

utelatt.

Fremskrittspartiet

De to forslagene fra Fremskrittspartiet som har blitt gjennomgétt, handlet begge om
hvordan man skulle sikre stor nok produksjon av kraft til a bedre leveringssikkerheten i
kraftsektoren. Forslagene ble fremmet av lederen, Carl 1. Hagen, og partiets

representanter i Energi- og miljgkomiteen, @yvind Vaksdal og @yvind Korsberg. Det ene

*?7 Tidene S., 2002-03, s. 1369
¥ Egen gjennomgang av Dokument nr. 8:1-136, 2002-03
> Dokument nr. 8:34, 2002-03, og Dokument nr. 8:114, 2002-03
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forslaget dreide seg om “a tydeliggjgre myndighetsansvaret for kraftforsyningen samt
sikre virkemidler til 4 unng rasjonering.”**" Det andre forslaget tok opp “tiltak for &

sikre gkt Vannklraftproduksj0n.”231

Etter en vinter med presset krafttilfgrsel, indikerer forslagene at holdningen til a la
markedskreftene styre prisutviklingen innen kraftsektoren hadde endret seg innen FrP.
Representantene papekte, i trad med redegjgrelsen fra Olje- og energiministeren, at en i
Norge hadde et underskudd pa kraft pa 7 TWh i et normalar. I ar med lite nedbgr ville en
da oppleve store svingninger i prisene, og dette var ugnsket for bade forbrukere og
produsenter.”* I dette ligger det i realiteten en anerkjennelse av at markedsorganiseringen
ikke ivaretok forbrukernes interesser 1 en presset situasjon. Det var markedsmekanismens
tilbud og etterspgrsel som hadde fgrt til prisoppgangen, og det kan synes som om
representantene na mente at markedet kun var en gnsket moderator i den grad det kunne

fgre til lavere priser.

I trad med det en kan kalle en sviktende tro pa markedsorganiseringen, fokuserte begge
forslagene pa at kraftsektoren var et statlig ansvar. ’Stortinget har et ansvar for a legge
forholdene til rette for tilstrekkelig kraftproduksjon og et fungerende marked.”> T det
andre het det: “Forslagstillerne mener en sikker kraftforsyning til rimelig pris er et
myndighetsansvar, og Stortinget ma derfor ta det ansvar a sikre at ngdvendige tiltak

2% Fokuset pa rimelig pris og at dette var et

iverksettes for a bygge ut kraftproduksjonen.
myndighetsansvar, tyder pa at partiet gnsket stgrre innslag av statlig styring innenfor
kraftsektoren. Saledes star det i klar kontrast til den holdningen representanter fra partiet
hadde da innfgringen av energiloven ble behandlet pa Stortinget. Da var det fra partiets
side gnske om stgrre grad av liberalisering enn den som faktisk ble vedtatt. Na gnsket de

a ta tilbake noe av kontrollen som tidligere hadde blitt overlatt til markedskreftene.

20 Dokument nr. 8:69, 2002-03, s. 1
21 Dokument nr. 8:71, 2002-03, s. 1
22 Dokument nr. 8:71, 2002-03, s. 1
233 Dokument nr. 8:69, 2002-03, s. 1
234 Dokument nr. 8:71, 2002-03, s. 2
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Et annet eksempel pa representantenes syn pa statlig styring innenfor sektoren var i
endring, var holdningen til Statnett. Det ble fremholdt at Statnett, som i kraft av
systemoperatgr var ansvarlig for balanse mellom tilgang pa kraft og forbruk, hadde for
begrensede virkemidler til a gripe inn i markedet dersom selskapet mente at faren for
strgmrasjonering var til stede. Mangel pa virkemidler kunne gjgre Statnett til “hgylytte,
men hjelpelgse tilskuere inntil en kraftkrise er et faktum og rasjonering ma innfgres.”*
Fremskrittspartirepresentantene gikk inn for a gi statsforetaket Statnett sterkere
virkemidler til a gripe inn i markedet og den frie konkurransen: “Stortinget ber
Regjeringen sikre at Statnett som systemansvarlig nettselskap har virkemidler som gjgr
den i stand til & sikre kraftforsyningen i spesielt kritiske perioder.””® Med dette
standpunktet synes FrP a vare i uoverensstemmelse med sitt eget partiprogram, hvor de
sier: “Fremskrittspartiet vil ha et samfunn med begrenset offentlig makt, slik at individets

rettigheter og handlefrihet bevares.”>’ T dette tilfellet gnsket partiet & bedre individets,

eller i dette tilfellet forbrukerens, sikkerhet gjennom a styrke det offentlige.

Representantene gikk ogsa imot sine prinsipielle standpunkter nar det gjaldt gkonomiske
bidrag fra statens side innenfor kraftsektoren: Forslagstillerne mener i utgangspunktet at
kraftproduksjon ikke skal subsidieres, men dette prinsippet ma settes opp mot
myndighetsansvaret for kraftforsyningen.”238 Dette skulle skje gjennom skattesystemet,
slik at det ble gitt incentiver som sikret gkt kraftutbygging. Med bakgrunn i at et av
formalene med energiloven var at markedet skulle styre utbyggingstakten innenfor
sektoren, kan en hevde at dette synspunktet gikk pa tvers av intensjonene i loven.
Samtidig ligger det en anerkjennelse av at markedsorienteringen ikke hadde ivaretatt de

hensyn til fortsatt utbygging av ny kraft som en hadde forventet.

3 Dokument nr. 8:69, 2002-03, s. 1

26 Dokument nr. 8:69, 2002-03, s. 2

23T\www frp.no/Innhold/_struktur_internett/Hovedmeny/Politikk/?module=Articles;action
=Article.publicShow;ID=13458, referert 26.04.08

238 Dokument nr. 8:71, 2002-03, s. 3
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Senterpartiet

Lederen for Senterpartiet, Odd Roger Enoksen, og partiets representant i Energi- og
miljgkomiteen, Inger S. Enger, fremmet forslag om minstekrav til magasinfylling 1
vannverk.” Representantene hevdet at i perioden fra januar til september 2002, hadde
kraftprodusentene eksportert 12,6 TWh mot 3,8 TWh i samme periode aret fgr. Ved at
denne eksporten ble opprettholdt ogsa i september, da tilsiget begynte a svikte, tjente
produsentene dobbelt. "Fgrst far de eksportinntektene. Samtidig tapper de magasinene til
sa lavt niva at det i neste omgang blir argument for kraftig gkte strgmpriser innenlands.
Forbrukerne far dermed unormalt hgye str;szpriser.”240 Representantene mente at det i
stor grad var kraftprodusentene, og deres eksport av kraft til de andre nordiske landene,

som i hovedsak var skyld i kraftkrisen.

Markedssynet til Senterpartirepresentantene ble uttrykt pa felgende mate i forslaget: “Det
vi ser na er utilsiktede utslag av det liberaliserte kraftmarkedet. Meningen var at stgrre
konkurranse skulle fgre til lavere priser. Na star forbrukerne makteslgse og ser at vannet
som skulle bli grunnlag for vinterens kraftforsyning, disponeres for eksport.”**' De
fremmet forslag om at det skulle innfgres krav til magasinfylling, for pa denne maten
kunne regulere mulighetene for eksport strengere enn hva som hadde vert mulig frem til
da. At den hgye prisen pa kraft var et utilsiktet utslag av markedsliberaliseringen,
illustrerer markedssynet til representantene. Markedsorganiseringen var positiv sa lenge
prisene holdt seg lave. Den hgye prisen var slik sett muligens utilsiktet, men en kan
likevel argumentere for at den reflekterte forholdet mellom tilbud og etterspgrsel vinteren
2002-03. Slik sett er det mulig 4 argumentere for at markedsmekanismen fungerte. A
innfgre krav om grad av magasinfylling ville vere et uttrykk for statlig styring og
regulering av markedet, og illustrerer Senterpartirepresentantenes gnske om stgrre grad

av statlig kontroll over utviklingen 1 kraftsektoren.

23 Dokument nr. 8:15, 2002-03
240 Dokument nr. 8:15, 2002-03
241 Dokument nr. 8:15, 2002-03
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Sosialistisk venstreparti

Forslaget fra Sosialistisk venstreparti ble fremmet pa bakgrunn av vinterens erfaringer, og
at det etter 12 ar med liberalisering av energimarkedet, ifglge partiet var behov for en
helhetlig gjennomgang av energiloven.** 1 tillegg til SVs representanter i Energi- og
miljgkomiteen, Hallgeir H. Langeland og Ingvild Vaggen Malvik, stilte Kjetil Bjgrklund
og Karin Andersen seg bak forslaget som gikk inn for en revisjon av energiloven.243
Denne burde inneholde en konsekvensanalyse som sa nermere pa markedsorganiseringen
av sektoren. Den burde blant annet sammenligne regimet forut for innfgringen av
energiloven med regimet etter, og vurdere det nordiske samarbeidet bade med og uten
opprettelsen av Nord Pool. Sett pa bakgrunn av at SV i sin tid hadde vart motstandere av
bade energiloven og Nord Pool, kan det tenkes at partiet gnsket at undersgkelsen skulle

vise at det tidligere regimet muligens ville veaert vel sa effektivt som det markedsstyrte

systemet som hadde utviklet seg fram til da.

Det var ogsa behov for a revidere energiloven slik at det skulle vaere mulig a differensiere
mellom husstander med tanke pa forbruk. "Modellen for forbruksavgiften for elektrisitet
ma utbedres med sikte pa differensiering med hensyn til sosial utjevning og
differensiering i henhold til forbruksniva og forbrukstype.*** Fokuset pa sosial utjevning
illustrerer noe av de hensynene Sosialistisk venstreparti gnsket a ta. En sosial
differensiering av elektrisitetsprisen vil vere vanskelig a oppna med en markedsbasert
handel med kraft, og forslaget bar preg av dette. Pa den ene siden gnsket SV at loven i
stgrre grad skulle ta miljghensyn, ved at den skulle legge til rette for mindre avhengighet
av strgm til oppvarming, bedre konkurransekraften til nye fornybare energibrere og gke
mulighetene for bezrekraftig energiplanlegging og omlegging.** P4 den andre siden
skulle omleggingen minke markedets innflytelse pa utviklingen innenfor kraftsektoren
ved a bedre forsyningssikkerheten for elektrisitet, reduserer markedseksponeringen for

private kunder og fa kontroll over de bredere strukturendringene som liberaliseringen

242 Dokument nr. 8:73, 2002-03, s. 1
243 Dokument nr. 8:73, 2002-03, s. 1
%4 Dokument nr. 8:73, 2002-03, s. 2
245 Dokument nr. 8:73,2002-03,s. 3
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hadde utlgst.”*® Fokuset pa miljget var gjennomgdende for SVs holdninger knyttet til
energiloven og liberaliseringen av kraftmarkedet, og slik sett var disse standpunktene pa
linje med den holdningen partiet har vist gjennom hele denne studien. Skepsisen til
markedet dette forslaget viste var ogsa representativt for den generelle holdningen til
markedet denne studien har vist, og slik det fremgar av forslaget hadde ikke kraftkrisen

minket denne skepsisen.

Regjeringens svar; Bostotteordningen

Da Regjeringen sa hvilke konsekvenser de gkte strgmutgiftene kunne komme til & fa for
en stor gruppe forbrukere, gikk Kommunal- og regionaldepartementet inn for a bevilge
en engangsutbetaling til de husholdningene som hadde darligst gkonomi. Departementet
fryktet at de gkte strgmprisene vinteren 2002-03 ville gke vanlige husholdningers
strgmregning med inntil 1000 kroner i maneden. Pd grunn av den kvartalvise
faktureringen av strgmforbruket, var det frykt for at strgmregningen i april maned kunne
bli 4000 til 5000 kroner dyrere enn aret fgr. For a bedre betalingsdyktigheten til de

husstandene som ble omfattet av bostgtteordningen,*"’

fremmet departementet en
proposisjon om “Tilleggsbevilgning til dekking av utgifter knyttet til gkte strgmpriser for
bostgttemottakere.”**® I proposisjonen gikk departementet inn for at hver av de 106 000
husholdningene som var innlemmet i bostgtteordningen, skulle motta en
engangsutbetaling pa 700 kroner for a dekke inn noe av de gkte kostnadene til lys og
oppvarming.**’ Flertallet i kommunalkomiteen, Arbeiderpartiet, Hgyre, Sosialistisk

Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, gnsket a heve belgpet til 2.500 kr per

husholdning, noe som ogsa ble bifalt av Stortinget.*”°

** Dokument nr. 8:73, 2002-03, s. 3

7 Bkonomisk stgtteordning som administreres av Husbanken og kommunene. Stgtte gitt
til husstander som har lave inntekter og hgye boutgifter, som for eksempel personer som
mottar ulike typer stgnader, og de som har dette som eneste inntekt.
www.husbanken.no/Venstremeny/Bostotte.aspx, referert 25.04.08

8 St.prp. nr. 41, 2002-03, s. 1

9 St.prp. nr. 41, 2002-03, s. 1-2

#Innst. S. nr. 126, 2002-03, s. 2, og Tidene S., 2002-03, s. 2035-2036
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@kningen i bostgtten var ikke et direkte uttrykk for norsk kraftpolitikk, i og med at
forslaget kom fra Kommunal- og regionaldepartementet. Bakgrunnen for gkningen, den
stramme kraftbalansen og de hgye kraftprisene, var imidlertid en fglge av norsk
kraftpolitikk, og sett i denne sammenhengen illustrerer gkningen holdningen blant de
folkevalgte til den markedsstyrte kraftsektoren. Med dette vedtaket gikk Stortinget inn og
bevilget penger for a avhjelpe situasjonen for husholdningene med lavest inntekt. Var
denne engangsutbetalingen et eksempel pa at verken Regjering eller de folkevalgte
aksepterte de faktiske fglgene at a ha en nordisk markedsbasert krafthandel? Det kan se ut
til at en markedsbasert handel med kraft ble sett pa som positiv og gnskelig sa lenge den
forte til lavere priser. Da prisene steg, ble dette av Odd Roger Enoksen og Inger S. Enger,
ansett som ”(...) utilsiktede utslag av det liberaliserte kraftmarkedet.”™' Denne
holdningen gikk ogsa igjen hos de aller fleste andre stortingsrepresentantene.
Markedskreftene hadde i Igpet av vinteren 2002-03 fungert slik en kunne ha grunn til a
forvente pa bakgrunn av tilbud og etterspgrsel, ved at den minkende vannreserven fgrte
til at prisene pa kraft steg. De private forslagene viser at de fire partiene alle pa forskjellig
mate gnsket & begrense markedskreftenes mulighet til a pavirke prisutviklingen. Selv om
gkningen i1 bostgtten ikke innebar en revisjon av energiloven, var den likevel et aktivt
grep for a minske de negative virkningene av den markedsbaserte krafthandelen for de

med lavest inntekt.

Evalueringen av kraftkrisen

De ovennevnte sakene viste holdningene til de folkevalgte, slik disse ble uttrykt mens det
man oppfattet som en krise innen kraftsektoren pagikk. Kraftkrisen tvang ogsé fram en
mer grundig gjennomgang av den norske kraftsektoren, og den 19. desember 2003 la
Olje- og energidepartementet frem stortingsmeldingen “om forsyningssikkerheten for

9’252

strgm. Bakgrunnen for denne var nettopp den vanskelige situasjonen vinteren 2002-

2! Dokument nr. 8:15, 2002-03
232 8t. meld. nr. 18, 2003-04
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03, og meldingen gjennomgikk de erfaringene man hadde gjort seg, og trakk opp en

strategi for en sikrere energiforsyning.>

I denne gjennomgangen hevdet Regjeringen at de analysene som var foretatt, tydet pa at
det ikke var noen alvorlig svikt i kraftmarkedet og magasindisponeringen denne

vinteren.”*

Ut fra de prinsipielle vurderingene var det ikke noen svakhet i den
samfunnsgkonomiske utnyttelsen av vannmagasinene at det enkelte kraftselskap la opp
produksjonsplanene ut fra hensynet til egen verdiskapning. Departementet hadde i det
hele fa negative bemerkninger: “Tilsigssvikten satte det norske kraftmarked pa hard
prgve. Et velfungerende kraftmarked bidro til at Norge kom ut av vinteren 2002-03 uten
svikt 1 kraftforsyningen. Kraftsystemet greide derfor oppdekkingen etter en usedvanlig

tgrr hgst.”>>

Regjeringens strategi for a minske sarbarheten for svikt i nedbgren var i trad med den
energipolitikken som ble trukket opp gjennom innfgringen av energiloven og opprettelsen
av det svensk-norske kraftmarkedet, nemlig at det skulle vere et velfungerende
energimarked og krafthandel mellom landene. Slik sett hadde ikke vinteren 2002-03
endret synet pa hvordan man gnsket & organisere kraftmarkedet. Faktisk tyder det pa at
betydningen av import av kraft fra de andre nordiske landene skulle bli et enda viktigere
virkemiddel enn hva det hadde vert. Kraftutvekslingen i det nordiske kraftmarkedet var
viktig for en effektiv bruk av de samlede ressursene, og “bade miljgmessige og
gkonomiske hensyn taler mot a basere den langsiktige kraftbalansen pa stadig gkende

. 256
import.”

3 St. meld. nr. 18, 2003-04, s. 1

»* Innst. S. nr. 181, 2003-04, s. 2, Egen utheving. Utsagnet er hentet fra innstillingens
sammendrag av meldingen.

25 Innst. S. nr. 181, 2003-04, s. 3, Samme som over.

2% Innst. S. nr. 181, 2003-04, s. 3, Samme som over.
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Holdningene blant de folkevalgte

Selv om stortingsmeldingen var positiv til markedsorganiseringen av kraftsektoren, var
de folkevalgtes syn pa markedet i endring. Bondeviks andre regjering var presset som en
folge av sin energipolitikk og de tiltakene den hadde satt i gang i lgpet av vinteren, og
dette gjenspeiles i innstillingen fra energi- og miljgkomiteen.”’ Hgyre og Kristelig
folkeparti tok i liten grad ordet, og i den grad de gjorde det var det som korte forsvar av
Regjeringens politikk. Innstillingen preges i sa mate av opposisjonspartiene, og at disse
fikk uttalt sine synspunkter knyttet til arsakene til kraftkrisen, og hvilke tiltak de mente
ville bedre situasjonen innenfor kraftsektoren. Da evalueringen av situasjonen vinteren
2002-03 ble gjennomgatt diskuterte de folkevalgte en rekke forskjellige sider ved
kraftsektoren, men denne gjennomgangen kommer til a fokusere deres holdninger til

forsyningssikkerhet og vurdering av kraftsituasjonen 2002-2003.

Kraftproduksjon og samfunnsansvar, Ap og Sp

Arbeiderpartiet og Senterpartiet delte oppfatningen om at tiden var inne for en
gjennomgang av energiloven.””® Ved behandlingen av saken pa Stortinget, bade i
komiteen og i stortingssalen, hadde imidlertid partiene forskjellige synspunkter pa hva de
mente var viktig for & bedre sikkerheten innenfor sektoren. Begge partiene gnsket gkt
bruk av bioenergi, men Ap talte i stgrre grad for & bygge ut gasskraft enn hva Sp gjorde.
Begge partiene, representert av henholdsvis Sylvia Brustad og Inger S. Enger, mente at
det var viktig a sikre at tilgangen pa kraft var god nok. Syliva Brustad mente det ville
vare naturlig a se pa “oppdekningsplikten, for a se hva vi kan gjgre for a sikre at vi har
nok kraftproduksjon.”25 ? Inger S. Enger stgttet at energiloven hadde enkelte svakheter, og

at "Samfunnsansvaret til aktgrene i bransjen ma komme tydeligere fram, og vi ma fa

»7 Innst. S. nr. 181, 2002-03
% Henholdsvis Ap; Tidene S., 2003-04, s. 2782, og Sp; Tidene S., 2003-04, s. 2791
% Tidene S., 2003-04, s. 2782
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bedre ordninger for forsyningssikkerheten.”** I dette 13 det hos begge representantene en
oppfatning om at energiloven ikke hadde gode nok virkemidler til a ivareta hensynet til
forsyningssikkerhet, og at dette hensynet ikke ble godt nok ivaretatt dersom

markedskreftene skulle vare det eneste incitamentet til utbygging av ny kraft.

Selv. om hensynet til forsyningssikkerheten ikke ble godt nok ivaretatt gjennom
energiloven, kom det ogsa uttalelser fra begge partiene om at energiloven hadde hatt
positive virkninger. Inger S. Enger mente at energiloven hadde fungert bra,”®' noe ogsa
Olav Akselsen fra Ap stgttet. Ifglge han hadde energiloven fort til “ei langt meir effektiv
drift, me har fatt ein betre utnytta produksjonskapasitet og eit betre linjenett, og me har
fitt ei profesjonalisering av desse selskapa.””®® Like fullt stgttet ogsid Akselsen at
energiloven hadde sviktet nar det kom til & skaffe ny produksjonskapasitet, og dermed
ikke klart a ivareta forsyningssikkerheten. Representantene fra de to partiene gikk i sa
mate ikke mot markedsorganiseringen av sektoren, men innsa at denne hadde enkelte
svakheter som gjorde at viktige hensyn ikke ble ivaretatt. En markedsstyrt prisutvikling

skulle fremdeles vere rammene for sektoren.

Sviktende norsk kraftpolitikk, FrP og SV

Fremskrittspartiet og Sosialistisk venstreparti delte Ap og Sps synspunkter om at
kraftsektoren, og maten den var organisert pa, ikke tok de ngdvendige hensyn. Bade FrP
og SV hevdet i sine merknader at grunnen til den vanskelige situasjonen var en fglge av
sviktende norsk kraftpolitikk. FrP pa sin side hevdet at flere regjeringer og
stortingsflertall hadde ignorert alle advarsler, og 1 stedet grepet inn og hindret gkning 1
kraftproduksjonen, blant annet gjennom lang behandlingstid av konsesjonssgknader.
”Denne type “energipolitikk”, som disse medlemmer pa det sterkeste tar avstand fra, har

svekket den norske forsyningssikkerheten og drevet strgmprisen oppover.”263 FrP

260 Tidene S., 2003-04, s. 2791
21 Tidene S., 2003-04, s. 2791
22 Tidene S., 2003-04, s. 2798
2% Tnnst. S. nr. 181, 2002-03, s. 6. Kildens utheving
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forklarte 1 hovedsak gkningen 1 kraftprisen med manglende politisk vilje til utbygging,
og la i mindre grad vekt pa markedsorganiseringen. Den politiske handlingslammelsen,
helt siden innfgringen av energiloven, hadde fgrt til at forholdet mellom tilbud og
etterspgrsel hadde blitt forverret for hvert ar. Det trengtes andre og langt mer offensive

tiltak enn de Regjeringen skisserte, for a sikre kraftbalanse, effekt og forsyning.264

SV pa sin side, mente at det pa 80- og 90-tallet hadde vert et kraftoverskudd som fglge
av overutbygging. Dette kraftoverskuddet var ikke samfunnsgkonomisk effektivt, og
dereguleringen av kraftsektoren hadde fgrt til at det ble slutt pa overkapasiteten i det
norske kraftsystemet. Dette mente SV var positivt, men at energiloven ikke la til rette for
tiltak for a redusere gkningen i kraftforbruket eller a gke fleksibiliteten i energisystemet.
“Dette har vart en fundamental feil ved norsk energipolitikk siden 1990-tallet. Disse
medlemmer mener derfor at hensynet til langsiktig leveringssikkerhet kom i bakleksa da
kraftbransjen ble deregulert.”265 Dereguleringen hadde fgrt til stor variasjon i prisene til
forbrukerne. Det var viktig & “gjenerobre styringa med strgmmarkedet og inkludere

- o1 . 266
miljgformal i energiloven.”

Begge partiene fokuserte pa svikten i leveringssikkerheten, og at denne skyldtes
mangelfull norsk kraftpolitikk. Bakgrunnen for partienes standpunkt var imidlertid vidt
forskjellige. FrP gnsket at forsyningssikkerheten skulle bedres gjennom utbygging, SV
gnsket & bedre denne gjennom sparing og overgang til alternative oppvarmingskilder.
Dette viser ogsa en ulik holdning til og syn pa forbrukernes ansvar og rolle. FrP gnsket i
mindre grad enn SV a gripe inn i folks liv, gjennom a innfgre tiltak for a minske
strgmforbruket, mens SV pa sin side la ansvaret for forsyningssikkerheten ogsa pa
forbrukerne ved a fokusere pa muligheten for energigkonomiserende tiltak i private
hjem. Begge partiene fokuserte pa det politiske ansvaret for & sgrge for at disse
hensynene ble ivaretatt, og begge hevdet at norsk kraftpolitikk hadde sviktet pa disse

feltene.

254 Innst. S. nr. 181, 2002-03, s. 7
2% Innst. S. nr. 181, 2002-03, s. 6
2 Innst. S. nr. 181, 2002-03, s. 7
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Begge partienes standpunkter gikk inn for stgrre grad av statlig styring av kraftsektoren.
Hos SV kom dette klart frem ved uttalelsen om at det var viktig & ”gjenerobre styringa
med strgmmarkedet”, mens det ligger mer implisitt i uttalelsene fra FrP. Dersom Staten i
storre grad skulle styre kraftutbyggingen, vil dette igjen pavirke tilgangen pa kraft.
Fglgene ville vaere en endring i kraftbalansen mellom produksjon og forbruk som igjen
ville pavirke prisutviklingen. Selv om markedet fremdeles ville fungere som
prisregulator, vil det vere et innslag av statlig pavirkning innenfor sektoren. Sett i dette
lyset blir markedet, dersom man legger FrP sitt standpunkt til grunn, benyttet der
markedsmekanismene kan bidra positivt, men at Staten pavirker markedsutviklingen for

a minske de potensielt negative konsekvensene dereguleringen av sektoren kunne ha.

Avslutning

Den pressede kraftbalansen vinteren 2002-03 satte den markedsbaserte kraftsektoren pa
sin fgrste ordentlige prgve etter innfgringen av energiloven. Selv om prisen hadde steget
til det doble og frykten for strgmrasjonering i lgpet av vinteren var sterk, mente man fra
Regjeringens side at det markedsbaserte systemet hadde fungert. Hovedargumentet for
dette var at systemet hadde ikke brutt sammen, og kraftleveransene hadde blitt
opprettholdt gjennom vinteren. Markedskreftene skulle fremdeles vare rammene
sektoren ble organisert etter, og handelen med de andre nordiske landene skulle
fremdeles vare et viktig virkemiddel for a sgrge for at forsyningssikkerheten ble
opprettholdt. Situasjonen hadde altsa ikke vart av en sa alvorlig art at den grunnleggende

troen pa markedsorganiseringen var endret.

Selv om troen pa markedskreftene hadde overlevd, bade hos Regjering og de folkevalgte,
hadde stortingsrepresentantene innsett at markedsorganiseringen ogsa kunne ha sine
negative sider. Derfor gnsket de a iverksette tiltak som kunne minske de negative
konsekvensene markedsliberaliseringen kunne medfgre. En av lgsningene pa hvordan de
negative sidene skulle gjgres reduseres var 1 innfgre stgrre grad av statlig styring innenfor
sektoren. Dette stilte samtlige partier stilte seg bak, inkludert Fremskrittspartiet, og

illustrerer saledes en endring i holdningen til markedet som hadde vere fremtredende
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tidligere. Da hadde man i svert liten grad vert opptatt av eller klar over hvilke negative

konsekvenser for prisutviklingen markedskreftene kunne ha.

Den generelle holdningen til markedskreftene blant de folkevalgte var at de skulle
benyttes der kunne virke “effektivt”, da forstatt slik at markedet bidro til lavere priser.
Dersom markedet ikke fungerte “effektivt”, var det vilje blant de folkevalgte til a
begrense markedets virkeomrade, enten gjennom politisk bestemt utbygging av ny
kraftproduksjon eller ved a innfgre krav til magasinfylling. Som et akutt Igsning gikk de
folkevalgte inn for a gi en gkonomisk kompensasjon over bostgtten for de som ble
gkonomisk rammet hardest av de gkte kraftprisene. Dette ble ogsa et konkret eksempel pa
hvordan de folkevalgte ikke ¢nsket a la de negative konsekvensene av

markedsorganiseringen ga utover de husholdningene som hadde darligst gkonomi.

91



92



Kapitel 6, Avslutning

Denne studien av de folkevalgtes forstaelse for markedskreftene har avdekket en rekke
ulike aspekter knyttet til hvordan de folkevalgte forholdt seg til markedsliberaliseringen
av den norske kraftsektoren. Studien har gitt innsikt i pa hvilket grunnlag de dannet sine
standpunkter, hva som var viktig for dem og hvilke formal de mente den
markedsorganiserte  kraftsektor skulle tjene. De folkevalgtes forstaelse for
markedskreftene hang sammen med rekke forhold, da i hovedsak holdningen til statlig
styring, holdningen til miljgspgrsmal og i hvilken grad man mente at markedskreftene
ville ivareta de hensyn som var viktige innenfor sektoren — spesielt hensynet til
forbrukerne og leveringssikkerheten. Studien har ogsa vist dynamikken i partienes
holdninger og standpunkter og hvordan disse pavirkes av & vare i regjeringsposisjon eller
i opposisjon. Dette gjaldt i hovedsak Arbeiderpartiet og Senterpartiet, som mellom
behandlingen av energiloven og omorganiseringen av Statkraft skiftet holdning til

markedet, som tilsynelatende stod i fullstendig motsetning til deres tidligere holdning.

De folkevalgte og utviklingen i synet pa markedet

De folkevalgtes holdninger til markedet gjennomgikk en klar utvikling i perioden 1989 til
2003, og denne studien har vist denne utviklingen knyttet til tre sentrale aspekter, synet
pa markedet, synet pa statlig styring og holdningen til leveringssikkerhet. Nar det gjaldt
markedet var det troen pa at markedet kunne regulere seg selv pa en slik mate at de
ngdvendige hensyn ble ivaretatt, som endret seg mest. Fra innfgringen av energiloven til
apningen av den svensk-norske krafthandelen ble de folkevalgtes syn pa markedet og dets
muligheter generelt mer positivt, selv hos de som var motstandere mot en slik
liberalisering. Synet pa statlig styring fulgte en tilsvarende utvikling, men da i motsatt
retning, fra tro pa statlig styring, til at dette ble mindre viktig. Disse to aspektene hang
saledes tett sammen, og utgjorde to motpoler som fulgte hverandre med motsatt utvikling.

Da krafthandelen med Sverige ble behandlet var det fremdeles partier som gnsket stgrre
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grad av statlig styring, eksempelvis Sosialistisk venstreparti, men generelt var de

folkevalgte som gruppe mindre opptatt av dette.

Utviklingen i de folkevalgtes syn pa leveringssikkerhet hang sammen med utviklingen av
synet pa krafteksport, og beskriver dermed ogsa elementer ved utvilklingen av en
markedsbasert kraftsektor. I utgangspunktet, ved behandlingen av energiloven, var den
norske kraftsektoren i en situasjon med kraftoverskudd, og eksport av kraft skulle sikre
bedre avkastning pa den overskuddskraften man ikke fikk avsetning pa i Norge. Tanken
pa et mulig underskudd pa kraft var fraverende, og leveringssikkerheten til norske
forbrukere hadde blitt ivaretatt gjennom kraftutbygging som hadde reserver a ga pa, ogsa

i sakalte tgrrar.

I perioden frem til behandlingen av krafthandelen med Sverige skjedde det en endring i
denne situasjonen, hvor man gradvis fikk en mer presset kraftbalanse ved at
utbygningstakten i produksjonskapasitet ikke fulgte gkningen i forbruket. Den gradvis
mer pressede kraftbalansen gjorde at man matte finne en mate a ivareta
leveringssikkerheten. Lgsningen ble & bygge ut handelsmulighetene med Sverige.
Gjennom at kraft gradvis ble en handelsvare pa lik linje med andre varer, endret ogsa
synet pa kraften seg. Inntrykket er at de folkevalgte mente at kraft var blitt en vare en
kunne ”ga pa butikken” og kjgpe mer av dersom det skulle bli underskudd, og "’butikken”
var i dette tilfellet Sverige. En slik holdning tok ikke hgyde for at den gvre grensen for
produksjonskapasiteten var gitt, slik at tilgangen pa kraft i det nordiske systemet som
helhet ikke ville kunne overstige den installerte produksjonskapasiteten. Etter hvert som
forbruket steg i begge land, uten at denne ble fulgt av en tilsvarende gkning i

produksjonskapasitet, var grunnlaget for kraftkrisen vinteren 2002-03 i realiteten lagt.

Utviklingen av markedet frem til 1996 stgtte ikke pa utfordringer som fgrte til negative
konsekvenser for norske forbrukere, og dermed var det heller ikke grunnlag for de
folkevalgte & stoppe en videre markedsutvikling.  Forkjemperne  for
markedsliberaliseringen fokuserte under behandlingen av energiloven pa de positive

mulighetene som 1a i a apne for markedskreftene, og frem til sommeren 2002 hadde disse
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positive forventningene slatt til. Kraftkrisen vinteren 2002-03 fgrte imidlertid til en
endring i de folkevalgtes holdning til markedet. Da ble den markedsbaserte handelen med
kraft satt pa prgve, og fglgene av denne prgven gjorde at de folkevalgte gnsket a ta
tilbake noe av den kontrollen de tidligere hadde gitt til markedet. Dette stgttet sa vel
Sosialistisk venstreparti som Fremskrittspartiet. Markedsorganiseringen skulle beholdes,
og benyttes der denne kunne virke positivt, men staten skulle i stgrre grad ga inn og

minske de mulige negative virkningene av en slik organisering.

De folkevalgte og bakgrunnen for standpunktene

Et av de spgrsmalene som var med pa a danne grunnlaget for denne studien, var hvilke
langtidsutsikter norske politikere hadde for en markedsbasert handel med kraft? Med
bakgrunn i de hgye strgmprisene, og fokuset i media pa organiseringen av den norske
kraftsektoren vinteren 2002-03, var det et gnske om a se nermere pa de folkevalgtes
holdninger til en markedsbasert krafthandel. Fantes det blant de folkevalgte en overordnet
malsetning for den markedsbaserte kraftsektoren, som fgrte til en sammenhengende
holdning til utviklingen av denne? Studien har vist at ikke foregikk en prinsipiell
diskusjon blant de folkevalgte om markedet underveis i prosessen. Det var heller ikke en
overbyggende malsetning, eller strategi for sektoren, som dikterte deres holdning til
markedsliberaliseringen. Sakene ble diskutert relativt isolert hver for seg, etter hvert som
meldingene eller proposisjonene ble fremmet fra departementets side. Det ble i liten grad
gjort refleksjoner over hvilke fglger markedsliberaliseringen ville ha pa lengre sikt,
utover en tro pa at det ville fgre til et effektivt kraftmarked, i den forstand at prisene pa

kraften ville bli lavere.

Standpunktene fra sak til sak ble pa bakgrunn av den isolerte behandlingen, preget av a
ha en kort tidshorisont. Det var situasjonen der og da med tanke pa kraftpris og
kraftbalanse, og troen pa hvordan markedskreftene kunne bidra positivt til a bedre disse
aspektene, som i stor grad la fgringen for de folkevalgtes syn pa markedsutviklingen.

Energiloven ble for eksempel behandlet mens det var et stort kraftoverskudd i Norge, og
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overskuddskraften ble solgt til lav pris til Sverige. I denne situasjonen ville
markedsorganiseringen bidra til bedre avkastning innenfor sektoren. Under behandlingen
av apningen av krafthandelen med Sverige var kraftbalansen blitt mer presset, og fokuset
var da pa hvordan utviklingen av markedet kunne bedre leveringssikkerheten i Norge.
Det var altsa elementer ved begge sakene som bar preg av a vare lgsningen pa en konkret
utfordring sektoren stod ovenfor der og da. Dette er et trekk en ogsa finner ved de
folkevalgtes standpunkter i sakene knyttet til kraftkrisen. Disse gikk ogsa pa hvordan
man kunne Igse de utfordringene man hadde blitt klar over som en fglge av den pressede

kraftsituasjonen.

Innenfor hver enkelt sak ble debatten preget av de ulike partienes "hjertebarn”. Med dette
menes de sakene som partiene var opptatt av, og dermed gnsket a forsgke a fa
gjennomslag for. Sosialistisk venstreparti og partiets fokus pa miljgspgrsmal, er det
klareste eksempelet pa dette. Ved alle sakene denne studien har sett pa har samtlige av
representantene for partiet fokusert pa miljget, og gjennom sine uttalelser tatt opp
forholdet mellom marked og miljg. Grunnholdningen har hele veien vert at
markedskreftene ikke vil ivareta hensynet til miljget. Et annet eksempel var behandlingen
av omorganiseringen av Statkraft, hvor det generelle fokuset til stortingsrepresentantene
var pa graden av statlig styring av selskapet. De var i liten grad opptatt av de
markedsorganisatoriske aspektene ved omorganiseringen, opprettelsen av Statnett, men
forholdt seg til det aspektet ved omorganiseringen de var mest opptatt av, a beholde eller
minke statens mulighet til styring av Statkraft. "Hjertebarnene” var pa denne maten med

pa forme de folkevalgtes holdninger til markedet, og hvordan markedet burde utvikles.

Det grunnleggende aspektet som imidlertid i1 all hovedsak preget de folkevalgtes
holdninger og standpunkter knyttet til markedet var deres ideologiske overbevisning.
Partiene posisjonerte seg langs en tradisjonell politisk hgyre-venstre akse som gikk fra
gnske om markedsliberalisering pa den andre siden til gnske om statlig styring pa den
andre. @nsket om markedsliberaliseringen skulle innfgres eller ikke, ble derfor et

spgrsmal om de folkevalgte “trodde” pa markedskreftene eller ikke. Slik kan man
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betrakte standpunktene til de folkevalgte som en “ryggmargsrefleks” til de sakene de ble

stilt ovenfor, fundert pa partiideologisk grunnlag.

Partiene i posisjon og opposisjon

Det generelle trekket ved alle de fire sakene studien har tatt for seg, er at de ulike
partienes standpunkter er forholdsvis konsistente. Uttalelsene og standpunktene gar stort
sett 1 samme retning. Et mindre unntak er FrP som etter situasjonen vinteren 2002-03
gnsket stgrre grad av statlig styring innenfor kraftsektoren. Dette skulle 1 hovedsak skje
pa to mater. Den ene var a gi Statnett sterkere virkemidler til & gripe inn dersom faren for
strgmrasjonering skulle gjgre seg gjeldende. Den andre var gjennom a gi staten stgrre
ansvar for a se til at planlagt utbygging av ny kraftproduksjon blir utbygd, og at
behandlingen av konsesjonssgknader skulle ga fortere. A gd inn for stgrre grad av statlig
styring var et standpunkt som gikk imot holdningen til markedsliberalisering som partiet
hadde hatt tidligere, men markedsorganiseringen skulle fremdeles vare rammene
sektoren skulle organiseres innenfor. De to partiene som gjennomgikk de stgrste
endringene i sine standpunker var imidlertid Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Ap gikk fra
a veere klare motstandere mot markedsliberaliseringen, til a vere et av de partiene som
drev utviklingen av markedet videre. Senterpartiet, som satt i Syse-regjeringen med
Eivind Reiten som olje- og energiminister, var pa sin side sterkt delaktige til at
energiloven fikk den markedsliberale utformingen den fikk. Allerede ved
omorganiseringen av Statkraft, som var den fgrste saken som skulle fglge opp

energilovens intensjoner, hadde partiet skiftet standpunkt.

Nar en ser nermere pa bakgrunnen for partienes skifte i standpunkt, sa sammenfalt skiftet
med en endring i partienes posisjon. Sp gikk fra a vere et regjeringsparti til a vere i
opposisjon, mens Ap gikk motsatt vei. Dette ser ut til umiddelbart til a ha endret deres
holdninger til markedet. Sps representant i Energi- og industrikomiteen, Ole Gabriel
Ueland, var leder for komiteen bade under behandlingen av energiloven og

omorganiseringen av Statkraft. Han talte varmt for markedsliberaliseringen som
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energiloven la opp til, men denne positive holdningen til markedet var ikke like
fremtredende under behandlingen av omorganiseringen av Statkraft. I mellomtiden hadde
det skjedd et regjeringsskifte, og Sp hadde ikke lenger ministerposten ved Reiten. At
partiets holdning til markedet endret seg etter at Reiten ikke lenger var minister, er med
pa a poengtere betydningen Reiten hadde som aktgr for innfgringen av energiloven, som
Thue og Jacobsen ogsa trekker frem.?®’ Senterpartiet hadde sannsynligvis ikke gatt inn
for markedsreformen dersom Reiten ikke hadde hatt ministerposten, og dette inntrykket
forsterkes ved at partiet i alle sakene etter energiloven i sine standpunkt gikk inn for

stgrre grad av statlig styring.

Arbeiderpartiet holdningsendring kan ikke knyttes til betydningen av en enkelt person.
Denne ma ses i sammenheng med overgangen fra a vare i opposisjon til & vare i
regjeringsposisjon mellom behandlingen av energiloven og omorganiseringen av
Statkraft. Det klareste eksemplet pa holdningsendring, var endringene i synspunktene til
Ap-representanten Ernst Wroldsen. Fra a ikke tro at en markedsorganisering av
kraftsektoren ikke kom til & fungere fordi produsentene ikke kom til & gnske a selge
kraften sin i et marked, endret han holdning til & forsvare den markedsbaserte
omorganiseringen av sektoren. Det ma vere lov for bade representanter og partier og
skifte menig, men den korte tiden det skjedde pa for var Aps del pafallende. Bakgrunnen
for skiftet synes a henge sammen med skiftet i posisjon, men kan muligens ogsa vere et
uttrykk for at en annen og mer markedsvennlig flgy av partiet, fikk stgrre innflytelse for
partiets politikk. Oppgaven gir ikke rom for a ga tungt inni en forklaring av indre
spenninger i Arbeiderpartiet, men det er pafallende at skiftet i synet pa markedet foregikk

sa tilsynelatende parallelt med at partiet kom til regjeringsmakt.

27 Thue 1996, s. 92
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