Fotografering av siktede i straffesaker

En presentasjon av siktedes vern mot fotografesttey domstolloven § 131 a med de
begrensninger som falger av vernet av ytringsfehdor pressefotografene etter Den
europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 10.

Kandidathummer: 156901

Leveringsfrist: 2. juni 2008

Velleder: NilsA. Dalseide
Til sammen 14 997 ord

01.06.2008



Innholdsfortegnelse

1. Innledning

1.1 Hovedproblemstilling
1.2Bakgrunnen for valg av oppgave
1.3 Avgrensning

1.4 Definisjoner og begrepsbruk

1.5 Rettskildegrunnlaget

1.6 Oppgavens videre fremstilling

2. Retten til ytringsfrihet

2.1 Innledning
2.2 Kort historikk om ytringsfriheten frem til 1814ed fokus pa Norge
2.3 Hensyn bak ytringsfriheten
2.4 EMK artikkel 10

2.4.1 Innledning

2.4.2 Rettighetsdefinisjonen

2.4.3. Inngrep i ytringsfriheten

2.4.3.1 Legalitetskravet

2.4.3.2 Kravet til anerkjent formal

2.4.3.3 Det avgjgrende vurderingstema: Ngdvendsffhetet
2.5 Konvensjonsstatens skjgnnsmargin i forholdrtillO
2.6 Oppsummering

3. Vernereglenefor siktede

15

3.1 Innledning
3.2. Kort om utarbeidelsen av dl. § 131a
3.3 Hensyn bak fotograferingsforbudet
3.3.1 Neermere om personvernet
3.3.1.1 Definisjoner
3.3.1.2 Hensyn bak personvernet
3.3.1.3 Det ulovfestede personvern
3.4 Kort om fotograferingsforbudet i Norden
3.5 Vilkarene i dl. § 131a farste ledd
3.5.1 "under forhandlingene”
3.5.2 "i straffesaker”
3.5.3 "den siktede eller domfelte”

3.5.4 "fotografering, flmopptak og opptak for rackller fiernsyn”

3.5.5 Tegninger
3.5.6 "pa vegq til eller fra rettsmgtet”
3.5.7 "under opphold i den bygning hvor rettsmatdtes”
3.5.8 Samtykke til fotografering
3.6 Dispensasjonsadgangen
3.6.1 Innledning
3.6.2 Hensyn bak dispensasjonsadgangen
3.6.3 "seerlige grunner”

15
15
6 1
17
17
17
17
18
18
18
19
20
20
20
21
21
22
22
22

24



3.6.4 Forskrift av 15. november 1985

3.6.4.1 Innledning

3.6.4.2 Sgknad etter § 1

3.6.4.3 Uttalelsesretten etter § 2

3.6.4.4 Hensyn bak dispensasjonen etter § 3

3.6.4.5 Naermere vilkar etter § 4

3.6.4.6 Tilbaketrekking og sanksjoner etter 8 5
3.7 Sanksjoner
3.8 Oppsummering

4. Ytringsfrihet eller personvern

24
24
24
25
25
26
26
27
27

29

4.1 Innledning
4.2 Offentlighetsprinsippet
4.3 DI. § 131a sitt forhold til EMK art.10
4.3.1 Innledning
4.3.2 Etablering av doktrinen "helt seeregne hensyn”
4.3.3 Viderefgring av doktrinen
4.4 Momenter ved identifisering av siktede i sieeattker
4.4.1 Innledning
4.4.2 Offentlig person
4.4.3 Forbrytelsens art
4.4.4 Sakens stadium
4.5 Kort om pressens egenjustis
4.6 Gjeldende rett
4.7 Oppsummering

5. Avdlutning

29
29
30
30
30
31
32
32
34
34
35
35
36
37

38

5.1 Debatten om et ytterligere fotograferingsforbud
5.2 Hvordan bgr dagens ordning veere?
5.3 Konklusjon og veien videre

6. Litteraturliste

38
38
39

41

7. Vedlegq




1. Innledning
1.1Hovedproblemstilling

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er hvasslegn siktede og domfelte i en
straffesak har mot (ugnsket) fotografering og filgyisamt offentliggjering av bildene.
Oppgavens kjerne blir & vurdere den siktede og divesf vern mot fotografering etter
domstolloven(dl.) § 131a, i forhold til pressefatafgnes ytringsfrihet, nar det gjelder
adgangen til & ta og publisere bilder etter Deogeiske menneskerettskonvensjon(EMK)
artikkel 10.

1.2Bakgrunnen for valg av oppgave

Oppgavens hovedproblemstilling er av stor aktuiaditeflere grunner: Vi ser daglig
eksempler innen media pa identifisering av sikiesteaffesaker med navn og bilde. Det
reises ogsa jevnlig debatt, bade blant folk, bpmassen og til og med pa Stortinget, om hvor
langt pressen kan ga i & identifisere siktede pers@akgrunnen for debatten, er blant annet
at bruk av bilder er blitt en stadig viktigere @elden samlede nyhetsreportasje, og i noen
tilfeller det baerende element for nyhetens ytriDgtte har igjen sin arsak i at bildebruk i
reportasjer er med pa & selge det aktuelle mediagtet, samt at det de siste arene har skjedd
en teknisk utvikling innen media, der pressens ghgler til & ta og publisere bilder og
filmopptak, er blitt vesentlig forenklét.

Det er en klar tendens at fotoforbudet etter di3ga tas mer alvorlig na enn far, innen
bade rettsapparatet og mefii2et er ogsa farst de siste rene det har bisttoet fokus pa
medias adgang til & fa lov til & filme i rettssakely Hoyesterett har sdledes forst de siste
arene behandlet spgrsmal som tar for seg om filirstrgffesaker er lovlid.Denne
"oppblomstringen” av domstolenes anvendelse avfddboidet har imidlertid fart til at
tolkningen og praktiseringen av gjeldende reglerfotografering varierer fra dommerembete
til dommerembete, noe som utgjgr et problem i fithio rettssikkerheten Ettersom det
foreligger sveert skjgnnsmessige vurderinger inredtedettslige omrade, er oppgavens
hovedproblemstilling aktuell.

Et annet vesentlig moment i forhold til valg av gppe, er at Stortinget ved lov av 4. juni
1999 nr. 37, innfarte straffeloven § 390c, som béamet innebar en noe utvidelse av
fotoforbudet utenfor rettsmgatet, i forhold til hsam fremkommer av dl. 8 131a farste ledd
andre setning. Strl. § 390c tradte imidlertid ikkeaft® mye pa grunn av at bestemmelsen var
for omfattende enn det som opprinnelig var siktemdied derf.Det at Stortinget nylig har
villet stramme inn pa pressens adgang til & fofegessiktede eller domfelte i tilknytning til
straffesaker, gjar derfor oppgavens hovedprobldéimgtaktuell.

1.3Avgrensning
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Oppgaven begrenses til & omhandle fotograferingiitibknytning til "straffesaker”, jfr.
dl. 8 131a farste ledd farste setning. Jeg vilatendtte fokuset pa vernet av siktede, fra
vedkommende er siktet for en straffbar handlindrem til (rettskraftig) dom er falt.
Situasjonen under soning, eller nar personen htwssom mistenkt eller vitne, faller sdledes
utenfor fremstillingen.

Ogsa andre steder i lovverket er det gitt et veoh dta bilder av personer i enkelte
sammenhenger. Disse reglene finnes i andsverki®vt farste ledd bokstav a, i
straffeloven 88 390 og 3904, og i straffeloven 8% flg. Av plasshensyn, avgrenser jeg mot &
behandle disse bestemmelsene.

Jeg vil i den fglgende fremstillingen heller ikkehandle siktede og domfeltes vern mot
"opptak for radio”, jfr. dl. § 131a farste ledd & setning.

1.4Definisjoner og begrepsbruk

Med "presse” eller "media” menes aviser, TV-stagpinternettsteder eller andre organ
der fotografier eller filmopptak av siktede ellemfelte kan publiseres.

"Fotografering” omfatter i denne fremstilingen od@opptak, der det passer inn i sin
sammenheng.

Med "publisering” legger jeg til grunn at fotografie eller filmopptakene av den siktede
eller domfelte er gjort kjent for offentligheteriezlen begrenset krets av personer, som for
eksempel der et fotografi er trykt i en dagsavis.

Jeg vil enkelte plasser i den videre fremstillingen bruke begrepet "siktede”. Med det
menes at vedkommende er siktet, tiltalt eller ddimf&raffeprosessuell forstand.

1.5 Rettskildegrunnlaget

Jeg har i arbeidet med denne oppgaven tatt utgangspdomstolloven § 131a med
forskrift av 15.11.1985 nr. 1910, som omhandletereg om vernet av siktede mot
fotografering i straffesaker. Jeg har videre sett til Den Europeiske
menneskerettskonvensjon art.10, nar det gjeldeispfetografenes ytringsfrihet vedrarende
adgangen til a fotografere siktede.

| tillegg, har jeg innhentet mye informasjon faa-fog etterarbeidene til dl. § 131a. Jeg
har videre sett pa bade hgyesterettsdommer ogralggefra Den europeiske
menneskerettsdomstolen i Strasbourg. Juridiskdiite og artikler har ogsa utgjort en stor del
av mitt arbeid med denne fremstillingen. Jeg haddgtt meg inspirere av tidligere
studentavhandlinger som er skrevet om dette enlieeioen beslektede emner.

1.6 Oppgavens videre fremstilling

Jeg har valgt a dele oppgaven inn i fem avsnéttshitt to vil jeg redegjare for vernet
av ytringsfriheten etter art.10, med et spesidltifopa pressens rett til & ta og publisere
fotografier og filmopptak i og i tilknytning til saffesaker. | avsnitt tre vil jeg presentere
vernet som siktede og domfelte har mot fotogratgetier dl. § 131a, med forskrift. Jeg vil
ogsa se pa hvilke unntak som kan gjgres fra hogetire om fotoforbudet i dl. § 131a andre



ledd. I avsnitt fire falger en vurdering av hvorddayesterett har vurdert fotoforbudet i
forhold til de nasjonale kravene som falger av ERMK10. Jeg vil i dette avsnittet ogsa se pa
hvilke momenter som bade pressen og retten kanséié vektlegge nar de skal vurdere om
det skal gjgres unntak fra fotoforbudet, henhokds¥orhold til unntaket i dl. § 131a andre
ledd fagrste setning og etter pressens egne reglet.siste avsnittet vil jeg vise litt av
debatten om et ytterligere fotoforbud, og kort &ehgordan vernet for siktede bar vaere, samt
konkludere.



2. Retten til ytringsfrihet
2.1 Innledning

Ytringsfriheten betraktes som en natufiag er av grunnleggende individuell og
samfunnsmessig betydning. Dersom individet hindéela egne tanker, i & formulere dem
eller i & motta meninger og informasjon fra anthlemmes det i sin andelige utvikling. Ogsa
samfunnet kan bli skadelidende dersom folk ikkd Bkaanledning til & bidra med ideer til
eget og til fellesskapets beste.

Ytringsfrinet er ikke et presist rettslig begrepngt pa ytringsfrineten har endret seg
over arene. Man sier i dag likevel at hovedhensikted ytringsfrihet er & sikre fri
kommunikasjon nar det gjelder meddelelse og moakay ytringer’ Denne sondringen
dreier seg saledes om friheten til & motta infojorasom meddelelsesfriheten,
meningsfriheten og om retten til & holde seg tMennesker har ogsa visse rettigheter som er
vernet av ytringsfrineten. Dette kan vaere krav f@tdgang til informasjon og krav pa a fa
meddelt opplysninger

Vernet om ytringsfriheten er i norsk rett nedfe@runnloven (Grl.) § 100. | den nylig
reviderte lovbestemmelsen fastslas utgangspunkaeste ledd, der det heter at
"Ytringsfrihed bgr finde sted”. Grl. § 100 presisevidere i bestemmelsen vernet for bade
meddelelse og mottakelse av ytringer.

| Den europeiske menneskerettskonvensjon av 198KjE&rt.10 og i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheterl®66 (SP) art. 19 finner man ytterligere
vern av ytringsfrineten. Disse regelverkene skalesen minimumsbeskyttelse av
ytringsfrihet pa et globalt (SP) og regionalt (EMiYa? Ordlyden til de to bestemmelsene
er noksa like, og konvensjonene er gjort en delasgk rett giennom Menneskerettsloven av
1999 § 2. Det er her lite tvilsomt at EMK art.10 B&grre praktisk betydning for norsk rett
enn hva SP art. 19 Haiog jeg vil derfor ikke behandle SP art. 19 yttgete | denne
fremstillingen.

Jeg vil i det fglgende avsnitt gi en kort presegjorasyv ytringsfrineten, med fokus pa
dens vern etter art.10 nr. 1, og deretter se hwaksm begrunne et inngrep i ytringsfriheten
etter art.10 nr 2. Dette gjar jeg slik at jeg sernidremstillingen kan vise hvilken dominerende
stilling art.10 har i forhold til norsk rett nartdgjelder adgangen til & fotografere siktede i
straffesaker etter dl. 8 131a. Jeg vil i det fattgeavsnitt vektlegge vernet om den visuelle
ytringsfrineten- det vil si pressens adgang til a ta og publifsiegrafier og filmopptak av
siktede i straffesaker — der det passer inn i ftéimgen.

2.2 Kort historikk om ytringsfriheten frem til 18I¥ed fokus pa Norge

8 Kvam og Regssland 1998 s.53
° Aall 2004 s.205-206
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Offentlig debatt og samtale har ratter tilbakeatitikkens Hellas og dets folkestyfe.
Det normale i menneskesamfunnene, ogsa i Norgdidligiere at samfunnsautoritetene
utgvet kontroll med bade de tekstene som la tihgrfior samfunnsordenen, og med
fortolkerne av teksten®.

Utviklingen mot et samfunn med tvangsfri kommunjkassom ideal, hadde sitt
utgangspunkt i at det var vanskelig a kontrollesenknunikasjon i det private rom. Et
avgjgrende element mot dette idealet, var den skimpelige rettssaken mot Galileo Galilei i
1633 Her stod tvisten mellom de teologiske makthavey&alilei, som representant for
den frie forskning.’

1600-tallet var generelt en "istid” for ytringsfeten i EuropaPa 1700-tallet, i
opplysningstiden, skjedde det derimot en oppmykamgtringsfriheten. | 1770 fikk kongens
fgrsteminister Johann Friedrich Struense saleddgiinen omfattende trykkefrinét.N&
sirkulerte en rekke tidsskrifter og aviser blanfoleningen som ga rom for masseutbredte
meninger og debattéf.

Det var fgrst ved menneskerettighetenes gjennordbrisglvannet av
opplysningstidsfilosofenet prinsippet om ytringsfrinet ble nedfelt i de joasle
forfatninger, som den franske rettighetserkleeringet 789 og den amerikanske Bill of
Rights av 179%°

Ved vedtakelsen av Grl § 100 i 1814 fikk Norge p# gt forsterket vern nar det
gjaldt ytringsfrineten. Her het det i bestemmeldgemste ledd at "Trykkefrihed bar finde
sted”, som var et forbud mot forhandssensur.

2.3 Hensyn bak ytringsfriheten

Det er opp igjennom tidene gitt mange ulike begalser for vernet om
ytringsfriheten. Ytringsfrineten begrunnes i dagmalt ved henvisning til tre prinsipper:
sannhetsprinsippet, autonomiprinsippet og demqgkiasippet* Alle forutsetter de en
"tvangsfri kommunikasjon®? Prinsippene retter seg videre mot vernet av yéfiitueten i det
offentlige rom, og ikke i det private rom, alts&ékhva som snakkes om rundt middagsbordet
under et familieselskap.

Sannhetsprinsippet gar ut pa at en utstrakt ytfiings er viktig for a avdekke
sannheter samt & gke ens innsikt, og at restri@sjoytringsfrineten vil kunne hindre at fakta
og ny innsikt blir offentlig kjent® Nar det gjelder spgrsméalet om hvordan dette pojrei
stiller seg i forhold til pressens adgang til Zofpafere siktede i straffesaker, er det av

14 Haaheim 2000 s.22
1 NOU 1999:27 .37
16 Op.cit. 5.37

7 Op.cit. 5.20-21

18 Op.cit. 5.38-39

19 Haaheim 2000 s.23
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2ZLNOU 1999:27 s.20
2 Op.cit. 5.9
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betydning at pressen direkte iakttar og fotografdet som beskrives, i stedet for a bygge pa
hva andre har sett.

Med autonomiprinsippet menes det at enhver regtrikgoersoners rett til a hare,
lese, snakke, skrive eller ytre seg pa annen rhétgenser det enkelte menneskets modning
og personlighetsutvikling. Mennesket ma derfortgant annet disse vilkar for & kunne
utvikle seg til fullverdige menneské&t Autonomiprinsippet er imidlertid ikke i seg selw e
sentral begrunnelse for visuell oppmerksomhet rendiiktet i en straffesak. Dette prinsippet
tar heller sikte p& & begrunne tanke- og menirtusten®

Demokratiprinsippet er kanskje det viktigste argntaebak ytringsfrihetefi. Et
aspekt ved dette prinsippet er at myndighetendiltade ytringsfrihet for a kunne gjare seg
kient med folks behov og eventuelle svakheter veakdisterende lovene, slik at de pa den
maten kan arbeide mot et bedre samfunn. Et anpekiaged demokratiprinsippet er at
ytringsfriheten er en ngdvendig forutsetning fobatgerne skal kunne delta i og ha
innflytelse over beslutningsprosessene i samfuffri@emokratiprinsippet har tradisjonelt
aldri veert noen god begrunnelse for adgangentdlkilder av siktede. Det har sammenheng
med at pressebilder tidligere ikke stod sa seritrgthetsformidlingsbildet. Men i takt med
medieutviklingen, ma prinsippet i dag sies & omafatigangen til & fotografere siktede i
straffesakef?

2.4 EMK artikkel 10

2.4.1 Innledning

EMK ble ratifisert av Norge 15. januar 1952, ogitgdi kraft 3. september aret etter.
Konvensjonen ble likevel til langt ut pa 1980-talkke ofte paberopt, og var sjelden
gjenstand for fortolkning ved norske domstdfer.

Artikkel 10 er bygget opp slik at det gis en retggsdefinisjon av ytringsfrineten i nr.
1 farste og andre punktum. | bestemmelsens fagdtétredje punktum og i andre ledd, angis
det hva som tillater inngrep i ytringsfriheten. lEenkelse av art.10 foreligger dersom det er
grepet inn i en persons rettigheter etter ytrinhefsdefinisjonen i farste ledd, og vilkarene
for inngrep etter andre ledd ikke er oppfyilt.

Reglene i EMK art. 15, 16 og 17 tillater ytterliganngrep i ytringsfrineten.
Ytringsfrineten kan ogsa vaere krenket dersom irpagrer diskriminerende etter EMK art.
14. Jeg vil imidlertid ikke komme neermere inn pssdibestemmelsene.

| den videre fremstillingen, vil jeg farst greierkat om rettighetsdefinisjonen etter
art.10 nr. 1. Jeg vil deretter vise hva som tilaegrep i ytringsfrineten etter bestemmelsens
andre ledd. Tre kumulative vilkar ma her veere obplyngrepet ma vaere foreskrevet i lov,
inngrepet ma tjene et eller flere av de uttemmedaduaalene som er angitt i art.10 nr. 2, og

4 Haaheim 2000 s.27
% Eggen 2002 s.81
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2 Eggen 2002 s.55
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inngrepet ma vaere ngdvendig i et demokratisk samf@eerlig har nadvendighetskravet veert
problematisk ndr det gjelder art.10 sitt forholditi § 131&", og jeg har i det falgende lagt
avgjgrende vekt pa dette vilkaret.

Inngrep i ytringsfriheten skal videre tolkes streffgleg legger for gvrig til grunn at
inngrepet er foretatt av "offentlig myndighet”,.jiart.10 nr 1 andre setning, som ogsa er et
vilkar for et legitimt inngrep i ytringsfriheten.

2.4.2 Rettighetsdefinisjonen

Hovedregelen etter art.10 nr. 1 farste setning & @hver har rett til ytringsfrihet”.
Etter art.10 nr. 1 andre setning omfatter ytringsfien retten til & ha "meninger” og til &
motta og meddele "opplysninger og ideer”. Praksadfen europeiske menneskerettsdomstol
(EMD) viser at vilkaret "opplysninger og ideer” iklbare omfatter spraklige ytringer, men
enhver ytring som gir uttrykk for et meningsinnhdikksempler pa dette er malerier,
fotografier, skulpturer, ytringer i form av bekledg, eller fysiske ytringer som gir uttrykk for
en meningsytring® Art.10 beskytter s&ledes bade pressens informsfsjoet, som er
fotograferingsadgangen, og meddelelsesfrihetesa aligangen til & publisere bildet.

Pressefrineten blir ofte fremhevet som en av dagste sidene av ytringsfriheten. Det
sies at retten til & omtale offentlige rettsprosesmedia ma antas a ligge i kjerneomradet til
art.10>* Dette har bakgrunn i at pressen skal veere pubBkyamanti for at rettssaker avholdes
etter de rettsregler som foreligger. Pressen edsél"the public watchdo eller
offentlighetens vaktbikkje.

2.4.3. Inngrep i ytringsfriheten
2.4.3.1 Legalitetskravet

Et vilkar etter art.10 for & kunne begrense ytririgsten, er at dette skjer i lovs form —
i art.10 nr. 2 beskrevet som "foreskrevet ved I@idlyden til lov” angir for det fagrste at det
ma foreligge en norm i den innklagede stats nafgaredt>® Vilkaret "lov” skal forstés etter
sin materielle betydning, og omfatte hva vedkomnegkmhvensjonsstat anser som lov,
eksempelvis formelle lover, delegasjonslovgivniggnormer utledet av rettsprakdisnnen
norsk rett er fotoforbudet i dl. § 131a eksempeépanntak fra ytringsfrineten som har
hjemmel i lov.

EMD-praksis har videre uttalt at den nasjonale for& tilfredsstille kvalitative krav
til forutberegnelighet ved & veere tilgjengelig égpsesis som mulitf

Kravet om tilgjengelighet innebaerer et krav om méring av de rettskilder som den
rettslige normen utledes fra, og at normen ma &@&esist forankret at borgeren til en viss

* Rt.2003 .593
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grad — og om ngdvendig med juridisk assistansen“fdatse hvilke konsekvenser ens
utavelse av ytringsfriheten kan fa. Innen norsk refi det for at kravet til tilgjengelighet skal
vaere oppfylt, sannsynligvis i tillegg kreves at dppstilles et prejudikat eller at det er utledet
en rettsnorm av juridisk teoff.

Kravet til rettsnormens presisjon vil variere ateehvilket rettsomrade normen
regulerer. Presisjonskravet vil for eksempel vagrgehe pa et omrade som egner seg for
presis rettsregulering, slik som innen et tekniskade hvor det er utstrakt bruk av presise
tekniske faguttryk® EMD har ogsa lagt til grunn prinsippet om at aliger inngrep krever
mer presis hjemmel enn trivielle inngrép.

2.4.3.2 Kravet til anerkjent formal

Et inngrep i ytringsfriheten ma ta sikte mot eeeflere av de uttammenitfe
oppnevnte formalene i art.10 nr. 2. De lovbestdiomalene som er aktuelle i forhold til
fotografering av siktede i straffesaker, er hensyih&a verne andres(siktedes) omdgmme
eller rettigheter”, "eller for & bevare domstolemesoritet og upartiskhef?

Det fglger av ordlyden "av hensyn til”, jfr. art.b0. 2, at kravet til et legitimt formal
vil vaere oppfylt selv om inngrepet ikke kan sidsoakret fremme formalet, sa lenge
inngrepet kun tasikie* mot et eller flere av formalene. Hvorvidt formakenkret vil
fremmes, trekkes farst inn ved vurderingen av ongtiepet er "ngdvendig[e] i et demokratisk
samfunn”, jfr. art.10 nr. 2

2.4.3.3 Det avgjgrende vurderingstema: Ngdvendsihayet

Et tredje vilkar for at et inngrep i ytringsfrinetekal veere legitimt, er at det ma veere
"ngdvendig[e] i et demokratisk samfunn”, jfr. afl.tr 2. Begrepet er en rettslig standard som
i all hovedsak gér ut pa at de hensyn som begrtinngrepet i ytringsfriheten ma veies opp
mot inngrepets konsekvenser for ytringsfrinefebet generelle utgangspunktet i denne
vurderingen er ytringsfrihet, og inngrepet ma vZeomvincingly established” for at det skal
kunne begrunne et unntak fra dette.

EMD- og kommisjonspraksisaropp igjennom tidene presisert innholdet i
ngdvendighetsvurderingen, og vist at kraiedt rettmessig inngrep ligger et sted mellom
ytterpunktene hva som er "uomgjengelig” og hva sortpnskelig”'® Ved ngdvendigheten
av et inngrep ma det ogsa foreligge "a pressiniabneed”?® Dette tilsier en forholdsvis hgy
terskel for at inngrepet skal veere legitimt.

39 Eggen 1999 s.185
“0Op.cit. 5.186

*1 Huvig avsnitt 32

“2 Eggen 2002 s.97

3 Haaheim 2000 s.53

4 Min utheving

> Eggen 2002 s.214-216
% Eggen 2002 s.216

47 Barthold avsnitt 58

“8 Handyside avsnitt 48-49
9 Op.cit. avsnitt 48
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Pa grunn av de interne myndigheters nzere kontadttsittenasjonsrettslige
virkeomrade, er nasjonale domstoler i en bedresfmsienn en internasjonal domstol til &
vurdere hvorvidt et inngrep tilfredsstiller nadvagttetsvilkaret. Konvensjonsstatene er derfor
tillagt en skjgnnsmargin i forhold til ngdvendighairderingen, noe som kalles
konvensjonsstatenes "a margin of appreciatfddeg vil komme nsermere inn pé statenes
skjgnnsmargin under neste punkt i fremstillingen.

EMD har videre ikke definert hva som menes medi&shokratisk samfunn”, jfr.
art.10 nr. 2. Jeg legger derfor til grunn en felasopeisk standard i uttrykke.

| Spycatcher-dommenstales det at innholdet i ngdvendighetsvurderiruiate ma
veere relevant og tilstrekkel{gufficient) > At inngrepet ma veere relevant, er et spgrsmal om
det er en forbindelse mellom begrunnelsen somtefogiinngrepet og de paberopte legitime
formal i art.10 nr 22 Det m& her foreligge en reell begrunnelse, og édkéormell grunn.

Vilkaret om tilstrekkelighet (sufficient) ma ogsées i sammenheng med de legitime
formal: Inngrepet ma konkret realisere de aktufeltenal i sa stor grad at det anses som
"ngdvendig[e] i et demokratisk samfunn”. Et mingliédr er at inngrepet ma bidra til &
realisere de aktuelle formal i art.10 nr 2. Kravéhfsrmalsrealiseringen varierer alt etter
omfanget av myndighetenes frie skjgnn, og hvilkedakvenser inngrepet har for
ytringsfriheten generelt og for den det gripesanerfor>*

Etter at man har vurdert inngrepets relevans sggakkelighet, ma den samlede vekt
av disse kravene stilles opp mot inngrepets koreseder for ytringsfrineten i en
proporsjonalitetsvurdering. Man ser her pa hvilkkter og ansvar som fglger med
ytringsfriheten, slik at ngdvendighetskravets styakpasses etter den situasjon en utgver av
ytringsfrineten er i. Som et eksempel, vil hensytiidtemmelighold av opplysninger som kan
skade den nasjonale sikkerhet, kunne tilsi alveriigngrep i ytringsfriheten, som for
eksempel forhdndssensur og et absolutt publisdargsd >

Det er viktig i ngdvendighetsvurderingen a fremhegtydningen av pressens og
andre massemediers funksjon som informasjonsfoem@dig samfunnskritikerg.
Massemediene skal nyte et utstrakt vern nar desusame tiltenkte funksjonéf.Man ma ved
proporsjonalitetsvurderingen ogsa sondre mellorgriem i informasjonsfriheten og inngrep i
meddelelsesfrineten. Det vil kunne vaere mer betaen&esette et forbud mot a fotografere
siktede enn & gi et forbud mot publisering, forlive innsamlingen av informasjon ikke
medfgarer de samme "duties and responsibilities” pabliseringen’® Det er pa den annen
side ogsa viktig a forhindre misbruk av presseasesiakt, for a sikre en reell ytringsfrihet
og et demokrafi®

2.5 Konvensjonsstatens skjgnnsmargin i forholdrtillO

0 Eggen 1999 s.187

*1 Se 0gsd Haaheim 2000 s.56

2 Observer and Guardian avsnitt 59
%3 Op.cit. avsnitt 59

> Eggen 1999 s.188

* Op.cit. 5.188-189

% Op.cit. 5.190

" Sunday Times 6538/74 avsnitt 65
8 Haaheim 2000 s.59

9 Eggen 1999 s.190
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Konvensjonsstatene er som nevnt tillagt en visgrsigmargin ved fastsettelsen av et
inngreps ngdvendighet, noe som blir omtalt sonese "a margin of appreciation”.
Skjgnnsmarginen varierer fra sak til sak. Inngrefgensekvenser for ytringsfrineten generelt
0g inngrepets intensitet overfor klager er av beiyg ved fastleggelsen av
konvensjonsstatenes skjgnnsmaf§in.

Konvensjonsstatene har en vid skjgnnsmargin nagjdketer fastleggelsen av
faktun™, eller dersom inngrepet forfalger de lovfastsketgtime formalene etter art.10 nr 2.
EMD vil dessuten veere forsiktig med & overpravéessvurdering hvor det innebaerer et
vesentlig inngrep i konvensjonsstatenes lovgivnimgsdighet. Det antas ogsa at
skjgnnsmarginen utvides hvor arsaken til inngregetngsfrineten er en oppfyllelse av andre
konvensjonsforpliktelser etter EME.

Dersom det foreligger felles europeiske holdningeomradet, vil det kunne bli
mindre rom for avvikende oppfatninger, og faglgddan konvensjonsstatens skjgnnsmargin
innsnevre$® P& den annen side kan manglende konsensus p&é&teooysa bety at det
hersker uenighet, slik at skjgnnsmarginen allikéwael bli utvidet*

Sparsmalet er na hvilken betydning doktrinen omrgiraof appreciation” har nar det
gjelder forbudet mot fotografering av siktede affesaker og publisering av bildene. | Rt.
2004 pa side 593 sier en enstemmig Hayesteratjatramarginen for hvilke inngrep som
vurderes som ngdvendige for & sikre "fair admiatin of justice”, er forholdsvis vitf.
Hgyesterett tok her utgangspunkt i avvisningsaedgen 6. mai 2003 fra EMD i saken P4
radio Hele Norge ASA mot Nordf& Aarli mener at det likevel ikke er gitt at denne
konklusjonen ma bli den samme nar det gjelder agigatil & nekte fotografering etter at
domstolsforhandlingene er avsluttet, og domfeltgéevei ut av rettslokal&f.P4-saken gjaldt
nemlig spgrsmalet om et avslag pa sgknad om akrautiaste opptak fra forhandlingene for
Nes Herredsrett i Orderudsaken, var i strid med @ut

Haaheim mener i denne sammenheng at Norges skjangismneppe er seerlig stor,
og begrunner det med at det er svaert fa land, meévorge, som har den tilsvarende
forbudshjemmelen som finnes i dl. § 131a. Haaheenendette synet stagttes av at
forbudsomradet ligger utenfor det seerlig vernededdm for pressens ytringsfrihet, jfr.
Handyside § 48°

2.6 Oppsummering

Ytringsfrineten er av avgjgrende betydning fortademokratisk samfunn skal kunne
fungere, og er saledes vernet av Grl. § 100, SP3ang av EMK art.10. Pressefriheten blir
omtalt som en av de viktigste sidene av ytringstéin, og omfatter pressens adgang til & ta og
publisere bilder av siktede i straffesaker.

9 Eggen 1999 s.191

1 Op.cit. .191

2 Op.cit. 5.192-193

% Op.cit. 5.191-192

% Op.cit.192

%5 Rt.2004 s.510 avsnitt 23
% EMD-2001-76682 s.5

67 Aarli 2004 s.180-181

% Haaheim 2000 s.62
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For at et inngrep i ytringsfrineten skal veere liegfitetter art.10, ma inngrepet vaere
foreskrevet i lov, det ma tjene et eller flere auttemmende formalene som er angitt i art.10
nr. 2, og inngrepet ma vaere ngdvendig i et demiskraamfunn. Rettsprak&isviser at
ngdvendighetsvilkaret har veert det stridende vitkfor om et legitimt fotoforbud etter dl. §
131a er i samsvar med art.10.

Norske domstoler er gjennom doktrinen om "a maajiappreciation”, gitt en viss
skjgnnsmargin ved fastsettelsen av om et inngrewévendig etter art.10 nr 2. | Rt. 2004 pa
side 593 sier Hgyesterett at skjgnnsmarginen dwldsvis vid nar det gjelder om et
fotoforbud er ngdvendig etter art.10. Enkelte jerisnener imidlertid at skjgnnsmarginen pa
dette omradet kanskje ikke er fullt s& ¥id.

9 Rt.2003 5.593 0g Rt.2004 s.510
0 For eksempel Aarli 2004 s.180-181
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3. Vernereglenefor siktede
3.1 Innledning

Domstolloven av 13. august 1915 § 131a angir regten adgangen til & fotografere,
filme og gjare opptak for radio eller fjernsyn liastesaker. Bestemmelsen ble tilfayd i
forbindelse med vedtagelsen av straffeprosessl@2emai 1981 nr. 27, og lyder:

"Under forhandlingene i straffesaker er fotograigriflmopptak og opptak for radio
eller fiernsyn forbudt. Det er ogsa forbudt & fatfgre eller gjare opptak av den siktede eller
domfelte pa veq til eller fra rettsmgatet eller undephold i den bygning hvor rettsmgtet
holdes, om han ikke samtykker.

Dersom seerlige grunner taler for det, kan rettateuhovedforhandlingen gjare
unntak fra forbudet nar det ikke kan antas ha ugefidkning for behandlingen av saken og
heller ikke andre hensyn taler avgjgrende imot.tHatelse skal gis, skal partene ha
anledning til & uttale seg.

Kongen kan gi neermere regler til utfylling og gjemfaring av disse bestemmelser.”

Hovedregelen i dl. § 131a ferste ledd angir et miraiig vern for siktede mot a bli
fotografert, filmet eller gjort lydopptak av i stfasaker i to tilfeller: "Under forhandlingene”,
jfr. farste ledd farste setning og "pa veg til efie rettsmgatet eller under opphold i den
bygning hvor rettsmgtet holdes”, jfr. farste ledlige setning. Aarli kaller det fgrstnevnte
fotoforbudet for rettsmgteforbudet og det andreifenytningsforbudet - begrep som jeg
ogsa vil bruke i den falgende fremstilling€rililknytningsforbudet gjelder for gvrig med
mindre siktede samtykker i & bli fotografert. Sakkst vil imidlertid ikke gjelde under
hovedforhandlingen, dersom retten finner det faitgoikke tillate fotografering der.

| dl. § 131a andre ledd farste setning apnes defapat retten kan dispensere fra
fotoforbudet. | medhold av bestemmelsens tredjd &xddet gitt retningslinjer gjennom
forskrift av 15. november 1985 nr. 1910, som rettiea vektlegge i vurderingen av om de
velger & anvende dispensasjonsadgangen.

Bade for- og etterarbeidene til dl. § 131a visesaatlig personvernhensynet for
siktede har spilt en vesentlig rolle under utarbksien av lovbestemmelsen. Jeg vil i det
falgende farst vise litt om tilblivelsen av dl. §1k. Deretter vil jeg se pa hensynene som
begrunner fotoforbudet i bestemmelsens fgrste léelglvil i denne sammenheng gi en
saerskilt presentasjon av personvernet. Dette gigpd grunn av at jeg i avsnitt fire skal
undersgke hvordan hensynet til personvernet stgose imot ytringsfrineten — det vil si
pressens adgang til & ta og publisere fotografjdfilmopptak av siktede etter EMK art.10, i
forhold det vernet siktede har krav pa etter di3ga farste ledd.

Jeg vil i det fglgende avsnitt ogsa greie ut orkarine etter dl. § 131a farste ledd og
dispensasjonsadgangen med forskriften etter argiteedje ledd. Jeg vil avslutte avsnittet
med & se litt pa sanksjonsmulighetene ved bruddrpadsreglene.

3.2. Kort om utarbeidelsen av dl. § 131a

! Aarli 2003 s.408
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For dl. 8 131a ble vedtatt i 1981 fantes det ikire direkte forbud mot fotografering i
domstolene. Retten hadde riktig nok en generelhagdil a forby handlinger som forstyrret
rettens "orden og veerdighet” etter dl. § 133,§f98 tredje ledd, og det fantes ogsa et visst
vern i den davaerende fotografiloven § 15, na arrétkmeen § 45 c.

Noe av bakgrunnen for utarbeidelsen av dl. § 184mat Justisministeren fikk en
henvendelse fra stortingsrepresentant Birger Beévjuni 1959, der det stod: "Vil
departementet gjera noko for a fa slutt pa dengisakt avisene gjer kjient namn pa og bilete
av unge lovbrytarar i strid med retningsliner sogg fgre for omtale av rettsaker-”

I Innstillingen til dl. § 131a ser straffeproses#lomiteen av 1957 om de kan hente
inspirasjon fra utenlands rett. De mente at devaretydelig interesse for spgrsmalet om et
forbud mot radio og fijernsynsopptak i straffesala¢ijen tyske Gerichtsverfassungsgesetz §
169 annet punktum, forbydde ethvert kringkastingsalp og dessuten andre lyd- og
filmopptak som tok sikte pa offentliggjering. Komén mente pa denne bakgrunn at
utgangspunktet etter norsk rett ogsa burde veatetatstraffesaker matte vaere forbudt a
fotografere eller gjare opptak for radio eller figyn. De mente imidlertid at det ville vaere &
ga for langt & innfare et absolutt forbud mot fgms- eller lydopptak, slik det var gjort i den
tyske loven’

Bade Dommerforeningens lovutvalg og den Norske Adtforening sa seg enige i
den foreslatte og naveerende dl. § 131a. Norsk €mebsind mente pa sin side at
lovbestemmelsen var altfor restriktiv, og at disgssjonsadgangen etter andre ledd var for
snever. De mente at det ikke burde gis bindendsbbigatoriske bestemmelser i loven, men
at en regulering av disse forholdene heller bujdergpmfares etter neermere avtale mellom
myndighetene, domstolene og pressen. Pressefortiiadige imidlertid ingenting imot
tilknytningsforbudet i dl. § 131a ferste ledd andegning’*

3.3 Hensyn bak fotograferingsforbudet

Vernet mot fotografering av siktede i straffesagier dl. § 131a farste ledd retter seg
mot tre tilfeller: Far hovedforhandlingen, som wedtetektsfengsling og padgmmelse i
forhgrsrett, under hovedforhandlingen, og pa Veidifra noen av rettsmgtene.
Personvernhensynet er det mest sentrale hensykatlbalisse tilfellene. Den siktede skal
altsa ha et vern mot a bli offentlig avbildet, baaeler straffesaken og nar vedkommende er i
direkte tilknytning til rettssalen. Dette har siakigrunn i at fotograferingen (identifiseringen)
kan for siktede oppleves som en tilleggsstfaBzerlig sterkt er personvernhensynet p&
etterforskningsstadiet, der siktede fremstillesfémysling. Det er fordi det er starre
sannsynlighet for at saken kan bli henlagt ellesiltede er uskyldig pa dette tidspunkt i
saken, enn nar saken er kommet opp for domstdfene.

Kildevernutvalget peker pa at fotografier gir eerkere virkning enn det skrevne ord,
og at den siktede m& vernes fordi han av dennendattere vil kunne bli gjenkjert.Kolsrud
sier i denne sammenheng at fotoforbudsreglenessgménfunksjon i dag neppe er a hindre

2 Innstillingen s.377

3 Op.cit. 5.378-379

" Ot.prp.nr.35(1978-79) s.245-246

NOU 1996:12 5.92

®Brev fra Riksadvokaten av 27. januar 1993
"NOU 1988:2 s.45
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presse og TV tilgang til identifiserende bilder,memarere a begrense den pakjenning den
mistenkte utsettes for nar han fremstilles elletaniretten. Kolsrud begrunner dette synet
med at det ikke er noe forbud mot offentliggjarangbilder fremskaffet pa annen mate enn
ved fotografering rundt rettsmaté.

Andre hensyn bak dl. § 131a fgrste ledd, er herigime og orden i rettssalen og til
rettsforhandlingens verdighEtMed dette menes at det er viktig for de persorsene er
involvert i straffesaken at de skal f& konsentsarg om det som skjer under forhandlingene.
Et kamera som er pa eller en blitzlampe som lysdeuforhandlingene kan saledes veere et
uromoment for partene og rettens medlemffier.

Det kan videre tenkes at hensynet til ro og ordettssalen og til rettsforhandlingens
verdighet, ikke gjar seg like sterkt gjeldende aetrgjelder tilknytningsforbudet, ettersom
rettsmgtene da ikke er pabegynt for dagen ellde &r avsluttet. Aarli mener likevel at
hensynet til rettspleien ikke faller helt bort andyrunn, og begrunner dette med at det vil
kunne ha betydning for tilliten til rettsapparaaétdomstolene har en viss "vaktmester’-
funksjon overfor siktede som befinner seqg i elleearheten av rettsbygningen. Ved at
domstolen handhever reglene for respektfull opjeimetéir det gjelder fotografering i disse
tilfellene, styrkes tilliten til rettssystem@t.

3.3.1 Neermere om personvernet

3.3.1.1 Definisjoner

Personvern er et moderne ord som for farste gampriokt i de offentlige
utredningene som kom ut i begynnelsen av 1970-aseme for eksempel i NOU 1974:32.
Personvernets innhold er uklart og sammefisaty forandrer seg i takt med
samfunnsutviklingen. Jon Bing sier at personveregtesenterer interessen i a kontrollere
formidling og bruk av opplysninger som angar ew.8&Ut fra denne fremstillingens
hovedproblemstilling, blir det den interessen sikthar i & kontrollere hvem som skal kunne
ta bilder av han eller henne i tilknytning til Stessaken.

3.3.1.2 Hensyn bak personvernet

Etter den sékalte interessemodellesn personvernet beskrives ved hjelp av sju insene
Disse har i teorien blitt delt inn i individuellg &ollektive interesser. De individuelle
interessene er diskresjon, fullstendighet, inngypavatlivets fred. De kollektive interessene
er kategorisert som en borgervennlig forvaltningpbeust samfunn og et begrenset
overvakningsnivd®

3.3.1.3 Det ulovfestede personvern

8 Kolsrud 2002 s.124-125

" NOU 1988:2 s.45

8 Engum 2003 s.19

81 Aarli 2003 s.411

82 Bing 1991 s.17

8 Wolland og @vrum 1992 s.183
8 Bing 1991 s.34

8 NOU 1999:19 s.24-25
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Det ulovfestede personvern innebaerer at domstoiEmepositiv lovbestemmelse kan
nedlegge forbud mot offentliggjering av opplysningem antas & krenke personveffiet.

Det ulovfestede personvernet retter seg mot erereddksomrader. Det blir antatt at
grunnsteinen ble lagt allerede med Rt 1896 s. 50&'s-dommen”, der det pa ulovfestede
grunnlag ble statuert et vern for visse typer sle&tn. | en senere dom, i Rt 1952 s. 1217,
"To mistenkelige personer”, ble det under henvigrtih’et alminnelig rettsvern for
personligheten”, forbudt en visning av en film sbygget pa en faktisk hendelse, der to
lensmenn ble drept. Hgyesterett avgjorde sakerawrf konkret tilbgrlighetsvurdering, og la
til grunn vernet for drapsmannen, fordi det vaefer at gjerningsmannen kunne bli
gjenkjent som fglge av filmvisningéhDenne dommen blir ansett som det virkelige
giennombruddet for det ulovfestede personvernet.

Det ulovfestede personvernhensyn omfatter ikke tetsregler utledet av teori og
hoyesterettspraksis, men ogsa uskrevne regler sia solferd og moral. Et eksempel pa
dette er at man ikke skal lese andres tekstmeldip@eleres mobiltelefon uten lov. Det er
grunn til & tro at slike normer er ulike alt etteilken samfunnsgruppe man er innenfor, og
falgelig hvilket verdigrunnlag gruppen har. De weskre normene vil uansett kunne supplere
de rettslig bindende reglene om personvernet sardh@res av domstolefeeksempelvis
som en del av vurderingen av resultatets godietrien ofte betegnet som en vurdering med
bakgrunn i rettskildefaktoren "reelle hensyn”.

3.4 Kort om fotograferingsforbudet i Norden

| Finland gir dommeren normalt tillatelse til fotadering og filming i rettssalen far
retten settes. Mediene kan for gvrig fritt fotografog filme tiltalte i tinghuset, og nar
vedkommende er pé veg til og fra rettslokafet.

De svenske reglene er strengere enn de finskatogréfering og filming i svenske
rettssaler er strengt forbudt. Det er riktignokeKkrbudt a fotografere inn i rettssalen dersom
daren til rettslokalet er apen, men det er strafffon fotografen & ga over darstokken for a ta
bilde. Det er for gvrig lovlig & fotografere tiltalog andre av sakens aktgrer dersom de er
utenfor rettssalen, og pé vei til eller fra rettsetd’

Innen dansk rett, forbyr retsplejeloven fotografgrikke bare i selve rettssalen, men i
hele tinghuset. Forbudet gjelder etter retsplejto§ 32 farste ledd bade innen sivile saker og
straffesaker. Dommeren har imidlertid anledning@tijjare unntak fra forbudet, men det skjer
ifglge Inge D. Hanssen sjelden i praksis. Fra 26le4let ogsa forbudt a filme siktede pa vei
til eller fra rettsmatet, med mindre vedkommendedita samtykke til fotograferinget.

3.5 Vilkarene i dl. § 131a forste ledd

3.5.1 "under forhandlingene”

8 wolland og @vrum 1992 s.184

87 Filmen ble likevel i 2008 sluppet ut p& det norskarked.
¥ NOU 1999:19 .36

8 Inge D. Hanssen 2006 Finland pkt.2.3

% Op.cit. Sverige pkt.2.3

1 Op.cit. Danmark pkt.2.3
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Etter dl. § 131a farste ledd fgrste setning gjefddsudet mot fotografering, film- og
lydopptak "under forhandlingene” i straffesakerdden av "under forhandlingene” tilsier
at forbudet varer fra retten settes og frem til Hewes. Dette betyr at det ogsa kan
fotograferes under pauser i straffesakesd lenge siktede samtykker til det.

Pataleinstruksutvalget har allikevel antatt atulletzere forbudt & fotografere fra en
rettssal i tiden far rettens formann formelt h&daert retten for saft’ Det er imidlertid ikke
sagt noe i forarbeidene eller i rettspraksis onr aag tid i forveien forbudet kan begynne &
gjelde fra far retten settes.

Fotoforbudet gjelder alle rettsmgter der siktedéadeDet vil si fra fremstilling i
forhgrerett til ankebehandling for Hayesteféforbudet gjelder tilsvarende hvor retten settes
utenfor rettslokalene, som for eksempel under kanrgtruksjon av hendelsesforlgpet eller en
astedsbefaring’

Det antas at det ikke spiller noen rolle hvor fotdgn rent fysisk er plassert. Ogsa
bilder han tar utenfra, for eksempel gjennom vindienmes av forbudét.

All fotografering under rettsforhandlingene er gamgspunktet forbudt, noe som betyr
at pressen heller ikke kan ta bilder som gjengijanig atmosfeere i rettslokal&t.

Kolsrud har imidlertid stilt sparsmalet om forbuaditkevel kun gjelder det eller de
det forhandles om i rettsmgtet. Han mener at dedstrer tilfellet, vil hendelser som faller
utenfor forhandlingene, for eksempel et attentat#@r falle utenfor forbudet. Et slikt
standpunkt ble prosedert av de tre fotografenewater Orderudsaken ble bortvist etter a ha
fotografert en rettsbetjent som fikk hjerteproblenf@tografene mente at hjerteproblemet
ikke var en del av "forhandlingene”. Eidsivatingilaannsrett opphevet i en kjennelse av 23.
mai 2001 imidlertid bortvisningen av fotografenegmet grunnlag, og draftet derfor ikke
dette spgrsmalét.

3.5.2 " straffesaker”

Fotoforbudet gjelder kun i straffesaker”, jfr. @.131a farste ledd fgrste setning.
Forbudet gjelder derfor ikke dersom fotograferimgttssalen skjer uten tilknytning til en
straffesak’” Tilsvarende klare forbudsregler har vi ikke forilsi saker. Dette kan ha sin
bakgrunn i at behovet for & verne partene er bétydendre i en sivil sak® Det heter
likevel i dl. § 133 farste ledd farste setningettens formann skal pase at forhandlingene
foregar med "orden og veerdighet”. Denne lovbestelseneantas & ogsa kunne gi en viss
hjemmel for & nekte fotografering i sivile sake&F.
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3.5.3 "den siktede eller domfelte”

Forbudet gjelder kun for bilder eller opptak avridgktede eller domfelte”, jfr. dl. 8
131a farste ledd andre setning. Verken ordlydesr edittspraksis legger opp til en vurdering
av hvor belastende filmingen eller fotograferinges veere for at den siktede eller domfelte
skal omfattes av vilkaret.

Trondenes tingrett sier imidlertid i en dom av 282007 at bestemmelsen muligens
ikke bar omfatte ethvert opptak der domfelte kommed i bildet. Som eksempler pa dette,
nevner retten opptak pa veldig langt hold der detaskelig eller umulig & identifisere den
domfelte, eller der det kun er gjort opptak av ekgelvis domfeltes underkropp.

Andre aktgrer som dommere, patalemyndighet og pshsémektiger er kun beskyttet
etter de alminnelige strafferettslige reglene oimaglivets fred.Disse aktgrene har pa en
annen mate enn den siktede frivillig valgt & opjesdét offentlige rom, og de kan derfor sa
lenge det ikke strider imot andre lovregler, fiittograferes, selv om de motsetter seg d8tte.
Nar det gjelder vitner, har lovgiver heller ikkevigtet forbudet i dl. § 131a fagrste ledd til &
omfatte disse, selv om straffeprosesslovkomitdaigriok vedkjenner at disse ogsa kan veere
utsatt for en hgy grad av ubehag og lidelse "ved fiensynslgs bildereportasj&™

3.5.4 "fotografering, filmopptak og opptak for raller fiernsyn”

Uttrykket "opptak”, jfr. dl. § 131a farste ledd f#e setning, omfatter bade lagring av
lyd eller bilder og direkte radio- og fiernsynssimd Forbudet gjelder bade lydopptak, bruk
av flernsynskamera og bruk av foto-, film- og vidpparat. Forbudet mot fotografering og
filming gjelder selv om opptaket skijer til privatui eller uten tanke pa umiddelbar
offentliggjering™®*

3.5.5 Tegninger

Tegninger omfattes ikke av ordlyden "fotograferifignopptak og opptak for radio
eller fiernsyn” etter dl. 8 131 farste ledd farsétning, og det er sdledes lov a tegne, skissere
eller ta notater fra straffesaker. Dette gjelde¢eeriegningene gjgres med sikte pa
offentliggjering eller ikke-®

Straffeprosesslovkomiteens begrunnelse for at tegmniskal veere tillatt, er at
tegninger i sin alminnelighet ikke vil kunne ha d&mme skadevirkning for siktede som et
fotografi eller et fiernsynsopptak vil B& En tegning innebeerer ikke en gjengivelse av
siktede med samme ngyaktighet og presisjon sootagrafi eller levende film®’ Ogsa sett
ut ifra hensynet til rettens ro og verdighet, inseebr det a tegne i rettssalen som regel ingen
uro eller forstyrrelse av rettsforhandlingefie.
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Straffeprosesslovkomiteen overveide riktig nok &tgorbud mot tegninger, slik det
er gjort i den danske og engelske lov. Komiteereseielse gjaldt ogsa skisser av den
siktede. Komiteen konkluderte imidlertid med at nhdenne sammenheng matte ngye seg
med reglene om privatlivets fred, selv om de innm@nat det er uklart hvor langt denne
beskyttelsen gar.

Hoyesteretts kjeeremalsutvalg har likevel i eteli#f sagt at offentliggjering av
tegning fra et fengslingsmgate, var i strid mednatferbudet fra forharsretten, jfr. dl. § 131
farste ledd® Dette tilsier at tegninger som er laget og ofiggibrt pa et tidlig tidspunkt i
saken, i visse tilfeller kan veere ulovlig & pubiese

3.5.6 "pa vegq til eller fra rettsmatet”

Ordlyden av "pa veg til eller fra rettsmgtet”, jiil. § 131a farste ledd andre setning,
viser at det er forbudt & fotografere den sikteateofy etter rettsmatene. Hensynet bak dette
forbudet er & gjore fremmatet i rettslokalet s&nsként som mulig for den sikted® Man
gnsket pa denne maten a gjagre noe med den haiidteeden som var tidligere, da tiltalte
kom tilllrlettslokalet med jakke eller teppe over &iofbr a slippe a bli fotografert eller
filmet.

Uttrykket "pa veg til eller fra rettsmgtet” reisgparsmalet om hvor grensen gar i
forhold til hvor langt borte siktede kan veere ®e#tslokalet, far forbudet ikke lenger gjelder.
Hgyesterett sier om dette i Rt.2004 pa side 51@ni& 16 at fotoforbudet bare gjelder "i det
umiddelbare omradet rundt rettslokalet, det vil@imalt til parkeringsplassen, og at den
seerskilte beskyttelse som fglger av § 131a ikkielgjestter at siktede kjarer vekk fra
rettslokalet”. Denne uttalelsen tilsier at fotofodet gjelder fra og med den siktede ankommer
parkeringsplassen for & mgte i retten, og frewetilkommende kjgrer bort fra
parkeringsplassen.

Dersom man er utenfor det som ligger i uttrykkétéller fra rettsmeatet”, gjelder
vernet etter blant annet andsverkloven § 45c. Gentihat dl. § 131a ikke verner om siktede
utenfor "til eller fra rettsmgatet”, begrunner Kalsrmed at slike handlinger ikke ligger
innenfor den tvang som tiltalte er pafart gjenndmnsgteplikt i retten. Straks tiltaltes
bevegelser er frivillige og private, er det mindrenn til at vedkommende skal veere
beskyttet av reglene om fotoforbudét.

EMK art.10 tilsier ogsa en meget streng fortolknavgforbudet mot fotografering
etter tilknytningsforbudet. Det er fordi et forbowbt & fotografere en person i en sak som er
av stor nyhetsverdi, er et omfattende inngrep i\dsuelle ytringsfriheten, altsa retten til &
innhente fotografisk materiafé?

3.5.7 "under opphold i den bygning hvor rettsmatdtes”

Forbudet mot fotografering, film- og lydopptak gjel videre i den bygningen hvor
rettsmgtet holdes”, jfr. dl. § 131a fgrste leddrargktning. Dette betyr at det er forbudt &
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fotografere den siktede i for eksempel tinghusatttike. Bakgrunnen for denne regelen er at
siktede skal kunne ta pauser og lignende uten errikte for & bli fotografert'*

3.5.8 Samtykke til fotografering

Dersom man far tillatelse fra den siktede til @@pafere han eller hun utenfor
forhandlingene, bortfaller fotoforbudet, jfr. dl181a farste ledd andre setning. Nar man er
utenfor forhandlingene, kan ikke retten nekte siktea bli tatt bilde av dersom
vedkommende har samtykket til fotografering&tSiktedes adgang til & samtykke i
fotograferingen gjelder frem til forhandlingenertta, det vil si frem til rettens formann har
erkleert retten for satt og rettsforhandlingene feltreett er pabegynt. Etter dette tidspunktet
er det bare retten som kan tillate fotograferirayhengig av om siktede har samtykket eller
ikke.1® Siktedes adgang til & samtykke til fotograferifgjaer imidlertid atter igjen etter at
rettsforhandlingene er ovef, og under pauser.

For at samtykket skal veere lovlig, ma det veerg/kkelig uttalt. Et stilltiende
samtykke er ikke tilstrekkelig. Dette fremkom i R896 s. 13, "Smol-kjennelsen”, hvor VGs
redaktgr og fotograf ble ilagt rettergangsbot ftwa&otografert og publisert et bilde av en
drapsdgmt person pa vei ut av rettslokalet strtks & dommen var falt. Det at den domfelte
lot veere a gripe inn mot fotograferingen, kunnerattttens mening ikke regnes som et
samtykke. | fglge "Smol-kjennelsen”, har dette bakgrunn i at vedkommende ofte vil veere
i en situasjon hvor det kan fagles vanskelig & remget en uhjemlet fotografering.

Det er heller ikke lov til & ta bilde av siktedentsamtykke, dersom fotografen trodde
at bildet han eller hun tok av vedkommende uandédtha blitt sladdet dersom det ble
publisert''

3.6 Dispensasjonsadgangen
3.6.1 Innledning

Retten har adgang til a gjgre unntak fra forbudet fmtografering, film- og lydopptak
"under hovedforhandlingen” etter dl. § 131a anexddlfagrste setning.
Dispensasjonsadgangen er som sagt i medhold aanbestisens tredje ledd naermere regulert
i forskriften av 15. november 1985. Det fremgaioadlyden til "kan retten”, jfr. dl. § 131a
andre ledd farste setning, at retten skal foretaedimetsvurdering av situasjonen for & se om
det er adgang til & dispensere fra forbudet. Derlexie rett ma veere enig i den eventuelle
dispensasjonett? Retten kan imidlertid aldri dispensere for fotdfodet dersom tiltalte er
mindrearig, eller der opptak vil medfare en urimddelastning for tiltalte, hans naermeste
eller for andre bergrte som deltar i sak&n.

Det at retten kun kan dispensere fra forbudet "uhdeedforhandlingen”, jfr. dl. 131a
andre ledd fagrste setning, betyr at retten ikkediatispensasjon fra forbudet under rettsmgater
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pa etterforskningsstadiet, under padgmmelse i ferbtt eller under rettsmater for
bevisopptak i forbindelse med anke, fornyet betiagddller gjenopptagelsé?

En begjaering om unntak fra fotoforbudet kan avsiéd simpel beslutning, og ikke
giennom kjennelse. Det er ikke anledning til & péiq et slikt avslatf

Etter dl. § 131a tredje ledd har partene rett tittdle seg far en eventuell dispensasjon
skal gis. Partene er her patalemyndigheten ogdekteed forsvarer, og eventuelt
fornsermede. Straffeprosesslovkomiteen sier i dsan@amenheng at opptak som en part
motsetter seg, i alminnelighet ikke ber tillatésRetten kan som nevnt allikevel nekte &
dispensere fra forbudet under hovedforhandlingtam bensyn til om partene samtykker i
opptaketPartenes rett til a uttale seg er for gvrig neerraagitt i forskriftens § 2, der regelen
er utvidet til ogsa a gjelde andre som deltar esak

3.6.2 Hensyn bak dispensasjonsadgangen

Forbudet mot fotografering er et inngrep i inforjpasfriheten, altsa friheten til fritt &
kunne samle inn tilgjengelig informasjon i samfunikéldevernutvalget har dragftet hvilke
hensyn som bade kan tale for og imot en dispenssajigang fra fotograferingsforbudet.
Utvalget sier at disse hensynene vil variere avigeag hvilket stadium i straffesaken det
dreier seg om®*

Til statte for at det skal gis dispensasjon, finman hensynet til offentlighetens og
dermed pressens interesse i a fa bildemateriatetisforhandlingene. Utvalget mener at de
generelle hensyn bak offentlighetsprinsippet kdrepdpes som grunnlag for at det bar
formidles bilder fra rettergangen. Jeg vil komniieatke til offentlighetsprinsippet under
punkt 4.2 i fremstillingen.

Pa den annen side, papeker utvalget at offentbphiesippet likevel anses som
ivaretatt, i og med at rettssakene som hovedregdiog apne darer. De peker ogsa pa at det
andre hovedhensynet bak offentlighetsprinsippeh epinformasjon om rettspleien og
rettsreglene, er tilstrekkelig ivaretatt gjennom geriftelige omtale i for eksempel aviser.
Slik sett mener utvalget at avisene ikke trengsu@plere reportasjen med bilder fra
rettsforhandlingene for a ivareta offentlighetspippet.

Kildevernutvalget mener videre at det at bildebeuklitt en integrert del av den
samlede reportasje, er et annet moment som kafotad¢ dispensasjon fra forbudet bar
kunne gis. Pressens utstrakte bildebruk har somtrs&v bakgrunn i den teknologiske
utviklingen, som forenkler prosessen fra bildet tdit til det publiseres. | dagens
mediesamfunn, med stadig flere aviser og tv-stasjar det blitt en sterkere og mer tilspisset
konkurranse om a fa lesere til avisene og seetesiiasjonene. Et bilde eller filmopptak fra
rettsforhandlingene vil ofte kunne veere det beerefel@entet i reportasjen, og som skaffer
det aktuelle medieorganet lesere og seere.

Utvalget mener pa den annen side at ettersomagrtt eller fiernsynsopptak vil
kunne ha sterkere virkning enn det skrevne ortiaifor de impliserte i en sak, i og med at de
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avbildede vil kunne bli gjenkjent i videre kretgam ellers, bar den siktede uansett ha et vern
mot & bli avbildet.

3.6.3 "seerlige grunner”

Straffeprosesslovkomiteen sa i Innstillingen atidserlige tilfeller syntes rimelig &
apne for at retten kan dispensere fra forbudetfatografering. Dispensasjonsadgangen
forutsetter at det foreligger "seerlige grunner”,aaglet heller ikke "kan antas & ha uheldig
virkning for behandlingen av saken” og at desstitefier ikke andre hensyn taler avgjgrende
imot”, jfr. dl. 8 131a andre ledd farste setningrdrbeidene har ikke sagt noe om hva som
ligger i de to sistnevnte vilkarene. Grunnen titlatto sistnevnte vilkarene er tatt med, er nok
gjort av hensyn til overfgringer og opptak av fartiinger i starre utstrekning®

Nar det gjelder vilkaret "sezerlige grunner”, menti@ffeprosesslovkomiteen at unntak
burde gis nar det gjelder opptak i undervisningsmaeller opptak som er beregnet pa et
historisk arkiv. Betingelsen for dispensasjonentdbtograferingen ikke er til skade for
behandlingen av saken eller byr pa andre vesertétgnkeligheter. Komiteen sa ogsa at
retten skal falge en restriktiv kurs, ettersom mmanregne med at pagangen fra fijernsyn og
radio etter hvert kunne bli sterkere enn den vadpgs datd?°

Straffeprosesslovkomiteen papekte for gvrig avdetiktig a tilstrebe objektivitet
under opptakene. De mente at glimtvise opptakvii¢t kunne gi et skjevt bilde av sakéf.

Justiskomiteen utalte senere at det ikke skulleeverrfor snever
dispensasjonsadgah@.Kildevernutvalget mente derimot at det er stitirtfoldsvis strenge
krav” for n&r det kan gis tillatelse til fotograiieg eller opptak under hovedforhandlingéh.
Det er pa denne bakgrunn vanskelig & si hvor teskgar for nar det foreligger "seerlige
grunner”, men forarbeidene tyder likevel pa atgketl en del til for & gi dispensasjon fra
forbudet.

3.6.4 Forskrift av 15. november 1985
3.6.4.1 Innledning

Straffeprosesslovkomiteen mente at det i tillebgedtakelsen av dl. § 131a, var
gnskelig & angi naermere retningslinjer for a séreviss ensartet praksis ved
dispensasjonsadgangEfiDe begrunnet dette med at forholdene kunne liggekfellig an

etter sakens art, hva som var formalet med oppel@nhva slags opptak det var snakk om.

Jeg vil i det falgende gi en kort fremstilling awrskriftens innhold. Forskriften er
inntatt i vedlegget til denne fremstillingen.

3.6.4.2 Sgknad etter § 1
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Kildevernutvalgesier at i enkelte saker er forholdene slik at retter ha tid pa seg til
& vurdere om tillatelse skal di¥: Bghn henviser til strpl. § 54, og mener at denépet er
praktisk at dette spgrsmélet avgjeres pa forh&narie sakel*

Sgknaden kan ogsa fremmes farst idet forhandlingkaletil & begynne, under
forutsetning av at de bergrte far anledning tittala seg for spgrsmalet avgjet&sSelv om
det ikke er presisert i forskriften § 1, ma deffirgén av sgknaden blant annet hvem som sgker
og hvilken sak sgknaden gjelder. Det er ogséa ptkkeelig vilkar at formalet med
fotogsjzaferingen skal oppgis, dersom det vil kunesrey av betydning for om tillatelsen bar

gist

Vedrgrende begrepet "tenkt giennomfart”, jfr. forkkn 8§ 1, mener utvalget at flere
forhold vil kunne veere av betydning, for eksemgelilke deler av rettssaken det skal
fotograferes under, slik som under aktors innlegsioredrag, og hvordan lyskastere skal
plasseres$®

3.6.4.3 Uttalelsesretten etter § 2

Denne regelen er altsa utvidet i forhold til dil¥la andre ledd andre setning, til ogsa
& gjelde for andre som deltar i straffesak&Uttalelsesretten vil for eksempel gjelde for
sakkyndige som avgir forklaring.

De som har rett til & uttale seg, kan ifglge uteakpmme med sine synspunkter far
hovedforhandlingen begynner eller i forbindelse raefbrhandlingen pabegynnes. Det er
neppe adgang til & bestemme at forhandlingene ¢skdetillates fotografering eller opptak,
skal skje for lukkede darét’

Forskriften § 2 gjelder ikke dersom retten, ettgpaatene har uttalt seg, er av den
oppfatning at fotografering ikke bgar tillates vedar av de aktuelle personer.

De meninger som fremkommer ved at partene uttalges heller ikke bindende for
retten nar de skal avgjgre spgrsmalet om dispersasgkal gis.

Retten kan ogsa pa forhand gi en generell tillatél®pptak under forhandlingen uten
& ha spurt noen av de involverte fdr&t.

3.6.4.4 Hensyn bak dispensasjonen etter § 3

Hensikten med forskriften § 3 farste og andre ledd angi neermere hva som skal
omfattes av vilkaret "seerlige grunner” etter di3la andre ledd forste setnif{gPa
bakgrunn av dl. § 131a sin utforming og forarbeajeantar utvalget at det i forskriften § 3
bar pekes pa enkelte forhold som i seerlig gradibegges vekt og som bar gi dispensasjon

181NOU 1984:27 s.200
132Bghn 2000 s.399

133 Se 0gsa forskriften § 2
134 Se 0gsé forskriften § 3
135 NOU 1984:27 s.200
13 NOU 1988:2 s.43

13 NOU 1984:27 s.201
138 Bghn 2000 s.400
139NOU 1984:27 s.202

25



fra fotoforbudet. Utvalget sier at det bydde pdpemer & finne frem til kriterier som kunne
gi sikre holdepunkter for anvendelsen av dispensasdgangen, og selv skulle de gnske at
de kunne angi mer konkret ndr en slik tillatelse khane gis:*°

Etter forskriften 8§ 3 fgrste ledd bokstav b skalvkktlegges om fotograferingen eller
opptaket har "betydelig offentlig interesse”. Ettevalgets mening bar det her stilles
strengere krav enn at saken har "alminnelig offgmtteresse”, slik det er antydet i
Innst.0.nr.37(1980-81) pé side 51. | Rundskriv G/88 pa side 23 presiseres det at
"betydelig offentlig interesse” er et flytende begr Det har ingen betydning i vurderingen av
om dispensasjon skal gis at saken gjelder ovetseds straffebud med en naermere angitt
strafferamme. Ved en "liten sak” hvor interesseaelokal art, bar imidlertid tillatelse til &
fotografere nekte¥™

Etter forskriftens andre ledd fgrste setning skidevel ikke tillatelse etter farste ledd
gis dersom det "kan antas & fa uheldig virkningdenandlingen av saken”.
Kildevernutvalget presisertierdet tilsvarende vilkaret etter dl. § 131a andrel lfatste
setning, og sier at dersom det for eksempel errgtilia tro at et vitne ikke vil forklare seg
uforbeholdent dersom det blir fotografert underarel, s vil ikke dispensasjon kunne fs.

Under henvisning til vilkaret "og heller ikke andnensyn taler avgjgrende imot”, jfr.
dl. 8 131a andre ledd fagrste setning, har utvalfgeskriften § 3 andre ledd andre setning
forsgkt & angi naermere hvilke hensyn som normbfixe til at fotografering ikke skal
tillates. Dette gjelder blant annet nar vedkommegrdmindrearig eller nar fotograferingen
farer til en urimelig belastning for tiltalte. Utiget sier videre at de ikke har funnet grunn til &

skille mellom saker hvor tiltalte er tidligere dte eller ikkel*?

3.6.4.5 Neaermere vilkar etter § 4

Adgangen for retten til & sette nsermere betingéfsebindelse med dispensasjonen,
er regulert i forskriften § 4. Utvalget sier hebastemmelsen ikke gir en uttemmende
oppregning. Retten kan for eksempel sette somdmdtia at opptak av visse rettsaktagrer ikke
skal finne sted** Det kan ogsa bli spgrsmal om & angi nsermere tavfafograferingen skal
kunne skje:*> Retten kan ogsa bestemme at det eksempelvis keras fotografier, og ikke
filmopptak®

3.6.4.6 Tilbaketrekking og sanksjoner etter 8 5

Utvalget mener at retten etter forskriften § 5 baien ubetinget adgang til a trekke
tilbake tillatelsen, uansett om fotograferingereskjstrid med tillatelsen eller om retten etter
en fornyet vurdering finner at fotograferingen ikkager bar tillates. Pa tross av at det ikke er
presisert i bestemmelsen, vil retten ogsa kunredtie nye, og eventuelt strengere vilkar for

14ONOU 1984:27 s.201

141 Rundskriv G-187/85 s.23
142NOU 1984:27 5.202

143 0p.cit. 5.203

144Bghn 2000 s.400
15NOU 1984:27 s.203

148 NOU 1988:2 s.44

26



fotograferingen. Retten kan dessuten bestemmepddlopom allerede er gjort, ikke skal
offentliggjeres*’

Dommeren kan innskjerpe dispensasjonen som drajiittoforbudet muntlig. Dette
ble séledes gjort i en dom av Alesund byrett fra7l @ler en pressefotograf for Bergens
Tidende og ansvarlig nyhetsredaktar i samme aeislbint for a ha fotografert og publisert
bildene av en siktet under rettsforhandlingenetidosrettert*®

Utvalget presiserer videre at vilkaret "i strid mgjdt. forskriften § 5, skal tolkes som
at bater etter § 198 tredje ledd ogsa kan komntalpded fotografering som er i strid med
vilkarene for en tillatelse som retten har gitt,ikie bare dersom fotograferingen er i strid
med bestemmelsene i forskrift&}.

3.7 Sanksjoner

DIl. § 198 tredje ledd er en straffesanksjonsbesteisersom kan gi bgter i to tilfeller:
Det farste tilfellet gjelder for den som har fotafgrt i strid med dI. § 131a, og det andre
tilfellet gjelder for den som har offentliggjortiter i strid med samme bestemmelse.
Skyldkravet ved overtredelse av dl. § 198 er i lecgjtellene fortsett, jfr. Rt. 1994 s. 1186.
Publisisten er dessuten ansvarlig uavhengig avatogfafen har utvist skytf°

| strl. § 27 sies det at det ved utmalingen av mostarrelse, foruten det straffbare
forhold, ogsa skal tas saerlig hensyn til domfeitesuesforhold. | Ot.prp.nr.55(1997-98) pa
S.66 sies det at bgtene normalt ikke bar ligget ggrabolsk niva. Denne uttalelsen kan i
utgangspunktet tyde pa at man kan forvente setivelagye bgter. | Rt. 1996 s. 13 "Smol-
kjennelsen” fikk VGs redaktgr allikevel ikke memeh0.000 kroner i bot. Det samme belgpet
matte ogsa redaktgrene i Dagbladet og Aftenposttaiebetter a ulovlig ha publisert bilder av
Veronica Orderud pd vei ut av rettssateh.

Den som overtrer fotoforbudet i dl. § 131a, vil @d¢sinne bortvises fra lokalet etter dl.
§ 133 tredje ledd. Vilkarene er her at vedkommendeTorstyrre[r] forhandlingen eller
kreenke[r] domstolens veerdighet”, jfr. farste leddste setning. Bortvisning ble saledes
besluttet av Nes herredsréttunder "Orderudsaken”, der retten bortviste tredoafer som
fotograferte en rettsbetjent som falt om underdodiingene. Dommen ble som tidligere
nevnt opphevet>®

Det & handle i strid med dl. § 131a kan ogsa gagiag for erstatning eller
oppreisning etter skadeerstatningsloven av 196%1§.3-6, ettersom dl. § 131a kan ses som
en seerregulering av straffeloven § 390 om krenkingrivatlivets fred>*

3.8 Oppsummering

147 Kolsrud 2002 s.127

148 Alesund byrett 17.2.1987 sak nr. S 111/1986
19NOU 1984:27 5.203

150 Kolsrud 2002 s.131

151 Rt.2004 s.510

152 Nr.01-00051

1%RG 2001 s.1375

154 Engum 2005 s.31
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Frem til 1981 fantes det ikke noe direkte lovfortmadt fotografering i domstolene. Na
er imidlertid siktede i en straffesak vernet mdbfpafering giennom reglene i dl. § 131a
forste ledd, i tillegg til gjennom ulovfestede mgP” Det er szerlig personvernhensynet som
er begrunnelsen for vernet av siktede.

Retten kan gjgre unntak fra fotoforbudet under démdandlingen etter en
skjgnnsmessig helhetsvurdering, jfr. dl. 8 131aahetd farste setning. Dersom siktede har
samtykket til fotografering, gjelder samtykket ikkkeder hovedforhandlingen, dersom retten
har bestemt at det ikke skal fotograferes der.eRdtan imidlertid ikke nekte fotografering av
siktede utenfor hovedforhandlingen, og der vedkomaeéhar samtykket til fotograferingen.

Etter dl. 8 198 tredje ledd kan det ilegges bgtelen som har fotografert i strid med
dl. 8 1314, og til den som har offentliggjort bildetrid med samme bestemmelse. Fotografen
kan ogsa bortvises fra lokalet etter dl. § 133j&éeldd. Det kan dessuten veere grunnlag for
erstatning eller oppreisning fra fotografen ellablisisten etter skadeerstatningsloven § 3-6.

1% Rt.1952 5.1217
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4. Ytringsfrihet eller personvern
4.1 Innledning

Nar det gjelder forholdet mellom hensynet til yiysfrineten og personvernet, har
EMD understreket at det er ytringsfriheten som $keafortrinnsrett>® Det vil si at
ytringsfriheten og personvernet ikke skal veies oy hverandre gjennom en
interesseavveining. Personvernet ma derfor bliravaly interpreted” i forhold til
ytringsfriheten®>’

Jeg vil i det fglgende avsnitt ta utgangspunkfemtlighetsprinsippet, og vise at
fotoforbudet etter dl. § 131a er et unntak fraeleteg vil deretter se pa hvilken rolle EMK
art.10 spiller nar det gjelder anvendelsen av di38a innen norsk rett. EMD har ikke avgjort
noen sparsmal som direkte angar forbud mot fotegreg i tilknytning til rettssakel®
Hayesterett har likevel forsgkt a lase konflikteellom den visuelle ytringsfrineten i
straffesaker etter art.10 i forhold til verneregldar siktede etter dl. § 1312

Videre, vil jeg se pa hvilke momenter som pressggér vekt pa nar de bestemmer
seg for & identifisere siktede i en straffesak mae¢h og/eller bilde etter deres egne regler. Jeg
vil i denne sammenheng se pa hvilke momenter sttenreektlegger i vurderingen av om
den skal gi dispensasjon fra fotoforbudet undendadlingene i straffesaker etter dl. 8§ 131a
farste ledd farste setning, samt hvilkke momentar kan begrunne et unntak fra
tilknytningsforbudet i dl. § 131a farste ledd andetning, jfr. "helt seeregne hensyn™-vilkaret
I blant annet "Valebrokk-kjennelsen”. Rettsprakssjuridisk teori viser at de rettslige og de
presseetiske kriterier i grove trekk er sammentfiakéei s& méate®

Avslutningsvis vil jeg finne ut hva som er gjeldenett nar det gjelder fotografering
av siktede i straffesaker.

4.2 Offentlighetsprinsippet

Offentlighetsprinsippet gar ut pa retten til arfiformasjon. Jo mer vi vet, jo bedre kan
vi fungere. Retten til & vite er sdledes en grugméade forutsetning for & kunne ytre $&g.

Prinsippet om offentlighet i rettspleien er nasjotavfestet i dl. § 124, som fastslar at
rettsmgtene som hovedregel skal veere offentligebéstemmelsen retter seg riktig nok mot
referatretten, og ikke retten til & ta bilde, meimgippet om offentlighet ma likevel gjelde
ogsa for den visuelle ytringsfrineten. Offentligsminsippet er internasjonalt lovfestet blant
annet i EMK art. 6. Det er i denne sammenhenggyi&tpresisere at offentlighetsprinsippet
etter EMK skal sikre den demokratiske kontroll ndeanstolene, og ikke publikums
informasjonskratf?

136 Schgitz 1996 pkt.22, under henvisning til Sundayes 6538/74 avsnitt 65
157 Schgitz 1996 pkt.4.1

158 5t.mid. nr.26(2003-04) s.59

159 Rt.2003 5.593 0g Rt.2004 s.510

180 Haaheim 2000 s.91

161 Kvam og Ressland 1998 s.63

182 Rt.2001 $.568
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Lovgivernehar oppagitt tre grunner for offentlighetsprinsipd@en fagrste grunnen er
rettssikkerhetsgarantien. Det gar ut pa at offghéten skal kunne kontrollere forvaltningen
og politikerne. Offentlighet motvirker vilkarligheg forskjellsbehandling. Den andre
grunnen er en gkt demokratisk deltakelse. Med deta® at offentligheten kan bl
oppmerksom pa saker, og dermed delta i debattpévigke beslutninger som fattes. Den
tredje grunnen er etterrettelighet, som gar uttmdfantlighet gir bedre grunnlag for serigs og
korrekt informasjon og debaft® Offentlighet regnes derfor for & veere en ngdvendig
forutsetning for rettssystemet i et demokratisk fsgm®*

Offentlighetsprinsippet er altsd med pa & gjarefsanet mer apent. Media er med pa
a ivareta prinsippet om offentlighet ved a viderefille til folket hva som skjer i en
straffesak, der de gir rettsreferat og identifissiktede med bilde. Det vil likevel alltid veere
en grense for hva massemediene kan formidle. Rete&orbudet i dl. § 131a farste ledd
farste setning er nettopp en slik begrensning sgteibmed prinsippet om at det rettslige
utgangspunktet i loven er offentlighet. Nar detdge tilknytningsforbudet i dl. § 131 farste
ledd andre setning, sier Aarli at dette ikke gjee direkte inngrep i prinsippet om
offentlighet. Hun fremhever at nar dom er avsagtiet ikke lenger et seerlig behov for
offentlig kontroll og overvakning. Aarli papeker idtertid at tilknytningsforbudet, i likhet
med rettsmgteforbudet, gjar inngrep i to andre fumentale demokratiske prinsipper. Det er
prinsippet om handlefrihet og prinsippet om vytriinget. Den alminnelige handlefrihet tilsier
i denne sammenheng fri adgang til & fotografereffetlig sted og senere publisere
bildematerialet. Ytringsfriheten tilsier fri adgatibd innhente og videreformidle
informasjon®

4.3 DI. § 131a sitt forhold til EMK art.10
4.3.1 Innledning

Etter menneskerettsloven § 3 skal inkorporerte kasjoner og protokoller ved
motstrid ga foran nasjonal lovgivning, jfr. ogsa &pecialis-prinsippet. Det vil foreligge
motstrid dersom en anvendelse av dl. § 131a fésrardrt.10 blir krenket. Norge kan derfor
ikke praktisere sitt nasjonale regelverk pa en méte gar utenfor de rammene som fremgar
av menneskerettigheteh®.

| det fglgende vil jeg se pa hvordan Hgyesteretivhedert art.10 i forhold til dl. §
131a, og hvilke rettigheter og begrensninger saetdgj i spgrsmalet om norsk presses
adgang til & dokumentere hendelser ved hjelp agfafi- og filmopptak i tilknytning til
straffesaker. Jeg vil ta utgangspunkt i de to gigtgesterettsdommene som omhandler temaet,
nemlig Rt. 2003 side 593, "Valebrokk-kjennelserg,Rt. 2004 side 510.

4.3.2 Etablering av doktrinen "helt seeregne hensyn”

| Rt. 2003 pa side 593, "Valebrokk-kjennelsen” Hsayesterett under dissens 3-2 at
fotoforbudet i dl. 8 131a farste ledd andre setiag fravikes dersom "helt seeregne hensyn”

163 Kvam og Ressland 1998 s.64

164 Aarli 2003 5.409

185 0p.cit. 5.409

186 5e Rt.2000 5.996, en avgjgrelse som mange manEM@s tolkninger forrang i norsk rett.
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foreligger'®” Dommen viser at tilknytningsforbudet ble tilsideedar at Norge skulle unnga &
krenke art.10.

Saksforholdet var her at TV2s sjefredaktar, Karebiakk, uten samtykke fra
domfelte Viggo Kristiansen hadde offentliggjortfibpptak av han etter at dom var avsagt og
retten hevet i anledning "Baneheiasak&¥'TV2s filmteam hadde rett etter domfellelsen
intervjuet Kristiansens forsvarer om domfeltes sgak pa dommen. En frilansfotograf for
TV2 hadde filmet Kristiansen omtrent samtidig. Diste seg at forsvarerens utsagn om
hvordan Kristiansen hadde reagert pa dommen ildmatstoverens med den reaksjonen TV2
hadde fanget pa film av den domfelte. Ifalge foreven, var Kristiansen skuffet over
domfellelsen, noe som "var rimelig tydelig p& h&nsppssprak™®® TV2s opptak viste
imidlertid at Kristiansen hadde forlatt rettssasenaflirende og tyggende pa en tyggegummi.
Hgyesterett la riktignok til grunn at Valebrokk ledorutt tilknytningsforbudet, men at art.10
allikevel vernet om ytringsfriheten til Valebrokiandet gjaldt & vise opptaket. Valebrokk ble
derfor frikjent.

Det avgjgrende spgrsmalet for Hagyesterett var amate’'ngdvendig” & anvende
forbudet i dl. § 131a ferste ledd andre setniraghidld til det & vise bildene som var tatt av
Viggo Kristiansens reaksjon’, jfr. vilkaret "n@dvendig[e] i et demokratisk samf” etter
art.10 nr 2. Hayesterett uttalte at hovedregeldigriok er et forbud mot a fotografere i
rettssalen etter at retten er hevet, samt et fonbotdoffentliggjering av bildene, men at et
slikt forbud ikke vil gjelde hvor "helt saeregne Bgn” tilsier det. Begge de voterende
dommerne var enige i dette utgangspunktet.

Flertallet i Hoyesterett pekte sa pa de tungveigndenene de mente foreld i saken og
som talte til Valebrokks fordel. Her nevner de fdehold at Kristiansen var dgmt for
forbrytelser av en opprgrende karakter. Et annehemt var at straffesaken hadde vakt
voldsom offentlig interesse. Det ble ogséa vekthgtristiansens identitet og fotografi lenge
hadde veert offentlig kjent. Flertallet mente vidatelet ogsa var av betydning at hans
personlige egenskaper og personlighetsavvik hagzte sentralt fremme i saken, samt at den
opptreden som Kristiansen viste umiddelbart etbenshvsigelsen, var meget spesiell. Det var
ogsa etter flertallets mening liten tvil om at leitk kunne oppfattes slik at de sa noe vesentlig
om hans personlighét!

Flertallet mente likevel at det kunne veere tvilsomit disse grunnene i seg selv var
tilstrekkelige til at det var ngdvendig & begreaseendelsen av tilknytningsforbudet. Det
avgjgrende momentet for flertallet var na at dersoam sammenholdt de nevnte grunnene
med forsvarerens kommentar til TV2 om domfeltestigaen etter domsavsigelsen, kom
saken "i en annen stilling”, fordi nar TV2 haddenfopptak som i hgy grad talte for at
kroppsspraket til Kristiansen sa noe ganske ammetlet forsvareren ga uttrykk for, matte
TV2 vaere berettiget & vise opptaket som "et koivektforsvarerens argument”?

4.3.3 Viderefgring av doktrinen

167 Rt.2003 s.593 avsnitt 62

188 Agder lagmannsrett den 13. februar 2002
199 Rt.2003 5.593 avsnitt 42

0 0p.cit. avsnitt 61

1 Op.cit. avsnitt 63

172 Rt.2003 s.593 avsnitt 64
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Hgyesterett viderefarte doktrinen om "helt seerdggresyn” i Rt. 2004 pa side 510.
Dette er den forelgpig siste avsagte hgyesteretisthm som sier noe om vilkaret "helt
seeregne hensyn”.

Saksforholdet var her at redaktgrene i henholdsftenposten og Dagbladet hadde
publisert fotografier av Veronica Orderud uten hehsamtykke, da hun var pa vei ut av
rettslokalet etter at hun hadde blitt domfelt i 8@@rudsaken”. Bildene viser en gratende
Orderud utenfor rettslokalet, og der hennes foevagjar en avvergende handbevegelse i
retning journalisten.

En enstemmig Hayesterett konkluderte med at bilden&lart i strid med
tilknytningsforbudet. Det avgjgrende spgrsmaletfuaiHgyesterett om det forela "helt
saeregne hensyn”, jfr. "Valebrokk-kjennelsen”, sitfotoforbudet matte vike til fordel for
ytringsfriheten etter art.10 nr. 2. Hayesterettidkfor seg de momentene som ble vektlagt i
draftelsen av om det foreld "helt seeregne hensymalebrokk-kjennelsen”, og vurderte dem
i den foreliggende sak. Retten mente riktignok ete@udsaken hadde veert gruoppvekkende,
gjenstand for en enorm offentlig interesse og abwiea Orderud sin identitet i hgy grad
allerede var kjent. Rettens medlemmer syntes imidlat Orderud sin reaksjon pa dommen,
som var fortvilelse og opplasthet i tarer, matteegres som normal og forventet, situasjonen
tatt i betraktning. Hayesterett mente ogsa at bilde"i kierneomradet av hva
fotograferingsforbudet skal beskyttE” Disse momentene var derfor ikke i seg selv

tilstrekkelig til & fastsla at det forel& "helt sgne hensyn**

Spgrsmalet var videre om det foreld andre momeotarskulle gi pressen rett til & ta
bildene og offentlighetens krav pa & f se déthigyesterett s& nd pd om det at Orderud ble
pagrepet pa nytt etter domfellelsen, kunne veeneosent som legitimerte at pressen kunne
ta bilder av situasjonen og publisere bildene. &gfgrende for Nedre Romerike tingrett i sin
frifinnelse av redaktarene, var nettopp at sidegripélsen var en ny faktisk og rettslig
situasjon, var dette en hendelse som var legitmmiassemedia & dekk& Hgyesterett mente
imidlertid at en pagripelse etter en fellende dkkeier uvanlig, og det kunne heller ikke vaere
uparegnelig i en alvorlig sak som Orderudsakengdédsdiitalte ogsa hadde veert pa frifot under
hele hovedforhandlingen.

Hoyesterett sa videre at sa lenge ikke bildene vise helt spesielt, som for eksempel
knyttet til politiets fremgangsmate ved selve pagisen, matte vernet etter dl. § 131a farste
ledd andre setning veere det sartie.

En samlet Hgyesterett konkluderte derfor med aikétetforela "helt seeregne
hensyn”, og at inngrepet var "ngdvendig[e] i et d&matisk samfunn”, jfr. art.10 nr 2.

4.4 Momenter ved identifisering av siktede i seatker

4.4.1 Innledning

13 Op.cit. avsnitt 28

74 Op.cit. avsnitt 27-28

5 Op.cit. avsnitt 28

7 Dom av 15. oktober 2003
"7 Rt.2004 s.510 avsnitt 29
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Hovedprinsippet i Norge er at pressen ikke skattifisere personer som er dgmt eller
er under strafforfglgning. Identifisering er imidid tillatt i visse tilfeller, og det er blant
pressens vanskeligste vurderinger nér en ideniifigav siktede skal gjiennomfgreé Det er
ogsa et alminnelig prinsipp i EMDs case-lawpraksipressen ma ha store muligheter til &
publisere ytringer i saker av allmenn intereS€®ette illustrerer konflikten mellom
offentlighet i rettspleien og individets personvéth

Identifiseringen av siktede i pressen ma i utgangkfet bygge pa lovregler, som at et
fotografi er lovlig tatt etter dl. § 131a.

Pressen ma ogsa foreta identifisering i trad meel sgne regler, slik som etter Veer
Varsom-plakatens § 4.7, som sier at det ma foreleggberettiget informasjonskrav” for at
identifisering skal kunne finne sted.

Det er mange ulike momenter som til sammen kanimegre pressens bruk av bilde
(og fullt navn) i omtalen av en verserende straffe®\v plassmessige arsaker, vil jeg i det
falgende fokusere pa de tre momentene "offentlig@®’, "forbrytelsens art” og "sakens
stadium”.

De falgende momenter vil som nevnt ogsa veere aubietg for nar det gjelder
rettens vurdering av om den skal gi dispensaspnefitsmgteforbude®rdlyden i dl. 8 131a
er riktignok taus nar det gjelder om allmenne iesser skal telle med i vurderingen, jfr. det
overnevnte om hva EMD har sagt om identifiserisgker av allmenn interesse.
Justiskomiteen fastslar at det likevel skal tassiien den retning® Pressen har likevel ikke
noe rettskrav pa a fotografere hvis vilkarene etigpensasjonsadgangen i dl. § 131a andre
ledd farste setning foreligger, jfr. "kan retteRfaaheim mener at dette likevel ikke er av
avgjgrende betydning for om pressen kan ta bildesilkdede under hovedforhandlingen. Om
pressen retter en juridisk holdbar begjeering omgiatfering til retten, vil domstolene i
praksis matte gi tillatelse. Hvis ikke, kan domstals avgjarelse pa dette punkt angripes med
vanlige rettsmidler, jfr. strpl § 37:%2

De fglgende momenter har ogsa betydning for prességang til a ta bilder av
siktede nar vedkommende er pa vei til eller frésraptet etter dl. § 131a farste ledd andre
setning, selv om fotograferingen i utgangspunidet ier lovlig etter bestemmelsen. Dette
illustreres som vist i "Valebrokk-kjennelsen” ogi. 2004 s. 510.

Momentene vil videre ha betydning for identifisgyiawv siktede etter blant annet strl. §
247 flg. og avl. § 45c, uten at jeg vil komme naamerien pa disse reglene.

Selv om de rettslige og presseetiske momentene samime, er det dermed ikke er
gitt at resultatet blir det sammigt eksempel pa dette, er Rt.1999 s.1472, "Landassakler
TV2 hadde navngitt og avbildet hjelpepleier Eva Maisen, som var siktet for og senere ble
frikjent for ti drap ved Landas eldresenter. Larkezvde oppreisning for den pakjenningen
som fglge av identifiseringen som TV2 hadde fotetathenne, men Hgyesterett avviste

178 Kvam og Ressland 1998 s.9

179 sunday Times 6538/74 avsnitt 65
180 Kolsrud 2002 s.85

181 |nnst..0.nr.37(1980-81) s.41

182 Haaheim 2000 s.73
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kravet. Raaum mener om dette at det er "noksa gfima Larsen ville ha vunnet frem i en
eventuell klagesak for PEEf.*8*

4.4.2 Offentlig person

Dette momentet gar ut pa siktedes tilknytning ¢il dffentlige rom, og hvor "kjent”
vedkommende er blant befolkningen. Det er hevdeffantlige personer av hensynet til
ytringsfriheten i starre utstrekning enn andre mad seg i at private opplysninger om dem
publiseres®

Maten personen har kommet i offentlighetens lykaréiha betydning. | Rt. 1994 pa
side 174, "Blichfeldt-dommen”, fremgar det at "dgom ikke selv har sgkt offentlighetens
lys, ma ha et sterkere krav pa personvern ennalersslv har stilt seg til skue i det offentlige
liv’. PFU sondrer dessuten mellom offentlige persong kjente personer, et skille som det
ikke finnes eksempler pa i rettsprak&is.

Det er videre antatt, at jo stgrre betydning etlaflytelse en person har i samfunnet,
jo mer ma han eller hun akseptere at samfunnesigeavedkommendes virksomhet og

87
persorm.

4.4.3 Forbrytelsens art

Forbrytelsens art gar ut pa hvor alvorlig anklagerDet blir sagt at jo mer radikalt
handlingen avviker fra samfunnets vedtatte norighesto mer berettiget er samfunnets
interesse i & vite hvem som forfalges for & hakeedenne ordetf® Andenses mener at
pressen ma kunne gjengi bilder av tiltalte i fosekpel en oppsiktsvekkende drapssak, men
neppe i saker av mer dagligdags karaker.

Publikum vil altsa kunne ha et krav pa a fa viteinvsamfunnet forfglger. | falge
ytringsfrihetskommisjonen tilhgrer det ikke privegits fred at en straffesak er innledet mot

noent®

Anklagens alvorlighetsgrad méa sees i sammenhengamiddgedes tilknytning til det
offentlige rom. Disse momentene utfyller hverandigdet ma foretas en helhetsvurdering
om identifisering skal finne sted. Lovbruddet il £ksempel fremsta som mer alvorlig
dersom sjefen fra utrykningspolitiet tas for a parkmed 0,3 i promille i blodet. Selv om
dette lovbruddet objektivt sett er dagligdags,ades alvorlig i og med at vedkommende er
ansvarlig for & hAndheve promillegrensétfe.

183 pressens Faglige Utvalg
184 Raaum 2003 s.92

185 Eggen 2002 s.735

186 Haaheim 2000 s.81

187 Kolsrud 2002 s.87

188 Op.cit. .87

189 Andenaes 1 s.132-133
ONOU 1999:27 s.127

191 Kolsrud 2002 s.87
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Noen ganger er anklagen av en slik art at baret$agpersoner kan sta bak
forbrytelsen. En offentliggjgring av siktedes n&am da veere forsvarlig ut fra hensynet til
dem som ellers urettmessig far ryktene og mistenksten mot sef’?

| Rt. 2004 s. 510 uttalte retten at det vern dotefeér etter dl. § 131a, i prinsippet ma
gjelde uavhengig av sakens karakter og av den inéetiessen den farer {il* Rettens
medlemmer sa at de gvrige hensynene bak fotofottaudike fullt til stede i dette tilfellet, og
ofte i sterkere grad enn for andre domfelte. Diedire tilsi at nar det gjelder pressens adgang
til & ta og publisere bilde av siktede i tilknytgitil en straffesak, vil forbrytelsens
alvorlighetsgrad ikke lenger veere av sa stor betygdrDette kan imidlertid stille seg
annerledes, nar det gjelder identifisering av siétetter andre lovregler og etter pressens
etiske regler.

4.4.4 Sakens stadium

Spgrsmalet i denne sammenheng er nar i sakenarstaéi er forsvarlig & identifisere
siktede i pressen. Det er stgrre sannsynlighettfden siktede er uskyldig jo tidligere i
prosessen man‘&f, noe som taler for at det er stgrre grunn tiléntifisere vedkommende jo
senere man er ute i rettsprosessen.

| Landas-saken ble identiteten offentliggjort adlde for forhgrsretten hadde samtykket
til varetektsfengslingen. Hayesterett stilte hesrsmalet om det var "utilbarlig” & identifisere
Larsen, og sa seg enig i at det ved utilbgrlighetderingen kan ha betydning hvilket
tidspunkt under etterforskningen eller straffeftgfangen den offentlige omtale av
gierningsmannen har funnet sted. Retten menteemidlat pa grunn av siktelsens
alvorlighetsgard, var det ikke far forhgrsrettejenkelse utilbgrlig a offentliggjere siktede
Larsens identitet.

| Rt. 2003 s. 510, "Valebrokk-kjennelsen” sa fl#gii avsnitt 62 at
"fotograferingsforbudet baeres av tunge reelle henikke minst i situasjonen umiddelbart
etter at dom er avsagt”. Dette tilsier at siktede® ogsa er av betydning sent ute i saken.

| kravet til nar det er aktuelt & identifisere sitt€, ligger det en tidsavgrensning, jfr.
Rt. 1987 s. 1082. Spgrsmalet er na hvor lang tidkale ga etter en domfellelse fgr pressen
kan identifisere den domfelte. Eggen mener heritzten til & referere fra rettssaker ikke
gjelder for saker som for lengst er avsluttét. denne sammenheng sies det i RG 1967 pa
side 75 at den som har veert implisert i en rettssied fa veere i fred nar det har gatt en tid.

4.5 Kort om pressens egenjustis

Flesteparten av de norske medier, redaktgrer ggabister har sluttet seq til et sett av
frivillige etiske retningslinjer for deres arbeidstader og publisering. Retningslinjene er
samlet i tre plakater, som er Redaktgrplakaten, Vaesom-plakaten og
Tekstreklameplakaten. Det kortsiktige malet mechiogen er a lgse aktuelle klagesaker. Et
langsiktig mal er a utlgse ettertanke og kansKjesseasur hos den innklagede og

20p.cit. 5.89

193 Rt.2004 s.510 avsnitt 30
194Kolsrud 2002 s.98

19 Eggen 2002 s.734
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vedkommendes fagfeller. Et strategisk mal for setisapparatet er a vaere et alternativ til
domstolen og holde statens justis p& avstand &sspr>°

Organisert selvjustis i pressen har eksistert itgnandre &’ | Norge ble et
voldgiftsutvalg for pressebransjen etablert i 199 pa det grunnlaget har Norge eeren for a
ha verdens eldste presseklagenemnd, selv om vii f#®29 fikk et "skikkelig” faglig
utvalg’?® Den farste Veer Varsom-plakaten ble vedtatt av NBresseforbund i 19387
Plakaten er blitt revidert flere ganger siden.

Klagene fra publikum behandles av Pressens Faghggg(PFU), som er medienes
selvjustisorgan. PFU kan behandle klager fra epkedbner, organisasjoner, institusjoner,
bedrifter og myndigheteéf® Avgjgrelsene har ingen rettslig relevans, i destéind at de
utlgser juridiske rettsvirkninger. Den dgmte avikanlikevel en plikt til & trykke utvalgets
avgjgrelse*

4.6 Gjeldende rett

Spgrsmalet er na hvor fotoforbudet star i dag.Kaetfgrst stilles spgrsmal ved om
selve eksistensen av dl. § 131a er i strid medetem ytringsfrineten etter EMK art.10. Det
blir her fremhevet i Rt.2004 pa side 510 i avsPtat fotoforbudet er en bestemmelse som
"ikke har veert oppfattet som et problem i forhalctt.10”. Det finnes heller ingen avgjarelse
fra EMD som direkte avgjar spgrsmalet om et tilkimygysforbud kan komme i konflikt med
art.10%%? S& lenge EMD ikke uttrykkelig har sagt noe anmet,bade det norske
rettsmgteforbudet og tilknytningsforbudet i di. 314 ikke ansees & vaere i strid med ar°10.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvor terskelen gianér det foreligger "helt seeregne
hensyn”, slik at man allikevel skal tillate fotoégeng etter dl. § 131a farste ledd andre
setning, var det avgjgrende momentet i "Valebrojdrkelsen” altsa at bildene av domfelte
bar preg av a veere et korrektiv som stod direktetistrid til den uttalelsen Kristiansens
forsvarer kom med om domfeltes reaksj8h. hayesterettsdommen mot Aftenposten og
Dagbladet gir retten uttrykk for at brudd pa fortfiadet kan legitimeres dersom bildene viser
noe "helt spesielt”, og s& eksemplifiserer de detéel noe som kan knyttes til politiets
fremgangsmate ved selve pagripel88mette kan tyde p& at det méa foreligge noe meé for
legitimere et unntak fra fotoforbudet, enn en uhgfdrsvareruttalelsé’® Aarli mener at det
her ma veere tale om maktovergrep av en art soekkempel i Rodney King-saken. Det kan
pa denne bakgrunn se ut som om Hgyesterett haréuret den unntaksadgangen fra
fotoforbudet som ble lansert i "Valebrokk-kjennelseHgyesteretts uttalelser tyder ogsa pa at
det samme unntaket kan gjgres i forhold til rettsfosbudet etter dl. § 131a farste ledd
forste setning®”’

19 Raaum 2003 s.12

97 Op.cit. 5.7

1% Op.cit. 5.26

199 0p.cit. 5.27

200 pEys vedtekter

21 Hov i Andenaes & Elvik 1984 s.124
202 g5t mld nr.26(2003-04) s.59

20350 Aarli 2004 s.182

204 Rt.2003 5.593 avsnitt 64

205 Rt.2004 s.510 avsnitt 29

206 Aqrli 2004 s.183

27 For eksempel Rt.2004 s.510 avsnitt 18
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Denne innsnevringen av unntaksadgangen, kan ogs&aammenheng med at
"Valebrokk-kjennelsen” ble avsagt under dissensuRatet i "Valebrokk-kjennelsen” kunne
likesa godt ha blitt det motsatte med en annen samaatning av retten. Hgyesteretts syn pa
de momentene som de mener ma foreligge nar fotafiettskal fravikes, star derfor ikke sa
sterkt, som dersom Hgyesterett hadde veert ensterauilj stiller i denne sammenheng
spgrsmalet om "Valebrokk-kjennelsen” allerede ét bh parentes i det norske fotoforbudets
rettshistorie’®®

4.7 Oppsummering

Selv om et fotoforbud er rettmessig etter dl. 8alBdrste ledd, kan det likevel veere i
strid med art.10, slik at forbudet er ulovlig. Varthgstemaet for om forbudet er i strid med
EMK art.10 nr. 2, er om det foreligger "helt seeredpensyn”.

Vurderingen av om det foreligger "helt saeregne ywehgjares pa bakgrunn hensynet
til siktedes krav pa personvern og pressens Vytirings$ i form av a ta og publisere bilder av
siktede. EMD har i denne sammenheng understrelketraynet til ytringsfriheten skal ha
fortrinnsrett i forhold til personvernhensynet. Ragharli mener at et maktovergrep fra
politiet mot siktede, som i Rodney King-saken kieihne kvalifisere til & vaere "helt seeregne
hensyn”, slik at fotografering vil veere legitimteatart.10, selv om vilkarene etter dl. § 131a
farste ledd er oppfylt.

Pressen kan, dersom det foreligger "helt seeregmgyhg og etter deres egne regler,
identifisere siktede med navn og bilde i en versaesstraffesak. Ogsa retten kan gjgre unntak
fra fotoforbudet under rettsmgtet etter dl. § 18adre ledd farste setning. Rettspraksis og
PFU-praksis viser at noen av de felles momentemesk@l vektlegges for pressen og retten
sin del for om identifisering skal finne sted, en siktede er en "offentlig person”, hva som er
"forbrytelsens art” og hvor langt siktede er komm&takens stadium”.

28 0p.cit. 5.183
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5. Avslutning
5.1 Debatten om et ytterligere fotograferingsforbud

| Dokument nr.8:75(1994-95) ba stortingsrepresearav Akselsen Stortinget om at
de matte anmode Regjeringen om a vurdere regldnamian en kunne hindre at mediene
offentliggjorde navn og bilde pa personer som vistenkt eller siktet i kriminalsaker.
Justiskomiteen ba sa Stortinget om a oversenddmistil Regjeringen til utredning og
uttalelse. Komiteen mente her at det i den semdea hadde skjedd alvorlige overtramp fra

enkelte mediers side, ndr det gjaldt rettsverhetkiede®®®

Justisdepartementet foreslo pa denne bakgrunn &mB89c i straffeloven, som skulle
gi siktede et fornyet vern mot fotografering nan ledler hun var pa vei til eller fra rettsmate i
saken eller under opphold i bygningen som rettstidéeavholdt i. Vernet mot fotografering
gjaldt alle stadier i straffesaker, fra sikteld@&ltim. Ogsa personer i politiets varetekt og
mistenkte eller vitner som var sammen med politreter etterforskningen, ble vernet av
bestemmelsen. Forneermede ble ogsa gitt et vernifnntlig fotografering. Saerlig viktig var
dette for fornaermede i volds- og sedelighetssaRdtorbudet kunne fravikes ved samtykke.

Straffeloven § 390c ble tilfgyd ved lov 4. juni 298r. 37. Bestemmelsen i dl. § 131a
ble samtidig flyttet til dI. § 131, hvor det ogsi& lgjort noen mindre endringer. DI. § 131
skulle na regulere adgangen til a fotografere Imgefii rettssalen, mens strl. § 390c skulle
regulere vernet utenfor rettssalen. Forskrifterllekorbli den samme uavhengig av
lovendringené™*

Men strl. § 390c trAdte ikke i kraft? Kritikk fra pressehold og fra Riksadvokaten
fgrte blant annet til detfé® Presseorganisasjonene hevdet at det nye forbilidegjgre det
forbudt a fotografere fra for eksempel pagripetsesr det forekommer politivold, eller hvor
politiet aksjonerer mot demonstrantétJustisdepartementet varslet i en pressemeldir®$av
mai 1999 at "det kan synes som om fotoforbudetitrrber omfattende enn det som
opprinnelig var siktemalet”. Strl. § 390c hadddédrekke veert sendt ut pa haring eller veert
gjenstand for offentlig debatt. Forslaget ble derfdesember 1999 sendt pa ny hgaring, og er
per i dag enda ikke tradt i kraft.

5.2 Hvordan bgr dagens ordning veere?

Spgrsmalet om hvordan fotoforbudet i di. § 131avaere, er s omfattende at det er
egnet til en avhandling i seg selv, og skal her ko bergres. Jeg vil i denne sammenheng
ikke se pa hvordan EMK art.10 bar vaere utformet.

Det kan farst spgrres om fotoforbudet i sin helimtoppheves. | NOU 2002:4 under
punkt 4.2.1 er det inntatt vurderingsmomenter faren handling skal kriminaliseres.
Vurderingsmomentene overfgrt pa denne oppgavergonstilling, blir om fotograferingen
medfarer skade eller fare for skade, om fotografem bear tillates ut fra hensynet til straffens

209 |nnst.S.nr.45(1995-96)

290t prp.nr.55(1997-98) pkt.7.1
21 Ot.prp.nr.55(1997-98) pkt.7.2
22 Kgl.res. 4. juni 1999 nr.567

213 5t. meld.nr.26(2003-2004) s.58
24 Engum 2005 s.32
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berettigelse og hensiktsmessighet, og om stradheragdvendig reaksjon. Ellingsen
konkluderer i sin hovedoppgave med at et forbud fiotoigrafering fortsatt har sin
berettigelse, og peker pa at de hensyn som issa#rtaler for 4 tillate fotografering, ikke kan
sies & overskygge den risikoen det er for at fatfeging farer til inngrep i aktarenes
personvern og sakens opplysnfiiy.

Det kan dernest spgrres om fotoforbudet i stedegjawes strengere, slik at siktede
far et ytterligere vern. Thomas Mathiesen menemhenedieinnholdet og dets utvikling ikke
endres ved skjerpet straffelovgivning, og begrurdetmed at en skjerpet straffelovgivning
kanskje kan begrense enkelte "overtramp”, men loiggen kan likevel aldri kan bli sa
detaljert uten at den samtidig blir en klar senkur skjerpet lovgivning kan dessuten fgre til
at de rerzslseurssvake mediene rammes, mens de résskarsdarer pakjenningen og fortsetter
som for:

| forhold til rettsmateforbudet, kan det tenkesedten bgr ha en enda starre
oppfordring til & vurdere om det i den enkelte skl tillates fotografering. Dette synet er i
trad med hva Justisdepartementet har uttalt onmtffbetsspgrsmalet, der de sier at "Det er
viktig a fastholde utgangspunktet om en offentéigergang og bare beslutte innskrenkninger
i konkrete tilfeller der dette er ngdvendid”.Det er i dag ingen plikt for domstolen om &
begrunne avslaget for en sgknad om fotograferiog,som kan fare til at retten foretar en
beslutning om ikke & tillate fotografering ut fna generell oppfatning om at dette vil skade
aktarenes interesser. Dette taler for at det irirdasg 131a at retten ma ha en sterkere
oppfordring til vurdere om tillatelse bgr gis i denkelte sak'®

Det kan for gvrig ogsa tenkes at lgsningen ersega holdningsarbeid blant
journalister og pressefotografét der de blir mer bevisst pa i hvilke situasjonerkdn
fotografere siktede i tilknytning til straffesaker.

5.3 Konklusjon og veien videre

En anvendelse av fotoforbudet i dl. § 131a er uadede begrensninger som fglger
av EMK art.10. Gjeldende rett er at dersom detligger "helt seeregne hensyn”, vil et
fotoforbud etter norsk rett allikevel ikke kunn@gs gjeldende pa bakgrunn av art.10. Dette
innebaerer en helhetsvurdering, der det er ant&it aksempel politivold vil kunne begrunne
et unntak fra fotoforbudet. | vurderingen av om fde¢ligger "helt seeregne hensyn”, kan man
ogsa anvende EMK art.8 som tolkningsmoment mot. & #i31a skal tolkes innskrenkende
av hensyn til ytringsfriheteff’ EMK art.8 verner om privatlivet, bade den fysisig
psykiske integritet. Ellingsen mener dessuten ti tiléeller hvor det skulle veere ngdvendig
med en slik korrigering fra fotoforbudet, ma deétmne ivaretas gjennom
rettsstridsreservasjonen, som gjar at en handkegel er rettmessig, til tross for at den er
forbudt ved lov??*

25 Ellingsen 2006 s.58

2% Mathiesen 2002 s.244

27 Ot.prp.nr.55(1997-98) s.41

28 E|lingsen 2006 s.58

219 Engum 2005 s.58

220 Engum 2005 s.55, under henvisning til Eggen 2002
21 Ellingsen 2006 s.44
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Nar det gjelder hva som skjer videre i forholddih videre praktiseringen av
fotoforbudet, sa klaget de to forhenvaerende redakizav Dagbladet og Aftenposten
Hoyesteretts avgjerefééinn for menneskerettsdomstolen. Domstolen kunke #vvise
klagerf®®, og kom til at klagen under art.10 reiste kompéetestslige og faktiske spgrsmal
som burde avgjares etter en materiell gjiennomgsarsgikeen. Det blir nd interessant a se bade
hvordan EMD vurderer dl. 8 131a i forhold til EMK.40, samt hvordan Hgyesterett en eller
annen gang velger a tolke EMD sin enda ikke avsagggarelse.

22Rt.2004 $.510
22 EMDN-2004-34438, 1.avdelings avvisningsavgjerelse
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7. Vedlegg

FOR 1985-11-15 nr 1910: Forskrift om fotograferifigmopptak og opptak for radio eller
flernsyn under hovedforhandling i straffesak.

Fastsatt ved kgl.res. av 15. november 1985 i medioldomstolsloven § 131 a tredje ledd.
Fremmet av Justis- og politidepartementet.

8 1. Sgknad om tillatelse til fotografering, filmmipk eller opptak for radio eller fijernsyn
under hovedforhandling i straffesak skal sa vidtignsendes retten far hovedforhandlingen
begynner. Sgknaden skal angi formalet med fotodnafen eller opptaket og hvordan
fotograferingen eller opptaket er tenkt gjennomtarder hovedforhandlingen.

8 2. Far det treffes avgjarelse om fotograferingrapptak under hovedforhandlingen, skal
sakens parter gis anledning til & uttale seg. Derdet gnskes fotografering eller opptak ogsa
av andre som deltar i saken, skal dessuten dissantgdning til & uttale seg far retten
eventuelt gir tillatelse til slik fotografering el opptak.

§ 3. Retten kan tillate fotografering eller opptaider hovedforhandlingen nar
a) fotograferingen eller opptaket skjer i underingsgyemed,

b) saken har betydelig offentlig interesse, eller

c) andre seerlige grunner foreligger.

Tillatelse etter farste ledd skal likevekékgis nar fotograferingen eller opptaket kan
antas a fa uheldig virkning for behandlingen awesaK illatelse skal ogsa nektes nar tiltalte er
mindrearig eller nar fotografering eller opptakamdre grunner vil medfgre en urimelig
belastning for tiltalte, hans neermeste eller fararbergrte som deltar i saken.

§ 4. Retten kan fastsette neermere vilkar for hvofdtograferingen eller opptaket skal
giennomfgres. Det kan herunder blant annet bestsmatrfetografering eller opptak bare skal
kunne skje under bestemte deler av hovedforharetiingller at det bare skal kunne foretas
fotografering eller opptak bare for radio. Rettam logsa bestemme at fotografi eller opptak
ikke skal offentliggjeres eller at dette farst skahne skje etter en naermere fastsatt tid.

§ 5. Retten paser at fotograferingen eller opptgletnomfares pa en forsvarlig mate og
innenfor de rammer som er satt i tillatelsen. Reki@n pa ethvert tidspunkt trekke tilbake
tillatelsen.

Er det tatt fotografier eller gjort opptaktiid med tillatelsen, gjelder
straffebestemmelsene i domstolsloven § 198 tredié tilsvarende.

Reglene trer i kraft 1. januar 1986.
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