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NYSGJERRIGHET

Det er blitt en til dels blomstrende industri for uke- og dagspresse & skrive om
vanskelige sosialpolitiske saker hvor myndighetene stiller seg ulorstdende eller
avvisende overfor svaksulte mennesker som ikke kan klare seg selv. Pressen har
her gitt seg selv en rolle som har slatt godt an. Denne typen sosialpolitisk stoll fir
ofte store overskrifter og mye billedmateriale, og rewt som det er forplanter det seg
videre til andre aviser og inn i andre media. Stoflet presenteres pa en slik mate at
det engasjerer, enten vi na velger a ta avstand [ra de menneskene som beskrives
cller vi gir dem var sympati og lever med i de problemer de striv med. For noen av
avisleserne blir gjenkjennelsesmomentet det viktigste, men for mange blir det ogsi
ct innblikk 1 en verden de Kjenner lite til. Det blir ct slags motstykke il
kjendisreportasjer som ogsa gir pikante detaljer som far alle oss «normales» til &
grosse litt. Innsikt 1 sd vel det sete luksusliv som i fattigdommens gré sider setter
var cgen hverdag i relicll; pa godt og ondt. Vi trekkes ut av likegyldigheten
gjcnnom dramatiseringen av stoflet. Kjendisreportasjer og sosialpornograli, som
det sosialpolitiske stoffet ofte kalles, er vokst fram side om side de seneste arene, og
giennom avislesningen kan vi som i fotballkamper uttrykke vire folelser bide
giennom sterke lag og svake lag som likevel kjemper.

Om dect er akkurat slik det lesende publikum feler, vet vi lite om. Men vi vet at
avisene satser myc pa denne typen stoff fordi det synes a vaere stor nok interesse for
det til & pdvirke salgstallene. Mens kjendisstolfet er internasjonalt ogsi 1 den
forstand at vi finner det 1 mange land, synes det sosialpolitiske stolfer & viere
seregent for Skandinavia. Dette har sclvlolgelig sammenheng med at de
skandinaviske land er velferdsstater og som siadanne har gitt borgerne sosialpoli-
tiske rcttigheter som det kan gjeres krav pa. Men en slik forklaring er
utilstrekkelig. Dels finner vi 1 andre vel utviklede velferdsstater i liten grad den
typc sosialpolitiske reportasjer vi her snakker om. Det sosialpolitiske stoflet er
heller om trygdemisbrukere og snyltere som prever stadig nye mater a lure
sosialctaten pa. Dels tar de sosialpolitiske reportasjenc i den skandinaviske
pressen ikke bare opp mangler i forhold il cksisterende sosiale rettigheter, men
prever ogsa a visc hvilke behov det er for a utvide sosiallovgivningen og trekke nye
grupper inn under velferdsstatens beskyttelse. En oppgave vi skulle tro det var
bruk for ogsa utenfor Skandinavia.

Deler av pressen stir her fram som de svakes forsvarere og som [orsvarere av
velferdsstaten. Det pekes pa skjevheter og urcttferdigheter bade innen lovgivnin-
gen og 1 det organisatoriske apparat som cr bygd opp. Byrikraticts og

9



profesjonenes makiutgvelse — og mangel pa makt — avsleres, politikernes
likegyldighet med svaktstilte velgere pavises, tilbakcholdenhet med bruk av
offentlige ressurser til sosiale formal sa vel som slasing med penger cksponeres, cte.
Pressen star fram som voktere av en sosialpolilisk moral, men den indre
sarnmenhengen i moralen er det vanskelig 4 fa sye pa, bade i den enkelie avis og
innen det sosialpolitiske stoff. Det tegner seg ikke en egen sosialpoliusk profil om
for cksempel hvilke endringer som burde finne sted pa den sosialpolitiske arena.
Det blir heller mange enkeltreportasjer som hver for seg har et poeng, men som
samlet ikke utgjsr noc menster.

Den sosialpolitiske moral gir pressen legitimitet bade til a selge stoflet og il a
vise fram svakstilte mennesker og deres problemer. Om det er de skonomiske
motivene som leder til de humanitere interesser eller omvendt, er kanskje ikke sa
interessant. et som er interessant er pressens pastand om at deres reportasjer
virkelig bidrar til a hjelpe vanskeligstilte mennesker og pavirke utformingen av
den norske sosialpolitikk.

Dette var en av de pastandene sam vakte var nysgjerrighet. Vi hadde lcngc vaert
opptatt av kworfor lolk cr villige til 4 la sine problemer henge pa utstilling 1 avisenes
spalter med bilde og navns nevnelse, ofte ispedd detaljer som de fleste vil kvie seg
for & nevne sclv i venners paher. Er det virkelig sa vanskelig a fa forstaclse for sine
probl(-mcr i velferdsstaten, og hvor mye koster det folk i sosial anscelse & cksponere
seg pa denne maten? Hvordan kommer folk i kontakt med pressen, og h_]clpcr deta
fa aviscne til & skrive om problemene? Hvordan vil deres situasjon vare nar de
igjen kommer i kontakt med de sosiale myndigheter de har anklaget, og hvordan
ser de sosiale myndigheter selv pa den maten deres avgjerelser blir beskrevet i
pressen? Er saksframstillingen korrekt cller tar pressen seg friheter som ikke kan
tilbakevises pa grunn av taushetsplikien?

I det hele tatt, vi hadde lyst til & ga bakom de sosialreportasjer som i noen fa
dager fikk oppmerksomhet i pressen og deretter ble glemt. Vi ville bade tilbake til
utgangspunktet og snakke med «klientene», journalistene og de sosiale myndighe-
ter som hadde behandlet sakene, og vi ville felge sakene videre for & se hvilken
utgang de fikk for alle de parter som hadde vart innc i bildet.

Det folgende handler om hvordan vi gikk fram for & A il et slikt prosjckt og
hvilke resultater vi kom til.
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