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METODE

Allerede fer vi Slaner mrd l'l slikl prosjekt har v; Ilere iek"r Dm 11\''1 "i kan lenkes ;;
finne nac "i fersl begynner " gra'T. \'; har lor eksl'mpd icll'rr om prl'ssl'ns t\'rh"ld
Iii sine infurmantrr og publikum, sosialfon'altningcns bd,o,' Ii>r ;; lwskvlle S<'~,

forskjellige gruppers beho" for ii. kontrollne illllhoidet i reportasjelle, nUll. Diss.,
ideer kan lormaliseres og Iages til hypolescr som "i kan I'>rsokl' ;, Ill'lyse ,'Cd hidp
av data. Del er forskjcllige maIer ;, gii. fram pa lilr ;, mtil de 111l'St bl'llkhan' ,bta,
gill ekonom; og tilgil'tlgclighet av informasjon. Men del "iktigstl' n" ~,t I'ralll p';
en systematisk mate og ta hensyn til bade ek data man liker op; de dala ,nail ikk.,
Iiker, dvs. den informasjon sum ikke passer s;, bra med de apprilllldigc hypllll'sn,

Vi valgte at en argang av Ire aviser som "i visslc hadde mallgc sosialrcpunasjrr,
Ieste dem neye giennom 0,1.( laget en innholdsallalysc av de reponasjclll' sum
omhandlel personcr som kunne idelltifiseres P'\ gTllllnlag av reportasjell. ])ercltn
fant vi fram til bade inlormamer, journalisler og saksbl'halldkrc i de olkllllige
organer som hadde hall med sakene a giere og intervjucI ekm. Tit sisl gikk vi
giennom arkivene som angikk «Vare saker» i de ollclllligc orgaller. Ikkc alt ~ikk

like bra, for det val' noen vi ikke greidde a ITt kOlllakt med, noen som ikkc hadlk
Iyst til a bli illlervjuel, delaljer var blitt glemt, 0,1( arkivcr var ufullslcndig(', Mell
alt i alt fikk vi utrolig mye infO<'masjon. Vi valgle her a gi' grllndip; Iii Vl'I'ks i l't
mindre ulvalg av saker (46 iall), i stedcI for ,t behalldlc el Slr.I'!'C IItvalp; sakn p"; "II

mer overnadisk male.

2.1 Avgrensing av prosjektet
La oss beg)'nlle med a avgrense hva vi mener med susialreponasjcr din
sosialpoliliske reponasjer. Vi har valgl a bare la opp auisrepar/(l.rjer som I)('skrivrr
enkellpenollers problemer med de sosiale mYlidighe/er. Begrullllcisen lor elelllll' "vgn'll­
singen ligger i den type spersmal vi ensker a stille.

For a konlmc mcd ivan ulvalg av avisrcporta~cr mfl infiJrnlanLcn l, dvs. dell SOlll
er blill intervjuel, I ha prohlemer og ha slilt kr,w som ikkc cO' blill inwtekomnll't av el<­
sosiale m)'ndighelcr - meel andre orcl: i\vgjerdsell som er lalt av ell' s/lsiall'
myndigheler rna vlIrderes i reporlasjen, Er elelle havel ikke ol'pli"l, hlir ,kt
vanskclig bade a felge avisens mening mecl rep0rlasjen op; ii spore CV('IlIll(,III'
endringer i myndighelenes atferd som falge av rcportasjeJl.
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Dc sosial!Joliliske myndighelene bcstar her hovedsakclig av de farvaltningsmessigc
og politiske organcr som drivcr mcd sosialpolitikk, dvs. sasialkomoret, trygdecta­
ten, institusjoncr for eldre, sykc ellcr funksjanshemmctc, boJigclater, og ulike
nemnder Ibolig-, barncverns-, edruskapsnemnd ag sasia!styre); men inkluderer
(,gsa dc generclle palitiske organer (kammunestyrer, fylkcsting ag SlOrtinget) i den
grad de tar opp sosialpolitiskc sp0rsmal, Leks. i farbindclse med budsjeltbehand­
linger.

Kravet am at reportasjen rna am handle iTldividuelle problemer er salt for a
utelukke rep(Jrtasjer S(lm omhandlcr reprcscntanter fra foreningcr, generelle
politiske initiativ, ete. Slike reportasjer kan v;ere av intcressc a studere dersom
rormalet med umlers0kelsen er a rorsta hvordan endringcr i sosiale tiltak rorega...
Men vi vii heller se pa hva som skjer i en konkret sak etlcr den har viCrl omralt i
avisen, fordi vi er opptalle av avisenes pavirkningsmuligheter gjennom bruk av
en keltind ividcr.

Slike konkrcte enkeltsaktr kan agsa belyse maten rarvaltningen og de politiske
myndighetene rungerer pa i rarhold til pressen. Men de kan dessuten bclyse
forhold ved inrarmanlene. Vi vii for eksempcl gjerne vite am de sam kammer rram
med sine problemer i avisene er en privilegert gruppe, mIen rordi de er
ressurssterke fra 10r, ellcr fordi de gjennam repartasjen appnar !lere sasiale gader.
Dessuten er vi interessert i am repartasjen pavirker inrormamenes livssituasjan pa
andre maler, Leks. om informanten blir «mobbe!» eller fryses ut av sine
amgivelser. Den type virkninger av avisenes virksomhet vii en bedre fange inn ved
fl ta utgangspunkt i repartasjer sam omhandler personer sam enkcltindivider, ag
ikke som representanter for en s10rre gruppe eller arganisasjan.

2.2 Utvalget av reportasjer
I en slik unders(~kelse er det viklig 'l unnga et skjevt u!valg. For a finne rram til
vflre sasialpalitiske repartasjer valgte vi derrar ut 9 store ag mellomsLOre aviser ag
leste rdennam en hel maneds numre. I denne gjennamlesning sa vi ikke bare pa
sosialrepartasjcr, men p" aile persanarienterte prablemrepanasjet·. Av disse 9
aviser [,mt vi derettcr (i'am til de 2 sam hackle !lest sasial'Tpanasjer. Oct var
Daghladl"t og VG. /\v avisenc utenom Oslo var del Bergens Arbciderblad som
haddc llest repurla~jer <1\' dennc typen. For disse tre avisene leste vi gjennam cn
;'1I'gang av hvcr. Til sammen l'lIlt vi i VG, Dagbladel ag Bergens /\rbeiderblad +6
,W.\;lllrt'lJOr/IlJjcr, slik vi har definert clem.

Dissc ·I·G tTporlasjn rulgtl' vi upp g;jennaIll a intervjue bade in/on/uwlene,
.joIIrlUlli.\tl.'ne, UP; "/llol/Jllrit'/I" i hvct" rcponasje. DessLlten likk vi, del' clet var aktLlcli,
11I1.~nl'.~ Iii .\IIkr/JlI!,imll.' i elc olknt.ligT organcr lordi SasialdcpanemClHeI hackle gitt
oss elispcnsasjon rra taLlshetspliklen. Bare i ell enkclt ti.lfelle likk vi ikke se

501 kspa pi 'Tnt·.

I\v de ~(i.ioul"llalislctH·sum har shevet de ·1·6 sasialrepartasjene har vi inlervjuet
~:)." Incns vi har inuTvjuet:13 inf(lrIllantcr.:1 Av de restercnde 13 vardet ikkc mulig
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a fa kOnlakl med 7 p.g.a. dod/svkdom, Ilyuing lil udandcl dkr fordi del ikkc 101

seg gjere a spore opp \Tdkommende. Seks informanlcr nektn ,\ Ia scg intenjuc ,,,.
oss - nocn begrunnet det med al problemcl ikkc var lasl cuna, andre var rcdcle 101'
at \'ar innblanding kunnc fa negalive folger lor den posit;\·" cndring i saken sickn
avisreponasjen. Del er mulig at det blanl de seks som neklet, kan \·;t'n' nOl'n som
har hau sa:dig dadige erfaringer med " Sl" fram i prcssctl. Detle h,,,' \·i imidlerlid
ingen mulighel for a underseke na:rmcre.

InfDrmantene har ide Ilesle sakenc gill DSS lillalelse ,il a lolgc opp saken has
myndighetenc (delle er i samsvar br,de med l'art eliskc slandpllnkt 01' de
bClingclser SDsialdepanementcl salle i forbindelsc med den c1ispellsasjlJO iI'<I
laushelspliklen SDm vi fikk). I l10en saker cler vi ikke har snakket n1l'd
informanteo, har vi likevel hatl kontakt med myndighetene. Detl<' Ridder s<lker
hvor laushelsbelagt maleriale ikke var relevanl for saken og inlormalltell ikke var
mulig it fa lak i. I sds saker har vi bcdamt saken SDm sii genercll <11 del ikke var
aktuell med en konkrcl mOlparl - feks. 10 repDrtasjcr omkrin1' minslcpensiolll'lll'S
nivit og levekarene til to minslepcnsjonisler.

I 28 saker hal' vi intervjuel saksbehandleren SDm har hall saken i sin ('[al.
I etllilfelle nektel fDrvaltningen - jllslisdeparlemenlel- DSS adgallg Iii ell drl <1\'

sakspapirene.
I 20 saker var deL aktuelt a falge clen incliviclucl1c saken i sakspapilTne, slik al vi

cler fikk en oversikt over sakslodapel uavhengig av clen enkellc saksbeh<lndlcrs
hukommelse. (Sakene var aile fra 1980 cller far, mcns intclyjllingen !()rq.:ikk
hovedsakclig heSlen 1981 og i 1982. Al vi 10k opp s<lker som var llIcr ellll ell ;"".
gamic, var fordi vi ville ta saker som hadde roel seg lill, slik at aile parter hackle
fitllliLl avsland lil saken, og slik al eventuelle kOllsekvenser skulle va:re klaIT.) [ de
reponasjene som ga seg ulslag i politisk aktivitet har vi samlct moterd·,.,.aler,
framlagte forslag lil avgjerclse, osv.

En omfattende del av imervjuingen beslO i ,\ finne Ii'anl lil saksgallgell i. d<'ll
enkclte sak. Derfor hal' vi ikke bare imcrvjuel saksbchancllere, illlCmllant,'r og
journal is tel', men, cler clelle val' akluel.l, ogsa alldre persDner som spille ell rolle i
sakens utvikling dler som kunne fondle 0111 dell. AnLaliet illtervjllcr i (It­
«komplelte» sakene varierer dermed fra 2 Illed «molparten» Lil 8.

Inlcrvjucnc blc utf"n SOlll halv-strukturl'rtc , dvs. intcrvjutrcn stiltt: spl1rsfIliU
omkring beslemle emner, men 10l inforlllanlen snakke frill 0111 saken. Myc av
imervjuel gikk mecl til it snakke om det spesielle ; den ellkeiLc sak, r.eks.
foranledningen til al saken kom i avisell og saksforlep. Oct 10k ogs'l innhclIlet
bakgrunnsopplysninger (f.eks. om informanlenes ulc1allllclse, yrke, LidligclT
mecliakonlakl og journalislenes spesialisering, organisasjonsaktivilel, I.Itciannelse,
yrkeserfaring). Hv;s del ellerpa visle seg at opplysninger manglel, bit- del lalt
lclefonisk kontakt med vedkommende.
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2.3 Hvor langt kan vi strekke vare resultater?
J:;n undersr"kclse som tar utg'angspunkt i 46 reponasjer fra VG, Dagbladel og
l3erf{en~ Arbeiderblad kan selvsagl ikke sies a v""re representati\' for den norske
avisverdcn. Men det er 10 grunner til at vi har konsentren oss om disse Ire a\·isene.

a) Ik utvalf{te tre avisene har en del personidenliliserende sosialreponasjer. I
van pr0veutvalg 10k vi utg'angspunkl i 9 aviser. Det viste seg al de tre nevnte
avisene var de enesle som hadde personidentifiserende sosialreponasjer i
prr"veperi(Jden pa en maned. Delle vii ikke si al andre, sa:dig mindre aviser,
ikke har sosialreponasjer av og IiI. Lokalaviser tar opp sosialreponasjer fra de
nasjunalc avisene, og nasjonaJc aviser henter ofIe Sill stoff til sosialreponasjene
fra lokalavisene. (Men del ville la uforholdsmessig mye lid a lese gjennom sa
mange aviser for a ill et tilslrekkelig slon ulvalg reponasjer.)

b) De Ire utvalgle avisene har el forholdsvis ston spredningsomrade; VG og
f)aghladet er del na::rmeste vi her i landet kommer riksaviser. Delle betyr at vi
kan venle slerre effekt av slike aviser enn av lokalaviser. Dessulen har vi, p.g.a.
al en del saker ogsa er blilt tall opp i lokalaviser, halt anledning Iii a komme
inn pa konsekvenser av al slike aviser ogsa lar opp saken. De sakene som bare
har stall i lokalaviser" har vi ikke fulgt videre, og det er ikke sikken am
resullalene fra denne undersekelsen kan tilpasses der (Amundsen, 1978).

Var delinisjon av sosialreponasje er nok en del strammere enn den dagligdagse
bruk av ordel sosialreponasje. Vi stiller krav om at reponasjen ma skrives i
lorhold til avgjr"relser tall av de sosiaJc myndighetene. En reponasje som
appellerer Iii Jcserne genercll vii derfor ikke va:re med i vart utvalg, heller ikke en
reporta~je Iwor mOlparten er en prival bolighai eUer lignende.

Gjennom v'ln valg av aviser og avgrensning av sosialreportasjer har vi fait med
saker der nere sosiale myndigheler er representer!. Utvalgel av journalister f01ger
IItvalgel av saker - dejournalisler vi har inlervjuet er pa ingen mate representalive
for «den norskejournalist». Men det er journalisler sam ikke bare har meninger og
holdninger til sosialreportasjer, de ma ogsa bruke dem i praksis. for hvor
interessanl er det a vite hva journalist Olsen synes om anonymilet nar hun bare
skrivt'r OTll SIXlfl?

Elll'rSOIl1 ulval,gel av reponasjer er forholdsvis lite, vii del ikke v;:ere mulig a
p;·[vise stalisliske sammenheng 1l1e1lom varia bier. Delle er heller ikke meningen
Il1pdnndl'rsak('lsen. Del vi praver a vise er de mekanismer/prosesser sam er i sving
i li,rhinddsc med sosialreportasjer. Derfor blir del viktigere for oss a sludere
henlklsl'sliJrlAp og variasjonsbredden i hcndelser enn «gjennomsnillel». Tross alt
kan {-n sak Sl'IIP Illye i gang, noe sam f.eks. Reitgjerdet- og Gro-sakene uneklelig
ViSll' (Sl' bl.a, Iknneche, 1976 og Engen, 1976).

De opplysllingene vi bruker som bakgrunn for vare ullalelser er delvis basen pa
1lIl1nlligl' ulsagn. Delle inneba::rer at svar pa vare sp0rsm!d blir gill, avhengig av
den rolkn var informant spiller i forhold Iii 055. Informanten pr0ver a skape el
bilek, h;,\dp av seg selv og av det sam har hend!. am delle bildel blir forvrengl i
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forhold lil del egenllige saksiorlopel, er "anskelig i\ st, i'ISl - bOrlSell li'a at en kan
sporre videre \"Cd motslridende dler uklare ullalelsn, og sjekke bkla 1110t anelre
kilder. En kombinasjon a" ullalelser fra ulike parler i saken "il gjcrtle korrigt'1"c
bildet pa noen punkler, l11en de ulike paner "il OgS[l lil del, gi llttrvkk ItH' nlikl'
oppfatninger i saken. I disse tilfellcr blir elet «pas land 1110l p,istanel» lilen at ,'i har
sett del SOlll \:iktig aforela nocn \'(:,rifiscring. T\'(11' anal~'sc o~ ucskri\'dse ;\y Sakt'tll'
har vi preJ\'d a gj",re disse uklarhCler i sa kens framslilling cksplisillc.

2.4 Rapportens oppbygging
I ell' f01gende kapillene ulel!'pes ele ulike problemslillinger. 1\'rstc kapillcl gil' rn
oversikt over de reponasjene SOI11 er med i utvalgcl, og vi beskriwr cn ell'! lrekk
ved disse reportasjene. Her har vi basen oss pa en illilholdsanal!,se a" ell' ·Hi
reponasjelle som ulgj0r del endelige ulvalgel. Vi pnJvcr ,\ mfram elet bilelel SOIll
reportasjene skapel', bade av informanten og mOlpanen. Dcssulcn er ,'i inlelTsS<Tl
i hva slags argumenler som brukes for a underbyggc krilikkcll mol ell'l
sosialpolitiske apparal som rcponasjen p". definisjon inneholeler.

I «Fra problem til reponasjc» SCI' vi pa de ulike "Isene i proeluksjonl'n av
sosialreportasjer. Vi begynncr meel journalislenes arbeielssiluasjon slik SOI11
ideologi, 0konomi og journalisliske prinsipper. Dereller kommer vi na,rmere inn
pa bakgrunnen for de akluelle reportasjenc. 1\'ar vi !alger reportasjcnc, SCI' vi farsl
pa hvem som lar inilialivel Iii reportasjen og hvorfor delle blir gjorl. Derellcr SCI"

vi p" ulvelgingsprosessen som journalistene [oretar nih ele veigel' hvilke saker ele
vii la opp og hvilke ele lar falle. Dc sakene som blit· gjcnsland lor rep0rlasje lalger
vi sa i den videre behandling av slolTet og i konlaklen mellom informalll og
journalist. Analysen munner Ul i spersmalel om hvem som kommcr fram i pressell
med sine problcmer og hvordan de kommer fram.

Kapiltel 5 lar opp reportasjene i de tre avisene ut fra anlakelsen om al del kan
va::re en sammenheng mellom den enkelte avis' m,dselting og de sosialrep0rlasjelle
som presenteres der.

Oct folgende om handler sosialreportasjens cflckler og besl'lr av lre kapitler. Del
f0rste tar for seg efTekter som reportasjen hal' pa den konkrele saksbehanellingen,
Utgangspunktet er her intervjuer med informanter og motpartcr, samt materiale
fra de sosialpolitiskc myndighelers arkiver. Oct andre omhandler de eflckler som
sosialrcponasjen hal' pa informantcns siluasjon mcd hensyn lil selvlillit, iclenlill:t,
psykiske vansker og potensiale for organiserl aklivitel for a forbedrc forholdenc.
Her ser vi ogsa pa informantenes og cleres mOlparters vurdering av reportasjene,
Det sisle kapiltel am efTekter er pa el mer generelt niva, der vi sper hva slags ellckt
sosialreportasjer kan tenkes a ha pa Ieseren, fOt'vallningen og sosialpolilikken
gcnercll. Her har vi ikke empirisk maleriale fra prosjeklet og baserer oss del vis pi..
andre forskningsresultater og deres betyclning for val'e probiemslillinger,

I det sisle kapittelet gar vi gjcnnom en del av resullatene fra undersekclsen og
drislcr oss til a sette dem inn i en mer helhetlig ramme omkring vclferdsslal og
presse.
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