
3
DE UNDERS0KTE

SOSIALREPORTASJENE

f-1avedlyngden av del stofTel pressen bringer faller inn under en bred kalegori som
kan kalles nyhclcr. Pressen bringer mange slags nyheter: internasjonale,
nasjonalt, I.okalt; nyheler om 0konomi, polilikk, kultur, osv.; nyheler som angar
mange og nyheler som har begrensel interessc. Nar folk kj"'per aviser, er del i slar
grad for it ra nyhetcr (sc for eksempel H"'Sl, 1981 s. 157-216 for en oversikl over
folks interesse for ulike lyper slofTi Osla-aviser og lokalaviser). Er man inleressert
i for eksempcl underholdning, er det andre medier som peker seg ul.

Sosialrepartasjcn er en del av avisenes nyhelsbegrep. De blir sammenliknel med
reportasjer fra andre saksamrader nar redaksjonen skal bestemme hvilkel slafT
som skat priarileres og hvor slore oppslagene skal v<ere. Og i den grad del finnes
mer generelle normer for redaksjonens vurdering av nyhelskriterier. vii sosialre­
porlasjene som oflesl bli underkaslet de samme kriterier.

I del f01gende skat vi se n;crmere pa delle, og gi en oversikl over hvem
informanlene er, hvordan avisene framstiller dem, hvilken argumenlasjon som
brukes i reportasjene, og hvardan motpartene i sakene framstilles.

3.1 Reportasjene etter problemomrade
Del er mye informasjon i sosialreportasjene og de kan derfor beskrives pa Oere
m111er. En male er a se hva slags problcmer reporlasjene lar opp. Del er her fern
problcmomrader SOm skiller seg ul, nemlig:

Boli/i/husv,cre: rcporLasjer der informanten ikkc har husrom, kommunalc gat·der
cr d'irlig vedlikeholdt, trussel om ulkastclse og darlig planlcgging
ilV lrygdebolig.

Trygd: reportasjer der informanlene har rall avslag pa s",knad om
bCSlcmlc lrygdcylebcr. storrclsen pa Irygdebel0pet kriliseres, og
dcr kvalitcten pa en ylelsc som dckkcs over lrygdebudsjcllel
anses som kritikkverdig.

lllslilllsjon: rcportasjer som om handler manglcnde eller mangelfulle instilu­
sjollsplasscr for funksjonshemmete, eldrc eller syke.

Andre yldscr: rcporlasjer som fallcr utcnfor de kalegoricr sam er ncvnt ovcnfor,
men som elreier seg am offcntlige )'lelscr: hjemmehjclp. subsidier­
Ie mallider. stolle fra ulescksjonen, parkeringsplasser for funk-
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Barncvcrn:

Andre:

sjonshemmede og etl tilfelle ay mangclfllll s['n·iee fra et ha"',,!~

fentlig organ.
reponasjer som tar opp sporsm51 om loreldrcs og barnl'\'CI'IlS­
nemndas omsorg for barn.
er en samlekalegori for reponasje som sxrlig omfatttT hvilke
relligheter lllike sa:rgrllpper hare skille rcdrc, folk SOIll lerrorisen's
ay Illentalt syke personer, funksjonshemmctes lorhold lil adop­
sjon.

Tabell 3.1 Sosialrepor/asjn- ,'llfT problrmomrnd<'

;llll all
Problclllomrtld ...o reponasjcl' PrUSl'lll

Bolig ......... I·) :J I
Trygd '" . .... . M I)
Inslitusjoll 7 ).)

Andre )'Ielser .:) II
Barllc\'Cnl 6 1:1
Annc( 6 13

'rilsallllllcn ·16 IOU

Som en SCI' er det neSt boligsaker. Et pMallende tl'ekk er al sakme i litl'n grad t'I'

ret tel direkte mot fordclinger som skjer etter lov om sosial Otllsoq:;. Delle cr ell lov
som langt pa vei er basen pa skjonnsmessige vLlrderingcr. I uigangspunktet skllile
en anta al slike avgjorclser vii skape grunnlag for en lIellighl'1 som kan I.,..e Iii
behov for kontakl med pressen. En mulig forklaring pa hvorlor slike saktT lik('vel
ikke komrner fram i pressen, skal vi kommc tilbake til i diskllsjolll'n av prost'sscll
sakene gal' gjennom fra el problem 0ppslar hos en pl'rson, lil press"n hat· skrevt'l
om delle problemel.

3.2 Utformingen av reportasjene
am reponasjen blir lest, avhenger i stor grad av Iwor i avisa den er plasscn, hvur
stor plass den hal' fall, overskrifter og bruk av bilder.

Men del er ogsa na:rliggende a si aljo SWrIT plass en reponasje fih, ogjo bedre
den er ulslyn, jo mer kan den sics 'L bringe avisas blldskap fram pa en
gjennomtenkt m'tle. Sa:r1ig vii avisene' forsteside som oftest va:re resullalel >tv
overveiclser del' ell avveier mulig lossalg mol even lucile andre mal avisa malle ha.
Del nedlegges stort arbeid i a ulforme avisenes f0rstesider.

Sidell avisene pa dellidspunkt da unders0kclsen ble forelall hadde lIJikl. !rmnal
(Dagbladel og Bergens Arbeiderblad hadde tradisjondt 7-spaltcrs formal, mens
VG hadde tabloid-format), ma s10rrclsen pa avisents oppslag- vurdcrcs '1<'"
forskjcllig. Kategoriene nar det gjclder s10rrclse kan klassilistres slik:
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Sma oppsla~:

Hovedoppslai(:
SlOre oppsla,,\:

Mellomslore

reporlasjer som dominerer farsle side,
reporlasjer som har henvisning fra farsle side, eller som
opplar slor plass inne i avisa: Dersom del ikke er
henvisning fra f""sle side kreves som minimum al rep0rla­
sjcn dekker 2/3 side i Dagbladel eller BA, og 1/1 side i Ye.

oppslai(: reportasjer som dekker mellom 1/3 og 2/3 side i Dagbladel
og BA, o.r~ mellom 1/2 og 1/1 side i Ye,
reportasjer som dekker mindre enn 1/3 side i Dagbladel
eller BA, eller mindre enn 1/2 side i Ye,

Oversiklen ovcr swrre/sen pa reportasjene kan v<ere lilt vanskclig a vurdere
ulen cn sammelllikning med andre lyper reportasjer. Slikl sammenlikningsgrllnn­
lag finnes ikke for de akluclle avisene, Yi kan imidertid forela en sammenlikning
pa lvcrs av lyper sosialreportasjer:

'fabel I 3.2 Slo"e/sen pa reporlasjene eller problemolllrOde

Hoved- Store ~1iddcls Sma
oppslag oppslag oppslag oppslag Tilsammcn

llo1ig ................ - 1<1% 29% 36% 21% 100% 1,(

Trygd ........ , ..... ,.- .. 25% 25% 25% 25% 100% 8
Illstitusjon .............. , ... . 1-3%. 57% 0% 0% 100% 7
Andre Ylcbcr " .••••• _ •••••••• 0. 20% 60% 20% 0% 100% 5
Harncvcrn ... ................. 50% 0% 33% 17% 100% 6
Arlllet ... ............... 0% 33% 33% 33% 99% 6

Aile sakslypcr " , • • 0 ••••••••• 21~O/O 33% 26% 17% 100% 46

Dct framgilf at av aile de personidenliliserende sosialreportasjene som er
undersr1kt, er omlag 1/4· hovedoppslag og yuerligere 1/3 tar slore oppslag. Sclv
uten el bearbeidel sammenlikningsgrunnlag, kan en si al personorienlerte
sosialreportasjer rar stor plass,

Reporlasjene kan deles inn i ulike deler. En enkcl lredcling kan gi en fordcling
pt. plass som brllkes p" overskriflCr, plass sam brukes pa bilder, og plass som
brukcs p" lapellde teksl. I sosialreporlasjene som er unclersakl, ulgjar dell lapencle
IckSlC'lI i rdel1llomsnill ba['e 27% av plassen, reSlen er allsa overskrifler og bilder,

I3rllk av hilder cr sva:rl lIlbredl. Delle er samlidig noe av del som kan skape
prohll'mcr fiJI' dem som framslilles i reportasjene. Av de '~6 undersakle
reporlasjellt' val' del bare 3 (7%) som ikke inneholdl en eller annen form for
illllslrasjoll, I 7 lillClkr (15%) var del illuslrasjon der den som framslillcs i
l'cponasjcn ikkc kunile gjcnkjcnncs, mens de reslerende reponasjene (78%)
bl'lIkll' vanlii!: bilclc av dem sosialreponasjene dreidde seg om,

DcllC bringcr oppmcrksomhclcn over pa hvem informanlene cr, og hvordan de
li'alllstilies i press,,",
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3.3 Hvem er informantene?
Bildel al' hlTm informamene er, er basen p5. oppksningcr som i swr grad kommer
fra intenjuer med informantene..-h de -16 rcponasjcnc cr del 13 dn vi '''"
forskjdlige grunner (se kapiltd 2) ikke hal' rall gjennomfon el inl,·nju. D,'l cr
allsa 33 informanter som cr imenjue!.

10 al' de 33 inlenjuede er k\·inner. I siluasjoncr del' par bk illlcnjucl, I'ar d"1
oflesl menn som ullalte seg. Ser en pa befolkningen som helhcl, cr ckl ncrc n1<'nll
enn kl·inner som oppgir a ha skrel'CI al'isinnkgg, og ogs;, flere som cr hlilt
intenjuel i massemedier (Olsen og S<Clren, 1980, ITdlegg 1.1). SCI' en po, hl·ilke
normer ulike deler av befolkningen er underlagl, I·il del nok \'a-1'(' mer i samsvar
med nonnene for menn a cksponere sc!i ulad enn dn er t(JI' k\·inner. 1'" rkn anllCIl
side er del a stii fram og fonelle at man hal' probkmer, IlCPPC 1l0C SOIll horer inl1
under de kjonnsrolleforvcmningenc som lradisjonell hal' blilt [Tllel mol 111<'1111.

Tre fjerdedeler av dem som stiir fram hal' ikkc uldannillg UIO\'(T dell
obligalOriske skoleundervisningen. N5r del gjddcr plassering i yrkeslivcl, Illlller
en al bare 1/3 er yrkesaklive. Del er vanskdig- ,t l'lIrderc l1\'a som ,'I'

sammenlikningsgrunnlagel i befolkningen som hrlhe!. OfIe rr jo ell' som
framslilles i sosialreponasjene kommel i en vanskclig siluasjoll fordi d .. ikke hal'
fasl arbe'd, eller fordi en vanskclig siluasjon (for cksempcl fysiske eller psykish
funksjonshemminger) hal' fan Iii al de ikke hal' arbeid.

Del er av interesse a se om de som framlrer i sosialrep0rlasjellt' ski Ill''' seg
vesentlig fra <lllormalbefoikningen>, nar del gjclder ressurser. Like inlcressallt kall
det v<ere 5 sammenlikne med slonadsmOllakerne i befolkllillgell. Del cr "anskdig ,i
lage el godl mal pa ressurser, men en enkcl kombinasjon av de liT filklOrelle som er
nevnl oven for (kjemn, uldanning og yrkesakliviICI), supplen med om illiormant .. ­
ne hal' eIler hal' hatl vcrI' i en organisasjon, skulle g-i visse rIlulighele[' for g-roVl'
sammenlikninger. Hvis vi lildcler kategoriene mann, 1I1danlling LJI (lv,'r obligatu­
risk skole, del a v<ere yrkesakliv, og det 5 ha hall vcrI' i en or!ianisasjon elt poeng
lweI', og null poeng for de ande alternativene, ITtI' vi en ressursilldeks som kan
variere mellom 0 og 4. Den vii vrere 0 for en kvinne med folkeskoll' din
ungdomsskole, som ikke er i lonnel arbeid og som ikke hal' hall VITI' i nm'll
organisasjon. Den vii v<ere 'I for en yrkesakliv mann med videre!iiiende lItdallllillg'
og vcrI' i organisasjon.

Resultalet er ikke overraskende. Som del framgar av tabellen, adskiller de SOIll

framslillcs i reponasjene seg fra befolkningen ved aL de jamn! over er mer
ressurssvake. I nfonnanlene er klan overrcpreselllen p5 de 10 laveste resslIrslliv;;e­
ne. El inleressanl poeng er at de ikke er underrepresenlnl p" det h<~"sl('

ressursnivaet. Del er ingen systemalisk forskjell mellom sosialreportasjelll's
informanter og slemadslllotlakerne i befolknin!icn. Med hellsyn til ressurSIT,
adskiller allsa ikke de som framstilles i avisene seg vesellLlig fl'a den slore "rupl'cll i
befolkningen som er mOllakere av stenad fr'a deL offenLlig-e.

Sammenlikningen gil' grunnlag lor felgende Lo forsiklige og ne!\'alivl f(nmuIITI"
konklusjoner:
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Tancll ? ?
J.J InJOTmantenef TeJJuTlsiluasjon, sammenliknel med slonadsmollakue i bifolknin­

gen og unormalbeJolkningenn

Sr)sial~ Sl.~nads·

RC'isurs- rcpc)nasjcncs mouakerc i :'\ormal-
slyd:e in(ormanrcr bcfolkningen befolkningcn

% % %

(J 18 16 9
J :17 30 23
2 21 29 31
3 9 16 25
'I 15 8 12

Tils;1mmell . 100 100 100
Gjl.'llomsnitl 1,7 pocng 1,7 pocng 2,3 pocng

Kilul'" for opplysningcr om sumadsmollakcrc i bcfolkningcn og normalbcrolknin~cn:Lc\'ckarsundcrsu­
kelsen, 1980.

Sosialrcponasjenc domineres ikkc av dc rcssursSlcrkc, slik som dc ressursstcrkc
har cn [endens til a domincre andrc kanaler Ufr. MaklulredningenO).

- Sosialreponasjene domincrcs heller ikke av de ekstremt ressurssvake, slik en
egentlig kan fa et inntrykk av gjennom reponasjene (se avsnill 3.4).

En ressurs som kommer i tillegg til de som allerede er nevnl og som er viklig i
forbindelse med sosialreponasjene, er lidligere kontakt med pressen. Dersom man
tidligere har v<erl i kontakt med pressen, vii del lrolig v<ere [eltere bade a la
initiativet Iii konlakt, og Irolig ogsa v<ere lellere a oppna kOnlakl.

Dc in!ormanlene som ble inlervjuel, ble stilt spfJrsmal om de noen gang hadde
skrevel leserbrev Iii aviser og om de hadde blill inlervjuet lidligere. Omlag
halvdelcn av informanlene hadde faklisk hall denne typen konlakt tidligerc. Noe
hell tilsvarendc sammenlikningsgrunnlag for befolkningen som helhet har vi ikke,
men i en reprcsenlativ undersekelse av hele befolkningcn svarle 18% positivI pa
spfJrsmiU om man nocn gang hadde «fall trykl innlegg, leserbrev eller lignende i
noen avis» (Olsen og S<elren, 1980, s. 19). Spersmalel i var undersekclse er mer
omfallende, men neppc nok til a forklarc den Slore forskjellen. Del kan derfor
syncs som "m dcn gruppa vi har kommcl i konlakl mcd gjennom sosialrcponasjc­
"e, er ci !;ruppc som generelt cr langl mcr aktiv i sin bruk av aviscne enn
gjennnrnsnillci av bcfolkningcn.

KOIllakl med presscl1 cr ikkc likt fordell. blanl aile informan!cne.
"['abell,'n viser at de ressurssvake langl sjeldl1ere enn de ressursslerke har

tidligcrc er!:Hing med presscn. Del er pi'tfallcndc hvor stor del av dc lorholdsvis
ITssurssterkc iniormallienc som tidligcrc har hall konlakl mcd prcsscn.

!Jel er OgS'1 lorskjcller i ressurscr dersom vi delcr inn informanlcne eller hvilkcl
problcmomd,dc dercs sak berer inn undcr. Tallene her er berckncl pa grunnlag av

minlorlllamcr i bver kalcgori. Del gjer lallene sv<erl usikrc. Noen av forskjellcne
IT likevd s;i klare al de i del m;nste ber papekcs for mlilige videre lIndersekclser.
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Tabcli 3.-t Tidligai kOlllakl IIwi pr<'Jsm tlta i"/OI7lI'lIIl,IIS
rc5SurJSiIUll.sjOll

Rcssurs­
styrkC'

0+ I (lov).

2
3 +.\ (hog)

.-\Ik

Andd SOlll h:\f
h;ttt pn"SSCkUlll.lkt

tidligt.·n,.·

6'"_w

B6~o

·Io'·lu

:\1\1.,11
inlorlll,\llh:1"

IH

:n

Sam dCI framgar a,· labell 3.5 er de fire iniormalllcne i barne\"('rns~kcr ckSln'llli
rcssurss,·ake. DCllC kan syncs a "<rre forholds\'is rimdig. DCI er lrolig bare O'l'rltll'
de mesl ressursS\'ake al barnC\'ernel gripcr sa kraflig inll i 1:~ll1ilil'IlS Silll~S.iOIl (Illr
eksempcl ,"Cd a frala forcldrene barna) ~l ll1~n IDler al dl'l er rillldig :t gil Iii
prcsscll. Sakcl1c 5001 cr samlcl i katcgoricll «andre») cr SlOr{ sell ltV l'll nor 'lI11H'11

karakler enn de sam havner i de evrige kategarienc. Del drcier seg ikkc um kr;I\' ,,;';
Illaleriellc goder, men mer i retlling ~v nyc lyper rCllighelcr dlcr sillla~jonerdcr
informanten f01er seg nedvurderL eller avvisl i en kunkrcl Silll~S.iOIl. Del sylll'S SOlll
om de som gar Iii pressen med slike saker, cr klan mcr rcssllrsSlerke CIIIl "Ildn'
sam 0pplrer i pressens sosialreponasjer sam informallll'r.

Tabell 3.5 hyonllalllelles resst/rHill/as)OIl iller probll'1lwlII­

rarte

Problcmumdlck

Bolig
Trygd
Inslillisjon
Andre ytclsrr
Barncvcrn
Annel

Aile inrormamcr

GjcnllOf11Snitlli~

antal1 rl'ssurs·
pocng

1,1
1,3
2,6
I,U
0,5
+,U

1,7

Alll,,1l
illlilrnli111I('r

( ~)

( UI
( '1
( .\)
( ·1)
( 3)

(33)
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3.4 Framstillingen av informantene
Av de 46 unders0kle reponasjene var informantens fulle navn oppgill i 35 lilfeller
(76%), 3 reponasjer (7%) brakle fomavn, mens 8 reponasjer (17%) var
anonyme. Delle rna sees i sammenheng med \llvalgel av reponasjer: bare
reponasjer som kunne gi grunnlag for idenlifisering av informanlene er tall med i
utval~et.

I lillegg til bilde og navn, er det en rekke andre egenskaper ved informantene
som kan opp~js. Elter Jcsingen av de 46 reponasjene, siller en igjen med det
innlrykket al noen informanler rar man kjennskap til gjennom mange opplysnin­
ger, mens enkelte reportasjer ikke gir si£r1ig mange detaljer om de impliserle. Del
varierer sclvsa~togsa hvor mange egenskaper det er nadvendig a opplyse om for al
den som Icser reponasjen skal fa el korrekl bilde av de personene og de sakene som
Iramslilles. Del er her ikke Jell a lage et generelt ski lIe mellom relevanl og lile
relevant beskrivclse, men i mange lilfeller er del klan al opplysninger om
informanlen som cr helt irrclevante i forhold lil problemcnes an, framstilles i
forholdsvis slOr detalj.

I unders0kelsen er det for hver reponasje talt opp hvor mange egenskaper ved
informanten som framstilles. Dersom del er brukt bilde, er dette talt med. Det
samme er tilfclJc dcrsom informantens navn kommer med, og opplysninger om
informanlens familicforhold. Anlallet egenskaper som presenteres, varierer fra 5
lil 22 pro reponasje. J gjennomsnill framstillcs noe under 13 egenskaper. Det
burde forventes en viss sammenheng mellom rcponasjens st0rrclse og antallet
egenskaper som framstilles, slik at slOre reponasjer gir Oere detaljer enn sma
reponasjer. Men dennc sammenhengen er overraskende lilen:

Tabcll 3.6 Sammenhengen mel/om repor/a­
sjenes slorrelse og antallet karaklertrekk has

infonnanttl/ sam framgar ao reportasjw

Rcponilsjcns Antal!
stlJrrclsc karaklcnrckk

Hnvc:doppslag . . . . . . . . . . . . . H
SlOTC oppsJa~ 13
Middcls oppslag .. I I
Sma oppslaf; 12

Gjl'llllomSllitl fur

aile rCI>ort;lsjl'r 13

AI' rcportasjcne framgi',r del i omlag halvdelen av lilfellene at informantene er
lIlt'\I lonnsinntektcr, Illcn at de er under uldanning, trygdet eller bor i inslitusjon.
Yrkc blir hare lInnwksvis Oppgill, ogsa for dem som cr yrkcsaktivc. Dermed vii de
SOIll lese I' rcporta~enc lett silte igjen Illcd inntrykk av al den delen av befolkningcn
som hal' konlakl. Illcd sosialvescnet i stor grad cr pensjonislcr, uforetrygdcde,
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fvsisk eller psykisk fUI1ksjonshemmele dlcr lolk unda uld;llJning. B~re i Iilt'n gr~d

koml1ler del fram al folk som er yrkesakli\'e ogsa kan ha behO\' ior :i komnl<' i
kOl1lakl med de sosialpoliliske myndigheler som inlorm~lllcr. Og en \·il ogs:! it'll
bygge opp del inl1lrykkel al del sosialpoliliske hjdpeapparalrl cr Iii for en
forhold"'is Sne\Tr gruppe i befolkningen, mcns \'anlige folk ikke hal' bello\' liw slik
kOnlakl.

3.5 Argumentasjonen i reportasjene
hovedsak er del informanlcnes saksframslilling :wisene it'ggcr Iii gr\l\lLI i

reponasjcne. Deh'is blir informanlrne silen, de"'is kommer inllmnanlelll'S
argumelllasjon fram gjrnnom journalislenes kommcnlarcr, og eklt-is gjcllllom
framslillingen av enkcllc opplysninger som ikke er dirrkle rdevanlt' for sak'-I1. men
som kan v<cre med ;\ bygge opp sympali for inlonnalllcn. j-hordan den enkell'­
reponasjen cr bygd opp, syncs hovedsakelig:! va"rc av"cngig avjonrnalist"ns slil.

Del er illgell tmdenser til Bild Zeilung-joUI'nalislikk del' inlorman\l'I' lokk"s Iii ii
legge sine problemer fram for journalistene, men del' reponasjene gOdl kan veneit's
mOl informal1len (\'\'alraO-, 197B). Sosialreponasjene i de norske aviscnl' sylll'S
noksa ensidig a la informanlens slandpunkl. Del er derfor ikke s<cdig viklig;' skille
mellom de ylringer som blir lagl i munnen pt\ inforl1lanlene, ug dc dell'nc av
reponasjen som syncs a kOl1lme fra journalislen selv.

Eller de krileriene SOI11 ble brukl vcd ulvalgn av rcp0rlasjene, vii aile
reponasjene inneholde Cl clemen I av krav fra infonnanlcn overfor del sosia'"
hjclpeapparatel. Niir kravene skat rellfcrdiggjercs, blir dCl brukl argunH'nll'r. En
kan skille ul el forholdsvis begrensel al1lall argumenllyper. En rl'p0rlasje vii da
besla av el konkrel ulvalg av disse argumenllypene.

F01gcnde argul1lenllypcr forekol11l1ler ganske ofIe:

- forvenlning om minil1lumsstandard
fysisk eller psykisk skade som resultal

- henvisning til regler
- uakseplabcll ulfall

sammenlikning med andre
- personlig siluasjon

Forvellillillg 011I millimulIIsslalldard er en av de vanligsle argul1lenlasjonslype­

ne. j hele 40 av de 46 reponasjene har denne malen ii. argumenlere pa v;ert brukl.
Oct blir direkle e1kr indirekte henvisl Iii en standard SOI11 folk harrell Iii, uansell
om del flllnes lover eller regler SOI11 grunnlag for en slik standard. Standardcn
gjenspeilcr hva journalisten syncs er rimelig standard, og del anlas at Icserne u~si't

vii V<l:re enig i denne vurderingen. Del er lell" iinne ekscl11plcr pii slike slandardcr
i reponasjene 0111 boligsaker. Rellen Iii a ha el stcd abo, der del cr inlllagt vann o~

et vVC sam fungerer, og der det ikke Ickker fra lake I, osv. er rClli~hetcrsom syn,'s;,
v<cre sa selvl01gclig al det ikke Irenger noen na::rmere be~runnclse. DCI er del



orrenllige som lillegges ansvarel for al minimumsslandarden oppfylles i de
boligsakene vi hal' sell pa, fordi de boligene sakene gjelder er boliger som eies a\'
kommun<:n, Ogsa i andre saker reises kravene overfor ofTendige inslitusjoner, eller
de framkommer gjennom ulsagn av lypen «delle burde del bli gjon noe med",
«delle skulk ikke va;rc n0dvcndig i Velferds-Norgc», osv, Men forvemning om
minimumsslandard forekommer aldri alene, den blir alllid kombinen med andre
argumen tasjonslypcr_

Fy.ri.rk oller jlsyki.rk skad< som en konsekvens av den behandlingen infonnamen
er ulsall for, framkommcr ofle som argument i sosialreponasjene,
Argumentasjonslypen finnes i 28 av de unders0kle reponasjene, Del er del"is
snakk om referanse Iii oppstiitte eller sannsynlige skader (<<Det er menneskeliv det
gjelder», «En ma la skade mentall av el slikl liv»), dels skader som under visse
omslcndigheler kan komme lil a oppsta (<<Jeg orker ikke men" «Tenk om noen blir
sa syke al de lrcnger sykelranspon»), Argumenler innenfor lypen «fysisk dler
psykisk skade» kan ikke sla for seg sdv: del blir alllid angill en arsak lil al
siluasjonen er oppslall, og fysisk eller psykisk skade blir brukl for a underslreke
Iwor alvorlig siluasjonen er for dem del gjdder.

Hwvimillg til r<gler som del hevdes at mOlpanen ikke f0lger, finnes i 14- av
reportasjene, Dc reglene del henvises til kan va::re gjeldende lover eller forskrifler.
Del oppgis vanligvis hvilkc grunner motpanen hal' for ikke a felge regJcne:
informanlen fidler ikke inn under regden, del finnes mOlslridende regier, eller
mOlparten ser bare bon fra reglene, Sdv om brudd pa gjeldende regdverk lrolig er
el godl journalistisk poeng, slar heller ikke denne typen argumemasjon alene i
anikkdel1,

Uaks<jl{abelt utfall nar en regd anvendes, brukes som argumenl i II
reportasjer. Her er del ikke sp0rsmal om regden er riktig anvendl, del hevdes al
regden ikke gil' el rimdig resullat. Brukcn av delle argumel1lel henger oflesl
sammen med el krav om at regden endres, Argumenlet baserer seg pa at
allvel1delse av regelell slrider mol sunn fornufl, gil' resullater som er opplagt «hull
i hodel», osv,

Sammelllikllillg /lied alldre grujJjJer som er kommel bedre ul av en fordelin~s­

prosess forekommer i 10 av tilfellene, En slik sammenlikning kal1 ligge eksplisill i
tckstel1 (minslcpensjonisler blir sammel1liknel med lavlleme) eller sammenliknin­
g<'l' ligger implisilt i reportasjen (for eksempd nyklninger eller innvandrere som
sammel1liklll'S ml'd den norske befolkningen - fulgl av ullalte eller indirekle
p[lslalldcr om diskriminering),

Klientell.r jlcrJolllige sitllasjoll brukes som argumenl i 34- av de 46 reponasjene,
II .... IT bare reknl't mcd de lilfellene hvor del gieres oppmerksom pa at denne
illlimnantetl stiller diirligere enn andre i samme hovedgruppe (forddre til
CI'-rallllllecle barn, mil1stepensjonister),

Aile reponasjel1e brllker argumel1ler av mer el1l1 en type, men il1gen tar i bruk
hell' arsenalet. T IlOen fa tilfdler brllkes del. andre argllmenter enn de som er nevl1t
oVl'l1lor (for eksempd to tilfeller del' det henvises til lefter fra motpanel1),

Ell val1lig struktur i reportasjen er at de slarter med ar?;umenler om at et visst



ni\'a av ytelser bar man kunne fOf\'ente uansett. og lortsctter Illecl ,\ beskri\"C
informantens nih''Crende eller pOlensielle fysiske eller pSYkish' licldser som lolge
a\" situasjonen. Dessuten kommer det ofte tilkggsargumentcr DIll at seh- om
silUasjonen generelt er \'anskclig for en gruppc. er clcn spcsidt \'anskdig fiJr clen
aktuelle informanten a\' bestemte, oppgittc grunner.

l\.ombinasjonen a\' personlig situasjon, minimumsstandard og hdse li.>rekolll­
mer i nesten hah-delen a\' alle reponasjcne (~l reportasjer. 46% 1. og da ollest i
kombinasjon med \"tlerligere andre arguillenter, bortsett rra argumemasjoll Oill
regelan\"endelse 6 Den represelllerer ell annen argulIlcmasjonsfonn.

En konsek\"Cns a\' den \'anlige oppbyggingell a\' sosialn'portasjclI, l'I" al d,' ,."Itll
jramsliller "ellullike saker, dler jramsliller jorilOldsl'is (limilllld(~,' .,.,.ka 50111 0111 d,' 1',lY 'II/;At.
Dettl' kan lett fare til at det blir \'anskelig a gjore sakene til nor Illl'r ,~"II"r"11 l'IUI

beskrivclser av enkcltmenneskrrs situasjon, Sakene velges sjelckn ut ror;i illustn're
et genereli poeng, og framstillingen a\' sakrne gior at de hdler ikke egnl'r S('g li,r
dette. Selv om kravcne i 25 a\' sakene cr gmfTdl,', vii del g"lh'rd/,' dl'llkne i ('11

inclividsentrert framslilling. Oct giares ogsa ofte SV<l:n lite ut av c1(' ,~r'IIt'I'dl,'

kravcne. Sclv om de nevnes, giemmes de ofte bort i sluttell av reponasjl'lll'.
I nformantens motpan kommer i en del reponasjer inll og st)'rker inlorl1lallll'lIS

saksframstilling, i 1l\"Cnfall pa avgrellselc fclt. i\·lcn ogsa andre parter enll
informant/journalist og motpart kan koml1le med argumenler. Det kan ckh-is v;elT
at journalislen siterer eksperter (lege, psykolog, CIC.) SOIll unckrbygger 1I0en ;1\'

paslandene, og dermed stiller seg pa informantens side. Men det kan ogs;, V;l'I'l'

slcktninger, naboer, og andre som gjar rcde for lwordan de stottl'r inf(lI'Inanten.

3.6 Motparten
De neste reportasjene retter seg mot forholdsvis konkrele mot pan..... Dr'
motpanene som reponasjenes hovedkrav er rettet mal, er:

Tabell 3.7 Klienlmes lIlo/parler i reporlasjene

lloligclalcn (ink!. vcdlikchold/planklr.) .. , ..•.....•..
Sosialkomorc( (ink!. barnc\"crnsllcmnd) .
Try~dcvcscn/arbridskontor .
SosialdcpancmcOlct (ink!. Hdscdir.) .
Institusjon (inkl. sjukchussjcfctc.) .. , .
Skolcmyndighclcr , .
lialvorrcnllig:c inslilUsjoncr .
Politikcrc (kommunc, rylkc, nasjonalt)
Annc[ , .

Tilsammcn .

Anlall

II
10
S
2
3
3
3
6
3

16

PruSl:1I1

2·\
22
II

·1
7
7
7

1:1
7

Ifl2

25



Oct er sdvsagt en fQrholdsvis mer kopling mellom sakslype og moL pan. I og
med aL deL var mange bQligsaker, er deL ogsa rimelig at del er mange saker som er
relleL me,L holigetalen (men ikke aile holigsaker er rellel mOl boligelalen, noen er
for eksempcl reltel mm sosialkQntoret).

I lahcllcn ovenfur er del bare den prima:re, umiddelbare mOlpanen som er
reknet inn. I en del lilfcllcr nevnes for eksempel en ofTenllig elat som den
institusjonen kravel er reltet mot, mens polilikerne kriliseres for lovregler,
"evil~ningcr eLc. Ofte er imidlenid de sekunda:re motpanene noksa difTuse (for
eks(;m pel «mynd ighetene»).

125 av reponasjene (54%) kommer del ullalelser fra motpanen i reponasjene.
!-Ivur mye plass som brukes pa motpanen, og hva motparten sier, varierer sterkl.
En trefI(" pa all fra konkrele ullalelser om saken, via ulgreiinger om regelverkellil
henvisninger til Laushetsplikten.

Som nevnt f(Jrekommer del av og til at motpanen kommer med ultalclser som
sIemer i del minsle deler av informantenes saksframslilling. Av og til gis del ogsa
en klar sl0lte i form av ultalelser av lypen: «situasjonen (informanten) er kommet
i, er noe underliu», eller at man «[orst,;, full I Ul problcmene».

Pa samme maLe som reponasjene skaper el bilde av informantene ved a gi en
del detaljer om dem, skapes det ogsa eL bilde av motpanen. Men bildet av
mOlparten er som ortesl ikke personlig. Dc som framtrer som representanter for
informanLens molpart tar ikke sin person beskrevel. Dc framstar som representan­
Ler lor en insliLusjon. FramsLillingen av motpanen er mindre eksplisitt enn
framstillinuen av itlformantene. DeL bildeL som leseren kan danne seg av
mOl parten, framSLar pa grunnlag av de temaer som lacs opp, hvordan mOLpanen
har behandlct dem, og lrekk som tillegges mOlpanen gjennom beskrivclser som
informanten eller journalisten gir.

I slor grad kan beskrivelsetl ordnes langs en «snill - slem»-dimensjon:

- eLalcn vii Slrane informanLen
- mOLpanen Lar ikke hensyn Lil itlformanlen
- motparten er treg/byrakratisk
- hjelpeapparalel strekker ikke Lil
- motpanen (eller mOlpanens ansatLe) er hjelpsom

Utetlom disse putlktellc Lar en del av rcponasjetle opp problemer med
Lallsl1l"ISplikletl, og stiller Iii deb indirekte sparsm;d om den er Iii fordel for
illlormallLene eller saksbehalldlcrnc/elalen.

3.7 Oppfelging av reportasjene
Ik rcponasjellc .50m IT ,(jennomgi'llt, er valgt ut som enkellreponasjer pa
f!;rutllliag av gjcnnomgatlg av aviscnc lor en beSteml periode. Del har likevel v;cn
"jon I"rsok P;'\ a finnc III am rcponasjene har va:n fulgt opp. Vel halvdelen av
reponasjenc viste seg a va:rc enkeltstiknde reporta~jer. I Lre tilfellcr var den
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ulvalglc rCp0rl3sjCIl en oppfolging ~\' Cil lidligcrc rrporlasje 1 S.llllllH' aYls.
\'anligere er del at a"isa folger opp en slik person;delllitiscrend,' replln'lSje, l'Illell
med reaksjoner fra mOlpancn, innsbg som ,"iser :It del har skjedd 1I0e \helst noc
pOSit;'"1 som en dirckle folgc a'" den forste reponasjen) OS'"" Bare ,'n a,'
rcponasjcll(' har \'~n fulgl opp IllCd ell kdtT-kollllnCl1lar, og: dCI l'r og:.s;'\
forholds,"is fa reponasjcr som har '",nl flllgl opp mecl 1llC!" generelk reponasjn" I
ct par a'" a,"isene inngikk naell a'" de ul,'algle reponasjellc i serino I,'r eksell1pel
slik al et gelllTell lema har blill reiSl, ag- at ell l'lr ell n'ponasje Olll ell "lIkelq.ltTSO\l
som en illllstrasjoll ,1\' ell eIler nere a\" de pocn[:ene Slllll har ",rn tall "pp gCllert'l1.

:\It i alt bhr de fleSlC repanasjelle sl,kllde lI11k,,; isoltTI. Salllll1l'n ll1nl del
forhold sam lidligcre har ,'a~n Iln'm al enkdlsaker llflCSl frall1Slilks "lin

cncslacndc, kan en si at sosialrtpOrlasjflh' hal' til slak lo/{lol5 Iii ti illt/;l';llualiJfrr' ,WJitllr'
problema, Probkmene las i fodlOlds,"is lilen grad opp ge llt'lTIt , or: sosialn'ponasjell
sk illes la ngl pa ,'Ci fra den sosia Ipol itiske dcba llcn,
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