4
FRA PROBLEM TIL REPORTASJE

I forrige kapittel ble det gitt en oversikt over hvordan de undersekte reportasjenc
sa ut og litt om hva de inncholdt. Kapitlet bygde stort sett pa en analyse av de
reportasjene som har statt trykket i avisene. Kapitlet var i hovedsak beskrivende.
Det ble ikke gjort forsek pd a forklare hvorfor journalistene og avisence valgte &
kjore fram akkurat dissc sakene, og hvorfor reportasjenc fikk den utformingen de
fikk.

I dette kapitlet trekkes detinn en del av den evrige informasjonen som er samlet
inn: intervjuer med informanter, journalister, mellommenn, saksbchandlere, osv.
samt skriftlige kilder ut over avisene, som for cksempel sakspapirer fra
sosialetaten, Siktemalet er a forseke @ forklare hvorfor visse temacr tas opp og
hvorfor de tas opp pa cn bestemt méte. Vi ensker a forstd hvordan reportasjenc
blir produscrt, og legger vekt pa a fa fram faktorer — innen avisene og utenfor —
som medvirker til & gi reportasjenc det innholdet og den utformingen som de
framtrer med overfor leserne.

I neste kapittel vil vi se pa de enkelte avisene, og variasjonen 1 deres
presentasjon av stofTet. Dette vil bli koplet til avisenes generelle mélscttinger, for &
se om dissc har betydnig for de sosialpolitiske reportasjenes utforming.

Ulike retninger innen mediclorskningen forklarer pa ulike mater hvorlor og
hvordan informasjon om bestemte tema blir formidlet. En retning tar utgangs-
punkt i informasjonsformidlernc, og bruker gjerne begrepet portvakt (gatckeeper).
Med det antydes at journalistene velger blant stoffet som er tilgjengelig ctter
bestemte kriterier. De farste studicne (for cksempel White, 1950) betrakict
utvalget av stofl som individuelle valg som ble gjort av den enkelte journalist. |
senere undersokelser har man oftest valgt a se journalisten som cn del av en storre
organisasjon  (der overordnede, kolleger, osv. cr med), slik at den enkelte
journalists egne vurderinger blir tillagt mindre betydning (Boone, 1982). 1 disse
undersokelsene kartlegges holdninger og arbeidsmiter i redaksjonen, og ut fra
dette identifiseres de grunnleggende utvelgingsprosessence. En del studier har lagt
vekt pit arbeidsrutinenes betydning for stoffvalg (srlig konsekvenser av tids- og
plassbegrensninger og standardisering av informasjonsinnhenting (for cksempel
Rock, 1973). Andre studier har gitt nwrmere inn pa relasjonen mellom kilde og
journalist (Molotoch and Lester, 1974 og 1975; Tuchman, 1974; Gans 1980).
Egenskaper ved media og medias tilgjengelighet for visse grupper cr blitt brukt i
denne sammenheng. Et annet utgangspunkt har vaert @ sc pa journalistences sosiale



posisjon (gjerne journalistene som gruppe), rekrutteringen til veket og hvordan
opplaringen har vart lagt opp.

I Norge har det vaert foretatt forholdsvis £ studier som beskriver utvalget av
informasjon ut fra journahistenes posisjon og deres forhold l kildene., Av de 3
studier som omhandler organisasjonens innflytelse pa avisens innhold, kan nevnes
Siverts (1982 og 1983), som har sett pd organiseringen av Bergens Tidende og
hvordan detie gir seg utslag i avisens innhold. Halse (1973) s pd forholdene
mellom journalistene og informantene, men dette ble ikke sett i sammenheng med
avisenes innhold. Det samme gjelder for en rekke andre studier, hvor journaliste-
nes bakgrunn, holdninger og partimedlemskap, og informantenes sosiale bak-
grunn er blitt kartlagt, uten at de dirckie konsckvensene for avisenes innhold er
blitt analysert (en oversikt over slike studier, se NOU 1982:30).

En annen ulnerming ul medias innhold, er & ta utgangspunkt i produktet
(avisenes totale sammensctning eller informasjonen om ctt saksfelt eller en sak),
for a kunne si noc om trekk ved utvelgingen som ligger bak. Saerlig dersom en har
oversikt over hva som kommer inn til avisene, kan en shk analysemdate ha mye lor
seg. Kjente studier pa dette omriadet er Galtung og Ruge (1965), Ostgaard (1967),
og Bakke (1970). I disse undersekelsene kommer det fram trekk ved nyhetene som
publiscres. @stgaard fant at avisartikler kan karakteriseres ved forenkling,
identifisering/personifisering og sensasjon. Galtung og Ruge finner fram ul toly
faktorer som styrer medicnes oppmerksomhet pa en hendelse. Ogsa de har med
personifisering som ett kjennetegn. Bakke viser at narhet til problemene oker
sannsynligheten for at ct tema tas opp.

De to tiln@rmingsmatence som her er omtalt utelukker ikke hverandre, fordi
problemenc tas opp pd ulikt niva, I den ene miten er det de generelle trekk ved de
sakene som gjores Ul gjenstand for behandling i avisene som er i fokus.. Her er
man mindre interessert 1 a finne ut hvem som wefler avgjorelsene, [ den forste av
tilnwrmingene er det personene og de sosiale forhold i redaksjonence som st i
sentrum for oppmerksomheten. I begge tilfeller kan det vaere slik at journalistene
kan vaerc oppmerksomme pa de faktorence som spiller inn i utvelgingen av stofl,
men det trenger ikke veare slik. Trolig er det slik at journalistene ikke er klar over
alle prosessene og de samlede resultatence av enkeltavgjorelsene. Og det finnes flere
ckscmpler pa at journalister reagerer negative pa forskningsresultater med den
begrunnclse at de ikke kjenner seg igjen i forskerens beskrivelser.

Med det materialet vi har til disposisjon, har vi gode muligheter for é si noc om
utvelgingsprosessen nar det gjelder sosialreportasjer. Vi behaver ikke bare se pi
journalistenes vurdering av saken: vi kan sammenholde dette med det vi vet om
informantenes faktiske situasjon, deres vurderinger og samspillet med andre
parter. Det vi mangler informasjon om, er alt det som «kunne blitt reportasjer,
men som ikke ble det pa grunn av at en journalist ikke tok et bestemtinitiativ, eller
at en henvendelse ble avvist. Gjennom intervjuene med journalistene har vi Fitcen
klar forstaelse av at antallet henvendelser tl redaksjonene er langt storre enn det
man tar opp i form av rcportasjer.

Utgangspunktet for analysen i dette kapitlet, er at vi har minst to typer aktorer i
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alle sakene: informanter og journalister. Klientgruppen og Jjournalistgruppen
harer stort scw il ulike sosialgrupper, og har noc ulik kultur- og erfaringshak-
grunn. Deue er vikig fordi sosial hakgrunn og kulturbakgrunn er med pi 4
bestemme de forventningene en har til en bestemt situasjon, og den méten utfallet
av situasjonen tolkes ctterpé. Informantene vil, for de tar kontakt med avisene, ha
visse forestillinger om hvordan en eventuell kontakt med avisenc vil arte seg. Disse
frjr:(:stillingt-rzc er med pa 4 avgjsre om informanten i det hele vil sake kontakt med
aviscn.

I'matet mellom informant og journalist, vil begge parter ha noe verdifullt 4 tlby
hverandre, Informanten har et mulig tema for en reportasje. Journalisten har pa
sin side spalteplass 4 tilby informanten dersom journalisten vurderer saken som si
interessant at den kommer pa trykk. Det vil foregd en del cksplisitte og implisitie
forhandlinger mellom informant og journalist omkring flere tema. Diskusjonen av
om problemet fortjener en plass i avisen, vil vaere ett tema; hvordan informasjonen
skal brukes av journalisten (navn cller ikke navn, bilde cller ikke bilde, osv.) vil
vare ot annet tema. Ulike informanter vil sta ulikt rustet ul slike forhandlinger.
Dels vil de ha varierende mulighet til & forstd rekkevidden av & sta fram, og dels vil
de ha varicrende kjennskap til journalistens arbeidsmate. Derfor vil de ogsd i ulike
grad vite hva de ma passe pa. De informantene som har best kunnskap om
Journalistenes verden og tenkemdte, vil stille sterkest i denne diskusjonen. Uten
slik kunnskap kan det tenkes at informanten framstiller sitt problem pa en slik
méle at det avvises av journalisten, cller at informasjonen brukes pa en anncn
mite enn informanten hadde tenkt seg.

Journalisten vil bedemme den informasjonen informanten kommer med ut fra
sin vurderingsramme, som bzrer preg av det en kan kalle journalistkulturen.
Dette betyr at det innenfor presseverdenen har dannet scg en forholdsvis bred
enighet om hva som er godt stofl. Journalistkulturen innebzrer ogsa cn felles
holdning til hva som er en god artikkel, og hva som cr yttergrensene for hva som
kan presenteres.

Dissc generelle retningslinjene, kombinert med den enkelte avis sosialpolitiske
profil, den enkelte journalists vurderinger, og innholdet og presentasjonen av den
sak som legges fram for journalisten blir dermed de viktigste forklaringence pa den
behandling den enkelte sak far, Dessuten kommer begrensninger som tids- og
plassknapphet pia bestemte tidspunkier.

4.1 Faktorer som styrer journalistenes arbeid
Det er enkelte faktorer som bor undersekes dersom en skal gi et rimelig dekkende
svar pi hvacsom styrer journalistenes arbeid. Her skal nevnes tre forhold som kan
sies & vaere av spesicell interesse i forbindelse med sosialreportasjer:

— avisenes mal
- generell presse-ctikk
= taushewsplikt og rete tl innsyn
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4.1.1 Avisenes mal

To grunnleggende menneskeretter er knyvutet tl massemediene: wrykkefrihet og reu
ul informasjon. Den forste kan tolkes shik at alle skal kunne £ fram sine
synspunkter gjennom massemediene, uten at myndighetene eller andre skal ha lov
til & hindre dette. Denne retten er grunnlovsfestet. Den prakuiseres ikke slik atalle
har krav pa a [a synspunkter pa wrykk. Avisenes redaksjoner har full rew il &
unnlate a ta opp saker, noc de ofte benytier seg av. Trykkefriheten som en juridisk
rettighet, gar 1 Norge ikke lenger enn ul at myndighetene ikke har lov al & drive
sensur, og at personer ikke kan straffes for noc de har skrevet med mindre det
bryter med andre lover som cr laget hovedsakelig for a beskytte enkeltpersoner.,
Trykkefriheten gir alle som har ressurser il det, rett ul @ starte aviser.

Retten til informasjon cr knyttet tl mottakerne. En mottaker skal ha rete til & [
tilstrekkelig informasjon ul at han eller hun kan orientere seg 1 samfunnet. Reten
ul informasjon cr 1kke lovfestet, men star for cksempel sentralt i UNESCOs arbeid
for en ny verdensorden for informasjon. Trolig ma en bewrakte begge rettigheter
som sentrale for at et demokrati skal kunne fungere.

Gar cn litt nermere inn i de to reuighetence, blir det likevel noe uklart hvilke
oppgaver en cgentlig mener pressen har og bor ha. T Makwitredningen (NOU
1982:30) siteres en svensk utredning som skiller mellom fire oppgaver eller
funksjoner:

— informasjonsfunksjonen
— kommentarfunksjonen
— overvakingslunksjonen
— gruppckommunikasjonsfunksjoncn

Pressestotteutvalget (NOU 1982:44) skiller mellom

— informasjonsfunksjonen
— kritiker- eller overvakingsfunksjonen
— forumfunksjonen

Sarlig Pressestoticutredningen legger vekt pi at det er viktig a bevare pressen
som informasjonsleverander, men understreker ogsa den saerstilling pressen har til
a kunne kritisere (bide den offentlige og den private sektor), noc man lettere kan
gjerc i pressen enn i det nasjonale monopolorganet NRK.

Journalistene ser informasjonsformidling som sin viktigste oppgave ifelge en
undersekelse som ble gjennomfert ved Institutt for presseforskning (NOU
1982:30, s. 69). Overvakingsfunksjonen kommer pa en solid andreplass.

Pressen befinner scg i en dobbeltstilling. Pa den ene siden er den en del av
kulturlivet og politikken. Den forventes a skulle ha ideelle mél med sin virksomhet,
og den skal oppfylle kravenc il ytringsfrihet og publikums rett til informasjon. 1%
den annen side er pressen en del av naringslivet. De storste avisene kommer med
pa lista over de 500 sterste bedrifiene i Norge, reknet etter omsewning. Det forteller
at avisdrift koster mange penger, og disse midlene ma stort sett skafles fra dem
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som cr frivillige kjgpere av dette produkict, enten i form av abonnement/lssalg
cller i form av spalicplass til annonscr. Innen alle aviser vil disse to rollene — gjerne
kalt henholdsvis katedral og bars — komme i konflikt med hverandre. De fleste av
dem som péavirker avisens innhold og utforming vil daglig merke dobbeltrollen i
sitt arheid.

Pressen er ikke en enhetlig blokk. Norsk presse bestdr av smé og store aviser,
aviscr som bare dekker ¢n del av en kommune, og aviser som har pretensjoner i
retning av & vare nasjonale. Noen aviser stotter politiske partier, mens andre tar
sikte pa @ opptre nsytralt. Ogsa innen en avis kan det veere rimelig 4 skille mellom
ulike grupper. En har cicre og redakigrer som ever innflytelse over hele avisa, de
redaksjonclle medarbeiderne har visse mal, og andre deler av avisa, for cksempel
annonscavdclinga, kan ha atter andre mil. Endclig kan en se pa den cnkelie
medarbeider. Han eller hun vil ha holdninger og verdier, meninger og fordommer.
Dette er et komplisert menster som il sammen utgjer det vi kan kalle Norsk
Presse.

Denne pressen har ogsa felles mal med virksomheten. Disse malence kan variere
mellom ulike aviser, og mellom grupper og enkeltpersoner innen avisene. Likevel
kan en sammenfatte vikiige trekk ved malence i norsk presse i felgende tre punkter:

— propaganda/opinionspivirkning
— sosialt ansvar
— publikumsmaksimering/maksimcering av profitt

Dewe er mal for avisenes virksomhet, men de vil ogsd gjenspeile seg i
journalistenes egne holdninger.

Ingen av disse punkiene er lette & avgrense i forhold til de andre. Men selv om
dette skulle vaere mulig, vil det fremdeles vare vanskelig & plassere de enkelte
avisene entydig i en av gruppene pa grunn av ulike vurderinger 1 ulike deler av
avisa. (Forholdet mellom styringen av medienc og medicnes mal er drefltet i et
vedlegg Gl Medieutredningen, sc @stbye, 1983.)

Propaganda/opinionspdvirkning
In avis kan ha som mal & @ publikum til a ha bestemte oppfatninger. Siden store
deler av norsk presse oppgir & representere politiske partier, ma en rekne med at
propaganda/opinionspdvirkning cr ganske utbredt. I slike tlfeller vil det dreie seg
om & fi publikum til & slutte seg til et politisk parti. I andre tilfeller kan det vere
mer generclle ideologier som kjeres fram, eller avisene forseker & fremme ct
bestemt syn pd en avgrenset sak blant sitt publikum.

Om en skal kalle dette propaganda cller opinionspavirkning er mer ct sparsmdl
om ordvalg. 1 faglitteraturen brukes ordet propaganda mest, men siden
propaganda har fitt en negativ ladning med ct klartislett av uhederlighet, kan det
vaere like rimelig & bruke opinionspavirkning. Uansctt ordvalg, ber det legges til at
det & forsoke & overbevise andre ikke er noe moralsk mindreverdig. Det ligger ikke
noen fordemmelse i & si at en avis driver opinionspavirkning cller propaganda for



ct bestemt syn, Tvert imot: et demokrati ¢r avhengig av opintonspavirkning og
propaganda for at folk skal bli kjent med de ulike standpunkter og wdeologier som
de skal velge mellom.

Sostalt ansvar
Mediemalsetingen wsosialt ansvars innebarer at mediene skal gi publikum de
typer stoff som publikum har behov for. Mediene skal etter denne malsettingen
arbeide for & oke folks kunnskaper, sosiale engasjement og demokratiske
deltakelse. 1 stor grad vil dette bety en satsing pd intormasjon, men en kan ogsi
forsvarc underholdningsstofl’ ved & hevde at hjelp il avkopling er noe av det
moderne mennesker trenger mest avoalt.

Et viktig problem med malet om sosialt ansvar cr at det er svaert vanskelig a
pavise ved abjektive mdl hva folk virkelig har behov fore Vanligvis vil det
imidlertid ligge 1 denne ideologien at publikum skal f den typen informasjon som
vil gjore det lettere for den enkelte & orientere seg 1 samfunnet, lose daglighvets
problemer, bedre sine livsbetingelser og i det hele & et bedre liv. T den novske
versjonen av ideologien om sosialt ansvar ligger at objekuvitet og allsidighet skal
vaere mél for virksomheten. Men det er heller ingen grunn ul i skjule at det opsi
kan vare vanskelig @ skille mellom propaganda og sosialt ansvar,

Publikumsmaksimering/maksimering av profilt

Milsettingen om publikumsmaksimering er enkel: det gjelder a lage ¢t budskap
som nar fram ¢ller blir kjopt av s& mange som mulig. Et annet, noksd like mdl, er
profittmaksimering, altisd det & lage ct produkt som gir avisa storst mulig
overskudd. Inntekiene ul en avis kommer ikke bare fra publikum, annon-
scinntektene er vel sa viktige. Men siden det er en nar sammenheng mellom
opplag og annonsepriscr, vil de to mélene for en stor del falle sammen. [ en si grov
inndeling av avisenes mal som den som presenteres her, har det derfor liten
hensikt 4 skille mellom publikumsmaksimering og prolicimaksimering.

Det viktigste med disse malene er at innholdet 1 avisene tilpasses mottakernes
ansker. Dersom en stofftype «selger», produserer avisa stoll' av denne typen. Er det
noe som «sclger» dirlig, blir det kuttet ut sd raskt som mulig.

Avisa er ct sammensatt produkt, og publikum kjeper en hel avis, ikke bare de
delene som er av interesse. En bestemt kjeper vil ha visse typer stoff som gjer at
han eller hun velger denne avisa, altsa stofl som man har et positivt lorhold l. En
aksepterer visse mengder stofl’ som er uten interesse, men det vil ogsi kunne viere
visse typer stoll som en reagerer negativt pi. Siden publikum er forskjellig, mé en
norsk avis ha mange typer stoll for & kunne tlfredsstille flest mulig av
lesergruppence. Men det vil vaere viktig lor en redaksjon som baserer seg pi
publikumsmaksimering at en har si lite stoll som mulig som det reageres negative
pa.
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Pressens malseltinger og sosialreportasjer
De tre malsettingene avisene kan ha for sin virksomhet vil rimeligvis pavirke tema
og utlorming av reportasjene, men vil alene neppe kunne avgjgre om avisa skal
cller ikke skal inncholde sosialreportasjer.

Nir det gjelder milsettingen om publikumsmaksimering, vil en kunne rekne
med at avisene tillemper reportasjene etter hva de tror publikum ensker.
Dagspressens kartlegging av hva publikum cgentlig ensker er noksd darlig
sammenliknet med de nitide publikumsundersekelsene ukepressen regelmessig
giennomfgrer. Likevel ma en anta at pressen har fau visse ideer om hvilke typer
sosialreportasjer som selger. De kan bade bruke leserundersekelser og studier av
salgstall (lassalg) for 4 fa cn systematisering av denne informasjonen. Det er ikke
offentliggjort nocn undersekelser som dirckte gir noe svar. Det synes imidlertid
som om journalistene som arbeider med sosialreportasjer har et inntrykk av at det
cr lettere & né fram til publikum med reportasjer dersom de inncholder personlig
stoff; gjerne navn, en del detaljer om personene, og helst bilde. Dessuten gjelder
slagordet om «jo verre, jo bedre» — jo mer urimelig behandling man har [t av det
offentlige, jo dérligere situasjon man cr i, jo sterre sjanse er det for at en journalist
bruker e¢n henvendelse som grunnlag for en artikkel.

Personifisering og snske om 4 presentere ckstreme situasjoner er kjennetegn
som ofte reknes opp som utvalgskriterier 1 nyhetsreportasjer (Galtung og Ruge,
1970, s. 262 og 265-67).

Mens milscettingen om publikumsmaksimering slar ut hovedsakelig i presenta-
sjonsform, vil mélscttingen om propaganda ogsa ha betydning for valg av tema.
Alle politiske partier i Norge har ct sosialpolitisk grunnsyn som kommer til uttrykk
i partiprogrammet. [ tillegg vil et ctablert politisk parti ha fremmet eller tatt
standpunkt il konkrete sosialpolitiske tiltak. En mad reckne med at en avis som
statter et slikt parti, vil vaere mer tilbayclig til & ta opp sosialpolitiske temaer som
cr aktuclle for partict, cller cksponere saker som cnten viser at avisens cget parti
har rew cller at motstanderne tar feil. Al ctter hvor viktig den sosialpolitiske
plattform er, vil avisene kunne bruke ulik styrke i reportasjencs virkemidler. Det
kan godt vere at man bruker de samme virkemidlenc som c¢n avis med
publikumsmaksimering som mal, dersom man antar at disse virkemidlene vil
virke sterkest til & underbygge argumentasjonen. Men det vil vaere visse farer ved a
bruke for sterke virkemidler dersom det viser seg at de som framstilles i
reportasjene blir utnyttet. Det er rimelig & tro at aviser som har propaganda som
et viktig mal vil sette sosialreportasjenc inn i en klar partipolitisk og sosialpolitisk
sammenheng. For sterke virkemidler kan derfor sla tilbake, ikke bare pa avisen,
men ogsi pd partict.

Ideologicn om sosialt ansvar vil ogsa kunne gi grunnlag for personidentifiser-
ende sosialreportasjer. Men mélsettingen vil vaere & vekke en opinion til fordel for
bestemte sosiale tiltak. En vil vaere svaert varsom med a bringe reportasjer som kan
sli tilbake pi dem som framstilles. Trolig vil en forseke i starst mulig utstrekning &
bruke personer som er klare over mulige konsckvenser av reportasjenc. Dette vil
igjen fore til at de som framtrer i reportasjene er forholdsvis ressurssterke. Det er
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0gsa nimelig & tro at aviser som bekjenner seg il ideologien om sostalt ansvar vil
folge opp enkelistacnde sosialreportasjer med mer generelle artkler som fremmer
krav om endring av bestaende ordninger cller forsvar for ordninger som er utsatt
for kritikk.

SAMMENFATNING AV SAMMENHENG MELLOM PRESSEIDEOLOG1
OG SOSTALREPORTASJER

Hvor ofte person-  Formél med slike
Presscideologi identifiserende reportasjer Utvalgskriterier
sosialrep.

Publikumsmaksi- Forholdsvisoftc  Produsere «<human  Jo verre, jo bedre,
mering interest»-historier  mien helst med hap-
py ending

Propaganda Forholdsvis ofte  Tlustrere politiske  Vekt pi sakstype,
standpunkt md passe med parti-
standpunkt/ideologi

Sosialt ansvar Noe sjeldnere Rette pa svakheter  Vekt pacsakstype,
isamfunnct men tar nodig opp

saker som skader
unedig dem som stir
fram, eller de som
framstilles gjor det
med dpne oyne fora
fremme en generell
sak

Alle tre idceologicer vil vare representert i alle aviser, men det kan variere fracavis
til avis hvor sterk innflytelse hver av idcologiene har pa utformingen av det
endelige produktet.

4.1.2 Generell presse-etikk

Blant journalistene i pressen cr det som nevnt mange som mencer pressen skal
overviake andre institusjoner 1 samfunnet. Yiringsiriheten skal kunne brukes il a
kritiscre myndigheter, uten at pressen skal vaere redd for at det offentige skal legge
hindringer i vegen for det. I trdd med dette hevder pressen det prinsipp at avisene
og journalistene skal ha rett til a beskytte sine kilder. Dette prinsippet har ikke
vunnct fram overfor politi og rettsvesen. Likevel star det i Vier Varsom-plakaten
(pressens egne gjennomarbeidede og vedtatte regler for god presseskikk):

Vern om avisens kilder! Oppgi ikke navn pd hjemmelsmann for opplysnin-
ger cller forfattere som opptrer under pscudonym, hvis ikke vedkommende
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S(.ilV samtykker. Farst nar det foreligger palegg fra en domstol om 4 oppgi
kilde eller navn pa forfatter, er det avisens og den enkelte medarbeiders plikt
a vurdere om kilden cller forfatteren skal gjeres kjent.

Dette mé oppfattes som en meget sterk uttalelse. Forst nar en reusavgjerelse
krever at en kilde skal oppgis, skal avis og journalist vurdere om pélegget skal
fglges. Ogsé i praksis har pressen vernet om sine kilder — en redakter gikk i fengscl
heller enn @ oppgi kilden til et utsagn (Wale, 1978, s. 182).

Pressen har géu langt § & kreve — og et stykke péa veg fant medhold i — retten til 4
kunne innhente informasjon. Til gjengjeld har pressen ogsa palagt seg selv ct
ansvar for ikke 4 skulle skade cnkeltpersoner. I den grad slike prinsipper er
formulert, vil de i stor grad vaere hentet fra sosial ansvarlighets-ideologien. Tre
punkter fra Var Varsom-plakaten er av sarlig interesse for personoricnterte
sosialreportasjer:

— Misbruk ikke andres tillit. Det bor framg at de opplysninger og uttalelser
som gis kan bli offentliggjort.

— Vis saerlig hensyn overfor persener som ikke kan ventes & vare klar over
virkningene av sinc uttalelser. Misbruk ikke andres felelser, uvitenhet
cller sviktende demmekraft.

— Vis respekt for menneskers privatliv, rase, nasjonalitet eller livssyn.
Framhev ikke personlige avvik nar dette er saken uvedkommende.

Folgende utsnitt av Ver Varsom-plakaten gjelder retsreportasjer, men visse
sider av det som tas opp, kan overferes til personomtale i sosialsaker:

Legg sarlig vekt pa saklighet og omtanke 1 reusreportasjen, sa vel i
sivilsaker som i straffesaker. (. . )

Unngi bruk av navn og bilder i retts- og kriminalreportasjen hvis ikke
sterke allmennce hensyn taler for det. Var varsom med a trekke fram cldre og
sonte forgaclser.

'Glem ikke at den som utsettes [or en forbrytelse forsvarslest kan fa sitt
privatliv utlevert for offentlighcien. Utsett ikke offeret, de implisertes
pirerende og andre i deres milje for slike overgrep.

Lt tema som det synes @ vaere en viss uenighet om innen pressen, er om cn
person som er intervjuet skal ha rete il @ lese gjennom og eventucelt godkjenne
intervjuet lor det gir i trykken. Blant de journalistene som ble intervjuet i vir
undersokelse, ga de leste uttrykk for at de ansa dette som et rimelig krav. Det viste
seg ogsh at flere av informantence 1 virt utvalg hadde faw lese gjennom
manuskriptet for det ble tykt. Men det finnes andre oppfatninger blant
journalistene. [ en artikkel skrev journalisten Einar Lyngar at han oppfattet kravet
som en fornermelse: «feg foler at man blir mistenkt for ikke & kunnc fagem
(Journalisten, november 1980, s. 40).

Ogsd bruk av bilder har sin ctiske side, ikke minst nir det gjelder bilder i en
sosialreportasje. Var Varsom-plakaten har et avsnitt ogsd om billedbruk:
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For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som tor det skrevne
ord. Unnga bearbeidelse som endrer bildets karvakter og skaper et feilaktig
innirvkk. Var varsom med bruk av bilder i annen sammenheng cun den
opprinnclige.

Kilde Tor Var Varsom-plikaten:

Wale, 1978, s. 171172

Det bor legges til at grensene for hva som aksepteres som god presseskikk stadig

endres, og jamnt over utvides. Innen pressen er det en stadig diskusjon om slike
sporsmal.

4.1.3 Taushetsplikt og rett til innsyn

Tradisjonelt har norsk statsforvaltning viert noksd lukket. Mou slutten av
1960-tallet ble spersmalet om okt rete til innsyn 1 statsadministrasjonens arbeid
tatt opp fra flere hold, ikke minst var pressen en viktig pressgruppe. For at pressen
skulle kunne utfere sin kritikerfunksjon (eller rollen som fjerde statsmakt) méue
den fi rett til a kikke byrakratiet i kortene. Det er ikke nok at pressen far tilgang ul
a skrive om sakenc ndr de er avgjort. For at publikum skal bl informert pa en slik
mate at det kan veere med 1 beslutningsprosessene, ma informasjon lormidles om
saker som cr under behandling.

Kravet om apenhet i forvaliningen meter imidlertid pa motstand pd to mater.
For det forsie behandler offentlige organer saker som dirckte vedrorer en rekke
enkeltpersoner og private virksemheter. Det offentlige kan kreve informasjon [ra
dissc personenc og virksomheten. Men dette er i stor grad informasjon som er av
fortrolig karakter, og som det av hensyn l privatlivets fred og integritet bor legges
restriksjoner pa bruken av. Pa et annct plan kommer det motstand mot apenhet
fordi det vanskeliggjor administrasjonens arbeid. Dels kan apenhet binde saker pi
ct tdlig tidspunkt, som kan gjere det vanskelig a finne fram al gunstige losninger.
Men dels kan dpenhet gjore det vanskelig @ skjule ftil og tabber som det offentlige
gjor. Dette siste er ikke en rimelig grunn tl a hindre innsyn, tvert imaot kan en st at
en av pressens oppgaver nettopp er @ peke pa feil,

Nér det gjelder sosialsaker, kommer mange av innvendingene mot innsyn med
full tyngde. En kan ikke apne sosialarbeidernes saksmapper for hvem som helst, og
slett ikke for pressen som vil kunne bringe sakene videre til offentligheten. Men et
fullstendig lukket system vil heller ikke alltid vaere til klientens beste: da vil det
vere lettere for saksbehandlere og institusjoner & skjule feil og overgrep overlor
klicntene, cller som det har vaert papekt, dekke over skjeviordelinger av offentlige
goder til ugunst for de dérligst stilee (Kjenstad og @yen: 1980, del 2).

De lovbestemmelsene som finnes pd dette feltet, bestdr i stor grad av
avveininger mellom bestemmelser om taushetsplikt og rete il innsyn,

Lovregulering
Da offentlighetsloven (Lov om offentlighet i forvaltningen) ble satt iverk i 1971,
ble det innfert som et hovedprinsipp at alle som snsker det, skal ha rew tl innsyn i
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forvaltningens saksdokumenter. Men samiidig ble visse opplysninger holdt
utenfor. I forbindelse med sosialreportasjer, er det sarlig Laushclsﬁliktbcstcmmcl-
ser som skal beskytte enkeltpersoner som er av betydning. De personer som det
finnes taushetsplikibelagte opplysninger om, kan imidlertid be om & f innsvn i
taushetsplikibelagt materiale som omhandler dem, og de kan pé litt ulike vilkar
kreve at andre som de bemyndiger ogsa kan fi innsyn i dokumentene.
De viktigsie bestemmelsene i offentlighetsloven i denne forbindelse cr:

«§ 2

Forvaliningens saksdokumenter er offentlige si langt det ikke er gjort

unntak i lov cller i medhold av lov.

Enhver kan hos vedkommende forvaliningsorgan kreve 4 f3 gjerce seg kjent

med det offentlige innholdet av dokumenter i en bestemt sak. Det samme
giclder journal og lignende registre .

& Sa
Opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov eller medhold av lov er
unntatt fra offenthighet .

§ 10

Gjelder begjaeringen ct dokument som inneholder opplysninger undergitt
taushetspliky, jfr. § 5a, og denne taushetsplikten faller bort ved samtykke fra
den som har krav pa taushet, skal begjzringen pd anmodning forclegges
vedkommende til uttalelse med en passende frist. Svarer vedkommende
ikke, regnes dette som nektelse av samiykke.»

De lovene som det siktes til i § 5a cr delvis lover om enkelte profesjoner, slik som
legeloven, osv., og delvis forvaliningsloven. Tjenestemenn har taushetsplikt nar
det gjelder «opplysninger om [ysisk og psykisk helse, familieforhold, boligforhold
og andre sosiale forhold» for enkeltpersoner (Kjenstad og @yen, 1980:42).

Iin journalist som ensker innsyn i [ortrolige opplysninger som administrasjonen
har om en klient, kan fa klicntens samtykke til & (@ s¢ dokumentene. Klientene kan
altsd lese sakshehandlerne og institusjonene fra taushetsplikten. Men det er ikke
sikkert at journahisten likevel vil fa innsyn. Administrasjonen kan paberope scg en
taushetsrett, basert pid forvalizingens cget skjenn (Kjenstad og @yen, 1980:50;
Benneche, 1979:45). Saksbehandlerne kan altsa holde pa sin taushetsrett i visse
tlfeller, vanligvis begrunnet med at klienten mé beskyttes vansett om han cller
hun har avgitt en erklering om frigjering av taushewspliktbelagt materiale.

En annen mite & [@ opplysninger om en enkeltsak pa for journalisten, er a ga inn
i saken som fullmektig for klienten, Journalisten blir dermed part i saken og skal
ivarcta klientens tarv. De opplysninger journalisten far ulgang til pa denne méten,
kan imidlertd ikke bringes videre i pressen, da «parten ctter forvaltningslovens
§ 13, siste ledd, utelukkende (kan) bruke opplysningene i den utstrekning det er
nodvendig for 4 ivarcta sitt tarv i saken» (Benneche, 1979:101).

38



Praksis og konsekvenser

En del av de journalistene som har spesialisert seg pd sosialreportasjer har
erfaringer med praktiseringen av taushewspliktbestemmelsene. Noen av journa-
listene har bare positive erfaringer, og aksepterer at saksbehandlerne henviser til
taushetsplikten. Men flere av journalistene er skuftet over maten taushetsplikibe-
stemmelsene handheves pa. De som har negative erfaringer henviser ofte til at
bestemmelsence brukes inkonsckvent: 1 noen tilfeller kan journalisten 2 opplysnin-
ger som cr undergitt taushetsplikt, mens det i andre tlfeller er umulig 4 2 svar pa
selv de mest «uskyldige» sporsmal.

Det at journalistence stenges ute fra en del kilder, strir mot pressens funksjon
som overvaker — det er umulig & overvike noc nar man hindres i innsyn. Pressen
oppfattes — og framfor alt oppfatter seg selv — som det eneste organ som kan
overvake de politiske organene og forvaltningen pa en uavhengig mate. Dersom
vissc [elt stenges for innsyn, betyr det at disse feltene ikke blir kontrollert, og at det
kan innarbeides en uheldig praksis uten at dette blir pitalt og rettet. Pressen vil
hevde at en kan fa et system der det blir tatt avgjorelser i strid med lovverket eller
lovens intensjoner og enkeltpersoners interesser. Ettersom det i1 sosialsaker dreier
seg om mangc personer med sma personlige ressurser, oppfatter en del journalister
det som ct felt der ytre kontroll er svart vikug.

Ingen av journalistene vi kontaktet, ga uttrykk lor at det var galt at det fantes
personvern. Ingen mente at alle opplysninger skulle kunne spres til alle og enhver.
Det journalistene opplevde 1 sin arbeidssituasjon med saker der taushetsplikien
var 1 bildet, var at de bare fikk adgang til en del av den relevante informasjonen i
saken, og derfor vanskelig kunne forme ct selvstendig bilde av sakslorhold og
avgjerelser. Teorien om pressen som en fjerde statsmakt innebarer bide
uavhengighet fra staten og tilgang ul informasjon.

Gerd Benneche, som gjennom sin utdanning som jurist og sin lange praksis som
journalist har fauw seerlig innsikt i disse problemene, skriver 1 sin bok Taushet, Vern
eller makimisbruk? at «lorvaltningen kan enske a ‘forklare seg’ i den hensikt at det
ikke skal komme ut urikuge opplysninger cller at pressens framstilling skal bli
‘skjev’. Forutsetningen cr at opplysningene gis i fortrolighet» (Benneche, 1579:9).
Denne framgangsmaiten {orer til at journalisten far en dobbelt eller kanskje til og
med liredobbel lojalitet (overfor informanten, saksbehandleren, avisen og leserne).
Fortrolige opplysninger fra saksbehandlere kan fere til at journalisten ikke lenger
forctar selvsiendige vurderinger av opplysningene som er [ramkommet (se ogsia
Bakke, 1984:75-105).

Benneche nevner ogsda de situasjoner der journalisten gar inn 1 rollen som
fullmektig for informanten (1979:86) og pa den maten far tilgang ul alle
dokumenter som informanten som part har krav pa a [a sc¢ (noe som heller ikke
betyr at alle saksdokumenter er ulgjengelig). Denne rolle vil vaere 1 samsvar med
mangc journalisters krav om a (2 tilgang il sd godt som all relevant informasjon.
Men palegget om taushetsplikt og lojalitet overfor klienten vil samltidig gjerne
oppleves som problematisk for journalisten.

En inkonsckvent hiandtering av taushetsplikibestemmelsene kan lett skape et

39



inntrykk av al tausheisplikten brukes vel sa mye for 4 beskytie saksbehandlerne
som for a beskytie klicntene. En journalist som far avslag pa krav om 4 fA sc
besternte dokumenter i en sak, vil gjerne bli skuffet og tro det foregar noe som
sakshbchandleren ansker 4 skjule. Men det glemmes lett at Jjournalistenc selv gar
inn for en meget sterk beskyttelse av sine egne kilder, og ogsa ctier sine egne etiske
regler skal beskytte folk som ikke er i stand dl & beskyte seg selv (Var
Varsom-plakaten, punkt 2: «Vis sarlig hensyn overfor personer som ikke kan vere
klar over virkningene av sine uttalelser. . . s avsnitt 4.1.2).

De journalistene vi snakket med, hadde ingen enhetlig oppfatning av hvordan
problemet med innsynsrett og taushetsplikt i sosialsaker burde lascs. Flere hadde
begrensede erfaringer pa omradet, og de hadde ofte ikke vurdert problemet. Andre
syntes sosialscktoren burde bruke tausheisplikien pa en mer smidig mate. Hva
dette innebar kunne varicre — noen mente de skulle tilsette en pressetalsmann som
kunne vurdere hva som ville ramme klienten og hva som ikke ville gjere det. Da
ville sosialetaten kunne bli mer villig til & svare pa sparsmél som ikke ville ramme
klicntene. Et forslag (il endring av den nivarende praksis gikk ut pd &
institusjonaliscre  sclektiv  informasjonsspredning. Det ble foresldtt at noen
journalister burde kunne opparbceide seg ct tillitsforhold il sosialetaten, og da f2
innsyn 1 dokumenter. Men, ble det presisert, ikke alle journalister fortjente & bli
betrodd detie, slik at cn burde fa en utvelging. Om forslaget var gjcnnomtenkt og
serisst ment, eller heller en spontan tanke, er uklart. Den representerer nettopp
noc Benneche tar avsiand fra, av frykt for & ufarliggjore sosialreportasjenc.

in kan si at det i pressens holdning til taushetsplikten finnes en dobbelt
holdning: pd den ene siden insisterer man pa retten til a beskytte sine egne kilder,
pé den andre siden krever man innsyn i offentlige arkiver med meget sensitive
opplysninger, for pa cget ansvar 4 vurdere om opplysningene skal kunnc
olfentliggjsres cller ikke.

Spaersmalet blir dermed ikke bare om taushetsplikten er bra eller ikke, det blir
ogsi et spersmal om hwem som skal fa adgang til taushetspliktbelagte opplysninger
(Kjonstad og @yen, 1980).

4.2 Kontakt journalist—informant

Det appstir stadig situasjoner som kunne fare til avisreportasjer. Bare noen (@ av
disse sakene blir slitt opp i avisene og utsilingsprosessen skjer gjennom flere ledd.

For at en sak skal bli en reportasje, mi noen ta et initiativ. Ved starten pd
prosjcktet var vie antakelse at de fleste initiativ kom fra journalistene, men vi
rekner ogsd med at en stor del av initiativene kom fra de personene som folte seg
wtsatt for en urcttlerdig behandling eller som pia annen méte var i en vanskelig
situasjon, Gjennom prosjektet ble vi oppmerksom pa at det var en tredje gruppe
som var viktig, personer som formidlet kontakt mellom klientene og journalistene.
Dette er en svaert sammensatt gruppe personer, men med ct samleord kan vi kalle
den mellomiedd.
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Ser vi bort fra at en del reportasjer forst ble tatt opp 1 andre aviser og deretter i
en av de tre avisene vi har lest, og konsentrerer vi oss om hvem som tok initiativet
til reportasjenc 1 forste omgang, viser det seg at jornalisten bare gjelden har tat
initiativet. Av de 46 reportasjer i utvalget hadde journalisten/redaksjonen tatt
inidativer i 3 av tlfellene. Informanter hadde kontaktet avisen 1 27 av tdillellene,
mens mellomledd opprinnelig tok initiativeti nesten en tredel av reportasjence, ialt
14 ulfeller. Seerhg det siste var en overraskelse.

4.2.1 Reportasjer pa initiativ fra journalisten

Nar vi ser pa hvilke mater journalister far nlgang til stoflet sitt, ma vi ta hensyn til
det spesifikke med de sosialreportasjer vi har studert, nemlig at det er reportasjer
der enkelundivider siar fram og forteller om sine problemer med (deler av)
sosialscktoren. Mange tradisjonelle kilder som journalister bruker til daghig Galler
dermed bort. Ingen holder pressckonferanse, barve yuerst sjelden er det noe &
hente pa teleksen, o.s.v. Tilgangen til stoffet kommer da via andre aviser/media, i
dragsuget av politiske begivenheter eller giennom tips Ira publikum.

Det ligger 1 sakens natur at nyheter har mer nyhetsverdi pd et tidspunkt enn pi
et annet. Journalistene vil derfor vaere mer interessert i & innhente opplysninger
om aktuclle saker. Nedleggelse av en institusjon, for cksempel, kan ofte viere
kontroversiclt stoll’ som en avis vil varre interessert 13 utdype videre, 1 en slik
situasjon vil journalisten ofte oppseke institusjonen, snakke med ansatte, styreren
o.s.v. Samuidig kan det bli aktuelt med en sosialreportasje om en av beboerne som
da skal illustrere problemene med nedleggelse.

Likevel er det bare (@ reportasjer som starter pa denne miten. Enoav
reportasjene, om en klient ved en institusjon for psykisk utviklingshemmede, kom
som [olge av avisskriverier om [ysiske overgrep fra personalets side. 1 dette tilfellet
[ikk journalisten kontakt med en del av personalet mens hun var pi institusjonen
for & lage en reportasje om overgrep og hun bestemte seg i samridd med dem & lage
cn reportasje om individuelle skjebner. En annen reportasje hvor journalisten selv
tok initiativ, kom i stand fordi journalisten hadde interviuet en av lederne for en
mannsgruppe. Journalisten var da interessert i d snakke med en skilt mann med
problemer, fordi dette temaet akkurat da var aktuclt. En journalist, som leste i
lokalavisen at husleien i trygdeboligene skulle stige ok selv kontakt med en av
beboerne. Endelig er to reportasjer initiert av redaksjonen — det gjelder her en
dobbeltreportasje (som vi omtaler som (o reportasjer) om minstepensjonister.
Dissc ble aktuclle fordi det ble kjent at minstepensjonene skulle g opp ca. 10 kr.
pr. uke. Her (ikk to journalister i oppdrag «a finne en minstepensjonist»,

En del av forklaringen pd hvorfor journalistene selv sjelden tar initiativ il
sosialreportasjer, er at de har liten tid pa hver enkelt sak. I avisene produseres det
2-3 sider redaksjonclt stofl pr. medarbeider pr. uke — opp til 5-6 sider i mindre
aviser (Borrevik, 1982). Journalistenc har ikke anledning il & se seg om ctter stofl
ved for cksempel & oppseke ct sancringsstrek i byen, gd pa mate i foreldrelaget for
funksjonshemmete c.l. Kommer journalister pé slike mater, har de vanligvis si
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liten tid at de ikke blir vaerende gjennom hele motet. Selvsagt er det forskjeller pa
hvor myc tid den enkelie journalist kan bruke pa en sak, men poenget er at
journalisiene ikke gar ut, uten at de vet at de har cn «sak». Det er konturcne av en
sak de kan bruke som argument overfor seg selv og de andre i redaksjonen, ikke at
de skal lcte ctier noc uten spesifisert mal. Bare de ferreste journalistence har faste
rutiner for 4 finne fram (il sosialstofl pi egen héand.

En annen faktor som virker inn er at journalistene er varsomme med ikke & bli
oppfattet slik at de trekker folk fram mot deres vilje. En slik praksis ville antagelig
blant kolleger bli oppfattet som den verste form for sosialpornografi. For
Journalisten cr det ikke det samme om det er hun/han som tar initiativet, cller om
det er en anncn, sclv om resultatet for informanten kan vere det samme.

Iin del av reportasjenc har journalistene hentet fra andre aviser. Gangen fra cn
mindre avis Ul en stor avis er ikke uvanlig — dette skjedde i fire saker. Heller ikke er
det uvanlig at lokalavisene tar opp saker som riksavisene har tatt opp. I et tilfelle
hadde en lokalavis allerede laget et intervju med informanten, men hadde ikke

trykt det. Etter at saken kom opp i distriktsavisen ble originalintervjuet ogsa trykt
1 lokalavisen.

4.2.2 Reportasjer pa initiativ fra informanten

I mer enn halvparten av de 46 reportasjene 1 utvalget var det, 1 alle fall i
utgangspunktet, informanten som sclv tok kontakt med avisen. Det var ikke
nsdvendigvis den avisen vi sé reportasjen i, fordi avisene som nevnt henter stoff fra
hverandre. Informantene i denne gruppen utgjer cn heterogen gruppe, og de har
forskjellige interesser/forventninger knyttet til reportasjen. Idealtypisk kan en
skille tre typer foranledninger dl at de tok kontakt med pressen.

Avisreportasjen som sponlanreaksjon

Informanter som opplever overtramp og faler scg forurcttet p.g.a. dette, kan i
sinne kontakte avisen, naermest for & avreagere. Dette skjedde i ctt tilfelle — med
heyt adrenalininnhold i blodet ringte informanten tips-telefonen i avisen for @
fortelle hvilken holdning hun som bevegelseshemmet hadde opplevd fra cn av
samfunnets service-ytere. De fleste informanter som tok kontakt med avisen fordi
de reagerte spontant pi en hendelse, hadde likevel hatt liw tid til & tenke seg om,
muligens ogsa for & samle mot. Hensikien med & kontakte avisen var ikke i forste
omgang A G en bedre behandling selv, men de ensket en mulighet for a vise andre
lesere hva de hadde vaert utsatt for og hva andre kunne bli utsatt for. Saken trenger
ikke 1 og lor seg gripe serlig dypt inn i vedkommendes liv. Det eneste trekk som ut
fra de 6 analyserte tilfellene synes & karakierisere denne gruppe informanter, er at
de har hatt kontakt med pressen tidligere og til en viss grad kan regnes som
mediavante.

At det er llere reportasjer som legges fram som om de har oppstitt som spontane
reaksjoner, kommer av at det i reportasjen ofte ikke star noc om nar hendelsen
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skjedde. Pa denne maten kan journalisten opprettholde inntrvkket av at det er
dagsakuuclle ting hun/han skriver om. Dessuten vil det 1 mange reportasjer der
mellommenn har tat initatvet, ikke framgd av teksten at det ikke var
mformanten som ok kontakt med pressen. Reaksjonene fra omgivelsene blic
likevel de samme som om informanten hadde gate il pressen med problemet sitt.

Avisreportasjen som en sisle ulvel
En god del informanter kommer fordi de ser pressen som siste utvet til a fa en sak
avgjort til sin fordel. Her er det snakk om problemer som lenge har vaert akuelle,
og situasjonen har gjerne blitt prekaer som for cksempel hvor en av informantene
var henvist il @ bo i el etter @ ha provd @ komme fram tl mange andre losninger.
Kontakten med pressen blir det siste hjelpemiddel en ser for & komme seg ut av
uforet.

De informantene som har hatt problemer lenge og som bruker avisen sony siste
utveg for a tvinge fram en lesning, har 1 de fleste tlfellene sma ressurser. De har
gierne provd ulike mater & lese problemene pa, den ene ctter den andre. 1 cu
tilfelle hadde informanten klaget pa avgjorelsence flere ganger, noen ganger pent,
nocn ganger sint og under henvisning tl mange paragrafer som han syntes
saksbehandleren hadde syndet mot. Informanten hadde dessuten politianmeldt
sosialkontoret og var oppe i en rettssak om dette. De ulike mater & prove a fi siu
syn gjennom pa i saksbehandlingen hadde bare gitt negative resultater, noce som
[orie til at informanten stadig varierte angrepence overfor motparten, men uten en
helhetlig plan. Det ene utspill var mere bestemt av feilene ved det foregiende, enn
av cn langsiktig strategi.

Avisreportasjen som del av en langsikiig strategi

De ressurssterke som selv har kontaktet pressen — og det erikke swrlig mange — har
hatt mere langsiktige strategier. De har brukt reportasjenc som et ledd i en slik
strategi. Det typiske cr at reportasjen ikke stir alenc, men gir sammen med andre
pavirkningsmidler for a fa situasjonen endret. Reportasjen kan for cksempel
understetic et politisk utspill som kommer samtidig eller like etter reportasjen.

Informanten tar her opp prinsipiclle spersmal, ved a ta nigangspunkt i sin egen
situasjon. Informanten trenger ikke alltid selv & ha dirckte nytte av endret
situasjon, men prinsippene i avgjerclsene synes a vare det viktgste. Deres egen
sak tjener som innfallsport til en slik prinsipicll vurdering og blir brukt pa en slik
méte. Disse informantene har gjerne kontroll over innholdet i reportasjen og
méten det konkrete cksemplet blir brukt pa, fordi de krever gjennomlesning av
manuskriptet far det trykkes.

Som ncvnt er det snakk om idealtyper og noen reportasjer kan for eksempel
bare preg bade av spontanitet og strategi samtidig.



4.2.3 Reportasjer pa initiativ fra mellomledd
Av de 46 reportasjer i utvalget er 14 opprinnelig satt i gang av andre enn journalist
cller informant. Vivil kalle disse andre, som kontakter pressen om en konkret sak,
for mellomledd = de formidler kontakt mellom informant og journalist.

Nar det her er snakk om mellomledd, sa tenker vi pa personer som selv tar
initiativet il reportasjen, med eller uten informantens samtykke pa forhand. Vi
har bare funnct ctt cksempel pa at informanten gjorde bruk av et mellomledd for & ta
kontakt med pressen =i dewe tilfellet har informanten spurt en i bekjentskapskret-
sen om é la kontakt med avisen (det gjelder en informant som selv hadde store
problemer med @ kommunisere). I det tilfellet har vi regnet informanten som
initiativtaker. Mellomleddene kan deles inn i tre kategorier alt ctter hva slags
interesser de har i saken og hva slags forhold de stdr i i forhold til informanten.

Private mellomledd

I 4 dlfeller har bekjente av informanten uten noen dirckte tilknytning il
problemet, bedesmt situasjonen som sé «harrcisende» cller haples at de har tatt
kontakt med avisen. Disse personene kan vaere slektninger, arbeidsgivere cller
andre som kjenner informanten personlig. Motivene for & kontakte avisen har
delvis vaert humanitaere, delvis ogsa egeninteresse — for eksempel er det greiere for
en arbeidsgiver at arbeidstakeren har bolig og ikke trenger @ ta barna med pa
jobben. Hovedmalet med reportasjen er 4 @ en endring i saken, slik at problemet
kan lgses. Men spontanitet (som vi skilte ut som bakgrunn for informanter som tok
kontakt dirckte med avisen) kan ogsa ligge bak mcllomleddets enske om & henlede
allmenhetens oppmerksomhet pa et overtramp overflor informanten.

Representanter for interesseorganisasjoner som mellomiedd

For fem reportasjer kom initiativet {ra aktive medlemmer av interesscorganisasjo-
ner (for cksempel fra en sckretar i en lokal avdeling av Handikapforbundet). Selv
om det ligger bekymringer for informantens situasjon til grunn for initativet, er
synliggjoring av problemtypen en viktig grunn for & g ul pressen. Reportasjen
skal vise bestemte problemer som bestemte typer mennesker stér overfor, og de
kan i neste omgang brukes 1 interesscorganisasjonens arbeid for & endre
situasjonen generelt. Reportasjen kan brukes som legitimering av krav som
organisasjonen reiser overfor det offentlige. For initiativiakeren vil det generelle/
prinsipiclle i saken vaere viktig, og i 3 saker har mellomleddet ogsa faw anledning
tl i uttale seg og sewte enkeltsaken i perspektiv.

Saksbehandler som mellomledd
Fem reportasjer ble initiert av representanter for hjelpeapparatet. Vi hadde
forventet & finne noen «lekkasjesakers, der ansatte i en offentig etat ville kontakte
pressen under henvisning til en konkret sak som ctaten ikke greidde & lose pa
tillredsstillende mate. Men henvendelsen som springer ut av intern maktkamp 1
ctaten har vi ikke i viirt materiale, bortsett fra en sak som vi ikke fikk felge opp.
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Der ser det 1 reportasjen ut til at bakgrunnen er en intern konflikt som kommer
opp 1 pressen. Det var sannsynligvis den tilsynelatende «tapendes» parten som tok
kontakt med pressen i deue nlfellet

I de dlfellene hvor en saksbehandler ok kontakt med pressen angiende en
enkeltsak, var det alisa ikke for a kritsere egen ctat, men for krivsere en annen
offentlie myndighet. Saksbehandleren mente denne etat forhindret en heldig
losning i ¢n sak hvor saksbehandlerens egen ctac lolte seg avhengig av andre
offentige myndigheter. Mellomleddet formidler 1slike saker kontakt med pressen
for @ eve press pia andre myndigheter — enten en annen etat eller de politiske
myndigheter — som star i veien for at deres klienter fir lost sine problemer.

I cu dilfelle dreier det seg om bevilgninger il egen ctag, i e tlleller om
manglende tilbud fra en annen etat, og 1 ett tillelle prover en & influere en politsk
avgjorclse vedrerende klienten. Reportasjene kan kalles for «et nodskrik fra det
offentlige» som ikke vil risikere a utsctte sine klienter (i alle 5 dlleller yiterst
ressurssvake) for sensasjonspresse og revolverjournalisukk, T five alleller var
mellomleddet tilstede under intervjuet og krevde & lese gjennom manuskriptet for
seg og informanten, og i to av sakene fikk mellomleddet anledning tl & komme
med sine synspunkter 1 den samme reportasjen.

4.3 Journalistenes akseptering av sakene
Alle journalister med erfaring pa sosialreportasjeleliet, er enige om at bare en
brekdel av alle henvendelser til avisen ender med en reportasje. Viohar ikke
matcriale om alle henvendelser til avisene i en bestemt periode og en analyse av
utvalgskriterier fra primardata er derfor umulig. Vi har imidlertid snakket med
journalistene om hvilke typer saker og klienter som det bliv laget reportasjer om.,

Ved henvendelse til avisen kan en potensiell informant eller et mellomledd bli
avvist pa ulike niva. Ved oppringing kan allerede sentralbordet avvise vedkom-
mende. Ved henvendelse 1 redaksjonen, kan dervakien utfare samme funksjon ved
ikke a slippe henvendelsen gjennom.

Journalistene antydet at mellom 5 og 20% av henvendelsene tl dem resulterte i
reportasjer. En del av henvendelsene faller bort fordi journalisten opplatter
informanten som kverulant — som en person som bare gir til avisen lor i i glede
av det selv, uten noen form for formell eller moralsk rew il det de krever. Ogsi de
som forteller halve sannheter blir forsekt luket ut pi et tdlig tidspunkt.

Sclv om informanten kommer med hele og sanne historier, si langt journalisten
kan bedemme, vil en del av problemene bli opplattet av journalistene som for
allmenne og dermed for triviclle. Dette gjelder for cksempel boligsaker, og flere
journalister forklarte at de ikke ville ta opp slike saker dersom ikke det var barn,
gamlc cller syke som kunne «sprite opp» historien. Med dette sier journalistene au
boligproblemer er sa vanlige at en bare kan velge ut de verste tlfellene — at de
dermed 1 reportasjen understreker det unormale ved situasjonen. Dette legitimerer
reportasjen for pressceverden generelt, fordi framstlling av det cksureme og
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unormale samsvarer godt med gencerelle nyhetskriterier. At reportasjene som
kommer i avisene dermed ikke retier sskelyset mot boligproblemene generelt, var
det ingcn _journalisl SOm nevnte.

/()w-.rf‘or 05 ga _jfxyrnalistcnc uttrykk for at de la sarlig vekt pa personifisering og
pd at reportasjen matte ha ct klart poeng av allmenn interesse. Noc mindre vekt la de
pit aktualitet. Hva som menes med et godt poeng var det {a journalister som kunne
uttrykke, men véar analyse av argumenter i reportasjene viser at sakene cr preget
av henvisninger Gl sosiale standarder som ikke er opplylt, personlig situasjon og
helselplger av denne situasjonen. Ogsé avisenes linje spiller inn ved utvalget av
saker.

Det bildet reportasjene skaper av informantenes motstandere kan gi en
pekepinn om hva avisene er mest interessert 1. Vi ma likevel vaere forsiktige med &
trekke konklusjoner om drsakssammenhenger pa grunnlag av det materialet vi har
analysert. Vi vil for cksempel ikke kunne skille mellom det forhold at ulike typer
informanter henvender seg il ulike aviser, og at avisene prioriterer ulike typer
henvendelser forskjellig. Begge alternativene kan gi ulikheter mellom avisene.
Dessuten har journalistene muligheter il 4 pavirke bildet som reportasjenc
skaper, ved @ skrive pid en bestemt méte.

Avisens generclle linje i sosialsaker vil antakelig bety mest i de tlfeller der nye
temaer tas opp. De tradisjonelle og aksepterte temaer som boligsaker, trygdesaker,
barnevernssaker, osv. vil gjerne bedsmmes av journalisten ctter de konkrete fakta i
saken og miten slike saker vanligvis behandles pa i avisen. Men nye tema, som for
cksempel reportasje om skilte menns rettigheter, kan bli avvist pa grunn av det
politiske innhold cn slik sak menes @ ha. En informant i en sak om skilte fedres
rettigheter fortalte oss at han hadde hatt kontakt med Dagbladet som sa de ville
lage en reportasje. Selv om han purret pa journalistene flere ganger, ble det ikke
nocn reportasje. Informanten mente dette skyldtes at Dagbladet ikke wille
provosere kvinnehevegelsen fordi Dagbladet ensket & bevare bildet av 4 st pd
kvinnehevegelsens side. Informanten henvendte seg deretter til VG, som laget cn
reportasje — antakelig ikke fordi det gjaldt skilte menns problemer, men fordi
problemet kunne framstilles som «molbopolitikk», hvor det hadde gatt «prestisje i
saken».

Gitt at journalisten er interessert i den saken som informanten kommer med, vil
journalisten vanligvis kontrollere og supplere opplysningene. Journalisten kan
prove i kontrollere informasjonen hos matparten. Her vil en muligens fa beskjed om
at beskrivelsen av situasjonen stemmer og at motparten omgjor avgjorclsen. Ilalge
journalistene loses noen av problemene ved  at journalistene fungerer som en
kommunikasjonskanal mellom informant og sakshehandler, med cller uten cn implisitt
trussel om at dersom saken ikke leses, kan den bli tatt opp i avisa. Nocn
journalister foler seg som cn slags sosialarbeidere. A ta kontakt med motparten pa
et tidlig tidspunkt kan altsd fore il at saken ikke blir til en reportasje fordi den blir
lost. Det kan ogsi vare at kontakten med motparten forer til at journalisten far
informasjon som gjor at saken droppes av andre grunner. Sarlig i barnevernssaker
nevate journalistene at de av og il ikk stikkord fra sosialkontoret som endret
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innholdet 1 saken, for cksempel antvdinger om alkoholmisbruk, seksuell mishand-
ling cte. Dersom journalisten fikk slik informasjon uten @ ha satt seg sarlig mna
saken fra andre kilder, betvdde slik informasjon ofte at saken ble droppet.
Spesialister pad barnevernsaker vil ofte foretrekke a kontrollere informantencs
opplysninger hos personer som ikke er direkte parter 1 saken, som naboer,
slektninger, advokater, ete. Denne kontrollen skjedde ofte for kontakten med
sosialkontorct. Argumenter for dette var at journalisten da ikke bare kunne avieies
av sosialkontorets saksbehandlere med noen i, ukontrollerbare stikkord, men at
det kunne stilles konkrete sporsmal 1 saken og at en, om nodvendig, hadde
argumenter for & imetega shke beskyldninger mot informanten. Som et ledd 1
dennce informasjonssekning forlangte journalisten ogsi a lese sakspapirene — enten
hos informanten cller hennes/hans advokat. Journalisten far ofte en erklicring fra
informanten 1 en barncvernssak som loser saksbehandleren fra taushetsplikten,
[kke 1 noen av de analyserte sakene har dette fort ul at journalisten og
saksbehandleren fritt har snakket om saken, ettersom saksbehandleren fortsatt har
paberopt scg taushetsrett av hensyn il informanten.

Journalisten vil av og til ogsa innhente og gjengt informasjon hos en sakkyndig
som star pa informantens side. En shik sakkyndig kan veere en saksbehandler som
fungerte som mellomledd cller en representant for en interessegruppe. Eventuelt
kan journalisten selv velge utslike stettespillere (av og til motparten) for i gi saken
en bestemt sosialpolitisk vinkling. Om journalisten innhenter mer informasjon,
hva slags informasjon som cventuelt innhentes, og pa hvilket tidspunke, avhenger
bide av sakstype og av om journalisten har innarbeidet spesiclle arbeidsrutiner.

Hvorfor journalistenc angriper sakene pa ulikt vis, og dermed gir reportasjen en
bestemt vinkling, kan dcelvis tilbakefores il deres holdninger ul og erfaringer med
det sosiale hjelpeapparatet. A kontakte «motparten» tidlig i prosessen gir sammen
med cn holdning om at hjelpcapparatet tross alt ikke fungerer si dirlig og at det
stort sctt tar fornuftige avgjerclser.

A lage reportasjer ved & underseke informantens versjon av saken grundig for en
kontakter motparten, krever tid. A ta seg god til — kanskje bruke {lere dager péd én
sak — har ikke alle journalister muligheter til. For spesialister er det hitt lettere i
bruke forholdsvis mye tid pa ¢én sak, men en distriktsjournalist som skrev om cn
starre barncvernssak, fortalte at han matte bruke kveldene for i@ lese gjennom
dokumenter. Dette 1ok forholdsvis lang tid og krevde en ckstra innsats som ikke
alle journalister cr villige til 4 bruke pd en sak.

Ogsé tilfeldighetenc spiller inn ved utvelging og utforming av reportasjer.
Kommer det heskjed fra redaksjonen om at de ma ha mere stolf til dagens avis,
blir det sclvsagt lettere & & inn cn reportasje og (& den slaw stort opp. Ser vi pi
fordelingen av reportasjenc over aret, ser det likevel ikke ut il at det er en
systematisk overvekt av sosialreportasjer i den tradisjonelle «agurktiden» (somme-
ren). Dette henger nok sammen med at sosialreportasjer ikke blir ansett som
spaltefyll.
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4.4 Partenes kontroll

Kontakten mellom journalist og informant (eventucelt mellomledd) bestar av en
cller flere samtaler/meter. Vi har ikke hatt anledning l 4 studere informant og
journalist i ¢n konkret samhandlingssituasjon og ma her, som cllers i denne
rapporten, bygge pa utsagn fra partene. Vart materiale gir likevel et godt bilde av
denne sambandlingen i og med at vi har intervjuet flere parter.

Kontakten mellom partene kan foregd pa ulike stadier i produksjonen av
reportasjen. I noen tlfeller har informant og journalist kontakt barc én gang, som
hvis informanten kommer i redaksjonen og blir intervjuet med det samme. Andre
kontakter er spredt over tid og dette har betydning for problemakscptering for
begge parter. Journalisten er sclvsagt avhengig av 4 fa en del opplysninger om
saken for 4 kunne ta en avgjorelse om hun/han vil gd videre med saken.

Bortsett fra i to tilfeller har partene hatt i det minste ctt mete, enten hjemme hos
informanten cller 1 redaksjonen. T o tilfeller har journalisten snakket med
informanten over telefonen. I det ence tilfellet dro fotografen til informanten for a ta
ct bilde.

I disse samtaler mellom informant og journalist blir det utvekslet informasjon
om saken, men det blir ogsd forhandlet om en del andre tema — blant annct om
hvordan reportasjen skal se ut, anonymitet, osv. Her kan vi si at det blir forhandlet
om premissene for reportasjen, hvor journalisten kan tilby spalteplass, mens
informanten kan tilby informasjon for a fylle denne plassen.

[ tilfellet der informanten selv har tatt kontakt for a [3 sin sak belyst i avisen, vil
journalisten ha cn ressurs (spalteplass) som informanten er interessert i. Men
informanten kommer ogsd med mer cller mindre konkrete forestillinger om hva
resultatet burde bli. Om informanten hadde tenkt seg en anonym reportasje, vil
det gjerne bli forhandlinger om dette, ettersom journalistene i de fleste tilfellenc
klart foretrekker navngitte personer i reportasjen. Blir spersmalet ikke drsftet
dirckte, vil det komme opp nér fotografen kommer og tar bilder [ra avisens side,
helst slik at informantens ansikt kommer med. Informanten kan protestere, men
vil gjerne fole seg presset til & oppgi anonymitetskravet. I de aller fleste tilfellenc ga
informantene overfor oss uttrykk for ikke & ha noc imot at navn og bilde ble brukt,
men i onoen [ saker har vi cksempel pa at informanten felte seg presset av
journalisten for 4 [ reportasjen inn i avisen.

I prinsippet har informanten kontroll over informasjonen som journalisten far
av henne/han. Informanten kan nekte a svare pa journalistens spersmal, unnga
dem eller lyve. Ikke alle informantene kan forventes & kjenne il spillereglenc
overfor journalisten — som for cksempel at journalistene kan bruke elt det som cr
blitt sagt, s lenge ikke noe anncet er avialt. Den typen konflikter er likevel ikke sa
hyppig i intervju-situasjonen cttersom informanten ikke blir klar over felgene for
etter at de har lest reportasien. Informanten kan da reagere pd flere mater —
hun/han kan ringe journalisten cller redaksjonen, skrive leserinnlegg/debattinn-
lege i avisen eller ta opp saken med Pressens Faglige Utvalg.

It forhandlingstema som kan bli aktucelt, er informantens rett ul a lese gjennom
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manuskriptet for det bhir trykt. Intervjuene viser at mange informanter ikke har
tenkt pa at dette var mulig cller nedvendig. 1 flere ulfeller leste journalisten opp
sine notater etter intervjuet og begege parter ga uttrykk for at de oppfattet
situasjonen shik at journalisten hadde informantens dllic 4l & skrive ut notatene
sine.

I dlfeller hvor et mellomledd tar kontakt med pressen, og swrlig ndr det er
offentlig ansatte som kontakter pressen om en informant som de vet om gjennom
saksbehandling, vil situasjonen vaere en annen. Mellomledd og informant har
allerede for en tar kontakt med pressen, ofte drofiet de kravene de vil stille overfor
journalisten. Sporsmal om anonymitet og gjennomlesning av manuskript vil
dermed veere avklart pa forhand og vil ofte bli presentert som en del av premissene
nar mellomleddet kontakter pressen. Disse premissenc gir da inn i journalistenes
vurdering av om saken bor fore til en reportasje. 1 de tilfellene vi har sete pd, har
journalisten godtatt krav om gjennomlesning og eventuelle krav om anonymiser-
ing. Krav om plasscring av reportasjen i avisen (for cksempel ikke forste side) har
ikke bhitt stile, men ville heller ikke blitt akseptert av journalisten, med det
argument at heller ikke han/hun sclv har kontroll over dette.

[ praksis vil det ikke bare vare informanten som krever anonymitet eller giv
uttrykk for enske om & gjennomlese manuskriptet — i flere dlfeller har journalisten
foreslatt dette. Overfor oss begrunnet de dette med a henvise til Vier Varsom-
plakaten, hvor det heter «Vis hensyn overfor personer som ikke kan vaere klar over
virkningene av sine uttalelser. Misbruk ikke andres folelser, uvitenhet eller
sviktende demmekrafts. Ac dette skjedde, ble bekreftet av informantene, som
ctterpa var glad for det. Noen journalister sa ogsa at de tilbad informanter i lese
gjiennom manuskripter til vanlig. I de tilfellene hvor manuskriptet ble gjennomlest
av informanten var det imidlertid et mellomledd med i bildet, som cllers ville ha
krevd gjennomlesning.

4.5 Viderebehandling av stoffet

Bortsett fra i de tilfellene hvor journalisten ansker a sta sterkt ved det forste motet
med sosialsckioren og taushetsplikien, vil innhenting av mer informasjon skje ctter
intervjuet med informanten og besta i at journalisten ringer en representant lor
motparten. Telefonen blir sveert ofte benytiet av journalistene, som ikke har ud ul
a oppseke flere enn informanten. Telefonen blir brukt oftere enn journalistene selv
synes er enskelig. Konsckvensen er blant annet at nar vedkommende ikke er
tilgjengelig over telefonen, er det store sjanscer for at hennes/hans synspunkter ikke
blir formidlet. Siden de fleste sakene allerede er gamle, kan det se ut il at
nyhetspreget ved reportasjen plutsclig blir viktig nér journalisten har gjort resten
av arbeidet. Dette henger heller sammen med at desken har satt av plass for
reportasjen, cnn at publikum har noen fordeler ved a [ vite om saken fortest
mulig.

Etter selve intervjuet med informanten og eventuelt kontakt med motparten, mi
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Journalisten skrive ut manuskriptet. Bortsett fra at de hele tiden, pa alle trinn av
prosessen, jobber under tidspress — «deadline» mé overholdes — ma journalisten
ogsa ta hensyn til plassen. I VG er det en uttalt regel at manus ikke ber overskride
2 manussider. [ de to andre avisene er det vanligvis mulig & f2 mer spalteplass til
teksten. I noen tilfeller vet journalisten hvor mye plass han/hun har til disposisjon
(som hvor redaksjonen sicr pa forhind at om tipsct holder, kan cn fa forsteside-
oppslag og en halv side inne i avisen), 1 andre tilfeller risikerer en at manus blir
kuttet ned. Traktprinsippet (det at en kommer med det viktigste forst og tar med
rnindre vesentlige poeng mot slutten av reportasjen) kan bli brukt. Men cttersom
den vanlige oppbygging cr at man ferst presenterer informantens syn, si
eventuclle andre og til slutt «motforestillinger», risikerer en 4 fa kuttet ut den
delen som gir reportasjen balanse. A dele inn reportasjen 1 to deler kan vare en
lssning pé dette problemet. Uansett om journalisten vet hvor mye plass som star
til ridighet, vet hun/han at plass er begrenset og ma skrive det hele sammen til en
kort, oversiktlig og logisk reportasje.

I samarbeid med redaksjonen kan journalisten legge opp en strategi for
utforming av reportasjen. En journalist forklarte at det pa forhdnd var klart at to
reportasjer han hadde skrevet ikke skulle bli forstesides oppslag. (Begge hadde
cgnet scg il dette [ra et rent journalistisk synspunkt.) Den cne for ikke & spolere
informantens muligheter for & (A lgst problemet, den andre for & spare avisen for
kritikk for at de laget sensasjon pa bekostning av en mindredrig informant. Andre
Journalister viste (il redaksjonen nar de forklarte at de ikke ville akseptere
anonymitet hvis informantens utsagn kunnc vare injurierende for motparten.

Journalisten har liten kontroll over den endelige utforming av reportasjen,
overskrifter og bilde som blir utfert av desken/redaksjonen. Journalistene er
opptatt av a skrive artikler som blir lest, mens redaksjonen er sarlig opptatt av a
lage en avis som sclger. Ingen av de tre avisene vi har sett pa har serlig stort
annonsevolum. De to riksavisene cr lessalgsaviser og cr, cller foler seg
avhengige av [orstesidcoppslagence og overskrifltene. Som regel blir sosialreporta-
sjer relativt ofte brukt som fersteside oppslag, og det kan ikke vare tvil om at
reportasjene ogsa blir brukt i salgsfremmende eyemed. Det salgsfremmende
clementet ligger netwopp i den delen av reportasjen som desken utformer:
overskriltene, bildene og generell layout. Dette betyr at det foreligger en ansvarsfor-
skyoning tanen avisen. Journalistene representerer avisen overfor informanten, men
trenger ikke & ta ansvar for deler av utformingen — noc som gir henne/ham swerre
(moralsk) spillcrom i kontakt med informanten. Selvsagt vet journalisten av
erfaring hva slags policy desken forer pi dette omradet og kan, hvis hun/han vil,
leggze reportasjen opp il dette, men av og til utgjor denne ansvarsfordelingen ogsa
¢t problem {or journalister som i stor grad identifiserer seg med informanten. Flere
journalister ga uttrykk for at de av og til ble «skrem» av sine egne reportasjer. I en
av avisene tok journalisten opp deskens policy pa dette omridet 1 ct internt
oppvaskmete.



