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MEN SOSIALREPORTASJENE

BER0RER OGSA ANDRE

Sosialreponasjene ha,' seldelgclig konsek"el1ser ogs,i for andre enn inllm1\alllelll'.
Del giclder i ferste rekke de etalene som har sakelH' liloehandling, Illell del1tidekr
ogsa forskjdlige andre grupper og de "anligc a,·isleserne. \"i har allt-rede sell al del
skjer ITt endringer med de konkrele sakenl' SOIll reponasjcl1e lar upp. men ekl h"I\"!"
ikke al hjclpeapparalel som sadanl er uberon ,n' reponasjellC. Dene skal vi s,' lill
n<!'rmere pa i del felgende. Vi skal ogsa giore oss en ddlanklT 011\ h"ordall alldn' i
samfunn('t pi'n'irkes av reponasjene. Her lllla!<-r "i oss pi', "akgTllllll a" '\lll1t'1l

forskning om masscI11cdicncs prlvirkningcr og pn.1\Tr :, all\'c.:I1c!C Ilocn ;\\'
resonnementene pa sosialreportasjenes mulige clkkler.

8.1 Motpartens vurderinger av reportasjen
Motpanen blir pr. definisjol1 kritisert i sosialreponasjen, og del er da heller ikke
underlig at langt fiere mOlpaner enn informanter sa seg lite fornoyd med
reponasjene. Delle vii ikke si at motpanen heslalldig ga kr;likk - av ug til ga
motparten faktisk ultrykk for a v<!'re glad for al reportasjen kum inn i avisell - nH'n
langt ncre motparter enn informanten hadde et negalivt forhuld Iii repunasjell.
Kritikken mot reportasjen angikk nel'!' forhold:

Noen motparLer syntes ikke cle hadde .frill all/£'dl/ill,~ Ii/ ,; gjll'£' rn/,' jur .Iil/£'

Jlalldp"llkler, enlen ved at de ikke hadde blill konlaklel av journalislcn din ["rdi
denne komakten ikke foregikk under klare belingclser. Det sisle var lilll'lk del' Cll
saksbehandler ble oppringt av en journalist. Saksuehamllrrel1 haclde GIl illlltrykk
av al journalisten var enig og ville droppe saken, men r('purtasjcn kom likevl'i i
avisen dagen eller. Saksbehandleren felte seg lun og hackle [",Ielsell av al samtalell
hadde foregalt pa feil grunnlag, dvs. at del ikke haclde v<!'rt klan at det clreidc seg
om el intervju. J andre saker syntes saksbehalldlel'll{' at utsagn som de haclde
kommel llled hadde blill feillolkcl, forclreid dler al viktigc poeng var blilt utc"'tt.
Hvor vesentlig slike mangler ved reponasjen var for motpartrn, variene - av 01' til
dreide det seg om at utsagn som omtrentlig inlleholdt motl'artl'lIs syllspullklcr,
men som ikke var ordrClle, ble salt i anf(~rselstcgn.

S<!'r1ig i barnevernssaker, men ogs" i noen boligsakcr, syllles sakslll'halldiernl' al
saken var .framsli/I IJa etl etlsidig male, J clisse sakenC' Ioadde nlotpartell liill '''dnloillg
til it ullale seg 0111 saken, men avslall rra delle under IlC'lIvisning IiI l'nlSll<'lsplik-
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len. Ogsii i andre saker reagene saksbehandlerne pa det de kalte for "tendensiosc
framstillingef>' som val' basen pii en pans syn pa saken. I denne sammcnhcngcn
kritiscne m()tpanen !'Iant annct pastander sam infarmanten kam mcd eller
beskrivdsen "v saksfiJrholdcne i den aktuclle rcpanasjcn. Tendensios framslilling
('g u[(:latclse av opplysninger, fiH cksempel utclatclse av [i1bud sam val' gill
infi,rrnanten, val' stelrre problemer for matpanene enn farvrengninger i deres
utsaj:\n. Rcsultalt:l val' at en del mOlpaner syntes repanasjen ikke burde ha blill
skrr:vel. Men om saksbehandlerne stilte seg krilisk Iii ardvalget i deres angi\'e1ige
kommcntarer, sa syllles inj:\cn al dercs ulsagn hadde blill LOlalt end rei e1lcr snudd
opp-ncd. Flcrr: j:\anger m01le vi aj:\sa argumenlet al akkurat Jenne saken er jeg helt
sikker pa - en del andre saker kunne avisene heller ha kriliscn ass faf. Delle f{jaldl
sa:r1ij:\ barnevernssaker del' motpanen ikke hadde kammenten saksfarhaldene til
journalislen.

8.2 Saksbehandlerne
Mcn pi, del generelle plan er de ansalle innen sosialseklaren ikke negalive Iii al
del skrives reportasjer om sasialsekl.oren. S<crlig sasialarbeidere ag fagpersoncll
innen umsurgen It)r psykisk ulviklingshemmete ga uttrykk for al de gjerne ville se
at aviselle 0).; media dlers vic I mere appmerksamhel til denne sekLOren, sam de
rn"'lll' val' ganske mfJl'klagl. Oct al sasialscktal'en ikke sa afte sliil' i medias I}'s
bidro il<.lgc disse Iii al fi'rdornmer ble apprellhaldl, ag at mange av de skje\'e
[,)rholdene sam fOl'ekommer ikke ble end rei pi'!. Ansalle innen Rikslrygdeverket ag
holigadminislrasjonen val' lill mer farbehaldne, Dc synles det val' best del ble
skl'evel minsl rnulig am cIa len, sam legn pii al all fungene sam det bUl'de.

Sci v om dc ansa lit: innen sosialsektaren i prinsippel ikke val' negalive Iii
avisn:portasjn om ddcl' av deres vil'ksamhel, val' mange vi snakkel med skeptiske
Iii dCII m'·'lcll aviselle pl'esenlerte det sasiale hjelpeapparalel pa, Nar det gjclder
rr'p"rta~jer genncll og andre reportasjer de haclcle medvirkel Iii, val' del man!~e

komnll'lllarCT pr, hvor drlrlig aviselle er i stand Iii a gjengi saksbehandlernes
lIllalds,·f. ,(1)['1 hal' ikkC' Iwndl at avisen hal' sitert meg rell» fikk vi h0re I1ere
,'{"n!!;,'I'. U Isagll 1,,1' gj"l'ne en f"il belydning veel al journalistcnc plukker lI1 d"l de
"1' i"ln['ss'TI i fl).; fllll"kl'iv('1' d('1 ('n hOI,' sagl. gjel'lle i all!@rselstegll, slik at del SCI' lI1

Stlln "" h,,1' mdl",,1 s"g slik, bl<- dcl hl'vde!.
Ikl val' ikk,' bal'[' preselltasjonen 'IV egnc lIualclser saksbrhancllel'lle val' lilc

lim"'y<l ,""cI. O).;si; '"'[IC''' sosialsekturell ble prcselllcn pi'l hie kriliscrt. Ii(jen val'
<1"1 ,"nli1" slJsialarlwicl,.,.,' flg f:lgjJCrsflnalel inncll al1lsorgen {ill' psykisk LlIviklings­
hellll1"'I(' Sllill syllles pl'llhl"llll'IIC bl<- illdividllalisC'rt ag al del ble alt for lllI'C'
S1'lIsasj"n lI1 av sosialstol1t,l. Orclel «sasialpul'llagrafi» ble !tiel'llc brukt i denn"
allll'llllill).;"II. ":11 saksbl'halldlel' furklarte lor ('kscmpd al slike repanasjer ikke ga
I'llbliklllll l'1I heell'e (t.rstaclse - «de gasser seg i personlige problemer ag glemmcr
s"k"11 elln nOl'1l lll;'"celer». Sasionolllelle la ofte vekl pa al enkcltsakcr, s;rrlig
hal'll,'v''l'lIsakn, kllnlle lore til al klielllelle ble ulrygge ag ville tra barn ble lall fra



dem sa fan de kom i komakt mecl sosialkontoret. De h.lclcle l1<'re kLlIlkrcle
c ·sen1pler pi kliclltcr de 510 kontakt 1l1cd. SUlll '·cgret scg- 1110t fllrtS~\ll s,lI11.\rlwid
eller a ha lest am barne\'crnsaker i a\'i5enC, I clis5e till"lkne h"clcle sosi.llkonl"'"'·l
gjon det klan al det ikke \"ar talc urn ;\ O\Trta omsur~en I,)r barna. UI,'n al tkl
hjalp,

En annell kritikk a" presseclcknin~en, s".'rli~ i boli~sakn. \"\1" al sak5hehauclkr­
ne S\'mes pressen ensidig framslilte de ne~ati\"<' sickne, En s.lksb"handkr Ill'\'nl"
at en journalist haddc \"a::rt p~ ('talcn i lurbindclse llll'd r()rl'by~~iHg .n· t.,kr:l:-' ug:
iSI'-'pper. Boligelaten hadde aller"de la~t ektte arbeidel UI lil el lakl"kk,·rtinn.l.
men dette ble del ikke sagt noe Olll i 'I\'isen, O~s;.. o\Trclri\'dser ,,~ 1I1('blill~ a\'
fakta ble krilisen, Her ne\,ntt· en saksbehandlcr al en rqmr\;lsje Olll "II frosSt'n
\'aIlnlcdning hadde med el bilclc a,' inlormanlcn nH·d bUill'. Illrns ,'n i hak~run[H'1I
kllnne se nedledningen boligelalen haelck b~l inn i h,ISt·t.

Lnder sitllllalcr og inlenjuer belllerkrl l1elT saksbrhandklT al Ill' oppk"dr
sosialreponasjer som 1'1 palrykk, En kunnr aldri "ill' UIll del hk ;"'isskriwril'l" lInl
en sak, En a\' de oppga\Tne som pressen har, IT ,\ \'irk,' krilisk o\"l'dill' kil SlIlll
begas i samfunnet. Pressen sbl henle rram i Iysel del SOIll rr kbncll'l"\'l'I"dig. og p,i
denne m,"tten forebygge klandenTrdige beslulninger ug lilslantkr. H\"a slags
konsek\'enser dette pressel har pi! saksbrhandkrr grnerell l'I" ikkr ulllidddhart
innlysende,

:"lar saksbehandlcrne snakkel om Sill ansvarsomr;\tle ga de IIllrykk I<,r al P["I'''''I
fene Iii al de ble Ivungel Iii a v;cre mer presi'e n:"r de SkIT\' sin(' rapponer. Detll'
ble sell pa sam en fordcl av de sam syncs del 'lit lor urre «gr.rs rllmlt gr'lIlleIl» a"
sosialarbeidere og al de cr for lile Ilinke Iii a si Iii klienten I"'a cle Illel\('\" ,'\" gall. En
klarere formulering \'ille, ifelge disse saksbehandlcr(', ogsr, bidra til al klien\('n
leu ere ville kunne fors\'are seg, ved al de kunnr peke pr, nor kUllkn·1.

Spersmalcl am hvarclan saksbchandlere ullrykkl'r se~ blir Ill\,e disklll'TI hlallt
saksbchandlcme selv, ag ikke aile er l'nige i al det l'I" "II I<"'del :; va"T pres;s til
enl1\"l'r tid, Problemcl ble reisl av en sosialsjcr som var !Jekylll ... ·1 IC>r kJil"lllt'lIS
egenbilde nar en sosialrappart, sam klienlen fikk adgang Iii, i kbr(' md!;l).!; l';"IViSIl'
negative Irekk ved informalllcn, S;crlig for klie\lll'r med cksirellll 1,1 ressms('r, SOIlI
kanskje bare en gang i livel ville fa se svart pa I,,·ill hvordan sosialarlwid'T'I<'
opplcvde del11, ville en for apenhjertig beskrivclse kunile fere Iii ell lolal
nedbrytning av sclvtilliten, Spersmalel er mesl akluell pa sosialkonlorcls
saksomr'lde IIVar det las utgang-spunkt i klienlellS lotalsiluasjan, Vi Irafr ikk('
saksbehandlcre innen for ekscmpcl Irygde- eller boligetalcll SOI11 10k opp dl'III'
temae\.

Press pii saksbehandlcrne vii fere til at de pmvcr " llilnga a bli Ill'n).!; I ut i
avisene, Presset forslerkes i en siluasjan hvor saksbehandlcrell sdv har fi.ldscll av
ikke a strekke Iii pa grunn av manglende kapasilet, lave bl.'vil~ningerOS v, "rl'Ssl'1
til a bl; mere presis i beskrivclse av klielilsiluasjoncr ag forulselllillgtT I(I!' v(,dlak
kan ogsa inneba:re at det blir lag! mer vekl pil den forllleik sidl'1I \'I'd avgjmelsl'II,
Sosionamer har fonalt ass at de for var lite lIinke til ;, hcnvi,,' Iii drn ["('Ill'
paragrarcn i barncvcrnslovcn nar de skrcv sine innstilling:cl". Gj('nnulll kllrs av a 11('



slag har denne siden av arheidet hlitt hedre. ;vIen har harnevernsarheidet, hvor
det ofte cr snakk om vurdcringer som ikke lett lar seg fange i lovparagrafer, hlitt
hcdn: eller har presset pa sakshehandleren heller filrt Iii en «byrakratisk
ritualism<:» (Merton 1952), hvor regl(:ne hlir "iktigere enn malet' Sundhist
(1972) angir akkurat dette som en av de uheldige virkninger av sosialreportasjer
der han sin: «Sosialarhcideren kan - sa. a. si i selvforsvar - fristes til a legge
hovedvekten pa fi)rmelle sider ved arheidet framfor a engasjere seg i seke
prnhleml0sningen. Man vii i aile fall ha sitt pa del t0rre i saker hvor kontroverser
kan oppsta».

En ann(:n mulighel Iii a redusere presset fra omverdenen Iigger i a skjerme fra
innsyn avgj'.1reisene som blir tall innenlor cIa len. I personsaker gjer saksbehandle­
n:n utstrakt bruk av taushClsplikten (Kjemslad og 0yen, 1980). Men parten i
saken, dvs. klicnten eller den klieJ1len hemyndiger, kan fa innsyn i en god del av
sakspapircne, slik at skjermingen hlir mindre efTckliv. Derlor las del ogsa. i hruk
siikaltc «interne nolaler» som gir end a bedre avskjerming mot innsyn. Forvalt­
ningslovcn gir her sakshehandleren mulighel til a holde sakspapirer sam hare
hrukes Iii forheredclse av en sak, utenfor offentlig innsyn. Ogsa i personsaker kan
vurckringer om klientell holdes utenfor partens innsyn, sclv am parten har krav pa
a hli orientert am aile konkrele opplysninger sam ligger til grunn for vurderingen.

Den hesle vernemekanismen mot innsyn i opplysninger er a ikke skrive noe i det
hek tatt. Flere ganger St0lle vi pa. utlalelser om at sosial- og hclsearbeiderne var
rcdde aviseJ1 og dcrlor unnlot a skrive ned en dcl ting for ikke ellerpa a kunne hli
kritisert. Det hie gj,erne relerert til Gro-, Reilgjerdel- og FossJ1essaken, hvor
avisdeballen f"'rte til pM'.1lgende ofTcnllig gransking av forholdene.

Delle tyder pii at pressel om ofTcnlliggjering ikke aUlOmalisk ferer til hedre
saksbeha nd l.i ng.

8.3 Samfunnet ellers
Vi hal' Ilcre ganger sagt at sclv am sosialreportasjen ikke syncs a ha noen SWrre
virkning I'll" inlcJrmantens situasjon, sa kan del gjerne tenkes at reponasjene har
I)('tvdllinl-\ 1':.1 1""g'T sikl og ;nnclI andre gruppcr <IV hefcJlknillgen.

Vi skull,' Ii,r ('kscmpc1 gjerllc vissl hvilkcn virkning sosialrcportasjene kan
t('lIb·s ii II" p,:i it's,.,.IlC gCJ1cr('ll, ng hvilkc hilder 1cscrne danner seg av
s"siall'"lilisk,' hjcllwtillak gj(,llllllm sosialrcponasjene. Media har liten evnc til a
piivirkc it'snJ1e dir('ktt:, dvs. innpode mellinger p5 mOllakcren dler endrc
1IJ('lIi[l~('r Ilos 1'11ullakc!"t'1l gjcrJllom en l'l1kclt rcpona.'i.ic , slik man fCJr troclck.
Mnlias viktil-\ste vir'kllilll-\ liggl'r i al de tar opp visse lemaer som aklualiscres og
sc'ltn i g'"lg 'ankepmsesscT hos l11ottakernc. IVledia bidrar pii denne m,uen Iii "
lH:stell1me 11\'a 1(11k skal lIa en ml'lling om, mer enn hvilkc mcninger de bor ha. Oct
<'I' delle som rr blitt bit massel11edias dagsordclIsflJllk.rjoll.

Sllsialrel'0rl"~ier\(" Sl'ltCl' sosialplliitiskc saker P'\ dagsordell, gjennom personifi­
S<'l'll' reporlasjn, sam il(,II-\(' journalistene er (let som cJ1gasjcrer lcserne mesl. Men
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akkural pi! h\'ilkcn milte de engasjerer kserne. \Tt \·i lite Olll. "bnge a\'
reponasjellc gir CI I\Tlydig budskap pa den malen at de ikke c"'spl'ikr <'Il klar og
konsislenl polilisk/moralsk profil Cra rcponasje til rl'ponasjc. eller Iii og I1lcd innm
cnkeltc reponasjer. Delle gir leserne mulighcler Iii a IOlkl' egnl' holdninger inn i
reponasjelle, enten de er enige i a\'isenes kritikk elkr de sleir p;L de krilisl'l'le
myndighelers side, Barne\'ernSOl1lr[ldel blir Cor eksempel hdyst gjennom nere
cnkellreponasjer og \'i har sell al barne\TrnSapparalel (sosialkonlOtTI UK
barne"ernsnemnda) omlalcs negali"t, sa'rlig i o\TrskriClene.

Dagbladel har hall Ocre barne"ernssaker i denne perioden. Ikke aile diss,' har
blill med i din ulvalg Cordi sakene enten \'ar ell oppColgclse Cra arelte lor elkr s;tk,'r
sam allerede \'ar avgjon. Ogs[. disse reponasjenc preges sa~rlig a\' nq.:;lli",'
ovcrskriflcr (<<kanlp nlot barn('\'crn~>, «1110r nlot barnn'erIl», «sk~udale», «It~il».

«advokal makteslos o\'CrCor barne\TrnSnemnda», etc), Reponasj<'l1l' omhaltdkr
saker hvor barnevernsnemnda har O\'Cnall omsul'gen lor barn, mOl lorddr,·ltes
vilje. Bare el lile 2-spalters oppslag handler Olll omsor1\so\'('nakeiSl' Ulelt al del
reises kritikk mol barnevernsncmnelas avgjol'else.

Om leseren ikke har sa:rlig mange forestillin1\er om baroH'\'CrnCI fra lor, e1a vii
barnevernet bli koplet med noe ne1\alivl. DeL tT denne kopliltgclt sosiorlol1letll'
viser til nar de sier aL avisoppslagene s\'ekkcr lilliLcn til barnevl'l'nsarlJC'iciel
generell, slik at del blir \'anskeligere a samarbeide med forelell'e som er redde I(,l' al
nemnda skalla barna fra dem (se for ekscmpcl Wiknlsehuk 19B2: 7-U).
BarnevernsomradeL er el a\' de <dukkele» omrader som Calk Ilest hal' lilelt pnsotllig
kOIllakl med og derfor lile innsyn i. Pressens fonolkning av hva som skjn itllt,·lt
delle omrade blir derfor mer virkningsfidl eltn om \·i "ir en reponas;e li'a
Irygdekontorel Iwor mange mennesker har sin gan1\. Pressen gitH sin jobb og
hjclper oss Iii innsyn; men vi siller lilbakc med en oppkvdse av aL vi bar.. har 1;IlL
ulleven en del av delLe innsyneL og al del kunne ha v,crt bra Illed altct'ltaliV<'
10rlolkninger. Sallltidig holdes del en liLe" d.,r pa gl.,lt lor \'iir ambivalens i lelrhol"
Iii de som ikke selv greicr a iii varc pit sine bartl. Undcrtiden anLyties del aL dc ikk,'
er udelL sympaliske, S1'I da kan vi nikke bedreviLende 01' unnskylde lllyndiglll'\<'llI'
med at del var nok ikke alt sam kom fralll i avisen.

Dc neste av rcponasjene vii bli lolkel i overens,'lellllllcisc "wd eI .. holdninger vi
har pa 10rh'tIld. Derfor kan de sosialpoliliske reponasjr'ne ogsa bidra Lil :1 gi ,'n
baksmell fordi de kan forsLerke ne1\ative oppfalningcr av hvelll dn IT SOIll mr
problemer i din samfunn. IVle" her kan verken a\'iscr eIler andre hclgarden', Fra
annen forskning vel vi at na:rhel Iii de som er «annerledes» eller «avviker l'ra
normalcm> hos noen skaper SL<'ltTe le)rSLaelse og mcdinnlcvdsc i probklTIellt' 0g hos
andre skaper anlipati og ford<'lmmelse (0y('n, 197+). Flere av sosialreponasjene
gar her langt i a beskrive de omstendigheter som l",ne Iii i"lf,rrnantcns vansk<T slik
al forholdene legges til reLLe for en forstadse av probleml'nc og dennni ,."
mulighel til medinnlevelse.

Journalistene opertrcr rned en del allmenne normer jeJl' hva som 11<11' V'CIT
akseptabel leveslandard, riktig sosialpolitikk m.m., mcn slolre, prt'sl'I'IIe'TS S{J1ll
am disse Hormer cr uprobJcmaLiske. DeL rorutselLes ogsa aL avisens Icserc cr I"ni':;I' i
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disse diffuse og inkonsislCnLe normer, og at «motpartenc" rcpresenLerer normcr
som er fiJrskjdlige fra dem vi finner i den l'Jvrige befolkning. Del er denne fikti,·e
spenninl(en s(,m bidrar til sensasjonsSlOrret.

Del kan ol(sa reisr:s spl'Jrsmal om hvor mye nyU StOrr som kommer fram i
repr,rtasjene, 01( i livilken I(rad 'larret kan sies a vi{;re nyu ikke bare for publikum,
m<;n ol(sa for f(Jrvaltningen. Vi vii spesicll lrekke fram to omrader som preselllerte
l<:s<,rnr: f"r pmIJl<:mr:r og lemaer som ikke tidligere hadde SI;J.ll i fokus, og som for
mange ikkc har Vi{;rt setl som problematiskc. Del gjdder skille fed res reuigheter i
fi,,·hold til (Jeres barn utenom vanlig besl'Jksrclt, og funksjonshemmetes muligheter
fi,,· a adoptcce barn. Ved ii ta opp disse sakene bidrar reportasjene til a gjl'Jre
probltmene synlil(e og apner for al det blir saLI i gang en debau om temaene.
I.ikevr:! har diss<- to saker hat 1 ulik skjebne, euersom del ene lemaet ble fulgt opp
og det andre temaet fall ut.

Det er her el samspill mdlom publikums interesse og pressens oppfl'Jlging som
belinger den videre skjebne til del nyc lemaet. Pressens initiativ som dagsordens­
fi..nksjon er en forulsetning for a fa det hele i gang, men pressens «varmesluefunk­
sjon» er en forutsetning far a holde appmerksamhelen ved like og debatlen
levendc.
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