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NOEN FLERE TANKER OM
SOSIAlREPORTASJENE

~ rorcgacndc kapillcr hal' vi sell pa de ulikc parter sam ('I' \'ikligc i ell analyse ;tV

ialreponasjens form, inn hold og crrekL. H\Tr <IV panene hal' bes\elll\(' inlcrl'Sscr
rhold Iii sosialreponasjene, men er ogsa underlagl b"grensllill!,'''- I'ra 0"1 llliljol'1
befinner seg i.
)1 fra delle perspeklivcl, skal vi gii. gjenllolll en dl'! a\' ell- aklul'!k
blcmslillinger pa nyn. Dcnne gang skal \.j prave " strekke konklllsjulIL'Il<' ellda
lenger cnn vi hal' gjon hitti!. Sclv OIll en del av p[,slalldene V'II'(' drrnll'd E,r lill
r spekulaliv karaklcr, trar vi detle kan bidra Iii [, sa nIle rrsullalclle og lil a
Inc grunnlag for en dd hypoteser som kan lIylles i I'rallllidige 1II1dcrsokdsl'r,
en lema blir behandlet lin grundigrrc enn andre, men del avspeikr lIuk hl'!sl
e egne illleresser og begrcnsninger.

9.1 Informantene
~orge hal' vi en godl ulbygd vdlerd"lat med n bredt spektcr av sosiak
,igheler og et ston antall ansa Ill' i sosialseklOrell, Stadig netT borgert' mOll:!r
ialc ytelser, informasjonen am de mallgc sosiale hjclpeliliak hal' ok!, IIg
s~jkkerhclen innen den sosiale sektor er blill skjrrpeL. Likevel cr <in mallge
1 ikke er glade for nwlel med vclfCrdsstalen, enlen I\'rdi de ikke Ilir sille krav
li'idd cller lordi de (inner sin verdighel krenkel 110'" de trellgn hjell"

en sludie i KrisLians<lnd-omdidet fanl Hovell (1981: IflG-90) al <wi
:lIlOn1gacnclc lrckk vcd klicnlcncs 1110tC med rorvallnillgcn val' ell 1l1allgd ptl
Hsigbarhet om hva som kunne forventes, Denne usikkerhelen val' SlarSI blalll
ial- og boligklienlene, som ikke sjcldent ga ullrykk for at de hadde v,cn 1I1so,II
vilki'll'lighcl, og at dercs egl'n kliel1laktivilel val' avgjf~rl'nde for uledi",»,

cnlenc hackle flere negative erfaringer med hjclpeapparateL. Omlag halvpanen
:Ie ikke hadde Ian inrormasjon om viderebehandlingcn 'IV saken, ck oppkvdc
lcstemennene som uillleressene ; deres problelller, faut koulakleu l1hcho,!~r'lig

I' ydmykende og var lite forn",ycl mcd behandlingen dt: likk, Kontakt"n nlt'd
Ipeapparate! ble opplevcl som problcmatisk, siCrlig av delll SOIll i1addc m,'sl
'takl med del. KOlltak!en Illed Irygdeclall'n ble opplevd som noe mer positiv,
/ om del ogsa her val' kritikk, siCrlig av regelbunclenilet og mangel pi',
si bili tet (paragrafry tteri).
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Thomsen (1981: 309-17) beskriver hvordan beboere i et lite saneringsstmk
opplever og vurderer sosialkontorct. Han viser til at de ressurssvake klienter delvis
opplever sosialkontoret som hjelpcnde: «I bebocrncs egnc 0yne er det ikke noc
naut a molta swnad fra sosialkontoret sa lenge behovel er rcelt ...». Likevel
hadde heboerne el tvetydig forhold til sosialkonlorel: «Noe av grunnlagct for disse
(negative) meninger og holdninger skyldtes at situasjoncr som fremtvang
forespflrslcr om hjelp hie oppfaltet som u0nsket og vanskeligc, spcsiell det a matte
gi uttrykk far ens eget nederlag ansikt til ansikt med en saksbehandler, og den
overveldencle avhengigheten av denne instilUsjonen som gjaldt i slike periodcr.
Selv hadde de ingen innnyleise over avgj0relser som gjaldt dem, utover del de
kunne avclekke og begrunne sine behov og sin n0d med, og spesielt om
saksbehanclleren var en del yngre enn klienten, ble relasjonen og den n;ermest
suverene beslulningsmyndighet hos den ene parten problematisk a avflnne scg
med.»

Sa:r1ig sosialkontorets arbeid i barnevernssaker oppleves som problematisk,
if",lge Thomsen. forelclrene er redde for a misle harna sine. De ser ikke nytten av
de farebyggende tiltak og det oppleves ofte som naut a molta dem. Sosialkontoret
har gjerne standardlflsninger som a tilby hjemmehjclp eller daghjemsplass. Disse
hjelpetillakenc oppleves ikke bare som hjclp, men ogsa som kontroll: «Noen av
disse (til bud) avspciler klan sosialkontorets behov for innsyn og kontroll med
motlakerens siluasjon og privatliv». foreldrene oppfatler ofte til bud om dag·
hjemsplass som et ledd i en planlagt fosterhjemsplassering. Dessuten viser
Thomsen hvordan klientens forholcl til omgivclsene spiller inn pa villighelen lil a
la imot hjelp. Han viser til al en mor stille scg negativt lillilbud om hjemmehjclp.
«En slik godtakelse ville representere en kapitulasjon fra hennes side, cn
utbasuncrl sclverkjcnnelse som en som ikke klarle sine oppgaver i hjemmel». Hun
var rcdd det bildel som hun hadde skapl av seg sj01 som en god mor, og som hun
hackle !?ttl akseptert i stmket, ville "akne og dermed ville noen av hennes viktigsle
relasjoner med de andre beboerne bE vanskeligere.

Hvis det lOr mange som opplever sosialetaten slik, kan det v;erc godt a ha en avis
ft ty til am det lrekker sam men lil en konnik t. Men det er bare fa som 0pps0ker
avisen med klage over sosialkonloret. Informantens syn pil hjclpeapparatet er en
nodvetldig, men latlgl fra lilstrekkclig betingclse for a sla fram.

Noell av allkeputlktene mot hjclpeapparatcl vii nok oppleves som mindre
IlClydtlitli-\sl't1l1e, eller som Iwdvendige minus en mil la med i fors0ket pa a oppna
etl ytelse. Fie ... , av dc negative erfaringer sam Hovcn "\Ill vii nok oppleves som
mitldn' vikliW', spesicll. l1Vi~ klienlen e1lers har fall de ytclsene det var behov for.
Ogsi, Lll'blllTIH' i sall''I'illgsstroket som Thomsen beskrivcr, oppfalter en del av del
1Il'p;alivl' i rclasjtllll'lI rnecl sosialkolllorel som noe som blir VCiCI opp av de Ylclser
sosialklllltort'( sbill-r i en vanskclig periode - sclv om del er grenscr for hva som
bn aks<'(>ll'tTS.

\)"ll<' bet)'r ,tl cit-I arnhivalcntc forhold de nesle av oss opplcver i forholcl til del
sosialpoliliske hjelpcapparalcl, ogsa 1tior oss ambivalente til hvor mye kritikk vi
kan lillate oss it k01l1111(" n'lt'd. Grenscnc for hva som er akseplabcl alferd i
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hjelpeapparalel er Oylende, fordi de som sbllildcle oss \"lelser 00-5''1 er de som sbl
konlrollere om vi er berelligel Iii disse ylclser. De sbl \"~'re bact; milcle og slrL'nge
med oss pa sam me lid, I slike siluasjoner ser man seg ofIe om eul'\" l'1
rCferansepunkl som kan a\'gjore om krilikken rr legilim elier rl'llCerctig,
ReCcransepunkel kan emen \'~re absolultc standarclcr. h\"or vi for cksl'mpcl har
rell Iii ylelser, eIler del kan andrc menncskcr som mcncr del samn", som en sel\".
~lcn pressen kan ogsa v~re el slikt rcferansepunkt, fordi a\'isenc gjellnolll sine
sosialreponasjer har signalisen 1"'01' langt mall bn g;\ i krilikkell a\' clet
sosial poli liske hjel peappara lel.

Dc ulike hjelpetillak \'il oppfalles forskjcliig ;1\' {orskjell;ge bdolknillgsblegori­
cr, og dcrfor \'il de ogsa bli ram mel av lorskjellige lyper krilikk. ..\ hCIl\'('llcle seg til
sosial- cller boligkontoret opple\"Cs nok fOrlSalt a\' mange s[)m «a g" P"
falligkassa», mer enn som rellll1essige krav, Delle henge]" dekis sammell nwd dell
hisloriske 1Ilvikiingen av hjelpctiltakenc og med strukluren '\\' de 1Ilike elalelH',

Trygdcelaten er mer reltferdighetsoriemerl, men mange {aler seg nok a\"nH'klige
overfor del store byrakrali, Wadel (1978) gir ell overhe\'isellde skildring a\'
hvordan lrygdemoltakere (sa:r1ig ufere- og arbeidsledighctslrygdele) bll Ei
rellferdighelsproblemer med a forklare sine swnadsbeho\' i el samfllnll dt"\" arbeiel
er en viklig verdi,

Barnevernsomradet er lallgt del ll1est felclsesladde. Familiens ellhel sl:ir
senlrall i norsk kultur, og i de Oesle siluasjoner \'il del \'a:tT leu ,", arglll1H'nlL'IT for
forcldremyndighelen og at barn har det hest hos foreldrenc - i alit- "111 inlllil del
mOlsalle er bevisl. Slike problemer er leuere a retlferdiggjere overfor sl'f; sclv og
andre, fordi innblanding i den privale familiesfa:re av de flesu' blir 0pP"lllel SOIll

klanderverdig, Del er kanskje ogsa derfor disse problemer oflere komlll<'l" i avis"n.
For at kliemene skal konlakle pressen ma de derfor ha en opplevdse av al clen's

problemer er legilime og kritikken relevanl. rvlen de ma ogs;", ha el heSlenll I>ild,'
av pressen, Pressen som helhel eller en besleml avis ma oppleves som lilgjenfit'iig,
inlereSSerl i problemel og innOylcisesrik. Opplevelsen av pressen som lilgjengdig
vii hade v<ere baser! pa tidligere erfaringer med pressen og med avisells «illlagl'"
og sosialpolitiske profit. Dc som hal' kommet til orde i massemeclia lar, vii lelllTe
kunne ta konlakt igjen. Vi hal' sell al forholdsv;s mange av inlurmallll'(H' i
sosialreportasjene hadde tall kontakl med massemedia fer - del dreide seg Elktisk
om halvdeJcn, Denne andclen er langt heyere enn de tallen" SOI11 er rlllllll"t f,lr
bcfolkningen genercll.

Avisenc pa sin side preyer a forsterke bildel av al de er lilgjen)!;dige ogs~ Ii,,' den
vanlige kvinne og mann, ved a innfere syslemer for bclennin)!; av lips rra
publikllm, som for eksempcl 1000 kroners-tips, Ogsa VG's faste spalle «VG
hjelper deg» er menl a vise Jcseren al vanlige folks hverdagsproblcl11er kan v'elT
viklig sloff.

Ressursslerke og ressurssvake vii oppJcve avisenes lilgjengcIigbel lorskjcllig, Dc
ressllrsslerke vii oftere ha erfaringer med a laklc nyc, ukjclll<: silllasjrJf\Cr. Dc
ressllrssvake har pro definisjon ikke mange slrengrr a spille pii, hverken n~r del
gjclder tidligere kontakter med pressen, ellcr samhandlingen med mellomklassc-
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journalister som ikke snakker samme «spd.ket». Dc ressurssterke viI dessuten
gjerne kjenne til andre mulige pavirkningskanaler enn pressen og kan dermed
bruke pressen mer sclektivl. Motforestillinger mot a bruke pressen i sosialsaker vii
antakclig v<ere st0rre hos ressurssterke, som pa mange mater har mer a skjulc.
Men delle vii gjerne v<ere avhengig av hvilken Iegitimitet kravene har og hvor myc
av privatlivet som kommer fram. Det viser seg da ogsa at de ressurssterkc ofterc
tar opp de mer prinsipielle sidene med problemet enn den personlige totalsituasjo­
nen, og dermed rar en mindre dcl av privatlivet offentliggjort.

Disse forholdene er med a bestemme hvilke problemer som kommer i avisen.
Noen informanter hen vender seg til pressen med det samme de feler seg utsall for
en clltr annen form for urell fra myndighetenes side. Trekk ved disse informantene
er at de er media-vant, dvs. de har hall kontakt med pressen fer. Et viklig moment
f(Jr disse informanlene er at de klarer a vise urell gjennom reportasjen - a ra end ret
egen situasjon er gjerne underordnet uikligluleTI au afa syllliggjOTI problemel. A ra
endret egen situasjon er derimot hensikten med henvendelsen fra de informantene
som bruker pressen som ((sisle uluei" i en serie konf/ikler med hjelpeapparatel.
Henvendclsen kommer her nar andre fors",k pa a ra avgj",relsen omgjort innen
etaten, har slatt feil. Saken har gjerne v<ert klagel pa og er pa mange miller fastlast
f"ra infr,JrInantens synsvinkel. I hovedsak er det ressllrssvake informanter som
brllker pressen for a ra lest slike problemer. Ressurssterke informanter derimol
bruker pressen langt mer strategisk - gjerne sammen med andre virkemidler.
Tidspllnktet for a opps",ke pressen er i slike IiI feller tilpasset forholdene i saken
cllers. Tidsperspektivet kan her viCre forholdsvis langt, dvs. framstetet i pressen
f"orventes ikke a gi resultater direkte, men viI bidra til synliggjering av problemer
som i neste omgang kan pmves end ret via andre veier.

Sclv om inf"ormantene har ulike interesser nar det gjelder hva de viI oppna med
reporlasjene har de noksa like interesser i forhold til jOllrnalisten, nemlig at aile viI
deres synspunkter skal komme fram i reponasjen. Presentasjonen av problemet
overlor journalisten vii inneholde de elementer som informanten synes er viktige
og som er opplagte lit f"ra informantens forstaelse av probleme!. I de tilfellene hvor
inf"ormanten pr",ver a 10se sine individuelle problemer viI hun/han presentere sin
individllelle situasjon pa en mate som understreker det spesielle, mens de
illfi,rmantlT SOIll pmvcr i; la opp det prinsipielle i sa ken vii pmve a begrense det
spcsi"lIr i den jndividllcllc siluasjonC<1.

9.2 Journalistene
J"urnalistc"cs interesslT faller sammcn med informantenes under forlltsetning av
atjot'rII:distcllc ikkc bruker den inlormasjonen som inf"ormanten kommer med til a
skrive en rep"rtasj,· SOIll g;',r ill/ol in(cJrlnantens hay. Delle er en forutsetnillg som
ikke tlien vickre C'r opplagt. Reportasjer som g"r imot illleressene til mottakere av
susialr ytcber l'l' del lite av i Norge. Vi er stort sell blill span for trygdehets­
reportasjlT illllstrcrt Illcd konkretc cksemplcr. Slike reponasjer f"orekommer
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derimol ikke sjelden i England (Golding & ~fiddlclOn. 198:?) og- i l\skland
(Henkel & Pa\'e1ka, 1981). \\'alrarT dokumcI1lcrcr dCSSUlcn m;\Ilg,' cksclllpkr pi!
at Bild-Zeitung misbruker sine informallter og deres opp"'sninger (l9i8, 1980).

Hillil har det \'a:n lradisjon for at norske journalisler har \'anskdig I'lr ;'\
akseplcre reponasjer som apelll gar imot «de s\"akeste salllfullllsgruppcr». Del
inneba:rer ikke at dette aldri skjer, men en syslematisk hels Illot bestelllie s\'aklTc
gruppcr vii nok va:re tungl ford",yelig for journalistmiljoel.

Golding & ivliddlclOn mcner at de engclske trygdehelsoppslagene iticnspeiler
den \'oksendc skepsisen Iii velrcrdsslalen - en skepsis sam har hislOriske roller og
sam cr blill aklualisen i den ekonomiske kriscn som har ramlllel lalldel. ilkn
dcnlle forklaringen er nok for lellviI1l, for kriliskc «allli-sosialrl'portasjen> ,'ar
vanlige Icnge rer dcn ekonomiskc kriscn. forstaelsen ligger heller i (Ie sterkt
hctcrogene britiske og tyske samfunn saml1lenliknel Illed del hOlllllgc'ne nllrske
samfunn. Skepsisen til velferdsordningenc finnes sclvfolgclig og-s;, i Norge
(Ericsson, 1975), men velfcrdsstatcn har likc\T1 ganske SlOr OPPSluillillg (Kolherg
& Pettersen, 1981). Oct var tillep Iii «Irygdehets» i pressen i 1973 (SOIll en uhddig
sosialminister tok initiativet IiI), men den mette heflig Illolstand og ('[,bcl
ellcrhvert ul. Men del er ikke usannsynlig at vi igjen bn mrll ny tryg-ddll"tsllolll i
pressen, dersom de ny-konservative angrep pa velferdsslatcn (;'u- vind i seilene. Del
ligger latente negative felelser mot velferdsstaten og mot mOltakere av sosialc
)Itelscr som alltid kan mobilisercs.

Situasjonen i dag er at journalistene Slort sett skriver i samsvar nwd de kraVl'nr
infonnalllene stiller til hjclpeapparatel, og sa heller sorterer ut hellvellddser hvor
dc ikke er enige i informalllens s)'n. Kriteriene for ulvclgclsen rr ikke aillidl'llkle tl
pavise. Journalistene ensker seg «godt slOrT» - hva na det er - og de onsker seg stoll'
sam kan skape debal!. Sundkvist hevder at for var dct ukompliscrl " g-("neralisl'l'"
fra cnkeillilfeller, fordi rcportasjenc var resultatet 'IV «cn inl("ns innlevclsc i
enkeltskjebner og en tilsvarende cvnc til a formidlc innlcvclsr». Men han lcl!;l!;lT Iii:
«Oct cr et stort sprang fra dcn opprinnelige rerormalorisk betunle beltalldlinl!; av
cnkeillilfeller Iii dcn behandling de na gjercs til gjensland for i masscnwdia.»
(1972: 36). Oct cr sclvsagt ikke utclukkct at enkellrcportasjer UgS;"1 i dag kan r'IIT Iii
slOre diskusjoncr og cvcntuelt endringer. Dremrncn cr Gro-sakrn, sum forl(' til "I

Rcgjeringen la fram et handlingsprogram, og at del ble rciSl rellsak mot plcierll<'
og psykologi-studcnten (Engcn, 1976). Mcn for journalisten rr problcmel mt'd
slLkc diskusjoncr og dc parelgcnclc initiat;v at del ikke er lell t, slyre dem i
«gunstig" reIning, og 1a til den enskcclc sosiale enclring. N,h fersl b"llen cr pi;
bancn hal' journalistenc ikke lcngcr kontrollcn.

Journalistcnes atferd cr imicllcrlid ikke bare prcgcl av fclles inl<TeSSc nwel
informantene. De fungerer ogsa inncnfor aviscn og et presscmilj,~, som ddvis
utvider deres mulighctcr, dclvis palcgger dem begrensninger.

I vurderingen av den konkrete saken rna joumalistcn ta lorskjcllige hensyn. Vi
har blant annct SCll at reportasjen m;"1 ha et pueng, e1ln sorn ('n av jourII"list('nc
sa, cn m;'i ha en «knagg» a henge stoOet pa (<<one of the most imp0rlantl:.lelOrS It11'

scleeling a topic is thc sensational 'pcg'», Eurosucial, 1976: II).
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PoenKct som rcpcmasjen bygges 0mkring har med saksbehandling og beslulIlin­
ger a gj«re. Oct cr disse to problcmslillingcr sam star senlralt i reponasjene ­
hvordan bC'slulningcr Iramk<Jmmcr (for ebempcl pavisning av saksbehandlings­
feil) 0g hva slags konsekvtllscr de har. De andre rorhold sam informanlen opplever
i [f,rI,old Iii hjelpeapparalel kan gjernc va're med i reponasjen I'm a forslerke
poengel, men ingen av rep0flasjenc lar for eksempel ulgangspunkt i al
in((,rmanl<:n opplcver del a s«ke om en yH·lse som ydmykende. Mange av de
prohlc-maliskc ((>rhold som Hoven bcskri\'"" (1981) vii ikke komme med i
reporlasjenc. Del kommer ogsa IiI<' Iram om saksbehandlcrens person i
n:ponasjene, sclv om fief(' infurmanl(T overliJr oss rramf.... nc aq~umenler moL
saksbl'hanulc'Tns opplreden. Del skullc: furundre oss om de ikke ogsa gjorde u('[
overlf)f joufllalistcne. Slike personlige opplcvelsl'f og vurderinger cr vikligc for
inl()rmanH"tl l men hlir avviSl son) Husakligc~) av journalistcnc. Oct tr slandardcr
If,r hvordan kritikken Imr holdes pi', el «anstendig» niva, og del er standarder for
hvcJrClan man unngar et injuries«ksmal mot avisen.

fnn i vurdcringenc kommer ogsa del vi kan bile et «urcllfcrdighelskrilerium",
cllcr sagt pil en annen mille: Sp«rsmillcl om hvor legitime klagene cr.
Urettferdighet cr det imidlcrtid ikke nocn konkrel dclinisjon pa . .Journalislen tar i
bl'lraktning b"de de prinsipielle siclc:ne ved sp«rsm,det og inlormantens persunligc
fin'hold, slik at manl-(e dimen~juner Irekkes inn, Delle kommcr til ultrykk i de
argun1l'nl-,'lc-nlC'nter vi har sell brukt i reportasjene. l::ttersom inlormaJ1len i de
lIeste tillelkr vii understreke nettopp personlige elemeJ1ler i sin (ramslilling liJr" m
journalistell interessefl, vii del ikke by pa noe problem a trekke disse rram i
reportasjen. Prublcmene 0ppsli"r der inlormaJ1len gar UI med slike arl-(umeJ1ler,
m('n nektn a la dem bli brukl i repoflasjen, Ressurssterke inlormanter sum vii
helyse ric prinsipielk sidene ved saken vii som regel nekte a utlevere denne typen
p<Tsolllil-(e opplysniJlger Iii journalistene,

I vllrdcrilll-(en av problemel m"journalis!ell ogsa 1'1 i betraklning avisens policy,
personlil-(e prereranser 01-( i hvilken grad problemel har originalilet, e1vs, ikke er
hlill lall opp like ler. Del varierer I'ra avis Iii avis hva som akseplcres av
l'edabjlJJlcll og polieyhensyn blir veiel mol storrels muligheler. Personlil-(c
illteresser vii variere li'a journal is! Iii journalist, men ogsa originalkriterier er
t1yl"lIde og kall veil'S opp av alldre hellsyll, Aile disse hensyn vii inrorman!cn ofte
ikk,' V:lTl' kj"JlI ml'eI.

lk klal'l'SI(' kOJlllikllT som kan OpPS!:"\ i ell illlervju-siluasjon mcllom jOllrJIalisl
II).: illli"'lIlalll t'I' kOllflikl"1I 'Jill allollymile!. S.crJig nar elel dreier seg om bruk av
hildn. Vi s:", al "II "d av illli,rmallt,'ne lelte SCI-( lun pa delle punk!. Fra "I
jourll:disLisk SYllSJlllllkl ('I' hruk ;tv iurormanter SOil) star fi';lm mrd l1i\vn og bildc
('II ((mkl. D"lll' I-(ir hruk ell Iwelrl' illllkvt'ise for leserell og kan hrukes til a vise al
hisillril'l' ikkl' <T Ilppdikll'!. (Iklvis kall del avlasll' redaksjollen fra det ansvar deJl
har li,r "II illjllrit'l'enck leks!.) llllidknid er heller ikkl' journalistene bestandig
illler,'sSl'n i :\ hl'llk<' inli,rlllall!('lIs Jlavn 01-( hilde, "crlig i de lilICllene hvor del er
1:,,'" li,r al rl'!'"nasiell !,i" ell ulwldil-( m:\te kan sl:'\ Iii hake pa informanten 01-( hVOI'
jllllrtlalisll'" kan :nlla al inli,rlllalliell sclv ikkt' er klar over del. tvlell krav om

JO'2



anonymilel Kommer hclsl rra informant"ll, og hal' lellesl lor 5 oli akscplcn rra de
inrormanler som klarer a hevdl' sille rClligheln, DCI samn\(' !tiddn for
ftiennomlcsning a" manuskr;plel. Dc ressursslnkc kr",','r vallli)!;,'is gjl'llllulllil's­
ning, nlcn noen journalislcr tilbyr ogs~\ rc:ssurss\'akc inlonllanler Ril·llnolnksnin~.

Disse rorhold rorer Iii al beSIClllle prohl,'m·omr',dn bl;r dl'kkel i :,,'isl'll
gjcllllonl sosialrepon<1sjcr, nlCI1S andre ikkc komlHl'1" fral1l. JLlllrllallslCI\C l'l' slun

sell passive nar clel fticlder 5 la inilial;v Iii rl'ponasjl'r O)!; lar i IlI)!;allp;Spllllkl h"a
andre har a lilb)', Avgjerdsell om a skri,'l' om ell O"SI,'ml sak ,'I' av aclhoe
karakler, dvs, del cr da)!;saklUelle OIllS Il'lld i)!;hl' I''I' ckl las 1l<'lls)'1l 1;1 i ol'tlonllndsl'll
av om sakell er godl slOll', Dermed bl;r del o)!;s:; !tinl\(' clel akllll'lIl' i sakl'll SOIlI
Kommer fram i rl'ponasjel1, A,'isel1e lIlll1g"r d''I'llwd " la slillil1)!; Iii ck )!;ellelTlk
problemene som olir tall opp og viser ikkl' {;Isle g-1'l'IlSt.,. lor I,,'a som kall akseplt"'t'S
av sosia'" ['Jrhold i Samrlll1nCl, P5 den m:'t!ell pl'rsollifisncs og- lIbrlig-g-jllres ell clel
av problemcnl' ved al del shives om cksu'l'I1\(' ellkdllilklkr,

Informantenc er i swr grad enige i avisells bl'skrivelsc av tint's prookmcr, slik
al pres>CII gir el riklig il/I/blikk i deres liv, Ellersum journalislell 1:11' 1l1gangspllllkl ;
inlormanlclls rramslilling av sakslorholdclle og lukn III til' sakt'l1e hvor tlt'lll\('
rramslillingcn ;kke holder mal, er del{(' ikke oVl'rraskl'lICk, De l1esll' illlill'lnanit'l'
vii fticrne underslrcke del spesilikke i siluasjulll'n, og- i de lilli,lIl'r hvor de er Ille
eller cn pril1sipicll vurdering ullng:"tr de " gi jOllrn:dist!, .. illllsikl i de prival"
lorholdenc som gj",r silllasjoncll spesicll. Akscpll','illg av sak"l1 vii clnliJr !Jasen' Sl').o;
pa om del genl'l'clle i rramslillillgen n goch swlr Ellnsom del hn g-jenll' tlrl'in s.....o;
onl rcssursslcrkc inlorJnanlcr vii - CUer jourll ..dislC:IlS SYII - pOl'Il~n , rl'p(lrla~i<'n

ikke bli slyrkcl ved al ell skriver om ;lIformanlen som ressurssllTk, lOr inli,rl1lanl!'11
ressurssvak cr delle el argumelll i seg sdv, I dl' lilli-II",,,' inliJrlllallll'1I ('J'

ressursslerk, blir umlale av SOSi00koll0ll1isk posisjoll g-jcl'llt' UIt'!:lIl. lk flt'SIC
konflikler mcllum journalisl og informalll preges av mer undcrordll('le sl'orsl1I;\l,
og informanlellc krilisercr heller dClaljcr i oeskrivclsen, bilclrr, ovnskrift III. e'"1
p:'i de slOre Irekk i reponasjell, Bare i 1101'11 I" lilfi:lkr hal' i,lI,mn:llllrn 1",11 Sl'!.>;
virkelig hen).>;1 lIl, med alfe de vanskellc del kall nll'dli"n',

llliormalllen hal' illgen konlroll hvisjournalislell ikke Ieser uPI' mallllskril'l!'lli1r
del gar i lrykkell, og illrOrmalllen hal' aldri konlroll over bildlT llg llVl'rskrirler, ;\{
informanlcn har nlulighcl lil a rcagcrc i lornl av lc-scrhn.'v e1kr tllotilllllq.{K, vii
bare i lilen grad relIc opp de skadcnc som t'Vl'll11.l{'!l alilTede IT giun, Klag(' Iii
Pressells Fagligc Ulvalg er enda minclre akludt, fi,r hVl'll1 ",,'venlt'r al ell, soedig
rcssurssvak, ;nfclrmanl er villig Iii a ripl'c 0PIJ i s.hellt' wd i.i gj"lIl1omgii sall1nll'
oppslyrel pa nyu?

Delle er ell del av journalislelles makl. ,Iell del p.lIl'g!.>;cr (km llgS;' t'l ganske
SlOrL ansvar , bade nar del gjcldcr a \I(.CIT varsollJ Illcd ;1 lJl'skrivt' lllf{)f1nillll('IIS

siluasjon og ved illllhenling av lilleggsopplysnillger. KraVl'l 0111 gjelllloml<'sllillg
av nlanuskripl kan scs sum CI rninimunlskrav f{lI" ;", ffU"hilldlT al itlli)nllalll('11 {;il'
negalive upplevelser cller rcpunasjen,
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9.3 Mellomleddet
Mellomltddet er den person en som tar initiativ til en sosialreportasje som
omhandler en annt:ns problcmer. Det var overraskende mange reportasjer som
startet ~jennom iniliaLiv Ira slike mellomltdd. Her far vi inn en part som har andre
interesser enn bade journalist og inlormant. Vi har skilL melJom Lre typer
mellomlcdd, alt etter hvilken relasjon de har til inlormanten. De private
mdlomltdd tar initiaLiv til reportasjen lordi de kjenner inlormanten og er opptatt
av it Il1se dennes problem. Om disse privaLe mcllomltddene har egeninteresse i
probl<:meL dler bare Lar kontakL uLlra medl"liclse med inlormanten, gjer ingen
sa:rli~ lorskjdl etlcrsom de bare eLablcrer kontakten og ikke deltar aktivt i reSLen
av proscssen.

Mdlomlcddet som cr aktivt //led/em i ell illieresseorgallisasjoll nayer seg ogsa av og
Lil med a kontakte pressen uten a gj0re noe mer. Andre deltar i prosessen, blir selv
intervjuet eller har egne innlegg i avisen. Hensiklen med a ta konLakt er sa:r1ig
synli~~0ring av en del problemer som i neste omgang kan las opp av
organisasjonene vis-a-vis de politiske myndighetene. Ikke i 110m av tillellene krevde
disse mellomleddene anonymiteL lor inlormanten ellcr aL inlormanten skulle lese
gjennom reportasjen ler den kom i avisen. I el av tillellene ble inlormantens
interesser sapass lilsidesall at mellomleddets lIttalelser dominerte reportasjen.
Her lIttalte mellomlcddel seg «pa vegne av» inlormanten, som ikke var enig i
lIttalclsene.

Mellomlcdd som selv lillIOrer Itjelpea/J/Jaralel er m}'e mer lorsiktig med a skyve
inlormanten loran seg. De har en yrkesetikk som begrenser hva de kan tillate seg
med hensyn til a utlevere klienten til offentligheLen. Disse mellomlcdd er
ressurssterke, har gjerne halt en del kontakt med pressen ler, og krever pa vegne
<IV inlormanten (og seg selv) av og til anonymitet og i aile lall gjennomlesning av
manuskript. I ntcressen som disse mcJlomledd har av a konlakte pressen er ikke
bare ;, synliggj0JT problemene, men ogsa a legge press ptJ andre etater som i deres
0yne sltlT i veien for en 10sning lor klienlen.

Som ordet mcllomledd antyder, s0rger disse lor at journalisten far lorbindelse
med potensiellc inlormanter som eIlers ikke ville ha gatl til pressen. Dermed
pt,virk,.,. dl' ogst, d('t spckter av problemomrt'der som kommer Iram gjennom
sosialn·porlasjer. Mest aktive ,.,. mellomleddelle nar det gjelder inlormanter som
har probll'nH'r ml'C1 kOlllmllnale boliger og inlormanter som er pa institusjon. En
lid ml'geL ressurssvake illlormalltcr, som eIlers ville ha v<crt darlig representert i
sosialr('pmtasjnw, kOl11l11er til orde ~ennom mcllomlcddenes lormidling.

1\,1,'n Ilm'n rckker aldr; Iram, og vissl' problemLyper er underrcpresenterL i
sosialrcporlasj"lll', Vi vet ikkc om det er lordi de som hal' problcmer ikke komakter
pn'sscil sclv, till'!' clt-t er lordi pressen ikke aksepterer dem, Dc har heller ikke
Illdlollllcdd som kontakter pressell eIler rekker Iram til pressen, Uncler loruLset­
Ilillg av at mcllomlecldcne ikke er like ressllrssvake som den pOlellsielle
inli)l'llItllllt'Il J vii del ";CIT urinlclig ~l anla al bCSlCnltC problcl110md'tdcr avviscs
systematisk av avisell, Journalistelle reagerer UL Ira sakens spesifikke innhold mer
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enn lype problemomrade. .If.., sallllsyrliig .., d<'/ 111 n<'sl,,"'" gruff"" ikk<' h"r 111<"1101111<'11<1

sam lar 01'1' deri!s probli!lIIa 1II"d pr<'ss,,1. \ 'i lenker her s:rrlig p'l \"isse lyper
sosialhjclpklientcll som \·i hal' funnel f;\ reponasjer om. '-\1 ikke disse komn1l'r fram
i pressen belyr ikke al de ikke opplC\Tr problemer mcd hjdpe:lpp:lr:llel. Det \T
heller sa al de pa en eller annen m:'ite ikke n:,r fram og. i lI-:,d n\l'd d\'l \·i S:I

o\'enfor, ikke hal' ressursslerke fonalere som kall 1:1 opp den's probkmer "g
framslille dercs problemer pi'< en for pressen aksepl:lbd og brllkbar m'·'le. De h:lr
ikke inlercsseorganisasjoller som kall bringe enkelisak\T I'ram i olll-lIt1ighet"lIs I\"s.
Og de hal' heller ikkc fors\"arcrc inllenfor hjclpcapp:lr;l!el sum 1:11' opp rh'res
problemer \·is-a-\·is andre Claler. En annen lorkbriug, SOUl ikk,' ulclukkn den
farsle, er 'II problemene disse klielllenc Oppk\"tT \'allskclig br seg kgilillllTe,
\'erken o\Trfor klicnlene sci\' cller o\Trfur pn'ssell.

9.4 Forvaltningen
I reponasjenc er del lorvallllingcn som cr mOlpan, (h·s. del er IOI"\'altningen SOIIl
farsl og fiTmsl blir krilisen i reponasjcn. Fon'alluing('l1s kuulakl n\l'd produksju­
nen av sosialreponasjcn er ofle perirer. JOlll"llalislt'1l \.i1 gjel"lle kOUl:lkle
saksbehandlerne for a ra mer opplysllillgcr i saken. Nuell gauger \'il sakslH'haucI­
Ierne va:re villige lil ~l kommelllere informalllens lI11alclsCT, 111ellS dl' i :luclrc lilldkr

vii henvisc lil laushelspliklen.
Noen sa:r1ig egenillleresse i al rcponasjen blir lrykkt'l, hal' ron'alluiugeu urI,'

ikke, sclv om del ogs~1 er grupper innen adminislrasjunell S0111 er intcn'sSlTI i :i
synliggjare sine problemer pa dcnne malen. Del de evenluclt er iUIlTl'SslTI i, ,T al
deres synspunkter kommer fram - synspunkler S0111 vauligvis er av IIllT gcunl'lI
karakler enn de informanten kan framrare. Undel' hellvisuillg Iii regc!vnk"I, Iii al
mange andre star i sanlnlC dler cnda vcrrc situasjon {'nil infc)I"ll1iH}(Cl1 l og til
poliliske prioriteringer, vii dc prave 'I viune gchor fill' Sill handkl11iilc,

Sosialreportasjer SOI11 koml11er mcd kritikk av ctalcll, oppleves SOI11 IIlwhagcli/-i
av saksbehandlerne SOI11 r0ler seg Ulsall for prcss, En 111'lle ~l rcdlls\Te prl'ssel pt'lT
a im0tekomme klientcns krav. Men del kan medforc andre kOllsekvcuS<T sum \T
minsl like ubehagelige for den framlidige saksbehandling, og cIa len vii ikkc Ule'l
videre se denne 10sningen som den mest hensiktsl11essige.

Nar problemel cller konniklen mcllom elalen og klieulell er bliu ofli:lllliggjon i
avisen, vii saksbehandleren gjerne oppfalle siluasjol1ell slik al ckll (<oflcntli/-ie
opinionenll still' pa klienlens side, Pressel blir dermed storre "nn om kli"nt,'n
hadde Slall alene, Detle skaper el slort behov hos sakshchancllerell fi,r i'l I(,rsvar..
avgj0relsen, bade ulad overfor publikum og innad overf,)r and,.e d"kr av
forvallningen.

De rorskjcllige etalene er bygd opp pa ulik male, ;Ivi{j<m:lsene las pi! ulike
premisser, og ol11givclsene har ulike holdninger lil elalene ug deres arheicl, Disse
forhold bringer store variasjoner inn i den malell saksbehandlcrnc motel' kritikken
i sosialreponasjen pa, og den maten de Icgitimerer overf"r seg sclv og and,...
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hvorfor de ikke kan endre sine avgjercJser. For som vi fer hal' setl, sa er del de
f<erresle avgj",rcJser som blir pavirkel av reponasjene.

Vi sa lidligere al sosialreponasjene syncs a ha den S10rste effekl del' h\'or
motpanen er uforberedt, lilen eller svak, og informantens krav denil er beskjedne.
.10 Sl",rn: mOlpanen er, jo bedre organisen den er, og jo mer omraltende og
prinsipicJl ink,rmanlens krav er, deslO mindre sannsynlighet er del 1'01' al
n:ponasjen vii ha noen betydning (kap. 6). Vi kunne ogsa ha sagt det pa en annen
male. Vi kunne ha sagt al jo mer synlig elalen er og jo mindre beskyltet den er,
deslO vanskcJigere vii den ha 1'01' a avverge efTekten av sosialreponasjene. Delle
skaJ vi utdype noe n<ermere i det relgende.

I van materiale kan det se Ul til at kommunenes sl0rrelse hal' noe a gjere med
mOltakcJigheten far sosialreponasjene, slik al hjclpeapparatel i de mindre
kommunene letlere Jar seg pavirh. I de mindre kommunene siller det ogsa
mindre ekspenise og elatene er mindre bYr<lkraliske. Begge disse raklOrer har
betydning. Men i de mindre kommunene er ogsa Jynliglulen sterre, bade med
hensyn lil hvem som er klientell, hvem som er saksbehandler og hvordan
saksbehandlingen roregar.

Del er r",rst og rremst de swrre avisene som lager sosialreponasjene.
Lokalavisene hal' Vi!:n mer lilbakeholdne med pagaende sosialreponasjer, selv om
del er disse avisene som sannsynligvis ville fa sWrsl gjennomslag med sine
reponasjer, i aile rail i rerSle omgang. I neste omgang ville den lokale kontrollen
setle inn pa en male som ikke er mulig i mindre gjennomsiklige samrunn. Del er
lang tradisjon i Norge 1'01' at sosiale problemer skal leses pa lokall niva og
lokalsamrunnet hal' alilid spilt en viktig rolle i a definere hvem som skal fa lov lil a
va;re klienter og hvilke problemer som skal utlese ofTentlige ytelser, jrr. lov om
sosial omsorg.

Lokalpressen i de mindre samfimnene star i en annen posisjon, og OppratleS pa
en annen mate enn de SlOIT Oslo-avisene. Lokalpressen er en del av «OSS», og star
derror ikke rritl lil ii krilisere lokale rorhold. Den er ogsa avhengig av
lokalsamrunnsmedlemmene og av a bli oppratlet som lojal overror lokalsamrunnel.
Dermed blir del vanskelig 1'01' lokalpressen a la opp konllikler som kan virke
splillcnde. Eltersom riksavisene hal' en skjev geografisk spredning av sine
reponasjer vii en 1Ililgjengelig lokalpresse rere Iii at medlemmer av mindre
lokalsamf'unll hal' bcgrcnsel. mulighcl lil a ta opp i pressen pcrsonlige problcmcr
I IIeel hjcJpcapparawl.

I\V ag lil ser ell 011 lokalprcssen trykker sosialrcponasjer. Delvis skjer detle i
farhilldcJse IIlcd reportasjcr i riba"isene hvor lokalaviscn felger opp riksavisens
repanasjer. Men Inkalprcsscn omsk river cia gjerne reponasjcn, slik al den blir
millC!re polariscrl'flde og konlliklrylt. Den omarbcides lillokalsamfunnets lOlcran­
scniv;l, s;"\ ,i si.

Vcd gjcnllomgangclI av sakene i lItvalgct cr vi kommcl over fa sosialreponasjcr
Will jokalpressell scJv hal' latl initiativel til. Samtligc er blilt skrevct av farholdsvis
lIlIge, idealistiskc joul'llalislcr som prevde a ulfore presscns kritiskc kOl1lroll­
oppgavc O~S'1 i lokalsamf'lIllncl. Saksbchancllernc, sa:rlig pa sosialkontorer i sma
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kommuner, referene i d.re samtakr gjerne til slike reponasjer. Iiolge saksbl'hand­
Ierne, gikk de ofIe langl i a anklage hjeJpeapparatel. \oen tillop til slike
reponasjer var blill stoppel i redaksjonen i lokala\·isen. I andre lilklkr hadde
sosialkontoret brukt sine kontrollmuligheter og innbudl til mote In'or de fremla
sosialelatenS syn pa situasjonen. Delle hjalp, ifolge saksbehandlerne.

!lIen ogsa saksbehandlerne blir kontrollen \'ed at hoyere nwndigheln innen
kommunen reiser inleresse for saker som blir lau opp i pressen. Sosialreponasjer
am problemer i mer gjennomsiklige samfunn medlorer nemlig often' at
saksbehandleren eller cIa len rar henvendelser fra hO\TIT hold i kommnlll'n \Td al
konlorsjefcn eller ordf",reren ber om en nxrmere redegjordse i saken. Slike
redegj",relser blir gilt, men hetwendefser forer ikke IiI al saksbehandkren din
elaten palegges a endre de beslutninger de har tall. Saksbehandkrells li';lInstilling
av sakene er i aile disse tilfellene bliu godlau ;n' o\Trordnecle. Reponas.ien Itll",r
dermed ikke til at lokalsamfunnel blir spliuel og al saksbehandkrell blir utpekt
sam syndebukk. Del ser derimol ut Iii a V<CIT en stor grad a\' solidarilet mdlolll
lokalsamfunnel og forvaltningen. Delle belyr ikke al avisreportasjen ikke hal'
virkning, men denne ligger heller i at saken t"ramskyndes. Del blir ell dd lorllyel
aklivitet i sakene og iverksellelse av tiltak som allerede er beslellll, skjer raskt ­
antakelig raskere enn uten reponasje. Skal vi vxre dralllaliske bn vi sial
lokalsamfunnel mobiliserer sine krefter for ,\ a"vise unodig innblanding i
handteringen av sosiale problemer, forcli lokalsamt"ullnels synlighel ikke lilbtn
del a ignorere reponasjene like grundig som mall kan gjOlT del i de lIot· SWITt'
sosiale enheler.

En ann en forskjell mellom Oslo-avisenes og lokalavisenes behanrlling :w
sosialreponasjer, ligger i at journalislen som kommer ulenli'a ikke siuer inlle med
like mye bakgrunnsopplysninger som lokaljournalislen. Deue bn slii beggt' veier.
OCt kan v<ere en fordef for journalisten a ha kjennskap Iii nesl mulig llpplysninger i
del enkelte tilfellet for a unnga al saken framstilles altlor ensidig. ''vlen lobll
kjennskap til informanten og hennes/hans problemer kan ogs:"t ha sille negative
sider. Selv om samfunnet er gjennomsiktig og aile har en «sosial biogral;», vii
informasjonen som samfunnsmedlemmene siuer inne med om hveranrlre v:nt'
begrenset - kanskje en kan si det dan ncr seg myter om personene som det ('l"

vanskelig a skj<ere gjennom. Der hvor bacle journal is len og sosialetalen hal'
kjennskap til og reagerer Ul fra den samme my ten om klienlen/informanlen, vii
journalislen lettere akseptere sosialetatens vurdering av siluasjonen utell ii se
krilisk pa den. Sam men med de andre kontrollene sam legges p" loblpressell, 1'1'

del derfor fare for at den lokale pressen leuere blir <dorvaltningsvennlig», slik at vi
kan ra sosialrep0rlasjer med motsatt fortegn. Lokalavis-journalistens Iwhov II)!' 1:1
godt forholcltil de enkelte saksbehandlerne og kommunens administrasjoll, villell
kunne Irekke i sam me retlling.

I noen av etatene er den interne konlroll siipass sterk al sosialrcportasjn,
klicntkrilikk og synlighet gj0l' lite (i'a eller til. Trygclcetaten cr nok den Illesl
lIgjennomlrengelige i sa male, Denne etalen er bygd pit hierarkisk-byr:ikratiske
prinsipper der regelverk, regeltolkning og likcbehandling sliir sentrall. BlIdsjcttc-
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nc ma sdvsagl hf)ldcs ogsa her, men kan ikke brukes som argumenl for i\. a\'sli\.
enkdlsaker - lrygdeyldser lilstas nar en person oppfyller de krilerier sam cr
besteml j regclverkeL Akonlrollcre om del enkclle tilfclkt appfyller kriteriene, blir
hovcdoppgavcn i enkdtsaker. Regdverkel blir oppfauel som gill ag ogsi\. skj0nnet
fCJrs0ker man a syslematisere i forhold lil underrcgler Ijfr. prinsipp\Tdlakarki\Tt i
Rikstrygdcverkr:t), Konlrollen av den enkdte funksjamcren ligger i elalens
byriikratiske oppbygging og saksbehandlcrrollcn, mens konlrollen O\Tr instilusjo­
nell liggtr hos de br;vilgende myndighelene gjennom blldsjeller og prinsipp\Tdtak
i ankr;saktr i Tryg-derellen. Slik syslemel er innrellel, gil' del sma muligheler til a
fa end"et en av,lti"n:lse ulen al ny informasjon lrckkes inn. I d~ konkrete
lrygcksakene val' dt! da og-sa bare ny informasjon som kunne rellferdiggj0re
endre(!<: beslulninger s(Jm rlillge av avisreponasjer. BudsjellspIilrsmal ble ikke
brukl som b<;J;"runnclse for en avvisning. Taushelsplikten ble definen som en del
av saksbehandlerrollen og den salle grenser for h\'a saksbehandleren kunne
f(Jrsvare seg med Ulad.

IJare i de sWrSle kommunene er sosialclalen byrakralisen. Saksbebandlerrollen
tr mye vagere enn i lrygdeetaten og del er ston rom for skj0nn, Konlroll av
sosialkolllorels virksomhel ligger langl pa vei i omgivelsenes rammer 1'01' hva som
er viktig og l-ellierdig. Crunnlagel for vllrdering av hvilken hjclp klienlen skal ra,
er klientel1s l"lale siluasjon. Sosialarbeidere hruker en god del av sin lid til de
ressllrssvake klienler, Men de er begrenset i sin virksomhel fordi sosialelalen
mange sLeder er I'n «svak» eLaL som hal' vanskclig for a ra ressurser til
kliclILarbeidel. Sosialarbl'idere npplever mange ganger skepsis fra klienler som
finncr hjclp rra sosialkonlorel som nedverdigende, og undeniden lruende, IVlen i
sllsialarbeiderideologien ligger del ogsa aL saksbehandJcre ofle idenlifiserer seg
med klienter og deres behov. Sa hvordan pavirker delle deres reaksjoner pa
sosialrcpr nasjellc?

I de konkrelc sosialreponasjene vi hal' rulgl, hal' sosialkanlOrel v;en invalverL i
ulike typtT sakt'r. I de to tilfdlene Iwor sosialkol1lOret ble kritiserL 1'01' ikke ,\ ha
skalkt lokale Lilhud lor inslilusjonspasienter, blc avisreponasjens krav avvisl
ulldel' henvisning til al ordningcn ville bli for dl'r. At reponasjcn kom i avisen ble
vurden sam positivt og i begge lilfcllene pl'0vde sosialkonloret a komme fram IiI en
helin' IlIslli"g hvor ho'de fylkel og kommul1ell kunile bidra, Disse 10sningene bit­
avvisl av IYlkt·IIt" ""'1" sllsialkol1LOtTlle val' akLive i a sikre en midlenidig lesnil1g
1111'IIS "l'" alLel'llalivn ble prm'd. Ogs,' i tilfellel1e hVllr hjemmehjelpsordl1illgel1 ble
hiti"TI i reponasj('n, spilt(, buclsjclll11t'ssigc argllmentcr en star rollc. Delle
skl'ldl"S ikke al i"I'JI'Inal1lCns illdividlldk siLuasjnn val' ressurskrevel1de, mell
kc lIIst'k V"IISt'I\,' a v (. ltd redl' 'Tgler ble \'urden sam all Ii, I' store, Ogsa i d isse
lill[,Ilt-lIl' mollok illcJrIl""l\el mn adhoe hjdp fra sosia,lkonlorcl, mel1s sosialsty­
n'L 1I,l( sosialsjekn i ,·tt av lilldkllt· val' .ned 1';' a I" til cnclring i ''Cgclvcrkcl som lil
ShilL t'lIdrn ill[Ol'lllalll('l1s silllasjoll i pasiliv reIning.

Ikn rdati\T ';penh"L i sosialnalcn gjeldcr imidlt-nid ikke barnew'rnssaker hvor
'Taksjonell" \'011' helt alll1<:r1"c1<:s, HtT h<:nvisle saksbehandlernc hyppig lil
lallsht'(splikt. l:larnn'C'rnsarheiclt-t oppln'"r <:1 dilemma som ikke beslandig
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kammer klan fram. Dc oppfaller ikke lorcldrelll'. IllCIl barna SOI11 sillc klicllllT. DCl

er barnas il1(CTCSSCr dl' 111(\ i"arC't<1 - oftI..' neuupp o\"crlor 1i.ll"c1drclll'. Sl'l11 IT de Stlln

gar tll <1\'iscne. Oenne lojalilclcn gil' deln \':lllskcr. og elL- bl'skYltcr b;'ldc bartl~\ ng

scg scI\- bak laushclspliklen. :\oen :IV dCIll prcl\'cr:i stuppe n'ponasiell Illl' dell blir
In'kkel. \'cd " fire lill pa laushelspliklen og a gi journalislell slikkurcluill Illl-lh,ld
sam spiller inn i s:lken ulen ,1 gil nxrmCfe inn ptl de konkrelc Il)rboldene, kiln

saken slOppes, sa:rlig i dc lilCcllcnc dec journalislen i ulg,u1gspllnklel har ,'n positi,'

holdning lil hjclpeapparalcl og kanskje iUe har kUlllrollcn sine oppll"sllillgn
l1a:'rmere, :--Ien denne handlcl11;llen virkcr ikke beslandig og bidrar lil al "II c1d

journalisler blir end a mer skepliske til laushelspliklell og dells pLlkliSLTillg, I

jaurnalislelles ayne blir hell,'isning til taushclspliklell dl'l"llled el arglllllellt i Sl'g
sel,' til fordel for fOlyaltningell,

Har saksbchandleren bellylll'l sl'g a,· laushctspliktl'll I'"':i ullllg", :i kOllllltl'llllTe
infarmanlens ullalelser, kan elaten senere slcmple rl'ponasjl'll SOlll uSilklig, d,'s,
rcponasjen blir avvisl fordi dcn ikke gjengir aile I"llrdcrillger SOI11 IT utgallgspullkt

far avgjardscn, 1 dissc lilfcllenc blir fors,'ar ULOId VilllSkelig. 1\1,'n saksbehandkrell

vii ofte opplevl' a malle CorSl'are sinc ''''gjorelser illllad - OITrli,r alldre i'lltl'll
forvallningcn eller dc poliliske myndighl'lclle SOIll har lilgallg lil lallshelSbclagte

opplysninger. Delle forsvar baserer seg da Ill'llOpp p" ,j lrekke fralll de
bcslulningspremissl'r SOI11 ikke kOIll fram i pressell. Dell vidl'l"e saksbehandlillg hlir

dcrmed last fordi del blir "anskelig a rellfl'rdiggjorl' ell clldrel beslllillillg p" ,'l
senere lidspunkt.

Boligetalen likner p" mange malCr sosialelalen n;Il' det gjclder ranlntl'lH' Il,r
handling, men den mangler cn innebygd hjelpeideologi, Boligl(}rmiclling,'n bar i
de fleste kommunene all lor la leiligbeler til c1isposisjon til t, dekkc del bchoVl'l som

linnes, Regelverkel som funksjon<erene handler elln gir irnidll'l'lid flcl'c potcllsicll,'
klienlcr cnn del er leiligheler Iii disposisjon, ElllTsom del bel' IT snakk om enbcter

som ikke kan deles, vii el begrcnsel lilbuel fol'l' lil priorileriogsprobll'll1l'l', I tilld!<-r
hvor del ikke er gill klare regier, vii del gjernc skapcs interne regkr pg;r.
saksbehandlernes behov for sikkerhet og fi,,~svar (Eekholr & .Jncohscn, I9fiO), I

delle perspeklivel kan vi antakelig se de argumenlene som kom li~am om sakerells
personlige alfcrd- at sakeren var kranglelc din vilk bli l'l problem 1(,,' nabo,'nc­
sam basis for beslulninger, Slike argumenle,' I,", ikkc 'I prioril'Te I)('sleml,'
pcrsoner vii gjerne kunne brukes innad, mens generelle priorilt"'ingsvansker (<<,kl

er s<l mange sam star i samme eller verre situasjon,») vii hli hrukl overfar puhhkulTl
ag presse,

Nar del gjelder vedlikehold av kommunale boliger 'T situasjonen dell al sl"lITe
oppussinger og I'eslaureringel' blil' hindrel <IV budsjl'lllTlessige gl'ullner. 1\>I,'n bl'!' l'!'
del storre mulighet lil a lilfore den enkelle eiendommen lill, dvs, snti', ullJt:dri"gl'!'
kan gjennomfures ulen a ha far slore konsekvenser li}l" 1ll\;rlh"e1sj"llel. Likcvd fi"ln
saksbehanellerne at slike sma end ringer m" rellfCrdiggjores Und'Tbenvis"illg til;rl
deL er kommel ny inforlTlasjon, elI'S, at elalen ikke v;rr klar over I,)rbold,'"",

Boligelalen reagerer sam sosialctalen p" kritikk ule"fr;r ved it !ll'nv;se Iii

budsjeller, men inntar en mye mer passiv rolle i larl10ld til problemene, Dc" prover
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ikke a endre situasjoncn for klienten pa lengre sikt ved a ga aktivt inn for a leggc
press pa for ekscmpcl kommunestyrel. Delle presset blir, sa vidt vi kan se dCI,

overlall til politiskc partier.

9.5 Politikerne
Om forvaltningcn i stor grad er bundct av regelverk og budsjeller, sa har de
politiske rnyndighelcne SUHre spillcrom til a endre avgj0rclser og priorileringer.
l'avisninger av uheldige ulfall av regclverkct vii som regcl v<ere ct akseplen
aq~urncnt innenfc)r politiske fora. fordi regclverkel forvenles a v<ere utformet for a
tilfredsstilJc bestemle malsellinger. Dessuten kan de politiske myndighetene Utl0SC
handling ved a prioritere et saksomrade og overf0re nyc ressurser.

Flere av sakene som cr tall opp i sosialreportasjer har bade en forvaltningsmcs­
sig og cn politisk side. Reportasjen som lar utgangspunkl i en minslepensjonisls
siluasjon for a vise al minslepensjonen er all for lav, er en politisk sak i den
fc,rsland al den bare kan 10ses gjennom politisk handling. Forvaltningen har her
ikke mulighel Iii a ta beslulninger ulenom regclverkel. Enhver forvallningssak vii
ogSi1 ba el politisk aspekt ellersom regelverket og dclvis konlrollen med u10vclsen
ligger under de poliliske myndighelene.

Dagsordenfunksjonen som pressen har, ogsa gjennom enkcltsaker, har sannsyn­
ligvis mest betydning for de poliliske myndighetene. Meninger frambrakt i pressen
virker som en slags malesLOkk for hva opinionen syncs, som de poliliske
myndigheler ofIe rna forholde seg lil ulen a vite bakgrunnen for de konkrele
sakene. Som Hernes (1978: 191) antyder grlr prosessen fra aksjon gjennom pressen
til opinionen. Dereller hlir sp0rsmalcne tall opp i de poliliske fora: «Nar sa
opinionen er bearbeidel gjennom en slik halvsponlan aksjon, kan sa del regul<ere
organisa~jonsverket f""'e slafetten videre innen del elablcrte poliliske systemel».
Pit bakgrunn av de reponasjene som vi har sell gir poliliske konsekvenser, kunne
"innen» med fordel bli byllet ul med «inn i"~, dvs. reportasjen er ikke nok - del mil
linnes grupperinger med adgang til poliliske fora som lar opp sp0rsmalene. Delle
kan v,ne interesseori(anisasjoncr eller politiske panier som kan pmve a b<ere fram
kritikken. Likevd har vi ikke sell noen aulomatikk som f0rer Iii at reportasjer blir
talt opp i pnliliske {(n·'l. Del har krevd aktiv innsals a ITt problcmene lall alvorlig,
llll<" som nok er mye Icllere niir en kan hen vise Iii skikkclig «skandalc» i avisene.

Hvorelan sakene har nr,eIeI Cram Iii ele poliliske fc)ra er forskjcllig. Vi kan skille Ul
Ire 1lI111ige kanaler. Noen saker SIO allcreclc pr, s'lkslisle i veelkommende poliliske
organ, og reportasjen m" betrakles som el pansinnlcgg i elenne diskllsjonen. Detle
partsillnlq:!;g"l vii som regd v'ere slralegisk, dvs. parten velger ut del mesl
gunsligc tidspllnkl for Ii slippe kJS "rgllmentene og eksemplcl i avisen for it oppna
storsl 11l1llig elrekt n;,r beslulI1ingen skal las.

I ""eire lilfCilcr kan en si al poliliske grupperinger utnytter saker som f0rst og
I"n'msl cr hlill presentert som forvaltningss'lker. Saken blir til en polilisk sak i en
cleball hvor partiel lrekker fram den lilslanden som er beskrevet i avisen for rl
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framhe"e ned\"endighelen a\' gjennomforing a\' egel paniprogram. Repona~ien

le"erer et nyu argumelll dler eksempel i den pi'lgacnde politiske diskusjonen.
Den tredje kanalen er en kombinasjon a\' de sam er ne\"lll o,·cnfor. Her cr det

cnkeltpersoner eller organisasjoner sam kontaber pressen og SOIll samtidig pro,'cr
ara politiske partier imcresserl i saken - under hcn\isning Iii :l,·isreportasjen.

At spersmal fra sosialrcponasjene kommer i poliliske fora og blir diskulcrt cler,
er ikke ensbel)'dendc med at saken enclre,' scg Iii fordel for informanten. H"II"r
ikkc trenger det medfere at rcgch'erket blir end reI. De poliliske sakme SOIll bk
end ret a" de politiske m)'ndighelene ble forsl og fremst losl gjennom budsjclI­
messige omprioriteringer av adhoc braber.

9.6 Sosialreportasjer og sosial endring
En deijournalisler gir ullrykk for al de ensker ii bruke sosialrcportasjcne Iii ;'11;1 Iii
forandringer. En innholdsanal)'se av reportasjene rar ikke fram klare sosialpolitis­
ke profiler og hvilke endringer den enkdle avis onskrr;'j ITt til. Derlar kan vi heller
ikke gi noe enlydig svar pa om prcssen virkeiig har Illakl, dIn brnkn denn"
maklen, lil a nylte de sosialpoliliske fronliinjer.

Del er ingen lvil om at sosialreportasjene bidra,' lil LII synliggjaring av c1en
sosialpoliliske seboren. Ved a t3 opp problemer i forhold til sosialfllrvaltnillgell
viser avisene aspekler ved de forvemninger som eksislerer omkring sosialpoliliskc
liltak. l'vlen sosialreportasjene bn ikke sics a gi el tOlalbilde av seklorell clterSOl1l
de er enkcllreponasjer. Heller ikke gil' reportasjene noe represenlalivt bilde av
seklDrcn - hvilke krilerier en enn malte vdge for represenlativilet (for ckscmp,·1 i
forhold til amall problemer, beslutninger, ressursbruk c1le,· gcogralisk rankling).
Hvilke problemer som blir beskrevel er bade avhengig av hvem som g;h til pressell
og hvilke journalisliske prinsipper som dan ncr ulgangspunkl f(Jr plTsl'lIlasjOlll'll
av reportasjenc. Yare sosialreporlasjer viser konniktsituasjoner me/lolll klienlell<'
og hjelpeapparalet, dvs. de viser langl pii vei de negalive sickne av scktnrcn. Det
cr mulig pressens IOlale dekning av sosialsekloren gil' el mye Iller positivl hilclc av
clel som skjer. Men hvis personifisene reponasjer harden SLOre virkllin~ell som
journalislene tror de hal', sa vii det matle skrives mange generdle posilive report a­
sjer for a veie opp del negalive innlrykk sosialreponasjene gil' (positive p.. rsonil;­
serle reportasjer finnes del svzcrt ra av).

Ved a la opp krilikk av sosialsekloren vii reportasjrne indirekle 0pl'lllrdre til
enclring. Del blir lagl szerlig vekl pa minimumsstandarder snm Iqiilimering ;IV

informantenes krav. Bildel av al orgc sam velferdsslal hal', cller b",r lIa, d,d lil ;,
garantere bestemle minimumsstandarder for sine innbyggere slt,r sterkt, og
reportasjene angir omrader (mill. bolig, minstepcnsjoncr, inslilUsjoncr m.m.) .. lIer
lilfeller hvor delle idealcl ikke er ni',dd enda. Detle blir dermnl potcllsidlc­
omriider for end ring.

Pa den annen side hal' vi sell at reportasjcne ogsii gj",r nitlig hruk av clet
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spesidlt i siluasjonen for a frcmheve silt journalisliske poeng. Pa denne malen
privaliseres probltmene pa en m'lle som underslreker enkcllliliakene og ikke
probltmomrader. Den implisille oppfordring om sosial endring i reponasjene,
svc:kkes deemed.

Dc aller flesle reponasjene lar opp saksomrader som del har v<cn skrevct om i
c:n i'trrekke - boligproblemee, krigspensjoncr, ;rlslilusjOrler, ete. Disse omradene er
aJlr:rr:de akseptr:rt sr,m problemer og reportasjerl bidrar lil a vise al de fremdcles
ikke har funnel en 10sning.

Trc av reprJrtasjene i denne unders0kclsen satte s0kclysel pa nye problcmomrii­
der. [)tt gjeldcr to reporta.,jer om skilte menns rettigheler overfor barna og en
reporlasje om funksjonshemmete som gjerne vii adoplcrc et barn. Pa del
Lidspunklel reportasjene sto i avisen var det ikke vanlig - hvcrken for aviser eller
,dolk nesl» - a se disse omraclcne som problemaliske (de fIeste ville antakclig ikke
ha kCJmmel pa al deLLe kunne ViCre problemer). FramsL01et i pressen fra skilte
menn, blanl a'1I1el gjennom sosialreportasjer, f0rle IiI al problcmene kom fram i
oITentligheten og har LIlen tvil ViCrt meelvirkendc til al barncloven som lradde i
kraft i 1982 ilpner for de.lt foreldreansvar.

EI par sosialreportasjer resullene i en mer langvarig og organisert aklivilel hvor
klienter med Ielles problemer gikk sam men for a forandre forholdenc.

Mcn sosialrcportasjenes individualiscrtc framstillingsform og dette at de sjcldcn
r",lges opp, invilercr ikke til dcnnc type akLivilCL.

I hvilken grad del er tilfcldig aL informamenc i e1e rcportasjene som apnel opp
nyc problemon,,-ildeL e1ler likk til organisert aktivitel var forholelsvis ressurssterke,
c:r vamkdig ~l sJi, fast. Men cr e1el tale om informanter som aklivl gar inn for a
I;j,,,,e problemomr:,del kjenl gjennom pressen, er e1el rimclig a anta al e1isse
in[ormanlcnc er ressurssterke, klar over pressens mate a fungere pi!., og vel
hvordan journalistiske poeng skal underslrekes.

Synliggjming av probkmer med/0rer ogsa al pressen bygger opp under ellet·
!orsterker bestiknde stereolyper. DeL klareste omriidet er barncvernet, der
rcpnrtasjcne forsterkel' bi/dcl av barnevernel som en kontrollinslans - de sam lar
barna ft'a liJlTldrcne. Delle kan bidra til aL foreldre som har problcmer ikke
opp"",ker bamcvertlet av f"ykL for a bli fratan bama, Pa denne malen kan
r"l)L)rlas.it'n bidra Iii al harnevenll'l i mindre g...acl kan fllngere som hjclpeinslans,
ogs" 10L' l(lrcld'TIll'. En avv('iing av endringspolensialc ved skriving cller ikke
skrivillg Olll banlt'Vnllssak('l' tT imidlcrtid vanskelig a gjennomforc. Innholdet i
r('plJrla~it'n vii ogsii va~n: viklig for en silk avvciing.

I\t JllTsscn gjrnnolll sine sosialrcponasjcr fLtngerer som «samfllnnets vaktbikk­
.it·" bar vi mil ]lI'krd"tcl.se pi!' IUde [orvaltningen og de politiskc myndigbctcne IT

""erL van' lill· pn's.scol'psla,li, l11('n pc, ulik l11~LlC, Det cr ikke ulcn viclere sikkcn al
d('n 0pplllnkstJlllheltTl som "visenc gir bcslcmle cnkcllsaker og del pressel som
dcw' nwelllJ,... r, hiide i elen enkdle sakell og generclL, alliomatisk f""Tr lil al
1<"",altlling"11 limgerer Iwelre og at del blir tall mer hensyn til kJienlens rcnigheler.
l'n'sset p:', liJl'valtningel1 \'il li)r ekscmpd kunne f",re meel s('g en stone
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formaliscring a,· saksbchandlingen, fordi det Icgges mer '-ckt pa i\ 0pplrc liJrlllcll
korrckt cnn pa a kommc fram Iii en gllnslig Josning.

\·i har skilt mcllom cflcklcr som rcponasjcne har pa fon·alllling.'n og de dkkll'r
som dc har pa dc poliliske nwndighelene. FOITallningcn lar seg i lill'll grad
phirkc til a cndrc sillc a\gjmclscr, slik al dCI cr ikke hcr ,·i "nner kiml'll Iii sosial
cndring. DCllC inncb<erer ogsa al cflcklcn a,· den ellkelle reponasjen ikkl' gilr lit
ovcr dCI indi,·iducllc lilfcllcL

EfTcktcn som sosialreponasjcr har pa de politiske m)"lldighl'lcnl' krill ,·,tTl' StOlTe,
badc okonomisk og prinsipicll. Dellc cr el '''" de lilrholcl ,·i ikkl' bn bel\sl'
gjcnnom ,·are undcrsokclser. En del a,· reponasjene rrsliiterle i det ell kan kalle
adhoe beslulningcr, der dcn cnkclle saken ble losl lor cksempcl gjl'llllom ell
ckstra-bcvilgning. Sclv om konschenscne er brgrrnsel i slike Iii klier, ,·il ell
opphopning av slikc adhoe avgjerclser fore til en bcsllllllillgsstrllklur b"srn p,i
enkcllhcndclser Ulcn klarc linjcr. DCI ser UI Iii al del cr "kkural i Cklll' omr,'ickt
enkcltpcrsoner kan evc SlOr innflytclse yed slrategisk brllk av pressell ug allclrr
kanaler. Her igjcn vii dc rcssursslerke ha bedrc Illlllighcler til ,i lit Il\"ttt'
mulighclcne.

I dc sakenc hvor sosialrcportasjer lilsynclalcnde har lun Iii rl'gl'lrnclring har
rep0rlasjcnc inngall i en serie av avisoppslag og andre p'lvirkllingsbnalrr, slik at
dct cr vanskclig a bcdemmc rcportasjens konsckvcnsrr alene.


