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FORORD

Denne boken bygger pa et forskningsprosjekt om sosialpolitiske reportasjer i pres-
sen. Prosjcktet har gdtt over 3 ar. Journalistene skriver vanligvis sine reportasjer i
lepet av nocen fa dager, og tidspressct tillater dem sjelden den cttertenksomhet en
systematisk gjennomgang av (lere reportasjer far fram. De har en annen jobb cun
forskerne og det i seg selv gir andre perspektiver. Forskere og journalister ser nok
pa hverandre med en viss skepsis. Forskerne ser med misunnelse pd journalistenes
store produksjon og skrivelerdighet, men glemmer ikke & wekke fram den leu-
vintheten de omeas data med, og den maten de generaliserer ut fra et enkelt tilfel-
le. Journalistene syns stort sctt at forskerne er trege, skriver vanskelig og er altfor
omstendclige. Spesiclt blir de oppgitt over alle de forbehold som tas 1 tolkningen
av resultatene. Og rett som det er konkurrerer journalister og forskere om adgang
til data og informanter.

Men det skjer jo ogsa at de samarbeider. Dette prosjektet er det Riadet for an-
vendt presseforskning og ctterutdanning som har finansiert. Det er ogsd med god
grunn vi kan takke journalistenc i Bergens Arbeiderblad, Dagbladet og VG for
de ble med pd undersekelsen, tok tid til a la seg intervjue og aupitil ga gode rid
med pa veien.

Det er mange andre som har hjulpet oss med prosjektet. Serlig gar takken dl de
personene vi {ant fram il ved at de var fremstilt i reportasjene, og som lot seg
intervjuc av oss. For' noen var nok vart intervju en ckstra pakjenning. Vi kunne ik-
ke stille dem i utsikt at et intervju med oss kunne bidra til 4 lase deres problemer
med de sosiale myndigheter. Selv om vi har et aldri sa lite hip om 4 pavirke [rem-
tidige sosialreportasjer slik at de kan bli et bedre redskap i den sosialpolitiske ut-
viklingen.

Takken gér ogsd til saksbehandlere ved ulike institusjoner som er nevnt i sosial-
reportasjene, og til andre som har gitt informasjon cller bidrat til & formidle kon-
takt.

Elsc @yen og Helge @stbye tok initiativet ul undersekelsen. Roel Puijk ble an-
satt ved prosjektet, og har i samarbeid med de to andre hatt ansvaret for detaljut-
formingen og den praktiske gjennomforingen av prosjektet, og skrevet det forste
utkast til rapport.

Bergen, september 1984
Roel Puijk Helge Osthye Lslse yen
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1
NYSGJERRIGHET

Det er blitt en til dels blomstrende industri for uke- og dagspresse & skrive om
vanskelige sosialpolitiske saker hvor myndighetene stiller seg ulorstdende eller
avvisende overfor svaksulte mennesker som ikke kan klare seg selv. Pressen har
her gitt seg selv en rolle som har slatt godt an. Denne typen sosialpolitisk stoll fir
ofte store overskrifter og mye billedmateriale, og rewt som det er forplanter det seg
videre til andre aviser og inn i andre media. Stoflet presenteres pa en slik mate at
det engasjerer, enten vi na velger a ta avstand [ra de menneskene som beskrives
cller vi gir dem var sympati og lever med i de problemer de striv med. For noen av
avisleserne blir gjenkjennelsesmomentet det viktigste, men for mange blir det ogsi
ct innblikk 1 en verden de Kjenner lite til. Det blir ct slags motstykke il
kjendisreportasjer som ogsa gir pikante detaljer som far alle oss «normales» til &
grosse litt. Innsikt 1 sd vel det sete luksusliv som i fattigdommens gré sider setter
var cgen hverdag i relicll; pa godt og ondt. Vi trekkes ut av likegyldigheten
gjcnnom dramatiseringen av stoflet. Kjendisreportasjer og sosialpornograli, som
det sosialpolitiske stoffet ofte kalles, er vokst fram side om side de seneste arene, og
giennom avislesningen kan vi som i fotballkamper uttrykke vire folelser bide
giennom sterke lag og svake lag som likevel kjemper.

Om dect er akkurat slik det lesende publikum feler, vet vi lite om. Men vi vet at
avisene satser myc pa denne typen stoff fordi det synes a vaere stor nok interesse for
det til & pdvirke salgstallene. Mens kjendisstolfet er internasjonalt ogsi 1 den
forstand at vi finner det 1 mange land, synes det sosialpolitiske stolfer & viere
seregent for Skandinavia. Dette har sclvlolgelig sammenheng med at de
skandinaviske land er velferdsstater og som siadanne har gitt borgerne sosialpoli-
tiske rcttigheter som det kan gjeres krav pa. Men en slik forklaring er
utilstrekkelig. Dels finner vi 1 andre vel utviklede velferdsstater i liten grad den
typc sosialpolitiske reportasjer vi her snakker om. Det sosialpolitiske stoflet er
heller om trygdemisbrukere og snyltere som prever stadig nye mater a lure
sosialctaten pa. Dels tar de sosialpolitiske reportasjenc i den skandinaviske
pressen ikke bare opp mangler i forhold il cksisterende sosiale rettigheter, men
prever ogsa a visc hvilke behov det er for a utvide sosiallovgivningen og trekke nye
grupper inn under velferdsstatens beskyttelse. En oppgave vi skulle tro det var
bruk for ogsa utenfor Skandinavia.

Deler av pressen stir her fram som de svakes forsvarere og som [orsvarere av
velferdsstaten. Det pekes pa skjevheter og urcttferdigheter bade innen lovgivnin-
gen og 1 det organisatoriske apparat som cr bygd opp. Byrikraticts og
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profesjonenes makiutgvelse — og mangel pa makt — avsleres, politikernes
likegyldighet med svaktstilte velgere pavises, tilbakcholdenhet med bruk av
offentlige ressurser til sosiale formal sa vel som slasing med penger cksponeres, cte.
Pressen star fram som voktere av en sosialpolilisk moral, men den indre
sarnmenhengen i moralen er det vanskelig 4 fa sye pa, bade i den enkelie avis og
innen det sosialpolitiske stoff. Det tegner seg ikke en egen sosialpoliusk profil om
for cksempel hvilke endringer som burde finne sted pa den sosialpolitiske arena.
Det blir heller mange enkeltreportasjer som hver for seg har et poeng, men som
samlet ikke utgjsr noc menster.

Den sosialpolitiske moral gir pressen legitimitet bade til a selge stoflet og il a
vise fram svakstilte mennesker og deres problemer. Om det er de skonomiske
motivene som leder til de humanitere interesser eller omvendt, er kanskje ikke sa
interessant. et som er interessant er pressens pastand om at deres reportasjer
virkelig bidrar til a hjelpe vanskeligstilte mennesker og pavirke utformingen av
den norske sosialpolitikk.

Dette var en av de pastandene sam vakte var nysgjerrighet. Vi hadde lcngc vaert
opptatt av kworfor lolk cr villige til 4 la sine problemer henge pa utstilling 1 avisenes
spalter med bilde og navns nevnelse, ofte ispedd detaljer som de fleste vil kvie seg
for & nevne sclv i venners paher. Er det virkelig sa vanskelig a fa forstaclse for sine
probl(-mcr i velferdsstaten, og hvor mye koster det folk i sosial anscelse & cksponere
seg pa denne maten? Hvordan kommer folk i kontakt med pressen, og h_]clpcr deta
fa aviscne til & skrive om problemene? Hvordan vil deres situasjon vare nar de
igjen kommer i kontakt med de sosiale myndigheter de har anklaget, og hvordan
ser de sosiale myndigheter selv pa den maten deres avgjerelser blir beskrevet i
pressen? Er saksframstillingen korrekt cller tar pressen seg friheter som ikke kan
tilbakevises pa grunn av taushetsplikien?

I det hele tatt, vi hadde lyst til & ga bakom de sosialreportasjer som i noen fa
dager fikk oppmerksomhet i pressen og deretter ble glemt. Vi ville bade tilbake til
utgangspunktet og snakke med «klientene», journalistene og de sosiale myndighe-
ter som hadde behandlet sakene, og vi ville felge sakene videre for & se hvilken
utgang de fikk for alle de parter som hadde vart innc i bildet.

Det folgende handler om hvordan vi gikk fram for & A il et slikt prosjckt og
hvilke resultater vi kom til.
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2
METODE

Allerede for vi starter med et shikt prosjekt har vi flere ideer om hva vi kan tenkes &
finne nar vi ferst begynner d grave. Vi har for cksempel ideer om pressens torhold
til sine informanter og publikum, sosiallforvaltningens behov for & beskyue seg,
forskjellige gruppers behov for a kontrollere innholdet 1 reportasjene, mum. Disse
idcer kan formaliseres og lages til hypoteser som vi kan forsoke a belyse ved hjelp
av data. Det er forskjellige mater 4 ga fram pa for a fa til de mest brukbare data,
gitt skonomi og tilgjengelighet av informasjon. Men det viktigste er @ gt [ram pa
en systematisk mate og ta hensyn il bade de data man liker og de data man ikke
liker, dvs. den informasjon som thke passer si bra med de opprinnelige hypoteser.

Vi valgte ut en argang av tre aviser som vi visste hadde mange sosialreportasjer,
leste dem neye gjennom og laget en innholdsanalyse av de reportasjence som
omhandlet personer som kunne identifiseres pa grunnlag av reportasjen. Deretter
fant vi fram tl bade informanter, journalister og saksbehandlere i de offentdige
organcr som hadde hatt med sakence a gjore og intervjuet dem. Til sist gikk vi
gjennom arkivene som angikk «vire saker» i de offentlige organer. Tkke alt gikk
like bra, for det var noen vi ikke greidde a fa kontakt med, noen som ikke hadde
lyst til @ bhi intervjuet, detaljer var blitt glemt, og arkiver var ufullstendige. Men
alt 1 alt ikk vi utrolig mye informasjon. Vi valgte her a ga grundig il verks 1 et
mindre utvalg av saker (46 ialt), i stedet for & behandle e storre utvalg saker pien
mer overfladisk mate.

2.1 Avgrensing av prosjektet

La oss begynne med & avgrense hva vi mener med sosialreportasjer eller
sosialpolitiske reportasjer. Vi har valgt a bare ta opp avisreportasjer som bheskriver
enkeltpersoners problemer med de sosiale myndigheter. Begrunnelsen for denne avgren-
singen ligger i den type spersmal vi ensker a stille.

For & komme med i vért uwvalg av avisreportasjer mé informanten’| dvs. den som
cr blitt intervjuet,! ha problemer og ha stlt krav som ikke cr blitt imetckommet av de
sosiale myndigheter — med andre ord: Avgjorelsen som er tatt av de sosiale
myndighcter ma vurderes i reportasjen. Lir deue kravet ikke opplylt, blir det
vanskelig bade a felge avisens mening med reportagjen og i spore eventuelle
endringer i myndighetenes atferd som lelge av reportasjen.
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De sosialpolitiske myndighetene bestar her hovedsakelig av de forvaliningsmessige
og politiske organer som driver med sosialpolitikk, dvs. sosialkontoret, trygdeeta-
ten, institusjoner for eldre, syke cller funksjonshemmete, boligetater, og ulike
nemnder (bolig-, barneverns-, edruskapsnemnd og sosialstyre); men inkluderer
ogsa de generelle politiske organer (kommunestyrer, fylkesting og Stortinget) 1 den
grad de tar opp sosialpolitiske spersmal, f.cks. i forbindelse med budsjettbchand-
linger.

Kravet om at reportasjen ma omhandle individuelle problemer er satt for &
utclukke reportasjer som omhandler representanter fra foreninger, generelle
politiske initiativ, cte. Slike reportasjer kan vare av interesse 4 studere dersom
formélet med undersskelsen er a forsta hvordan endringer i sosiale tiltak foregir.
Men vi vil heller se pd hva som skjer i en konkret sak etter den har vert omtalt i
avisen, fordi vi er opptatte av avisenes pavirkningsmuligheter gjennom bruk av
cnkeltindivider.

Slike konkrete enkeltsaker kan ogsd belyse maten [orvaltningen og de politiske
myndighetene fungerer pa 1 forhold til pressen. Men de kan dessuten belyse
forhold ved informantene. Vi vil for cksempel gjerne vite om de som kommer fram
med sine problemer 1 aviscne er en privilegert gruppe, enten fordi de er
ressurssierke fra lor, cller fordi de gjennom reportasjen oppnar flere sosiale goder.
Dessuten cer viinteressert i om reportasjen pavirker informantences livssituasjon pé
andre miter, ficks. om informanten blir «mobbews eller fryses ut av sine
omgivelser. Den type virkninger av avisenes virksomhet vil en bedre fange inn ved
i ta utgangspunkt i reportasjer som omhandler personer som enkeltindivider, og
ikke som representanter for en sterre gruppe cller organisasjon.

2.2 Utvalget av reportasjer

I en slik undersokelse er det viktig @ unnga ct skjevt utvalg. For a finne fram til
vire sosialpolitiske reportasjer valgte vi derfor ut 9 store og mellomstore aviser og
leste gjennom en hel maneds numre. I denne gjennomlesning sa vi ikke bare pa
sosialreportasjer, men pa alle personorienterte problemreportasjer. Av disse 9
aviser fant vi dereuer fram (il de 2 som hadde flest sosialreportasjer. Det var
Dagbladet og VG, Av avisene utenom Oslo var det Bergens Arbeiderblad som
hadde flest reportasjer av denne typen. For disse tre avisene leste vi gjennom cn
drgang av hver. Til sammen fant vi i VG, Dagbladet og Bergens Arbeiderblad 46
sostalreportasjer, slik vi har definert dem.

Disse 46 reportasjer fulgte vi opp gjennom a intervjue bade informantene,
Journalistene, og @motparten» i hver reportasje. Dessuten fikk vi, der det var aktuelt,
adgang til sakspapivene 1 de ollentlige organcr fordi Sosialdepartementet hadde gic
oss dispensasjon ra taushetsplikten. Bare 1 cw enkelt dlfelle fikk vi ikke se
sakspapirene.

Av de 26 journalistene som har skrevet de 46 sosialreportasjene har vi intervjuet
25,” mens vi har intervjuet 33 informanter.? Av de resterende 13 var det ikke mulig
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a fa kontakt med 7 p.g.a. ded/sykdom, flvtiing ul utlandet eller fordi det ikke lot
scg gjore a spore opp vedkommende. Scks informanter nektet & la seg intervjue av
oss — nocn begrunnet det med at problemet ikke var lost enna, andre var redde for
at var innblanding kunne fa negative folger for den positive endring 1 saken siden
avisreportasjen. Det er mulig at det blant de scks som nektet, kan vaere nocn som
har hatt sarlig darlige erfaringer med a sta fram i pressen. Dette har vi imidlertd
ingen mulighet for & underseke narmere.

Informantene har i de fleste sakene gitt oss tillatelse il 4 folge opp saken hos
myndighctene (dette er i samsvar bade med vart ctiske standpunkt og de
betingelser Sosialdepartementet satte 1 forbindelse med den dispensasjon fra
taushetsplikien som vi fikk). T noen saker der vi ikke har snakket med
informanten, har vi hkevel hatt kontakt med myndighetene. Deue gjelder saker
hvor taushetsbelagt materiale ikke var relevant for saken og informanten ikke var
mulig a [& tak i. I scks saker har vi bedomt saken som s& generell at det ikke var
aktuelt med en konkret motpart — fieks. 1o reportasjer omkring minstepensjonences
nivd og levekdrene til to minstepensjonister.

[ 28 saker har vi intervjuct saksbehandleren som har hawt saken i sin ctat

I et tilfelle nektet forvaliningen — Justisdepartementet — oss adgang ul en del av
sakspapirene.

I 20 saker var det aktuelt & folge den individuclle saken i sakspapirene, shk atvi
der [ikk en oversikt over saksforlepet vavhengig av den enkelte saksbehandlers
hukommelse. (Sakene var alle fra 1980 eller for, mens intervjuingen foregikk
hovedsakelig hosten 1981 og i 1982. At vi tok opp saker som var mer enn ett v
gamle, var fordi vi ville ta saker som hadde roet seg litt, slik at alle parter hadde
fAcc litt avstand til saken, og slik at eventuelle konsekvenser skulle vaere klare.) 1de
reportasjenc som ga seg utslag i politisk aktivitet har vi samlet motereferater,
framlagtc forslag til avgjerclse, osv.

En omfattende del av intervjuingen besto i finne fram il saksgangen i den
enkelte sak. Derfor har vi ikke barc intervjuet saksbehandlere, informanter og
journalister, men, der dette var aktuelt, ogsd andre personer som spilte en rolle i
sakens utvikling cller som kunne fortelle om den. Antallet intervjuer i de
ckomplette» sakene varicrer dermed fra 2 med «motparten» il 8.

Intervjuene ble utfert som halv-strukturerte, dvs. intervjueren stilte spersmiil
omkring bestemte emner, men lot informanten snakke fritt om saken. Mye av
intervjuet gikk med (il 4 snakke om det spesiclle i den enkelte sak, fcks.
foranledningen til at saken kom i avisen og saksforlep. Det ble ogsd innhentet
bakgrunnsopplysninger (f.cks. om informantenes utdannclse, yrke, tidligere
mediakontakt og journalistencs spesialisering, organisasjonsaktivitet, utdannelse,
yrkeserfaring). Hvis det etterpa viste seg at opplysninger manglet, ble det tat
telefonisk kontakt med vedkommende.
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2.3 Hvor langt kan vi strekke vare resultater?

En undersokelse som tar utgangspunkt i 46 reportasjer fra VG, Dagbladet og
Bergens Arbeiderblad kan selvsagt ikke sies @ vere representativ for den norske
avisverden. Men det er to grunner til at vi har konsentrert oss om disse tre avisene.

a) Dec utvalgte tre avisene har en del personidentifiserende sosialreportasjer. 1
virt prgveutvalg tok vi utgangspunkt i 9 aviser. Det viste seg at de tre nevnte
aviscne var de cneste som hadde personidentifiserende sosialreportasjer i
proveperioden pa én manced. Deute vil ikke si at andre, sarlig mindre aviser,
ikke har sosialreportasjer av og til. Lokalaviser tar opp sosialreportasjer fra de
nasjonalc avisene, og nasjonale aviser henter ofte sitt stofl til sosialreportasjence
fra lokalavisene. (Men det ville ta uforholdsmessig mye tid a lese gjennom sé
mange aviser for a fa ct tlstrekkelig stort utvalg reportasjer.)

h) De tre utvalgte avisene har et forholdsvis stort spredningsomrade; VG og
Dagbladct er det nmrmeste vi her i landet kommer riksaviser. Dette betyr at vi
kan vente storre effekt av slike aviser enn av lokalaviser. Dessuten har vi, p.g.a.
at cn del saker ogsa er blitt tatt opp i lokalaviser, hatt anledning til & komme
inn pi konsckvenser av at slike aviser ogsa tar opp saken. De sakene som bare
har statt i lokalaviser® har vi ikke fulgt videre, og det cr ikke sikkert om
resultatene fra denne undersskelsen kan tilpasses der (Amundscn, 1978).

Vir definisjon av sosialreportasje er nok en del strammere enn den dagligdagse
bruk av ordet sosialreportasje. Vi stiller krav om at reportasjen ma skrives i
forhold til avgjerclser tatt av de sosiale myndighetene. En reportasje som
appellerer il leserne generelt vil derfor ikke vaere med i vart utvalg, heller ikke en
reportasje hvor motparten cr en privat bolighai cller lignende.

Gjennom virt valg av aviser og avgrensning av sosialreportasjer har vi fatt med
saker der flere sosiale myndigheter er representert. Utvalget av journalister felger
utvalget av saker — de journalister vi har intervjuct er pa ingen mate representative
for «den norske journalist». Men det er journalister som ikke bare har meninger og
holdninger til sosialreportasjer, de ma ogsa bruke dem i praksis. For hvor
interessant cr det 4 vite hva journalist Olsen synes om anonymitet nar hun bare
skriver om sport?

Ettersom utvalget av reportasjer er forholdsvis lite, vil det ikke vaere mulig a
pivisc statistiske sammenheng mellom variabler. Dette er heller ikke meningen
med undersokelsen. Det vi praver d vise er de mekanismer/prosesscr som cr i sving
i forbindelse med sosialreportasjer. Derfor blir det viktigere for oss a studere
hendelsesforlop og variasjonsbredden i hendelser enn «gjennomsnittet». Tross alt
kan ¢én sak sette mye i gang, noe som f.cks. Reitgjerdet- og Gro-sakenc uncktclig
viste (s¢ bl.a. Benneche, 1976 og Engen, 1976).

De opplysningene vi bruker som bakgrunn (or vare uttalelser er delvis basert pa
muntlige utsagn. Dette innebaerer at svar pa vire spersmal blir gitt, avhengig av
den rollen var informant spiller i forhold (il oss. Informanten prever a skape ct
bilde, bide av seg selv og av det som har hendt. Om dette bildet blir forvrengt 1
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forhold tl det cgentlige saksforlopet, er vanskelig & sl tast = bortsett fra at en kan
sporre videre ved motstridende eller uklare uualelser, og sjekke fakia mot andre
kilder. En kombinasjon av utalelser fra ulike parter i saken vil gjerne korrigere
bildet pa noen punkter, mien de ulike parter vil ogsd il dels gi utirykk for ulike
oppflatninger i saken. I dissc tilfeller blir det «péstand mot pastand» uten at vi har
sctt det som viktig & foreta noen verifisering. T viir analyse og beskrivelse av sakene
har vi provd a gjerc disse uklarheter i sakens framstilling cksplisitee.

2.4 Rapportens oppbygging

[ de folgende kapitlene utdypes de ulike problemstillinger. Neste kapitel gir en
oversikt over de reportasjence som er med iutvalget, og vi beskriver en del wekk
ved disse reportasjene. Her har vi basert oss pa en mnholdsanalyse av de 46
reportasjene som utgjer det endelige utvalget. Vi prover & i fram det bildet som
reportasjence skaper, bade av informanten og motparten. Dessuten er vi interessert
i hva slags argumenter som brukes for & underbygge krittkken mot det
sosialpolitiske apparat som reportasjen pr. definisjon inncholder.

I «Fra prablem til reportasje» ser vi pa de ulike fasene i produksjonen av
sosialreportasjer. Vi begynner med journalistenes arbeidssituasjon slik som
idcologi, skonomi og journalistiske prinsipper. Deretter kommer vi narmere inn
pa bakgrunnen for de aktuelle reportasjene. Nar vi folger reportasjence, ser vi orst
pa hvem som tar initativet til reportasjen og hvorfer dette blir gjort. Deretter ser
vi pa utvelgingsprosessen som journalistene [oretar nar de velger hvilke saker de
vil ta opp og hvilke de lar falle. De sakene som blir gjenstand [or reportasje folger
vi sa 1 den videre bechandling av stoflet og i kontakien mellom informant og
journalist. Analysen munner ut i spsrsmilet om hvem som kommer fram i pressen
med sine problemer og hvordan de kommer fram.

Kapittel 5 tar opp reportasjenc i de tre avisene ot [ra antakelsen om at det kan
vaere en sammenheng mellom den enkelte avis’ méalscuing og de sosialreportasjenc
som presenteres der.

Det felgende omhandler sosialreportasjens cffekier og bestar av tre kapitler. Det
forste tar for scg cffckter som reportasjen har pa den konkrete sakshehandlingen.,
Utgangspunktet er her intervjuer med informanter og motparter, samt matcriale
fra dec sosialpolitiske myndigheters arkiver. Dct andre omhandler de eflckier som
sosialreportasjen har pa informantens situasjon med hensyn til selvtilliy, identitet,
psykiskc vansker og potensiale for organisert aktivitet for & forbedre forholdene.
Her ser vi ogsa pé informantenes og deres motparters vurdering av reportasjenc,
Det siste kapittel om clfekter er pa et mer gencrelt nivd, der vi spor hva slags clfckt
sosialreportasjer kan tenkes @ ha pa leseren, forvaltningen og sosialpolitikken
gencrclt. Her har vi ikke empirisk matcriale fra prosjcktct og bascrer oss delvis pi
andre forskningsresultater og deres betydning for vare problemstillinger,

[ det siste kapittelet gar vi giennom en del av resultatene fra undersokelsen og
drister oss til 4 settc dem inn i en mer helhetlig ramme omkring velferdsstat og
PTCSSC.



3

DE UNDERSOKTE
SOSIALREPORTASJENE

Hovediyngden av det stolfet pressen bringer faller inn under en bred kategori som
kan kalles nyhecter. Pressen bringer mange slags nyheter: internasjonale,
nasjonale, lokale; nyheter om gkonomi, politikk, kultur, osv.; nyheter som angar
mange og nyheter som har begrenset interesse. Nar folk kjeper aviser, er det i stor
grad for 4 fa nyhcter (sc for cksempel Hast, 1981 s. 157-216 for en oversikt over
folks interesse for ulike typer stofl i Oslo-aviser og lokalaviser). Er man interessert
i for cksempel underholdning, er det andre medier som peker seg ut.

Sosialreportasjen er en del av avisenes nyhetsbegrep. De blir sammenliknet med
reportasjer fra andre saksomrader nar redaksjonen skal bestemme hvilket stoll
som skal prioriteres og hvor store oppslagene skal vare. Og i den grad det finnes
mer generelle normer for redaksjonens vurdering av nyhetskriterier, vil sosialre-
portasjecne som oftest bli underkastet de samme kriterier.

I det (wlgende skal vi se narmere pd dette, og gi en oversikt over hvem
informantenc er, hvordan aviscne framstiller dem, hvilken argumentasjon som
brukes i reportasjene, og hvordan motpartene i sakene framstilles.

3.1 Reportasjene etter problemomrade

Det er mye informasjon 1 sosialreportasjene og de kan derfor beskrives pa flere
mater. En méte er a sc hva slags problemer reportasjene tar opp. Det er her fem
problemomrider som skiller seg ut, nemlig:

Bolig/husviere: reportasjer der informanten ikke har husrom, kommunale garder
er dirlig vedlikcholdt, trussel om utkastelse og darlig planlegging
av trygdebolig.

Trygd: reportasjer der informantene har [att avslag pd seknad om
bestemite trygdeytelser, storrelsen pa trygdebelepet kritiseres, og
der kvaliteten pa en ytelse som dekkes over trygdebudsjettet
anses som krittkkverdig.

Institusjon: reportasjer som omhandler manglende cller mangelfulle institu-
sjonsplasser for funksjonshemmete, cldre eller syke.
Andre ytelser:  reportasjer som faller utenfor de kategorier som er nevnt ovenfor,

men som dreier seg om offentlige ytelser: hjemmehjelp, subsidier-
tc maluder, stotte fra utescksjonen, parkeringsplasser for funk-
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sjonshemmede og ett ulfelle av mangelfull serviee fra ot halvoi-
fentlig organ.

Barnevern: reportasjer som tar opp sporsmil om foreldres og barncverns-
ncmndas omsorg for barn.
Andre: er en samlckategori for reportasje som swerlig omfatter hvilke

rewtigheter ulike sargrupper har: skilte fedre, folk som terroviseres
av mcentalt syke personer, funksjonshemmetes forhold tl adop-
sjon.

Tabell 3.1 Sosialreportasjer ctter problemomride

antall

Problemomride reportasjer Prosent
Bolig ....... ... ... .. ... 14 31
Teygd oo 4 17
Institusjon ... ... 7 15
Andreyrelser ... L. 3 11
Barnevern ............. ... 6 13
ANNCL C e mae s s nes [ 13
TSAUIMER s v sam s cars v 16 100

Som cn ser er det flest boligsaker. Et pafallende trekk er at sakene i liten grad er
rettet direkte mot fordelinger som skjer etter lov om sosial omsorg, Dette er en lov
som langt pd vei er basert pa skjennsmessige vurderinger. | utgangspunktet skulle
cn anta at slike avgjorelser vil skape grunnlag for en uenighet som kan fore il
behov for kontakt med pressen. En mulig forklaring pa hvorfor slike saker likevel
ikke kommer fram i pressen, skal vi komme tilbake il i diskusjonen av prosessen
sakenc gar gjennom [ra ct problem oppstar hos en person, til pressen har skrevet
om dette problemet.

3.2 Utformingen av reportasjene

Om reportasjen blir lest, avhenger i stor grad av hvor 1 avisa den er plasscrt, hvor
stor plass den har fauw, overskrifter og bruk av bilder.

Moen det er ogsé narliggende & si at jo starre plass en reportasje far, og jo bedre
den cer utstyrt, jo mer kan den sies a bringe avisas budskap fram pd cn
giennomtenkt mate. Sarlig vil avisenes [ersteside som oftest vare resultatet av
overveielser der en avveier mulig lessalg mot eventuelle andre mal avisa métte ha.
Dect nedlegges stort arbeid i & utlorme avisenes ferstesider.

Siden aviscene pa det tidspunkt da undersaskelsen ble forctatt hadde ulikt format
(Dagbladet og Bergens Arbeiderblad hadde tradisjonelt 7-spalters format, mens
VG hadde tabloid-format), ma sterrclsen pd avisenes oppslag vurderes noe
forskjellig. Kategoricne nar det gjelder storrelse kan klassifiseres slik:



Havedoppslag: reportasjer som dominerer ferste side.

Store oppslag: rcportasjer som har henvisning fra ferste side, eller som
opptar stor plass inne i avisa: Dersom det ikke er
henvisning fra forste side kreves som minimum at reporta-
sjen dekker 2/3 side § Dagbladet eller BA, og 1/1 side i VG.

Mecllomstore oppslag: reportasjer som dekker mellom 1/3 og 2/3 side i Dagbladet
og BA, og mcllom 1/2 og 1/1 side 1 VG.

Sma oppslag: reportasjer som dekker mindre enn 1/3 side i Dagbladet
cller BA, cller mindre enn 1/2 side i VG.

Oversikten over stgrrelsen pa reportasjene kan vere litt vanskelig & vurdere
uten en sammenlikning med andre typer reportasjer. Slikt sammenlikningsgrunn-
lag finnes ikke for de akiucelle avisene. Vi kan imidertid forcta en sammenlikning
pa tvers av lyper sosialrcportasjer:

Tabell 3.2 Storrelsen pa reportasjene etter problemomrdde

Hoved- Store Middels Sma
oppslag  oppslag  oppslag  oppslag Tilsammen

Balif oun mas o women vnus s v siasats - 14% 29% 36% 21% 100% = 14
TR oo s asia simers siams wmss wans e s 25% 25% 25% 25% 100% = 8
THELHUSION o ooce siavirmsnans siws sres wims & 43% 57% 0% 0% 100% = 7
ANYE YEISET v wvare s svovn wrassm e 20% 60% 20% 0% 100% = 5
BAFREVEM ccivansissmis simaivim wwie » 50% 0% 33% 17% 100% = 6
PIOCL svors @ insieosis swia sioin o dleis siass & 0% 33% 33% 33% 99% = 6
Alle sakstyper ... 24% 3% 26% 17% 100% = 46

Det framgir at av alle de personidentifiserende sosialreportasjenc som er
undersekt, er omlag 1/4 hovedoppslag og ytrerligere 1/3 far store oppslag. Sclv
uten ct bearbeidet sammenlikningsgrunnlag, kan cn si at personoricnterte
sosialreportasjer far stor plass.

Reportasjene kan deles inn i ulike deler. En enkel tredeling kan gi en fordeling
pi plass som brukes pd overskrifter, plass som brukes péd bilder, og plass som
brukes pd lopende tekst. 1 sosialreportasjence som er undersekt, utgjor den lepende
teksten i gjennomsnitt bare 27% av plassen, resten cr altsa overskrifter og bilder.

Bruk av bilder er svaert utbredt. Dette er samtidig noe av det sem kan skape
problemer for dem som f{ramstilles i reportasjene. Av de 46 undersekte
reportasjene var det bare 3 (7%) som ikke inncholdt en eller annen form for
illustrasjon. 1 7 dlleller (15%) var det illustrasjon der den som framstilles i
reportasjen ikke kunne gjenkjennes, mens de resterende reportasjene (78%)
brukte vanlig bilde av dem sosialreportasjene dreidde seg om.

Dette bringer oppmerksomheten over pa hvem informantenc cr, og hvordan de
framstilles i pressen.



3.3 Hvem er informantene?

Bildet av hvem informantenc er, er basert pd opplysninger som i stor grad kommer
fra intervjuer med informantene. Av de 46 reportasjene er det 13 der vi av
forskjellige grunner (se kapittel 2) ikke har fiu gjennomfort et intervju. Det er
altsa 33 informanter som er intervjuet.

10 av de 33 intervjucede er kvinner. I situasjoner der par ble intervjuet, var det
oftest menn som uualte seg. Ser en pd befolkningen som helhet, er det flere menn
enn kvinner som oppgir a ha skrevet avisinnlegg, og ogsd flere som er blit
intervjuct i massemedicr (Olsen og Saetren, 1980, vedlegg 1.1). Ser en pi hvilke
normer ulike deler av befolkningen er underlagt, vil det nok vare mer i samsvar
med normene for menn a eksponere seg utad cnn det er for kvinner. P den annen
side er det a sta [ram og fortelle at man har problemer, neppe noe som hover inn
under de kjennsrolleforventningene som tradisjonelt har blitt rettet mot menn.

Tre fjerdedeler av dem som star fram har tkke utdanning utover den
obligatoriske skolcundervisningen. Nar det gjelder plassering i yrkeslivet, finner
cn at bare 1/3 cr yrkesaktive. Det er vanskelig & vurdere hva som er
sammenlikningsgrunnlaget i befolkningen som  helhet. Ofte cer jo de som
framstilles i sosialreportasjene kommet 1 en vanskelig situasjon fordi de ikke har
fast arbeid, eller fordi cn vanskelig situasjon (for cksempel fysiske cller psykiske
funksjonshemminger) har fort til at de ikke har arbeid.

Det er av interesse & se om de som [ramtrer i sosialreportasjene skiller seg
vesentlig fra «normalbefolkningen» nar det gjelder ressurser. Like interessant kan
det vare a sammenlikne med stonadsmottakerne i befolkningen. Det er vanskelig i
lage ct godt mal pa ressurser, men en enkel kombinasjon av de tre faktorene som er
nevint ovenfor (kjenn, utdanning og yrkesaktivitet), supplert med om inlormante-
nc har cller har hatt verv i en organisasjon, skulle gi visse muligheter for grove
sammenlikninger. Hvis vi tildeler kategoriene mann, utdanning ut over obligato-
risk skole, det a vaere yrkesaktiv, og det a ha hatt verv i cn organisasjon ett poeng
hver, og null poeng for de ande alternativene, far vi en ressursindeks som kan
variecrc mellom 0 og 4. Den vil vaere 0 for en kvinne med (olkeskole eller
ungdomsskole, som ikke er i lennct arbeid og som ikke har hatt verv 1 noen
organisasjon. Den vil vare 4 for en yrkesaktiv mann med videregaende utdanning
0g verv 1 organisasjon.

Resultatet er ikke overraskende. Som det framgér av tabellen, adskiller de som
framstilles i rcportasjene seg fra befolkningen ved at de jamnt over er mer
ressurssvake. Informantence er klart overrepresentert pa de to laveste ressursniviice-
ne. Et interessant poeng er at de ikke cr underrepresentert pd det hogste
ressursnivaet. Det er ingen systematisk forskjell mellom  sosialreportasjences
informanter og stenadsmottakerne i befolkningen. Med hensyn il ressurser,
adskiller alisa ikke de som framstilles 1 avisene seg vesentlig (ra den store gruppen i
befolkningen som er mottakere av stenad [ra det offentlige.

Sammenlikningen gir grunnlag for felgende o forsiktige og negativt formulerte
konklusjoner:



Tabcll 3.3 Informantenes ressurssituasjon, sammenliknet med sienadsmottakere i befolknin-
gen vg «normalbefolkningen»

Sosial- Stenads-

Ressurs- reportasjenes mottakere i Normal-
styrke informanter befolkningen befolkningen

Y Yo %
1 L 18 16 9
I o) s D T G 37 30 23
e A R () e 21 29 3l
L 9 16 25
4 T ——— 15 8 12
Tilsammen ......... 100 100 100
Gienomsnitt ... .. .. 1,7 pocng 1,7 poeng 2,3 pocng

Kilde for opplysninger om stenadsmottakere i belolkningen og normalbefolkningen: Levekarsunderso-
kelsen, 1980.

— Sosialreportasjenc domineres ikke av de ressurssterke, slik som de ressurssterke
har en tendens til & domincere andre kanaler (jfr. Maktutredningen®).

— Sosialreportasjene domineres heller ikke av de ckstremt ressurssvake, slik en
cgentlig kan [4 ct inntrykk av gjennom reportasjene (se avsnitt 3.4).

En ressurs som kommer i tillegg til de som allerede er nevnt og som er viktig i
forbindelse med sosialreportasjene, er tidligere kontakt med pressen. Dersom man
tidligere har veert i kontakt med pressen, vil det trolig vare letiere bade a ta
initiativet ul kontakt, og trolig ogsa vere lettere @ oppna kontakt.

De informantence som ble intervjuet, ble stilt spgrsmal om de noen gang hadde
skrevet lescerbrev til aviser og om de hadde blitt intervjuct tidligere. Omlag
halvdelen av informantene hadde faktisk hatt denne typen kontakt tidligere. Noe
helt tilsvarende sammenlikningsgrunnlag for befolkningen som helhet har vi ikke,
men i en representativ undersekelse av hele befolkningen svarte 18% positivt pa
spersmial om man noen gang hadde «fatt trykt innlegg, leserbrev cller lignende i
nocn avis» (Olsen og Satren, 1980, s. 19). Sparsmalet i var undersekelse er mer
omfattende, men neppe nok til 4 forklare den store forskjcllen. Det kan derfor
synes som om den gruppa vi har kommet i kontakt med gjennom sosialreportasje-
ne, er ei gruppe som generelt er langt mer aktiv i sin bruk av avisenc cnn
giennomsnittet av befolkningen.

Kontakt med pressen er ikke likt fordelt blant alle informantene.

Tabellen viser at de ressurssvake langt sjeldnere enn de ressurssterke har
tidligere erfaring med pressen. Det er pafallende hvor stor del av de forholdsvis
ressurssterke informantene som tidligere har hatt kontakt med pressen.

Det er ogsi forskjeller i ressurser dersom vi deler inn informantene etter hvilket
problemomride deres sak herer inn under. Tallene her er bercknet pa grunnlag av
(i informanter i hver kategori. Det gjor tallene svaert usikre. Noen av forskjellene
er likevel sd klare at de i det minste ber papekes for mulige videre undersekelser.
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Tabell 3.4 Tidligere kontakt med pressen etter informaniens
ressurssttuasjon

Andel som har

Ressurs- hatt pressckontake Antall
styrke tidligere informanter
LS ol [ { PG e 39% 18

2 Y T 62% 4
3+2thog) ......... 86% 7
Alles . ... e srmmmso e 46% 33

Som det framgar av tabell 3.5 er de fire informantene 1 barnevernsaker ckstremit
ressurssvake. Dette kan synes & vaere forholdsvis rimelig. Det er trolig bave overtor
de mest ressurssvake at barnevernct griper sa kraftig inn i familiens situasjon (lor
cksempel ved a frata forcldrene barna) at man foler at det er rimelig & gi il
pressen. Sakene som cr samlet 1 kategorien «andre» er stort sett av en noc annen
karakter enn de som havner i de evrige kategoriene. Det dreier seg ikke om krav pi
matcriclle goder, men mer i retning av nye typer rettigheter eller sitnasjoner der
informanten foler seg nedvurdert cller avvist i en konkret situasjon. Det synes som
om de som gar til pressen med shike saker, er klart mer ressurssterke enn andre
sam opptrer 1 pressens sosialreportasjer som informanter.

Tabell 3.5 Informantenes ressurssituasjon elter problemom-
rade

Gjennomsnittlig

Problemomrade antall ressurs- Antall
pueng informanter
Bolig .............. i1 ¢ 9}
Wepypadl .oy scase srmmmminaess » 1,3 (8
Institusjon . ........ 2.6 ( 5)
Andre ytelser ... ... 1,8 { 4)
Barnevern ......... 0,5 (-
Annet ............. 4,0 ( 3)
Alle informanter . ... b7 (33)
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3.4 Framstillingen av informantene

Av dc 46 undcrsskte reportasjene var informantens fulle navn oppgitt i 35 tilfeller
(76%), 3 rcportasjer (7%) brakte fornavn, mens 8 reportasjer (17%) var
anonyme. Dette ma sces i sammenheng med utvalget av reportasjer: bare
reportasjer som kunne gi grunnlag for identifisering av informantence er tatt med 1
utvalget.

I tillegg il bilde og navn, er det en rekke andre egenskaper ved informantene
som kan oppgis. Etter lesingen av de 46 reportasjene, sitter en igjen med det
inntrykket at nocn informanter far man kjennskap til gjennom mange opplysnin-
ger, mens enkelte reportasjer ikke gir srlig mange detaljer om de impliserte. Det
varicrer sclvsagl ogsa hvor mange egenskaper det er nedvendig & opplysc om for at
den som leser reportasjen skal fa et korrekt bilde av de personene og de sakene som
framstilles. Det er her ikke lett a lage et generelt skille mellom relevant og lite
relevant beskrivelse, men i mange tilfeller er det klart at opplysninger om
informanten som er helt irrelevante i forhold (il problemenes art, framstilles i
forholdsvis stor dealj.

I undersgkelsen cr det for hver reportasje talt opp hvor mange cgenskaper ved
informanten som framstilles. Dersom det er brukt bilde, er dette talt med. Det
samme cr tlfelle dersom informantens navn kommer med, og opplysninger om
informantens familicforhold. Antallet egenskaper som presenteres, varierer fra 5
tl 22 pr. reportasje. 1 gjennomsnitt framstilles noc under 13 egenskaper. Det
burdc forventes en viss sammenheng mellom reportasjens sterrelse og antallet
cgenskaper som framstilles, slik at store reportasjer gir flere detaljer enn sma
reportasjer. Men denne sammenhengen er overraskende liten:

Tabcli 3.6 Sammenhengen meliom reporta-
sjenes sterrelse og antallel karakierirekk hos
informanlen som framgdr av reportasjen

Reportasjens Antall
storrelsc karaktertrekk
Hovedoppslag . ............ 14
Storcoppslag ............. 13
Middelsoppslag ........... 11
SmAoppslag e s e 12

Gijennomsnin for
alle reportasjer . ......... 13

Av reportasjene framgir det i omlag halvdelen av tilfellene at informantene er
uten lonnsinntekter, men at de er under utdanning, trygdet cller bor i institusjon.
Yrke blir bare unntaksvis oppgitt, ogsd for dem som cr yrkesaktive. Dermed vil de
som leser reportasjence lett sitte igjen med inntrykk av at den delen av befolkningen
som har kontakt med sosialvesenet i stor grad er pensjonister, uferctrygdede,
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fysisk cller psykisk funksjonshemmete eller folk under utdanning. Bare i liten grad
kommer det fram at folk som er yrkesaktive ogsa kan ha behov for & komme i
kontakt med de sosialpoliuske myndigheter som informanter. Og en vil ogsd leu
bygge opp det inntrykket at det sosialpolitiske hjelpeapparatet er al for en
forholdsvis snever gruppe 1 befolkningen, mens vanlige folk ikke har behov tor slik
kontakt.

3.5 Argumentasjonen i reportasjene

I hovedsak cr det informantencs saksframstilling avisene legger ul grunn i
reportasjene. Delvis blir informantene sitert, delvis kommer informantencs
argumentasjon fram gjennom journalistenes kommentarer, og delvis gjennom
framstillingen av enkelte opplysninger som ikke er dirckie relevante for saken, men
som kan veere med a bygge opp sympati for informanten. Hvordan den enkelte
reportasjen er bygd opp, synes hovedsakelig a vaere avhengig av journalistens sal.

Det er ingen tendenser 11l Bild Zcitung-journalistikk der informanter lokkes til &
legge sine problemer fram for journalistene, men der reportasjene godt kan vendes
mot informanten (Walraff, 1978). Sosialreportasjene i de norske avisene synes
noksa cnsidig 4 ta informantens standpunkt. Det er derfor ikke sarlig viktig i skille
mellom de ytringer som blir lagt i munnen pa informantence, og de delene av
reportasjen som synes a komme fra journalisten sclv.

Etter de kritericne som ble brukt ved utvalget av reportasjene, vil alle
reportasjene inncholde et element av krav fra informanten overlor det sosiale
hjelpcapparatet. Nar kravene skal rettferdiggjores, blir det brukt argumenter. En
kan skille ut et forholdsvis begrenset antall argumentuyper. En reportasje vil da
besta av et konkret utvalg av disse argumenttypene.

Falgende argumenttyper forckommer ganske ofte:

— forventning om minimumsstandard

— fysisk ecller psykisk skade som resultat
— henvisning til regler

— uakseptabelt utfall

— sammenlikning med andre

— personlig situasjon

Forventning om minimumsstandard cr cn av dc vanligste argumentasjonstype-
ne. | hele 40 av de 46 reportasjenc har denne maten d argumentere pa vaert brukt.
Det blir direkte eller indirckte henvist til en standard som folk har rett til, uansett
om det finnes lover eller regler som grunnlag for en slik standard. Standarden
gjenspeiler hva journalisten synes er rimelig standard, og det antas at leserne ogsi
vil vaere enig i denne varderingen. Det er lett & finne cksempler pé slike standarder
i reportasjenc om boligsaker. Retten til @ ha ct sted & bo, der det er innlagt vann og
ct WC som fungerer, og der det ikke Iekker fra taket, osv. er rettigheter som synes i
vare sd selviolgelig at det ikke trenger noen narmere begrunnelse, Det er det
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offentlige som tillegges ansvaret for at minimumsstandarden oppfylles i de
boligsakene vi har sett pa, fordi de holigene sakene gjelder er boliger som eies av
kommunen. Ogsa i andre saker reises kravene overfor offentlige institusjoner, eller
de framkommer gjennom utsagn av typen «dette burde det bli gjort noe med»,
«dette skulle ikke vare nedvendig 1 Velferds-Norge», osv. Men forventning om
minimumsstandard forckommer aldri alene, den blir alltid kombinert med andre
argumecnlasjonstyper.

Fysisk eller psykisk skade som cn konsckvens av den behandlingen informanten
cr utsatt  for, framkommer ofte som argument 1 sosialreportasjenc.
Argumentasjonstypen finnes 1 28 av de undersgkie reportasjene. Det er delvis
snakk om referanse til oppstatte eller sannsynlige skader («Det er menneskeliv det
gjiclder», «En ma ta skade mentalt av ct slikt livo), dels skader som under visse
omstendigheter kan komme til & oppsta («Jeg orker ikke mer», «Tenk om nocen blir
sa syke at de trenger syketransport»). Argumenter innenfor typen «fysisk cller
psykisk skade» kan ikke std for seg sclv: det blir alltid angitt en arsak dl at
situasjonen cr oppstatt, og fysisk cller psykisk skade blir brukt for a understreke
hvor alvorlig situasjonen er for dem det gjelder.

Henvisning (il regler som det hevdes at motparten ikke felger, finnes i 14 av
reportasjenc. De reglene det henvises til kan vare gjeldende lover eller forskrifter.
Det oppgis vanligvis hvilke grunner motparten har for ikke 4 felge reglene:
informanten faller ikke inn under regelen, det finnes motstridende regler, eller
motparten ser bare bort fra reglenc. Selv om brudd pa gjeldende regelverk trolig er
et godt journalistisk poeng, stir heller ikke denne typen argumentasjon alene i
artikkelen.

Uakseptabelt  utfall nar cn regel anvendes, brukes som argument i 11
reportasjer. Her er det ikke spersmal om regelen er riktig anvendt, det hevdes at
regelen ikke gir ct rimelig resultat. Bruken av dette argumentet henger oftest
sammen med et krav om at regelen endres. Argumentet baserer scg pa at
anvendelse av regelen strider mot sunn fornuft, gir resultater som er opplagt «hull
i hodew, osv.

Sammenlikning med andre grupper som er kommet bedre ut av en fordelings-
prosess forckommer i 10 av tilfellene. En slik sammenlikning kan ligge cksplisitt i
teksten (minstepensjonister blir sammenliknet med lavtlente) cller sammenliknin-
ger ligger implisitt 1 reportasjen (for cksempel flykninger cller innvandrere som
sammenliknes med den norske befolkningen — fulgt av uualte cller indirckte
pastander om diskriminering).

Klientens personlige situasjon brukes som argument i 34 av de 46 reportasjenc.
Her er bare reknet med de dlfellene hvor det gjeres oppmerksom pa at denne
informanten stiller darligere enn andre i samme hovedgruppe (foreldre il
CP-rammede barn, minstepensjonister).

Alle reportasjene bruker argumenter av mer enn én type, men ingen tar i bruk
hele arsenalet. T noen f lfeller brukes det andre argumenter enn de som er nevnt
ovenfor (for cksempel to tlfeller der det henvises til lefter fra motparten).

IEn vanlig struktur i reportasjen er at de starter med argumenter om at ct visst
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niva av vtelser ber man kunne forvente uvansctt, og fortsetter med 3 beskrive
informantens navarende cller potensicelle fysiske eller psykiske lidelser som folge
av situasjonen. Dessuten kommer det ofte tilleggsargumenter om at selv om
situasjonen generelt er vanskelig for en gruppe, er den spesiclt vanskelig for den
aktuclle informanten av bestemte, oppgitie grunner.

Kombinasjonen av personlig situasjon, minimumsstandard og helse forckom-
mer 1 nesten halvdelen av alle reportasjenc (21 reportasjer, 46%), og da oftest i
kombinasjon med vuerligere andre argumenter, bortsctt fra argumentasjon om
regelanvendelse.® Den representerer en annen argumentasjonsform.

En konsckvens av den vanlige oppbyggingen av sosialreportasjen, er at de enten
Sramstiller hell unike saker, eller framstiller forholdsvis alminnelige saker som om de var unike.
Detie kan lett fere til at det blir vanskelig a gjore sakenc til noe mer generell enn
beskrivelser av enkeltmenneskers situasjon. Sakene velges sjelden ut for & illustrere
et generell poeng, og framstillingen av sakene gjor at de heller ikke egner seg for
dette. Sclv om kravene 1 25 av sakene cr generelle, vil det generelle drukne i en
individsentrert framstilling. Det gjores ogsd ofte svart lite ut av de generelle
kravene. Selv om de nevnes, gjemmes de ofte bort i slutten av reportasjenc.

Informantens motpart kommer i en del reportasjer inn og styrker informantens
saksframstilling, 1 hvertfall pa avgrensete felt. Men ogsd andre parter enn
informant/journalist og motpart kan komme med argumenter. Det kan delvis viere
at journalisten siterer eksperter (lege, psykolog, cte.) som underbygger noen av
pastandene, og dermed stiller seg pa informantens side. Men det kan ogsa viere
slektninger, naboer, og andre som gjer rede for hvordan de stotter informanten.

3.6 Motparten

Dec fleste reportasjene retter seg mot  forholdsvis  konkrete motparter. De
motpartene som reportasjenes hovedkrav er rettet mot, er:

Tabell 3.7 Klientenes motparter i reportasjene

Antall Prosent
Boligetaten (inkl. vedlikchold/planktr.) .............. 11 24
Sosialkontoret (inkl. barnevernsnemnd) .. ... Lo 10 22
Trygdevesenfarbeidskontor ... ciu v snrassvrnns 5 11
Sosialdepartementet {(inkl. Helsedir) ................ 2 |
Institusjon (inkl. sjukchussjefetc.) ..ol 3 7
SkolemyndshGen .« vov v v s awm wema e suremr 3 7
Halvoffentlige institusjoner ......cvveeeviininennnn, 3 7
Politikere (kommune, fylke, nasjonalt) ............... 6 13
BTG 015w 0090107 ot SR 71948 s avtaie i oL 53m o o) w5eT0m 3 7
ETEIIICH: & 2 0 58 fo s o B SR R A e A R B T 46 102




Det er sclvsagt en forholdsvis nzr kopling mellom sakstype og motpart. I og
med at det var mange boligsaker, er det ogsa rimelig at det er mange saker som er
rettet mot boligetaten (men ikke alle boligsaker er rettet mot boligetaten, noen er
for cksempel retter mou sosialkontoret).

I tabellen ovenfor er det bare den primare, umiddelbare motparien som er
rcknet inn. [ en del tilfeller nevnes for cksempel en offentlig etat som den
institusjonen kravet er retiet mot, mens politikerne kritiseres for lovregler,
bevilgninger cie. Ofte cr imidlertid de sckundare motpartene noksa diffuse (for
cksempel «amyndighetenes).

[ 25 av reportasjenc (54% ) kommer det uttalelser fra motparten i reportasjenc.
Hvor mye plass som brukes pa motparten, og hva motparten sier, varicrer sterkt.
Iin treffer pé alt fra konkrete uttalelser om saken, via utgreiinger om regelverket til
henvisninger il taushetsplikten.

Sem nevnt forckommer det av og til at motparten kommer med uttalelser som
stgtier i det minste deler av informantenes saksframstilling. Av og til gis det ogsd
en klar stotie i form av uttalelser av typen: «situasjonen (informanten) er kommet
i, er noc underlign, cller at man «forstar fullt ut problemenen.

Pi samme méte som reportasjence skaper et bilde av informantenc ved & gi en
del detaljer om dem, skapes det ogsd ct bilde av motparten. Men bildet av
motparten cr som oftest ikke personlig. De som framtrer som representanter for
informantens motpart far ikke sin person beskrevet. De framstar som representan-
ter lor ¢n institusjon. Framstllingen av motparten ¢r mindre cksplisitt enn
framstillingen av informantene. Det bildet som leseren kan dannc seg av
motparten, framstar pa grunnlag av de temacer som tacs opp, hvordan motparten
har behandlet dem, og trekk som tillegges motparten gjennom beskrivelser som
informanten cller journalisten gir.

I stor grad kan beskrivelsen ordnes langs en «snill — slem»-dimensjon:

- claten vil straffe informanten
— motparten tar ikke hensyn ul informanten
— motparten cr treg/byriakratisk
— hjelpeapparatet strekker ikke il
— motparten (cller motpartens ansatte) er hjelpsom
Utenom disse punktene tar en del av reportasjene opp problemer med

taushetsplikien, og stiller ul dels indirckte spersmal om den er tl fordel for
informantene cller saksbehandlerne/ctaten.

3.7 Oppfelging av reportasjene

De reportasjene som er gjennomgitt, er valgt ut som enkelureportasjer pa
grunnlag av gjennomgang av avisene for en bestemt periode. Det har likevel vart
giort forsok pd 4 finne ut om reportasjene har vert fulgt opp. Vel halvdelen av
reportasjence viste seg 4 vare enkelistdende reportasjer. I wre dlfeller var den
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utvalgte reportasjen en oppfolging av en tdligere reportasje 1 samme avis,
Vanligere er det at avisa folger opp en slik personidentifiserende reportasje, enten
med reaksjoner fra motparten. innslag som viser at det har skjedd noe {helst noe
positivt som en dirckte folge av den forste reportasjen) osv. Bare en av
reportasjene har vert fulgt opp med en leder-kommentar, og det er ogsi
forholdsvis fa reportasjer som har veert fulgt opp med mer generelle reportasjer. 1
et par av avisene inngikk noen av de utvalgte reportasjene i serier, for eksempel
slik at et generelt tema har blit reist, og at en far en reportasje om en enkeltperson
som e illustrasjon av et eller flere av de poengene som har viert tatt opp generelt,

Alt i alt blir de fleste reportasjene staende noksa isolert. Sammen med det
forhold som tidligere har viert nevnt at enkeltsaker oftest framsulles som
cnestaende, kan cn si at sosialreportasjene har en sterk lendens til d individualisere sosiale
prablemer. Problemene tas i forholdsvis liten grad opp generelt, og sosialreportasjen
skilles langt pa vei fra den sosialpolitiske debatten.
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4
FRA PROBLEM TIL REPORTASJE

I forrige kapittel ble det gitt en oversikt over hvordan de undersekte reportasjenc
sa ut og litt om hva de inncholdt. Kapitlet bygde stort sett pa en analyse av de
reportasjene som har statt trykket i avisene. Kapitlet var i hovedsak beskrivende.
Det ble ikke gjort forsek pd a forklare hvorfor journalistene og avisence valgte &
kjore fram akkurat dissc sakene, og hvorfor reportasjenc fikk den utformingen de
fikk.

I dette kapitlet trekkes detinn en del av den evrige informasjonen som er samlet
inn: intervjuer med informanter, journalister, mellommenn, saksbchandlere, osv.
samt skriftlige kilder ut over avisene, som for cksempel sakspapirer fra
sosialetaten, Siktemalet er a forseke @ forklare hvorfor visse temacr tas opp og
hvorfor de tas opp pa cn bestemt méte. Vi ensker a forstd hvordan reportasjenc
blir produscrt, og legger vekt pa a fa fram faktorer — innen avisene og utenfor —
som medvirker til & gi reportasjenc det innholdet og den utformingen som de
framtrer med overfor leserne.

I neste kapittel vil vi se pa de enkelte avisene, og variasjonen 1 deres
presentasjon av stofTet. Dette vil bli koplet til avisenes generelle mélscttinger, for &
se om dissc har betydnig for de sosialpolitiske reportasjenes utforming.

Ulike retninger innen mediclorskningen forklarer pa ulike mater hvorlor og
hvordan informasjon om bestemte tema blir formidlet. En retning tar utgangs-
punkt i informasjonsformidlernc, og bruker gjerne begrepet portvakt (gatckeeper).
Med det antydes at journalistene velger blant stoffet som er tilgjengelig ctter
bestemte kriterier. De farste studicne (for cksempel White, 1950) betrakict
utvalget av stofl som individuelle valg som ble gjort av den enkelte journalist. |
senere undersokelser har man oftest valgt a se journalisten som cn del av en storre
organisasjon  (der overordnede, kolleger, osv. cr med), slik at den enkelte
journalists egne vurderinger blir tillagt mindre betydning (Boone, 1982). 1 disse
undersokelsene kartlegges holdninger og arbeidsmiter i redaksjonen, og ut fra
dette identifiseres de grunnleggende utvelgingsprosessence. En del studier har lagt
vekt pit arbeidsrutinenes betydning for stoffvalg (srlig konsekvenser av tids- og
plassbegrensninger og standardisering av informasjonsinnhenting (for cksempel
Rock, 1973). Andre studier har gitt nwrmere inn pa relasjonen mellom kilde og
journalist (Molotoch and Lester, 1974 og 1975; Tuchman, 1974; Gans 1980).
Egenskaper ved media og medias tilgjengelighet for visse grupper cr blitt brukt i
denne sammenheng. Et annet utgangspunkt har vaert @ sc pa journalistences sosiale



posisjon (gjerne journalistene som gruppe), rekrutteringen til veket og hvordan
opplaringen har vart lagt opp.

I Norge har det vaert foretatt forholdsvis £ studier som beskriver utvalget av
informasjon ut fra journahistenes posisjon og deres forhold l kildene., Av de 3
studier som omhandler organisasjonens innflytelse pa avisens innhold, kan nevnes
Siverts (1982 og 1983), som har sett pd organiseringen av Bergens Tidende og
hvordan detie gir seg utslag i avisens innhold. Halse (1973) s pd forholdene
mellom journalistene og informantene, men dette ble ikke sett i sammenheng med
avisenes innhold. Det samme gjelder for en rekke andre studier, hvor journaliste-
nes bakgrunn, holdninger og partimedlemskap, og informantenes sosiale bak-
grunn er blitt kartlagt, uten at de dirckie konsckvensene for avisenes innhold er
blitt analysert (en oversikt over slike studier, se NOU 1982:30).

En annen ulnerming ul medias innhold, er & ta utgangspunkt i produktet
(avisenes totale sammensctning eller informasjonen om ctt saksfelt eller en sak),
for a kunne si noc om trekk ved utvelgingen som ligger bak. Saerlig dersom en har
oversikt over hva som kommer inn til avisene, kan en shk analysemdate ha mye lor
seg. Kjente studier pa dette omriadet er Galtung og Ruge (1965), Ostgaard (1967),
og Bakke (1970). I disse undersekelsene kommer det fram trekk ved nyhetene som
publiscres. @stgaard fant at avisartikler kan karakteriseres ved forenkling,
identifisering/personifisering og sensasjon. Galtung og Ruge finner fram ul toly
faktorer som styrer medicnes oppmerksomhet pa en hendelse. Ogsa de har med
personifisering som ett kjennetegn. Bakke viser at narhet til problemene oker
sannsynligheten for at ct tema tas opp.

De to tiln@rmingsmatence som her er omtalt utelukker ikke hverandre, fordi
problemenc tas opp pd ulikt niva, I den ene miten er det de generelle trekk ved de
sakene som gjores Ul gjenstand for behandling i avisene som er i fokus.. Her er
man mindre interessert 1 a finne ut hvem som wefler avgjorelsene, [ den forste av
tilnwrmingene er det personene og de sosiale forhold i redaksjonence som st i
sentrum for oppmerksomheten. I begge tilfeller kan det vaere slik at journalistene
kan vaerc oppmerksomme pa de faktorence som spiller inn i utvelgingen av stofl,
men det trenger ikke veare slik. Trolig er det slik at journalistene ikke er klar over
alle prosessene og de samlede resultatence av enkeltavgjorelsene. Og det finnes flere
ckscmpler pa at journalister reagerer negative pa forskningsresultater med den
begrunnclse at de ikke kjenner seg igjen i forskerens beskrivelser.

Med det materialet vi har til disposisjon, har vi gode muligheter for é si noc om
utvelgingsprosessen nar det gjelder sosialreportasjer. Vi behaver ikke bare se pi
journalistenes vurdering av saken: vi kan sammenholde dette med det vi vet om
informantenes faktiske situasjon, deres vurderinger og samspillet med andre
parter. Det vi mangler informasjon om, er alt det som «kunne blitt reportasjer,
men som ikke ble det pa grunn av at en journalist ikke tok et bestemtinitiativ, eller
at en henvendelse ble avvist. Gjennom intervjuene med journalistene har vi Fitcen
klar forstaelse av at antallet henvendelser tl redaksjonene er langt storre enn det
man tar opp i form av rcportasjer.

Utgangspunktet for analysen i dette kapitlet, er at vi har minst to typer aktorer i
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alle sakene: informanter og journalister. Klientgruppen og Jjournalistgruppen
harer stort scw il ulike sosialgrupper, og har noc ulik kultur- og erfaringshak-
grunn. Deue er vikig fordi sosial hakgrunn og kulturbakgrunn er med pi 4
bestemme de forventningene en har til en bestemt situasjon, og den méten utfallet
av situasjonen tolkes ctterpé. Informantene vil, for de tar kontakt med avisene, ha
visse forestillinger om hvordan en eventuell kontakt med avisenc vil arte seg. Disse
frjr:(:stillingt-rzc er med pa 4 avgjsre om informanten i det hele vil sake kontakt med
aviscn.

I'matet mellom informant og journalist, vil begge parter ha noe verdifullt 4 tlby
hverandre, Informanten har et mulig tema for en reportasje. Journalisten har pa
sin side spalteplass 4 tilby informanten dersom journalisten vurderer saken som si
interessant at den kommer pa trykk. Det vil foregd en del cksplisitte og implisitie
forhandlinger mellom informant og journalist omkring flere tema. Diskusjonen av
om problemet fortjener en plass i avisen, vil vaere ett tema; hvordan informasjonen
skal brukes av journalisten (navn cller ikke navn, bilde cller ikke bilde, osv.) vil
vare ot annet tema. Ulike informanter vil sta ulikt rustet ul slike forhandlinger.
Dels vil de ha varierende mulighet til & forstd rekkevidden av & sta fram, og dels vil
de ha varicrende kjennskap til journalistens arbeidsmate. Derfor vil de ogsd i ulike
grad vite hva de ma passe pa. De informantene som har best kunnskap om
Journalistenes verden og tenkemdte, vil stille sterkest i denne diskusjonen. Uten
slik kunnskap kan det tenkes at informanten framstiller sitt problem pa en slik
méle at det avvises av journalisten, cller at informasjonen brukes pa en anncn
mite enn informanten hadde tenkt seg.

Journalisten vil bedemme den informasjonen informanten kommer med ut fra
sin vurderingsramme, som bzrer preg av det en kan kalle journalistkulturen.
Dette betyr at det innenfor presseverdenen har dannet scg en forholdsvis bred
enighet om hva som er godt stofl. Journalistkulturen innebzrer ogsa cn felles
holdning til hva som er en god artikkel, og hva som cr yttergrensene for hva som
kan presenteres.

Dissc generelle retningslinjene, kombinert med den enkelte avis sosialpolitiske
profil, den enkelte journalists vurderinger, og innholdet og presentasjonen av den
sak som legges fram for journalisten blir dermed de viktigste forklaringence pa den
behandling den enkelte sak far, Dessuten kommer begrensninger som tids- og
plassknapphet pia bestemte tidspunkier.

4.1 Faktorer som styrer journalistenes arbeid
Det er enkelte faktorer som bor undersekes dersom en skal gi et rimelig dekkende
svar pi hvacsom styrer journalistenes arbeid. Her skal nevnes tre forhold som kan
sies & vaere av spesicell interesse i forbindelse med sosialreportasjer:

— avisenes mal
- generell presse-ctikk
= taushewsplikt og rete tl innsyn
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4.1.1 Avisenes mal

To grunnleggende menneskeretter er knyvutet tl massemediene: wrykkefrihet og reu
ul informasjon. Den forste kan tolkes shik at alle skal kunne £ fram sine
synspunkter gjennom massemediene, uten at myndighetene eller andre skal ha lov
til & hindre dette. Denne retten er grunnlovsfestet. Den prakuiseres ikke slik atalle
har krav pa a [a synspunkter pa wrykk. Avisenes redaksjoner har full rew il &
unnlate a ta opp saker, noc de ofte benytier seg av. Trykkefriheten som en juridisk
rettighet, gar 1 Norge ikke lenger enn ul at myndighetene ikke har lov al & drive
sensur, og at personer ikke kan straffes for noc de har skrevet med mindre det
bryter med andre lover som cr laget hovedsakelig for a beskytte enkeltpersoner.,
Trykkefriheten gir alle som har ressurser il det, rett ul @ starte aviser.

Retten til informasjon cr knyttet tl mottakerne. En mottaker skal ha rete til & [
tilstrekkelig informasjon ul at han eller hun kan orientere seg 1 samfunnet. Reten
ul informasjon cr 1kke lovfestet, men star for cksempel sentralt i UNESCOs arbeid
for en ny verdensorden for informasjon. Trolig ma en bewrakte begge rettigheter
som sentrale for at et demokrati skal kunne fungere.

Gar cn litt nermere inn i de to reuighetence, blir det likevel noe uklart hvilke
oppgaver en cgentlig mener pressen har og bor ha. T Makwitredningen (NOU
1982:30) siteres en svensk utredning som skiller mellom fire oppgaver eller
funksjoner:

— informasjonsfunksjonen
— kommentarfunksjonen
— overvakingslunksjonen
— gruppckommunikasjonsfunksjoncn

Pressestotteutvalget (NOU 1982:44) skiller mellom

— informasjonsfunksjonen
— kritiker- eller overvakingsfunksjonen
— forumfunksjonen

Sarlig Pressestoticutredningen legger vekt pi at det er viktig a bevare pressen
som informasjonsleverander, men understreker ogsa den saerstilling pressen har til
a kunne kritisere (bide den offentlige og den private sektor), noc man lettere kan
gjerc i pressen enn i det nasjonale monopolorganet NRK.

Journalistene ser informasjonsformidling som sin viktigste oppgave ifelge en
undersekelse som ble gjennomfert ved Institutt for presseforskning (NOU
1982:30, s. 69). Overvakingsfunksjonen kommer pa en solid andreplass.

Pressen befinner scg i en dobbeltstilling. Pa den ene siden er den en del av
kulturlivet og politikken. Den forventes a skulle ha ideelle mél med sin virksomhet,
og den skal oppfylle kravenc il ytringsfrihet og publikums rett til informasjon. 1%
den annen side er pressen en del av naringslivet. De storste avisene kommer med
pa lista over de 500 sterste bedrifiene i Norge, reknet etter omsewning. Det forteller
at avisdrift koster mange penger, og disse midlene ma stort sett skafles fra dem
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som cr frivillige kjgpere av dette produkict, enten i form av abonnement/lssalg
cller i form av spalicplass til annonscr. Innen alle aviser vil disse to rollene — gjerne
kalt henholdsvis katedral og bars — komme i konflikt med hverandre. De fleste av
dem som péavirker avisens innhold og utforming vil daglig merke dobbeltrollen i
sitt arheid.

Pressen er ikke en enhetlig blokk. Norsk presse bestdr av smé og store aviser,
aviscr som bare dekker ¢n del av en kommune, og aviser som har pretensjoner i
retning av & vare nasjonale. Noen aviser stotter politiske partier, mens andre tar
sikte pa @ opptre nsytralt. Ogsa innen en avis kan det veere rimelig 4 skille mellom
ulike grupper. En har cicre og redakigrer som ever innflytelse over hele avisa, de
redaksjonclle medarbeiderne har visse mal, og andre deler av avisa, for cksempel
annonscavdclinga, kan ha atter andre mil. Endclig kan en se pa den cnkelie
medarbeider. Han eller hun vil ha holdninger og verdier, meninger og fordommer.
Dette er et komplisert menster som il sammen utgjer det vi kan kalle Norsk
Presse.

Denne pressen har ogsa felles mal med virksomheten. Disse malence kan variere
mellom ulike aviser, og mellom grupper og enkeltpersoner innen avisene. Likevel
kan en sammenfatte vikiige trekk ved malence i norsk presse i felgende tre punkter:

— propaganda/opinionspivirkning
— sosialt ansvar
— publikumsmaksimering/maksimcering av profitt

Dewe er mal for avisenes virksomhet, men de vil ogsd gjenspeile seg i
journalistenes egne holdninger.

Ingen av disse punkiene er lette & avgrense i forhold til de andre. Men selv om
dette skulle vaere mulig, vil det fremdeles vare vanskelig & plassere de enkelte
avisene entydig i en av gruppene pa grunn av ulike vurderinger 1 ulike deler av
avisa. (Forholdet mellom styringen av medienc og medicnes mal er drefltet i et
vedlegg Gl Medieutredningen, sc @stbye, 1983.)

Propaganda/opinionspdvirkning
In avis kan ha som mal & @ publikum til a ha bestemte oppfatninger. Siden store
deler av norsk presse oppgir & representere politiske partier, ma en rekne med at
propaganda/opinionspdvirkning cr ganske utbredt. I slike tlfeller vil det dreie seg
om & fi publikum til & slutte seg til et politisk parti. I andre tilfeller kan det vere
mer generclle ideologier som kjeres fram, eller avisene forseker & fremme ct
bestemt syn pd en avgrenset sak blant sitt publikum.

Om en skal kalle dette propaganda cller opinionspavirkning er mer ct sparsmdl
om ordvalg. 1 faglitteraturen brukes ordet propaganda mest, men siden
propaganda har fitt en negativ ladning med ct klartislett av uhederlighet, kan det
vaere like rimelig & bruke opinionspavirkning. Uansctt ordvalg, ber det legges til at
det & forsoke & overbevise andre ikke er noe moralsk mindreverdig. Det ligger ikke
noen fordemmelse i & si at en avis driver opinionspavirkning cller propaganda for



ct bestemt syn, Tvert imot: et demokrati ¢r avhengig av opintonspavirkning og
propaganda for at folk skal bli kjent med de ulike standpunkter og wdeologier som
de skal velge mellom.

Sostalt ansvar
Mediemalsetingen wsosialt ansvars innebarer at mediene skal gi publikum de
typer stoff som publikum har behov for. Mediene skal etter denne malsettingen
arbeide for & oke folks kunnskaper, sosiale engasjement og demokratiske
deltakelse. 1 stor grad vil dette bety en satsing pd intormasjon, men en kan ogsi
forsvarc underholdningsstofl’ ved & hevde at hjelp il avkopling er noe av det
moderne mennesker trenger mest avoalt.

Et viktig problem med malet om sosialt ansvar cr at det er svaert vanskelig a
pavise ved abjektive mdl hva folk virkelig har behov fore Vanligvis vil det
imidlertid ligge 1 denne ideologien at publikum skal f den typen informasjon som
vil gjore det lettere for den enkelte & orientere seg 1 samfunnet, lose daglighvets
problemer, bedre sine livsbetingelser og i det hele & et bedre liv. T den novske
versjonen av ideologien om sosialt ansvar ligger at objekuvitet og allsidighet skal
vaere mél for virksomheten. Men det er heller ingen grunn ul i skjule at det opsi
kan vare vanskelig @ skille mellom propaganda og sosialt ansvar,

Publikumsmaksimering/maksimering av profilt

Milsettingen om publikumsmaksimering er enkel: det gjelder a lage ¢t budskap
som nar fram ¢ller blir kjopt av s& mange som mulig. Et annet, noksd like mdl, er
profittmaksimering, altisd det & lage ct produkt som gir avisa storst mulig
overskudd. Inntekiene ul en avis kommer ikke bare fra publikum, annon-
scinntektene er vel sa viktige. Men siden det er en nar sammenheng mellom
opplag og annonsepriscr, vil de to mélene for en stor del falle sammen. [ en si grov
inndeling av avisenes mal som den som presenteres her, har det derfor liten
hensikt 4 skille mellom publikumsmaksimering og prolicimaksimering.

Det viktigste med disse malene er at innholdet 1 avisene tilpasses mottakernes
ansker. Dersom en stofftype «selger», produserer avisa stoll' av denne typen. Er det
noe som «sclger» dirlig, blir det kuttet ut sd raskt som mulig.

Avisa er ct sammensatt produkt, og publikum kjeper en hel avis, ikke bare de
delene som er av interesse. En bestemt kjeper vil ha visse typer stoff som gjer at
han eller hun velger denne avisa, altsa stofl som man har et positivt lorhold l. En
aksepterer visse mengder stofl’ som er uten interesse, men det vil ogsi kunne viere
visse typer stoll som en reagerer negativt pi. Siden publikum er forskjellig, mé en
norsk avis ha mange typer stoll for & kunne tlfredsstille flest mulig av
lesergruppence. Men det vil vaere viktig lor en redaksjon som baserer seg pi
publikumsmaksimering at en har si lite stoll som mulig som det reageres negative
pa.
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Pressens malseltinger og sosialreportasjer
De tre malsettingene avisene kan ha for sin virksomhet vil rimeligvis pavirke tema
og utlorming av reportasjene, men vil alene neppe kunne avgjgre om avisa skal
cller ikke skal inncholde sosialreportasjer.

Nir det gjelder milsettingen om publikumsmaksimering, vil en kunne rekne
med at avisene tillemper reportasjene etter hva de tror publikum ensker.
Dagspressens kartlegging av hva publikum cgentlig ensker er noksd darlig
sammenliknet med de nitide publikumsundersekelsene ukepressen regelmessig
giennomfgrer. Likevel ma en anta at pressen har fau visse ideer om hvilke typer
sosialreportasjer som selger. De kan bade bruke leserundersekelser og studier av
salgstall (lassalg) for 4 fa cn systematisering av denne informasjonen. Det er ikke
offentliggjort nocn undersekelser som dirckte gir noe svar. Det synes imidlertid
som om journalistene som arbeider med sosialreportasjer har et inntrykk av at det
cr lettere & né fram til publikum med reportasjer dersom de inncholder personlig
stoff; gjerne navn, en del detaljer om personene, og helst bilde. Dessuten gjelder
slagordet om «jo verre, jo bedre» — jo mer urimelig behandling man har [t av det
offentlige, jo dérligere situasjon man cr i, jo sterre sjanse er det for at en journalist
bruker e¢n henvendelse som grunnlag for en artikkel.

Personifisering og snske om 4 presentere ckstreme situasjoner er kjennetegn
som ofte reknes opp som utvalgskriterier 1 nyhetsreportasjer (Galtung og Ruge,
1970, s. 262 og 265-67).

Mens milscettingen om publikumsmaksimering slar ut hovedsakelig i presenta-
sjonsform, vil mélscttingen om propaganda ogsa ha betydning for valg av tema.
Alle politiske partier i Norge har ct sosialpolitisk grunnsyn som kommer til uttrykk
i partiprogrammet. [ tillegg vil et ctablert politisk parti ha fremmet eller tatt
standpunkt il konkrete sosialpolitiske tiltak. En mad reckne med at en avis som
statter et slikt parti, vil vaere mer tilbayclig til & ta opp sosialpolitiske temaer som
cr aktuclle for partict, cller cksponere saker som cnten viser at avisens cget parti
har rew cller at motstanderne tar feil. Al ctter hvor viktig den sosialpolitiske
plattform er, vil avisene kunne bruke ulik styrke i reportasjencs virkemidler. Det
kan godt vere at man bruker de samme virkemidlenc som c¢n avis med
publikumsmaksimering som mal, dersom man antar at disse virkemidlene vil
virke sterkest til & underbygge argumentasjonen. Men det vil vaere visse farer ved a
bruke for sterke virkemidler dersom det viser seg at de som framstilles i
reportasjene blir utnyttet. Det er rimelig & tro at aviser som har propaganda som
et viktig mal vil sette sosialreportasjenc inn i en klar partipolitisk og sosialpolitisk
sammenheng. For sterke virkemidler kan derfor sla tilbake, ikke bare pa avisen,
men ogsi pd partict.

Ideologicn om sosialt ansvar vil ogsa kunne gi grunnlag for personidentifiser-
ende sosialreportasjer. Men mélsettingen vil vaere & vekke en opinion til fordel for
bestemte sosiale tiltak. En vil vaere svaert varsom med a bringe reportasjer som kan
sli tilbake pi dem som framstilles. Trolig vil en forseke i starst mulig utstrekning &
bruke personer som er klare over mulige konsckvenser av reportasjenc. Dette vil
igjen fore til at de som framtrer i reportasjene er forholdsvis ressurssterke. Det er
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0gsa nimelig & tro at aviser som bekjenner seg il ideologien om sostalt ansvar vil
folge opp enkelistacnde sosialreportasjer med mer generelle artkler som fremmer
krav om endring av bestaende ordninger cller forsvar for ordninger som er utsatt
for kritikk.

SAMMENFATNING AV SAMMENHENG MELLOM PRESSEIDEOLOG1
OG SOSTALREPORTASJER

Hvor ofte person-  Formél med slike
Presscideologi identifiserende reportasjer Utvalgskriterier
sosialrep.

Publikumsmaksi- Forholdsvisoftc  Produsere «<human  Jo verre, jo bedre,
mering interest»-historier  mien helst med hap-
py ending

Propaganda Forholdsvis ofte  Tlustrere politiske  Vekt pi sakstype,
standpunkt md passe med parti-
standpunkt/ideologi

Sosialt ansvar Noe sjeldnere Rette pa svakheter  Vekt pacsakstype,
isamfunnct men tar nodig opp

saker som skader
unedig dem som stir
fram, eller de som
framstilles gjor det
med dpne oyne fora
fremme en generell
sak

Alle tre idceologicer vil vare representert i alle aviser, men det kan variere fracavis
til avis hvor sterk innflytelse hver av idcologiene har pa utformingen av det
endelige produktet.

4.1.2 Generell presse-etikk

Blant journalistene i pressen cr det som nevnt mange som mencer pressen skal
overviake andre institusjoner 1 samfunnet. Yiringsiriheten skal kunne brukes il a
kritiscre myndigheter, uten at pressen skal vaere redd for at det offentige skal legge
hindringer i vegen for det. I trdd med dette hevder pressen det prinsipp at avisene
og journalistene skal ha rett til a beskytte sine kilder. Dette prinsippet har ikke
vunnct fram overfor politi og rettsvesen. Likevel star det i Vier Varsom-plakaten
(pressens egne gjennomarbeidede og vedtatte regler for god presseskikk):

Vern om avisens kilder! Oppgi ikke navn pd hjemmelsmann for opplysnin-
ger cller forfattere som opptrer under pscudonym, hvis ikke vedkommende
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S(.ilV samtykker. Farst nar det foreligger palegg fra en domstol om 4 oppgi
kilde eller navn pa forfatter, er det avisens og den enkelte medarbeiders plikt
a vurdere om kilden cller forfatteren skal gjeres kjent.

Dette mé oppfattes som en meget sterk uttalelse. Forst nar en reusavgjerelse
krever at en kilde skal oppgis, skal avis og journalist vurdere om pélegget skal
fglges. Ogsé i praksis har pressen vernet om sine kilder — en redakter gikk i fengscl
heller enn @ oppgi kilden til et utsagn (Wale, 1978, s. 182).

Pressen har géu langt § & kreve — og et stykke péa veg fant medhold i — retten til 4
kunne innhente informasjon. Til gjengjeld har pressen ogsa palagt seg selv ct
ansvar for ikke 4 skulle skade cnkeltpersoner. I den grad slike prinsipper er
formulert, vil de i stor grad vaere hentet fra sosial ansvarlighets-ideologien. Tre
punkter fra Var Varsom-plakaten er av sarlig interesse for personoricnterte
sosialreportasjer:

— Misbruk ikke andres tillit. Det bor framg at de opplysninger og uttalelser
som gis kan bli offentliggjort.

— Vis saerlig hensyn overfor persener som ikke kan ventes & vare klar over
virkningene av sinc uttalelser. Misbruk ikke andres felelser, uvitenhet
cller sviktende demmekraft.

— Vis respekt for menneskers privatliv, rase, nasjonalitet eller livssyn.
Framhev ikke personlige avvik nar dette er saken uvedkommende.

Folgende utsnitt av Ver Varsom-plakaten gjelder retsreportasjer, men visse
sider av det som tas opp, kan overferes til personomtale i sosialsaker:

Legg sarlig vekt pa saklighet og omtanke 1 reusreportasjen, sa vel i
sivilsaker som i straffesaker. (. . )

Unngi bruk av navn og bilder i retts- og kriminalreportasjen hvis ikke
sterke allmennce hensyn taler for det. Var varsom med a trekke fram cldre og
sonte forgaclser.

'Glem ikke at den som utsettes [or en forbrytelse forsvarslest kan fa sitt
privatliv utlevert for offentlighcien. Utsett ikke offeret, de implisertes
pirerende og andre i deres milje for slike overgrep.

Lt tema som det synes @ vaere en viss uenighet om innen pressen, er om cn
person som er intervjuet skal ha rete il @ lese gjennom og eventucelt godkjenne
intervjuet lor det gir i trykken. Blant de journalistene som ble intervjuet i vir
undersokelse, ga de leste uttrykk for at de ansa dette som et rimelig krav. Det viste
seg ogsh at flere av informantence 1 virt utvalg hadde faw lese gjennom
manuskriptet for det ble tykt. Men det finnes andre oppfatninger blant
journalistene. [ en artikkel skrev journalisten Einar Lyngar at han oppfattet kravet
som en fornermelse: «feg foler at man blir mistenkt for ikke & kunnc fagem
(Journalisten, november 1980, s. 40).

Ogsd bruk av bilder har sin ctiske side, ikke minst nir det gjelder bilder i en
sosialreportasje. Var Varsom-plakaten har et avsnitt ogsd om billedbruk:
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For bruk av bilder gjelder de samme aktsomhetskrav som tor det skrevne
ord. Unnga bearbeidelse som endrer bildets karvakter og skaper et feilaktig
innirvkk. Var varsom med bruk av bilder i annen sammenheng cun den
opprinnclige.

Kilde Tor Var Varsom-plikaten:

Wale, 1978, s. 171172

Det bor legges til at grensene for hva som aksepteres som god presseskikk stadig

endres, og jamnt over utvides. Innen pressen er det en stadig diskusjon om slike
sporsmal.

4.1.3 Taushetsplikt og rett til innsyn

Tradisjonelt har norsk statsforvaltning viert noksd lukket. Mou slutten av
1960-tallet ble spersmalet om okt rete til innsyn 1 statsadministrasjonens arbeid
tatt opp fra flere hold, ikke minst var pressen en viktig pressgruppe. For at pressen
skulle kunne utfere sin kritikerfunksjon (eller rollen som fjerde statsmakt) méue
den fi rett til a kikke byrakratiet i kortene. Det er ikke nok at pressen far tilgang ul
a skrive om sakenc ndr de er avgjort. For at publikum skal bl informert pa en slik
mate at det kan veere med 1 beslutningsprosessene, ma informasjon lormidles om
saker som cr under behandling.

Kravet om apenhet i forvaliningen meter imidlertid pa motstand pd to mater.
For det forsie behandler offentlige organer saker som dirckte vedrorer en rekke
enkeltpersoner og private virksemheter. Det offentlige kan kreve informasjon [ra
dissc personenc og virksomheten. Men dette er i stor grad informasjon som er av
fortrolig karakter, og som det av hensyn l privatlivets fred og integritet bor legges
restriksjoner pa bruken av. Pa et annct plan kommer det motstand mot apenhet
fordi det vanskeliggjor administrasjonens arbeid. Dels kan apenhet binde saker pi
ct tdlig tidspunkt, som kan gjere det vanskelig a finne fram al gunstige losninger.
Men dels kan dpenhet gjore det vanskelig @ skjule ftil og tabber som det offentlige
gjor. Dette siste er ikke en rimelig grunn tl a hindre innsyn, tvert imaot kan en st at
en av pressens oppgaver nettopp er @ peke pa feil,

Nér det gjelder sosialsaker, kommer mange av innvendingene mot innsyn med
full tyngde. En kan ikke apne sosialarbeidernes saksmapper for hvem som helst, og
slett ikke for pressen som vil kunne bringe sakene videre til offentligheten. Men et
fullstendig lukket system vil heller ikke alltid vaere til klientens beste: da vil det
vere lettere for saksbehandlere og institusjoner & skjule feil og overgrep overlor
klicntene, cller som det har vaert papekt, dekke over skjeviordelinger av offentlige
goder til ugunst for de dérligst stilee (Kjenstad og @yen: 1980, del 2).

De lovbestemmelsene som finnes pd dette feltet, bestdr i stor grad av
avveininger mellom bestemmelser om taushetsplikt og rete il innsyn,

Lovregulering
Da offentlighetsloven (Lov om offentlighet i forvaltningen) ble satt iverk i 1971,
ble det innfert som et hovedprinsipp at alle som snsker det, skal ha rew tl innsyn i
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forvaltningens saksdokumenter. Men samiidig ble visse opplysninger holdt
utenfor. I forbindelse med sosialreportasjer, er det sarlig Laushclsﬁliktbcstcmmcl-
ser som skal beskytte enkeltpersoner som er av betydning. De personer som det
finnes taushetsplikibelagte opplysninger om, kan imidlertid be om & f innsvn i
taushetsplikibelagt materiale som omhandler dem, og de kan pé litt ulike vilkar
kreve at andre som de bemyndiger ogsa kan fi innsyn i dokumentene.
De viktigsie bestemmelsene i offentlighetsloven i denne forbindelse cr:

«§ 2

Forvaliningens saksdokumenter er offentlige si langt det ikke er gjort

unntak i lov cller i medhold av lov.

Enhver kan hos vedkommende forvaliningsorgan kreve 4 f3 gjerce seg kjent

med det offentlige innholdet av dokumenter i en bestemt sak. Det samme
giclder journal og lignende registre .

& Sa
Opplysninger som er undergitt taushetsplikt i lov eller medhold av lov er
unntatt fra offenthighet .

§ 10

Gjelder begjaeringen ct dokument som inneholder opplysninger undergitt
taushetspliky, jfr. § 5a, og denne taushetsplikten faller bort ved samtykke fra
den som har krav pa taushet, skal begjzringen pd anmodning forclegges
vedkommende til uttalelse med en passende frist. Svarer vedkommende
ikke, regnes dette som nektelse av samiykke.»

De lovene som det siktes til i § 5a cr delvis lover om enkelte profesjoner, slik som
legeloven, osv., og delvis forvaliningsloven. Tjenestemenn har taushetsplikt nar
det gjelder «opplysninger om [ysisk og psykisk helse, familieforhold, boligforhold
og andre sosiale forhold» for enkeltpersoner (Kjenstad og @yen, 1980:42).

Iin journalist som ensker innsyn i [ortrolige opplysninger som administrasjonen
har om en klient, kan fa klicntens samtykke til & (@ s¢ dokumentene. Klientene kan
altsd lese sakshehandlerne og institusjonene fra taushetsplikten. Men det er ikke
sikkert at journahisten likevel vil fa innsyn. Administrasjonen kan paberope scg en
taushetsrett, basert pid forvalizingens cget skjenn (Kjenstad og @yen, 1980:50;
Benneche, 1979:45). Saksbehandlerne kan altsa holde pa sin taushetsrett i visse
tlfeller, vanligvis begrunnet med at klienten mé beskyttes vansett om han cller
hun har avgitt en erklering om frigjering av taushewspliktbelagt materiale.

En annen mite & [@ opplysninger om en enkeltsak pa for journalisten, er a ga inn
i saken som fullmektig for klienten, Journalisten blir dermed part i saken og skal
ivarcta klientens tarv. De opplysninger journalisten far ulgang til pa denne méten,
kan imidlertd ikke bringes videre i pressen, da «parten ctter forvaltningslovens
§ 13, siste ledd, utelukkende (kan) bruke opplysningene i den utstrekning det er
nodvendig for 4 ivarcta sitt tarv i saken» (Benneche, 1979:101).
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Praksis og konsekvenser

En del av de journalistene som har spesialisert seg pd sosialreportasjer har
erfaringer med praktiseringen av taushewspliktbestemmelsene. Noen av journa-
listene har bare positive erfaringer, og aksepterer at saksbehandlerne henviser til
taushetsplikten. Men flere av journalistene er skuftet over maten taushetsplikibe-
stemmelsene handheves pa. De som har negative erfaringer henviser ofte til at
bestemmelsence brukes inkonsckvent: 1 noen tilfeller kan journalisten 2 opplysnin-
ger som cr undergitt taushetsplikt, mens det i andre tlfeller er umulig 4 2 svar pa
selv de mest «uskyldige» sporsmal.

Det at journalistence stenges ute fra en del kilder, strir mot pressens funksjon
som overvaker — det er umulig & overvike noc nar man hindres i innsyn. Pressen
oppfattes — og framfor alt oppfatter seg selv — som det eneste organ som kan
overvake de politiske organene og forvaltningen pa en uavhengig mate. Dersom
vissc [elt stenges for innsyn, betyr det at disse feltene ikke blir kontrollert, og at det
kan innarbeides en uheldig praksis uten at dette blir pitalt og rettet. Pressen vil
hevde at en kan fa et system der det blir tatt avgjorelser i strid med lovverket eller
lovens intensjoner og enkeltpersoners interesser. Ettersom det i1 sosialsaker dreier
seg om mangc personer med sma personlige ressurser, oppfatter en del journalister
det som ct felt der ytre kontroll er svart vikug.

Ingen av journalistene vi kontaktet, ga uttrykk lor at det var galt at det fantes
personvern. Ingen mente at alle opplysninger skulle kunne spres til alle og enhver.
Det journalistene opplevde 1 sin arbeidssituasjon med saker der taushetsplikien
var 1 bildet, var at de bare fikk adgang til en del av den relevante informasjonen i
saken, og derfor vanskelig kunne forme ct selvstendig bilde av sakslorhold og
avgjerelser. Teorien om pressen som en fjerde statsmakt innebarer bide
uavhengighet fra staten og tilgang ul informasjon.

Gerd Benneche, som gjennom sin utdanning som jurist og sin lange praksis som
journalist har fauw seerlig innsikt i disse problemene, skriver 1 sin bok Taushet, Vern
eller makimisbruk? at «lorvaltningen kan enske a ‘forklare seg’ i den hensikt at det
ikke skal komme ut urikuge opplysninger cller at pressens framstilling skal bli
‘skjev’. Forutsetningen cr at opplysningene gis i fortrolighet» (Benneche, 1579:9).
Denne framgangsmaiten {orer til at journalisten far en dobbelt eller kanskje til og
med liredobbel lojalitet (overfor informanten, saksbehandleren, avisen og leserne).
Fortrolige opplysninger fra saksbehandlere kan fere til at journalisten ikke lenger
forctar selvsiendige vurderinger av opplysningene som er [ramkommet (se ogsia
Bakke, 1984:75-105).

Benneche nevner ogsda de situasjoner der journalisten gar inn 1 rollen som
fullmektig for informanten (1979:86) og pa den maten far tilgang ul alle
dokumenter som informanten som part har krav pa a [a sc¢ (noe som heller ikke
betyr at alle saksdokumenter er ulgjengelig). Denne rolle vil vaere 1 samsvar med
mangc journalisters krav om a (2 tilgang il sd godt som all relevant informasjon.
Men palegget om taushetsplikt og lojalitet overfor klienten vil samltidig gjerne
oppleves som problematisk for journalisten.

En inkonsckvent hiandtering av taushetsplikibestemmelsene kan lett skape et
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inntrykk av al tausheisplikten brukes vel sa mye for 4 beskytie saksbehandlerne
som for a beskytie klicntene. En journalist som far avslag pa krav om 4 fA sc
besternte dokumenter i en sak, vil gjerne bli skuffet og tro det foregar noe som
sakshbchandleren ansker 4 skjule. Men det glemmes lett at Jjournalistenc selv gar
inn for en meget sterk beskyttelse av sine egne kilder, og ogsa ctier sine egne etiske
regler skal beskytte folk som ikke er i stand dl & beskyte seg selv (Var
Varsom-plakaten, punkt 2: «Vis sarlig hensyn overfor personer som ikke kan vere
klar over virkningene av sine uttalelser. . . s avsnitt 4.1.2).

De journalistene vi snakket med, hadde ingen enhetlig oppfatning av hvordan
problemet med innsynsrett og taushetsplikt i sosialsaker burde lascs. Flere hadde
begrensede erfaringer pa omradet, og de hadde ofte ikke vurdert problemet. Andre
syntes sosialscktoren burde bruke tausheisplikien pa en mer smidig mate. Hva
dette innebar kunne varicre — noen mente de skulle tilsette en pressetalsmann som
kunne vurdere hva som ville ramme klienten og hva som ikke ville gjere det. Da
ville sosialetaten kunne bli mer villig til & svare pa sparsmél som ikke ville ramme
klicntene. Et forslag (il endring av den nivarende praksis gikk ut pd &
institusjonaliscre  sclektiv  informasjonsspredning. Det ble foresldtt at noen
journalister burde kunne opparbceide seg ct tillitsforhold il sosialetaten, og da f2
innsyn 1 dokumenter. Men, ble det presisert, ikke alle journalister fortjente & bli
betrodd detie, slik at cn burde fa en utvelging. Om forslaget var gjcnnomtenkt og
serisst ment, eller heller en spontan tanke, er uklart. Den representerer nettopp
noc Benneche tar avsiand fra, av frykt for & ufarliggjore sosialreportasjenc.

in kan si at det i pressens holdning til taushetsplikten finnes en dobbelt
holdning: pd den ene siden insisterer man pa retten til a beskytte sine egne kilder,
pé den andre siden krever man innsyn i offentlige arkiver med meget sensitive
opplysninger, for pa cget ansvar 4 vurdere om opplysningene skal kunnc
olfentliggjsres cller ikke.

Spaersmalet blir dermed ikke bare om taushetsplikten er bra eller ikke, det blir
ogsi et spersmal om hwem som skal fa adgang til taushetspliktbelagte opplysninger
(Kjonstad og @yen, 1980).

4.2 Kontakt journalist—informant

Det appstir stadig situasjoner som kunne fare til avisreportasjer. Bare noen (@ av
disse sakene blir slitt opp i avisene og utsilingsprosessen skjer gjennom flere ledd.

For at en sak skal bli en reportasje, mi noen ta et initiativ. Ved starten pd
prosjcktet var vie antakelse at de fleste initiativ kom fra journalistene, men vi
rekner ogsd med at en stor del av initiativene kom fra de personene som folte seg
wtsatt for en urcttlerdig behandling eller som pia annen méte var i en vanskelig
situasjon, Gjennom prosjektet ble vi oppmerksom pa at det var en tredje gruppe
som var viktig, personer som formidlet kontakt mellom klientene og journalistene.
Dette er en svaert sammensatt gruppe personer, men med ct samleord kan vi kalle
den mellomiedd.
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Ser vi bort fra at en del reportasjer forst ble tatt opp 1 andre aviser og deretter i
en av de tre avisene vi har lest, og konsentrerer vi oss om hvem som tok initiativet
til reportasjenc 1 forste omgang, viser det seg at jornalisten bare gjelden har tat
initiativet. Av de 46 reportasjer i utvalget hadde journalisten/redaksjonen tatt
inidativer i 3 av tlfellene. Informanter hadde kontaktet avisen 1 27 av tdillellene,
mens mellomledd opprinnelig tok initiativeti nesten en tredel av reportasjence, ialt
14 ulfeller. Seerhg det siste var en overraskelse.

4.2.1 Reportasjer pa initiativ fra journalisten

Nar vi ser pa hvilke mater journalister far nlgang til stoflet sitt, ma vi ta hensyn til
det spesifikke med de sosialreportasjer vi har studert, nemlig at det er reportasjer
der enkelundivider siar fram og forteller om sine problemer med (deler av)
sosialscktoren. Mange tradisjonelle kilder som journalister bruker til daghig Galler
dermed bort. Ingen holder pressckonferanse, barve yuerst sjelden er det noe &
hente pa teleksen, o.s.v. Tilgangen til stoffet kommer da via andre aviser/media, i
dragsuget av politiske begivenheter eller giennom tips Ira publikum.

Det ligger 1 sakens natur at nyheter har mer nyhetsverdi pd et tidspunkt enn pi
et annet. Journalistene vil derfor vaere mer interessert i & innhente opplysninger
om aktuclle saker. Nedleggelse av en institusjon, for cksempel, kan ofte viere
kontroversiclt stoll’ som en avis vil varre interessert 13 utdype videre, 1 en slik
situasjon vil journalisten ofte oppseke institusjonen, snakke med ansatte, styreren
o.s.v. Samuidig kan det bli aktuelt med en sosialreportasje om en av beboerne som
da skal illustrere problemene med nedleggelse.

Likevel er det bare (@ reportasjer som starter pa denne miten. Enoav
reportasjene, om en klient ved en institusjon for psykisk utviklingshemmede, kom
som [olge av avisskriverier om [ysiske overgrep fra personalets side. 1 dette tilfellet
[ikk journalisten kontakt med en del av personalet mens hun var pi institusjonen
for & lage en reportasje om overgrep og hun bestemte seg i samridd med dem & lage
cn reportasje om individuelle skjebner. En annen reportasje hvor journalisten selv
tok initiativ, kom i stand fordi journalisten hadde interviuet en av lederne for en
mannsgruppe. Journalisten var da interessert i d snakke med en skilt mann med
problemer, fordi dette temaet akkurat da var aktuclt. En journalist, som leste i
lokalavisen at husleien i trygdeboligene skulle stige ok selv kontakt med en av
beboerne. Endelig er to reportasjer initiert av redaksjonen — det gjelder her en
dobbeltreportasje (som vi omtaler som (o reportasjer) om minstepensjonister.
Dissc ble aktuclle fordi det ble kjent at minstepensjonene skulle g opp ca. 10 kr.
pr. uke. Her (ikk to journalister i oppdrag «a finne en minstepensjonist»,

En del av forklaringen pd hvorfor journalistene selv sjelden tar initiativ il
sosialreportasjer, er at de har liten tid pa hver enkelt sak. I avisene produseres det
2-3 sider redaksjonclt stofl pr. medarbeider pr. uke — opp til 5-6 sider i mindre
aviser (Borrevik, 1982). Journalistenc har ikke anledning il & se seg om ctter stofl
ved for cksempel & oppseke ct sancringsstrek i byen, gd pa mate i foreldrelaget for
funksjonshemmete c.l. Kommer journalister pé slike mater, har de vanligvis si
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liten tid at de ikke blir vaerende gjennom hele motet. Selvsagt er det forskjeller pa
hvor myc tid den enkelie journalist kan bruke pa en sak, men poenget er at
journalisiene ikke gar ut, uten at de vet at de har cn «sak». Det er konturcne av en
sak de kan bruke som argument overfor seg selv og de andre i redaksjonen, ikke at
de skal lcte ctier noc uten spesifisert mal. Bare de ferreste journalistence har faste
rutiner for 4 finne fram (il sosialstofl pi egen héand.

En annen faktor som virker inn er at journalistene er varsomme med ikke & bli
oppfattet slik at de trekker folk fram mot deres vilje. En slik praksis ville antagelig
blant kolleger bli oppfattet som den verste form for sosialpornografi. For
Journalisten cr det ikke det samme om det er hun/han som tar initiativet, cller om
det er en anncn, sclv om resultatet for informanten kan vere det samme.

Iin del av reportasjenc har journalistene hentet fra andre aviser. Gangen fra cn
mindre avis Ul en stor avis er ikke uvanlig — dette skjedde i fire saker. Heller ikke er
det uvanlig at lokalavisene tar opp saker som riksavisene har tatt opp. I et tilfelle
hadde en lokalavis allerede laget et intervju med informanten, men hadde ikke

trykt det. Etter at saken kom opp i distriktsavisen ble originalintervjuet ogsa trykt
1 lokalavisen.

4.2.2 Reportasjer pa initiativ fra informanten

I mer enn halvparten av de 46 reportasjene 1 utvalget var det, 1 alle fall i
utgangspunktet, informanten som sclv tok kontakt med avisen. Det var ikke
nsdvendigvis den avisen vi sé reportasjen i, fordi avisene som nevnt henter stoff fra
hverandre. Informantene i denne gruppen utgjer cn heterogen gruppe, og de har
forskjellige interesser/forventninger knyttet til reportasjen. Idealtypisk kan en
skille tre typer foranledninger dl at de tok kontakt med pressen.

Avisreportasjen som sponlanreaksjon

Informanter som opplever overtramp og faler scg forurcttet p.g.a. dette, kan i
sinne kontakte avisen, naermest for & avreagere. Dette skjedde i ctt tilfelle — med
heyt adrenalininnhold i blodet ringte informanten tips-telefonen i avisen for @
fortelle hvilken holdning hun som bevegelseshemmet hadde opplevd fra cn av
samfunnets service-ytere. De fleste informanter som tok kontakt med avisen fordi
de reagerte spontant pi en hendelse, hadde likevel hatt liw tid til & tenke seg om,
muligens ogsa for & samle mot. Hensikien med & kontakte avisen var ikke i forste
omgang A G en bedre behandling selv, men de ensket en mulighet for a vise andre
lesere hva de hadde vaert utsatt for og hva andre kunne bli utsatt for. Saken trenger
ikke 1 og lor seg gripe serlig dypt inn i vedkommendes liv. Det eneste trekk som ut
fra de 6 analyserte tilfellene synes & karakierisere denne gruppe informanter, er at
de har hatt kontakt med pressen tidligere og til en viss grad kan regnes som
mediavante.

At det er llere reportasjer som legges fram som om de har oppstitt som spontane
reaksjoner, kommer av at det i reportasjen ofte ikke star noc om nar hendelsen

492

<



skjedde. Pa denne maten kan journalisten opprettholde inntrvkket av at det er
dagsakuuclle ting hun/han skriver om. Dessuten vil det 1 mange reportasjer der
mellommenn har tat initatvet, ikke framgd av teksten at det ikke var
mformanten som ok kontakt med pressen. Reaksjonene fra omgivelsene blic
likevel de samme som om informanten hadde gate il pressen med problemet sitt.

Avisreportasjen som en sisle ulvel
En god del informanter kommer fordi de ser pressen som siste utvet til a fa en sak
avgjort til sin fordel. Her er det snakk om problemer som lenge har vaert akuelle,
og situasjonen har gjerne blitt prekaer som for cksempel hvor en av informantene
var henvist il @ bo i el etter @ ha provd @ komme fram tl mange andre losninger.
Kontakten med pressen blir det siste hjelpemiddel en ser for & komme seg ut av
uforet.

De informantene som har hatt problemer lenge og som bruker avisen sony siste
utveg for a tvinge fram en lesning, har 1 de fleste tlfellene sma ressurser. De har
gierne provd ulike mater & lese problemene pa, den ene ctter den andre. 1 cu
tilfelle hadde informanten klaget pa avgjorelsence flere ganger, noen ganger pent,
nocn ganger sint og under henvisning tl mange paragrafer som han syntes
saksbehandleren hadde syndet mot. Informanten hadde dessuten politianmeldt
sosialkontoret og var oppe i en rettssak om dette. De ulike mater & prove a fi siu
syn gjennom pa i saksbehandlingen hadde bare gitt negative resultater, noce som
[orie til at informanten stadig varierte angrepence overfor motparten, men uten en
helhetlig plan. Det ene utspill var mere bestemt av feilene ved det foregiende, enn
av cn langsiktig strategi.

Avisreportasjen som del av en langsikiig strategi

De ressurssterke som selv har kontaktet pressen — og det erikke swrlig mange — har
hatt mere langsiktige strategier. De har brukt reportasjenc som et ledd i en slik
strategi. Det typiske cr at reportasjen ikke stir alenc, men gir sammen med andre
pavirkningsmidler for a fa situasjonen endret. Reportasjen kan for cksempel
understetic et politisk utspill som kommer samtidig eller like etter reportasjen.

Informanten tar her opp prinsipiclle spersmal, ved a ta nigangspunkt i sin egen
situasjon. Informanten trenger ikke alltid selv & ha dirckte nytte av endret
situasjon, men prinsippene i avgjerclsene synes a vare det viktgste. Deres egen
sak tjener som innfallsport til en slik prinsipicll vurdering og blir brukt pa en slik
méte. Disse informantene har gjerne kontroll over innholdet i reportasjen og
méten det konkrete cksemplet blir brukt pa, fordi de krever gjennomlesning av
manuskriptet far det trykkes.

Som ncvnt er det snakk om idealtyper og noen reportasjer kan for eksempel
bare preg bade av spontanitet og strategi samtidig.



4.2.3 Reportasjer pa initiativ fra mellomledd
Av de 46 reportasjer i utvalget er 14 opprinnelig satt i gang av andre enn journalist
cller informant. Vivil kalle disse andre, som kontakter pressen om en konkret sak,
for mellomledd = de formidler kontakt mellom informant og journalist.

Nar det her er snakk om mellomledd, sa tenker vi pa personer som selv tar
initiativet il reportasjen, med eller uten informantens samtykke pa forhand. Vi
har bare funnct ctt cksempel pa at informanten gjorde bruk av et mellomledd for & ta
kontakt med pressen =i dewe tilfellet har informanten spurt en i bekjentskapskret-
sen om é la kontakt med avisen (det gjelder en informant som selv hadde store
problemer med @ kommunisere). I det tilfellet har vi regnet informanten som
initiativtaker. Mellomleddene kan deles inn i tre kategorier alt ctter hva slags
interesser de har i saken og hva slags forhold de stdr i i forhold til informanten.

Private mellomledd

I 4 dlfeller har bekjente av informanten uten noen dirckte tilknytning il
problemet, bedesmt situasjonen som sé «harrcisende» cller haples at de har tatt
kontakt med avisen. Disse personene kan vaere slektninger, arbeidsgivere cller
andre som kjenner informanten personlig. Motivene for & kontakte avisen har
delvis vaert humanitaere, delvis ogsa egeninteresse — for eksempel er det greiere for
en arbeidsgiver at arbeidstakeren har bolig og ikke trenger @ ta barna med pa
jobben. Hovedmalet med reportasjen er 4 @ en endring i saken, slik at problemet
kan lgses. Men spontanitet (som vi skilte ut som bakgrunn for informanter som tok
kontakt dirckte med avisen) kan ogsa ligge bak mcllomleddets enske om & henlede
allmenhetens oppmerksomhet pa et overtramp overflor informanten.

Representanter for interesseorganisasjoner som mellomiedd

For fem reportasjer kom initiativet {ra aktive medlemmer av interesscorganisasjo-
ner (for cksempel fra en sckretar i en lokal avdeling av Handikapforbundet). Selv
om det ligger bekymringer for informantens situasjon til grunn for initativet, er
synliggjoring av problemtypen en viktig grunn for & g ul pressen. Reportasjen
skal vise bestemte problemer som bestemte typer mennesker stér overfor, og de
kan i neste omgang brukes 1 interesscorganisasjonens arbeid for & endre
situasjonen generelt. Reportasjen kan brukes som legitimering av krav som
organisasjonen reiser overfor det offentlige. For initiativiakeren vil det generelle/
prinsipiclle i saken vaere viktig, og i 3 saker har mellomleddet ogsa faw anledning
tl i uttale seg og sewte enkeltsaken i perspektiv.

Saksbehandler som mellomledd
Fem reportasjer ble initiert av representanter for hjelpeapparatet. Vi hadde
forventet & finne noen «lekkasjesakers, der ansatte i en offentig etat ville kontakte
pressen under henvisning til en konkret sak som ctaten ikke greidde & lose pa
tillredsstillende mate. Men henvendelsen som springer ut av intern maktkamp 1
ctaten har vi ikke i viirt materiale, bortsett fra en sak som vi ikke fikk felge opp.
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Der ser det 1 reportasjen ut til at bakgrunnen er en intern konflikt som kommer
opp 1 pressen. Det var sannsynligvis den tilsynelatende «tapendes» parten som tok
kontakt med pressen i deue nlfellet

I de dlfellene hvor en saksbehandler ok kontakt med pressen angiende en
enkeltsak, var det alisa ikke for a kritsere egen ctat, men for krivsere en annen
offentlie myndighet. Saksbehandleren mente denne etat forhindret en heldig
losning i ¢n sak hvor saksbehandlerens egen ctac lolte seg avhengig av andre
offentige myndigheter. Mellomleddet formidler 1slike saker kontakt med pressen
for @ eve press pia andre myndigheter — enten en annen etat eller de politiske
myndigheter — som star i veien for at deres klienter fir lost sine problemer.

I cu dilfelle dreier det seg om bevilgninger il egen ctag, i e tlleller om
manglende tilbud fra en annen etat, og 1 ett tillelle prover en & influere en politsk
avgjorclse vedrerende klienten. Reportasjene kan kalles for «et nodskrik fra det
offentlige» som ikke vil risikere a utsctte sine klienter (i alle 5 dlleller yiterst
ressurssvake) for sensasjonspresse og revolverjournalisukk, T five alleller var
mellomleddet tilstede under intervjuet og krevde & lese gjennom manuskriptet for
seg og informanten, og i to av sakene fikk mellomleddet anledning tl & komme
med sine synspunkter 1 den samme reportasjen.

4.3 Journalistenes akseptering av sakene
Alle journalister med erfaring pa sosialreportasjeleliet, er enige om at bare en
brekdel av alle henvendelser til avisen ender med en reportasje. Viohar ikke
matcriale om alle henvendelser til avisene i en bestemt periode og en analyse av
utvalgskriterier fra primardata er derfor umulig. Vi har imidlertid snakket med
journalistene om hvilke typer saker og klienter som det bliv laget reportasjer om.,

Ved henvendelse til avisen kan en potensiell informant eller et mellomledd bli
avvist pa ulike niva. Ved oppringing kan allerede sentralbordet avvise vedkom-
mende. Ved henvendelse 1 redaksjonen, kan dervakien utfare samme funksjon ved
ikke a slippe henvendelsen gjennom.

Journalistene antydet at mellom 5 og 20% av henvendelsene tl dem resulterte i
reportasjer. En del av henvendelsene faller bort fordi journalisten opplatter
informanten som kverulant — som en person som bare gir til avisen lor i i glede
av det selv, uten noen form for formell eller moralsk rew il det de krever. Ogsi de
som forteller halve sannheter blir forsekt luket ut pi et tdlig tidspunkt.

Sclv om informanten kommer med hele og sanne historier, si langt journalisten
kan bedemme, vil en del av problemene bli opplattet av journalistene som for
allmenne og dermed for triviclle. Dette gjelder for cksempel boligsaker, og flere
journalister forklarte at de ikke ville ta opp slike saker dersom ikke det var barn,
gamlc cller syke som kunne «sprite opp» historien. Med dette sier journalistene au
boligproblemer er sa vanlige at en bare kan velge ut de verste tlfellene — at de
dermed 1 reportasjen understreker det unormale ved situasjonen. Dette legitimerer
reportasjen for pressceverden generelt, fordi framstlling av det cksureme og
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unormale samsvarer godt med gencerelle nyhetskriterier. At reportasjene som
kommer i avisene dermed ikke retier sskelyset mot boligproblemene generelt, var
det ingcn _journalisl SOm nevnte.

/()w-.rf‘or 05 ga _jfxyrnalistcnc uttrykk for at de la sarlig vekt pa personifisering og
pd at reportasjen matte ha ct klart poeng av allmenn interesse. Noc mindre vekt la de
pit aktualitet. Hva som menes med et godt poeng var det {a journalister som kunne
uttrykke, men véar analyse av argumenter i reportasjene viser at sakene cr preget
av henvisninger Gl sosiale standarder som ikke er opplylt, personlig situasjon og
helselplger av denne situasjonen. Ogsé avisenes linje spiller inn ved utvalget av
saker.

Det bildet reportasjene skaper av informantenes motstandere kan gi en
pekepinn om hva avisene er mest interessert 1. Vi ma likevel vaere forsiktige med &
trekke konklusjoner om drsakssammenhenger pa grunnlag av det materialet vi har
analysert. Vi vil for cksempel ikke kunne skille mellom det forhold at ulike typer
informanter henvender seg il ulike aviser, og at avisene prioriterer ulike typer
henvendelser forskjellig. Begge alternativene kan gi ulikheter mellom avisene.
Dessuten har journalistene muligheter il 4 pavirke bildet som reportasjenc
skaper, ved @ skrive pid en bestemt méte.

Avisens generclle linje i sosialsaker vil antakelig bety mest i de tlfeller der nye
temaer tas opp. De tradisjonelle og aksepterte temaer som boligsaker, trygdesaker,
barnevernssaker, osv. vil gjerne bedsmmes av journalisten ctter de konkrete fakta i
saken og miten slike saker vanligvis behandles pa i avisen. Men nye tema, som for
cksempel reportasje om skilte menns rettigheter, kan bli avvist pa grunn av det
politiske innhold cn slik sak menes @ ha. En informant i en sak om skilte fedres
rettigheter fortalte oss at han hadde hatt kontakt med Dagbladet som sa de ville
lage en reportasje. Selv om han purret pa journalistene flere ganger, ble det ikke
nocn reportasje. Informanten mente dette skyldtes at Dagbladet ikke wille
provosere kvinnehevegelsen fordi Dagbladet ensket & bevare bildet av 4 st pd
kvinnehevegelsens side. Informanten henvendte seg deretter til VG, som laget cn
reportasje — antakelig ikke fordi det gjaldt skilte menns problemer, men fordi
problemet kunne framstilles som «molbopolitikk», hvor det hadde gatt «prestisje i
saken».

Gitt at journalisten er interessert i den saken som informanten kommer med, vil
journalisten vanligvis kontrollere og supplere opplysningene. Journalisten kan
prove i kontrollere informasjonen hos matparten. Her vil en muligens fa beskjed om
at beskrivelsen av situasjonen stemmer og at motparten omgjor avgjorclsen. Ilalge
journalistene loses noen av problemene ved  at journalistene fungerer som en
kommunikasjonskanal mellom informant og sakshehandler, med cller uten cn implisitt
trussel om at dersom saken ikke leses, kan den bli tatt opp i avisa. Nocn
journalister foler seg som cn slags sosialarbeidere. A ta kontakt med motparten pa
et tidlig tidspunkt kan altsd fore il at saken ikke blir til en reportasje fordi den blir
lost. Det kan ogsi vare at kontakten med motparten forer til at journalisten far
informasjon som gjor at saken droppes av andre grunner. Sarlig i barnevernssaker
nevate journalistene at de av og il ikk stikkord fra sosialkontoret som endret
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innholdet 1 saken, for cksempel antvdinger om alkoholmisbruk, seksuell mishand-
ling cte. Dersom journalisten fikk slik informasjon uten @ ha satt seg sarlig mna
saken fra andre kilder, betvdde slik informasjon ofte at saken ble droppet.
Spesialister pad barnevernsaker vil ofte foretrekke a kontrollere informantencs
opplysninger hos personer som ikke er direkte parter 1 saken, som naboer,
slektninger, advokater, ete. Denne kontrollen skjedde ofte for kontakten med
sosialkontorct. Argumenter for dette var at journalisten da ikke bare kunne avieies
av sosialkontorets saksbehandlere med noen i, ukontrollerbare stikkord, men at
det kunne stilles konkrete sporsmal 1 saken og at en, om nodvendig, hadde
argumenter for & imetega shke beskyldninger mot informanten. Som et ledd 1
dennce informasjonssekning forlangte journalisten ogsi a lese sakspapirene — enten
hos informanten cller hennes/hans advokat. Journalisten far ofte en erklicring fra
informanten 1 en barncvernssak som loser saksbehandleren fra taushetsplikten,
[kke 1 noen av de analyserte sakene har dette fort ul at journalisten og
saksbehandleren fritt har snakket om saken, ettersom saksbehandleren fortsatt har
paberopt scg taushetsrett av hensyn il informanten.

Journalisten vil av og til ogsa innhente og gjengt informasjon hos en sakkyndig
som star pa informantens side. En shik sakkyndig kan veere en saksbehandler som
fungerte som mellomledd cller en representant for en interessegruppe. Eventuelt
kan journalisten selv velge utslike stettespillere (av og til motparten) for i gi saken
en bestemt sosialpolitisk vinkling. Om journalisten innhenter mer informasjon,
hva slags informasjon som cventuelt innhentes, og pa hvilket tidspunke, avhenger
bide av sakstype og av om journalisten har innarbeidet spesiclle arbeidsrutiner.

Hvorfor journalistenc angriper sakene pa ulikt vis, og dermed gir reportasjen en
bestemt vinkling, kan dcelvis tilbakefores il deres holdninger ul og erfaringer med
det sosiale hjelpeapparatet. A kontakte «motparten» tidlig i prosessen gir sammen
med cn holdning om at hjelpcapparatet tross alt ikke fungerer si dirlig og at det
stort sctt tar fornuftige avgjerclser.

A lage reportasjer ved & underseke informantens versjon av saken grundig for en
kontakter motparten, krever tid. A ta seg god til — kanskje bruke {lere dager péd én
sak — har ikke alle journalister muligheter til. For spesialister er det hitt lettere i
bruke forholdsvis mye tid pa ¢én sak, men en distriktsjournalist som skrev om cn
starre barncvernssak, fortalte at han matte bruke kveldene for i@ lese gjennom
dokumenter. Dette 1ok forholdsvis lang tid og krevde en ckstra innsats som ikke
alle journalister cr villige til 4 bruke pd en sak.

Ogsé tilfeldighetenc spiller inn ved utvelging og utforming av reportasjer.
Kommer det heskjed fra redaksjonen om at de ma ha mere stolf til dagens avis,
blir det sclvsagt lettere & & inn cn reportasje og (& den slaw stort opp. Ser vi pi
fordelingen av reportasjenc over aret, ser det likevel ikke ut il at det er en
systematisk overvekt av sosialreportasjer i den tradisjonelle «agurktiden» (somme-
ren). Dette henger nok sammen med at sosialreportasjer ikke blir ansett som
spaltefyll.
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4.4 Partenes kontroll

Kontakten mellom journalist og informant (eventucelt mellomledd) bestar av en
cller flere samtaler/meter. Vi har ikke hatt anledning l 4 studere informant og
journalist i ¢n konkret samhandlingssituasjon og ma her, som cllers i denne
rapporten, bygge pa utsagn fra partene. Vart materiale gir likevel et godt bilde av
denne sambandlingen i og med at vi har intervjuet flere parter.

Kontakten mellom partene kan foregd pa ulike stadier i produksjonen av
reportasjen. I noen tlfeller har informant og journalist kontakt barc én gang, som
hvis informanten kommer i redaksjonen og blir intervjuet med det samme. Andre
kontakter er spredt over tid og dette har betydning for problemakscptering for
begge parter. Journalisten er sclvsagt avhengig av 4 fa en del opplysninger om
saken for 4 kunne ta en avgjorelse om hun/han vil gd videre med saken.

Bortsett fra i to tilfeller har partene hatt i det minste ctt mete, enten hjemme hos
informanten cller 1 redaksjonen. T o tilfeller har journalisten snakket med
informanten over telefonen. I det ence tilfellet dro fotografen til informanten for a ta
ct bilde.

I disse samtaler mellom informant og journalist blir det utvekslet informasjon
om saken, men det blir ogsd forhandlet om en del andre tema — blant annct om
hvordan reportasjen skal se ut, anonymitet, osv. Her kan vi si at det blir forhandlet
om premissene for reportasjen, hvor journalisten kan tilby spalteplass, mens
informanten kan tilby informasjon for a fylle denne plassen.

[ tilfellet der informanten selv har tatt kontakt for a [3 sin sak belyst i avisen, vil
journalisten ha cn ressurs (spalteplass) som informanten er interessert i. Men
informanten kommer ogsd med mer cller mindre konkrete forestillinger om hva
resultatet burde bli. Om informanten hadde tenkt seg en anonym reportasje, vil
det gjerne bli forhandlinger om dette, ettersom journalistene i de fleste tilfellenc
klart foretrekker navngitte personer i reportasjen. Blir spersmalet ikke drsftet
dirckte, vil det komme opp nér fotografen kommer og tar bilder [ra avisens side,
helst slik at informantens ansikt kommer med. Informanten kan protestere, men
vil gjerne fole seg presset til & oppgi anonymitetskravet. I de aller fleste tilfellenc ga
informantene overfor oss uttrykk for ikke & ha noc imot at navn og bilde ble brukt,
men i onoen [ saker har vi cksempel pa at informanten felte seg presset av
journalisten for 4 [ reportasjen inn i avisen.

I prinsippet har informanten kontroll over informasjonen som journalisten far
av henne/han. Informanten kan nekte a svare pa journalistens spersmal, unnga
dem eller lyve. Ikke alle informantene kan forventes & kjenne il spillereglenc
overfor journalisten — som for cksempel at journalistene kan bruke elt det som cr
blitt sagt, s lenge ikke noe anncet er avialt. Den typen konflikter er likevel ikke sa
hyppig i intervju-situasjonen cttersom informanten ikke blir klar over felgene for
etter at de har lest reportasien. Informanten kan da reagere pd flere mater —
hun/han kan ringe journalisten cller redaksjonen, skrive leserinnlegg/debattinn-
lege i avisen eller ta opp saken med Pressens Faglige Utvalg.

It forhandlingstema som kan bli aktucelt, er informantens rett ul a lese gjennom

8



manuskriptet for det bhir trykt. Intervjuene viser at mange informanter ikke har
tenkt pa at dette var mulig cller nedvendig. 1 flere ulfeller leste journalisten opp
sine notater etter intervjuet og begege parter ga uttrykk for at de oppfattet
situasjonen shik at journalisten hadde informantens dllic 4l & skrive ut notatene
sine.

I dlfeller hvor et mellomledd tar kontakt med pressen, og swrlig ndr det er
offentlig ansatte som kontakter pressen om en informant som de vet om gjennom
saksbehandling, vil situasjonen vaere en annen. Mellomledd og informant har
allerede for en tar kontakt med pressen, ofte drofiet de kravene de vil stille overfor
journalisten. Sporsmal om anonymitet og gjennomlesning av manuskript vil
dermed veere avklart pa forhand og vil ofte bli presentert som en del av premissene
nar mellomleddet kontakter pressen. Disse premissenc gir da inn i journalistenes
vurdering av om saken bor fore til en reportasje. 1 de tilfellene vi har sete pd, har
journalisten godtatt krav om gjennomlesning og eventuelle krav om anonymiser-
ing. Krav om plasscring av reportasjen i avisen (for cksempel ikke forste side) har
ikke bhitt stile, men ville heller ikke blitt akseptert av journalisten, med det
argument at heller ikke han/hun sclv har kontroll over dette.

[ praksis vil det ikke bare vare informanten som krever anonymitet eller giv
uttrykk for enske om & gjennomlese manuskriptet — i flere dlfeller har journalisten
foreslatt dette. Overfor oss begrunnet de dette med a henvise til Vier Varsom-
plakaten, hvor det heter «Vis hensyn overfor personer som ikke kan vaere klar over
virkningene av sine uttalelser. Misbruk ikke andres folelser, uvitenhet eller
sviktende demmekrafts. Ac dette skjedde, ble bekreftet av informantene, som
ctterpa var glad for det. Noen journalister sa ogsa at de tilbad informanter i lese
gjiennom manuskripter til vanlig. I de tilfellene hvor manuskriptet ble gjennomlest
av informanten var det imidlertid et mellomledd med i bildet, som cllers ville ha
krevd gjennomlesning.

4.5 Viderebehandling av stoffet

Bortsett fra i de tilfellene hvor journalisten ansker a sta sterkt ved det forste motet
med sosialsckioren og taushetsplikien, vil innhenting av mer informasjon skje ctter
intervjuet med informanten og besta i at journalisten ringer en representant lor
motparten. Telefonen blir sveert ofte benytiet av journalistene, som ikke har ud ul
a oppseke flere enn informanten. Telefonen blir brukt oftere enn journalistene selv
synes er enskelig. Konsckvensen er blant annet at nar vedkommende ikke er
tilgjengelig over telefonen, er det store sjanscer for at hennes/hans synspunkter ikke
blir formidlet. Siden de fleste sakene allerede er gamle, kan det se ut il at
nyhetspreget ved reportasjen plutsclig blir viktig nér journalisten har gjort resten
av arbeidet. Dette henger heller sammen med at desken har satt av plass for
reportasjen, cnn at publikum har noen fordeler ved a [ vite om saken fortest
mulig.

Etter selve intervjuet med informanten og eventuelt kontakt med motparten, mi
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Journalisten skrive ut manuskriptet. Bortsett fra at de hele tiden, pa alle trinn av
prosessen, jobber under tidspress — «deadline» mé overholdes — ma journalisten
ogsa ta hensyn til plassen. I VG er det en uttalt regel at manus ikke ber overskride
2 manussider. [ de to andre avisene er det vanligvis mulig & f2 mer spalteplass til
teksten. I noen tilfeller vet journalisten hvor mye plass han/hun har til disposisjon
(som hvor redaksjonen sicr pa forhind at om tipsct holder, kan cn fa forsteside-
oppslag og en halv side inne i avisen), 1 andre tilfeller risikerer en at manus blir
kuttet ned. Traktprinsippet (det at en kommer med det viktigste forst og tar med
rnindre vesentlige poeng mot slutten av reportasjen) kan bli brukt. Men cttersom
den vanlige oppbygging cr at man ferst presenterer informantens syn, si
eventuclle andre og til slutt «motforestillinger», risikerer en 4 fa kuttet ut den
delen som gir reportasjen balanse. A dele inn reportasjen 1 to deler kan vare en
lssning pé dette problemet. Uansett om journalisten vet hvor mye plass som star
til ridighet, vet hun/han at plass er begrenset og ma skrive det hele sammen til en
kort, oversiktlig og logisk reportasje.

I samarbeid med redaksjonen kan journalisten legge opp en strategi for
utforming av reportasjen. En journalist forklarte at det pa forhdnd var klart at to
reportasjer han hadde skrevet ikke skulle bli forstesides oppslag. (Begge hadde
cgnet scg il dette [ra et rent journalistisk synspunkt.) Den cne for ikke & spolere
informantens muligheter for & (A lgst problemet, den andre for & spare avisen for
kritikk for at de laget sensasjon pa bekostning av en mindredrig informant. Andre
Journalister viste (il redaksjonen nar de forklarte at de ikke ville akseptere
anonymitet hvis informantens utsagn kunnc vare injurierende for motparten.

Journalisten har liten kontroll over den endelige utforming av reportasjen,
overskrifter og bilde som blir utfert av desken/redaksjonen. Journalistene er
opptatt av a skrive artikler som blir lest, mens redaksjonen er sarlig opptatt av a
lage en avis som sclger. Ingen av de tre avisene vi har sett pa har serlig stort
annonsevolum. De to riksavisene cr lessalgsaviser og cr, cller foler seg
avhengige av [orstesidcoppslagence og overskrifltene. Som regel blir sosialreporta-
sjer relativt ofte brukt som fersteside oppslag, og det kan ikke vare tvil om at
reportasjene ogsa blir brukt i salgsfremmende eyemed. Det salgsfremmende
clementet ligger netwopp i den delen av reportasjen som desken utformer:
overskriltene, bildene og generell layout. Dette betyr at det foreligger en ansvarsfor-
skyoning tanen avisen. Journalistene representerer avisen overfor informanten, men
trenger ikke & ta ansvar for deler av utformingen — noc som gir henne/ham swerre
(moralsk) spillcrom i kontakt med informanten. Selvsagt vet journalisten av
erfaring hva slags policy desken forer pi dette omradet og kan, hvis hun/han vil,
leggze reportasjen opp il dette, men av og til utgjor denne ansvarsfordelingen ogsa
¢t problem {or journalister som i stor grad identifiserer seg med informanten. Flere
journalister ga uttrykk for at de av og til ble «skrem» av sine egne reportasjer. I en
av avisene tok journalisten opp deskens policy pa dette omridet 1 ct internt
oppvaskmete.



5

SOSIALREPORTASJENE |
DAGBLADET, VG OG
BERGENS ARBEIDERBLAD

5.1 Avisene i undersgkelsen

I en forundersekelse ble 9 aviser gjennomgitt. Det var b Oslo-aviser, 3
Bergens-aviser og 2 sterre distriktsaviser fra Ostlandet. Disse avisene ble
gjennomgaut for en maned, og alle reportasjer som omhandlet identifiserbare
personer ble valgt ut. ITkke uventet skilte Dagbladet og VG seg ut med henholdsvis
17 og 12 reportasier. Blant de evrige avisene var det mindre variasjon (39
reportasjer, 1 gjennomsnitt ca. 5 reportasjer), og Bergens Arbeiderblad var den
avis utenfor QOslo som hadde flest reportasjer (7). Av de ulsammen 65
personidentifiserende reportasjene, ble hitt over 10% klassifisert som sosialreporta-
sjer. I den undersekte maneden var det bare Dagbladet, VG og Bergens
Arbeiderblad som hadde personidentifiserende  sosialreportasjer. At Bergens
Arbeiderblad var representert, skyldes nok delvis tilfeldigheter: hovedundersokel-
sen viste at det ikke var hver maned avisa hadde slike reportasjer. Det var delvis i
trad med forventningene at lokalavisenc ikke hadde serlig hyppige innslag av slike
repertasjer. Dette kan trolig forklares med at aviser som selges innenfor et
oversiktlig milje, vil vare forsiktige med a bringe reportasjer som  skaper
sensasjoner av wvilsom ecller negativ karakter om folk og institusjoner fia
lokalsamfunnet. Thorbjern Wale, tidligere redaktor av en storre lokalavis, har
forklart deuwe slik:

For en regional dagsavis som cllers prover a skape innuykk av a viere en
«ner» avis, et medlem av lamilien — sa er intet farligere enn & lage det som
smaker av sensasjon, serlig pa bekostning av mennesker som horer hjemme
i cget distrikt. Fremmede aviser kan gjore sa mangt, for fremmedfolk gjer ni
cn gang s mye rart. Man har en annen malestokk for hva medlemmer av
familicn og vennekretsen foretar seg — og det er denne malestokk en avis som
vil vere medlem av familicn, ma vaere oppmerksom pi.

FFra: Dahlbak og Kleiven, 1982, s, 244,

Til hovedundersekelsen ble Dagbladet, VG og Bergens Arbeiderblad valgt ut.
Dissc avisene er selvsagt ikke representative for alle norske aviser nir det gjelder
sosialreportasjer. De dominerende avisence pa de ulike utgiverstedene vil gjerne ha
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cn forsiktigere linje i sine reportasjer. Det betyr at de vil vare forholdsvis
tilbakcholdne med & bringe sosialreportasjer som bygger pd enkeltpersoner i
lokalsamfunnct. Fokus for undersskelsen var ikke sosialreportasjer generelt, men
sosialreportasjer som framstiller identifiserbare enkeltpersoner. Slike reportasjer
finnes som nevnt ikke i saerlig grad i de fleste avisene. Men de utgjer en viktig 1ype
reportasjer som det er av betydning & studere narmere. For denne typen
reportasjer or heller ikke de tre avisene nadvendigvis helt representative. Men de
er sentrale nir det gjelder a fastsette yttergrensene for det som gar an i slike
reportasjer. Dette vil gjelde for Dagbladet og VG, Det er disse avisences reportasjer
folk flest vil forbinde med et begrep som «sosialpornografin, og det er dissc
avisenes reportasjer som blir debattert. Derfor er det viktig a fa kartlagt disse
reportasjene, hva de inncholder og den maten de brukes pa. Det er viktig a finne ut
hvilke sakstyper som blir presentert, hva som trekkes inn i reportasjene, hvordan
mformantene blir framsult og hvordan informantene reagerer pa avisenes
framstilling.

De tre avisene er noksa forskjellige — og noksa like. Dagbladet har lenge vaert
fanget inn 1 en dobbeltrolle. Avisa representerer en liberal tradisjon og har lenge
satscl serigsl pa a presentere sosiale problemer med et klart siktemal i retning av @
endre skjevheter i samfunnct. Gerd Benneche er den mest typiske representant for
denne tradisjonen i en lang periode til fram mot slutten av 1970-arene. Mot dette
stiar avisas posisjon som lossalgsavis og med en bredt sammensatt leserkrets. En
tilpasning il dettc markedet antas a forutsette en mer sensasjonspreget
Journalistikk.

VG har kommet som en komet blant norske aviser ctter at Schibstedgruppen
overtok avisa. Den har okt opplaget fra rundt 30 000 midt i 1960-ara ul 255 000 1
1983 og dermed gatt forbi bade Dagbladet og Aficnposten. P4 mange mater kan
¢n si at avisa ikke har trukket med scg den samme tradisjonen som har ligget bak
Dagbladets repaortasjer, og at man mer dirckte har tilpassct seg publikums ensker.

Bergens Arbeiderblad skiller seg fra Dagbladet og VG pa tre viktige omrader;
den er langt mindre (opplag: 15-20 000), den har en klar partipolitisk forankring,
og den cr i motsctning til de to andre en avis med lokal spredning. Den er heller
ikke i samme grad som Dagbladet og VG cn lessalgsavis, selv om ogsd Bergens
Arbeiderblad ligger langt over gjennomsnittet for norske aviser. Det er en
kjent sak at Bergens Arbeiderblad lenge har hatt en presset okonomi. Den har
derfor mitttet kjempe hardt for & holde pi, og helst ogsa eke leserkretsen. Trass i
den politiske forankringen, vil den derfor vare utsatt for press i retning av
tlpasse seg publikum,

Folgende oversikt kan i stikkords form si litt om avisenes posisjon:

Det kan vaere rimelig & forsoke 4 klassifisere de tre avisene i forhold ul de
kategorier for avisenes mélsettinger som det ble gite en oversikt over tidligere.
Uten meget klare definisjoner av kategorier og en meget detaljert empirisk
undersokelse, er det umulig & foreta en absolutt og objcktiv klassifisering. Pa et
noc lost og subjektivt grunnlag kan en imidlertid foreta en skissemessig vurdering
av avisene 1 forhold il hverandre.
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Tabell 5.1 Kjennetegn ved Dagbladet, V'G og Bergens Arbeiderblad

Dagbladet VG BA
Politisk tendens  Uoppgitt, men Uavhengig Arbetderpartiet
med liberal/radi-
kal forud
Opplag 1983 155 337 256 747 15 300
Lessalgsprosent  95% 96% 26%
Spredning Nasjonalt, tettest  Nasjonalt, tettest1 Lokal/regional, nar

1 Oslo-omridet,
men nar ogsad 7%
av husstander
utenfor Dst-
landsomradet.
Aldri mest solgte
avis i nocn
kommune.

Leserkretsens sammensetning

Andecl under

50 ar 72%
Andcl med lav
utdanning 23%
Andcl med

inntckt under

100 000 36%
Politisk sammensetning av leserne
Andcl H 26%
Andecl [ra
sentrumsparticne  11%
Andcl! fra sosia-

listiske partier 37%

Oslo-omradet, men
heller ikke der mest
solgte avis. Utenlor
Ostandet nas 11—
12% av hus-
stander.

70%

30%

40%

34%

9%

31%

rundt 10% av hus-
standene i Bergens-
omridet og en del
kommuner ellers i
Hordaland. Alluid i
konkurranse med
Bergens Tidende,
som cr storre 1 alle
kommuner.

60%

43%

52%

19%

12%

46%

Kilder: Aviskatalogen 1984 og Handelsomradeundersokelsen 1980,

Med utgangspunkt i partitilknytningen til Bergens Arbeiderblad, kan det vaere
rimelig 4 si at den i starre grad enn de to andre avisene har en propagandistisk
mélsctting med sin virksomhet. Det er viktig & understreke at denne klassifikasjo-
nen er relativ i forhold til de to andre avisene og ikke bygd pi en antakelse om
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a.bsoluu(; skalacr som skal gjelde for alle norske aviser eller massemedicinstitu-
sjoner.

Pé tilsvarende méte kan en vurdere VG. Dette er en avis som gjennom et bevisst
arbeid med avisproduktet og god markedsforing har gau fra opplag pa 30 000 og
underskudd, til & bli Norges starste avis med ct opplag pa 255 000 og ct overskudd
som betyr at det bidrar mer il Schibstedsgruppens overskudd enn Aftenposten
gjor. Ogsia med hensyn Ul overskudd malt i millioner kroner er den Norges sterste
avis. Iin samlet vurdering antyder en avis som gjennom tilpasning til publikums
snsker har hatt stor suksess. Det er rimelig 4 si at publikumsmaksimering er cn
framtredende malsetting i avisas virksomhet.

Iindelig kan en si at Dagbladet tradisjonelt har provd a leve opp til idcologicn
om avisens sosiale ansvar. Dette er kanskje det punktet det er vanskeligst &
finne belegg for né,

5.2 De enkelte avisenes reportasjer

Iforegicende avsnitt ble det gitt en oversikt over hvordan de 46 reportasjenc samlet
framtrer for leserne. Men det viser seg & vare til dels klare og systematiske
forskjeller mellom de tre avisene som reportasjence er hentet fra: Dagbladet, VG og
Bergens Arbeiderblad (BA). For Bergens Arbceiderblad er det si pass fa
reportasjer at det er vanskelig a fi ct korrekt bilde, mens en for Dagbladet og VG
har ct sd stort materiale at tendensenc ber vare gyldige.

5.2.1 Problemomrade

De tre avisene har en noc ulik profil nar det gjelder temaomréder.

Tabell 5.2 Problemomrdde eller avis

Dagbladet VG BA Samlet
BOlig o wean o wms son v 39% 29% 14% 30%
Trygd «oos wosm vmn wi o Il 24 14 17
Tonsthitusion <o vuew s os (8] 14 29 15
Anclre yielser oL L 6 I 14 11
Barneverin <. s san v s 28 10 14 17
AINCE 5 & aa e wass waves o 6 10 14 3]
Tilsiimmen ............ 101% 101 % 99% 99%
Antall reportasjer .. ... .. H] 21 7 16

Sammenlikner en Dagbladet og VG, far en klarest forskjell for barnevernssaker
og tryedesaker. Dagbladet tar oftere opp barnevernssaker, mens VG oftere tar opp
wrygdesaker, De o sakstypene der VG har en klart storre andel enn Dagbladet,
gjelder krav om okonomiske ytelser, mens de o sakstypene der Dagbladet kommer
hogre enn VG, gjelder andre typer rettigheter. BA plasserer seg i en mellomkate-
gori.
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5.2.2 Utformingen av reporiasjene
Hvordan de e avisene prioriterer de individorienterte sosialreportasjene,
kommer fram i hvilken plassering og hvilken utforming avisene gir disse
reportasjenc.

Tabell 5.3 Oppslagstype etter avis

Dagbladet VG BA Samlet
Hovedoppslag ......... 33% 3% 13% 2%
Storcoppslag . ..... .o 11 48 57 35
Middels oppslag ... 28 33 0 20
Smaoppslag ........ ... 28 14 0 17
Tilsammen ............ 100% 100% 100% 100%
Anuall reportasjer ... ... 18 21 7 46

Tabellen wviser at Dagbladet forholdsvis ofic gir de personidentifiserende
oppslagene plass som hovedoppslag. Men det er ikke grunnlag for & si at
Dagbladet samlet prioriterer disse reportasjene hegre enn VG, for det er ogsit en
sterre del av disse sosialreportasjenc som far ct lite oppslag 1 Dagbladet. Nir
Bergens Arbeiderblad ferst bringer slike reportasjer, synes de allid & G hog
prioritet.

Gjennomsnittlig tekstprosent varierer ikke noe vesentlig mellom avisene.
Bergens Arbeiderblad skiller seg ut med litt lavere tekstprosent enn de 1o ovrige
avisene, men dette kan skyldes at en sa stor del av BAs reportasjer er
hovedoppslag, noc som forer til at mye plass gar bort i overskrifter.

Lengden pa reportasjence varicrer pa tvers av alle aviser mellom 16 og 86
spalteem. VG hadde den korteste reportasjen, pa 16 spalteem, og Dagbladet den
lengste med 86 cm. Gjennomsniustallene varierte forholdsvis lite:

Tabell 5.4 Lengden pa reportasjene

Dagbladet VG BA Samlet
Korteste .............. 23 cm 16 em 20 cm 16 cm
Lengste oot 86 cm 72 cm 65 em 86 cm
Gjennomsnittlig lengde . . 16 em 41 em 40 cm 13 em

5.2.3 Informantene

Som nevnt tdligere (se avsnitt 3.3) var det bare informasjon om 33 av
informantene. Nar disse skal fordeles pa tre aviser, blir det vanskelig i [ sikre
holdepunkter. Dette gjelder sarlig Bergens Arbeiderblad, der vi bare har
opplysninger om 6 informanter. Likevel er enkelte tendenser si pass klare at de
ber rapporteres, sclv om det ikke ber legges alt for stor vekt pi dem,

Det synes & vare visse systematiske [orskjeller i hvem som framurer i de



forskjellige avisene. Kvinneandelen er lavere i VG enn i de to andre avisene, Nar
det gjelder informantenes utdanningsnivé, cr det Dagbladet som skiller seg klarest
ut med lavest andel med hag utdanning. Nar det gjelder yrkesaktivitet danner VG
og Dagbladet ytterpunkiene: 1 VG er nesten halvdelen yrkesaktive, i Dagbladet
godt under cn firedel. Siden disse indikatorene utgjer det meste av indeksen for
ressursstyrke, og alle trekker | samme retning, er det bare rimelig & forvente at
resultatet av en ngycre analyse blir at Dagbladet har de gjennomsnittlig mest
ressurssvake informantene, mens VG har de mest ressurssterke.

Tabell 5.5 Ressurssiyrke eller avis

Giennomsnittlig Antall
Avis ressursstyrke informanter
Dagbladev ..., . ..., 4 (14)
|8 SR 1,9 (13]
Bergens Arbeiderblad .. 1.5 (6)
Alle informanter .., ... .. 1,6 (33)

Aviscne skiller seg ogséd noe fra hverandre nar det gjelder om informantene har
tidligere crlaring med pressen.

Tabell 5.6 Informantenes tidligere pressekontakt mot avis

Andel av informante-

ne med tidligere kon- Antall
Avis takt med pressen informanter
Dagbladet ..o..ooo0 0., 3% (14)
G A — 62% (13)
Bergens Arbeiderblad ... 67% (6]
Alle informantene ... ... 35% (33)

5.2.2 Framstillingen av informantene
I alle avisene er det tydeligvis et onske om & bringe bilder og & gjare reportasjen sa
personlig som mulig, Likevel er det en viss variasjon i hvor lett det er & kjenne
igjen informantene,

I grad av anonymisering utgjor Bergens Arbeiderblad og VG ytterpunkiene. |
BA gir man lenger cenn i de andre to avisene nir det gjelder & bevare
informantenes anonymitet. En del-forklaring pa dette er trolig at avisa er
lokalavis, med de begrensninger dette legger pd reportasjer som bringer fram
negative ting om navngitte personer i lokalmiljset. I VGs reportasje framstilles de
fleste informantene med [ullt navn og bilde. Av de 21 reportasjenc er det bare cn
som cr anonym. Dagbladet oppgir ogsd fullt navn og/cller bilde 1 de fleste
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Tabell 3.7 Bruk av bilde og navn etter avis

Dagbladet VG BA Samlet
Bruk av bilde
Vanligbilde ........... 78% 91% 43% 78%
Anonymiscrt bilde ... ... 17 5 14 11
Anncn illustrasjon . ..... 6 0 14 4
Ikkebilde ... .. ... .... 0 5 29 7
Tl SArmen o vy ea aoe 101% 101 % 100% 100%%
Bruk av nawvn
Fulltnavn ............. 67% 95% 13% 6%
Formavn .............. 17 0 0 7
ARONPIN. > - aiseis silss 2 17 5 57 17
Pl SSmmen i csms sienis 101% 101 % 100% 100%

reportasjence, men de velger av og tl cn mellom-lesning med skyggebilde,
fotografcring bakfra, og/cller bare bruk av fornavn.

For at en reportasje skal bli hovedoppslag i Dagbladet cller VG, synes det a
veere en nesten ubrytelig regel at reportasjen ma vaere ledsaget av bilde. Ogsi store
oppslag har som hovedregel bilde. 1 BA kan et hovedoppslag vare uten bilde.

5.2.5 Argumentbruken
Avisenes mite & argumentere péd varierer, Det er tidligere (se avsnitt 3.5) satt opp
en liste over argumenter som ofte brukes i reportasjene, og en liste over kjennetegn
som beskriver motparten (sc avsnitt 3.7).

I noen av barnevernssakene i Dagbladet antydes det lor eksempel at
barnevernsnemnda eller sosialkontoret ensker a straffe informanten. Her blir
sosialkontoret framstilt som en ctat som ikke tar hensyn ul folks felelse og pa cgen
hind bestemmer over hodet pa dem som er implisert i saken. 1 inlormantencs
framstilling forctas en del avgjerclser for a strafle dem, men dette er ogsi ctt av de
tilfcllene der journalisten distanserer seg fra informantens sakslremstilling og det
heter for cksempel i en reportasje der det er papekt klare saksbehandlerfeil at «vi
har vondt for & tro at barncvernet . . . driver med systematisk makumisbruk og
paragrafrytterin.

Argumentenc om at motparten ikke tar hensyn ul informantenc og at de er trege
cller byrakratiske er utsagn som ofte finnes i VGs reportasjer. De passer svart godt
inn i en generell byrdkratikritikk, som VG ogsa ofic fremmer pé andre sektorer. It
argument her er at den offentlige scktor er oppsplitiet og at de enkelte instanser
ikke samarbcider godt nok. Dette kan fare il dérlig samordning dersom en
informants sak hercr inn under mer enn en ctat cller dersom det er uenighet om
hvilken ctat den herer inn under. Et cksempel er en sak der Rikstrygdeverket gir
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en informant swstte tl bilhold, mens politiet ikke gir dispensasjon fra parkerings-
forskrifiene.

Bildet av motparten som generelt treg og byrakratisk forckommer ikke sa veldig
ofte, mens derimot utsagn som karakteriscrer motparten som lite oppratt av
informantenes interesser er ganske vanlig. Eksempler pa slike utsagn er «Firkantet
praktiscring av bestemmelsers og «Ingen bryr seg om meg». Det heter ogsa ofte at
det «gér prestisje 1 saken». Dette siste finner ¢n ogsa 1 Bergens Arbeiderblad.

Dagbladct forklarer ofte manglende hjelp og stette ul informantene med at
hjelpeapparatet ikke strekker l. Her er det mer et spsrsmal om manglende
ressurser Ul hjelpeapparatet enn etatens motvilje mot a gjere noe. Et interessant
trckk ved disse reportasjene er at ansatte ofte star fram og stetter informanten med
denne typen argumenter. Dette synes sjelden a forckomme 1 VG.

Bergens Arbceiderblad formidler i noen av sine reportasjer det synet at
personalet i de sosiale institusjonene er svart hjelpsomme, og gir dermed ogsa ct
positivt bilde av disse institusjonene, mens ansvaret for problemene legges pa
andre, sarlig politikerne. Det er cellers ferholdsvis sjelden 1 denne typen
sosialreportasjer.

5.3 Avisenes profil

I figuren nedenfor er en del av forskjellene mellom de tre avisene som tidligere cr
nevnt, satt opp skjematisk. 1 figuren er gjennomsnittet for alle avisene plassert
midt pé, og det relative avviket fra dette gjennomsnittet er plassert pa hver side.
Dagbladet har en swerre andel av bolig-, barneverns- og institusjonssaker cnn
gicnnomsnitiet. Bergens Arbeiderblad ligger nar gjennomsnittet, mens VG har
klart mindre av denne typen saker, og dermed mer av andre sakstyper. Det er alisi
den kategoricn avisene er plassert nazrmest som svarer relativt sett best il
vedkommende avis.

Fordelingen langs en del av dissc dimensjonene cr endret 1 forhold il det
mensteret en kunne forvente dersom avisenc fulgte de malsettinger som cr
diskutert i avsnit 4.1.2.

Nir det gjelder fordelingen pa saksomrader, er samsvaret darlig. En kunne
vente at Dagbladet og sarlig BA var mer selektive med hvilke sakstyper de ok
opp; BA fordi visse problemomrader ville passe bedre inn i politisk agitasjonssam-
menheng enn andre.

Med hensyn ul om journalisten selv finner fram il informantene cller det er
bruk av mellommenn vs. at informanten sclv seker kontakt med avisa, passer
bildet godt for Dagbladet og VG, og middels godt for BA. Det er rimelig at en avis
mecd sosialt ansvar som milseting vil drive forholdsvis mye oppsekende
journalistikk. Mellommennenes aktivitet kan vaere et substituu for dewe. At en
avis som VG med publikumsmaksimering som malsctting ikke bryr scg om en
aktiv seking ctter sosiale problemer av bestemte typer, virker ogsa rimelig. BA
burde vel vaert plassert naer Dagbladet dersom denne avisas plassering skulle vaert
i samsvar med forventningen.
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Tabell 3.8 Avisenes profil

S¢ kommentarer t teksten pd foregiende side.

Problemomrade

bolig barn/inst /‘r / andre
Kontakt / 1“ \

mellommann/journ \ lsrvai
Ant. personkjennetegn M

pa mange
Yrkesakuvitet

ikke yrkesakt. vrkesakuy
Utdanning

grunnskole videreg. skole

~
i
A
Kjonn //
kvinne {
Organisasjonsvery /\
ikke verv — 7 very
Tidl. pressekontakt \

ikke pressckontake < / pressckontake
™
1

I1‘Ii‘l.l'lll/|)i11‘

Bruk av bilde \/<

ikke ident.bilde

ident, bilde

Bruk av navn
ikke navn

fullt navn

Dagbladet = — — —
VG
BA —

I
$
;

Nar det gjelder hvor mange personlighetstrekk som presenteres for de enkelte
mformanter, vil det vaere rimelig a plassere en avis som felger malsettingen om
sosialt ansvar og en som driver publikumsmaksimering pa hver sin floy, og da slik
at den avisa som cr talsmann for sosialt ansvar viser dete ansvaret ved en
forsiktighet i & ga inn i alt for mange detaljer dersom deute ikke er nodvendig. |
forhold til forveniningene, er den faktiske fordelingen narmest motsatt.

Inlormantenes ressurssituasjon vil kunne spille en rolle for vurderingen av
stollet for alle typer presseideologi, og det er ikke gitt hvilken av ideologicne som
vil gjore avisa mest orientert mot ressurssvake klienter. En kan tenke seg at en avis
med publikumsmaksimering som mal vil foretrekke reportasjer om de meget
ressurssvake fordi denne typen historier «sclger» godt. Ukepressen bringer
nettopp denne typen historier i store mengder, og pi bokmarkedet har buker om
«Anna i sdemarken» og andre med tilsvarende tragiske skjebner gatt i meget store
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opplag. Det cr ikke urimelig & anta at reportasjer om folk i en desperat situasjon vil
kunne ha forholdsvis stor gfjf:‘nﬂnmslagskraft pa publikum. Dermed blir slike
reportasjer ogsa interessante for aviser som har opplysning (sosialt ansvar) eller
propaganda som mélsctting. Det viser seg at Dagbladet jamnt over tiltrekker seg
de mest ressurssvake informantene, Dette gjelder tre av de fire dimensjonenc.
Langs den fjerde skiller Bergens Arbeiderblad seg ut i og med at den i langt sterre
grad enn de andre har informanter som aldri har hatt noe verv i noen organisa-

sjon.

Heller ikke nar det gjelder hvilke aviser som oftest bringer stoff om personcr som
ikke: tidligere har vaert i kontakt med pressen, kan en ut fra avisens mal komme
med rimelige antakelser om hvordan avisenc vil plasscre scg. Det viser seg her at
Daghladet skiller seg klart ut ved & ha en storre andel informanter som ikke
tidligere har hatt kontakt med pressen. Avstanden mellom BA og VG er liten.

Stort sett kan en nok si at reportasier som bringer navn og bilde av
informantene har sterre interesse for leserne. Dels vil de stimulere lesernes
alminnclige nysgjerrighet, og dels vil de kunne ha en sterkere mulighet for a
pavirke leserne fordi problemene vil bli levendegjort. Pa den annen side vil det
alltid foreligge mulighcter for at reportasjenc gér ut over de som framstilles. En
avis som tar cnkeltmenneskenes problemer inn over seg, vil derfor nok vare mer
tilbakcholden med & avslere informantencs identitet. Her skulle derfor forvent-
ningene Gl hvordan avisene plasscrer seg vaere klare: aviser som har publikums-
maksimering cller propaganda som mal skulle oltere bruke fullt navn og
identitetsavslerende bilde enn aviser som arbeider ctter malscttingen om sosial
ansvarlighct. Forholdet mellom Dagbladet og VG er i trad med forventningen:
VG avslarer langl oftere informantenes identitet gjennom navn og bilde cnn
Dagbladet. Men Bergens Arbeiderblad avviker ennd klarere fra det forventede
mensteret ved 4 vare den av de tre avisene som cr mest tilbakcholden med & gi
disse opplysningene.

Samlet gir inndelingen i de tre mlscttingenc for pressen en viss hjelp til & forstd
forskjellene mellom Dagbladets og VGs sosialreportasjer. Nar Bergens Arbeider-
blad i sterre grad faller utenfor mensteret kan det dels vaere fordi tcoricn om avisen
som propagandamedic ikke passer, cller det kan vaere at BA ikke passer som
representant for propagandamedicne. Dersom det siste er riktig, kan noe av
forklaringen vaere at BA hovedsakelig framtrer som en lokalavis, og at lokalaviser
opererer ctter andre normer (jir. avsnitt 5.1).



6
REPORTASJE OG HVA SA?

De sosialpolitiske stoffets legitimitet hviler pi en forutsetning om at reportasjene
faktisk hjclper informantenc i deres vanskeligheter. Ellers ville mange av dem ikke
ta kontakt med avisen, og publikum ville miste troen pa avisenes innflytelse som
den fjerde statsmake. Dette var en av de forutsetningene vi onsket & se niermere pa,
og vi har gjort det ved a folge opp en del av reportasjene og intervjue bade
informanten, motparten og cventuclt andre involverte parter om hvordan de
vurderer hva reportasjen har fort tul. Dessuten har vi, hvor vi fkk anledning og
dette var aktuelt, sett pa sakspapirene hos motparten. Der hvor saken ble tatt opp
politisk har vi samlet referater fra moter, vedtak, osv. uten at vi har gjort noe
forsok pa @ ta kontakt med alle de politikere som har hatt med saken i gjore.

Analysen av effckter er behandlet i de folgende tre kapider hvor vio ser pa
cffckien pa saksgangen, cffekten pa informanten og den mer generelle efieke av
sosialreportasjence. 1 dette kapitel tar vi for oss den effekten som reportasjen har
hawt pa behandling av de forskjellige sakene. Har enkeltbesluminger angiaende
informanten blitt endret? Har kravene som ble stilt overfor myndighetene blit
innfridd? Hva slags krav har blitt innfridd og hva slags argumenter har det blin
brukt for @ begrunne enten endrete beslutninger eller for & forsvare at heslumingen
ikke har blitt endret? Disse sporsmal skal vi ta opp forst.

6.1 Effekter pa saksbehandlingen

I det folgende behandler vi iotur og orden de fem problemomridene som
reportasjenc dekker, nemlig boligsaker, trygdesaker, institusjonssaker, barne-
vernssaker og en samlckategori av andre saker. Her blir alle 46 sosialreportasjer
beskrevet og analysert.

6.1.1 Boligsaker
Flere boligsaker omhandler dirlig vedlikeholdie kommunale boliger. Reportasjene
gir en oversikt over manglene ved husene, og informanten gir uttrykk for at
situasjonen har forverret scg over arene. De har stridd lenge med problemene og
har kontaktet kommunen mange ganger uten at dette hjalp. De er «trott av i
mase» og «orker ikke lenger». Argumentet om at «et shikt sorgens kapiuel i
Velstands-Norge ikke burde finnes», blir brukt flere ganger.
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Motparten kommer til orde i reportasjen og forklarer seg. Gjelder det en enkel
vedlikcholdsoppgave, lover de 4 ordne saken med det samme og beklager
forholdene. Nar det gjelder starre oppussingsarbeid ordlegger man seg liu mere
forsiktig: «Kanskje vi kan hjelpes eller rett og slett «Vi makter ikke 4 foreta noen
rchabilitering av eiendommen innenfor den skonomiske rammen vi opererer
meds.

@konomi, politisk prioritering og manglende politisk vilje blir brukt som
argument for at boligetaten ikke kan utfore storre oppgaver. Husenc er innkjopt til
sancring — i praksis riving — og det blir ikke spandert mer enn «vanligs vedlikehold
pa huscne.

I de dlfellene der vi har kunnect folge opp saken, har mindre skader blitt utbedret
(tak tetiet, soppel fjernet), og dette kort ctter at reportasjen kom i avisen. I cut
tilfelle forklarte saksbchandleren at utbedringen var en dirckte felge av reporta-
sien. At dette ikke var skjedd fer mente han skyldies darlig kommunikasjon —
muligens fordi det nylig haddc funnet sted en omorganisering. I det andre tilfellet
benektet saksbehandleren at ctatens avgjorclse skulle vare pavirket av avisrepor-
tasjen — reparasjonsarbeidet var utfert fordi vedlikcholdspersonalet likevel var i
narheten,

Storre oppussinger har ikke vart utfert som fslge av reportasjer, som for
cksempel et nadvendig isoleringsarbeid som ble ctterlyst. Heller ikke var det mulig
a hjclpe informanten med & finne annct og varmere husrom, selv om det ble
antydet 1 reportasjen som cn mulighet som man hadde «under overveiclse».
Saksbchandlerne pa sosialkontoret og i bolignemnda trakk i denne forbindelse
fram flere argumenter. Dels ble det henvist til den generelle vanskelige situasjonen
innen kommunen, der det var langt flere boligsekende enn boliger, og lave
kommunale vedlikcholdsbudsjetter. Men dels viste saksbchandleren ogsa til
karaktertrekk ved informanten. Det ble nevnt at informanten far uferetrygd, men
har noen i sma-jobber ved siden av. Situasjonen ble ikke oppfatiet som alvorlig
av hjclpeapparatet, og det ble hevdet at en ikke kunne tro pa alt informanten sa —
«han overdriver en del». Dessuten ble det nevnt at informanten hadde ncktet a
betale husleic noen maneder i protest, og derfor ikke hadde juridisk krav pa
utbedringer. Nir det gjaldt alternativ bopel 14 problemenc ifalge saksbehandleren
i at informanten ikke hadde rad il a betale innskudd, selv om han ville fa bostatte,
og at de tok hensyn til framtidige naboer ettersom de forventet en del «brikn.

I en annen boligreportasje ble det henvist til budsjett og reguleringsplan som
Arsak il atinformantens hus var forfallent. I vire samtaler med saksbehandlerne i
biade vedlikeholds- og ciendomsavdelingen kom det ogsi fram argumenter om
personen. Det ble péstitc at informanten var serlig pagacende, og «maste mye». En
sakshehandler syntes informanten hadde lew for & gé il avisenc for & oppnd ting
(faktisk hadde informanten ikke kontaktet avisen selv) og pekte pd at hun hadde
it tldelt en annen leilighet, selv om den var liten. Problemet med a finne en
losning for informanten ble ogsit koplet til at informanten helst ville bo i samme
stroket,

Dagen for reportasjen hadde en Arbeiderparti-representant i bystyret ytret
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kritikk om «forslummingen» av de kommunale leilighetene. Dagen etter sosialre-
portasjen ble denne kritikken tatt opp 1 den lokale avisen, mens en samudig viste
tl sosialreportasjen som ct konkret cksempel. Dagen ctter dette bringer avisen
igien cn stor reportasje om forslumming og elendighet 1 de kommunale boligene.
Selv om sesialreportasjen ble fulgt opp av to generelle og store oppslag, delvis av
politisk karakter, gar det ikke fram av sakspapirer cller intervju at disse
reportasjene fakusk ble brukt i politisk sammenheng. Men reportasjene gir
selvsagt inn i den lopende diskusjon om kommunal boligpolitikk,

Skillet mellom mindre forbedringer og permanente losninger kommer ogsd fram
i et eksempel hvor bide kommunen og et borettslag stiftet av beboere, er 1 bildet.
Da reportasjen kom i avisen, ble huset cid av kommunen, men styret 1 det
lorclopige boretislaget som skulle overta giarden og som i praksis allerede
administrerte den, satte seg imot at en utenlandsk familie fikk mstallert dusj og ble
medlem av boreuslaget. Avisreportasjen rettet oppmerksomheten mot begge
forhold, og krevde bade at styret ga familien anledning til a installere dusj, og at
kommunestyret samtidig skulle sette som betingelse for overforing av huset [ra
kommunen til boreuslaget, at familien fikk bli medlem i boreuslaget. Resultatetav
alt oppstyret omkring saken (som ble tatt opp av to aviser, og ble debattert i
kommunestyret) var at familien fikk anledning til & installere sin dusj. |
avisreportasjen ble det ikke direkte nevnt at det gjaldt rasediskriminering, men
Journalisten innremmer bevisst @ ha «lagt dette mellom linjene». T et brev fra
borettslagsstyret noen maneder senere grunngir styret sitt standpunkt slik: «lin
anncn av gardens beboere har (.. ) fatt avslag pd seknad om installering av bad.
Styret 1 boreuslaget synes det er forstemmende @ oppleve a bli beskyldt for
diskriminering nar man prever a gjere det samme synspunkt gjeldende overlor en
utenlandsk familic. For a unnga eventuelle mislorsticlser og for at dete forhold
ikke skal std i veien for en snarlig overforing av girden dl borettslaget, har
imidlertid styret gatt med pa at vedkommende familie skal (A anledning il & foreta
sanitwre installasjoner i leiligheten (0. ).

Avisreportasjen, sammen med et brev fra en advokat til kommunestyret med
samme type opplysninger som i reportasjen, fikk som resultat at informanten
kunne f& installert dusj, (i praksis matte sosialkontoret rydde av veien flere
hindringer far informanten fikk dusj og varmt vann), men ikke at de fikk bli
medlem i borettslaget. Kommunestyret sendte saken tilbake til formannsskapet,
med den begrunnelse at det hadde kommet fram nye opplysninger i saken. Styret i
borcttslaget, som like fer hadde tapt en rettssak mot informanten, wakk ikke sin
anke til lagmannsretten tilbake. De nye applysninger, som altsd kom fram biide i
avisen og i brevet fra advokaten farte heller ikke senere dl at kommunestyret
knyttet som vilkir for overdragelse av huset til borettslaget at informanten miue
bli medlem av laget. I debatten ble ulike syn gjort gjeldende — det ene tok
utgangspunkt 1 diskrimincring og mindretallet ville at kommunestyret skulle
beskytte den opplagt svakere parten, mens flertallet brukte som argument at
denne tvisten skulle for retten og matte avgjercs der.

Hvilken innflytelse avisreportasjen hadde i denne saken er ikke mulig a sli fast,

63



cttersom reportasjen kom samtidig med et brev med samme opplysning il
komrmunestyret. I kommunestyret ble det hele tiden referert til brever, men det er
sannsynlig at politikerne falte seg mer forpliktet ctiersom saken hadde vart
offentliggjort i avisen. Styret i borcuslaget var i alle fall ikke glad for
avisdckningen av saken og krevde dementi av en del pastander i avisen. Disse ble
avvist av avisen ctiersom en representant fra styret hadde faut anledning il a
uttale seg, men ikke hadde benyttet seg av tlbudet.

De mer generelle boligreportasjer om informanter som trenger bolig, skiller seg
ut fra de reportasjer vi har omualt hittil. Reportasjene mangler nemlig en konkret
motpart. Fokus for denne typen reportasje er den vanskelige situasjonen
informanten befinner seg i, og kritikk av det offentlige forekommer bare indirckte
ved & pavise boligmangelen. Reportasjen inncholder ogsa (og delvis indirckte) en
oppmadning ul leserne om 4 siifra hvis de vet om en aktuell leilighet ul
informanten.

[ en av reportasjene kommer det fram at informanten har faw tilbudt en leilighet
horettslag gjennom sosialkontoret, men at informanten ikke klarte & finansiere
boligen pa kort varsel. Informanten fikk flere tilbud etter reportasjen, men disse
var alle i «encdlallsgarder» slik at informanten il slut, likevel, bestemte seg for a ta
kommunens tilbud, selv om hun ikke var sikker pa at hun ville greic det
skonomisk. Ifslge informanten foric reportasjen imidlertid til at kommunen ble
mer velvillig etterpa. Dette fikk vi bekreftet av saksbehandleren pa sosialkontoret,
som opplyste at de hadde fatt henvendelser fra heyere administrative myndigheter
i kommunen, som ville vite hva som hadde foregéatt. Ifslge saksbehandleren forte
dette igjen til at informantens ssknad om kommunal garanti for lciligheten gikk
raskere gjennom de kommunale instanser enn det som var tilfelle il vanlig.
Utfallet av beslutningen om kommunal garanti (som var positiv for informanten)
var imidlertid ikke blitt pavirket av reportasjen, hevdet saksbchandleren.

En anonym reportasje om en boligsekende resulterte 1 et privat tilbud, som
informanten p.g.a. hey leie ikke kunnc akscptere. Fra bolignemndas side kom det
ikke nocn reaksjoner. Informanten hadde sekt leilighet gjennom kommunen og
hadde fitt avslag p.g.a. for kort botid. T tiden mellom avslaget og avisreportasjen,
kom det en ny saksbehandler, som vi snakket med. Saksbehandleren forklarte at
hun ikke var klar over informantens spesielt vanskelige situasjon, og at hun ikke
hadde kjent igjen tilfellet fra avisen. Hun forklarte dessuten at hun i alle fall ville
ha sett pi saken hvis hun hadde visst om at hun var saksbehandler for den saken
som var omtalt i avisen. Dette hadde forckommet i andre tilfeller. Om hun hadde
tatt opp saken pi nytt, ville hun sannsynligvis kommet til samme konklusjon som
hun ga uttrykk for 2 méneder senere, da hun anbefalte nemnda @ se bort fra
botidskravet og plassere informanten pa listen med akutt boligtrengende.

I dette tilfellet kom det ikke fram nye opplysninger i saken, men informanten
fikk til slutt bolig p.g.a. en annen vurdering av samme fakta.

T'o av de sakene vi ikke fikk lolge opp hos motparten gjaldt utkastelsce, dvs. at
informantene hadde blitt truet med at de métte forlate leiligheten. I begge disse
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tilfellene bodde informantenc {remdeles 1 sine leiligheter da vi undersokie et dr
senere. Det ser ut uil at reportasjen kan ha forhindret utkastelse.

Sammenfamingsvis kan vi sioat disse boligsakene gir folgende monster:
Sosialreportasjer kan ha som resultat at forholdsvis smad mangler eller krav blir
imotckommet, men forvaltningen gir ikke ctter ndr det gielder de storre eller mer
prinsipielle krav. Argumentasjonen for & kunne imotckomme kravene er informa-
sjonssvikt og cn henvisning til avisreportasjen. Argumentence for ikke & endre de
mer omfattende eller prinsipielle krav er flere: Dels vises deu il personlige egenskaper
ved informanten for a forklare hvor ikke kravene har blitt imotckommet. Dels vises
det ul de vedtatte budsjetter og behovet for ikebehandling og derved skyves ansvaret for
situasjonen over pa politikerne som ikke bevilger nok penger il de oppgavene som
ctaten skal lose. Sa vidt vi vet har ikke de konkrete enkelisaker blitt tatt opp av de
politiske myndighetene, borwsett fra det nevnte dlfellet hvor saken allevede fra tor
sto pa sakslisten. 1 dette tilfellet overforte politikerne ansvaret ul andre igjen
nemlig reusapparatet.

I en enkelt sak forte reportasjen il at andre deler av forvalmingen ba om en
redegjorelse. Dete skjedde i en forholdsvis liten kommune. 1 og for seg fikk ikke
informanten flere tilbud, men den forte ul at det ble fortgang i saksbehandiingen.

Det er ogsa mulig at to av informantene p.g.a. reportasjen ikke ble kastet ut av
sinc leiligheter. Hvis dette er dlfelle, kan det bety at det er lettere d holde pa etablerte
rettigheter enn d@ oppnd nye gjennom cn avisreportasje. Men her er databelegged heller

spinkelt.

6.1.2 Trygdesaker

Trygdesystemet bygger pa ct omfattende og til dels innviklet regelverk, hvor det
legges vekt pd om sekeren opplyller kravene som regelverket stiller for at en ytelse
skal innvilges. Likchchandlingsprinsippet star sentralt. En sosialreportasje som
har med wrygder & gjere kan derfor ga inn for & endre en presumptivt urettlerdig
regel, cller ta opp problemer med hvorvidt informanten opplyller kravene il &
motta en bestemt ytelse. Vi har cksempler pa begge typer reportasjer.

Trygdelovgivningen gir ogsd rom for en del skjenn, og en kan her skille mel
to typer skjenn:

LOI

— hvordan regler skal tolkes
— hvorvidt den enkelte seker oppfyller de regelfestete krav.

Tolkning av regelverket er en oppgave som sarlig skjer innen Rikstrygdeverket
og Trygderetten. Gjennom bl.a. intern opplaring og bruk av et sikalt prinsippar-
kiv, prever cn & komme ul en enhetlig olkning, slik at utfallet i en sak blir
uavhengig av den enkelte sakshchandleren. Trygderctten er ankeinstans for
avgjerclser tatt i Rikstrygdeverket og er organisatorisk vavhengig av det avrige
trygdeapparat.

Sparsmalct om hvorvidt den enkelte seker oppfyller kravene for & fi tldelt en
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bestemt ytelse ligger hovedsakelig i trygdckontoret i den enkelte kommune.
Rikstrygdeverket fungerer som overordnct instans for avgjerelser tatt pa
trygdckontorenc.

Personlig kan cn sakshchandler synes at en bestemt regel er uhensiktsmessig
cller «urcttferdign, men systemet tillater lite rom for den slags vurderinger i
konkrete avgjarelser. I forbindelse med en sak om krigspensjon forklarte
sakshchandleren for cksempel at tilleggsloven fra 1969, som tilstar krigspensjon til
den som har vart utsatt for «usedvanlig hard pakjenning», kunne oppfattes som
urimelig og en undervurdering av de andres innsats under krigen. Men en slik
vurdering ville ikke fare til at vedkommende fikk innvilget krigspensjon.

En sak som ble tatt opp i en avisreportasje hadde gatt over lang tid. Den hadde
vart anket til Trygderetien to ganger. Det framkom ikke nye opplysninger, og
avisrcportasjen fogrte ikke til endringer i vedtakene cller en ny vurdering av
saksforholdene. Saksbchandleren hadde ikke behandlet saken pa nytt ctier
reportasjen fordi kjennelsen i Trygderetten var klar. Informanten fikk derfor som
svar pd sinc klager at «en kan ikke sc at det har kommet fram nye opplysninger i
saken».

En anncn reportasje omhandlet en sak der avgjerelse enné ikke var tatt, men
der informanten hadde fate vite det mest sannsynlige utfallet pd forhand.
Informanten fikk here at hennes ssknad om 4 (2 dekket anskaflelse av [ererhund
gjennom trygden antakelig ville bli avslatt. Vedkommende kontaktet avisen og
fikk inn cn reportasje som i detalj beskrev vedkommendes problemer. Det gikk
fram av reportasjen at vedkommende hadde hatt fererhund fer.

Seknader om fgrerhund blir behandlet i «Fererhundutvalget» fer den endelige
avgjarclsen tas av Rikstrygdeverket. I et mete en maned ctier avisreportasjen gikk
de sakkyndige i utvalget inn for avslag, mens brukerrepresentanten anbefalte a
innvilge ssknaden. Under matet ble det opplyst at underdirekteren snsket cn
hurtig avgjerelse i saken. Utvalget innstilte pa at informanten skulle fa innvilget
seknaden. Ettersom utvalget bare har en radgivende funksjon ble den endclige
avgjorclsen tatt av Rikstrygdeverket, som fulgte innstillingen.

I hvilken grad avgjerclsen ble pavirket av avisreportasjen cr vanskelig 4 sla fast.
[felge saksbehandleren var det ikke snakk om at reportasjen hadde innflytelsc.
Selve avgjarelsen var imidlertid tatt av underdirckteren i Rikstrygdeverket — altsa
pit et langt heyere administrativt plan enn vanlig. Saksbehandleren viste til at
saker der det var dissens i utvalget, bestandig ble avgjort pa et heyere plan. Fer
avgjerclsen 1 denne konkrete saken ble ogsd Blindeforbundet kontaktet med
sporsmiil om de ville bruke denne konkrete saken som presedens senere. Fra dette
hold fikk Rikstrygdeverket bekreftelse pa at de ikke ville legge avgjercisen i
denne saken til grunn for framtidig praksis, noe som ifelge saksbehandleren var
avgjorende for utfallet 1 saken.

I argumentasjonen for avgjorelsen i saken blir det henvist til «andre szrlige
vansker med i rettlede seg ved hjelp av synet, bla. under spesiclle lysforhold».
Dette var et argument som ogsd kom fram i avisreportasjen, men som ikke var
bekreftet av sakkyndige i sakspapirene. (Legeerkleringen fastslar at pasicnten har
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brukbart gangsyn.) Saksbechandleren nevnte ogsd overfor oss at det antakelig
hadde blitt tatt hensyn til at informanten kunnc miste sitt arbeid og mitte
ufaretrygdes om hun ikke fikk fererhund.

Informanten ga uttrykk for at avisreportasjen forte til at Rikstrygdeverket
hadde innvilget seknaden, og en representant for Blindeforbundet som wi
kontaktet, bedemte situasjonen slik at bade avisrcportasjen og informantens
medlemskap 1 interesscorganisasjonen var utslagsgivende.

[ to av trygdesakene star kritikk av regelverket sentralt — informanten oppnir
ikke en bestemt ytelse fordi regelverket ikke gir anledning dl det. 1T begge
reportasjer kommer motparten til orde og lorklarer at regelverket er shk og slik.

Den enc av reportasjene omhandler en arbeidsledig som risikerer & miste
trygden fordi han vil begynne pd ct kurs. Her uttaler en representant for
Arbeidsdircktoratet at regelverket er under vurdering og at forholdene vil bh
klargjort innen noen fa maneder. Vi har ikke fawt kontakt med representanten
personlig, og vet ikke om hans uttalelser er riktig gjengite 1 avisen. En annen
representant fra samme avdeling, som vi intervjuet to dr etterpa, ga imidlertid
uttrykk for at utarbeidelsen av nye regler var en langvarig prosess og hun sa at
dette spersmadlet ikke var sa nzer cn avklaring som det ble antydet i reportasjen. 1
alle fall hadde det ikke kommet noen endring i regelverket pd det punktet som
hadde blitt tatt opp i reportasjen. Men slike sporsmal ble stadig diskutert i
Dircktoratet uten at det trengte fere til nyc regler. Selv om regelverket i enkelte
tilfeller kan sla uheldig ut, cr problemet med a lage nyce regler at ogsd disse kan
bidra til 4 skapc nyc og kanskjc like uheldige situasjoner, ifelge representanten.

I den andre reportasjen ble det ikke gjort noc forsek pa i endre regelverket, og
det kom ikke noc ut av informantens utspill.

De to farste sakene viser at tidspunklel for reportasjen kan vare viktig. Nir saken
cr enten forberedt, ferdighchandlet eller avgjort i Trygderetten, mi det komme
fram nye opplysninger for at avgjerclsen endres. Dette er ikke overraskende niy
man kjenner til trygdesystemets byrakratiske funksjon og virkeméite (Dyen, 1975).
I de forberedende faser i saksbchandlingen ser det ut Gl at en presentasjon av
problemet i avisen kan influere den endelige avgjerclsen i saken.

Men igjen kan det tenkes at reportasjence kan ha clfekt pa lengre sikt ved at de
blottlegger en del omrdder som ikke fungerer tilfredsstillende. Denne synliggjoring
kan i neste omgang tenkes @ bli tatt hensyn il ved en eventuell revurdering av
regelverkelt.

6.1.3 Institusjonssaker
Av de sju institusjonssaker som cr med i utvalget omhandler fem problemer med G
finne lokale lesninger for informanten innen kommunen. Forholdet mellom
kommunen og fylket star sentralt i tre saker som omhandler fysisk cller psykisk
utviklingshemmete. De fleste store institusjoner for utviklingshemmete drives av
fylkenc. De siste arene har det imidlertid vart en tendens til d nedlegge de store
institusjoner og preve a gi klientene et tilbud i «lokalmiljget». Dermed gir
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ansvarct over fra fylket til kommunen. Dette forer il mange problemer, bade nér
det gjelder kommunens fortrolighet med problemene og nar det gjelder skonomi.
Flere av reportasjene omhandler nettopp problemer med & finne et lokalt tilbud
for informanten, cller dennes pargrende.

[ et tilfelle ble en kvinne i 20-drene plassert pa et sykehjem hvor det i praksis
barc var cldre pasienter cllers. Fylket dekket uigiftene ved sykehjemmer. For
innleggelsen pa sykehjemmet bodde informanten sammen med sin mann i deres
cget hus, men da ckteskapet ble opplest, var det ikke lenger noen 4l A 1a seg av
henne i egen bolig. Informanten snsket at det skulle finnes en lesning som gjorde
det mulig 4 bo hjemme. Dette ga hun uttrykk for overfor journalisten som ok
kontakt med henne da hun hadde vart pa sykchjemmet noen dager.

Med utgangspunkt 1 avisrcportasjen arrangerte sosialkonsulenten i fylket et
mute med representanter fra fylket og sosialscktoren i kommunen. Sykepleiesjefen
(fra kommunen) utredet saken videre for sosialstyret og viste til at heludshjelp
hetalt av kommuncn, gkonomisk sctt, ikke var realistisk. Det ble foreslatt en deling
av utgifltene mellom kommune og fylke slik at informanten kunne fa et akseptabelt
hjelpetilbud og bl boende hjemme.

Sosialstyret sluttet seg ul dete forslaget og oversendie saken til formannskapet
som ikke uventet gikk inn for 4 dele det skonomiske ansvaret mellom kommunc og
fylke. En slik delingslosning ble imidlertid ikke akseptert pa fylkesniva.

Ca. 10 mancder ctier avisreportasjen tok informanten pa ny ct initiativ og skrev
til ordforcren i kommunen, som sendte brevet til behandling hos sosialsjefen.
Mulighetene ble igjen vurdert, men det ble heller ikke na funnet lesninger som
«ikke sprenger de cksisterende skonomiske rammene».

Imens hadde informanten og en del venner tenkt ut en mulig hjelpecordning.
Med hjelp av en sosialarbeider pé sosialkontoret klarte de 4 skaffe penger til en del
av hjelpepersonalet, slik at det bare sto igjen forholdsvis & timer som kommunen
trengte dekke. Etter dette ble det en forclapig ordning slik at informanten kunne
flywe tilbake til egen leilighet.

Vi har en annen sak av samme type. Det gjelder en kommune som ikke har bygd
ut tilbudet til funksjonshemmete og som finner at en individucll ordning med
24-timers tilsyn betalt over kommuncbudsjettet blir for dyrt. Her er det en
avisreportasje om situasjonen til foreidrene til en cerebral parese-rammet jente
som ikke lenger klarer & gi henne den daglige pleie. De etterlyser derfor et lokalt
tilbud i form av en liten institusjon.

Omlag o uker for reportasjen hadde foreldrene, representanter for Helsevern
lor psykisk utviklingshemmete (HVPU) og sosialkontoret hatt et mete for a
avklare ansvarsforhold og plasseringsmulighetene for jenta ville bli utskrevet fra
daginstitusjonen hun hadde plass pa da. Holge forcldrene kom de ikke [ram til en
ansvarsfordeling, og de var fremdeles 1 uvisshet ctterpa. Metet forte likevel il at
familicn fikk tilbud om mer hjemmehjelp fra kommunen, inntil endelig avklaring.

Foreldrene sokie plass for datteren pa det kommunale sykchjemmet, men Gkk
avslag med begrunnelse om at sykchjemmets styre ikke syntes dette var cn
onskelig losning.
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Fra sosialkontoret ble saken utredet for sosialstyret ca. | mined ctter
avisreportasjen. Ifolge sosialsjefen hadde utredningen muligens blitt framskvndet
it av reportasjen, men ville i alle fall ha kommet pd et senere tdspunke. 1
utredningen anerkjenner kommunen sitt ansvar, (og refererer ul Lov om sosial
omsorg). men videre heter det ogsa: «1 henhold il Lov om Psykisk Helsevern, om
Sykchus, m.v. har allikevel fylkeskommunen et like klart ansvar for dette, og da
spesielt for den ekonomiske delen.» Kommunens argument i denne sammenhen-
gen er at fylkeskommunen ma hjelpe til med betalingen.

Sosialkontoret skriver til sykchussjefen, hvor det understreker fylkeskommunens
ansvar og inviterer tl samarbeid. Sykehussjefen oversender brevet al uttalelse til
HVPU, og far svar atte mineder senere.

I mellomtiden har HVPU provd & finne en losning og har kontaktet ulike
instanscr, lagt press pa kommunen og nabokommunen for a [a lokale tilbud, etc.

Pa det ddspunktet vi snakket med partene, hadde de kommet fram al en
midlertidig lesning.

Plasscring av funksjonshemmete, og fylkeskommunens og kommunens ansvar
for ulike deler av opplegget kommer fram i enda en reportasje om en CP-rammet
ung mann. Spersmalet som blir stilt i avisen, cr hvorlor mannen er plassert pi en
sentralinstitusjon hvor han ikke herer hjemme. Dessuten blir sporsmilet om
stottckontakt for ham tatt opp.

Moren og HVPU prever a finne en plass for ham pa en mindre institusjon, men
uten a lykkes. Problemet de meter er at det ikke finnes noen cgnet institusjon for
ham — enten er han for gammel, for «tung» i stellet, cller liknende. Deue blir ogsa
understreket av en psykolog tilknyttet en daginstitusjon i en av avisreportasjene.
Han understreker at det i dette dlfellet ikke er snakk om feilplassering, men ac det
rett og slett ikke finnes bedre tlbud for akkurat denne pasientkategorien.

Mens mannen er pa sentralinstitusjonen prover personalet der i finne en
stottckontakt Gl & ta ham med seg ut av institusjonsomridet, De har en kandidat
til jobben, men mangler linansicering, som de soker kommunen om. De har sokt
bade kommunen hvor institusjonen ligger og mannens hjemkommune, uten i i
tilsagn.

Vi fulgte opp saken i mannens hjemkommune, som tok saken opp il prinsipicll
vurdering i sosialstyret. Der ble det lagt vekt pa presedensskapelse ved atilsti en
stottckontakt — alle kommunens beboere pa institusjon ville dermed fi anledning
til & fa stottckontakt, og dette ville sprenge de skonomiske rammer. Sosialsjelen
henviste til et brev fra fylkeslegen, som skriver at Sosialdepartementet utreder
saken, men forclepig holder seg il at bare pasienter som skal flytie tilbake il
kommunen har rett pa stettckontakt finansiert av kommunen. For pasienter ved
institusjoner utenfor kommunen mi stottckontaktordningen inngd i behandlings-
opplegget og finansicres over institusjonsbudsjettet. Ogsi Rikstrygdeverket har
avslatt seknader om a finansiere stottckontakter i slike tilfeller.

Den aktuclle reportasjen var en av en rekke reportasjer om samme sentralin-
stitusjon. Samlet faorte reportasjene, ifelge en representant fra HVPU, dl
antallet pasicnter pd den aktuelle avdelingen ble redusert fra 18 dl 12,

64



En reportasje om nedleggelse av en behandlingsinstitusjon for CP-rammede
barn kom kort etter fylkestingets avgjarclse 1 saken. Fylkestinget hadde avgjort a
institusjonen skulle slas sammen med cn annen innen ca. 5 méncder. Reportasjen
tok utgangspunkt i ctt av barnas gode forhold tl institusjonen.

Saken hadde allerede for fylkestingets behandling fatt en del omtale i den lokale
pressen, og nedleggelse ble ogsd gjort kjent 1 avisenes referater fra fylkes-
tingsmglet.

Saken var regelmessig oppe i pressen ctterpa, og debatten blomstret sarlig opp
like for nedleggelsen skulle finne sted. Den dagen barna skulle flyttes over til den
andre institusjonen, okkuperte foreldre institusjonen og forhindret overflytting av
deres barn. Den sterste lokalavisen dekket begivenhetene fyldig, og det kom
mange stattcerkleringer bade fra enkeltpersoner og organisasjoner (szrlig innen
fagbevegelsen). Pa neste fylkestingsmate ble vedtaket om nedlegging av institusjo-
nen omgjort.

I hvilken grad den ene reportasjen bidro til @ [a fylkestinget til @ emgjare si
vedtak, cr det ikke mulig @ sl fast. Pressedekningen av debatten og okkupasjonen
har 1 alle fall bidratt til at avgjerclsenc og aksjonenc ble kjent blant publikum, som
viste sin sympati med forcldrene gjennom stette.

To av institusjonssakene omhandlct cldre informanter, som ikke fikk plass pa
institusjoner som de ensket. I den enc saken gjaldt det en 100-aring som ikke fikk
plass pa sykchjem. Rcportasjen [ramstilte saken gjennom synspunktet il
svigersennen som hadde henne boende hos scg. Sjefen for hjemmesykepleien i
kommunen beklaget situasjonen i sin kommentar i reportasjen, og spilte ballen
videre til de politiske myndighcetene som ikke prioriterte bygging av sykchjem.

Vedkommende fikk plass ca. ct halvt ar ctterpa. Ifelge sjefen for hjemmesyke-
pleien var dette ikke ct resultat av reportasjen — 100-aringen ville ha fatt plassen
cllers ogsa. I sin forklaring pa hvorfor reportasjen ikke ferte til en prioritering viste
sykepleiesjefen til likebehandlingsprinsippet og rettferdighet overfor dem som ikke
brukte avisen.

En anncn sosialreportaje tok parti til fordel for en 85-aring som ble fysisk skilt
fra sin kone da hun kom pé ct kommunalt sykchjem, mens han var plassert pa et
kommunalt aldershjem ca. en mil borte. Ogsad her kom representanter {ra
administrasjonen il orde i reportasjen og beklaget situasjonen. Igjen brukic de
som argument at det finnes for [ plasser, og at det derfor ma prioriteres nar
plassene skal fordeles. Ettersom informanten ikke hadde behov for heltidspleic,
ville det viere slesing med ressurser a la ham oppta en sykchjemsplass — noc som
ville g utover andre trengende.

Saken ble tatt opp til orientering i sosialstyret, men det ble ikke fattet vedtak.
Heller ikke henvendelser fra ordfercren og kontorsjefen i den lille kommunen ferte
til noen endring cttersom alle, ifelge sosialsjefen, var enige om at saken var skjevt
framstilt i pressen.

En institusjonssak gjaldt en avdeling ved et sykchus som var nedslitt og
[alleferdig. Saken ble framstilt som ckstra ille ettersom dette gjaldt cn barneavdel-
ing med langtidspasienter, og hvor flere av barna der i disse omgivelsenc. Saken
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ble framstilt gjennom opplevelser fra foreldre som hadde en datter som dode pa
avdelingen. Det kom fram 1 reportasjen at foreldrene til barn ved avdelingen
hadde satt i gang en privat innsamlingsaksjon.

Etter reportasjen uttalte blant annet formannen i Stortingets sosialkomité seg,
og crklzric at forholdene sikkert var darlige, men antakelig like darlig andre
steder.

Informanten tok ogsd kontakt med lokale politikere rett etter reportasjen. Disse
kontaktet igjen sine stortingsrepresentanter, slik at det ble stilt sporsmal om saken
da en ckstrabevilgning til sykchuset var oppe til behandling i Stortinget bare fem
dager etter reportasjen. Sosialministeren svarte pa spersmilence at det var penger
pa budsjcttet for utbedring av avdelingen.

Sykchusledelsen var enig i den faktiske beskrivelsen av forholdene i reportasjen,
og haddc allerede prioritert avdelingen med hensyn il oppussing. Men den var
prioritert ctter to andre avdelinger.

Ledelsen var ikke enig 1 sesialministerens tolkning av at det var midler pi
budsjettet, men etter dirckte palegg fra departementet ble oppussingen utfort
sammec arct. (Hvor pengene kom fra har vi ikke kunnet bringe pa det rene.) De
innsamlcte private midler gikk til utsmykking.

I de sakene hvor ansvarsdeling mellom fylke og kommune star sentralt har
sosialreportasjen fert til fornyet aktivitet for & fd lest problemet. I alle de tre
tillellene var det snakk om forholdsvis sma kommuner. At reportasjenc ikke
umiddelbart har resultert 1 lesninger henger blant annet sammen med de
forholdsvis store pengemessige konsckvenser de loreslatie lesninger har. Bygging
av institusjoner er heller ikke gjort pa kort tid, men reportasjen kan kanskje bidra
til 2 framskynde denne prosessen.

I de sakene hvor det gjeres krav pa manglende plasser har reportasjen ikke hatt
neen sarlig innflytelsc, dvs. informantene har ikke blitt prioritert framfor dem som
ikke tok avisene i bruk. Reportasjen kan derfor bare ha effekt pi den litt mere
langsiktige planleggingen — vi vet at 100-aringen har blitt trukket fram i politiske
fora llere ganger.

Sosialreportasjenc ser ut til & ha sterst virkning i usirukturerte situasjoner, slik vi
ser det i de uvavklarte forhold mecllom kommunen og fylket i sosial- og
helsesektoren.

Kombinasjon av presscdckning og politisk utspill — og eventuelt aksjon — ser ut
til @ kunne pavirke beslutninger i1 enkeltsaker. Sakene skiller seg ut fra de andre
cttersom det ikke er snakk om en szrbehandling eller ct vedtak som barc gjelder én
person, men cn hel avdeling cller institusjon. Dette cr ogsa drsaken til at saken blir
tatt opp pa det politiske plan.

6.1.4 Barnevernssaker

Av dc scks barnevernssakenc i utvalget har vi fatt anledning til 4 felge opp firc. To
av dem cr noksa like. Det dreier seg om medre som cr fratatt foreldreretten til
barn. I reportasjene argumenteres det for at situasjonen for moren har endret seg

71



siden moren ble fratatt barnet, men at sosialadministrasjonen og barneverns-
nemnda likevel ikke har gitt moren foreldreretten tilbake.

Saksbchandlerne i disse sakene har i samtale med oss gitt uttrykk for at de
mente avisreportasjene ikke hadde noen konsckvenser for saksgangen og de
beslutninger som ble tatt i saken. Av sakspapirene gar det fram at avisreportasjen
ikke ble drafict pa barnevernsnemndas mate, og at barna ikke senerc ble
tilbakefare tl moren.

Saksbehandlerne begrunnet dette med at det var totalsituasjonen sewt fra
harncts perspektiv som var viktig. Argumentenc som ble framfert av avisen var de
ikke uenige i, men de mente disse ikke ga et fullstendig bilde av situasjonen. Selv
om forholkdene (il moren hadde bedret seg ndr det gjalde wutskeiclser» og
bosituasjonen, vurderte de at innholdet i mor-barn relasjonen fortsatt ikke var
tilfredsstillende.

I den ene sitwasjonen wvar barnct plassert hos fosterforeldre, og morens
opplelging av beseksordningen, og kanskje sarlig innholdet i hennes besok hos
barnet, ble bedemt som lite tilfredsstillende. Dessuten métte en ta hensyn til den
relasjonen som var bygget opp mellom barnet og dets losterforeldre. En matte her
veie mor-barn relasjonen i forhold til relasjonen mellom barn-fosterforeldre. Det
var vikligere a ivarcta barnets interesser cnn bare 4 ta utgangspunkt i morens
situasjon. Disse forholdene kom, ifslge saksbehandleren, ikke [ram i reportasjen.

Heller ikke i den andre saken bedemice saksbehandlerne innholdet i mor-barn
relasjonen som sé godt at moren kunne fA tilbake barnct som var plassert pd
barnchjem. Halvaret fer reportasjen kom pa trykk hadde vaert en praveperiode og
saken skulle deretter tas opp til ny vurdering av nemnda. Det varie ytierligere tre
mineder far saken kom opp, og barnet ble ikke tilbakefert til moren. 1 avgjorclsen
ble det lagt vekt pd opplelging og innhold ved morens bessk hos barnet,
bosituasjonen (il moren (som hadde forverret scg siden avisrcportasjen ble
skrevet), morens helse og ekonomi og dessuten morens familicforhold.

Ogsa i denne saken mente saksbehandlerne at ikke alle de punktene som det var
blitt lagt vekt pé i vurderingen av totalsituasjonen, kom fram i avisreportasjen.

Sakshehandlerne snsket ikke & kommentere saken offentlig, fordi dette ville fore
til -en «skittentoyvasks som man ikke var interessert i. Bare pd noen (& konkrete
punkter svarte de pa journalistens spersmal. De hadde heller ikke tatt opp
avisreportasjen med informanten ctierpd.

I en av reportasjene ble barnevernskonsulenten i fylket intervjuet (barneverns-
konsulenten er saksbehandler for fylkesmannen som er klageinstans i barnevernsa-
ker), Hun uttalte seg i faver av moren, Detee ble tatt opp av sosialsjefen, som tok
skritt for & 13 barnevernskonsulenten erklart inhabil i den videre behandling av
klager i denne saken. Sosialkentoret og barnevernsnemnda pa den ene side og
barnevernskonsulenten pd den andre, var uenig i bedemmelsen av denne saken.
Konsulentens offentlige uttalelser i en personsak under behandling forte il at hun
ikke likk slippe til med sine synspunkter under den sencre ankebehandling av
saken, ‘

Begge de to barnevernssakene var engangsreportasjer uten senerc oppfolging i
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avisen. En tredje sak verserte lenge i avisene — sarlig i en lokalavis. Problemet i
denne saken var at foreldrene onsket et lokalt hjelpetilbud for sin psykisk og tyvsisk
funksjonshemmete sonn. Reportasjen nevnte dette onsket, men la ogsi opp il
kritikk av barnevernet som ikke hadde grepet inn og gitt dem hjelp. Saksbehandle-
ren pa sosialkontoret nektet 4 uttale seg, men bide en representant for Norsk
Forbund for Psykisk Utviklingshemmede, lederen for Pedagogisk-Psykologisk
Radgivningskontor, barnevernskonsulenten og lederen for Helsevern for psykisk
utviklingshemmede uttalte seg generelt om saken. De ulike hjelpeinstansenes
ansvarsomrade sto sentralt 1 kommentarene. Euer avisreportasjen ble alle parter
innkale til ¢t mote hvor en diskuterte strategi og ansvarsfordeling i den konkrete
saken. Stettckontakt ble ordnet og barnevernsnemnda ble orientert om saken pi
neste mete.

Selv om saken ikke «ble lost», ble avisreportasjen foranledningen il ny aktivitet
isaken. Dette ble bekrefiet av de ulike fagfolkene vi snakket med og av formannen
i barnevernsnemnda. De innremmet at det burde viert gjort mer 1 saken, men at
det var wvanskelig @ koordinere de ulike faginstansene — noc som ogsi er
hovedargumentet i reportasjen. Bakgrunnen for koordineringsvanskene var blant
annct at de ulike faglolkene hadde ulike syn pa hva som ville viere den beste
lesningen 1 saken. Noen gikk inn for plassering pa sentralinstitusjon, mens andre
provdce a [a istand lokale lesninger. Reportasjen forte til at en piv nytt provde med
tilbud hjemme, men cuer at dette opplegget mislykies, samlet faglolkene seg om
institusjonsplassering. Dette ble giennomfert — delvis under tvang = halvannet ir
ctter at den forste reportasjen sto i avisen. Reportasjen forte ikke bare il en storre
aktivitet fra hjelpeapparatet side, men ogsi il sterre skepsis overfor avisen hos
guttens foreldre. De folte seg uthengt, og hadde liten lyst til fortsatte avisreporta-
sjer.

Den siste barnevernssaken gjaldt en midlertidig plassering av to barn, ettersom
barnevernsnemnda vurderte situasjonen slik at bharna ikke burde viere hjemme.
Barna ble plassert i fosterhjem il det var innhentet en uttalelse fra sakkyndige om
foreldrene, som begge var funksjonshemmete, var i stand ul 4 ta seg av barna.
Saksbehandleren pa sosialkontoret sa to mulige losninger pi problemene: enten
matte mannen flytte ut slik at bare moren skulle ta seg av barna, cller sa maue
cktefcllene hjelpes til & fungere sammen. I sistnevnte tilfelle mite hjemmet seties
under effektivt tilsyn. Detie hadde veert prevd for, men hadde virket dirlig
cticrsom foreldrene motarbeidet tilsynet.

Like ctter reportasjen hadde statt i avisen henvendie ordforeren og kontorsjefen
i den lille kommunen seg il sosialkontoret for @ bli nwrmere orientert om saken.
De hadde godtatt avgjerelsenc i saken, og hadde vaert tilstede under dommermetet
som ble holdt ca. en mancd ctter den ferste plassering av barna i fosterhjem.

Resultatet av dommermastet var at foreldrene fikk tilbake harna sine, noe som
foreldrene blant annet takket avisen for. Saksbehandleren pi sin side sa Gl oss at
sosialkontoret hadde bestemt seg for ikke & la avisreportasjen virke inn pa
saksbechandlingen, men la til at avisens interesse for saken muligens forie til at en
skjerpet seg 1 saksbehandlingen — «en ville helst ikke henges ut flere ganger».
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Allerede for omsorgsovertakelsen, hadde sosialkontoret innsett at lasningen ikke
kunne sekes i en adskillelse av foreldrene (noe moren tidligere angivelig hadde gay
med pé, men scnere ikke ville akseptere). Ettersom dette alternativet falt bory,
métte lgsningen sekes i 4 fa familien til a fungere bedre sammen. Forebyggende
tiltak ble imidlertid avvist av familien. Etter ulbakefering av omsorgen i
forcldrene var saksbehandleren forholdsvis forneyd med situasjonen, cttersom det
opprinnclige malet — a sctte hjemmet under effektivt tilsyn - var oppnadd.

I dissc fire barnevernssakence synes det som om det er forskjeller i saksbehand-
lingen mellom smé og store kommuner. I de to ferste sakene, som begge er fra store
kommuner, blir avisrcportasjene totalt avvist av saksbehandlerne under henvisning
til skjev framstilling. Reportasjenc har ikke fort til fornyet aktivitet cller endringer i
saksbchandlingen. [ de to sakenc fra de mindre kommuner utleste reportasjenc i alle
fall ny inferesse i saken. Det blir her kalt inn til mete i det cne tilfellet og de
administrative overordnete ber om sakspapirenc i det andre tilfellet. Resultatet av
dette cr i det ene tilfellet at det blir blast liv i de tiltakene som hadde vart pravd
for, mens sosialkontorets handlingsalternativer i det andre tilfellet blir begrenset,
Grunnen ul at handlingsalternativene blir begrenset, kan vare at sosialkontoret
oppfattet sosialreportasjen som ct tegn pa at foreldrene na ville sta sammen om a
fa barna tilbake. Men ogsa andre forhold i saksbehandlingen kommer inn. I de to
farste sakene hadde barnet vaert borte [ra foreldrene 1 et lengre tidsrom, og det var
snakk om & vurdere tilbakefering til moren. I den tredje saken var barnet hjemme
hos foreldrene, og det proves pa forebyggende tiltak. I det siste cksemplet var
barna midlertidig flyttet til fosterforeldre. Dette betydde at avisrcportasjenc ogsa
kom inn i ulike faser av cn cventucll overtakelse av omsorgen for barna. I de to
farste tilfellenc hadde saken vart oppe flere ganger — begge hadde vart tatt opp i
dommermate, anket til fylkesmannen, cte. Sclv om de andre sakene ogsa hadde
pagatt lenge, var saksbehandlingen ikke gatt gjennom de samme institusjonelle faser
i forbindelse med omsorgsovertakelse. Ogsa disse forholdene kan vare med pa 4
forklare de ulike rcaksjonenc i de forskjellige sakenc.

6.1.5 Andre saker

De siste elleve saker behandler vi under ctt selv om de er noksa forskjellige. Fire av
sakene har vi ikke kunnet felge opp — to fordi informanten ncktet 4 la oss forfalge
saken og to fordi det ikke viste seg mulig & oppsporc informanten. Noen av
reportasjenc tar opp nyc tema, dvs. tema som ikke tidligere har vart viet oppmerk-
somhet i massemedia. Sakene ble dermed mer interessante fordi de bidro til @ syn-
liggjere nyc problemer cnn fordi reportasjenc ferte til konkrete endringer for infor-
manten. Disse behandles sist 1 avsnittet.

En sak omhandlct en klage pa cgenbetaling av hjemmehjelpen. Fra januar 1977
ble det vedtatt nye satser for cgenbetaling i kommunen, men de nye satsenc ble
ikke innfert for i 1980. For en del hjemmehjelpsmottakere gikk cgenbetalingen for
hjemmchjelpen opp med flere hundre prosent.
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I distrikisavisen hadde det kort fer vart et intervju med sosialkonsulenten hos
fylkesmannen som viste til at rammetimetallet for hjemmechjelpen var ekt fra
departementets side. Rundskrivet om dette var imidlertid ikke nadd {ram ul rette
vedkommende i flere kommuner. Det cr ikke sikkert det var dette som forte til at
informanten kontaktet avisen, men informanten visste om intervjuet ettersom han
hadde tatt vare pa avisutklippet. I reportasjen blir det rettet kritikk bide mot den
hoye cgenandelen som denne informanten matte betale, og mot satsence som
kommuncn brukte generelt. Det ble referert ul de anbefalte satser fra Norske
Kommuners Sentralforbund som var lavere. T svar [ra kommunen ble det opplyst
at informanten vil slippe med mye mindre egenandel enn det som han opprinnelig
fikk beskjed om.

Pa dct tidspunkt da reportasjen kom i avisen, hadde informanten sokt om
nedsatt egenbetaling. Dette ble ogsa innvilget fordi kona var lagt inn pa sykehjem.
Innstillingen til sosialstyret var skrever dagen for reportasjen kom i avisen.

Informanten var heller ikke forneyd med den nye satsen og skrev ot leserinnlegg
til distriktsavisen ca. 14 dager ctterpd. Ytterligere noen dager ctter ble dette stottet
av et annct leserinnlegg, og sosialstyrets formann svarte med ct innlegg for i rette
opp cn del misforstaclser. Sosialstyreformannens innlegg kom ogsi i distriktsavi-
sen som leserbrev.

Sosialstyreformannen nevnte her at man ville se pa reglene for egenandelen
igjen. To mancder senere vedtok sosialstyret @ foresla nye og lavere satser for
cgenbetaling av hjemmepleic for kommunestyret. Vedtaket ble begrunnet med at
«Det er kommet fram en del kritikk i lopet av det siste halve dre pid betalingssatser
for hjemmechjclp».

Fire mancder senere anbefalte fylkets sosialsjeflag andre refusjonssatser, som
ville vaere noc mer ufordelaktige for en del av hjemmehjelpsmottakerne enn det
regelverket som sosialstyret hadde foreslatt. Kontorsjefen 1 kommunen beregnet
mcromkostningene av sosialstyrcts forslag og kom fram til at hjemmehjelpsbud-
sjettet matte skes med ca. 5,5% i forhold til det gjeldende budsjett, basert pi de
gamlc satsenc. Overfor formannskapet innstilte han pd en ny refusjonstabell som
ikke kostet kemmunen noe ckstra, men hvor de interne forhold mellom satsene ble
justert. Formannskapet gikk imidlertid inn for lavere betalingssatser og ga
samtidig cn tilleggsbevilgning tilsvarende ca. 3% av hjemmchjelpsbudsjettet.

I tidsrommet mellom avisreportasjen og vedtaket i kommunestyret gikk det 11
méncder, og informanten klaget i mellomtiden flere ganger pa refusjonssatsenc
han matte betale. Sosialstyret avviste disse klagene under henvisning til gjeldende
regler.

En annen sosialreportasje som satte fram cn klage fra cn bevegelseshemmet om
at det er umulig a fa dispensasjon fra parkeringsbestemmelser i sentrum nér en
ikke arbeidet der, ferte ikke til at han fikk dispensasjon. Saksbehandleren var enig
i at det var en beklagelig situasjon, men gjorde oppmerksom pi at de
samfunnsmessige konsckvenser av & endre regelverket pé dette punktet ville vere
negative. Denne argumentasjonen bygde nok pa en implisitt antakelse om
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likebehandling, selv om denne ikke ble nevnt dirckte. Reportasjen forte ikke fram
pa dette punktet, men la, ifslge saksbehandler, litt mere press pa a fa de planlagte
parkeringsplasser for bevegelseshemmete ferdige.

[in reportasje omhandler en annen bevegelseshermnmet som ikke fikk den service
av en halv-privat instans som hun selv og avisen mener hun kunne forvente. Eter
reportasjen har hun ikke opplevd samme situasjon flere ganger, forteller hun, Men
om dette kan sies @ vaere en dirckie falge av reportasjen er selvlslgelig itkke mulig
sla fast. Reportasjen fikk ikke negative folger for de impliserte og har ikke fort 1
reprimande fra kontrollinstansen.

Iin annen reportasje tok utgangspunkt i at en ansatt pa sosialkontoret hadde
brukt benevnelsen  «slurpelapp» om  matrckvisisjonen som  kontoret  skaflet
informanten. Ansvarshavende for denne delen av sosialkontoret 1ok kontakt med
vedkommende som hadde gjort feilen og ssrget for at slikt ikke skulle skje igjen.
Hun ga uttrykk for at hun var glad for at avisene tok opp synspunkter nettopp fra
utcliggere, bade fordi det styrket deres [slelse av 4@ bli hert pa og for a fa fram
denne siden av sosialarbeidet. Vi har ikke kunnet snakke med informanten 1 denne
saken fordi han dede like ctter at reportasjen sto 1 avisen.

I en av reportasjene ble det reist sparsmal om hvorfor informanten som er
hevegelseshemmet, ikke kunne fa anledning (il & adoptere et utenlandsk barn
sammen med sin funksjonslriske kone. Kort tid etter reportasjen i bade Dagbladet
og Vart Land, kom saken opp for barncvernsnemnda. Nemnda gikk inn for
soknaden, selv om dette var i strid med vurderingen il det faglige teamet ved
Helseradet. Dette resultatet ble slatt opp 1 biade Dagbladet, Vart Land og
Arbeiderbladet. Saerlig Arbeiderbladet understreket at avgjerelsen i barneverns-
nemnda ikke var den siste hindring for informanten. Den [aglige instansen anket
saken inn for fylkesmannen, som igjen avslo seknaden. Informanten anket deretter
tl Justisdepartementet som innvilget ssknaden. Saken hadde i mellomtiden fatt en
del publisitet, men ettersom vi {ikk avslag pa var seknad om a (@ innsyn i
sakspapirene hos Justisdepartementet er det umulig & si noe om avisoppslagene
kan ha hatt noen innflytelse pa saksgangen.

En reportasje om en skilt far og hans rettigheter i forhold il barnet som moren
hadde forcldrerctten over, ferte til at saken ble taw opp il orientering i
barnehagenemnda, Problemet var at faren ikke fikk anledning dl & vaere med pa
barnchagens  [oreldremate. Verke
gjorde noe for a endre praksisen i den akwelle barnchagen.

Fon sosialreportasje omhandlet fire stoffmishrukeres hverdag og endie opp med
et krav om astyrke utescksjonen. Reportasjen kom like for kommunestyret skulle
ta stilling il saken, men var langt [ra den eneste avisreportasjen om saken.
Effckten av den ene reportasjen er vanskelig a male ettersom avgjerelsen som ble
fattet ogsd var en folge av lobby-virksomhet pa forhand.

I den grad en kan trekke konklusjoner av noen fa saker, kan vi igjen si at

n barnchagenemnda cller administrasjonen

beslutningen angaende sima ytelser som  verken har store ekonomiske eller
prinsipiclle konsekvenser er forholdsvis lette @ pavirke. De starre og mer
prinsipiclle sakene endres ikke gjennom reportasjene. I to av tlfellene der
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beslutninger ble omgjort til fordel for informanten, kom endringen som en del av
en storre sak om regelendring og pavirket ikke bare informanten, men en storre

grupp(‘.

6.2 Hvilken virkning har sosialreportasjene?

Forusetningen for at en reportasje kan ha innflytelse paavgjorelsene i en bestenu
sak. er at de som tar avgjorelsen kjenner reportasjen. Reportasjen kan virke som
en alternativ kommunikasjonskanal fra informanten ul etaten bare nar etaten er
mottaker. Na vet saksbehandlerne i de aller fleste tlfellene om veportasjene. For
selv om informanten eventuelt framstar anonyvmt, vil journalisten, etter vanhge
regler om balansert informasjon, gjerne ha kontakiet vedkommende etat og hedt
om kommentarer. Sclv om saksbehandleren ikke onsker & kommentere den enkelte
sak, vil henvendcelsen fra journalisten fore al at saksbehandleren blir informert om
reportasjen. Og ellers leser jo saksbehandlerne aviser som alle andre. Noen storre
kommuner foretar systematisk klipping av avisreportasjer som de sender ol de
bererte ctlater og avdelinger.

I vart uwvalg av sosialreportasjer husket saksbehandlerne 1 de aller Heste
tilfellene den konkrete reportasjen, og 1 mange ulfeller fant vi avisutklipp blant
saksdokumentenc. [ et tilfelle var saksbehandleren ikke klar over reportasjen. Det
var en av de sakene hvor det var grunn Gl @ anta at reportasjen kunne bidradd il
en raskere losning. Saken ble 1o méaneder senere avgjort dl fordel for informanten
etter at sakshehandleren hadde saken oppe ul vurdering og da med samme
informasjonsgrunnlag som ble presentert 1 reportasjen. 1o dete dlfeller var
informanten anonym og saksbehandleren var ikke kontaktet av pressen,

En sak av denne typen forteller oss at vi mi vaere varsomme med @ tro at alle
endrede vedtak skyldes sosialreportasjen.

Om informasjonen nar fram ul saksbehandleren, forer avisreportasjen ul et
press. I vire samtaler med saksbehandlerne kom det fram at de pia det personlige
plan ble berert av reportasjen — «ingen liker @ bli kritiserts» — nesten vansett hva de
cllers matte mene om reportasjen. Bare noen i sakshehandlere ga utirykk for at
reportasjen. «ikke gjorde noe».

Reportasjen ble gjerne diskutert pa jobben, og sclv om saksbehandlerne uten
unntak sa ait de hadde stette 1 sitt miljo, vil ogsa disse diskusjonene bidra il at
saken stadig er aktuell og dermed bidra til @ opprewdholde eller forsterke presset
sakshchandleren feler rettet mot seg. Det samme gjelder for diskusjonene
saksbehandleren ferer i privatlivet, med venner og kjente.

Synligheten og interessen for sakene synes @ vere mer utbrede 1 de mindre
kommuncne. Dette gir ogsa sterre pavirkningsmuligheter gjennom reportasjenc,
(Derfor synes det ogsé overraskende at sosialreportasjene farst og fremst finnes i
riksavisenc og sterre distriktsaviser.) Det var i de mindre kommuner vi fant al
andre deler av administrasjonen cller de  poliuske myndigheter kontakuer
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sakshchandleren for 4 fa en orientering om saken. Bade ordfarere og kontorsjefer
kontaktet sakshchandlerne etter reportasjene. Men vi har ikke cksempler pa ar
disse dirckte har grepet inn eller provd a pavirke saksgangen. Ifelge saksbehand-
lerne har de fatt, og godtatt, saksbchandlernes vurdering i saken.

I noen fa saker sakshehandlerne har fatt henvendelser om saken fra publikum
ctter at reportasjen har statt i avisene. Disse henvendelsenc var stort sett negative,
slik sorn nér cn sakshchandler blir oppringt av en «uvedkommende i saken», som
han sa, og {ar here: «N& har vi sett hva sosialstyret og sosialsjefen star for». Igjen
har slike kommentarer bare vart aktuelle i mindre kommuner.

Presset pa saksbehandlerne kan fore il at saken pa nytt blir aktuell, og i flere
tilfeller at den blir vurdert igjen. I andre tilfeller krever de politiske organer
{holignemnd, sosialstyre, barnevernsnemnda ctc.) som er ansvarlige for saken, en
ny orientering og cventuelt en ny vurdering 1 saken.

Selv om det ikke i noen sak kan sics entydig at reportasjenc alenc har fert ul ar
beslutninger endres til informantens fordel, fgrer omtalen i en del ulfeller ul at
sakshehandlingenc blir framskyndel, og at cventuelle tiltak kommer tidligere i gang
cnn om reportasjen ikke hadde kommet pa trykk. Vi sa cksempler pa dette i en
institusjons- og barnevernsak der det ble arrangert mate med de involverte parter
like ctter reportasjen. 1 en annen institusjonssak ble innstillingen i saken
framskyndct, og 1 en trygdesak hvor underdircktoren sa at saken hastet, kan vi
anta at dette var en cffckt av reportasjen. Videre sa vi et cksempel pa at
informanten raskere fikk behandlet en ssknad om kommunal garanti.

Sakshchandlerne trenger en begrunneise, bade for & endre og & opprettholde
tidligere vedtak. Sosialreportasjen er i seg selv ikke en legitim begrunnelse for
handling, men den kan heller ikke ignoreres. En av begrunnelsence for & endre
avgjerclser ble definert som kommunikasjonssviki mellom ctaten og informanten. Nar
nye, relevante opplysninger kommer fram i saken, kan saksbehandlerne ta saken
opp Ul ny wvurdering og legge vekt pa de nye opplysninger. De fleste
saksbchandlere snakket om dette som en tenkt situasjon og betvilte at det ville
hende swerlig ofte. I vart materiale har vi bare fa cksempler pa at sakshehandlerne
syntes reportasjen inncholdt ny informasjon. I én reportasje, som tok opp stank-
og seppelopphopning i en kommunal leilighet, var vedlikeholdsetaten etter det
som ble fortalt oss, ikke klar over situasjonen, pa tross av flere henvendelser fra
informanten. Tilstanden ble beklaget, og darlig kommunikasjon innen ctaten
pra. en nettopp gjennomlort reorganisering, ble antydet som arsak. 1 denne
saken ble det reagert fort — kanskje lite vel fort, ifelge saksbehandleren — som ogsa
sit betenkeligheter ved at etaten ga saker som var omtalt i avisen ferste prioritet,
pi bekostning av andre oppgaver.

Likebehandlingsprinsippet blir brukt som begrunnelse og forsvar for hvorfor
avgjorelser ikke er blitt endret. Dette argumentet meter vi szrlig innen mer
byrikratiske organcr som for cksempel sterre kommuner, sterre institusjoner og
trygdectaten. Her er det forholdsvis faste regler for hvem som skal fa hvilke ytelser
og hvilke kriterier som skal legees il grunn. Saksbehandlere og ledelse gir uttrykk
for at de er opptatt av problemet med a beskytte dem som ikke finner fram il
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avisene og neytralisere dem som presser seg fram i etaten eller institusjonen. I
argumentasjonen blir det lagt vekt pa at de som gar til avisen er ressurssterke, og
at det ville vere unfair overfor andre som ikke fikk sine problemer tatt opp i
avisen, a gi etter for ct slikt press. Her blir det ogsa understreket at reportasjen
selvsagt vil f& innvirking hvis nye fakta kommer fram. En saksbehandler i
trygdectaten refererte til en sak som ikke kom i pressen, men ble lost etter at en
proscssfullmektig fant ut at klienten hadde gitt en gal opplysning. Saken, som
skulle opp 1 Trygderctten, ble sa tilbakekalt og behandlet pa nytt, med positivt
resultat for klienten. I et slikt tilfelle ville ogsa journalisten kunne fi il en annen
beslutning — men slike saker var svart sjeldne, ifolge saksbehandleren,

Denne argumentasjonen fra trygdectatens side er i samsvar med de prinsippene
urygdectaten er basert pd. Utgangspunktet for trygdene er at alle som oppfyller
visse krav skal fa samme ytelser, uansctt livssituasjon cllers. Men likebehandlings-
prinsippet kan ogsa [ravikes. Reportasjen om forerhunden kan viere et cksempel
pa dettc. Vi har allerede nevnt at en fra ledelsen henvendte seg til utvalget med
beskjed om at avgjerclsen 1 saken hastet. Vi antar at deane henvendelsen stir i
forbindelse med at saken var aktuell p.g.a. reportasjen. Vi har ogsd sett at
avgjerclsen 1 saken gikk imot erkleringen fra cksperten om at sokeren hadde
brukbart gangsyn.

Ogsa i andre saker enn trygdesaker blir likebehandlingsprinsippet trukket fram,
men da szrlig p.g.a. den presedensskapende effekt cn positiv avgjerclse for klienten vil
ha. Argumentet blir saerlig brukt der hvor det er snakk om ekonomisk dyre
ordninger, som ved degnvakt for funksjonshemmede (kostnader ca. 300 000 kr. pr.
ir), stottckontakt for institusjonspasienter (som det er mange av i en kommune),
oppussing av lciligheter (som gjerne star og venter pa riving), cte. Viktigheten av
dette argumentet sa vi ogsa 1 saken der Rikstrygdeverket kontaktet Blindeforbun-
det for & forsikre seg om at avgjerclsen i saken ikke ville bli brukt som modell ved
senere avgjerclser.

I saker hvor de ansvarlige er redde for at avgjerclsen kan ha store konsekvenser lor
flere sokere og dermed for budsjettet, far sosialreportasjen liten dirckee innflytelse.
Administrasjonen er bundet av de regler og budsjetter som de politiske
myndighetene fastsctter og kan vanskelig akseptere at en enkelt sak far slike
drastiske {olger, uansett om den enkelte funksjonar ut [ra faglige eller menneskeli-
ge vurderinger kan vare enig i informantens argumentasjon og behov. Ansvaret
for situasjonen oppfattes dermed ikke a ligge hos administrasjonen, men hos de
politiske myndighetene. Administrasjonens argumentasjon ligger dermed pi ct
annct plan enn den konkrete situasjonen som argumentet 1 reportasjen bygger
pa. Dcllq_l-;ommcr fram i samtalen med saksbehandleren 1 saken hvor det ble sski
om stettekontakt for en institusjonspasicnt. Han mente problemet 14, i alle fall
delvis, i at ssknaden fra pasienten argumenterte med dennes individuelle behov,
mens sosialstyret hadde vurdert saken prinsipiclt. Det var derfor snakk om ulike
premisser og reportasjen kunne ikke betraktes som relevant. For ogsa sosialstyret
cr bundet av et budsjett og politiske spilleregler.

Forholdet til andre etater cr cn annen begrunnclse for @ avvise sosialreportasjer.
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Vi har sett at det i flere tilfeller angaende funksjonshemmete var uklarher §
ansvarsdeling mellom fylket og kommunen. Flere av reportasjene er bliw til p3
initiativ av saksbehandlere som har kommet bort i saken. Noen av dem er ansau i
fylket, for cksempel i ¢n institusjon cller omradeteamet (H.V.P.U.) og de foler deg
er viktig at funksjonshemmete er mest mulig integrert 1 samfunnet. Dette oppnar
en ved @ integrere funksjonshemmede i lokalmiljset i stedet for a samle dem i
storinstitusjoner. Deres faglige ideologi er her pa linje med fylkets skonomiske
interesser. Dette synspunktet, som antakelig ogsa deles av en god del avislesere,
om en skal domme cuer alle store oppslag om misforhold pa sworinstitusjoner de
siste arene, er utgangspunkt for reportasjen, som ogsd lar andre faglige
representanter komme il orde for & stetie opp om kravene.

Sosialreportasjene legger opp ul en faglig og moralsk diskusjon og ikke til en
skonomisk losning av problemene. Men for kommunen kan det dreie seg om store
belop. Kommunene er palagt et delansvar for funksjonshemmete innen kommu-
nen, bla. gjennom skoleloven og lov om sosial omsorg. De senere drene har det
imidlertid blitt overfart flere og flere oppgaver fra [ylke og stat til kommunene,
uten at kommunene har Gt tilstrekkelig skonomisk kempensasjon for dette. Det
finansiclle ansvarct for at funksjonshemmete integreres 1 lokalmilject, er bliut
overlatt til kommunene. Kommunene argumenterer med at det ut fra et
samfunnsmessig perspektiv er billigere med lokal integrering enn institusjonsplas-
sering. Men kommuncne er bundet til sine egne budsjetter, og ikke tl noe
samfunnsbudsjctt. Hver funksjonshemmet de tar imot koster kommunenc en god
del, og [rigjer samtidig penger hos fylket. Kommunene mener at noc av denne
pengesummen kunne blitt overfert il kommunen, fordi lesningen 1 alle fall blir
billigere for fylket enn en institusjonslesning.

[ slike situasjoner har reportasjen ingen dirckte effekt for sa vidt som den ikke
farer (il noe ulbud il informanten. Men det kan tenkes at reportasjene pa it
lengre sikt har innflytelse pa utbygningshastigheten av smdinstitusjoner for
funksjonshemmete. Saksbehandlerne sier seg gjerne cnige 1 reportasjene (i ett
tilfelle ble den hengt opp pa oppslagstavla i sosialkontoret), men mener at
ansvarct ligger andre steder enn hos dem.

I trivd med det som er sagt ovenfor, ligger at informanten lettere kan (@ opplylt
mindre o individuelt dlpassete krav. Etaten som blir krisert, vil i en viss
utstrekning opplylle mindre krav, men henviser til andre myndigheter nir det
giclder de store sporsmal. Ansvarspulveriseringen og avmaktsfolelsen blir i seg selv en
begrunnelse. Dette forhold ser vi ogsa i en boligsak hvor det utette taket ble
reparert umiddelbart euer reportasjen. Men det kalde huset ble ikke isolert, og
mlormanten fikk heller ikke tlbud om annen leilighet. T detee tilfellet ble ansvaret
for ikke a gjore noe skjovet over fra vedlikeholdsavdelingen tl kommunestyret som
stir for bevilgninger. I et annet tllelle fikk informanten installert dusj, men fikk
ikke leickontrakt fordi kommunestyret henviste il at det var rettsapparatets
oppgave a avgjore slike sporsmal,

I de dlfellene der det skjer endringer 1 mer prinsipiclle avgjorelser, har
sosialreportasjen virket sammen med andre pavirkningsmidler. Beslutningen fra
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S\I..d]u:.lcdclun om a pussc opp en avdeling, kom i stand etter anmodning fra
statsraden, som hadde blitt konfrontert med sporsmil om avdelingen i Stortinget.
Reportasjen, sammen med lobbyvirksomhet fra informantens side var bla.
forutsctningen for at saken kom opp i Stortinget i det hele tatt. Det er et dpent
sporsmil om repor tasjen alene hadde gitt samme resultat.

Reportasjen om de fire stoffmisbrukere forte ikke 1 seg selv dl at uteseksjonen i
rommunen fikk nye sullinger. Reportasjen inngikk 1 en serie avisartkler om
prol)l(mct (a.lksl)(‘lmndlarnC utarbeidet en histe med 66 artukler som divekte cller
indirckte omhandlet sporsmalet). Dessuten var det ogsd her snakk om mere
aformelle kontakter med polinske representanter for a belyse problemene.

[ en sak om nedleggelse av en CP-institusjon var pressedekningen ogsa
betydelig — vi har samlet 77 artikler og stotteerklaringer i denne saken, fordelt pid b
aviser. Dessuten var okkupasjonen som foreldrene foretok ikke minst vesentlig for
avgjorclsen i denne saken.

En sosialreportasje som tok opp problemer med cgenbetaling for hjemmehyjel-
pen bidro til at hele refusjonssystemet ble tatt opp il revurdering og endret. Heller
ikke 1 deue tillellet sto reportasjen for seg selv, men ble fulgt opp med o
reportasjer i lokalpressen. Fd reportasjer hadde som effekt at saken ble tatt opp il eurdering
pi en prinsipiell mdte. I denne saken gjaldt det en liten kommune. Utlallet av saken
hadde ogsd betydning for den vanlige borger i kommunen., Det var ikke bare et
sosialt kasus det var tale om. Sosialstyret folte det matte ta afliere og denne saken
er et av de fd@ eksempler vi har funnet pa at myndighetene besvarte kritikken
offentlig 1 form av leserinnlegg [ra sosialstyrets formann i lokalavisen.

I dissc sakene hvor sosialreportasjer «har fort til» endring av prinsipicll art, et
det da ikke bare reportasjen som ferer til endring. Reportasjen gér inn i en serie
pavirkningsstrategicr, slik at det ikke cr mulig & angi den relative ellekien av
sosialreportasjen. Den er imidlertid med pd d setle sakene pd den politiske dagsorden.

Badc i sakspapirenc og i samtalene med saksbehandlerne fant vi at vurderinger
av personlige irekk ved informanten mnqLI\L i beslutningsgrunnlaget. 1 noen av
sakene kan slike argumenter tenkes 4 vare legitime ifolge ctatens milsettinger.
Men ogsd 1 boligsaker forklarte saksbehandlere at de hadde taw hensyn al
informantens personlige cgenskaper. Vi fikk lere ganger hore at informantene var
«krangleter, ikke ville passe sammen med «vanlige folk» fordi de stelte i stand
brak, ctc. Men i ingen av dissc sakene hadde slike argumenter blitt presentert
overfor pressen. Argumentenc for ikke & innfri informantens krav var hele tiden av
tcknisk/skonomisk art. Saksbchandlerne i disse sakene folie ogsia her a
taushetsplikten hindret dem 1 & gi ut offentlig med slike opplysninger.

Tidsmomentet viste seg 4 vare viktig. Jo tdligere 1 saksgangen reportasjen
kommer p& trykk, desto sterre sjanse er det for at den vil bli tatt hensyn ul,
Avgjarclsen i saken om fererhunden var for cksempel ikke tatt da avisreportasjen
kom pé trykk, og det er grunn (il & tro at dette bidro til at saken kunne bli pavirket
av presscomtale, Saker som allerede er blitt avgjort har vanskeligere for & bli pi-
virket av presscomtale.

Den undersokte saken om krigspensjon hadde péagéatt i mange ar. Avgjarelsen
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var blitt anket av informanten flere ganger, og saken hadde vert i Trygderetten to
ganger. Innad i systemet ville det vaere vanskelig for saksbehandlerne 4 forsvare en
bra endring i avgjerclscn sa lenge det ikke kom fram nyc opplysninger, szrlig i en
sak som var kjLnl blant kolleger fra avisen. Man sier gjerne det har gan prcsns_]r:l
saken — og da mé ogsa sosialreportasjer komme til kort. Til gjengjeld er det ogsa
noc som tyder pa at reportasjenc kan bidra til at etablerte rettigheter ikke si leut fratas
informanter, dvs. avgjerclser som cngang cr tatt er ogsi pa dete punkt
vanskeligere a gjore om.

Skal vi kort summerc opp det som hittil har vart sagt om sosialreportasjenc, kan
vi farst og fremst siat de har adskillig mindre effckt enn det avisene tror og
informantenc haper. De har faktisk noksa liten virkning, om vi skal bedemme dem
ctter den dirckte hjelp de kan skaffc informantenc. Sosialreportasjene synes G ha den
starste effekt der hvor motparten er uforberedt, liten eller syak, og informantens krav dertil er
beskjedne. Jo storre molparten er, jo bedre organisert den er, og jo mer omfaltende og prinsipielle
informantens krav er, desto mindre sannsynlighet er del for at reportasjen vil ha noen betydning.

Dette har sclvialgelig sammenheng med pressens begrensete engasjement. Sosialre-
portasjer har bare kortvarig nyhctsverdi, og pressen cr ikke villig til & bruke
kostbare spaltemillimeter til oppfalging av cnkeltindividers problemer. Pressen
avstdr fra d bruke den makl den villerlig har, fordi den er redd for d kjede sitt publikum. Den
sosialpolitiske moral blir dermed ogsa sporadisk. Det blir langt mellom Gro- og
Reitgjerdetsaker og det drivende engasjement som 14 bak de gjentatte reportasjer.
De fleste sosialreportasjer blir degnfluer og ctter en tid er det helst bare
informantene som husker at de fikk bilde i avisene.
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7

HVA BETYR REPORTASJEN FOR
INFORMANTENS EGENBILDE?

Det er nok de farreste informanter som vil veere upévirket av reportasjen. Huvis
avisomtalen gir ct positivt utfall, vil informanten gjerne vaere glad for det som
skjedde. Men hvis det ikke ble noe resultat av reportasjen, vil informanten nok
sperre scg sclv om dette var umaken verd. Informanten betaler nemlig ogsd en pris
for & sta fram. Mange cksponcrer offentlig problemer som cllers gjemmes i den
private sfere. For & oppna noe stiller de seg til skue pd en mite som de erreste av
oss ville like. De negative wrekk 1 deres livssituasjon understrekes og framheves,
fordi det cr disse trekk som kan utlese eventuclle hjelpetiltak. En slik aderd kan
pavirke bade informantens sclvbilde og omgivelsenes opplatinger av informan-
ten. Samtidig er de fleste informanter uvant med & sta fram i avisen, og
Journalisten som lager reportasjen vil derfor ha sterre spillerom til & utforme
artikkelen uten inngrep fra informantens side.

Sosialreportasjene kan derfor tenkes a ha konsckvenser for informantene, utover
den effekten de har pa selve saken. Vi tenker her pa to typer konsckvenser. Dels
kan reportasjen pavirke informantens egenbilde dirckie ved at hun/han {ar se
reportasjen «svart pa hvitt i avisen. Dels kan informantens egenbilde pavirkes av
omgivelsenes reaksjoner pa det som har stattiavisen.

I vare samtaler med informantene spurte vi om disse lorholdene, og mange
svarte villig. Det er imidlertid bade ctt og o dr siden avisomtalen fant sted og de
spontanc reaksjoncer cr ikke lenger til stede. Det har foregatt en bearbeidingspro-
sess slik at hendelsen ogsa psykologisk er kommet pa avstand. Det viste seg lettere
i fa fram holdninger til den konkrete avisreportasjen enn til omgivelsences
reaksjoner pa det som var skjedd.

Dessuten skal vi huske pa at nesten en tredel av informantene opptridte som
mellomledd og derfor ikke ble personlig berert av reportasjenc. Dertil kommer at
flere av informantene tidligere hadde hatt kontakt med pressen og derfor kjente il
konsckvensene av d cksponere seg offentlig.

7.1 Informantens reaksjoner pa reportasjen
Den dirckte effckten av avisreportasjen pi informantens egenbilde kan viere sit vel
positiv som negativ, fordi den bade kan bidra tl & styrke og svekke informantens
selvtillit, .
Nir individuelle problemer beskrives og offentliggjeres i pressen kan virkningen
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pé cgenbildet tenkes @ vaere noksa stor. At avisen er interessert i informantens
problemer, vil i utgangspunkt vgre positivt fordi det styrker selvtilliten og
overbevisningen om at saken som det kjempes for, har noc for scg. Deue
forutsctier selvsagt at informanten i utgangspunktet ma vare interessert i
avisomntale. Men det var ikke alle informanter som selv hadde tatt kontakt med
pressen, noen av sakene ble tatt opp av «mellommenn». I en av sakene var pressen
kontakiet mot informantens vilje, og informanten folte seg brukt av mellomleddet.
Da beskrivelsen av situasjonen atpitil var basert pa uttalelser fra mellomleddet
som hadde dramatisert saken for 4 fa den il & passe pa hans argumentasjon, ble
kontakten med pressen en sviert negativ erfaring for informanten.

Men at en avisreportasje kan bidra til 4 styrke informantens egenbilde ble
understreket av en sosialarbeider som kommenterte en forholdsvis liten sak om en
utilbarlig betegnelse pa en matrekvisisjon som sosialsentralen ble kritisert for.
Reportasjen var ilslge henne verdifull fordi uteliggerne endelig fikk geher for noe
de var opptatt av, og fikk felclsen av ogsd & vere meningsbereutiget.

Om avisreportasjen i ulgangspunkt kan sics & styrke informantens selvfolelse, er
den ramme problemet blir satt i viktig for om reportasjen oppleves som noe
positivt. Nar reportasjen beskriver negative trekk ved informanten kan det virke
overveldende pa informanten, spesiclt nar vedkommende ikke er enig i det som er
blitt skrevet.

Materialet fra prosjcktet kan ikke bidra ul en alt for stor innsikt i dissc typer
problemer, men det er gjort noen crfaringer med hvordan folk opplever seg selv
giennom avisene, som det kan vare verd a referere her.

Reportasjene beskriver folks personlige cgenskaper og kvaliteter pa forskjellige
méter. De fleste journalister er noksd flinke til & 2 ned pd papiret det vesentlige i
det folk sicr (men la oss med det samme tilfeye at dette er et generelt inntrykk med
flere unntak). Som regel gar journalistenc inn for 4 se saken fra informantens
synsvinkel. Det kan gjerne vare en del ucenighet om hvordan journalistene ber
formidle det informantene sier. Noen synes det er en uvane a endre pa folks ord
nar det stir fram som direkte sitat, andre bryr seg ikke sd@ mye om det og synes de
som journalister bar ha lov til & «oversette» informantens uttalelser Gl et sprak
som leserne forstar.

Det hender journalistene er uheldige 1 sin mate a overseue folk pa, shik at
informantene reagerer. Det ble for cksempel skrevet om en bevegelseshemmet
kvinne ting hun ikke kunnc sta for. Hun hadde plass pa et sykchjem hvor
flesteparten av de andre pasientene var cldre, og ble lagt 1 munnen at: «Detie er et
fryktelig sted & bo (. . .) Jeg vet ikke om jeg orker & bo her lenge (.. .)». Dessuten
ble ordet «gamlehjem» brukt flere ganger.

Om en annen bevegelseshemmet kvinne i 25-drs alderen sies det at: «Den
venstre hiinden er deformert (4. .). Underkroppen er deformert, hun sitter der hun
sitter.» Bortseut fra at journalisten hadde bruktardet invalid reagerte informanten
pi denne beskrivelsen og sa at den virket grotesk pa henne og i alle fall ikke tillot
mye rom for seksualitet.

Slike beskrivelser styrker i alle fall ikke informantenes selvtllit. T et tilfelle ga
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informanten uttrykk for at hun hadde blit tydelig nervos av avisskriverict om
saken. Likevel kan nervositeten ikke automatisk tilskrives beskrivelsen som
informanten fant i avisen og som faktisk stilte henne i et darlig Ivs. Hun gikk selv
ut med leserinnlegg mot reportasjen dagen etter og provde a rette opp en del
inntrykk som reportasjen hadde cuterlatt, Saken verserte i lokalavisen over lengre
tid og kom il slutt i en av riksavisene hvor vi fant den. Swerlig det at saken ble tatt
opp llere ganger 1 avisen og at en del av folkene som hun wodde sto sammen med
henne na virket som om de var mot henne, mente hun var dvsaken dl
nervevanskene. Dessuten folie informanten seg lurt fordi hun ble avbildet 1 avisen,
no¢ hun sa hun hadde ncktet journalisten som tok bildet.

De Meste informantene vi var i kontakt med, var tilfredse med reportasjen om
dem slik den var. Dette kom til uttrykk ved at informanter karakteriserte
reportasjen som «Jeg kunne ha skrevet den sjol», «Heldigvis skrev journalisten slik
at det ikke ble en Anna i@ @demarken historie ut av det, ete. Andre var mindre
entusiastiske og svarte bare «ja» pa sporsmalet om de var fornoyde med
reportasjen og om innholdet stemte.

Tre informanter tok avstand [ra hele reportasjen fordi de ikke var enige i
innholdet. I cut tilfelle hadde journalisten skrevet imot informantenes syn, slik at
konklusjonen pa reportasjen ikke var i samsvar med det informantene mente var
den beste losning av problemet. T det andre tilfellet hadde journalisten «spritet
opp» reportasjen ved @ overdrive informantens utsagn, slik at hun selv ikke syntes
hun kunne std for det som sto 1 avisa. 1 det wedje tilfellet hadde journalisten ikke
hatt noc srlig kontakt med informantene, men hadde basert seg i stor grad pi
utsagn [ra andre. Informantene tok imidlertid avstand fra denne framstillingen av
situasjonen og felte seg utnytiet.

Disse tre informantene ga ogsd uttrykk overfor oss av ikke d ville viere medi en
liknende reportasje hvis en ny, liknende situasjon skulle oppstia. Heller ikke en
informant som i og for scg var enig i reportasjenes [remstilling av problemene, ville
vert med en gang (il Hun grunnga dette med at ingenting hadde skjedd i saken og
at det dermed ikke var noen vits 1 & vare med i en sosialreportasje i framuida,

Selv om informanten er tilfreds med reportasjen generelt, vil ikke dette sioal
hun/han ikke har funnet feil ved reportasjen cller er like forneyd med alle deler.
Scks informanter leste gjennom manuskriptet pa forhiind og «godkjentes teksten.
Likevel reagerte to av disse pd overskriften som de syntes gjorde hitt vondt og var
for sensasjonspreget.

En informant ga overfor oss uttrykk for at han hadde kommet med kritikk mot
politiske particr under intervjuet med en BA-journalist. Denne kritikken hadde
ikke blitt gjengitt i avisen, noe som informanten opplatiet som en lolge av at han
hadde kritisert bla. Arbeiderpartict for ikke a prioritere «de svakeste
samfunnet».

Foruten denne politiske «sensurcn» nevate noen informanter at Journalisten
hadde vart uneyaktig nar det gjalde beskrivelse av handikap, nyanser i
saksforholdene, skriving av navn og alder. Tre informanter reagerte spontant pit
oppslagets storrclse, mens fem reagerte pé bildebruken.



De flestc kommentarer var faktisk til bildene og ikke til selve reportasjen. Det er
kanskje mest her c¢n folelsesmessig foler seg brukt eller uthengt. Bilder er
uttrykksfulle — det er bade informantene og avisfolkene klar over. Flere
informanter nektet 4 la seg l'mogra&rc og noen falte scg presset til a stille opp.
Fowografer prover ikke bare & ta bilder, de prever & ta bilder som illustrerer
historien, som for cksempel nar de lar Kleppe dele kaker, far omtrent enhver
politiker il 4 ligge i hengekoye, o.s.v. (Fotografene er av og til selv forbauset over
hva politikere aksepierer for 4 holde gode relasjoner til avisen). Bilder i
sosialreportasjence skal ogsé illustrere og vise folk 1 uvanlige situasjoner. Men de
impliserte, som de fleste av oss, vil helst ha bilder der de tar seg godt ut. Disse
ulike hensyn kolliderer ofte og her er det bestandig avisenes premisser som er
utslagsgivende. For om teksten blir lest gjennom telefonen av samvittighetsfulle
journalister, scr informanten aldri bildet fer det kommer i avisen dagen ctter.
Reaksjonen «ulff, hva har jeg gjort» vil ofte vaere informantenes forsie uttrykk nar
de ser ansikiet pa forstesiden av avisen. Skuflelsenc over bildenc er mange (hvorfor
scroen sint ut, virker sa tykk cller er si medlidenhetsvekkende) og det synes som
om den noc diffuse frustrasjon over situasjonen kommer til uttrykk i kritikk av
bildene.

Reportasjen kan ogsa vare en mulighet til @ vise fram positive sider ved seg sclv.
Dette skjer bare sjelden. Men den bevegelseshemmete som fikk bilde av alle
medaljene sine i avisen kan neppe unngd & veaere litt stolt av det.

Sosialreportasjen kan ogsa pavirke informanten ved & aktaliserc dilemmaer pa
det psykiske planct. En bevegelseshemmet kvinne kom i samtalen med oss inn pa
sitt problem nar det gjaldt rettferdigheten av de kravene hun stlte. «Krever jeg for
myec, er jeg for kravstor, vil det bli mindre igjen for andre?» var sparsmal hun stilte
seg og som ble aktualisert av reportasjen, sa vel som av vart intervju.

Vi har ikke fatt here om mange slike dilemmacr.

Selv om det finnes reportasjer som har endel negative konsckvenser for
informantene, er det generclle bildet ganske ulik situasjonen som for cksempel
Walrall' (1978) beskriver for reportasjer 1 Bild-Zeitung. I de norske reportasjene
stemmer personlige opplysninger om informanten i de fleste tilfellene, og om en
utenlorstiende leser kan oppfatte det slik at journalisten skriver vel mye om
irrclevante personlige ting, sa vil disse opplysninger komme fra informanten.
Hun/han opplatter ofte disse opplysninger som viktige og ser pa dem som cn
bekreflielse pdat hennes/hans framstilling av saken blir «godtatt» av journalisten.
I denne sammenheng spurte vi for cksempel informanten som det sto skrevet om
at «MHun er ikke mer enn ca. 30 ar, kvinnen som sier dette, men hun har
giennomgit adskillige vanskeligheter 1 sitt unge live, om ikke denne beskrivelsen
var litt dramatisk, cller om hun folte seg uthengt. Dette var ikke ulfelle, selv om
hun si poenget ette ||)&1 Heller ikke hun som mitte bo i telt med tre barn, hadde
noe imot den, 1 vire oyne, provoscrende beskrivelsen av familien og dens
problemer. Moren til en CP-rammet gutt som bodde pa institusjon reagerte pa
ordet «gjemt borts, «Ligger det ikke i ordet at det ikke har blitt gjort noc for
gutten?» spurte hun seg selv, Hverken moren cller andre i denne saken hadde
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reagert spontant pa teksten «Han er sterkt hemmet 1 tale og bevegelsesevne, men
tankene er det ikke noe 1 veien med. Vivager den pastand at de fleste av oss andre
ville blitt adskillig mer forstyrret i var uwvikling etter s mange ar i et
stimulansefattig miljo».

En avinformantene ga overfor oss uttrykk tor at han hadde folelsen av & «kle seg
naken» da han sto fram 1 avisen. Dette hadde han pa forhind allerede tatt med i
sin vurdering, mens han funderte pa om han skulle ga til avisen eller ikke. Ogsi i
deute dlfellet spurte vi om han hadde syntes det var nodvendig a fi med sit mange
personlige folelser i beskrivelsen av et problem av fysisk art. Han forsvarte
imidlertid journalistenes skrivemate med at dette var den eneste miten som kunne
fore fram til ¢n lesning pa problemet.

En necgativ opplevelse av reportasjen trenger ikke nodvendigvis fore il at
informantens selviillit blir svekket. Det finnes flere mater & reagere pa shike
forhold. I den grad vi har kunnet bedemme det, var ellers forbannelsen overfor
journalisten og/eller avisen den mest vanlige reaksjonen hos informantene pi en
negativ opplevelse av reportasjen. 1 de to dlfeller hvor informanten tok avstand fra
media generelt, var det snakk om ressursfattige informanter, som folte seg lurt og
uthengt av avisene. Det hadde de da ogsa gode grunner til. For den ene
informanten var reportasjen «den siste utvei» som heller ikke lorte {ram, og for
den andre ble vedkommende trukket [ram 1 media uten sclv a ville det.

7.2 Omgivelsenes reaksjoner pa reportasjen

Vi vet lite om informantenes sosiale nettverk og hvordan deres omgivelser
vanligvis recagerer pa dem. Vi hadde ventet at en del av dem ville mate negative
rcaksjoner pa grunn av reportasjenc, men det var bare fi som ga uttrykk for dette,

Et cksempel er informanten som 1 utgangspunktet var innstilt pa en reportasje,
mcn folte seg lurt og brukt da reportasjen karakieriserte hennes omsorg for sonnen
som mangclfull, og konkluderte med at gutten burde overfores ul en institusjon.
Hun hadde en klart negativ holdning il reportasjen som hun ga uttrykk for i et
leserbrev dagen ctter reportasjen. Ut fra denne negative erfaring med avisen ble
omgivelsenes reaksjoner, sarlig ctter mer avisomtale, enda mer negative, Ogsi
den bevegelseshemmete kvinnen som begynte a wvile pa om hennes krav var
rcttferdige, hadde en negativ opplevelse av reportasjen og hadde dessuten fac hore
av venner at det ble snakket en del om henne euer reportasjen.

Lesing av reportasjen trenger imidlertid ikke vare det forste mnurykk en Fir av
reportasjen, som i ct tilfelle hvor informanten hadde problemer med & lese. For
han fikk nocn til & lese reportasjen lor seg fikk han hore av venner at navnet hans
var skrevet feil i avisen. De fleipet med at «vi vet nok at det er deg, selv om du
prever a gjemme deg bak et pscudonym». Resultatet var at informanten ikke
lengre trodde reportasjen var noc sarlig, og derfor ikke leste den. Da vi leste
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reportasien opp for ham, var han forbausct over hvor bra hans poeng hadde
kommet fram.

Om en annen informant hadde det blite skrevet at hun var institusjonsbarn, og
at hun «har aldri hatt noc cget hjem». Hun fikk en del negative reaksjoner av en
slekining som hun hadde vokst opp hos og fra hans naboer. Selv syntes hun han
hadde gitt henne et godt hjem. Journalisten hadde i dette tilfellet referert uttalelser
fra mcllomledder og ikke kontrollert opplysningene med informanten, som foltc
seg helt «flaus ctierpa.

To reportasjer ferte l, eller akwaliserte, en konflikt innen familien. 1 begge
tilfellene gikk mannen il avisen med en sak som kona ikke var cnig i. Konflikiene
var allerede (il stede innen familien far avisreportasjen, men ble satt pa spissen da
den ene parten kontaktet avisen uten at den andre var klar over det.

Reportasjen trenger ikke utlgse negative reaksjoner i omgivelsene, og i de fleste
tilfellene gjorde informantenc det klart overfor oss at de «har bare fatt positive
reaksjoner». De ga uttrykk for at de hadde fatt ststie fra venner og slekt, og ai
«ingen skjpnner hvorfor jeg ikke [Ar det jeg krevers.

Selv om  bare fa informanter fortalte oss om negative rcaksjoner ctter
reportasjen, og de fleste nevnte at de bare hadde fatt positive reaksjoner, var det ut
fra informantences utsagn tydelig at reportasjene ikke hadde blitt drefiet inngaende
eller diskutert 1 sarlig grad. Kommentarene hadde stort sett begrensct seg til er
Nyktig bemerkning i stilen «Jeg har sett deg 1 avisen» cller «Det er jo fryktelig at du
ikke fAr mere hjelp».

Informanten hadde ogsd fitt reaksjoner pa reportasjen fra andre enn de direkic
omgivelser. Ilere informanter hadde fatt henvendelser [ra andre pr. telefon som gz
uttrykk lor at de syntes det var bra at problemenc endelig ble tatt opp i pressen
Dissc henvendelsene kommer gjerne fra folk i samme situasjon. Her hadde blan
annct en pensjonist som fortalte 1 avisen om problemer i forbindelse mec
minstepensjonssatsene [t henvendelser fra andre pensjonister. T et dilfelle farie er
sosialreportasje til at det ble stiltet en aksjonsgruppe som sencre fikk betydelig
innllytelse pd de problemer som hadde vart tatt opp i reportasjen. Informanter
hadde ogsé her faut flere henvendelser fra folk | samme situasjon, og hadde greid :
knytte disse personene sammen i mere organiserte former. Forutsctningen for a
noe slikt skal kunne skje er sclvsagt at reportasjen ikke er anonym, og a
informanten har evne Gl & organisere. I dette tilfellet var informanten ressurssterl
or hadde it betydelig faglig innsikt i problemomridet.

Reaksjonene fra motparten i de ulike sakene har stort sett vaert at de ikke ha
sapt noe sierligs Informantene har ikke opplevd ubchageligheter innen d
lorskjellige ctater pid grunn av avisomtaler, og saksbehandlerne har i de flesu
tlfellene unnlatt & kommentere reportasjen overfor informanten.

Det er flere grunner Gl at informantene, stort sett, gir uttrykk for & ha fac
positive reaksjoner fra omgivelsene, og at vi bare har funnet fa ulfeller de
informanten var utsatt for negative reaksjoner. Det viktigste moment ¢
sannsynligvis behovet for & legitimere sin cgen atferd, spesielt nar det dreier se;
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om noc sa uvanlig som a cksponere seg offenthg. Omgivelsenes «positive»
reaksjoner er en del av denne legitimering.

Dessuten var det noen av informantence som nektet a snakke med oss. Vi ma nok
regne med at det er 1 denne kategorien mformanter vi tinner dem som har hao
negative erfaringer med pressen og at disse erfaringene kan vere arsaken al at de
ikke ville la scg intervjue av oss.

Men vikiig er ogsa den miten det vanskelige stoflet presenteres pd. Journaliste-
ne velger ut de historier de synes er brukbare stoff. Her hgger det blant annet en
vurdering av at de skal inncholde et allment akseptert poeng. Av og ul tar
Journalisten opp saker hvor meningene er delte, men journalisten bearbeider
informantenes argumenter il en forholdsvis logisk og konsistent reportasje. Dette
gior det letere for informantens omgivelser & vaere enig 1 urimeligheten ved
tilstanden. Avisen er som regel pa samme side som informanten og det bidrar til &
gjore informanten sympatisk. Hertll kommer at en del av reportasjene er
anonyme. Informantenc i flere slike anonyme reportasjer fortalte at de ikke hadde
hatt felelsen av a bli gjenkjent, bortsett [ra at noen naere slekiminger eller venner
hadde skjent hvem reportasjen omhandlet. Dessuten kan vi anta at de were
omgivelser ofte ikke far ny informasjon om informanten gjennom avisen. T saker
om CP-rammete barn vil omgivelsene sannsynligvis allerede for reportasjen vite
om forholdene, slik at en eventuell «stigmausering»s  ikke e resultar av
avisreportasjen, men eventuelt en konstant prosess. Dette gjelder ogsi reportasje-
ne em forfalne kommunale boliger. Om det er snakk om negative sanksjoner, vil
dissc veere tilstede bade for og etter reportasjen slik at reportasjen bare i liten grad
far utilsiktede konsckvenser. (Dette argumentet har vi sett brukt av noen av
journalistene, for ogsa de har behov for a legitimere sin atferd.)

Det eyceblikket reportasjen star i avisen vil informanten fole seg i sentrum for
oppmerksomheten, s@rlig nar saken slis opp stort og kanskje folges opp i en kort
periode. Etter denne perioden der ale star pa, vil ulbakeslaget gjerne komme i form
av ct tomrom. Felelsen av «hva har det vaert godt for?», vil muligens komme,
saerlig nar det ikke har skjedd noc i informantens eyne, og nar pressen ikke lengre
viser interesse for saken. Ogsa denne type reaksjoner er vanskelig 4 dokumentere
ut fra de metodene vi har brukt 1 denne undersekelsen, men antakehig var det
denne typen reaksjoner som ogsi la bak en av informantenes uttalelser om at hun
ikke ville vaere med i sosialreportasjer mer, pa tross av at hun var godt forneyd
med reportasjen og ikke hadde fatt negative reaksjoner fra omgivelsene, 1 flere
tilfeller utirykte saksbehandlere bekymring for at informanten hadde gjennomgiit
cn slik skuffelse/tomromsperiode  ctter reportasjen, uten at vi har kunnet
kontrollere dette hos informanten. Dette gjaldt helst de mest ressurssvake
informanter som antakelig hadde hatt urcalistisk store forventninger knyttet ul
reportasjen. Pleierne av en CP-rammet ung mann som vi p.g.a. kommunikasjons-
vansker ikke har snakket med, ga for cksempel uttrykk for at han nok var skuflet
over resultatet av alt oppstyret. Han hadde trodd at reportasjen var «som i skru
pi en bryter» og kunne ikke forstd at si lite hadde skjedd cuerpi, Omurent det
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samme gjaldt 1 ¢t annet tilfelle der informanwen hadde problemer med 2 forsia at
myndighetene ikke imatekom hennes krav, pé tross av at avisen tydeligvis var enig
1 dets berettigelse.

Om informanten cventuelt opplevde negative sanksjoner etter reportasjen, kan
disse ha blitt fortrengt av informanten, bevisst eller ubevisst. Vi snakket med de
fleste informantene et til to ar ctter reportasjen, og imens kan det ha funnet sted
fortrengninger. Dessuten kan informanten ha unnlatt & nevne disse negative
reaksjonene overlor oss, kanskje for 4 reulerdiggjore sitt cget usikre initativ i
saken, Likevel sitter viigjen med det inntrykk at for de fleste av informantenc har
reportasjenc ikke hatt noen negativ innvirkning pé forholdet til omgivelsenc. Og
positivt var det jo at noen faktisk hadde mobilisert nye neuverk ved hjelp av
reportasjenc.
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8

MEN SOSIALREPORTASJENE
BERQRER OGSA ANDRE

Sosialreportasjene har sclvfolgelig konsckvenser ogsa for andre enn inlormantene.
Det gjelder i forsie rekke de etatene som har sakene til behandling, men det gjelder
ogsa forskjellige andre grupper og de vanlige avisleserne. Vi har allerede settat det
skjer fa endringer med de konkrete sakene som reportasjenc tar opp, men det betyr
ikke at hjelpeapparatet som sadant er uberort av reportasjence. Dette skal vi se lit
nazrmerce pa i det folgende. Vi skal ogsa gjore oss en del tanker om hvordan andre i
samfunnct pavirkes av reportasjenc. Her uttaler vi oss pid bakgrunn av annen
forskning om massemedienes pivirkninger og prover & anvende noen v
resonnementene pa sosialreportasjenes mulige cllckier.

8.1 Motpartens vurderinger av reportasjen

Motparten blir pr. definisjon kritisert i sosialreportasjen, og det er da heller ikke
underlig at langt flere motparter enn informanter sa seg lite fornoyd med
reportasjene. Dette vil ikke si at motparten bestandig ga kritikk — av og tl ga
motparten faktisk uttrykk for a vacre glad for at reportasjen kom inn i avisen = men
langt flere motparter enn informanten hadde et negativt forhold il reportasjen,
Kritikken mot reportasjen angikk flere lorhold:

Noen motparter syntes ikke de hadde fatt anledning Gl a gjove rede for sine
standpunkter, enten ved at de ikke hadde blint kontakiet av journalisten eller fordi
denne kontakten ikke foregikk under klare betingelser. Det siste var tilfelle der en
saksbehandler ble oppringt av en journalist. Sakshehandleren hadde e inntrykk
av at journalisten var enig og ville droppe saken, men reportasjen kom likevel i
avisen dagen etter. Saksbehandleren felie seg lurt og hadde folelsen av at samialen
haddc foregatt pa feil grunnlag, dvs. at det ikke hadde vare klart avdet dreide seg
om ct intervju. I andre saker syntes saksbehandlerne at utsagn som de hadde
kommet med hadde blitt feiltolket, fordreid eller at viktige poeng var blite utelact,
Hvor vesentlig slike mangler ved reportasjen var for motparten, varierte — av og tl
dreide det seg om at utsagn som omtrentlig inncholdt motpartens synspunkier,
men som ikke var ordrette, ble satt i anferselstegn.

Searlig i barnevernssaker, men ogsi i noen boligsaker, syntes saksbehandlerne at
saken var framstill pé en ensidig mdte. 1 dissc sakene hadde motparten i anledning
til & uuale seg om saken, men avstdu fra dette under henvisning til taushewsplik-
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ten. Ogsé i andre saker reagerte saksbehandlerne pa det de kalte for «tendensisse
framstillingcrs som var basert pa én parts syn pa saken. [ denne sammenhengen
kritiscrte. motparten blant annct péstander som informanten kom med cller
beskrivelsen av saksforholdene i den aktuelle reportasjen. Tendensiss framstilling
og utclatelse av opplysninger, for cksempel utelatelse av tilbud som var gitt
informanten, var swsrre problemer for motpartene enn forvrengninger i deres
utsagn. Resultatet var at en del motparter syntes reportasjen ikke burde ha blin
skrever, Men om sakshehandlerne stilte seg kritisk til ordvalget i deres angivelige
kommentarer, si syntes ingen at deres utsagn hadde bliu totalt endret eller snudd
opp-ned. Flere ganger matie vi ogsa argumentet at akkurat denne saken cr jeg helt
sikker pi — en del andre saker kunne avisene heller ha kritisert oss for. Dette gjaldt
sarlig barnevernssaker der motparten ikke hadde kommentert saksforholdene til
journalisten.

8.2 Saksbehandlerne

Men pi det generelle plan er de ansatie innen sosialscktoren ikke negative il at
det skrives reportasjer om sosialscktoren. Serlig sosialarbeidere og fagpersonell
innen omsorgen for psykisk utviklingshemmete ga uttryvkk for at de gjerne ville se
at avisene og media cllers viet mere oppmerksomhet Gl denne scktoren, som de
mente var ganske maerklagt. Det at sosialscktoren ikke sd ofte star i medias lys
bidro ifslge disse til at lordommer ble opprettholdt, og at mange av de skjeve
forholdene som forckommer ikke ble endret pa. Ansatte innen Rikstrygdeverket og
boligadministrasjonen var litt mer forbeholdne. De syntes det var best det ble
skrevet minst mulig om ctaten, som tegn pa at alt fungerte som det burde.

Selv. om de ansatte innen sosialscktoren i prinsippet ikke var negative il
avisreportasjer om deler av deres virksomhet, var mange vi snakket med skeptiske
til den miten avisene presenterte det sosiale hjelpeapparatet pa. Nar det gjelder
reportasjer generelt og andre reportasjer de hadde medvirket til, var det mange
kommentarer pi hvor darlig avisene er i stand til & gjengi saksbchandlernes
uttalelser. «Det har ikke hendt at avisen har sitert meg retw» fikk vi here flere
ganger, Utsagn fir gjerne en feil betydning ved at journalistene plukker ut det de
erinteressert 1 og omskriver det en har sagt, gierne 1 anforselstegn, shik at det ser ut
som en har ordlagt seg shk, ble det hevdet.

Det var ikke bare presentasjonen av egne uttalelser saksbehandlerne var lite
fornayd med. Ogsi miten sosialscktoren ble presentert pa ble kridsert. Igjen var
det sierlig sosialarbeidere og fagpersonalet innen omsorgen for psykisk utviklings-
hemmete som syntes problemene ble individualisert og at det ble alt for mye
sensasjon ut av sosialstoflet. Ordet «sosialpornograli» ble gjerne brukt i denne
anledningen. Fn saksbehandler forklarte for cksempel at slike reportasjer ikke ga
publikum en bedre forsticlse — «de gasser seg 1 personlige problemer og glemmer
saken ctter noen maneder». Sosionomene la ofte vekt pa at enkeltsaker, sarlig
barnevernsaker, kunne lore til at klientene ble utrygge og ville tro barn ble tatt fra
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dem sa fort de kom i kontakt med sosialkontoret. De hadde flere konkrete
cksempler pa klienter de sto kontakt med. som vegret seg mot tortsatt samarbeid
etter a ha lest om barnevernsaker i avisene. I disse tilfellene hadde sosialkontoret
gjort det klart at det ikke var ale om & overta omsorgen for barna, uten at det
hjalp.

En annen kritikk av pressedekningen, sarlig i boligsaker, var av saksbehandler-
ne syntes pressen ensidig framstilie de negative sidene. En saksbehandler neviue
at ¢n journalist hadde vart pa etaten i [orbindelse med forebyvegging av wakras og
istapper. Boligetaten hadde allerede lagt dette arbeidet ut ul et takeekkerlivma,
men dette ble det 1kke sagt noc om i avisen. Ogsa overdrivelser og utelating av
fakta ble kritsert. Her nevnte en saksbehandler at en reportasje om en frossen
vannledning haddce med et bilde av informanten med botte, mens en i bakgrunnen
kunne se nedledningen boligetaten hadde lagt inn i huset.

Under samtaler og intervjuer bemerket flere saksbehandlere at de opplevde
sosialreportasjer som et patrykk. En kunne aldri vite om det ble avisskriverier om
en sak. En av de oppgavene som pressen har, er a virke kritsk overtor feil som
begas i samfunnct. Pressen skal hente fram i lyset det som er klanderverdig, og pi
denne maten forebygge klanderverdige beslutninger og tlstander. Hva slags
konsckvenser dette presset har pa saksbehandlere generelt er ikke umiddelbart
innlysende.

Nir saksbehandlerne snakket om sitt ansvarsomrade ga de uttrykk for at presset
forte til at de ble tvunget il & viere mer presise nér de skrev sine rapporter. Detie
ble sett pa som cn fordel av de som synes det alt lor ofte «gies rundt grauten» av
sosialarbeidere og at de er for lite Minke til & si til klienten hva de mener er galt. En
klarcre formulering ville, ifelge dissc saksbehandlere, ogsa bidra il at klienten
lettere ville kunne forsvare seg, ved at de kunne peke pa noe konkret.

Spersmalct om hvordan saksbehandlere uttrykker seg blir mye diskutert hlant
saksbchandlerne selv, og ikke alle er enige 1 at det er en fordel & vaere presis til
enhver td. Problemet ble reist av en sosialsjef som var bekymret for klientens
cgenbilde nér en sosialrapport, som klienten fikk adgang il, i klare ordlag piviste
negative trekk ved informanten. Sarlig for klienter med ckstremt [ ressurser, som
kanskje bare én gang i livet ville fd se svart pa hvitt hvordan sosialarbeiderne
opplevde dem, ville en for apenhjertig beskrivelse kunne fore il en total
nedbrytning av sclvtilliten. Spersmalet er mest akwelt pa sosialkontorets
saksomride hvor det tas utgangspunkt i klientens totalsituasjon. Vi wall” ikke
saksbchandlere innen for cksempel trygde- cller boligetaten som tok opp dette
temact.

Press pa saksbehandlerne vil fare il at de prover 4 unngé & bli henge ut i
avisene. Presset forsterkes i en situasjon hvor saksbehandleren selv har folelsen av
ikke & strekke til pd grunn av manglende kapasitey, lave bevilgninger osv. Presset
til & bli mere presis i beskrivelse av klientsituasjoner og forutsetninger lor vedtak
kan ogsd innehare at det blir lagt mer vekt péa den formelle siden ved avgjorclsen.
Sosionomer har fortalt oss at de for var lite flinke dl 4 henvise dl den rette
paragrafen i barnevernsloven nar de skrev sine innstillinger. Gjennom kurs av alle
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slag har denne siden av arbeidet blitt bedre. Men har barnevernsarbeidet, hvor
det ofte er snakk om vurderinger som ikke lete lar scg fange i lovparagrafer, blit
bedre eller har presset pa saksbehandleren heller fort til en «byrakratisk
ritualismer (Merton 19532), hvor reglene blir viktgere enn malet? Sundkvist
(1972) angir akkurat dette som en av de uheldige virkninger av sosialrepaortasjer
der han sier: «Sosialarbeideren kan — sa a si i sclvlorsvar — fristes til & legge
hovedvekien pa formelle sider ved arbeidet framfor 4 engasjere seg 1 sclve
problemlgsningen. Man vil i alle fall ha sitt pa det terre i saker hvor kontreverser
kan oppstan.

Iin annen mulighet til 4 redusere presset fra omverdencen ligger i & skjerme fra
innsyn avgjgrelsene som blirtatt innenfor ctaten. I personsaker gjer sakshehandle-
ren utstrakt bruk av taushetsplikten (Kjenstad og @yen, 1980). Men parten i
saken, dvs. klienten eller den klienten bemyndiger, kan fa innsyn i en god del av
sakspapirene, slik at skjermingen blir mindre effektiv. Derfor tas det ogsa i bruk
sakalte cinterne notaters som gir enda bedre avskjerming mot innsyn. Forvalt-
ningsloven gir her saksbehandleren mulighet til 4 holde sakspapirer som bare
brukes ul forberedelse av en sak, utenfor offentlig innsyn, Ogsa i personsaker kan
vurderinger om klienten holdes utenfor partens innsyn, selv om parten har krav pa
a bli orientert om alle konkrete opplysninger som ligger til grunn for vurderingen.

Den beste vernemekanismen mot innsyn i opplysninger er a ikke skrive noc i det
hele tatt. Ilere ganger stotte vi pa uttalelser om at sosial- og helscarbeiderne var
redde avisen og derfor unnlot 4 skrive ned en del ting for ikke ctterpd 4 kunne bli
krivsert. Det ble gjerne referert Gl Gro-, Reitgjerdet- og Fossnessaken, hvor
avisdebatien forte il pafslgende oflfentlig gransking av forholdene.

Dette tyder pi at presset om offentliggjering ikke automatisk ferer il bedre
sukshehandling.

8.3 Samfunnet ellers

Vi har flere ganger sagt at selv om sosialreportasjen ikke synes 4 ha noen sterre
virkning for inflormantens sitwasjon, sa kan det gjerne tenkes at reportasjene har
betydning pic lengre sikt og innen andre grupper av befolkningen.

Vi skualle for cksempel gjerne visst hvilken virkning sosialreportasjene kan
tenkes i ha pic leserne generelt, og hvilke bilder leserne danner seg av
sostalpolitiske hjelpetihak gjennom sosialreportasjence. Media har liten cvoe il a
pivirke leserne dirckte, dvs. innpode meninger pd mottakeren eller endre

meninger hos mottakeren gjennom en enkelt reportasje, slik man fer wodde.
Medias viktigste virkning ligger i at de tar opp visse temacr som aktualiscres og
setter i gang ankeprosesser hos mottakerne, Media bidrar pa denne maten il 4
bestemmie hva folk skal ha en mening om, mer enn hvilke meninger de bor ha. Det
cr dette som er bline kalt massemedias dagsordensfunksjon.

Sosialreportasjene setter sosialpolitiske saker pa dagsorden, gjennom personifi-
serte reportasjer, som ifelge journalistene er det som engasjerer leserne mest. Men
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akkurat pa hvilken mate de engasjerer leserne, vet vi lite om. Mange av
reportasjence gir ct wvetydig budskap pa den maten at de ikke avspeiler en klar og
konsistent politisk/moralsk profil fra reportasje til reportasje, eller til og med innen
enkelte reportasjer. Dette gir leserne muligheter til & tolke egne holdninger inn i
reportasjenc, enten de er enige i avisenes kritkk cller de star pa de kridserte
myndighcters side. Barnevernsomradet blir for cksempel belyst gjennom Here
enkeltreportasjer og vi har sett at barnevernsapparatet (sosialkontoret og
barnevernsnemnda) omtales negative, sarlig i overskrifienc.

Dagbladet har hatt flere barnevernssaker 1 denne perioden. Tkke alle disse har
blitt med 1 vart uwvalg fordi sakence enten var en opplolgelse fra Arene lor eller saker
som allerede var avgjort. Ogsa dissc reportasjene preges swerlig av negative
overskrifter («kamp mot barnevern», «mor mot barnevern», sskandale», «leil»,
«advokat maktesles overfor barnevernsnemndan, ete). Reportasjene omhandler
saker hvor barnevernsnemnda har overtatt omsorgen for barn, mot foreldrenes
vilje. Bare ct lite 2-spalters oppslag handler om omsorgsovertakelse uten at det
reises kritikk mot barnevernsnemndas avgjorelse.

Om leseren ikke har serlig mange forestillinger om barnevernet fra for, da vil
barnevernet bli koplet med noc negativt. Det er denne koplingen sosionomene
viser til nar de sier at avisoppslagene svekker tilliten dl barnevernsarbeidet
generelt, shik at det blir vanskeligere & samarbeide med floreldre som er redde for at
nemnda skal ta barna fra dem (se¢ for cksempel Wilentschuk 1982: 7-8).
Barnevernsomradet er et av de «lukkete» omrader som folk flest har liten personlig
kontakt med og derfor lite innsyn i. Pressens forwolkning av hva som skjer innen
dette omrade bhr derfor mer virkningsfull enn om vi [Ar en reportasje fra
trygdekontoret hvor mange mennesker har sin gang. Pressen gjar sin jobb og
hjelper oss ul innsyn; men vi sitter tilbake med en opplevelse av at vi bare har Fin
utlevert en del av dette innsynet og at det kunne ha vert bra med alternative
fortolkninger. Samtidig holdes det en liten dor pi glott for var ambivalens 1 forhold
til de som ikke selv greier @ ta vare pa sine barn. Undertiden antydes det at de ikke
cr udelt sympatiske, sa da kan vi nikke bedrevitende og unnskylde myndighetene
med at det var nok ikke alt som kom fram i aviscen.

De fleste av reportasjence vil bli tolket 1 overensstemmelse med de haldninger vi
har pd forhand. Derfor kan de sosialpolitiske reportasjene ogsi bidra til i gi en
baksmell fordi de kan forsterke negative opplatninger av hvem dec er som fir
problemer i vart samfunn. Men her kan verken aviser eller andre helgardere. Fra
annen forskning vet vi at narhet ul de som er «annerledes» eller «avviker fra
normalen» hos noen skaper storre [orsticlse og medinnlevelse i problemenc og hos
andre skaper antipati og fordemmelse (Dyen, 1974). Flere av sosialreportasjence
gar her langt i & beskrive de omstendigheter som forte ul informantens vansker shik
at forholdene legges til rette for en forstdclse av problemene og dermed en
mulighet til medinnlevelse.

Journalistene opererer med en del allmenne normer lor hva som ber viere
akseptabel levestandard, rikiig sosialpolitkk m.m., men stollet presenteres som
om dissc normer cr uproblematiske. Det forutsettes ogsd at avisens lesere er enige
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disse diffuse og inkonsistente normer, og at «motpartene» representerer normer
som cr forskjellige fra dem vi finner i den gvrige befolkning. Det er denne fikuve
spenningen som bidrar ul sensasjonsstoffet.

Det kan ogsa reises spsrsmal om hvor mye nyit stoff som kommer fram i
reportasjenc, og i hvilken grad stoffet kan sies & vaere nyut ikke bare for publikum,
men ogsa for forvaltningen. Vi vil spesielt trekke fram to omrader som presenterte
leserne for problemer og temaer som ikke tidligere hadde stau i fokus, og som for
mangc ikke har vaert sett som problematiske, Det gjelder skilte fedres rettigheter i
forhold 1l deres harn utenom vanlig besoksreut, og funksjonshemmetes muligheter
for & adoptere barn. Ved a 1a opp disse sakene bidrar reportasjence til a gjore
problemene synlige og dpner for au deu blir satt i gang en debatt om temacne.
Likevel har disse o saker hatt ulik skjebne, ettersom det ene temact ble fulgt opp
og det andre temact fale ut.

Det er her et samspill mellom publikums interesse og pressens oppfelging som
hetinger den videre skjebne il det nye temaet. Pressens initiativ som dagsordens-
funksjon er en forutsctning for a (a det hele i gang, men pressens «varmestucfunk-
sjon» cr cn forutsetning for @ holde oppmerksomheten ved like og debatten
levende.
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9

NOEN FLERE TANKER OM
SOSIALREPORTASJENE

= foregacende kapitler har vi sett pa de ulike parter som er viktige 1 en analyse av
ialreportasjens form, innhold og cffekt. Hver av partene har bestemite interesser
rhold til sosialreportasjene, men er ogsa underlagt begrensninger fra det miljoct
befinner seg 1.

Ju fra dewe perspektiver, skal vi gd gjennom en del av de aktuelle
blemsullinger pa nytt. Denne gang skal vi prove d strekke konklusjonene enda
lenger enn vi har gjort hittil. Selv om en del av pastandene vire dermed Fir it
r spckulauv karakier, tror vi dette kan bidra ul & samle resultatene og ul &
ine grunnlag for en del hypoteser som kan nyvues 1 framudige undersokelser.
en tema blir behandlet litt grundigere enn andre, men det avspeiler nok helst
¢ cgne interesser og begrensninger.

9.1 Informantene

Yorge har vi en godt utbygd velferdsstat med et brede spekter av sosiale
igheter og et stort antall ansatte 1 sosialsektoren. Stadig flere borgere mottar
iale ytelser, informasjonen om de mange sosiale hjelpedliak har ekt og
ssikkerheten innen den sosiale scktor er blitt skjerpet. Likevel er det mange
1 ikke er glade for metet med velferdsstaten, enten fordi de ikke far sine krav
fridd cller fordi de finner sin verdighet krenket nir de wenger hjelp.

en studie 1 Kristiansand-omradet fant Hoven (1981: 186-90) at «et
anomgécende trekk ved klientenes mete med forvaltiningen var en mangel pa
atsigharhet om hva som kunne forventes, Denne usikkerheten var storst blant
ial- og boligklientene, som ikke sjeldent ga utrykk for at de hadde vaert utsau
vilkirlighet, og at deres egen klientaktivitet var avgjsrende for utfallet,
entene hadde flere negative erfaringer med hjelpeapparatet. Omlag halvparten
dc ikke hadde fatt informasjon om viderebehandlingen av saken, de opplevde
iestemennene som uinteresserte i deres problemer, fant kontakten ubehagelig
r ydmykende og var lite forneyd med behandlingen de fikk, Kontakten med
Ipcapparatet ble opplevd som problematisk, sarlig av dem som hadde mest
itakt med det. Kontakten med trygdeetaten ble opplevd som noe mer positiv,
+ om det ogsda her var kritikk, sarlig av regelbundenhet og mangel pi
sibilitet (paragrafrytteri).
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Thomsen (1981: 309-17) beskriver hvordan beboere i et lite sancringsstrok
opplever og vurderer sosialkontoret. Han viser til at de ressurssvake klienter delvis
opplever sosialkontoret som hjelpende: «I beboernes egne ayne er det ikke noe
flaut & mouta stgnad fra sosialkontoret sé lenge behovet er reelt . . .». Likevel
hadde beboerne ct tvetydig forhold til sosialkontoret: «Noe av grunnlaget for disse
(negative) meninger og holdninger skyldtes at situasjoner som fremtvang
forcsparsler om hjelp ble opplattet som usnsket og vanskelige, spesielt det @ méute
gi uttrykk for ens cget nederlag ansikt til ansikt med en saksbehandler, og den
overveldende avhengigheten av denne institusjonen som gjaldt i slike perioder.
Selv hadde de ingen innflytelse over avgjarelser som gjaldt dem, utover det de
kunnc avdckke og begrunne sine behov og sin ned med, og spesiclt om
sakshehandleren var en del yngre enn klienten, ble relasjonen og den narmest
suverene beslutningsmyndighet hos den ene parten problematisk & avfinne seg
med.»

Sarlig sosialkontorets arbeid i barnevernssaker oppleves som problematisk,
ifelge Thomsen. Foreldrene er redde for @ miste barna sine. De ser ikke nytten av
de [orebyggende tiltak og det oppleves ofte som flaut 4 motta dem. Sosialkontoret
har gjerne standardlssninger som a tilby hjemmehjelp eller daghjemsplass. Disse
hjelpetiltakene oppleves ikke bare som hjelp, men ogsa som kontroll: «Noen av
disse (tilbud) avspeiler klart sosialkontorets behov for innsyn og kontroll med
mottakerens situasjon og privatlive. Foreldrene oppfatter ofte tilbud om dag-
hjemsplass som ct ledd i en planlagt fosterhjemsplassering. Dessuten viser
Thomsen hvordan klientens forhold til omgivelsene spiller inn pé villighcten il a
ta imot hjelp. Han viser til at cn mor stilte seg negativt il tilbud om hjemmehjelp.
«lin shik godtakelse ville representere en kapitulasjon fra hennes side, en
utbasunert selverkjennelse som en som ikke klarte sinc oppgaver i hjemmet». Hun
var redd det bildet som hun hadde skapt av seg sjol som en god mor, og som hun
hadde faw akseptert i streket, ville rakne og dermed ville noen av hennes viktigste
relasjoner med de andre beboerne bli vanskeligere.

Hvis det er mange som opplever sosialetaten slik, kan det vare godt & ha cn avis
a ty til om det trekker sammen il en konflikt. Men det er bare fi som oppseker
avisen med klage over sosialkontoret. Informantens syn pd hjelpeapparatet cr en
nodvendig, men langt fra tilstrekkelig betingelse for & sta fram,

Noen av ankepunktene mot hjelpeapparatet vil nok oppleves som mindre
hetydningsfulle, eller som nadvendige minus en mé ta med i forseket pa d oppna
en ytelse. Flere av de negative erfaringer som Hoven fant vil nok oppleves som
mindre viktige, spesielt hvis klienten cllers har fatt de ytelsene det var behov for.
Ogsit beboerne §saneringsstroket som Thomsen beskriver, opplatier en del av det
negative i relasjonen med sosialkontoret som noc som blir veiet opp av de ytelser
sosialkontoret skaller i en vanskelig periode — selv om det er grenser for hva som
kan aksepteres.

Dette betyr at det ambivalente forhold de fleste av oss opplever i forhold il det
sosialpolitiske hjelpeapparatet, ogsa gjor oss ambivalente til hvor mye kritikk vi
kan tillate oss & komme med. Grensene for hva som er akseptabel atferd i
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hjelpeapparatet er flytende, fordi de som skal tildele oss vielser ogsa er de som skal
kontrollere om vi er berettiget til disse ytelser. De skal vare bade milde 0g strenge
med oss pa samme tid. I slike situasjoner ser man scg ofte om ctier et
referansepunkt som kan avgjore om kritikken er legitim eller reuferdig.
Referansepunket kan enten vare absolutte standarder, hvor vi for cksempel har
rett til ytelser, eller det kan andre mennesker som mener det samme som en selv.
Men pressen kan ogsd vare et slikt referansepunkt, fordi avisene giennom sine
sosialreportasjer har signalisert hvor langt man kan gi i kritikken av det
sosialpolitiske hjelpcapparatet.

Dec ulike hjelpetiltak vil oppfattes forskjellig av forskjellige befolkningskategori-
er, og derfor vil de ogsa bli rammet av forskjellige typer kritikk. A henvende seg til
sosial- cller boligkontoret oppleves nok fortsatt av mange som «i gi pa
fattigkassa», mer enn som rettmessige krav. Dette henger delvis sammen med den
historiske utviklingen av hjclpetiltakene og med strukturen av de ulike etatene.

Trygdeetaten er mer rettferdighetsorientert, men mange foler seg nok avimektige
overfor det store byrdkrati. Wadel (1978) gir cn overbevisende skildring av
hvordan trygdemottakere (sarlig ufere- og arbeidsledighetstrygdete) kan i
rettferdighetsproblemer med a forklare sine stenadsbehov i et samfunn der arbeid
er en viktig verdi.

Barnevernsomradet cr langt det mest folelsesladde. Familicns enhet st
sentralt i norsk kultur, og i de fleste situasjoner vil det vaere lett & argumentere for
foreldremyndighcten og at barn har det best hos foreldrene — i alle fall inntil det
motsatte er bevist. Slike problemer er lettere a rettferdiggjore overlor seg selv og
andre, fordi innblanding i den private familiesfare av de fleste blir opplatiet som
klanderverdig. Det er kanskje ogsa derlor disse problemer oftere kommer i avisen.

For at klientene skal kontakte pressen ma de derfor ha en opplevelse av at deres
problemer er legitime og kritikken relevant. Men de ma ogsa ha et bestemt bilde
av pressen. Pressen som helhet eller en bestemt avis ma oppleves som tilgjengelig,
interessert i problemet og innflytelsesrik. Opplevelsen av pressen som tilgjengelig
vil bade veere basert pé tidligere erfaringer med pressen og med avisens «imager
og sosialpolitiske profil. De som har kommet til orde i massemedia for, vil lettere
kunne ta kontakt igjen. Vi har sett at forholdsvis mange av informantene i
sosialreportasjenc hadde tatt kontakt med massemedia lor — det dreide seg faktisk
om halvdclen. Denne andelen er langt heyere enn de tallene som er funnet for
befolkningen generelt.

Aviscne pa sin side prover & forsterke bildet av at de er tlgjengelige ogsa for den
vanlige kvinne og mann, ved & innferc systemer for belonning av tips [ra
publikum, som for cksempel 1000 kroners-tips. Ogsa VG’s faste spalie «VG
hjelper deg» er ment a vise leseren at vanlige folks hverdagsproblemer kan viere
viktig stoll.

Ressurssterke og ressurssvake vil oppleve avisenes tilgjengelighet forskjellig. De
ressurssterke vil oftere ha erfaringer med 4 takle nye, ukjente situasjoner. De
ressurssvake har pr. definisjon ikke mange strenger d spille péd, hverken nir det
gjelder tidligere kontakter med pressen, eller samhandlingen med mellomklasse-
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journalister som ikke snakker samme «spriaket». De ressurssterke vil dessuten
gjerne kjenne til andre mulige pavirkningskanaler enn pressen og kan dermed
bruke pressen mer selektivt. Motforestillinger mot & bruke pressen i sosialsaker vil
antakelig vaere storre hos ressurssterke, som pa mange mater har mer a skjule.
Men dette vil gjerne vaere avhengig av hvilken legitimitet kravene har og hvor mye
av privatlivet som kommer fram. Det viser seg da ogsa at de ressurssterke oftere
tar opp de mer prinsipielle sidene med problemet enn den personlige totalsituasjo-
nen, og dermed far en mindre del av privatliver offentliggjort.

Disse forholdenc er med 4 bestemme hvilke problemer som kommer i avisen.
Noen informanter henvender seg til pressen med det samme de feler seg utsatt for
en cller annen form for urett fra myndighetenes side. Trekk ved disse informantene
crat de cr media-vant, dvs. de har hatt kontakt med pressen [er. Et viktig moment
for dissc informantenc cr at de klarer & vise urett gjennom reportasjen — & @ endret
cgen situasjon cr gjerne underordnet viktigheten av @ fa synliggjort problemet. A fa
cndret egen situasjon er derimot hensikten med henvendelsen fra de informantene
som bruker pressen som «sisle utvei» i en serie konflikter med hjelpcapparatct.
Henvendelsen kommer her nédr andre forsek pa a {a@ avgjerelsen omgjort innen
ctaten, har slit feil. Saken har gjerne vaert klaget pa og er pA mange méter fastlast
[ra informantens synsvinkel, I hovedsak cr det ressurssvake informanter som
bruker pressen for & f@ lest slike problemer. Ressurssterke informanter derimot
bruker pressen langt mer strategisk — gjerne sammen med andre virkemidler.
Tidspunktet for a oppseke pressen er i slike tilfeller tilpasset forholdene i saken
cllers. Tidsperspektivet kan her vare forholdsvis langt, dvs. framstetet i pressen
forventes ikke @ gi resultater dirckte, men vil bidra til synliggjering av problemer
som i neste omgang kan preves endret via andre veier.

Sclv om informantene har ulike interesser nér det gjelder hva de vil oppna med
reportasjene har de noksd like interesser 1 forhold til journalisten, nemlig at alle vil
deres synspunkter skal komme fram i reportasjen. Presentasjonen av problemet
overfor journalisten vil inncholde de clementer som informanten synes er viktige
og som er opplagte ut fra informantens forstaclse av problemet. [ de tilfellene hvor
informanten prover i lesc sine individuclle problemer vil hun/han presentere sin
individuelle situasjon pa cn maite som understreker det spesiclle, mens de
informanter som prover i ta opp det prinsipiclle i saken vil preve 4 begrense det
spesiclle i den individuelle situasjonen,

9.2 Journalistene

Journalistenes interesser faller sammen med informantencs under forutsetning av
at journalistence ikke bruker den informasjonen som informanten kommer med til &
skrive en reportasje som gir imot informantens krav. Dette er en forutsetning som
ikke uten videre er opplagt. Reportasjer som gir imot interessene til mottakere av
sosiale ytelser er det lite av i Norge. Vi er stort sett bliw spart for trygdehets-
veportasjer illustrert: med  konkrete cksempler. Slike reportasjer forckommer
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derimot ikke sjelden i England (Golding & Middleton, 1982) og i Tyskland
(Henkel & Pavelka, 1981). Walraff dokumenterer dessuten mange cksempler pd
at Bild-Zeitung misbruker sine informanter og deres opplysninger (1978, 1980).

Hiuidl har det vert tradisjon for at norske journalister har vanskelig for 3
akseptere reportasjer som dpent gdr imot «de svakeste samfunnsgrupper». Det
innebzrer ikke at dette aldri skjer, men en systemadisk hets mot bestemte svakere
grupper vil nok vare tungt fordeyelig for journalistmiljoct.

Golding & Middleton mener at de engelske trygdehetsoppslagene gjenspeiler
den voksende skepsisen til velferdsstaten — en skepsis som har historiske rotter og
som er blitt aktualisert i den ekonomiske krisen som har rammet landet. Men
denne forklaringen er nok for lettvint, for kritiske «anti-sosialreportasjer» var
vanlige lenge for den ekonomiske krisen. Forstdclsen ligger heller 1 de sterke
heterogene britiske og tyske samfunn sammenliknet med det homogene norske
samfunn. Skepsisen til velferdsordningene finnes selvlolgelig ogsid i Norge
(Ericsson, 1975), men velferdsstaten har likevel ganske stor oppslutning (Kolberg
& Pettersen, 1981). Det var tillep til «trygdchets» i pressen i 1973 (som en uheldig
sosialminister tok initiativet til), men den motte heftig motstand og cbbet
ctterhvert ut. Men det er ikke usannsynlig at vi igjen kan f en ny trygdehetsflom i
pressen, dersom de ny-konservative angrep pa velferdsstaten far vind i seilene. Det
ligger latente negative falelser mot velferdsstaten og mot mottakere av sosiale
ytelser som alltid kan mobiliscres.

Situasjonen 1 dag er at journalistene stort sett skriver i samsvar med de kravene
informantene stiller ul hjelpeapparatet, og sa heller sorterer ut henvendelser hvor
de ikke er enige 1 informantens syn. Kriteriene for utvelgelsen er ikke alltid enkle d
pavise. Journalistenc ensker seg «godt stofl» — hva na det er — og de ensker seg stofl’
som kan skape debatt. Sundkvist hevder at for var det ukomplisert & generalisere
fra enkelttillfeller, fordi reportasjenc var resultatet av «en intens innlevelse i
enkeltskjebner og en tilsvarende evne til a formidle innlevelsen. Men han legger til:
«Det er et stort sprang [ra den opprinnelige reformatorisk betonte behandling av
enkelttilfeller til den behandling de na gjeres il gjenstand for i massemedian
(1972: 36). Det er sclvsagt ikke utelukket at enkeltreportasjer ogsa i dag kan fore til
stare diskusjoner og eventuelt endringer. Dremmen er Gro-saken, som forte til at
Regjeringen la fram ct handlingsprogram, og at det ble reist rettsak mot pleierne
og psykologi-studenten (Engen, 1976). Men lor journalisten er problemet med
slike diskusjoner og de péfelgende initiativ at det ikke er lett & styre dem i
«gunstig» retning, og (A til den enskede sosiale endring. Nir forst ballen er pi
banen har journalistene ikke lenger kontrollen.

Journalisicnes atferd cr imidlertid ikke bare preget av [elles interesse med
informantene. Dc fungerer ogsd innenfor avisen og et pressemiljs, som delvis
utvider deres muligheter, delvis palegger dem begrensninger.

I vurderingen av den konkrete saken ma journalisten ta forskjellige hensyn. Vi
har blant annct sett at reportasjen mé ha et poeng, cller som en av journalistene
sa, cn ma ha en «knagg» & henge stoffet pa («one of the most important factors for
selecting a topic is the sensational 'peg’», Eurosocial, 1976: 11).
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Poenget som reportasjen bygges omkring har med saksbehandling og beslutnin-
ger a gjgre. Det er disse to problemstillinger som star sentralt i reportasjene —
hvordan beslutninger framkommer (for cksempel pavisning av saksbehandlings-
feil) og hva slags konsckvenser de har. De andre forhold som informanten opplever
i forhold il hjelpeapparatet kan gjerne vare med 1 reportasjen for a forsterke
pocnget, men ingen av reportasjenc tar for cksempel utgangspunkt 1 at
informanten opplever det @ sske om en yielse som ydmykende. Mange av de
problematiske forhold som Hoven beskriver (1981) vil ikke komme med i
reportasjene. Det kommer ogsa lite fram om  saksbchandlerens person 1
reportasjene, selv om flere informanter overfor oss framforic argumenter mot
sukshehandlerens opptreden. Det skulle forundre oss om de ikke ogsa gjorde det
overfor journalistene. Slike personlige opplevelser og vurderinger er viktige for
informanten, men blir avvist som «usaklige» av journalistene. Det er standarder
for hvordan kritikken ber holdes pa et «anstendigy nivi, og det er standarder for
hvordan man unngér et injuricssksmal mot avisen.

Inn i vurderingene kommer ogsa det vi kan kalle et «urettferdighetskriteriuma,
cller sagt pid en annen mite: Sparsméilet om hvor legitime klagene er.
Urettlerdighet er det imidlertid ikke noen konkret definisjon pé. Journalisten tar i
bewrakining biade de prinsipiclle sidene ved spersmilet og informantens personlige
forhold, slik at mange dimensjoner trekkes inn. Dette kommer Gl utirykk 1 de
argument-elementer vi har sewt brukt i reportasjene. Ettersom informanten i de
fleste tilfeller vil understreke nettopp personlige elementer i sin framstilling for 4 fa
journalisten interessert, vil det ikke by pd noc problem & trekke disse fram i
reportasjen. Problemene oppstar der informanten gar ut med slike argumenter,
men nekter @ la dem bli bruko i reportasjen. Ressurssterke informanter som vil
belyse de prinsipiclle sidene ved saken vil som regel nekte a utlevere denne typen
personlige opplysninger til journalistenc.

[ vurderingen av problemet mi journalisten ogsa ta i betraktning avisens policy,
personlige preferanser og 1 hvilken grad problemet har originalitet, dvs. ikke er
blitt tatt opp like for. Det varicrer fra avis tl avis hva som aksepteres av
redaksjonen og policyhensyn blir veiet mot stollets muligheter. Personlige
interesser vil variere fra journalist til journalist, men ogsa originalkriterier er
llytende og kan veies opp av andre hensyn. Alle disse hensyn vil informanten ofte
ikke viere kjent med.

De klareste konllikter som kan oppsti i en intervju-situasjon mellom journalist
og informant er konflikten om anonymitet. Seerlig ndr det dreier seg om bruk av
bilder. Vi si ac en del av informantene falie seg lurt pd dete punkt. Fra et
Journalistisk synspunkt er bruk av informanter som stir fram med navn og bilde
en lordel. Dette gir bide en bedre innlevelse for leseren og kan brukes ul @ vise at
historien ikke er oppdiktet. {Delvis kan det avlaste redaksjonen fra det ansvar den
har for en injuricrende tekst.) Imidlertid er heller ikke journalistene bestandig
nteressert 1 bruke informantens navn og bilde, sarlig i de ullellene hvor det er
fare for at reportasjen pa en uheldig méte kan sl tlbake pd informanten og hvor
Journalisten kan anta at informanten selv ikke er klar over det. Men krav om
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anonymitet kommer helst {ra informanten, og har lettest for & bli akseptert fra de
informanter som klarer 4 hevde sine rettigheter. Det samme  gjelder for
giennomlesning av manuskriptet. De ressurssterke krever vanligvis gjennomles-
ning, men noen journalister tilbyr ogsd ressurssvake informanter gjennomlesning.

Disse forhold ferer dl at bestemte problem-omrider blir dekket 1 avisen
gjennom sosialreportasjer, mens andre ikke kommer fram. Journalistene er stont
sett passive nar det gjelder & a initativ il reportasjer og tar i utgangspunkt hva
andre har a tlby. Avgjerclsen om d skrive om en bestemt sak er av adhoc
karakter, dvs. det er dagsakiuelle omstendigheter det tas hensyn al i bedommelsen
av om saken er godt stoff. Dermed blir det ogsi gjerne det akuuelle 1 saken som
kommer fram i reportasjen. Avisene unngir dermed & ta stilling 1l de generelle
problemenc som blir tatt opp og viser ikke faste grenser for hva som kan aksepteres
av sosiale forhold i samfunnet. Pa den maten personifiseres og ufarliggjores en del
av problemene ved at det skrives om ckstreme enkeluilleller.

Informantene er i stor grad enige i avisens beskrivelse av deres problemer, slik
at pressen gir et riktig innblikk i deres liv. Ettersom journalisten tar utgangspunkt i
informantens (ramstilling av saksforholdene og luker ut de sakene hvor denne
framstillingen ikke holder mal, er dette ikke overraskende. De fleste informanter
vil gjerne understreke det spesifikke 1 situasjonen, og i de olleller hvor de er ute
citer en prinsipicll vurdering unngar de a gi journalisten innsike i de privace
forholdene som gjor situasjonen spesiell. Akseptering av saken vil derlor basere seg
pa om det generelle i framstillingen er godustolll Ettersom det her gjerne dreier seg
om ressurssterke informanter vil — ctter journalistens syn — poenget 1 reportasjen
ikke bli styrket ved at en skriver om informanten som ressurssterk. Er informanten
ressurssvak er dette et argument i seg selv. 1 de dlfellene informanten er
ressurssterk, blir omtale av sosioekonomisk posisjon gjerne utelaw. De fleste
konflikter mellom journalist og informant preges av mer underordnete sporsmiil,
og informantene kritiserer heller detaljer i beskrivelsen, bilder, overskrilt ol enn
pa de store trekk i reportasjen. Bare i noen fi dilfeller har informanten lolt seg
virkelig hengt ut, med alle de vanskene det kan medlare.

Informanten har ingen kontroll hvis journalisten ikke leser opp manuskriptet for
det gar i trykken, og informanten har aldri kontroll over bilder og overskrifter, At
informanten har mulighet til & reagere i form av leserbrev eller motinnlegg, vil
bare i liten grad rette opp de skadene som eventuelt allerede er gjort. Klage il
Pressens Faglige Utvalg er enda mindre akuwelt, for hvem forventer at en, swerlig
ressurssvak, informant er villig Gl & rippe opp i siirene ved @ gjennomgid samme
oppstyret pad nyu?

Dette cr en del av journalistenes makt. Men det pilegger dem ogsi et ganske
stort ansvar, bade nar det gjelder & vaere varsom med @ beskrive informantens
situasjon og ved innhenting av tilleggsopplysninger. Kravet om gjennomlesning
av manuskript kan ses som ¢t minimumskrav for i forhindre at informanten fitr
negative opplevelser cuer reportasjen.
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9.3 Mellomleddet

Mellomleddet er den personen som tar initiativ til en sosialreportasje som
omhandler ¢n annens problemer. Det var overraskende mange reportasjer som
startet gjennom initiativ fra slike mellomledd. Her far vi inn en part som har andre
interesser enn bade journalist og informant. Vi har skilt mellom tre typer
mellomledd, alt ctter bvilken relasjon de har ol informanten. De  private
meclomledd tar initativ til reportasjen fordi de kjenner informanten og cr opptat
av 4 luse dennes problem. Om disse private mellomleddene har egeninteresse i
problemet cller bare tar kontakt utfra medfalelse med informanten, gjor ingen
sacrlig forskjell cttersom de bare ctablerer kontakten og ikke deltar aktivt i resten
a4V Prosessen.

Mellomleddet som er aktivt medlem i en interesseorganisasjon neycr seg ogsa av og
til med @ kontakte pressen uten @ gjore noc mer. Andre deliar i prosessen, blir selv
intervjuct cller har cgne innlegg i avisen. Hensikten med a ta kontakt er szrlig
synliggjgring av cn del problemer som 1 neste omgang kan tas opp av
organisasjonene vis-a-vis de politiske myndighetene. Tkke i noen av tilfellenc krevde
disse mellomleddene anonymitet for informanten eller at informanten skulle lese
gjennom reportasjen [sr den kom i avisen. 1 ct av tilfellene ble informantens
interesser sapass tilsidesatt at mellomleddets uttalelser dominerte reportasjen.
Her uttalte mellomleddet seg «pa vegne av» informanten, som ikke var cnig i
uttalelsenc.

Mellomledd som sclv tilharer hjelpeapparatel cr mye mer forsiktig med a skyve
informanten foran seg. De har en yrkesctikk som begrenser hva de kan tillate seg
med hensyn til 4@ utlevere klienten til offentligheten. Disse mellomledd er
ressurssierke, har gjerne hatt en del kontakt med pressen fer, og krever pa vegne
av informanten (og seg selv) av og til anonymitet og i alle fall gjennomlesning av
manuskript. Interessen som disse mellomledd har av & kontakte pressen cr ikke
bare a synliggjere problemene, men ogsa a legge press pa andre ctater som i deres
ayne stir i veien for en lesning for klienten.

Som ordet mellomledd antyder, serger disse for at journalisten far forbindelse
med potensiclle informanter som cllers ikke ville ha géut il pressen. Dermed
pivirker de ogsd det spekter av problemomrader som kommer fram gjennom
sosialreportasjer. Mest aktive er mellomleddene nar det gjelder informanter som
har problemer med kommunale boliger og informanter som er pa institusjon. En
del meget ressurssvake informanter, som ellers ville ha vaert darlig representert i
sostalreportasjene, kommer ul orde gjennom mellomleddenes formidling.

Men noen rekker aldri fram, og visse problemtyper er underrepresentert i
sosialreportasjence, Vi vet ikke om det er fordi de som har problemer ikke kontakter
pressen selv, celler det er fordi pressen ikke aksepterer dem. De har heller ikke
mclomledd som kontakter pressen cller rekker fram ul pressen. Under forutsct-
ning av at mellomleddene ikke er like ressurssvake som den  potensicelle
informanten, vil det viere urimelig @ anta at bestemte problemomrider avvises
systematisk av avisen. Journalistene reagerer ut [ra sakens spesifikke innhold mer
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enn type problemomrade. Mer sannsynlig er det at bestemte grupper ikke har mellomledd
som tar opp deres problemer med pressen. N1 tenker her swerlig pd visse typer
sosialhjelpklientell som vi har funnet fa reportasjer om. Atikke disse kommer fram
i pressen betyr ikke at de ikke opplever problemer med hjelpeapparatet. Det er
heller sa at de pa en eller annen mate ikke nar fram og, i trad med det vi sa
ovenfor, ikke har ressurssterke fortalere som kan ta opp deres problemer og
framstille deres problemer pa en for pressen akseptabel og brukbar miite. De har
ikke interesscorganisasjoner som kan bringe cnkeltsaker fram i oftenligherens lys.
Og de har heller ikke forsvarere innenfor hjelpeapparatet som tar opp deves
problemer vis-a-vis andre ctater. En annen forklaring, som ikke utelukker den
forste, er at problemence disse klientene opplever vanskelig lar seg legitimere,
verken overlor klientene selv cller overfor pressen.

9.4 Forvaltningen

[ reportasjene er det forvaltningen som er motpart, dvs. det er forvaliingen som
forst og remst blir kritsert i reportasjen. Forvaliningens kontakt med produksjo-
nen av sosialreportasjen cr ofte perifer. Journalisten vil gjerne  kontakte
saksbehandlerne for & fa mer opplysninger i saken. Noen ganger vil sakshehand-
lerne veere villige il & kommentere informantens uttalelser, mens de 1 andre tilieller
vil henvise til taushetsplikten.

Noen sazrlig egeninteresse i at reportasjen blir trykket, har forvaltningen ofte
ikke, sclv om det ogsa er grupper innen administrasjonen som er interessert i it
synliggjere sinc problemer pa denne maten. Det de eventuelt er interessert i, v at
deres synspunkter kommer fram — synspunkter som vanligvis er av mer generell
karakter enn de informanten kan framfore. Under henvisning til regelverket, il at
mange andre star 1 samme cller enda verre situasjon enn informanten, og til
politiske prioriteringer, vil de preve a vinne gehor for sin handlemiite.

Sosialreportasjer som kommer med kritikk av ctaten, oppleves som ubchagelig
av saksbehandlerne som foler seg utsatt for press. En mite & redusere presset pier
a imetckommec klientens krav. Men det kan medlore andre konsckvenser som er
minst like ubchagelige for den framudige saksbehandling, og ctaten vil ikke uten
videre se denne lesningen som den mest hensikismessige.

Nir problemet eller konflikten mellom ctaten og klienten er blitt offentliggjort i
avisen, vil saksbehandleren gjerne oppfatte situasjonen slik at den «offentlige
opinionen» star pa klientens side. Pressct blir dermed storre enn om klienten
hadde statt alene. Dette skaper et stort behov hos sakshehandleren for d forsvare
avgjerelsen, bade utad overfor publikum og innad overfor andre deler av
forvaltningen.

De forskjellige ctatene er bygd opp pa ulik mate, avgjorclsene tas pi ulike
premisser, og omgivelsene har ulike holdninger tl etatene og deres arbeid. Disse
forhold bringer store variasjoner inn i den maten sakshehandlerne moter kritikken
i sosialreportasjen pa, og den miten de legitimerer overfor seg selv og andre
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hvorfor de ikke kan endre sine avgjerelser. For som vi fer har sett, sa er det de
farreste avgjerclser som blir pavirket av reportasjenc.

Vi sa tidligere at sosialreportasjene synes a ha den sterste effekt der hvor
motparten cr uforberedt, liten eller svak, og informantens krav dertil er beskjedne,
Jo starre motparten cr, jo bedre organisert den er, og jo mer omfattende og
prinsipicll informantens krav er, desto mindre sannsynlighet er det for at
reportasjen vil ha noen betydning (kap. 6). Vi kunne ogsa ha sagt det pa en annen
mate. Vi kunne ha sagt at jo mer synlig ctaten cr og jo mindre beskyttet den er,
desto vanskeligere vil den ha for @ avverge cffckten av sosialreportasjenc. Dette
skal vi utdype noe narmere i det felgende.

I viirt materiale kan det se ut til at kommunenes sterrelse har noc & gjere med
mottakeligheten for sosialreportasjenc, slik at hjclpcapparatet 1 de mindre
kommunenc lettere lar seg pavirke. I de mindre kommunenc sitter det ogsa
mindre ckspertise og ctatene er mindre byrakratiske. Begge disse faktorer har
betydning. Men 1 de mindre kommunene er ogsa synligheten storre, bide med
hensyn il hvem som er klientell, hvem som er saksbchandler og hvordan
saksbchandlingen foregar.

Det er forst og fremst de sterre avisene som lager sosialreportasjene.
Lokalavisene har viert mer tilbakeholdne med pdgéende sosialreportasjer, selv om
det cr disse aviscne som sannsynligvis ville fi sterst gjennomslag med sine
reportasjer, i alle fall i lerste omgang. I neste omgang ville den lokale kontrollen
sclie inn pa cn mite som ikke er mulig | mindre gjennomsiktige samfunn. Det er
lang tradisjon i Norge for at sosiale problemer skal lases pa lokalt niva og
lokalsamfunnet har alltid spilt en viktig rolle i & definere hvem som skal fa lov til &
vacre klienter og hvilke problemer som skal utlese offentlige ytelser, jfr. lov om
sosial omsorg.

Lokalpressen i de mindre samfunnenc star i cn annen posisjen, og opplattes pd
cn annen mate enn de store Oslo-avisene. Lokalpressen cr en del av «oss», og star
derfor ikke fritt til & kritisere lokale forhold. Den er ogsa avhengig av
lokalsamfunnsmedlemmenc og av a bli oppfattet som lojal overfor lokalsamfunnet.
Dermed blir det vanskelig for lokalpressen @ ta opp konflikter som kan virke
splittende. Ettersom  riksavisene har en skjev geografisk spredning av sinc
reportasjer vil en utlgjengelig lokalpresse fore til at medlemmer av mindre
lokalsamfunn har begrenset mulighet il a ta opp i pressen personlige problemer
med hjelpeapparatet.

Av og til ser en at lokalpressen trykker sosialreportasjer. Delvis skjer dette i
forbindelse med reportasjer i riksavisene hvor lokalavisen felger opp riksavisens
reportasjer. Men lokalpressen omskriver da gjerne reportasjen, slik at den blir
mindre polariserende og konfliktfylt. Den emarbeides il lokalsamfunnets toleran-
senivil, saa si.

Ved gjennomgangen av sakene i utvalget er vi kommet over fa sosialreportasjer
som lokalpressen selv har tatt initativet al. Samtlige er blitt skrevet av forholdsvis
unge, idealistiske journalister som prevde a utfore pressens kritiske kontroll-
oppgave ogsd i lokalsamfunnet. Saksbehandlerne, sarlig pd sosialkontorer i sma
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kommuner, refererte i vare samtaler gjerne til slike reportasjer. lolge saksbehand-
lerne, gikk de ofte langt i a anklage hjelpeapparatet. Noen tillop il slike
reportasjer var blitt stoppet i redaksjonen i lokalavisen. 1 andre dlfeller hadde
sosialkontoret brukt sine kontrollmuligheter og innbudt til mote hvor de fremla
sosialctatens syn pa situasjonen. Dette hjalp, ifolge saksbehandlerne.

Men ogsa saksbehandlerne blir kontrollert ved at heyere myndigheter innen
kommunen reiser interesse for saker som blir tatt opp 1 pressen. Sosialreportasjer
om problemer i mer gjennomsiktige samfunn medforer nemlig oftere  at
saksbehandleren eller etaten far henvendelser fra hoyere hold 1 kommunen ved at
kontorsjefen cller ordfereren ber om en narmere redegjorelse 1 saken. Shike
redegjorelser blir gitt, men henvendelser forer ikke til at saksbehandleren eller
ctaten palegges a endre de beslutninger de har tatt. Saksbehandlerens framstilling
av sakenc er 1 alle dissc tilfellene blite godtatt av overordnede. Reportasjen forer
dermed ikke til at lokalsamfunnet blir splittet og at saksbehandleren bliv utpekt
som syndebukk. Det ser derimot ut til & vaere en stor grad av solidaritet mellom
lokalsamfunnet og forvaltningen. Dette betyr ikke at avisreportasjen ikke har
virkning, men denne ligger heller 1 at saken framskyndes. Det bhir en del fornyet
aktivitet i sakenc og iverkscttelse av ultak som allerede er bestemt, skjer raskt —
antakelig raskere enn uten reportasje. Skal vi vare dramatiske kan vi sioat
lokalsamfunnet mobiliserer sine kreflter for & avvise unedig innblanding i
handteringen av sosiale problemer, fordi lokalsamfunnets synlighet ikke tillater
det a ignorere reportasjenc like grundig som man kan gjore det i de noe storre
sosiale cnheter.

En annen forskjell mellom Oslo-avisenes og lokalavisenes behandling av
sosialreportasjer, ligger 1 at journalisten som kommer utenfra ikke sitter inne med
like mye bakgrunnsopplysninger som lokaljournahisten. Dette kan slia begge veier.
Det kan varre en fordel for journalisten a ha kjennskap til flest mulig opplysninger i
det enkelte tilfellet for & unnga at saken framstilles altfor ensidig. Men lokalt
kjcnnskap til informanten og hennes/hans problemer kan ogsi ha sine negative
sider. Sclv om samfunnet er gjennomsiktig og alle har en «sosial biografi», vil
informasjonen som samfunnsmedlemmene sitter inne med om hverandre viere
begrenset — kanskje en kan si det danner seg myter om personene som det er
vanskelig a skjzre gjennom. Der hvor bade journalisten og sosialetaten har
kjennskap til og reagerer ut fra den samme myten om klienten/informanten, vil
journalisten lettere akseptere sosialetatens vurdering av situasjonen uten i se
kritisk pa den. Sammen med de andre kontrollene som legges pa lokalpressen, er
det derfor fare for at den lokale pressen lettere blir «dorvaltningsvennlign, slik at vi
kan (& sosialreportasjer med motsatt fortegn. Lokalavis-journalistens behov [or et
godt forhold til de enkelte saksbehandlerne og kommunens administrasjon, vil lett
kunne trckke i samme retning.

I nocn av ctatenc cr den interne kontroll sipass sterk at sosialreportasjer,
klientkritikk og synlighet gjor lite fra cller tl. Trygdectaten er nok den mest
ugjennomtrengelige i sa mate. Denne ctaten er bygd pa hicrarkisk-hyrikratiske
prinsipper der regelverk, regeltolkning og likebchandling stir sentralt. Budsjette-
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ne ma sclvsagt holdes ogsa her, men kan ikke brukes som argument for a avsla
cnkelisaker — wrygdeytelser tilstds ndr en person oppfyller de kriterier som er
bestemt i regelverket. A kontrollere om det enkelte tilfellet oppfyller kriteriene, blir
hovedoppgaven i enkelisaker. Regelverket blir oppfattet som gitt og ogsa skjennet
forssker man 4 systematisere i forhold il underregler (jfr. prinsippvedtakarkivert i
Rikstrygdeverket). Kontrollen av den cnkelte funksjonzren ligger i ctatens
hyrakratiske oppbygging og saksbehandlerrollen, mens kontrollen over institusjo-
nen ligger hos de bevilgende myndighetene gjennom budsjetier og prinsippvediak
i ankesaker 1 T'rygderetten. Slik systemet er innrettet, gir det sma mulighceter til &
[i endret en avgjarelse uten at ny informasjon trekkes inn. [ de konkree
trygdesakene var det da ogsd bare ny informasjon som kunne rettferdiggjore
cndrede beslutninger som folge av avisreportasjer. Budsjettspersmal ble ikke
brukt som begrunnelse for en avvisning. Taushewsplikien ble definert som en del
av saksbechandlerrollen og den sawe grenser for hva saksbehandleren kunne
forsvare seg med utad.

sare i de sterste kommunene er sosialctaten byrakratisert. Saksbehandlerrollen
cr mye vagere enn i trygdectaten og det er stort rom for skjenn. Kontroll av
sosialkontorets virksomhet ligger langt pa vei i omgivelsenes rammer for hva som
cr viktig og retferdig. Grunnlaget for vurdering av hvilken hjelp klienten skal f&,
cr klientens totale situasjon. Sosialarbeidere bruker en god del av sin tid til de
ressurssvake klienter. Men de er begrenset 1 sin virksomhet fordi sosialetaten
mange steder er en «svak» ctat som har vanskelig for a fa ressurser il
klientarbeidet. Sosialarbeidere opplever mange ganger skepsis fra klienter som
finner hyelp fra sosialkontoret som nedverdigende, og undertiden truende. Men |
sosialarbeiderideologien ligger det ogsa at saksbehandlere ofte identifiserer seg
med klienter og deres behov. Sa hvordan pavirker dette deres reaksjoner pa
sosialrepe rtasjenc?

[ de konkrete sosialreportasjene vi har fulgt, har sosialkontoret vaert involvert i
ulike typer saker. [ de to tilfellene hvor sosialkontoret ble kritisert for ikke 4 ha
skallet lokale tilbud for institusjonspasienter, ble avisreportasjens krav avvist
under henvisning til at ordningen ville bli for dyr. At reportasjen kom i avisen ble
vurdert som positivt og 1 begge tilfellene provde sosialkontoret @ komme fram til en
bedre lesning hvor bide [ylket og kommunen kunne bidra. Disse lesningene ble
avvist av lylkene, men sosialkontorene var aktive i a sikre en midlertidig lesning
mens nyce alternativer ble prevd. Ogsa i tilfellene hvor hjemmehjelpsordningen ble
kritisert i reportasjen, spilte budsjettmessige argumenter en stor rolle. Deuwe
skyldtes ikke ac informantens individuelle situasjon var ressurskrevende, men
konsckvensene av endrede regler ble vardert som altfor store. Ogsd 1 disse
tillellene mouok informanten mer adhoc hjelp fra sosialkontoret, mens sosialsty-
ret og sosialsjelen i et av tilfellene var med pa a fa il endring i regelverket som til
slutt endret informantens situasjon i positiv retning.

Den relative dpenhet i sosialetaten gjelder imidlertid ikke barnevernssaker hvor
reaksjonene var helt annerledes. Her henviste  saksbehandlerne  hyppig il
taushetsplikt. Barnevernsarbeidet opplever et dilemma som  ikke bestandig
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kommer klart fram. De oppfatter ikke foreldrene, men barna som sine klienter. Det
er barnas interesser de ma ivarceta — ofte nettopp overfor toreldrene, som er de som
gar til avisene. Denne lojaliteten gir dem vansker, og de beskytter bade barna og
;eg sclv bak taushersplikten. Noen av dem prover  stoppe reportasjen lor den bliv
irvkket. Ved a fire litt pa taushetsplikten og a gi journalisten stikkord om forhold
som spiller inn 1 saken uten a g& nermere nn pa de konkrete forholdene, kan
saken stoppes, saerlig i de dlfellene der journalisten 1 utgangspunktet har en positiv
holdning 1l hjelpeapparatet og kanskje ikke har kontrollert sine opplysninger
nzrmere. Men denne handlematen virker ikke bestandig og bidrar il at en del
journalister blir enda mer skeptiske til taushetsplikien og dens prakuisering, |
journalistenes oyne blir henvisning til taushetsplikten dermed et argument i seg
sclv til fordel for forvaliningen.

Har saksbchandleren benytiet seg av taushewsplikien for & unngd & kommentere
informantens uttalelser, kan ctaten senere stemple reportasjen som usaklig, dvs,
reportasjen blir avvist fordi den ikke gjengir alle vurderinger som er utgangspunkt
for avgjerclsen. I disse ulfellene blir forsvar utad vanskelig. Men saksbehandleren
vil ofte oppleve @ mauwe forsvare sine avgjorcelser innad — overfor andre innen
forvaltningen eller de politiske myndighetene som har tlgang Gl taushesbelagte
opplysninger. Dette forsvar baserer seg da ncuopp pi a wrekke fram de
beslutningspremisser som ikke kom fram i pressen. Den videre saksbehandling blir
dermed last fordi det blir vanskelig & reuferdiggjore cn endret beslutning pit et
senere tidspunkt.

Boligetaten likner pa mange mater sosialetaten nar det gielder rammene lor
handling, men den mangler en innebygd hjelpeideologi. Boliglormidlingen har i
de fleste kommunene alt {or {3 leiligheter ul disposisjon til i dekke det behovet som
finnes. Regelverket som funksjonzrene handler ctter gir imidlertid ere potensielle
klicnter enn deu er leiligheter tl disposisjon. Euersom det her er snakk om enheter
som ikke kan deles, vil et begrenset tlbud fere til prioriteringsproblemer. 1 tilfeller
hvor det ikke er gitt klare regler, vil det gjerne skapes interne regler pga.
saksbehandlernes behov for sikkerhet og forsvar (Eckholl & Jacobsen, 1960). 1
dette perspektivet kan vi antakelig se de argumentene som kom fram om sekerens
personlige atferd — at sekeren var kranglete eller ville bli et problem for naboene -
som basis for beslutninger. Slike argumenter for ikke & prioritere bestemite
personer vil gjerne kunne brukes innad, mens generelle prioriteringsvansker («det
er s2 mange som star i samme eller verre situasjon») vil bli brukt overfor publikum
og presse.

Nar det gjelder vedlikehold av kommunale boliger er situasjonen den at storre
oppussinger og restaureringer blir hindret av budsjetumessige grunner, Men her er
det storre mulighet dl a tilfere den enkelte ciendommen litg, dvs. smi uithedringer
kan giennomferes uten 4 ha for store konsckvenser {or otalbudsjeucet, Likevel foler
saksbehandlerne at slike smé endringer ma retdferdiggjores under henvisning il at
det cr kommet ny informasjon, dvs. at ctaten ikke var klar over forholdene,

Boligetaten reagerer som sosialetaten pé kritikk utenfra ved 4 henvise il
budsjetter, men inntar en mye mer passiv rolle i forhold Gl problemene, Den prover
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ikke 4 endre situasjonen for klienten pé lengre sikt ved a ga aktivt inn for & legge
press pa for eksempel kommunestyret. Dette presset blir, sa vidt vi kan se dey,
overlatt til politiske partier.

9.5 Politikerne

Om forvaltningen 1 stor grad cr bundet av regelverk og budsjetter, sé har de
politiske myndighetenc stgrre spillerom til & endre avgjorelser og prioriteringer.
Pédvisninger av uheldige utfall av regelverket vil som regel vare et aksepten
argument innenlor politiske fora. fordi regelverket forventes a vare utformet for i
tilfredsstille bestemte mélsettinger. Dessuten kan de politiske myndighetenc utlese
handling ved & prioritere ct saksomrade og overfsre nye ressurser.

Flere av sakenc som cr tatt opp i sosialreportasjer har bade en forvaltningsmes-
sig og cn politisk side. Reportasjen som tar utgangspunkt i en minstepensjonists
situasjon for 4 vise at minstepensjonen er alt for lav, er en politisk sak i den
forstand at den hare kan lsses gjennom politisk handling. Forvaltningen har her
ikke mulighet til 4 ta beslutninger utenom regelverket. Enhver forvaltningssak vil
ogsa ha ct politisk aspckt ettersom regelverket og delvis kontrollen med utevelsen
ligger under de politiske myndighetene.

Dagsordenfunksjonen som pressen har, ogsa gjennom enkeltsaker, har sannsyn-
ligvis mest betydning for de politiske myndighctene. Meninger frambrakt i pressen
virker som ¢n slags malestokk for hva opinionen synes, som de politiske
myndigheter ofte ma forholde scg til uten & vite bakgrunnen for de konkrete
sakene. Som Hernes (1978: 191) antyder gar prosessen {ra aksjon gjennom pressen
til opinionen. Derctter blir sparsmalene tatt opp i de politiske fora: «Nar si
opinionen cr bearbeidet gjennom en slik halvspontan aksjon, kan sa det regulare
organisasjonsverket fare stafetten videre innen det etablerte politiske systemet».
Pa bakgrunn av de reportasjene som vi har sett gir politiske konsekvenser, kunne
«innen» med fordel bli byttet ut med «inn i», dvs. reportasjen er ikke nok — det mé
finnes grupperinger med adgang il politiske fora som tar opp spsrsmalene. Dette
kan vaere interesscorganisasjoner eller politiske partier som kan preve a baere fram
kritikken. Likevel har vi ikke sett noen automatikk som ferer il at reportasjer blir
tatt opp i politiske fora. Det har krevd aktiv innsats a fa problemene tatt alvorlig,
noe som nok er mye lettere nar en kan henvise til skikkelig «skandale» i avisene.

Hvordan sakene har nddd fram til de politiske fora er forskjellig. Vi kan skille ut
tre mulige kanaler, Noen saker sto allerede pa saksliste 1 vedkommende politiske
organ, og reportasjen ma betraktes som et partsinnlegg i denne diskusjonen. Dette
partsinnlegget vil som regel veere strategisk, dvs. parten velger ut det mest
punstige tidspunkt for & slippe las argumentenc og cksemplet i avisen for a oppni
storst mulig eflekt ndr beslutningen skal tas.

I andre tilfeller kan en si at politiske grupperinger utnytter saker som [arst og
fremst er blitt presentert som forvaltningssaker. Saken blir til en politisk sak i en
debatt hivor partict trekker fram den tilstanden som er beskrevet i avisen for &
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framheve nedvendigheten av gjennomforing av eget partiprogram. Reportasjen
Jeverer et nytt argument eller eksempel 1 den pigaende politiske diskusjonen.

Den tredje kanalen er en kombinasjon av de som er nevat ovenfor. Her er det
enkeltpersoner eller organisasjoner som kontakter pressen og som samtidig prover
3 fa politiske partier interessert 1 saken — under henvisning dl avisreportasjen.

At sporsmal fra sosialreportasjene kommer i politiske fora og blir diskutert der,
cr ikke ensbetydende med at saken endrer seg til fordel for informanten. Heller
ikke trenger det medfere at regelverket blir endret. De politiske sakene som ble
cndret av de politiske myndighetene ble forst og fremst lost gjennom budsjett-
messige omprioriteringer av adhoc karakter.

9.6 Sosialreportasjer og sosial endring

En del journalister gir uttrykk for at de ensker a bruke sosialreportasjence il & £ il
forandringer. En innholdsanalyse av reportasjence far ikke fram klare sosialpolitis-
ke profiler og hvilke endringer den enkelte avis ensker a fii til. Derfor kan vi heller
ikke gi noc entydig svar pd om pressen virkelig har makt, cller bruker denne
makten, til & flytic de sosialpolitiske [rontlinjer,

Det er ingen tvil om at sosialreportasjene bidrar til en synliggjoring av den
sosialpolitiske scktoren. Ved a ta epp problemer i forhold til sosialforvaltningen
viser avisene aspekter ved de lorventninger som cksisterer omkring sosialpolitiske
tiltak. Men sosialreportasjene kan ikke sies a gi et totalbilde av scktoren ettersom
de er enkeltreportasjer. Heller ikke gir reportasjene noe representativt bilde av
scktoren — hvilke kriterier en enn matte velge for representativitet (for cksempel i
forhold til antall problemer, beslutninger, ressursbruk cller geogralisk fordeling).
Hvilke problemer som blir beskrevet er bade avhengig av hvem som gir il pressen
og hvilke journalistiske prinsipper som danner utgangspunkt for presentasjonen
av reportasjene. Vare sosialreportasjer viser konflikisituasjoner mellom klientene
og hjclpeapparatet, dvs. de viser langt pa vei de negative sidene av sektoren. Det
er mulig pressens totale dekning av sosialscktoren gir et mye mer positivt bilde av
det som skjer. Men hvis personifiserte reportasjer har den store virkningen som
Journalistene tror de har, sd vil det matte skrives mange generclle positive reporta-
sjier for @ veic opp det negative inntrykk sosialreportasjene gir (positive personifi-
serte reportasjer [innes det svaert fa av).

Ved 4 ta opp kritikk av sosialsektoren vil reportasjene indirckie opplordre til
endring. Det blir lagt sarlig vekt pd minimumsstandarder som legitimering av
informantenes krav. Bildet av at Norge som velferdsstat har, cller ber ha, rad til i
garantere bestemte minimumsstandarder for sine innbyggere star sterkt, og
reportasjenc angir omrader (mht. bolig, minstepensjoner, institusjoner m.m.) cller
tilfeller hvor dette idealet ikke er nadd enda. Dette blir dermed potensiclle
omrader for endring.

Pi den annen side har vi sett at reportasjenc ogsi gjar {littig bruk av det
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spesielle 1 situasjonen for & fremheve sitt journalistiske poeng. Pa denne maten
privatiscres problemene pa en mate som understreker enkeluiltakene og ikke
problemomrader. Den implisitte oppfordring om sosial endring 1 reportasjene,
svekkes dermed.

De aller fleste reportasjenc tar opp saksomrader som det har vart skrevet om |
cn arrckke — holigproblemer, krigspensjoner, institusjoner, cte. Disse omridenc ¢r
allerede akseptlert som problemer og reportasjen bidrar ul a vise at de fremdeles
ikke har funnct cn lasning.

Tre av reportasjenc i denne undersekelsen sate sekelyset pa nye problemomra-
der. Det gjelder 1o reportasjer om skilte menns rettigheter overfor barna og en
reportasjc om funksjonshemmete som gjerne vil adoptere et barn. Pa det
tiddspunktet reportasjene sto 1 avisen var det ikke vanlig — hverken for aviser cller
«folk Mlestr — 4 se disse omradence som problematiske (de fleste ville antakelig ikke
ha kommet pa at dette kunne vaere problemer). Framststet 1 pressen [ra skilie
menn, blant annet gjennom sosialreportasjer, forte til at problemene kom fram i
offentligheten og har uten tvil vaert medvirkende il at barneloven som tradde i
kraft 1 1982 apner for delt foreldreansvar.

1 par sosialreportasjer resulterte 1 en mer langvarig og organisert aktivitet hvor
klienter med felles problemer gikk sammen for 4 forandre forholdene.

Men sosialreportasjences individualiserte framstillingsform og dette at de sjelden
falges opp, invitercr ikke tl denne type aktivitet.

[ hvilken grad det er tlfeldig at informantene i de reportasjenc som apnet opp
nyc problemomriadet cller fikk il organisert aktivitet var forholdsvis ressurssterke,
cr vanskelig @ sli fast. Men er det tale om informanter som aktivt gar inn for 4
gjere problemomradet kjent gjennom pressen, cr det rimelig & anta au disse
mlormantence er ressurssterke, klar over pressens mate 4 fungere pd, og wvet
hvordan journalistiske poceng skal understrekes.

Synliggjering av problemer medizrer ogsa at pressen bygger opp under cller
forsterker bestaende stercotyper. Det klareste omradet er barnevernet, der
reportasjene [orsterker bildet av barnevernet som en kontrollinstans — de som tar
barna fra forcldrene. Dette kan bidra ul at foreldre som har problemer ikke
oppseker barnevernet av frykt for a bli [ratatt barna. Pa denne méiten kan
reportasjen bidra tl at barnevernet @ mindre grad kan (ungere som hjelpeinstans,
ogsa {or loreldrene. En avveiing av endringspotensiale ved skriving cller ikke
skriving om barnevernssaker cr imidlertid vanskelig & gjennomlere, Innholdet i
reportasjen vil ogsi vere viktig for en slik avveiing.

AL pressen giennom sine sosialreportasjer fungerer som «wsamfunnets vaktbikk-
Jo» har vi Gt bekeefielse pa. Bade lorvaltningen og de politiske myndighetence er
sviert vare {or presseoppslag, men pa ulik mawe. Det er ikke uten videre sikkert at
den oppmerksomheten som avisene gir bestemte enkeltsaker og det presset som
dette medforer; bide 1 den enkelte saken og generelt, automatisk ferer Gl at
[orvaltningen fungerer bedre og at det bliv tatt mer hensyn ul klientens rettigheter.
Presset pi forvaliningen vil for cksempel kunne fere med seg en starre
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formalisering av saksbehandlingen, fordi det legges mer vekt pd & opprtre formelt
korrekt enn pa & komme fram ul en gunstig lesning.

Vi har skilt mellom effekter som reportasjene har pa forvaliningen og de eftekter
som de har pa de politiske myndighetene. Forvaltningen lar seg i liten grad
pavirke til & endre sinc avgjerclser, slik at det er ikke her vi finner kimen il sosial
endring. Dette inncbarer ogsa at effekten av den enkelte reportasjen ikke gir ut
over det individuclle tilfellet.

Effekten som sosialreportasjer har pa de politiske myndighetene kan viere stovre,
bide ekonomisk og prinsipiclt. Dette er et av de forhold vi ikke kan belyse
giennom vére undersekelser. En del av reportasjene resulterte i det en kan kalle
adhoc beslutninger, der den enkelte saken ble lost for eksempel gjennom en
ckstra-bevilgning. Sclv om konsckvensene er begrenset 1 shike dlfeller, vil en
opphopning av slike adhoc avgjerelser fore til en beslumingsstruktur basert pd
enkelthendelser uten klare linjer. Det ser ut til at det er akkurat i dette omridet
cnkeltpersoner kan eve stor innflytelse ved strategisk bruk av pressen og andre
kanaler. Her igjen vil de ressurssterke ha bedre muligheter tl & umytte
mulighetene.

I de sakenc hvor sosialreportasjer tilsynelatende har fort ul regelendring har
reportasjenc inngatt i en serie av avisoppslag og andre pdvirkningskanaler, slik at
det er vanskelig @ bedemme reportasjens konsckvenser alene.
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ETTERSKRIFT

SOSIALPORNOGRAFI ELLER
SOSIALPOLITIKK?

Den typen sosialreportasjer som vi har draftet 1 denne boka har det ul felles at de
tar utgangspunkt i cn person som legger sine problemer fram, 1 ferste omgang for
journalisten, i neste omgang for det avislesende publikum. De forteller om sine
innerste problemer. Det dreier seg i stor grad om opplysninger som for cksempel i
personregisterloven kalles «sarlig sensitiver, og som sclv nar de er frivillig avgin
tl et forskningsprosjekt, ma behandles med sarhig akisomhet for at opplysningene
ikke skal kunnc spres ul uvedkommende. I sosialreportasjence spres disse
opplysningene til hundretusener av lesere. Tkke minst vil de bli lest i stor detalj av
informantenes nermiljo og slektninger.

Ein undersskelse fra 1975 viser at temaet «sosiale problemer/sosialpolitikk» cr
blant de mest populare stoffomradence blant dem som leser aviser. Temact kom pa
2. plass etter «lokalstoff» blant kvinner, mens menn hadde det pa 6. plass blant de
32 stoffomridenc det ble spurt om. Eldre og folk med lav inntekt var de som ga
stofftypen relativt sett hagst prioritet (Norske Avisers Landsforbund, 1975).

Det er grunn til & tro at reportasjer som tar utgangspunkt 1 enkeltpersoners
situasjon, ndr fram til sarlig store lesergrupper. Det er lettfattelig stoff fordi det er
jordnare problemer med mange detaljer som knyttes til enkeltpersoner som det er
mulig & identifisere seg med. T tillegg til dem som er opptatt av sosialpolitikk, kan
denne typen reportasjer ogsa appellere til dem som liker & grafse i andres ulykker.

Men det er ogsa grunn til & tro at avisene kapitaliserer pa den frykt for
fattigdom, sykdom og hjelpeslashet som finnes i befolkningen. Folk er redde for a
bli overlatt til et sosialpolitisk hjelpeapparat som ikke er ulstrekkelig, som ikke gir
omsorg nok, som ikke er menneskelig nok (il @ ta ansvar for grunnleggende behov
lor verdighet. Det er denne angsten sosialreportasjene bygger opp under ndr
avisene dramatiserer sosiallorvaltningens negative trekk og gjer dem al cksempler
pi umenneskelighet og kulde. Frykten forsterkes i den del av befolkningen som
allerede er engstelig eller utsatt, dvs. de eldre, de svakelige og enslige kvinner. Det
er disse grupper som er mest avhengige av hjelpetiltak. De utgjer en voksende
andel av befolkningen. Antallet av alderspensjonister, ufercirygdede, enslige
lorsargere og enslige cldre kvinner er steget dramatisk 1 lepet av de siste ti-arenc.
Det betyr ogsi at det er et voksende «publikum» for denne typen reportasjer.

I sin ckstreme form inncholder sosialreportasjene noen av de samme elementer
som  kriminalreportasjer som ogsid  kapitaliserer pa frykt blant ubeskyttede
grupper. In engelsk undersokelse viser at frykten for vold og overfall er starst
blant eldre, syke og kvinner (Albrow, 1983).7 Den samme undersekelsen viser ogsi

114



at det folk er mest redde for er vold, a bli syk, & ikke kunne klare seg selv, og & bh
alenc, 1 den rekkefolge.

Avisene har her et meget stort marked for oppmerksomhet, og sctt ensidig fra
aviscnes side kan en forsta at slike reportasjer blir trvkt. Men hvis det a oke salget
av avisen er det cneste motivet for & bringe sosialreportasjer, er det rimelig i
karaktisere dem som sesialpornografi. Sagt brutalt betyr det at avisene selger andres
ulykker for a tjene penger pa den — og kanskje under dekke av & hjelpe atpiil oker
deres vansker. Pa den annen side kan denne typen sosialreportasjer ogsi
representere riktige bidrag ul sosialpolitikken dersom de blir brukt bevisst av
avisene. For det forste kan sosialreportasjene vaere et korrekti 1l enkeltavgjorelser, en
anke som kommer ctter at de ovrige ankemuligheter er blitt uttomt. For det andre
kan dc virke som ct korrektiv til lover, regler og retningslinjer som utgangspunkt for nye
tiltak i sosialpolitikken. Og for det tredje kan de virke som en informasjonskilde og
pdvirkningsfaktor for publikum.

Pressen vil kunne fungere som en «anker»-instans {or avgjorelser som er fattet i
den sosiale scktor. Uanseut hvor godt hjelpeapparatet fungerer, vil det kunne skje
urimelige avgjerelser. Det er viktig at utenforstaende organer som pressen kan ta
opp slike saker, og pa den maten fungere som en sikkerhetsventil. En (orutsetning
for at pressen skal kunne ha denne funksjon, er at de sakene som presenteres, er
valgt ut med omhu. Det er rimelig @ anta at denne typen saker kommer til
journalisten gjennom henvendelser dirckie fra den som er involvert i saken, cller
gierne gjennom ulike typer mellomledd. Det er viktig at journalisten foretar en
utsiling av sakene, 1kke etter kniterict «hva er best stofl for avisa», men ut fra en
vurdering av om det virkelig har skjedd en urimelig avgjorelse. Dette krever at
journalisten far mulighet til a sette seg inn i saksdokumenter, og det kreves ganske
mye arbeid ut over intervjuet med klienten. Det er for cksempel vikug at
journalisten har bade en bred oversikt over trygde- og sosialsystemet, og har sat
seg spesielt inn i de ordninger som er viktige for den akwuelle saken. Allmenn
«synsing» kan bare vare ct supplement dl dette.

Det a oppfatte sosialreportasjenc i pressen som en sikkerhetsvendl for & hindre
urimelige enkeltavgjorelser innebzrer ogsia noen farer som journalisten bor vaere
oppmerksom pa.

Dels er det lite sannsynlig at de som pé eget initiativ tar kontakt med pressen er
ct representativt utvalg av dem som har en rimelig grunn il & fole seg urimelig
behandlet cller at det er de som har sterkest grunn ul a klage. Det er trolig at
utvalget av dem som kommer ul pressen er skjevt pa tre miter: (a) de som
tidligere har hatt kontakt med pressen vil vaere overrepresentert, (b) de mest
ressurssvake vil vaere underrepresentert, og (c) kverulanter vil vare overrepresen-
tert. Noen av disse skjevhetene vil bli svekket ved at mellomledd formidler kontakt
mcllom klient og presse i en del tilleller, og gjennom at pressen selv siler ut ct
begrenset antall saker av en stor mengde henvendelser. Likevel vil pressen som
sikkerhetsventil virke systematisk sosialt skjevt, saerlig 1 den grad journalistenc
passivt sitter og venter pa henvendelsene.

Dels vil det at pressen tar opp en sak kunne fere tl at denne saken fir en
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szzrbehandling i forvaltningsorganene. Vart matceriale tyder pé at forvaltningsor-
gancne cr 4 vakt mot at dette skal kunne skje, men at det likevel skjer i en vigs
utstrekning, serlig dersom det dreier seg om mindre saker og sarlig dersom de tas
opp fgr saken er last i forvaltningsorganct. Det kan leut skape enda sterre grad av
urettferdighet i systemet dersom de som gar ul pressen «sniker 1 ksen» cller far
andre fordeler i forhold il andre klienter med samme cller vanskeligere situasjon.
P den annen side er det klart at dersomn en gar til pressen, far gjennom sitt krav,
og pressen skriver om dette, vil dette vaere et sterkt kort som andre som er i samme
situasjon kan utnytte.

Dersom sosialreportasjene skal fungere som et korrektiv ul enkeltavgjorelser,
stilles det store krav til journalistenes utvalg av saker og til deres bearbeiding og
applelging av sakenc.

Det samme er 1 enné sterre grad tilfelle dersom reportasjene skal tjene som
korrektiy pa lover, regler og retningslinjer og wlgangspunkt for nye tiltak i sosialpolitikken.

Det sosiale hjelpecapparatct ma arbeide innenfor gjeldende retningslinjer. Den
enkelte medarbeider vil ofte oppdage tilfceller som ikke passer inn 1 reglenes
definisjoner og klassifiseringer, hull i regelverket, klienter som faller utenfor eller
mellom de ulike stattcordninger, cller klienter som blir holdt innenfor ett system
der det ville vaere til fordel for den enkelte og kanskje ogséd for samfunnet om
vedkommende kunne overleres til et annet system. Det er imidlertid en mangel
ved de fleste byrékratier at denne typen kunnskap ofte ikke blir systematisk
rapportert oppover 1 hicrarkiet til dem som har innflytelse over utformingen av
regelverket. Innen sosialscktoren cr det heller ikke pressgrupper som representerer
bruker- og klientgrupper med samme gjennomslagskraft som lennstaker-,
profesjons- og naringsorganisasjonenc har for sinc medlemmer. Gjennom sitt
brede kontakinett og de mange henvendelser de far, skulle journalister som
spesialiserer seg pa sosialsaker, ha muligheter til & vaere med & forbedre
sosialpolitikken gjennom sine reportasjer.

Sosialreportasjer som tar lor scg enkeltpersoner som faller mellom ulike sosiale
hjelpetiltak, personer som gjennom andre tiltak kunne fAtt et mer meningsfullt liv,
situasjoner der samfunnet kunne spare midler dersom de ble brukt pa en annen
mate, konsckvenser av ytelser av en viss type osv., vil under vissc omstendigheter
kunne ha stor gjennomslagskralt overfor forvaltning og politikere. Vi vet at
politikere ofte bruker pressen som kilde for sine inidativ (Eide, 1983). Ogsa i de
reportasjenc i har undersokt, har vi sett at de blir brukt som grunnlag for
sporsimil 1 Stortinget og initiativ i kommunene.

For at sosialreportasjer skal kunne gi grunnlag for sesialpolitiske endringer,
kreves flere ting.

For det forste kreves at de sakene som tas opp, har et innhold som kan
generaliseres Ll andre siker. Det ma altsa vaere en begrunnet mening med & endre
regler eller praksis slik at grupper av en viss sterrclse far sin situasjon forbedret.
De reportasjenc en finner 1 avisene, or ofte lite cgnet ul a se det generelle 1 sakene.
Sakene framstilles som ckstreme og unike, og det legges inn en lang rekke - ul dels
helt irvelevante — detaljer om de personene som [ramstilles.
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For dect andre kreves det en akuvt oppsokende virksomhet [ra journalistenes
side. Journalistene vil ofte {3 ideer om de generelle sidene som skal endves, og mi
derctter ga aktive ut og finne en enkelsak som kan belyse dette generelle
problemet. Som vi har vist tdligere, er det noksi sjelden at journalistene gir aktive
ut og sclv finner saker ul sosialreportasjenc.

For det tredje vil det kreves et akuvt etterarbeid. 1 reportasjene, cller i en
opplolging i form av flere artikler, bor journalistene peke ut de generelle wrekkene,
og vise hvordan regler ete. kan endres for & bedre systemet. Saerlig aviser med et
politisk siktemal, ville en kunne anta var opptaut av denne typen reportasjer. Da
ville det ogsa vaere naturlig & felge opp sakene gjennom politisk valgte organer.
Sclv om en del journalister selv er politisk aktive, er det wolig best om andre lolger
opp sakence 1 politiske organer, cllers vil den politiske behandlingen av sakene
kunne pavirke journalistenes frihet i arbeidssitwasjonen.

Sosialreportasjenc kan tjene som en informasjonskilde og pavirkningsfakior for
publikum. En kan skille mellom to typer publikum: de som kan ha et dirckte behov
for informasjon om trygder og sosiale hjelpetiltak som kan angd dem selv eller
deres nzrmeste, og de som utgjer et allment publikum som bor vacre orientert om
sosialpolitikken som en vesentlig del av samfunnslivet. De to gruppene har et noe
ulikt behov for informasjon, men en ma anta at begge grupper fir en vesentlig del
av sin informasjon om sosialpolitikken og sitt bilde av det sosiale hjelpeapparatet
gjcnnom avisenes personorienterte sosialreportasjer.

Nar det gjelder begge grupper, cr det klart at de har behov for & fa lagt [ram de
generelle aspektenc og fa en enkel gjennomgang av regelverket i tilknywning il de
sakene som presenteres.

En utpreget fare ved den typen sosialreportasjer som vi har sctt pa i denne
undersekelsen, er at de gir et feilaktig bilde av bade hvem som er klienter 1 de
sosiale hjelpetiltak, hvilke fortredeligheter de meter for a na sine rettigheter, og de
holdninger man meter blant trygde- og sosialctatens ansatte. For de som selv lurer
pa a seke en cller annen ytelse, kan man spekulere pd om man virkelig har krav pa
noc, sa lenge det finnes mennesker med langt sterre vansker som avvises. En viker
kanskjc ogsé tilbake for & ga gjennom de mange vansker som man horer om i
reportasjene, og man frykter kontakten med personalet. Pd denne méten kan
reportasjenc vare med pa a skape et underforbruk av trygder og sosiale ytelser.

Pa samme méten kan reportasjene farge allmennhetens syn pd hvem som fir
sosialhjelp og hvem som ikke far det, hva midlene gar til, og hvilke holdninger og
regler som praktiseres i hjelpeorganenc.

Pressens individsentrerte sosialreportasjer, slik vi har fanget dem opp i analysen
av de 46 sakenc denne boka bygger pa, oppfyller svart ofte ikke krav vi mener det
er rimelig @ stille til disse reportasjene for at de skal slippe betegnelsen
sosialpornografi. Ved at avisenc individualiserer problemene, bare passivi
videreformidler den ene partens syn, og ikke [slger opp sakene videre, blir de lite
relevante som innspill i nesten en hvilken som helst sosialpolitisk debatt,

117



Noter

Personer som star fram med sine problemer i avisreportasjen vil bli omtalt som tnformanter nér det
snakkes om ham/bennc i forhold til pressen og som Klienter nar det er snakk om forholdet til det sosia-
le hjelpeapparatet.

2 Den 26. journalist har ikke blitt intervjuct av rent praktiske grunner, lordi han jobber pid distriki-
skontoret | Tromsa. Vi har lenge pravd a (@ kontakt med informanten i denne saken, men har ikke
fatt respons. Ettersom vi ikke hadde anledning il d folge opp saken hos myndighetene besluttet vi i
ikke intervjue journalisten.

3 I fire saker har vi snakket med informanter som av forskjellige grunner ikke ville at sakens innhold
ble tatt opp i var undersskelse. I disse tilfellenc bruker vi opplysningene om informanten bare i stati-

stisk sammenheng uten & komme inn pa saken i vare beskrivelser.

4 Bergens Arbeiderblad rekner vi for en distriktsavis.

w

For en oversikt over hovedkonklusjonene i Maktutredningen se NOU 1982:3.

6 Denne kombinasjonen forckommer noe hyppigere enn en skulle forvente pa grunnlag av hyppighe-
ten til hver av de tre argumentene. En faktoranalyse bekrefter dette resultatet, og antyder ogsa at
henvisning til regler sjelden finnes i samme kombinasjon (laktor 1):

Variabel faltor | faktor 2 faktor 3
Peesonfig sIUREO0N e arx vaw snw s v s asms v s a5 -.04 -.08
Minmimuimstandaid < s o sex cav sms ves 5w s s -.21 .88 .36
REBIET womwummmmavman st sl e it 55 BumalEamskmags -.65 -2 11
Uakseprabel auball oo onesus sos s sumunmeamansiysas .26 -.16 —.06
Gruppesammenlikning - «ai s oo s was e vews A1 .01 21
HEISEproblemier » cuavsnisicsss w5 qon 5 e SuEms .39 .05 .69
IRTVCE s ouams st avo i v imia/s S SYals 3ams s won asn =08 -.49 14

7 Upublisert undersokelse, relerert i samtale med Martin Albrow.
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