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Innledning

| denne oppgaven skal jeg ta for meg Jean-JacqouessBaus syn pa henholdsvis kvinner og
menn, med henblikk pa diskusjonene omkring frifgetikhet. Jeg skal undersgke i hvilken
grad Rousseau kan sies & inkludere bade kvinnevemg i sin tenkning omkring frihet og
likhet. Dette skal jeg gjare ved a undersgke leslsene av kvinner og menn i henholdsvis
naturtilstanden og det moderne samfunnet. Jegh&kalammenlikne Rousseaus beskrivelser
av de to kjgnn i naturtilstanden og det modernefisanet for & undersgke om, og eventuelt si
noe om hva slags, forskjeller og uoverensstemmetsarkan finnes mellom de to
beskrivelsene.

Rousseau er opptatt av frihet og likhet, i hveltidr det gjelder menn. |
naturtilstanden hevder han at uansett om det ar so@ er stagrre og sterkere enn andre, sa
skal ikke dette danne grunnlag for at noen skahbamakt og dominere andre. For Rousseau
er det viktig & understreke at mennesket av natgoét. Denne godheten er styrende for
mennesket i naturtilstanden, og godheten gjar ainesket er fornayd med & veere uavhengig
uten a matte underlegge seg andre for & vaere deer@esentlig for Rousseau a fa frem at
mennesket opprinnelig er et fritt, uavhengig ogtg@sen. Nar Rousseau skriver om det
moderne samfunnet, sier han at mennesket mistematerlige frihet som det hadde i
naturtilstanden. Nye momenter i det moderne sangusom politikk og gkonomi, som ikke
fantes i naturtilstanden, far na stor betydningni@nneskene. Disse skaper ulikhet og
avhengighet menneskene imellom, og det blir vifdigdem & fremsta som mer vellykkede og
rikere enn sin neste.

Hovedfokuset i masteroppgaven er & undersgkekédwijrad Rousseau innlemmer
kvinnene, og ikke bare mennene, i sin frihets- aghengighetsteori. Som jeg skal komme
inn p& i nar jeg beskriver Rousseaus naturtilstaadger han ikke spesifikt at kvinnene ikke
er like frie og uavhengige pa lik linje med menndren beskrivelse av det moderne
samfunnet derimot, vil jeg hevde at han forlatelikimetstankegang som ogsa apner for en
mulighet for & inkludere kvinnene. | det moderamfunnet beskrives kvinner som
avhengige og svakere skapninger enn menn. Fomgealdramstilles kvinnene som darligere

utrustet intellektuelt enn menn. Som Rousseau ekriZmile

Nor do women have sufficient precision and attentmsucceed at the exact sciences.
And as for the physical sciences, they are fossthewhich is more active, gets around



more, and sees more objects, the sex which hasstrerggth and uses it more to
judge the relations of sensible beings and the t#wsture. Woman, who is weak and
who sees nothing outside the house, estimatepidgds the forces she can put to
work to make up for her weakness, and those famesen’s passioris.

Det fremgar av dette sitatet at Rousseau ansenéwiior a vaere darligere intellektuelt
utrustet til & bade utfare og forsta slikt som natenskap. Fordi Rousseau anser menn for a
veere mer fysisk aktive enn kvinner, og fordi mepplever mer av verden rundt omkring
dem, sa har menn bade starre fysisk styrke ogdrebetand til & bedemme sammenhenger i
naturen enn det kvinner er. Kvinnen befinner seg sett i hjemmet, og falgelig opplever
hun ikke s& mye av verden utenfor hjemmet. Kvineiesvak og ma kompensere for sin
svakhet med a appellere til menns lidenskaper. $ausanser altsa menn for & veere mer
kompetente enn kvinner i forhold til komplisertg om fysikk og kjemi. Menn er fysisk
sterkere enn kvinner, og kvinner betraktes som mintelligente og fysisk svakere enn
menn. Nar kvinnen skal veie opp for det Rousseanemer kvinnens mangler, ma hun
forsgke & fa en viss makt giennom menns lidensk&mrRousseau omtaler som "men’s
passions” tolker jeg som det mannlige seksuellgabegy som han mener kvinner er i stand til
a vekke hos menn, og dermed far kvinner ogsa eninviglytelse pa menn. Jeg skal komme
inn pa seksualiteten og dens rolle i forhold tiasgponene mellom kvinner og menn i kapittel
2.

Som Susan Okin papeker, sa inkluderer ikke Rousslesplisitt kvinnene i
diskusjonene omkring frihet og uavhengighet. Irhfal gjer han det ikke i samme grad som
hva angar menn. Okin skriver om Rousseau siniloknen in the Western Political Thought

Rousseau, for example, tells his reader at thenbegj of theDiscourse on the
Origins and Foundation of Inequality among Méat “It is of man that | am to
speak”. It subsequently becomes clear that it g thre inequality between males that
is the sgtzjbject of his investigation, and the indi(pibetween the sexes is assumed in
passing.

| sitatet ovenfor sier Okin at Rousseau ikke tankene med seg i sin betraktning nar han
skal undersgke ulikheter mellom menneskene. Meerdétevel menn som blir gjenstand for
Rousseaus undersgkelse, det vil si, ulikheten methenn, uten at kvinner blir tatt men i
denne betraktningen. Kvinners ulikhet bade i fadhtdimenn og i forhold til andre kvinner,

er ikke Rousseau opptatt av & se neermere pa. Gkienwidere at Rousseau er i en tradisjon

! RoussealEmilg, s. 387.
2 Okin: Women in the Western Political Thougt5.



som bare ser pa kvinner som noen som er til fomseiel og ikke som et selvstendig vesen i

seg selv. Som hun skriver:

They have sought for the nature of women not, athnature of men, by attempting
to separate out nature from the effects of nuriame,to discover what innate potential
exists beneath the overlay which results from diaaiton and other environmental
factors. The nature of women, instead, has beentsdge dictated by whatever social
and economic structure the philosophers favourtamd defined as whatever best
suits her prescribed functions in that socfety.

Det Okin sier ovenfor er at mannlige filosofer, sBlaton og Rousseau, ikke har veert opptatt
a undersgke kvinners egentlige potensial. Det batedimot gjort nar det gjelder menn. Okin
hevder at filosofene har gatt inn for & skildre menatur uavhengig av miljgfaktorer som
spille inn i menns liv. Kvinner har pa den annedesizert tatt i betraktning alt etter som de
passer inn i et sosialt system som for eksempébPlag Rousseau vil mene er fordelaktig for
samfunnet som helhet, uten a veere opptatt av aswkiekvinners natur i seg selv. Denne
maten a se pa kvinner og menn pa, er ogsa betegfi@nousseau. Han er ikke opptatt av a
drafte kvinners likhet pa samme mate som han etattpgv & drafte likhet menn imellom.
Kvinnene er tilpasset et system Rousseau menat dredte for samfunnet.

Ulikheten som Rousseau skisserer mellom kvinnenegn kommer spesielt frem i
det han omtaler som det moderne samfunnet. Heteatgsr han kvinner fra deltakelse i det
politiske og gkonomiske livet hvor den reelle makigger, og henviser dem til et liv i
hjemmet hvor hovedoppgavene bestar i a ta segeawh@t og vaere omsorgspersoner for
mann og barn. Jeg skal komme mer inn pa de sepdeatene som Rousseau beskriver, i
kapittel 2: "Kvinner og menn i det moderne samfurimes Rousseau”.

Moira Gatens deler Okins’ oppfatning at kvinnegrgjom historien har blitt sett
giennom mannlige gyne og blitt definert i forhaldhiannen, i stedet for som et eget

uavhengig og fritt menneske. Gatens skriver | bdkeminism and Philosophy

Our culture exhibits its own forms of sexual initwa. These forms are reflected in our
linguistic and conceptual history. Aristotle, foraenple, regarded women as
“deformed men”. From ancient Greece to our own tmoenen have been defined not
so much in terms of any positive qualities thaytpessess but rather in terms of the
male qualities they lack.

% Okin:Women in the Western Political Thought10.
* GatensFeminism and Philosophg. 94.



Det Gatens pastar i sitatet ovenfor, er at maniiiggofer som har uttalt seg om kvinner
gjennom historien har fokusert pa egenskaper sainm&v mangler i forhold til menn.
Allerede Aristoteles, for eksempel, mente at kvimgreufullstendige menn. Rousseau faglger
denne tradisjonen. Han er ogsa opptatt av at kvimaagler egenskaper som menn har, da
spesielt fysisk styrke og intellektuelle evner, sRousseau mener kvinner ikke er i besittelse
av i samme grad.

Gatens fortsetter: "The important feature to netthat there is a history of women
being defined only in terms relative to men, whe taken as the norm, the standard or the
primary term”> Gatens mener at kvinner har blitt beskrevet ogndgfopp gjennom historien
ut fra en mannlig standard. Mennene har blittjs&@om norm og kvinnene som avvikere fra
denne normen. Rousseau kan sies & ha denne tilngemtil kvinner. For eksempel kunne
en trekke fram at Rousseau i sine beskrivelsevankn i naturtilstanden som regel bare
nevner henne i forbindelse med at mannen skat siile seksuelle behov og nar han omtaler
henne som mor. | det moderne samfunnet legger Raussarre vekt pa a beskrive kvinnen,
men han passer pa at hun aldri far like rettighegefrihet pa linje med menn. Han forsgker a
fremstille kvinnens rolle som fordelaktig i form athun hovedsakelig er et omsorgsvesen

bade i forhold til barn og til sin ektemann.

Utvalg av originallitteratur

Jeg har valgt a fokusere spesieltgriile, Ulikheten mellom Menneskeag Samfunnspakten
nar det gjelder litteratur skrevet av Rousseau sReaus forfatterskap omfatter mer enn dette,
men jeg har valgt & se inngaende pa disse bgkede lolelyser min problemstilling med
henblikk pa frinet og likhet blant kvinner og menmaturtilstanden og i det moderne
samfunnet. lkke alt som Rousseau skrev var filpbafins forfatterskap inkluderer ogsa bgker
om musikk som operastykkee Devin du villageog skuespill sorNarciss.| tillegg gav
Rousseau 0gsa ut en selvbiogfinfessionsfor & nevne noe. Jeg har valgt a ikke ga inn pa
disse da det ikke er direkte relevant for min peaidtilling. Nar det gjeldddlikheten mellom
Menneskeneg Samfunnspaktemar jeg brukt de norske oversettelsene av digsde har

ikke blitt utgitt pa norsk, derfor har jeg her braen engelske oversettelsen.

® GatensFeminism and Philosophg. 94.



BokaEmile handler hovedsakelig om oppdragelse av en gutiieEag hvordan Emile
skal leere & bli en uavhengig og selvstendig tend&enann i det moderne samfunriemile
tar for seg utviklingsstadiene hos Emile, fra hatten til han blir en ung mann som skal ut i
voksenlivet og star pa terskelen til & gifte seglsia fremtidige hustru SophieEmilelegger
Rousseau vekt pa betydningen det har for guttedeEneere a tenke selv, samt a leere a ta
egne avgjgrelser. Emile er inndelt i 5 kapitlernndet er hovedsakelig i kapittel 5 at
Rousseau fokuserer pa forskjeller i oppdragelsgeraer og gutter. Jentene skal leere a veere
yndige, og frem til de gifter seg er det foreldregefamilien de er fadt inn i de skal fokusere
pa, mens etter at de er gift skal de farst og ftéramsorg for ektemannen og barna de far
sammen.

| boka omUlikheten mellom Mennesketa Rousseau for seg mennesket i det han
omtaler som naturtilstanden. Rousseau beskrivenesiet i naturtilstanden som fredelige
vesener som brukte sine liv pa a leve isolertevay livet handlet om a finne mat. Rousseau
mener at mennesket opprinnelig er godt, og atktet har anske om a skade andre bortsett fra
i selvforsvar. Nar Rousseau omtaler menneskentiitiistanden, er det stort sett menn han
har fokus pa. Det Rousseau vil fa frem nulikheten mellom Menneskerer,at samme
hvilke mentale og fysiske forskjeller menneskene & finnes det ingen som skal herske
over andre. Alle mennesker er jevnbyrdige. Depestfog fremst & sikre menns likeverd
Rousseau legger vekt pa. Nar Rousseau nevner kérimaturtilstanden, er det i forbindelse
med at menn trenger a fa stilt sine seksuelle hebgat kvinner kan bli gravide og tar seg av
sitt avkom de farste arene av barnets liv. Nar Beais papeker at menneskene er likeverdige
i naturtilstanden, sa utelukker han imidlertid Belkke kvinner fra denne likhetstanken, slik
jeg ser det. Det ligger dermed en apning her foe\vile at ogsa kvinnene kan inkluderes i
Rousseaus likeverdighetstenkning om mennesketrtiistanden, selv om han ikke eksplisitt
nevner dette.

| Samfunnspakteskisserer Rousseau en demokratisk makt som eatinmgllom frie
mennesker. Allmennviljen er et sentralt begr&amfunnspaktelimenviljen vil si at
mennesket ser bort fra sine personlige gnsker dgriegger seg det som er felles beste for

samfunnet.



Om valg av sekundeerlitteratur

Av sekundeerlitteratur har jeg forsgkt a finne frirog bruke bade teoretikere som kritiserer
Rousseaus syn pa ulikheten mellom kvinner og meaimf de som har en mer fordelaktig
innstilling til Rousseaus syn pa kvinner og menrsom tar synet hans i forsvar. Joel
Schwartz og hans bokhe Sexual Politics of Jean-JaquRsusseaukan sies & veere den boka
som tar Rousseaus syn angaende likhet med hemddikkakt mellom kvinner og menn, mest
i forsvar. Schwartz forsvarer ogsa i stor grad Reass inndeling av separate arenaer for
kvinner og menn i det moderne samfunnet og men@passeau ikke ngdvendigvis hadde til
hensikt & gjare kvinnene svake og avhengige av relwrom Rousseau ikke innlot kvinnene
i det offentlige liv. Det har seg heller slik, iig@ Schwartz, at kvinner og menn
komplementerer hverandre ved en klar inndeling\anrie- og mannsroller. Schwartz tolker
Rousseaus todelingssystem med hensyn til kignesitodller som en mate a fa et samfunn til
a fungere pa en tilfredsstillende mate og hvor k&imog menn er avhengig av hverandre, uten
at det ene kjgnnet skulle dominere eller underlesggedet andre. Av nyere teoretikere som
stgtter Rousseaus syn angaende at sex er mgkqg viekke frem Camille Paglia. Paglia
mener at kvinner har stor innflytelse og makt ggmrsin seksualitet, men hun skiller seg fra
Rousseau for eksempel nar hun anerkjenner prgstitsem et yrke og ser dette som en mate
for kvinner a f& makt i et samfunn pa. Rousseaindgr mener at den prostituerte ikke er en
mate kvinner kan f& makt p4, men heller et beviafeamfunnets moral er blitt darlig.
Rousseau mener at kvinner har en viss makt gjersnoseksualitet, men at kvinner ikke skal
opptre pa den offentlige arena, og anser ikke jpusgin som en yrkesvei for kvinner.
Rousseau mener at kvinner skal bruke sin seksuiaties private sfeere ved a fa sine gnsker
igjennom ved hjelp av sex med sin ektemann.

Eva FigesPatriarchal Attitudeser den som er mest kritisk mot Rousseaus syn pa
forholdet mellom kvinner og menn. Figes skriverdtaadikal feministisk perspektiv, og
hennes tolkning av Rousseau blir fglgelig pregedette. Radikal feminisme skiller seg fra
liberal feminisme med at radikal feministene \ilitis patriarkatet og de anser at
kapitalismen er et hinder for kvinnefrigjgring. kitale feminister derimot legger vekt pa at
kvinner skal fa samme rettigheter som menn gjenloowerket, og de er ikke nadvendigvis
imot patriarkatet. Okin ser ogsa pa Rousseausfilfrm et feministisk perspektiv. Hun
legger stor vekt pa de begrensningene Rousseaerléygkvinners liv i forhold til
likhetsprinisppet som gjelder menn og at Rousskleelinnlemmer kvinner i det politiske liv.

Zillah Eisenstein er en liberal tenker, men eriekritisk til Rousseaus syn pa kvinner og



menn nar det gjelder likhet og frihet, da hun meatdran ikke gir kvinner og menn like vilkar
i det moderne samfunnet.

Nar det gjelder den gvrige litteraturen jeg hagvat, jeg tenker da spesielt pa Roger
Masters The Political Philosophy of Roussed&onald Grimsley3he Philosophy of
Rousseawg John CharvetBhe Social Problem in the Philosophy of Rousskaudisse
skrevet om Rousseaus filosofi bade i forhold tijiepet om naturtilstanden og det moderne
samfunnet. Masters, Grimsley og Charvet har i lgead fokusert pa hvordan Rousseau
legger frem forholdet mellom kvinner og menn. De lsam Rousseau, stort sett hatt
sakelyset pa menn, kvinner blir av og til nevngruat det er forholdet mellom kvinne og
mann som er i sentrum for deres undersgkelse nskriler om Rousseaus filosofi.

Den meste av sekundeerlitteraturen jeg har tattk br pa engelsk, og bare et fatall pa
norsk da det finnes lite relevant litteratur paskodeg har imidlertid brukt Else Viestads
Kjgnn og Ideologfor a fa frem en norsk filosofs tolkning av Roumse syn pa kvinner og
menn i det moderne samfunnet. Viestad har ogsgnghistisk stasted nar hun undersgker
Rousseaus syn pa kvinner og menn, og legger vekigoiitiserer, at kvinner, ifglge
Rousseau, skal vaere omsorgspersoner for manné&ketjkieverdige partnere med sine
ektemenn.

De fleste bgkene jeg har tatt i bruk har veert utgiisrommet 1960-1990 tallet, men
jeg har brukt nyere litteratur der det har veertigydbr a fa frem en nyere tolkning av
Rousseaus syn pa kvinner og menn bade nar deepjeidturtilstanden og i det moderne

samfunnet.

Oversikt over masteroppgaven

| kapittel 1 "Kvinner og menn i naturtilstanden’raler jeg om hvordan Rousseau omtaler sin
versjon av begrepet om naturtilstanden. Jeg tamfy hvordan Rousseau beskriver
mennesket i naturtilstanden, hvordan levematendiineskene i naturtilstanden artet seg og
hva Rousseau legger i at mennesket i naturtilstamdefrie og uavhengige skapninger.
Rousseau hevder at det er to grunnleggende begremestyrer mennesket i naturtilstanden,
selvkjeerligheten og medlidenheten, og jeg tar feginva han legger i disse begrepene. |

tillegg undersgker jeg pa hvilken mate Rousseawal@mforholdet mellom kvinne og mann i



denne tilstanden for a finne ut om en kan si abdgann var likeverdige eller om Rousseau
hevder at det var et kjgnn som skulle dominereaddte.

Kapittel 2 heter "Kvinner og menn i det moderne &amet hos Rousseau”. | dette
kapittelet ser jeg pa hvordan, og pa hvilken ma@iennesket beveger seg bort fra
naturtilstanden og gar over i det Rousseau omsaler det moderne samfunnet. Her tar jeg
for meg hva slags oppgaver og egenskaper Rousseaer @r viktige for kvinner og menn i
det moderne samfunn for at samfunnet skal funggmengilfredsstillende mate. Jeg tar for
meg det Rousseau mener er passende utdanningitooltsvis jenter og gutter i det moderne
samfunnet, for pa den maten & fa frem passendeédwyg mannstyper senere.

Jeg ser ogsa naermere pa Mary Wollstonecraft heslasgerer henne som en motsats
til Rousseau og hans syn pa utdannelsen for heswislnter og gutter. Wollstonecraft
bryter ogsa med Rousseaus kvinnesyn, og hun katisam blant annet for hans henvisning
av kvinner til hiemmet. Bade Rousseau og Wollstoafeanses for & veere liberale tenkere,
men de har ulik tilneerming til kvinne- og mannseoll det moderne samfunnet.

Rousseau mener at Sparta og Roma er forbilledéigéisn for hvordan et moderne
samfunn skal fungere, og jeg tar i dette kapitteletneg Rousseaus beskrivelse av disse
statene, for & fa frem hva Rousseau mener er yasiid Sparta og Roma. | og med at
Rousseau gnsker at kvinne- og mannsrollene i ddeme samfunnet skal veere forskjellig
fra hverandre, skal jeg undersgke pa hvilke matersBeau hevder at kvinner og menn har
forskjellige mater & knytte seg til andre mennegiéer

Til slutt tar jeg for meg seksualitetsbegrepet Rosisseau. Jeg skal blant annet
komme inn pa den kvinnelige seksualiteten, slik$3eau beskriver den som en faktor i
forhold til & fa makt og innflytelse over menn apgunnet for gvrig. Rousseau mener at
kvinner hadde stor makt nettopp fordi menn var agigeav kvinners seksuelle ytelse.

Avslutningsvis diskuterer jeg i hvilken grad Roumse beskrivelsen av det moderne
samfunnet holder fast pa det frihets- og uavheraggynet han apner for i forhold til
kvinnen nar han beskriver naturtilstanden. Er @&t som er likt i forholdet mellom kvinner
0g menn i naturtilstanden og som Rousseau overfigoat moderne samfunnet? Hva er den
starste forskjellen mellom kvinner og menn som Reas skriver om i henholdsvis
naturtilstanden og det moderne samfunnet?

Prosjektet i masteroppgaven er altsa a undersmkeausseaus frihets og
uavhengighetssyn ogsa kan sies & omfatte kvinikededl er apning for i hans begrep om
naturtilstanden, eller om Rousseau utelukker kvierfea sin frihets- og

uavhengighetsterminologi. Hvilke forskjeller fremtger Rousseau, om noen, mellom kvinner

10



og menn i naturtilstanden og hvilke forskjeller, aoen, beskriver Rousseau mellom kvinner
og menn i det moderne samfunnet? Det er dissersplase jeg forsgker & svare pa i min

oppgave.
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Kvinner og menn i naturtilstanden hos Rousseau

| dette kapittelet skal jeg undersgke menneskesiriRdusseau og har tenkt a begynne med a
ta for meg det han skisserer som det opprinneligenasket i det han kaller naturtilstanden. |
den forbindelse er jeg interessert i a finne utRmasseau fremlegger et makthierarki mellom
kvinner og menn i naturtilstanden. Jeg vil ogsaansdke om Rousseau sier noe om det finnes
spesifikke kvinne- og mannsroller i naturtilstandegrst vil jeg ta for meg begrepet om
naturtilstanden, og deretter komme inn pa begreper Rousseau drar frem som
grunnleggende for menneskene i naturtilstanderseChiggrepene var selvkjeerligheten og
medlidenheten menneskene hadde i naturtilstanfidga Rousseau. Til slutt vil jeg si

hvordan jeg tolker begrepet om naturtilstandenfRmssseau med henblikk pa kvinne- og
mannsroller og maktforhold mellom de to kjgnn.

Naturtilstanden — en hypotese

Naturtilstanden er et sentralt begrep hos Roussggior Rousseau var naturtilstanden et
bevis for at mennesket egentlig er godt av natg.skal farst se pa hva Rousseau selv la i
begrepet om naturtilstanden, deretter skal jegrtateg andre teoretikeres tolkning av
begrepet om naturtilstanden hos Rousseau. Tilstattjeg komme inn pa hvordan jeg tolker

dette begrepet hos Rousseau.

Nar Rousseau beskriver det han omtaler som natariidlen, er ikke dette en tidsepoke som

har eksistert en gang i tiden. Rousseau sier:

Jeg har gitt meg i kast med noen resonnementstetimeg til noen gjetninger,
mindre i hap om & lgse problemet enn med tankelhedy&e det og forenkle det ned til
sin opprinnelige form (..)For det er intet enkelt foretagende a skille oralidet
opprinnelig gitte og det kunstige i menneskets méwae natur, og a skaffe seg sikker

12



kunnskap om en tilstand som ikke lenger eksistemn kanskje aldri har eksistert og
som sannsynligvis aldri kommer til & eksistere.

Det Rousseau vil frem til, er hvordan det opprilgeemennesket som ikke hadde blitt
pavirket av det moderne samfunnet. Det Rousseaalensiom "det kunstige i menneskets
navaerende natur” i sitatet over, er innflytelsediea moderne samfunnet som har fjernet
mennesket fra sin opprinnelige natur, slik denraturtilstanden. Rousseau vil fa frem
godheten og likeverdigheten blant mennesket i tiltianden far det ble korrumpert av det
moderne livet. Som jeg senere skal komme inn @dittelet om det moderne samfunnet, blir
det ulikt maktforhold blant menneskene i det modesamfunnet, noe som igjen skaper
ulikhet blant folk i form av at noen har mer inriflise og makt enn andre. Knivingen som
oppstar i det nye samfunnet skaper ufred og shessnenneskene.

Mennesket i naturtilstanden lever spredt og omgérandre bare tilfeldigvis. Kvinner
og menn mgtes bare for a tilfredsstille sine sdlesbehov. Nar de er ferdige med den
seksuelle omgangen, drar de hver til sitt uten fidige forpliktelser. Kvinnen alene oppdrar
avkommet uten farens innblanding. Selv om det snmennesker med forskjellige
egenskaper i naturtilstanden, som at noen er seefiksisk og mer intelligent enn andre,
skaper dette ikke maktforhold som farer til at na@mytter andre. Rousseau sier fglgende om

ulikheten mellom menneskene i naturtilstanden:

Jeg ser to slags ulikheter hos menneskeslekteulildret som jeg kaller naturlig og
kroppslig, fordi den er dannet av naturen og bpéoaldersforskiell, helse,
kroppsstyrke og andens eller sjelens egenskap&mn agnen ulikhet som kan kalles
moralsk eller politisk, fordi den skyldes en slagerenskomst, og fordi den er
frembragt eller i det minste godtatt ved alment ty&ke.”

Rousseau mener at ulikhet nar det gjelder intellelkkapasitet eller fysisk styrke, er
naturlige forskjeller blant menneskene som ikkednidil at noen dominerer over andre. Den
er bare naturlig. Det Rousseau omtaler som mogdlskpolitisk ulikhet, er den ulikheten
som dannes i det moderne samfunnet: at noen fadfiisk makt og innflytelse over massen,
og ulik maktbalanse mellom menneskene blir gjelédend

Til tross for at det finnes ulikheter mellom merkes®e i naturtilstanden, danner ikke
dette grunnlag for at noen skal dominere andrer atlnoen ble avhengig av andre. Rousseau

utdyper: “In the state of nature there is a dedf&ecjuality that is real and indestructible,

% Rousseaudlikheten mellom menneskerse 22.
" Rousseaulbid, s. 28.
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because it is impossible in that state for theedéfiice between man and man by itself to be
great enough to make one dependent on anothtet.sier Rousseau at ingen mann i
naturtilstanden var avhengig av en annen. De @lgenskapene menneskene er i besittelse
av, skaper ikke avhengighet til andre menneskeroavslag. Han sier heller ikke at kvinner er
avhengige av menn. Ut i fra det Rousseau selv lveslom kvinner og menn i
naturtilstanden, er det lite belegg for & si anker ikke skulle veere uavhengige pa lik linje
med menn. Slik Rousseau beskriver kvinnens stillimgturtilstanden, sa var ikke kvinnen
avhengig av mannen for & skaffe mat eller av hglp For & ta seg av sitt avkom. Den starste
forskjellen jeg kan se mellom kvinne og mann i n@gianden, er at kvinnen blir gravid og
tar seg av barn, noe mannen ikke gjgr. Kvinneanawrar for andre enn seg selv, samt at hun
viser omtanke for andre. Det kan virke som om Reasgillegger kvinnen i naturtilstanden
st@rre evne til a vise medlidenhet i naturtilstanden mannen. | underkapittelet
"Selvkjeerligheten, medlidenhet og den naturligetmitiskal jeg komme mer inn pa begrepet
medlidenhet og hva Rousseau mener disse andrepeegrbetyr. Implikasjonene av en
graviditet kan derimot fare til svekket helse hemken, samtidig som det er mer jobb for
kvinnen & matte ta seg av andre i tillegg til sglg.<Det kan forstas slik at kvinnen tidvis er
litt mer utsatt for farer enn mannen, i og meduat br redusert i forbindelse med graviditeten.
Rousseau nevner ikke at mannen i naturtilstaddpétj&vinnen her, sd i en slik situasjon kan
kvinnen i naturtilstanden veere sarbar for faremigdre i stand til & finne fgde til seg selv.
Rousseau tar i bruk begrepet om naturtilstandenesotenkt tilstand og ikke noe som
har skjedd en gang i tiden. Begrepet om naturtitta hos Rousseau kan forstas som et
premiss som Rousseau gar ut fra nar han omtalersdwyordan mennesket er i den tenkte
tilstand og omstendighetene i den. Rousseau sigrsétter meg ikke fore & undersgke
dyrerekken for & finne ut hvordan mennesket kuraneahrt i begynnelsen siden det ble slik
som det til slutt er blitt®. Det Rousseau her hevder i dette sitatet er aildarhar til hensikt
a finne ut hvordan menneskets opprinnelse ma hstagppDette kan forstas som at Rousseau
ikke er ute etter fakta om menneskets begynnelea,anRousseau bruker begrepet om
naturtilstanden som et blide pa hvordan han mesiemeénnesket ma ha veert i det han

omtaler som begrepet om naturtilstanden. Roussetaefter videre med & si:

Man ma ikke anse forskningsresultatene omkringedstinet som historiske
sannheter, men utelukkende som hypotetiske, vitjdynspunkter mer egnet til &
belyse tingenes natur enn til & pavise deres egempprinnelse, kort sagt

8 RoussealEmile s. 236.
 Rousseaudlikheten mellom menneskerse 32.
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synspunkter som kan sammenlignes med de refleksj@me fysikere daglig gjer seg
om verdens skapelst.

Rousseau var ikke opptatt av empiriske funn foa ddlegg for a skrive om naturtilstanden.
Naturtilstanden kan ses pa som et tankeeksperirdants hovedformal med begrepet om
naturtilstanden, var & understreke godheten meehasiehar, men denne godheten blir
forringet av det moderne samfunnet.

Rousseau viser ofte til primitive folkeslag fovide til at mennesket ikke er voldelig
0g egoistisk av seg, men at de lever i fredeligmmamuten de helt store oppgjar og falelser.
Asbjarn Aarnes sier at ved a ga tilbake til liteikiede folkeslag, kan Rousseau forsvare
hypotesen om menneskets godhet i naturtilstandame skriver: "Ved a studere
"tilbakestaende” eksemplarer av menneskearterharaiikke frem til naturtilstanden, men
han f&r en anelse om hvorledes utviklingen hat aetg”'* Aarnes forsetter med & si hvordan

dette kan relateres til hypotesen om naturtilstande

Pa denne maten legitimerer han ogsa den bruk hag tivgjar av empiri, nar han
trekker inn reisebeskrivelser, beretninger fra e samfunn og historiske
aktstykker som synes & bekrefte hans antakelse(n.gia det imidlertid klart at han
ikke bygger pa observasjon, han har ikkg sier han, den tilstand han skal
beskrive.(...)Rousseau benytter ordet "hypotegstonnement”, men han slutter seg til
det med en visshet som rgber at det ikke er noe Iiidret med Locke, Montesquieu
og Buffon bardorutsetter for ham er det noe han alleredgs Og han er sikkert ogsa
klar over at det neppe er pravbart..

Det fremgar av Aarnes at Rousseaus hypotese ontilsaaunden ikke er noe som kan
bevises, selv om Rousseau benytter seg av fogeliom samfunn som har eksistert historisk
for & fa frem hva han mener med naturtilstandem W er ikke empiri Rousseau er ute
etter, selv om det kan virke slik. Det er ikke autigke samfunn Rousseau viser til nar han
beskriver naturtilstanden, men primitive samfunnytige som eksempler for a fa frem en
skisse av naturtilstanden. Rousseaus beskrivelsatartilstanden skal vaere en forklaring pa
sammenhengen i naturen. Aarnes mener begrepettonilseanden hos Rousseau er et
uttrykk for envisjon Rousseau har hdit.

| falge Judith Shklar var ikke Rousseau opptathiatorie. Shklar hevder at & bruke

begrepet utopia var en utmerket mate for Roussedtny&ke ideer som "(...)were dictated

9 Rousseaulikheten mellom menneskerse 30.

1 Aarnes: Note 111 Ulikheten mellom menneskerse 135.
2 parnes: Note I, Ibid, s. 135.

13 parnes: Note I, Ibid, s. 136.
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by personal imagination and by a profound needétfrrevelation and self-vindication. Of
metaphysics he knew little, nor did he cafeShlar skriver videre at Rousseau ikke tok
utgangspunkt i historiske hendelser nar han beskaawutilstanden. Hun hevder: “There is no
sign that he took an interest in history as theystf man’s actual development in tine”.
Shklar bruker begrepet “utopia” nar hun skal beskbegrepet om naturtilstanden, Rousseau
selv benyttet seg ikke av det samme uttrykket. &hdd av den oppfatning at utopia var en
utmerket mate a beskrive kontrasten mellom detsamog det som burde vaere. Utopia kan
her tolkes som et begrep som ikke forholder sdgdsperioder, men oppfatninger av hvordan
samfunnet ideelt sett skal se ut. Shklar sier fatraa er utgangspunktet for menneskets
beretning, men det var ikke en tilstand menneskenee bli veerende i. For at man skal
forsta det moderne samfunnet, ma man fgrst ha tlargeet bilde av naturtilstanden.
Naturtilstanden gir innblikk i det ubergrte menretskiet vil si, uten a veere korrumpert av
negativ pavirkning slik mennesket er i det nye samét. Shklar pastar at utopia kan ses pa
som en protest mot historien. Hun skriver:"Utogdherefore a protest against history and a
challenge to its madness, not in the name of @yetout in response to the spectacle of
unremitting human suffering’® Utopia kan ogsa ses p& som en motstand mot Wiklietet
moderne samfunnet som skaper lidelse.

Ronald Grimsley er ogsa av den oppfatning at grem naturtilstanden hos

Rousseau ikke tar utgangspunkt i historien. Haivekr The Philosophy of Rousseau

Nevertheless, Rousseau makes it clear at the eginming of hidDiscours sur
I"egalitéthat he is not concerned with history in any sifiensense. This follows
quite logically from his philosophical method whiies more on intuitively
perceived principles than on empirical observatitis.reconstruction of human
history is purely hypothetical, its purpose beiagrrow light on man’s original nature
rather than on the actual circumstances of hisldpaeent; he is not concerned with
facts as such, but with a need to distinguish betwbke original and artificial
elements of man’s beird.

Her sier Grimsley at Rousseaus forestilling om riggtanden er en hypotese som ikke tar
utgangspunkt i observerbare hendelse, men at lggrotkal fange opp det Rousseau er det
grunnleggende med menneskene. Hypotesen skal silmoeenneskets egentlige vesen. Jeg

vil si at hovedfokuset her er ”( ...)to throw light onan’s original nature rather than on the

4 Shklar:Men and Citizenss. 2.

15 Shklar: Ibid, s. 2.

16 Shklar: Ibid, s. 12.

" Grimsley: The Philosophy of Rousseau 30.
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actual circumstances of his development (...)". Deti$seau vil ha frem med hypotesen om
naturtilstanden, er & komme frem til det grunnleglgemed menneskenaturen, ikke at
naturtilstanden noensinne har eksistert. Grimsalgaenvidere at det er viktig a skille det
opprinnelige mennesket fra det kunstig skapte mskete det moderne samfunnet. Grimsley
understreker ogsa at Rousseau ikke omtaler natartden som hypotese som om det er noe

empirisk ved hypotesen. Grimsley utdyper:

The concept of the "state of nature” is obviouslyam less fundamental than the
metaphysical nature of the universal order or tleali nature of the fulfilled human
being, but it can be related to nature in a third still more limited sense as the
primordial biological and affective impulses animgtman in the very early stages of
his existencé®

Grimsley sier at naturtilstanden kan beskrive mekeepa et grunnleggende og biologisk
niva, et primitivt vesen som er fglende, uten atagnutgangspunkt i funn fra virkeligheten.

Roger Masters har fglgende tolkning av begrepehaturtilstanden hos Rousseau:

(...) if the state of nature as Rousseau describe<illed a "hypothesis”, this term
refers to the scientific character of the analgsid not to any doubtfulness of the
precivilized, prerational origins of the human specEven if some aspects of
Rousseau’s description of the state of naturelavess, on the basis of future
scientific inquiry, to have been incorrect, thedamental perspective is
unchallengeabl&
Masters sier at hypotesen om naturtilstanden igkexrerer til et forhistorisk samfunn.
Metoden Rousseau tar i bruk, er en teori som gat for empiriske observasjoner. Det
Masters her hevder, innebaerer at "the fundameetabpctive is unchallengable”, er at
hypotesen ikke utfordrer det faktum at menneskgoet av natur. Masters fortsetter med a
si:”(...) but Rousseau’s argument has the same stattise "hypothetical and conditional
reasoning... of our physicists on the formation @ ¢#farth”, Rousseau’s account is
scientific’?® Det Masters beskriver som “conditional reasoniegfremgangsmaten
Rousseau benytter seg av for sin beskrivelse awtilstanden. Den betingede tankegangen
som Masters nevner, er en mate a fa frem hvordaisseau ser for seg at mennesket var i
naturtilstaden, fredelig og godt. Masters synspsakimenfaller med Richard Hejlls

oppfatning om hva begrepet naturtilstanden hos s&ausinnebaerer. Hejlls skriver: "Det var

18 Grimsley: The Philosophy of Rousseau 32
19 MastersThe Political Philosophy of Rousseau 118.
? Masters: Ibid, s. 118.
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salunda mera en psykologiskt-filosofisk utredningrénniskans vasen, han ville ge, @n en
fremstallning av de historiskt givna orsakernatéhnes nuvarande tillstand”’Det Hejll her
papeker, er at Rousseau var ute etter a fremlegbeskrivelse om menneskets egentlige
vesen slik han mener den var i naturtilstandem ategge historiske funn som grunnlag for
sin tenkte tilstand.

Hovedformalet med hypotesen om naturtilstanderRmssseau, er hans mate a
formidle den opprinnelige godhet hos mennesketsBeau gar mot Thomas Hobbes pastand
om at mennesket av natur er gradig. Hobbes omtatertilstanden som en tilstand der alle i
teorien er i krig mot hverandre. Han sier: "Heréig manifest, that during the time men live
without a common Power to keep them all in awey #re in that condition which is called
Warre; and such a warre, as is of every man ageuesy man’? Denne krigstilstanden hos
Hobbes betyr ikke ngdvendigvis at menneskene §laisk mot hverandre, men at de hadde
det han omtaler som “a general inclination”, ebditelighet som er drevet av et gnske om
makt. Hobbes pastar at mennesket har: ”(...)a pespand restlesse desire of Power after
power, that ceaseth onely in Deaffifordi det i Hobbes versjon av naturtilstanden ikke
finnes en hersker som kan holde orden pa menneskgsamfunnet, er naturtilstanden en
tilstand der alle star mot alle. Denne krigstilstam gjgr at menneskene fokuserer pa seg selv
0g sine interesser, noe som bryter med Rousse@istoing om en fredelig naturtilstand.
Rousseau mener tvert om at fordi mennesket i ristartden er sa opptatt med egen
selvoppholdelse, s er det ikke opptatt med a skadee.

Selv om Rousseau selv ikke tok i bruk empiri famélerbygge sin hypotese, gjar han
likevel bruk av enkle samfunn for a vise at meneeskmildt av natur. Hypotesen om
naturtilstanden er ikke tuftet pa vitenskapeligerfisadan, men ment til & kaste lys over det
Rousseau mener var grunnleggende hos menneskéig gewthet. Det vesenligste i
hypotesen om naturtilstanden er overbevisningers&au har om at mennesket av natur er
godt og fritt. Det er det som er kjernen i hypotesen naturtilstanden.

For meg virker det som om hypotesen om natuntitiéa hos Rousseau er en
bevisfarsel for at mennesket av natur er fredgjigiavhengig. Tar man utgangspunkt i
hypotesen om naturtilstanden, er det lite grunfdag si at Rousseau mener at menn skal
dominere kvinner. Som vi har sett tidligere, nevikke Rousseau kvinner i naturtilstanden,

med mindre det handler om at mannen skal fa tégHl sine seksuelle behov og nar han

2L Hejll: Forord iAvhandlingar om Kulturen og Ménniskas 11.
22 Hobbes: Leviathan chap. XllII, s. 185.
% Hobbes: Ibid, chap. XI, s. 161.
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omtaler at moren tar seg av sitt avkom alene. Hag®t om naturtilstanden legger ikke
faringer for at det er et hierarki mellom kvinnemgnn selv om han ikke uttrykker dette med
rene ord. Rousseau er opptatt av at ingen mskahveere underordnet andre menn, men han
sier lite eller ingenting om at kvinner skal veenglerlangt mannen i naturtilstanden. Det er
viktig & ha fokus pa denne likestillingen mellonirkve og mann i naturtilstanden hos
Rousseau, da han senere bryter med denne likegitliog skaper et asymmetrisk
maktforhold mellom kvinne og mann.

Det jeg mener Rousseau gjgr nar han omtaler kwvagmaann i naturtilstanden, er at
han staker ut kursen for at de er likestilte i tiastand at et kjgnn ikke skal ha makt over ett
annet. Jeg mener at Rousseaus visjon om menneaskanetilstanden og da med mitt
hovedfokus pa maktforhold mellom kvinne og mangnes et positivt bilde av kvinnen som
et fritt og uavhengig vesen. Hovedskillet melloninkke og mann i Rousseaus hypotese om
naturtilstanden, er at kvinnen blir gravid og tag swv sitt avkom, noe mannen ikke gjar.
Rousseau sier lite om at kvinner trenger mennsyikeske fra farer eller at menn matte skaffe
mat til kvinnene. Ut fra det Rousseau selv freméggingaende de to kjgnn, gir han ihvertfall
ikke inntrykk av at kvinner er fundamentalt svaken® menn, verken nar det gjelder
intellektuell kapasitet eller fysisk styrke. Je@lbskise at Rousseau gar fra et fordelaktig
kvinnesyn i forhold til naturtilstanden, og at Hanyter med dette senere nar han beskriver

hvordan et velfungerende moderne samfunn skal veere.

Selvkjeerligheten, medfaglelse og den naturlige godhe

Jeg skal ta for meg to begreper hos Rousseau somedhpa a styre mennesket og da spesielt
mennesket i naturtilstanden. Begrepene som er fiegl@ride for menneskets atferd i
naturtilstanden emmour de soffr. kjeerlighet til seg selv), som i ettertid vii bmtalt som
selvkjeerlighet. Det andre begrepet Rousseau omtadtrirtilstanden vapitie (fr.

medlidenhet). Jeg skal vise at Rousseau hevder tissomentene er med pa a gjare
mennesket godt av natur. Nar Rousseau skriver omaeéerne samfunnet, nevner han nesten
ikke begrepene selvkjeerlighet eller medlidenhetselbegrepene ser ut til & ha en mindre
betydning for mennesket i det moderne samfunnefobDspiller begrepene en starre rolle |
menneskers liv i naturtilstanden enn det gjgr irdetlerne samfunnet.

Rousseau mener det er visse fglelser som er medisdtmennesket. Han sier:
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Whatever the cause for our being, it has providea@r preservation by giving us
sentiments suitable to our nature, and it couldoeotienied that these, at least, are
innate. These sentiments, as far as the individuancerned, are the love of self, the
fear of pain, the horror of death, the desire df-veing?*

Det som er saeregent for mennesket er kjeerlighstgilselv, frykten for dad og et anske om &
fale seg vel. Det er disse momentene som drivenesket i naturtilstanden og ikke et gnske
om strid med andre. Selvkjeerligheten er i fglge $8eau medfedt og den som er sterkest hos
mennesket. Han pastar:”(...)self-love — a primitiveate passion, which is anterior to every
other, and of which all others are in a sense oroifications" A identifisere seg med et
lidende vesen i naturtilstanden, er en sterkeemb#ap enn det som er tilfellet i det moderne
samfunnet. Identifiseringen med den lidende, aMsti medfalelse. Rousseau sier:
"Medfglelsen far nemlig desto starre kraft jo met dkttagende livsvesen identifiserer seg
med det lidende livsvesen. N4, det er innlysendieane identifikasjonen ma ha veert
uendelig meget sterkere i naturtilstanden ennritfistilstanden™® Medfglelsen er en
naturlig og ikke egoistisk falelse. Rousseau pdfiat er altsa helt sikkert at medfglelsen er
en naturlig falelse som, idet den demper det eaketnneskes kjeerlighet til seg selv,
medvirker til & bevare hele slektef{’/Rousseau omtaler medfglelsen som en lov i
naturtilstanden, og medfglelsen er grunnlagetdeelegler som ble normer for mennesket.
Reglene omfatter det Rousseau kaller for den ng¢éugodhet. Rousseau sier om
medfglelsen: "Det er medfalelsen som driver osstéh betenkning a hjelpe dem vi ser lide;
det er den som i naturtilstanden har status avsiedelighet og dyd, med den fordel at ingen
128

er fristet til & sette seg opp mot medfalelsenslenibst™-° Rousseau fortsetter med a nevne

leveregler som han mener medfglelse er medvirkghdi¢an skriver:

Det er medfglelsen som, i stedet for falgende opgbdeveregel basert pa et vel
giennomtenkt rettferdighetsprinsipjer mot din neste det du vil at han skal gjgre
mot deg inspirerer alle mennesker til denne andre levadregn naturlig godhet, som
er langt mindre perfekt, men kanskje nyttigere eéan foregaendegarg for ditt eget
ve og vel med minst mulig skade for din néste.

% RoussealEmile s. 290.

% Rousseau: Ibid, s. 213.

% Rousseaudlikheten mellom menneskerse 56.
2" Rousseau: Ibid, s. 57.

% Rousseau: Ibid, s. 57.

2 Rousseaullikheten mellom menneskerse 57.
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Den farste regelen henspeiler pa gjensidighets¢gmgnmens den andre er mer egoistisk, uten
at ens levesett gar utover andre pa en negativ. mate

| falge Grimsley er ikke selvkjaerlighet noe sorin bttrykt pa et bestemt tidspunkt
(they are not completely expressed at only padicoioment), men heller en impuls som blir
fremtredende jo mer den utvikler seg. Selvkjeerlighdar potensiale til & bli noe annet enn
bare en primitiv impuls; selvkjeerligheten kan ogséfatte andre, og da spesielt i det moderne
samfunnet. Dette skal vi komme naermere inn pateriempittel.

Verken selvkjeerligheten eller medfglelse er sayrfornuft, siden mennesket i
naturtilstanden ikke har utviklet denne evnen. @bapastar: "His behaviour in the present is
governed by those two principlesnour de soand pity, which themselves are impulses of
the soul derived directly from nature, and not aejemt on the existence of reasGh”.
Selvkjeerligheten i naturtilstanden er mennesket® r@pprettholde sitt velbefinnende pa, og

selvkjeerligheten har ikke relasjon til andre p&alstadiet. Charvet skriver:

(...) amour de somust be understood as a form of self-love, in Whie well-being
of the self that is loved does not depend on haw $klf stands relatively to other
selves and so on comparisons between one’s owarsglbther selves, but only on
how the self is absolutely for itséff.

Det er sitt ens velbefinnende som er det viktifistenennesket i naturtilstanden, og
selvkjeerligheten er drivkraften som opprettholdesket om & ha det godt. Maurizio Viroli
poengterer at det er selvkjeerligheten som beereoggholdelseskraften. Han sier: "It is this
self-love which provides the motive force behinamptive man’s desire for self-
preservation? Det er selvkjeerligheten og medfglelsen som gjgndeig at mennesket er
fredelig i naturtilstaden, derfor er disse to fgégle grunnlaget for den naturlige godhet. Moira
Gatens mener: “In the state of nature, the innateiginal passions adimour de so(self-
love) andpitié (compassion) ensure the peaceable coexistenaerafrhbeings®® Den
naturlige mann har heller ingen gnske om a domiaedee, og det er selvkjaerligheten som
gjer at han ikke gnsker a herske over andre. Steghenburg hevder: "Natual amour de soi
does not require domination for satisfactidhDette kan tolkes dit hen at ingen skal veere
underlagt andre; verken at noen menn skal hers&eandre, eller at kvinner skal veere

underlagt menn.

30 Charvet:The Social Problem in the Philosophy of Roussea8.

3L Charvet: Ibid, s. 12.

32 viroli: Jean-Jaques Rousseau and the "well-ordered sdgiety32.
3 GatensFeminism and Philosophys. 14.

34 Ellenburg:Rousseau’s Political Philosophys. 149.

21



Det er kun én fglelse i naturtilstanden som kaateeés til andre og det er
medfalelsen. Shklar utdyper: "Pre-moral man is, é&osv, capable of one active response that
has immediate social relevance, the feeling of'pitiMasters ser ogsa at medfalelsen har
relevans til andre enn villmennesket selv, nemlegeksisterende skapninger. Han sier: "Pity
is a sentiment which presupposes comparison dfalievith other beings; since it implies a
preference of one’s own position to that of andthar.*® Masters hevder videre at
medfalelsen er den faglelsen som er grunnlagetjéarligheten til andre mennesker:” (...)all
human affection has its natural root in pity, tidycemotion of primitive man which
presupposes an act of imagination (i.e., the ifleation of oneself with the suffering of
another)’’ Det er medfglelsen som gjer at mennesket i nitiamiden har omsorg for andre,
siden det kan gjenkjenne seg selv i det andre nskene

Det er selvkjeerligheten og medlidenheten som djememnesket er naturlig godt.
Selvkjeerligheten farer ikke til & mennesket blitdedig selv om det i bunn er en egoistisk
folelse. Den viktigste funksjonen selvkjaerlighetbem, er at den er styrende for at mennesket
skal finne mat og unnga farer, selv om det i fdkgeisseau ikke var sa mange farer i
naturtilstanden. Den aller viktigste egenskaperéfopprettholde den menneskelige godhet,
var medlidenheten til andre levende vesener. D&leksen fagrer til at mennesket har
medfglelse med andre lidende vesener, samt at rsleginenaturtilstanden opplever at det
ikke er alene i verden, men at det finnes liknesidgoninger som det selv. Det er
selvkjeerligheten og medfalelse som er Rousseausfbesel for at mennesket av naturen er
godt. | naturtilstanden fikk disse fglelsene fsjillerom, fordi mennesket ikke hadde blitt
"forpestet” av kunstige behov.

Mennesket er av naturen godt, det betyr ogsa ardgadt for andre medskapninger.
Arthur Melzer skriver:”( ..)man is by nature goddr himselfand also gooébr others
Rousseau’s strongest claims concern the first: immaaturally good for himself, meaning
well-ordered and self-sufficient, hence happy/At mennesket er godt for seg selv vil si det
samme som at det er selvforsynt og lykkelig. | éd\delzer er mennesket i naturtilstanden
godt fordi det ikke har blitt pavirket av det modersamfunnet enda. Melzer pastar:
"Rousseaudoes of course, attribute goodness to men, but onfypabural” men who are free

of the corrupting effects of artificial society® Melzer sier her “men” i betydning menn som

3% Shklar:Men and Citizenss. 46.

3% MastersThe Political Philosophy of Rousseasi. 43- 44.
37 Masters: Ibid, s. 49.

3 Melzer: The Natural Goodness of Mas. 16.

39 Melzer: Ibid, s. 16.
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er gode uten innflytelse fra det moderne samfunmen) jeg mener at det er kvinner Rousseau
tillegger starst godhet og medfglelse i naturtiiden. Rousseau skrivedlikheten mellom
menneskenat det er kvinnene som tar seg av barna, noe seveikempati for andre enn seg
selv. Det er kvinnene som tar seg av et hjelpdlast, sa det kan tyde pa at Rousseau mener
at kvinnene har stgrre medfgdt medlidenhet enméein har i naturtilstanden. Rousseau sier
at menn ikke tok seg av sitt avkom fordi de ikkeste om barnet var deres biologiske avkom,
og da ma de heller ikke veert opptatt av & vise ognisiorm av a beskytte barnet og finne mat
til det. Til tross for at barnet var lite og avhangv en voksen, falte altsa ikke mannen verken

barnet var hans ansvar eller hadde medlidenhetd®ed

Likestilling mellom kvinne og mann i naturtilstanden?

Rousseau blir ofte og rettmessig anklaget for &liaret negativt og fiendtlig bilde av
kvinner. Hvordan er Rousseaus kvinner i naturtildéan og kan vi si at kvinner i denne
tilstanden er likestilt med menn? Jeg skal na senese pa spgrsmalet om hvorvidt man kan
si at Rousseau tegner et kvinnefiendtlig bilde anken i naturtilstanden.

| naturtilstanden levde mennesket et isolert agadeaktig liv. Mesteparten av tida
brukte mennesket i naturtilstanden pa a sove amné Mmat. | Rousseaus naturtilstand var det
fred og fordragelighet som radet, mennesket haulgieni gnske om a skade andre, ettersom
det var s opptatt med & holde seg selv i live.dskene var uavhengige av hverandre, de
var altsa selvforsynte og selvstendige. | falges®eau var frineten og uavhengigheten i
naturtilstanden basert pa at man ikke var avheagiagndre for a overleve eller vaere

underlagt andre. Rousseau pastar:

Uten & legge til flere unadige detaljer, bar entkeeme forsta at siden slaveband bare
knyttes ved at menneskene er gjensidig avhengi¢wenandre og ved de gjensidige
behov som fayer dem sammen, er det umulig & undarkan uten a ha satt ham i den
situasjon at han ikke kan unnveere en annen. Esisliisjon eksisterer ikke i
naturtilstanden, der enhver er fri for ak, og d@eh om den sterkestes rett er
makteslg$?®

40 Rousseaudlikheten mellom menneskerse 63.
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Det fremgar av dette sitatet at uavhengighetearidie mennesker var av stor betydning for
mennesket i naturtilstanden. Det var ingen sonunderlagt andres makt, dermed kunne
ingen herske over andre. Det var ikke den sterlsstehadde makt i naturtilstanden. Slik jeg
tolker dette sitatet, sier ikke Rousseau at dbbez menn som skal vaere uavhengige enn
andre. |1 den grad Rousseau ikke nevner at denrieengigheten bare skal gjelde menn, gir
det en mulig apning for a tolke dette dithen athemgigheten ogsa er gyldig for kvinner.
Rousseau understreker at selv om noen er sterkararglre, sa gir ikke det grunnlag for at de
personene skal herske i naturtilstanden. Nar Raussetaler menneskets behov i
naturtilstanden, tar han utgangspunkt i villmanatam a inkludere kvinnens behov. Rousseau
pastar: "Dets gnsker gar ikke ut over det fysisiledy; de eneste behov det kjenner i hele
universet, er behovene for fade, en hunn og hddegneste onder han frykter, er smerten og
sulten”*! Rousseau begynner sitatet med & ta for seg deejjenizehovene til mennesket i
naturtilstaden, for sa a si at det er mannen hanthakene. Det er mannens behov han
nevner spesielt i dette sitatet. Dette utelukkexel ikke at kvinnen har samme muligheter,
men Rousseau avslgrer at det er menns behov soet ieteressante for ham.

Kvinner og menn levde i primitive kar pa hver kamt, unntatt nar de skulle stille sitt
fysiske begjeer og da oppsgke en partner for &f@dsstilt dette begjeeret. | naturtilstanden
finnes ifglge Rousseau ikke noe begrep om morakd@rst i det moderne samfunnet at
dette oppstar. | naturtilstanden var kvinner og miemst og fremst preget av den fysiske
kjeerligheten dem i mellom. Etter kvinne og manndeastilt sine seksuelle behov, skiltes de
uten forpliktelser for hverandre. Dersom de stpétdwverandre ved senere anledninger, sa
ville de ikke veere i stand til & gjenkjenne hverandRousseau har fglgende a si om
libidodriften i naturtilstanden:

Sult, blant andre behov, leerte det efterhvert avip forskjellige mate & eksistere pa,
deriblant ett behov som stimulerte til & fare sektidere; og denne blinde drift, som
var blottet for enhver gmhetsfglelse, utlgste leareent dyrisk handling. Da behovet

var tilfredsstillet, husket ikke de to kjgnnsparbverandre lenger, og ikke engang

barnet betydde noe for moren s& snart det kunneserenhenné&

Slik Rousseau fremlegger seksualakten mellom kvingemenn i naturtilstanden, sa bestar
den bare av rent fysiske drifter, og ikke kjeerligimellom de to kjgnn for at de skulle ha

seksuell omgang. Etter den seksuelle omgangenkjgra imellom farte heller ikke til

41 Rousseaudlikheten mellom menneskerse 42.
42 Rousseau: Ibid, s. 66-67.
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varige relasjoner mellom kvinne og mann, men komsegene etter den seksuelle omgangen
er det kvinnene som star igjen med i og med atiftinigravid og ma ta seg av sine barn en
periode til de blir store nok til & klare seg selv.

Carole Patemans tolker det seksuelle forholdelomekvinne og mann i
naturtilstanden som en fredelig affeere, hvor delverte partene gikk hver til sitt etter at de
hadde fatt deres behov tilfredsstilt.. Patemarvekri’Once physical desire had been satisfied
(and Rousseau argues that desire would be leasefnegnd pressing than in the social state)
that would be sufficient; male and female beingsi@o their separate and peaceful ways
until sexual desire is felt agaifi®.Stephen Ellenburg har samme oppfatning som Pateman
samkvem mellom kvinne og mann i naturtilstandem piastar: "Every woman equally
satisfies the desires of natural man; the sexds unihout design as accident, opportunity,
and inclination permit. After physical gratificatiothey part with equal
indifference(...)"**Ellenburg mener det primaere med det seksuelle samiet var & fa stilt
det seksuelle behovet menneskene hadde, og aihverkene og mann hadde gnske om
videre kontakt etter det. Denne type intimitet fak&e til store og opphetede fglelser som
forekommer i det moderne samfunnet. Kvinner og meraturtilstanden kommer heller ikke
i store konfrontasjoner seg imellom siden den nsi@ablelen av kjeerligheten var fraveerende.
Begreper som beundring og skjgnnhet eksistertehkkevillmennesket. Siden slike ideer
ikke fantes, var den ville mannen ikke seerlig &kiti sin utvelgelse av en kvinne han kunne
pare seg med, slik Ellenburg ogsa fremlegger mmaédiom kvinne og mann. En hvilken som
helst kvinne var god nok for mannen. Nar de to Rjar fatt tilfredsstilt sine fysiske begjeer,
gar de hvert til sitt uten & ha knyttet naere béirfserandré®. Det var en fordel at den
seksuelle trangen hos menneskene i naturtilstavalesvak. Det farer til at menneskene ikke
var avhengig av andre. Joel Schwartz hevder:"Thakwess of the primeval male’s sexual
desire enables him to maintain his individual iretegence™® Her legger Schwartz farst og
fremst vekt pa at det er menns uavhengighet safeteriktige. Som jeg skal komme inn pa i
senere i dette kapittelet, er det likeverd og uagighet blant menn som er det viktige,
kvinner blir ikke nevnt i den sammenhengen.

Fordi villmennesket ikke hadde begrep om morajsirkghet, var ikke den fysiske

kjeerligheten opphavet til sjalusi og konkurransenbimenneskene. For & understreke at

3 patemanThe Sexual Contracs. 96-97.

4 Ellenburg:Rousseau’s Political Philosophy. 66.

%> Rousseaudlikheten mellom menneskeise 60.

6 SchwartzThe Sexual Politics of Jean-Jacques Roussealir.
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kjeerligheten slik vi kjenner den i det moderne samet egentlig er en kunstig holdning, sier

Rousseau fglgende:

N4, det er lett & se at det moralske ved kjeerleghet en kunstig holdning fadt av
omgang i samfunn og dyrket av kvinnene med stotiglykt og omsorg for & styrke
deres makt, og gjgre det kjignn som burde veere dadigy, til det dominerende.
Denne holdningen ma nesten veere fravaerende hoslidesiden den er tuftet pa
visse begreper om fortjeneste eller skjgnnhet sammhangler betingelser for & ha, og
p& sammenligninger han heller ikke kan gjgre*éeg.

Den moralske kjeerligheten slik Rousseau fremstilar her, er en uekte fglelse som

kvinnene bruker til sin fordel for & fa makt. | thesitatet avslgrer Rousseau klart hvem han
mener skal styre i det moderne samfunnet, nemlignmi€vinnelig seksualitet i

naturtilstanden hadde ikke sa stor makt over ménmean ble avhengig av kvinner, og derfor
kunne heller ikke kvinner dominere menn i natuwditglen pad den mate Rousseau mener at
kvinners seksualitet kan i det moderne samfunnet.eDogsa det som er Rousseaus poeng, at
menn ikke skal veere avhengig av andre.

Nar Rousseau trekker frem kvinner i naturtilstanaa dette som regel i forbindelse
med hennes morsrolle og nar menn trenger en sg@kstradr. Det seksuelle samkvemmet kan
fa falger for kvinnen i naturtilstanden: Hun kaindmavid og far derfor andre enn seg selv a ta
vare pa. Om mor og barn skriver Rousseau: "Moremanigarst barna for sin egen skyld; da
de ved vanens makt var blitt dyrebare for henneetntaun dem til slutt for deres egen skyld.
S4& snart de hadde krefter til & finne seg mat selite de ikke med & forlate morefi”.

Okin papeker, at ut fra Rousseau er det kvinnemtei seg av felles avkom etter den
seksuelle kontakten med en mann. Okin understiekRousseau beskriver kvinnen som
kompetent til & skaffe seg selv mat til sine bagrseg selv, samt & beskytte seg mot
eventuelle farer. Kvinner og menn i naturtilstantere ikke i noen form for partnerskap, og
ett kjignn var ikke avhengig av det andre for & lewer. Okin registrerer at Rousseau ikke
beskriver et ulikt maktforhold mellom kvinne og nmamaturtilstanden. Det derimot
Rousseau skriver, er at kvinnen er kapabel tinéekéeg selv og ta seg av sine barn og nevner
han kommer ikke inn pa om kvinnen var darligereistet verken fysisk eller mentalt. Okin
mener dette er bevis for at de to kjgnn var likiestinaturtilstanden, og at kvinnen ikke stod
tilbake for mannen her. Okin sier fglgende om lilkesg i den primitive tilstand: "It is
evident that until the second great revolutioniinttd landed property and the division of

4" Rousseau: likheten mellom menneskerse 59.
8 Rousseau: Ibid, s. 46.
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labour among men, Rousseau considers the humarinagate of the patriarchal nature of
the family, to have been living in a state of petfequality”*°Jeg tolker dette sitatet dithen at
Okin mener at kvinner var likestilte med menn iuntlstanden, og det hun omtaler som “the
patriarchal nature of the family”, er den omsorgemnen hadde for sine barn uten at det
eksisterte et faktisk patriarkat i naturtilstanden.

For Rousseau var likhet og frihet viktige og seletbegreper. For & veere et fullverdig
menneske, var det viktig for mennesket at detitrfifa undertrykking og at det har
muligheten til & leve et liv i frihet uten lenker aoe slag. Nar det gjelder naturtilstanden,
virker det som om Rousseau inkluderer bade kviogenenn som frie og uavhengige. Tar en
utgangspunkt i begrepet om naturtilstanden hos $&aus tegner han et positivt bilde av
kvinnen som en oppegaende og uavhengig person.aBizhey enig med Okin at Rousseau gir
et inntrykk av at kvinner og menn i naturtilstanaenikestilt, og at det ikke finnes et

asymmetrisk forhold med tanke pa maktforhold kvinmg menn i mellom. Schwartz utdyper:

For Rousseau, women are naturally equal to meey-dte equal in the primordial
savage state, without having to alter that statectoeve equality. They are weaker
than men but strong enough to be self-sufficieatalise men lack the need and the
desire to oppress them. For Rousseau, then, natarstate of sexual equality,
whereas the female sex achieves unnatural predanena civilization>°

Schwartz mener her at Rousseaus kvinner i natardien var likestilt til tross for at kvinne
ikke hadde samme fysisk styrke som mannen. Deadrst f det moderne samfunnet at kvinner
far "for mye makt”. Denne makten skaper ubalans&wigner blir det dominerende kjgnn.

Dette skal jeg se naermere pa i neste underkapittel.

Kvinners plass i naturtilstanden

| det forrige underkapittelet beskrev jeg en tilskatende likestilling mellom kvinne og mann
i naturtilstanden. Jeg skal her ta for meg hvoRousseau likevel kan sies & ha fokus pa
menn i sin iver etter a skape et fritt og uavhemganneskesyn.

Nar Rousseau beretter om likhet mellom menneskeatirtilstanden, er det farst og
fremst menn han tar for seg. Rousseau vil skageuenlag der de forskjellige fysiske og

mentale forskjellene mellom menn ikke skal veeredofas at noen skal dominere andre.

9 Okin: Women in the Western Political Thought113.
0 SchwartzThe Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseail.
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Rousseau nevner ikke noe om disse forskjellend klanner, det er menn som Rousseau
farst og fremst retter sitt fokus mot. Dersom \aldiwlge Rousseaus egne premisser om at
forskjellige fysiske og mentale egenskaper bragthineskeni&ke er opphav til makthierarki
mellom menneskene, vil jeg pasta at Rousseau nhidigie kvinnene i dette denne
likhetstankegangen. Det er likevel klart at Rousssaopptatt av at menn skal veere frie og
uavhengige, og han nevner stort sett bare kvinnéneet er snakk om atennskal fa
tilfredsstilt sitt seksuelle behov og nar han sigkvinnen tar seg av sine barn. Selv om
Rousseau spesifikt ikke tar for seg de ulike egapske, og da spesielt de fysiske som
Schwartz nevnte, blant kvinner og menn, sier hdlermi&ke direkte at menn skal herske over
kvinner. Rousseau problematiserer ikke om kvingemenn kan ha ulike egenskaper, men
det kan virke som om han mener kvinner har mer gaidfomsorgesevner i og med at han
tillegger moren eneansvaret for sitt avkom. Ddédvattnen har omsorg for andre enn seg selv
og klarer a finne mat til seg og barna, gjer deirfectil et uavhengig vesen som ikke trenger
en manns stgtte. | og med at naturtilstanden skalesom det opprinnelige mennesket,
nemlig at det er godt og uavhengig, kan det sé att Rousseau ogsa omfatter kvinner.
Rousseau sier pa den ene siden at mennesketfilstaden er fritt og godt, og de ulike
egenskapene menneskene imellom ikke har betydairat tlet kan skape grunnlag for ufred
og at noen skal herske. Pa den andre siden kagdgtsom om han glemmer a ta med
kvinnene i disse beregningene. Det er menn Roussdadida tar for seg nar han vil ha frem
at mennesket er fritt og godt. Det kan se ut sonkaimnen bare har en birolle hos Rousseau.
Han innser at det finnes et annet kjgnn enn barenpmen det er i begrenset omfang han
omtaler kvinnene.

Det Rousseau gjar nar han skisserer et bilde em&wvog menn i naturtilstanden med
henblikk pa roller, er at han tillegger kvinnenesamysrollen. Rousseau staker her ut kursen
for spesifikke kjgnnsroller som han utdyper nar baskriver for det moderne samfunnet. For
meg virker det som om Rousseau tillegger kvinmeaturtilstanden stagrre medlidenhet med
andre hjelpelgse skapninger, i og med at han slerirmnen tar seg av barnet til det er stort
nok til & klare seg selv. For Rousseau var medtidan en egenskap han satte hayt, og
kvinnen kommer fordelaktig ut med tanke pa denremskapen, uten at Rousseau nevner det
spesifikt at kvinner hadde mer medlidenhet enmukinene i naturtilstanden hadde.

Jeg er enig med Okin at Rousseau fremlegger iikegtmellom kvinne og mann i
naturtilstanden, men det er likevel ikke likestifen mellom kvinne og mann Rousseau har
som hovedformal & formidleUlikheten mellom menneskedeg vil derfor si at Rousseau

naermest gir et inntrykk av at kvinnen ikke er ddigimed tanke pa likhetsprinsippet.
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Maurizio Viroli har ogsa samme innfallsvinkel narhsier at de ulike egenskapene mellom
menn og ikke gir grunnlag for dominansforhold ménellom. Viroli hevder: "There are
differences between men in the natural state, butnequality: men have different mental
and, more particularly, bodily gifts; there arefeliént degrees of strengths, beauty and skill.
Nature has not been even-handed in distributingifits’.>* Mangfoldet blant menns
egenskaper er ikke av betydning for likeverdet memellom. Alle menn er like mye verd og
ingen mann er underlagt enn annen. Som Rousseangs$ea Viroli blikk for at det er menn
som ikke skal vaere dominert av andre. At kvinnde ikkal ha samme vilkar, problematiser

verken Viroli eller Rousseau.

*liroli: Jean-Jacques Rousseau and the "well-ordered sdcisty69.
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Kvinner og menn i det moderne samfunnet

Jeg skal i dette kapittelet ta for meg hvordan &dpyilken mate mennesket beveget seg bort
fra naturtilstanden, for pa den maten & gi et kéldelen nye ulikheten mellom menneskene
som blir dannet nar mennesket gar fra naturtilstartd det moderne samfunnet. Ved at
menneskene beveget seg bort fra naturtilstaderstagplet andre ulikheter mellom
menneskene som ikke eksisterte i naturtilstanderullRhetene som oppstar i det moderne
samfunnet skaper ikke bare ulikheter menn imello@n ogsa mellom kvinne og mann. Jeg
skal undersgke hva ulikheten mellom de to kjgnmdnéshvordan de arter seg og hvilke
konsekvenser det far for videre kjgnnsrollemgristiet moderne samfunnet. Det er viktig &
se pa kjgnn i det moderne samfunnet i forhold diifseaus menneskesyn fra naturtilstanden,
fordi han gar bort fra frihets og likhetsprinsippesom han verdsatte hgyt i det mennesket
inntrer i det moderne samfunnet. Rousseau innlenikkerkvinner i likhets og
frihetstankegangen sin pa samme mate som han gfjenetl menn. Jeg skal se pa virkningen
ulikheten som Rousseau skisserer far for kvinnenegn i det moderne samfunnet, og
Rousseaus argumentasjon for a forsvare ulikhetélomé&vinner og menn.

Videre skal jeg ta for meg begreehour-propreog si hva Rousseau legger i dette
begrepet og hvilken rolle det spiller i det modesaenfunnet. Deretter skal jeg se pa hvilken
type utdanning Rousseau foreskrev for jenter otegWar det forskjeller i utdanning av
jenter og gutter, og hva gikk i safall disse ut pé&g skal ta for meg Wollstonecrafts kritikk av
Rousseaus syn pa utdanning for jenter og gutt&oogme med hennes innvendinger mot
forskjellige roller for kvinner og menn. Wollstorraft og Rousseau kan begge karakteriseres
som liberale tenkere, men Wollstonecraft inkludegsa kvinnene i denne
likhetstankegangen i det moderne samfunnet, nosgeaw ikke gjar. Deretter skal jeg
undersgke hvilke kjgnnsroller Rousseau mente dedte for det moderne samfunnet med
utgangspunkt i antikke Hellas og Roma. Videre ga@ibeskrive de forskjellige mater
kvinner og menn knytter seg til andre menneskey skal ogsa komme innpa om den

kvinnelige seksualiteten kan sies veere en maktfakke bare hos den enkelte mann, men
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ogsa i samfunnet for gvrig. Til slutt skal jeg sermere pa hvilken mate seksualiteten har
innvirkning pa kvinner og menn i den moderne verfterpa den maten a finne ut hvordan

relasjoner mellom de to kjgnn utartet seg i prifeaten slik Rousseau beskrev den.

Menneskets bevegelse bort fra naturtilstanden

Rousseau innleder annen déllikheten mellom menneskemed 4 si: “Den fgrste som
gjerdet inn et jordstykke og fikk det innfall & Biette er mitf og fant mennesker som var
enfoldige nok til & tro det, var den egentlige giegger av borgersamfunné®’Menneskene
begynner na a sammenlikne seg med hverandre, ogsBaw skriver at det er her
forestillinger om dyd og skjgnnhet dannes. Ved anhneskene flyttet sammen og dannet sma
samfunn, blir de vant til & se og omgas andre. &gytiner a konkurrere om hvem som synger
best, hvem som er den peneste og hvem som eraet&pse. Rousseau hevder: "Man venner
seg til & se forskjellige kvinner og menn og a fandsse sammenligninger; umerkelig opptar
man i seg tanker om dyd og skjgnnhet som faret tibe blir foretrukket fremfor noe
annet”* | fglge Rousseau skaper disse sammenlikningemelgmy for hva som ble ansett for
a veere av verdi i det moderne samfunnet. Det emisdnnelse, forfengelighet og forakt for at
andre har det bedre materielt enn en selv dukkebtant menneskene. “Sa snart menneskene
hadde begynt a sette gjensidig pris pa hverandtard@n om aktelse ble formet i deres sinn,
gjorde alle og enhver krav pa rett til denne aktets) det var ikke lenger mulig for noen,
ustraffet, & vaere den forutem*Rousseau mener menneskene begynner & straffe andre
dersom de blir krenket: menneskene blir blodteestig hevngjerrige.

Innfgringen av privateiendom og utvikling av jordket skaper forskjeller mellom
folk og blir basis for ulike maktforhold mellom gkog fattige. Men det er ogsa andre
momenter som gjar at forholdene for menneskenddsandret. Menneskene i det moderne
samfunnet far nd mer fritid. Denne fritida benytreenneskene til a ga til & bygge seg hytter
av bedre kvalitet enn tidligere, samt at menneskivikler nye og bedre redskaper slik at
man kunne felle for eksempel dyr mer effektivt elet man kunne i naturtilstanden. De nye
redskapene som gjgr at det blir enklere a jaktypafarer til at mennesket ble slgvere, bade

kroppslig og mentalt. Menneskene blir vant til &deabehagelig, uten at de nye behagelige

52RousseauUIikheten mellom menneskerse 66
%3 Rousseau: Ibid, s. 72.
% Rousseau: Ibid, s. 73.
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oppfinnelsene gjorde menneskene lykkelige. P& gawmsien nye levematen med bedre
redskaper og mer fritid, blir bade kvinner og menindre robuste og mister sin kraft i fglge
Rousseau. Sansene deres blir svakere fordi menreskeslipper & slite pA samme mate som
i naturtilstanden for a skaffe mat og pa grunntadeana har bedre redskaper til & beskytte seg
mot farer.

| naturtilstanden lever kvinne og mann pa sammesiifidlye Rousseau. Det vil si at
bade kvinner og menn lever isolerte og uavhengiged bare treffer hverandre tilfeldig for &
stille sine seksuelle behov. Som jeg tidligerereamt i kapittelet om naturtilstanden, er den
stagrste forskjellen mellom kvinne og mann i natstdéiden at kvinnen fgder barn og tar seg av
disse. Det sistnevnte tok ikke mennene del i. Datennesket beveger seg bort fra
naturtilstanden oppstar det nye vaeremater for #gatin. Kvinnene fader flere barn og blir
derfor mer bundet til hjemmet. Det blir mennenepgave a ga ut for a skaffe mat til
familien. Rousseau sier: “Kvinnene ble mer stedimenolg vennet seg til & hegne om hytten
og barna, mens mannen dro pa jakt efter den figdlés">Her ser jeg at Rousseau fremlegger
kjgnnsroller for kvinner og menn som forsterkeam$ visjon om hvordan kjgnnsroller i det
moderne samfunnet ville veere.

Som jeg har nevnt pa forrige side, farer innfegimgv metallurgien og oppfinnelsen
av nye redskaper til ny industri og utviklingenjexdbruket til store omveltninger for
menneskene. Ved utviklingen av disse arbeidsomegd#in ulikheten mellom menneskene
enda stagrre. Den som er fysisk sterkest arbeideleb mens den dyktigste utnytter sine
ressurser best. Pa den maten blir menneskene nestrkelig mer ulike og dette far

konsekvenser for den enkelte. Rousseau hevder:

Slik er det at de mektigste eller de ringeste opfadasin makt eller sin ngd til en slags
rett over sin nestes gods - som de mener er a figrteeiendom - og at likestillingen
blir brutt og felges av den frykteligste uordenk$iar det at de rikes utbytting, de
fattiges plyndringer og alles hemningslase lidepskaed & kvele den naturlige
medfﬂlgslese og den enna svake rettferdighets rmstjegmenneskene gjerrige, gradige
og onde’

Som det fremgar av sitatet ovenfor, blir noen irdetlerne samfunnet rike, og disse utnytter
de fattige. Dette skaper et samfunn hvor menneskester sin naturlige godhet. Den

naturlige godhet slik den blir beskrevet i natstiihden, er at mennesket har nok med & skaffe

mat til seg selv og hvor selvkjeerligheten og mesittieten mennesket har til andre levende

%5 Rousseaudlikheten mellom menneskese70- 71.
%6 Rousseau: Ibid, s. 79
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skapinger er de sentrale elementer i mennesketgdiy at menneskene mister sin naturlige
godhet i det moderne samfunnet, blir mennesketoitisk, og de blir gjerrige ovenfor

andre mennesker. For at de rike ikke skal fa tyissma og utbytte de fattige, blir menneskene
enige seg imellom om at det ma vaere lover somrssgfunnet, en makt som beskytter og
forsvarer innbyggerne. Alt dette blir til for atsgmfunn skal fungere pa en tilfredsstillende
mate. Det er na Rousseau forestiller seg at opglsen til det nye samfunnet og lovene ma ha
blitt dannet. De rike kommer likevel fordelaktigax en slik samfunnsordning, mens de
fattige blir skadelidende. Rousseau har fglgensieoén opprinnelsen og konsekvensene av

innfgring av lovene i det moderne samfunn:

Slik var, eller ma opprinnelsen til samfunnet ogeloe ha vaert, hvilket skaffet den
svake nye lenker og den rike ny makt, tilintetggoen naturlige frinet for bestandig,
fastslo for alltid loven om eiendomsrett og ulikfatalle, gjorde den snedige
utbytting til en ugjenkallelig rett, og tvang fra av, til fordel for noen fa strebere,
hele menneskeheten til arbeid, trelldom og forredré

Rousseau hevder her at det som hadde veert ndturégfor mennesket i naturtilstanden, det
vil si at menneskene der var likeverdige og uaviwngv hverandre, blir na revet bort og
opphevet for alltid. Loven om eiendomsrett blirfiort og ulikheten mellom menneskene blir
stadfestet med denne retten. Bare et fatall avlbefmen nyter godt av en slik ordning mens
flertallet blir holdt nede. Den ulikheten Rousse&isserer i det moderne samfunnet gjar at
flertallet av befolkningen blir offer for utbyttingRousseau omtaler arbeid forstatt som lgnnet
arbeid, trelldom og fornedrelse som det som prhgerdagen til menneskene. Arbeid, det vil
si lgnnet arbeid, fantes ikke i naturtilstanderbéid farer til at mennesket blir avhengig av
inntekt og det blir saledes avhengig av a ha atidror & overleve. Slik tolker jeg Rousseaus
begrep om trelldom. Fornedrelse i denne sammentotkey jeg som ydmykelsen det er a
matte vaere underlagt arbeid, samt & ha mindrgheter i forhold til de som er heldigere
stilt.

Rousseau pastar at likheten som eksisterer mellermeskene i naturtilstanden, na
blir borte ettersom mennesket har beveget sediaoden tilstanden. | det nye samfunnet blir

alle avhengige av hverandre. Rousseau sier:

For all are dependent on each other, the rich epdior, as well as the poor on the
rich, not only for necessary economic services biegause the desire for, and
attraction of, riches does not consist in their poto satisfy real need, but in the

5" Rousseaudlikheten mellom menneskerse 82.
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superiority they give the rich over other nt&he rich only value their possessions
to the extent that others are deprived of them, anttiout changing their condition,
would cease to be happy if the poor ceased to beratile’

Charvet mener at den materielle rikdommen de rikmar, ikke dekker ngdvendige behov de
rike har, men at den materielle rikdommen de rigpasbeider seg gir en falelse av
overlegenhet hos disse. Rikdommen har bare veleh iforstand at de rike eier mer enn
andre. Samfunnet blir preget av rivalisering matriandre, menneskene er ute etter a tjene pa
andres bekostning. | falge Charvet er dette enddorens av privat eiendom og den gkende
ulikheten blant folk. Den politiske ordningen erdan oppfinnelse for at de rike skal befeste
og sikre sin fordelaktige posisjon. Samtidig er gigitiske systemet avhengig av de fattiges
statte for at systemet skal fungere, selv om dansasystemet slett ikke gagner de fattige.
Rousseau pastar:"What the poor are offered, arieMesthey will gain from, is a system of
equal rights and duties which will guarantee evedybin his life and property from the
invations of others®® Det som egentlig skjer er i falge Charvet:”Bufaat, Rousseau says,
they gain nothing, and only lose their naturaltifge®* Det at menneskene inng&r en kontrakt
i det moderne samfunnet, farer til at de fleste meskene egentlig ikke vinner noe pa denne
avtalen ifglge Rousseau. Fglgene blir derimot ahcter den naturlige frineten de har i
naturtilstanden. Den naturlige frineten slik desisterte i naturtilstaden bestod av at de ikke
eksisterte forskjell i materiell standard blant meskene og at man levde sitt liv uten a matte
veere avhengige av andre for a overleve. Rousseaeniikke den relativ sett starre grad av
likestilling kvinner og menn hadde i naturtilstandersvinner i det nye samfunnet. Han
snakker som regel om "men” - menn. Rousseau tar hidyde for at likestillingen mellom
kvinner og menn blir brutt, men nar forholdene fahaes, blir ogsa posisjonene til kvinner og
menn mer separate, og kvinner og menn far forsigetifaerer i det nye samfunnet. Dette
farer igjen til maktforskjeller mellom kvinner ogemn. Jeg skal se naermere pa disse
maktforskjellene senere i dette kapittelet.

Rousseau er av den oppfatning at for at en marrkskae bli en sann borger i det
moderne samfunnet, ma han gdelegge sin egen indiitet og han vil bare eksistere som et

medlem av et stgrre hele. Slik beskriver Rousseaunen i det nye samfunnet:

%8 Det sitatet av Rousseau er hentet fra Chame: Social Problem in the Philosophy of Roussea4.
%9 Det sitatet av Rousseau er hentet fra Charvet: $i24.

% Det sitatet av Rousseau er hentet fra Charvet: $i25.

®1 Charvet:The Social Problem in the Philosophy of RousseaR5.
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He who in the civil order wants to preserve thenaicy of the sentiments of nature
does not know what he wants. Always in contradictiath himself, always floating
between his inclinations and his duties, he willerebe either man nor citizen. He will

be good neither for himself or for others. He Wi one of these men of our days: a

Frenchman, an Englishman, a bourgeois. He willdihing
Rousseau sier her at mannen i det moderne samfkjengper for & veere et fritt menneske
samtidig som han gnsker a passe inn i det modam#&usnet. Det kan skape interesse-
konflikter hos mannen, forvirring og frustrasjorrstem han ikke klarer & kombinere det &
veere fri samtidig med & veere en del av et samf@oasseau nevner ikke spesifikt at en
liknende frustrasjon oppstar hos kvinnene i det enoe samfunnet. Hos Rousseau er fokuset
pa frustrasjonen som oppstar nar menn ma ta paysewller i det moderne samfunnet.

Jeg har i dette underkapittelet beskrevet forlsolth oppstar nar mennesket ma leve i
det moderne samfunnet slik Rousseau skisserekeeneskene er ikke lengre uavhengige og
frie, men er underlagt lover og ma arbeide for ér@ve. Disse nye elementene i det moderne
samfunnet skaper ulikt maktforhold mellom mennesk&woen fa mennesker blir materielt
rike og har stor innflytelse, mens de aller fldsde lav materiell standard og nesten ingen
innflytelse pa hvordan samfunnet skal vaere. Rouseemlegger denne ulikheten som en
ulykke for menneskene, og hans hovedformal erféefé at dette er en ulykke farst og fremst
for menn. Det er i all hovedsak menn Rousseauekdin nar han prater om ulykkelige
skjebner som rammer menn i det moderne samfunaet.j&g skal vise i underkapitlene om
utdanning for jenter og gutter og om seksualite¢eret menns ve og vel i det moderne
samfunnet som er det primaere for Rousseau. Haatdotlkhetsideologien han la fram i

naturtilstanden som apner for at kvinner og memoviedsak er likestilte.

Amour-propre

Jeg skal ta for meg begrepet som etter Roussegfistoing er med pa a styre menneskenes
atferd og identitet i det moderne samfunnet. Dedigrepet kaller Rousseau fomour-

propre. Amour-proprekan oversettes med kjaerlighet til det som anses f@ere ssmmelig
eller skikkelig i samfunnet. Jeg velger stort seliruke begrepatmour-proprepa fransk uten

a oversette det til norsk i resten av oppgavensBabta for meg hva Rousseau legger i

52 RoussealEmile s. 40.

35



begrepet og hvordan denne oppfatningen er styriemaeenneskene i det moderne
samfunnetAmour-proprefar betydning for bade kvinner og menn. For meandegrepet
betydning i den forstand at det & fremsta som kiedlyi andres gyne far stor betydning. For
kvinners del far begrepet betydning i at det & 8&nsom dydig og beskjeden for andre blir
viktig.

| folge Rousseau @mour-propreen kunstig falelse som blir skapt i det moderne
samfunnet som fglge av at en skal fremsta bedrelenman og er bedre enn sin nabo. Han
hevder:"Egenkjeerligheten er bare en relativ fglats@stig, skapt av samfunnet; den bringer
ethvert individ til & gjgre mer vesen av seg enerwer annen, den inspirerer menneskene
til alt det onde de gjgre hverandre og er aerenstkge kilde” °* Det Rousseau sier her er at
amour-propreer opphavet til ondskapen menneskene mellom ogjerat menneskene
forsgker a overga hverandre i hap om a oppna serssRau utdyper begrepet amour-

propremed & si:

Self-love, which regards only ourselves, is corgdrwhen our true needs are satisfied.
But amour-propre which makes comparisons, is never content andrrewld be,
because this sentiment, preferring ourselves terp#tso demands others to prefer us
to themselves, which is impossible. This is howghatle and affectionate passions
are born of self-love, and how the hateful andcitde passions are born amour-
propre Thus what makes man essentially good is to hawenkeds and to compare
himself little to others; what makes him essentialicked is to have many needs and
to depend very much on opinih.

Det Rousseau sier ovenfor ermatour-propreoppstar nar menneskene begynner a
sammenlikne seg med hverandre. Mens kjaerlige lidges oppstar som fglge av
selvkjeerligheten, er det andre fglelser som dukjgrsom falge ammour-propre Det er
lidenskaper som hissighet og hat som dukker i dgpglevannet aamour-propre Mennesket
er godt fordi det har fa behov i den forstand as geimaere oppgave i naturtilstanden er a
finne mat og sove og det sammenlikner seg ikke amelde. Mecamour-proprestiller dette
seg annerledes. Det som gjgr mennesket ondt i dééme samfunnet, er at det har mange
materielle behov, og at det er avhengig av andmeneskers oppfatning av det. Det er i det
moderne samfunnet at identitet blir dannet i détrdfige. Amour-proprekommer av at
mennesket i det moderne samfunnet vil forsgkendai og innflytelse ovenfor andre. En

% Rousseaudlikheten mellom menneskerse 123.
5 RoussealEmile s. 213-214.
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eksistens som grunner i at andre skal se opp tigesamtidig fa makt over dem, farer til at

mennesket lever for det Rousseau omtaler som autenéor seg selv. Rousseau pastar:

Men for & forsta hensikten med sa meget mas og maye ordenenaktoganseelse
far betydning i hans bevissthet; han matte skjatmet finnes en type mennesker
som setter sin lit til verdens dom, mennesker splyk&elige og forngyde med seg
selv bare for sa vidt som de har sin nestes bekseftsnarere enn sin egen. Dette er i
virkeligheten, den egentlige arsak til alle fordliejee: den ville lever i seg selv;
samfunnsmennesket , som alltid er ute av seg lssivbare leve i andres omdgmme.
Det er, praktisk talt, fra deres dom alene detfskakeg erkjennelsen av sin egen
eksisten$?

Det Rousseau sier her, er at nar begreper somagaktseelse far betydning i
menneskesinnet, blir disse begrepene viktig formaskene i den grad mennesker gnsker at
andre skal anse dem for e veere mektige og akteRietnRousseau omtaler som en viss type
mennesker tolker jeg som de som haper a bli gkastorike for pa den maten a fa anseelse
og respekt for omverdenen. Men det er ikke bare miennesker som blir offer for andres
vurderinger, anseelsen en har i andres gyne fadieg for alle mennesker. Charvet
sier:”(...)not as in Rousseau’s state of nature algwrivate identity, but a public identity,

the identity created for them by public opinionatbich they attach valué® Som det

kommer frem av Charvet er, blir den menneskeligatitieten i det moderne samfunnet skapt
av den offentlige mening som menneskene leerer setted | det moderne samfunnet blir
identiteten av en selv avhengig av hvilket syn amdennesker matte ha om en. Charvet

utdyper:

Men must have come to identify the self that these| and so its well-being, in terms
of this new public identity constituted by theingence for others, so that each
becomes dependent for his happiness on the reltwneling he acquires in the
opinion of others’
Menneskets identitet og velbefinnende oppstar saigefav at de eksisterer for andre og ikke
lengre er uavhengige og frie slik de var i natstdihden. Et menneskets lykke avhenger av
den vurderingen andre gjar av d&dmour-proprefar en mer fremtredende rolle na som
mennesket har beveget seg bort fra naturtilstarddenneskene blir mer opptatt av hvordan
andre oppfatter en, og man forsgker a leve ommtitandard, da spesielt en materiell

standard, som gir status i samfunnet. Man hapeagtriell rikdom vil gi mennesket status og

% Rousseaudlikheten mellom menneskerse 99.
% Charvet:The Social Problem in the Philosophy of Rousssa®].
57 Charvet: Ibid, s. 21.
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lykke. J.H. Broome deler Charvets oppfating asrabur-proprei falge Rousseau oppstar

som fglge av at mennesker blir vurdert av andreyitlsi, at mennesket sammenlikner sin
materielle og skonomiske velstand med andre meenesikdom. Det & komme fordelaktig

ut med hensyn til materiell og skonomisk rikdont,rgennesket en viss makt og dermed ogsa

aktelse i samfunnet. Broome sier fglgende om amoapre:

Selfish Interest camour-propremay, indeed, be regarded as a degenerate or debase
form of Self —Interest, operating from a point imams mental evolution when he
becomes capable of reasoning, and above all, oinm@kdgements of value, and
applying these judgements to himself and othera pyocess which Rousseau calls
"refection”. This form of self-seekingelative to otherss, for Rousseau, the beginning
of conflict and competition between men; it is alse source of another conflict
within the individual, between the desire for lomegm and short term well-being or
satisfactiorf®
Amour-propreoppstar i falge Broome som falge av at mennedkeitdiand til & tenke mer
fornuftig og derfor ogsa klarer @ danne en menimghwa som er av verdi. Sgken etter det
som er verdifullt i et samfunn, skaper konkurraongéonflikter mellom mennesker, og
menneskene slites mellom gnsket om umiddelbar dgiktig nytelse og glede til langsiktig
tilfredsstillelse Amour-proprepavirker atferden for kvinne og mann, men da skgellige
grad. Jeg skal komme naermere inn pa Rousseausitiegissende roller for kvinne og
mann nar vi ser pa utdanning, seksuell atferd ditiglodeltakelse.
Begrepeamour-propreslik Rousseau omtaler det, far stor innflytelserov
menneskets atferd og en sgken etter det som Iskatigior & ha verdi i det moderne
samfunnet. | og med at menneskene i naturtilstardkenvar i daglig kontakt med andre
mennesker, ble det & sammenlikne seg med andreikkiktig del av livet. Nar menneskene
i det moderne samfunnet begynner a konkurrerersetidm om a fa hgyest status og mest
innflytelse, blir disse momentene en viktig delliset deres. Det oppstar ulikhet blant
menneskene i form av status, og de som har hgglsedalant andre, har ogsa starre verdi

enn de som har mindre anseelse.

Utdanning av jenter og gutter iEmile

| bokaEmiletar Rousseau for seg utdanning av jenter og glrtmisseau beskriver hva som

er den ideelle utdanning for jenter og gutter farden maten a fa den kvinnetypen og

% Broome:Rousseaus. 40
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mannstypen Rousseau gnsket seg som voksne. Rofsssauer et todelt utdanningssystem
og hevder at et slikt system vil veere fordelaktigkvinner og menn, samt samfunnet for
avrig. Allerede fra jenta og gutten er sma skabee seg visse egenskaper og disse skal
dyrkes frem. Det er ikke kjgnnsngytrale roller Rsmasi fremlegger, de henger ngye sammen
med Rousseaus visjon om idealkvinnen og idealmantegnskal ta for meg de forskjellige
utdanningsmatene jentene og guttene far og huillgef dette far. Jeg skal farst se neermere
pa utdanning av gutter fordi den utdanning gutf@néegger premissene for den utdanningen
jentene skal fa. Gutter skal formes til & bli fredige ledere og tenkere. Den form for
utdanning guttene far, gjer at de ogsa far en faktig stilling overfor jentene helt fra de er
sma av.

| falge Rousseau er verkeémileikke et oppslagsverk om dannelse av kvinner og
menn, men det han omtaler som "philosophical tseatih man’s natural goodne&SEmile
skal altsa anses for & veere en avhandlig om meetsas&turlige godheEmileblir i sa
henseende en forlengelse av Rousseaus beskrivatsguatilstanden i sin iver etter & fa frem
at mennesket opprinnelig er godt. Allan Bloom dgerlenne beskrivelsen &mile man
skal ikke oppfatte boka som en utlegging av utdagunBloom sier:Emileis written to
defend man against a great threat which bids datatise a permanent debasement of the
species, namely, the almost inevitable universalidance of a certain low human type
which Rousseau was the first to isolate and nahehdurgeois”’® De som er bourgeois,
eller borgere, ifglge Rousseau, er menn som fryteroldelig dgd slik mannen kunne
oppleve i naturtilstanden, og de som er opptatiehagelig selvoppholdelse. Det vil si, de er
mer interessert i & ha det bedagelig fremfor &98§de for sitt fadeland. En borger dukker
opp nar interessen for felles gode er opphart,dodkjaerligheten til fedrelandet forringes.
Emileer et forbilledlig verk om hvordan de to kjgnn Iskeae fredelig og harmonisk sammen.
Masters hevder &mile er Rousseau mest filosofisk analyse av hans ppr®in menneskets
naturlige godhet. For at individet skal beholdegadhet og dyd i det moderne samfunnet, er
det viktig at mennesker er i besittelse av beggsedegenskapene. Masters utdyper:

The best possible life of the individuglaindividual can be characterized as a
combination of virtue and goodness, since it stanidisvay between the goodness of
man in the state of nature and the virtue of thieen in a legitimate regime. Goodness
as such is merely negative, and consists in noningrothers™

% Grimsley:The Philosophy of Rousseau 45..
9 Bloom: forord tilEmilg, s. 4.
"L MastersThe Political Philosophy of Rousseau 95.
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Det Masters sier her, er at den beste maten eteskarkan leve pa er i en kombinasjon av
dyd og godhet; dyd fra det moderne samfunnet ofpefoila naturtilstanden. Denne maten &
leve pa er en mellomting mellom den menneskeligihgten som man fant i naturtilstanden
og dyden hos en borger i en legitim stat. Godhetenmennesket i det moderne samfunnet er
en negativ godhet som bestar av a ikke skade abdnadyd sier Rousseau: "The warittue
comes fronstrength Strength is the foundation of all virtue. Virtbelongs only to a being
that is weak by nature and strong by wiff'Rousseau mener at mennesket i det moderne
samfunnet skal la seg styre av vilje, det vil §evi til & utfare sine plikter. Mennesket i
naturtilstanden fulgte sine innskytelser, men @et kke mennesket i det moderne samfunnet
gjare. Christopher Kelly sier det pa fglgende nif¢&ereas a natural man follows his
inclination to pursue his own interest, a virtuoun® is able to subordinate his inclinations to
what is right”’® Det Kelly her sier er at et dydig menneske eni$tdl & underordne sine
tilbayeligheter for & gjare det som kreves av et vl si a gjgre det rette. Jeg forstar derfor
dydbegrepet hos Rousseau som evnen til a utfeedaipliktelser som det a slass for sitt
fedreland.

Masters understreker forskjellen mellom Rousse&dmsnming av jenter og gutter:

Whereas the male child must be allowed the langessible freedom, the female must
be trained to accept constraint and social opinitstead of learning to judge
independently, she is taught that her virtue depeledisively on the prejudices and
judgements of others.

Som det fremgar av sitatet fra Masters, blir dgt &ior vekt pa at gutter skal ha stor frihet i
sin livsutfoldelse, mens jentenes utfoldelse paataire siden skal underlegges
begrensninger. Guttene blir opplaert til & stolsipdegen demmekraft og leere a veere
selvstendige. Det samme gjelder ikke for jentereeskal bli holdt i sjakk av dyd og veere
avhengig av andres bedgmming fremfor a lzere & legér dgmmekraft. Rousseaus
tilneerming til utdanning av jenter og gutter, agi utten og mannen en friere og sterkere
rolle i det offentlige liv og i privatsfeeren enntgenter og kvinner far. Rousseau ser
utdanning av jenter og gutter innenfor en patriestkéenkemate hvor menn har
definisjonsmakt i samfunnet, noe som har fartttihann i sin alminnelighet blir ansett for a
veere normen for menneskeheten, mens kvinner repeese avvik fra den dominerende

normen.

2 RoussealEmilg, s. 444.
3 Kelly: “Rousseau’€Confessiors The Cambridge Companion to RousseaB13.
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Det kan veere passende a gi en definisjon pa hvarsames med et patriarkat. Kate

Millett sier falgende om begrepet patriarkat:

Sexual politics obtains consent through the "saadibn” of both sexes to basic
patriarchal polities with regard to temperamente and status. As to status, a
pervasive assent to the prejudice of male supgriguarantees superior status in the
male, inferior in the female. The first item, temgoment, involves the formation of
human personality along stereotyped lines of séagoay (“masculine” and
“feminine”), based on the needs and values of tmidant group and dictated by
what its members cherish in themselves and find&oient in subordinates:
aggression, intelligence, force and efficacy inrtede; passivity, ignorance, docility,
“virtue”, and ineffectuality in the femal®.

Som det fremgar av sitatet av Millett, sa gar étiaekat i falge henne ut pa & sikre menn
fordeler, og menn har makt til a definere hva sokvanelige og mannlige egenskaper.
Menn tillegger egenskaper som de anser som viktigen mannlige delen av befolkningen.
Dette er egenskaper som aggresjon, styrke og efitekt Disse egenskapene skiller seg fra
det menn mener er kvinnelige egenskaper. Kvinneggnskaper er & veere passiv og a vaere
uvitende. Nar det gjelder kjgnnsroller blir kvinntiddelt barneoppdragelse og pleiing av
andre, mens menn skal sta for viktige resultatenri2 definisjonen til Millett av et patriarkat
er slaende lik det samfunn Rousseau beskriver reeblikk pa kjgnnsroller. Menn skal veere
den sterke og aktive, mens kvinnene skal veere &é&s&jog avhengige av andre, samt at de
blir henvist til hiemmet og ma ta seg av andret®separate kjgnnsrollene gjar at kvinner og
menn opererer pa ulike arenaer, hvor den offendigpolitiske delen av samfunnet er den
maktutgvende og derfor ogsa bare menn som hangjltieden. | den hjemlige, private

sfeeren har kvinnene litt makt, men de har ikkekti@g@olitisk innflytelse og er avhengig av
sine menn for a fa gjennomslag for sine gnsker..

Rousseau problematiserer ikke den ulike utdannimgeliom jenter og gutter med
henblikk pa a styrke kvinners politisk og gkononssking i samfunnet. Det Rousseau er ute
etter, er & befeste menns dominans av kvinnengegjiker det. Derfor ser Rousseau heller
ikke noe negativt med at gutter og jenter far oljpdragelse. | et rousseauiansk samfunn ma
det vaere slik at kvinne og mann ma ha forskjelfig&sjoner for at samfunnsmaskineriet skal
fungere tilfredsstillende.

Rousseau pastar at utdanning er en vane. Fgr kiootumpert av andres og
tidsalderens meninger, er vane det Rousseau katleatur. Rousseau hevder:

S Millett: Sexual Politicss. 26.
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"So long as one remains in the same conditionintieations which result from habit and

are the least natural to us can be kept; but as @®the situation changes, habit ceases and
the natural returns. Education is certainly onligitia’® Rousseau mener at utdanning er
situasjonsbetinget. Nar det blir endring i situasjo, sa vil vanene endre seg ogsa. Siden det
moderne samfunnet ser veldig annerledes ut entivaikvar i Rousseaus naturtilstand, var

det ngdvendig for Rousseau & skape et utdannirtgesg®m skaper nye vaner som han anser
for & veere ngdvendig for mennesket i det modemméusmet. Emile skal bli en naturlig

mann. Naturlig i den forstand at han blir fri fadommer og meninger som eksisterer til
enhver tid i det moderne samfunnet. Rousseau leggevekt pa hva utdanning kan utrette

for en mann.

Emile blir veiledet av en privatleerer, en mentomsskal laere Emile & ta de riktige
avgjerelsene i diverse dilemmaer som Emile staePpivatleereren skal samtidig skjerme
Emile fra sin tids fordommer i verden. Emile skdie bli fortalt hva han skal foreta seg, men
utdannelsen han far, skal gjgre ham i stand tilrdefut svarene selv. Han skal finne ut dette
ved hjelp av fornuft. Rousseau er av den oppfatatrfgrnuft ikke er en sterk eller naturlig
menneskelig kvalitet, men gjennom utdanning kanmasket leere a beherske fornuften.

Det a tenke mye er ikke noe som er naturlig for meskene. Som jeg skrev i kapittelet om
naturtilstanden, har ikke mennesket i naturtilseamdelutviklet intellekt. Rousseau hevder at
det er to klasser blant kvinner og menn som skdégr ut, og det er de menneskene som
tenker og de som ikke gjar det. Utdanning er vikbigat de skal veere i stand til & bl
fornuftige mennesker, og er derfor viktig for bedgenn.

Emiles utdanning skal lsere ham a bli en uavheregiger og bruke fornuften riktig.
Den eneste maten a fa gjort menn til borgere aerstar gjiennom utdannelse fra de er sma
barn. Mens kvinner ma finne segq i urettferdig beliag fordi Rousseau hevder dette er
naturlig hos kvinner, er det derimot unaturlig utter & finne seg i liknende behandling.
Gutter er fra naturens side ikke anlagt slik avitieolerere urettferdighet. Gutter skal med
andre ord ikke godta a bli trakket pa eller saxéir Rousseau omtaler Emile, blir han lzert opp
til & bli et selvstendig og uavhengig vesen heltfarnsben av: "Opinion, whose action he
sees, has not acquired its empire over HinMasters understreker betydningen av at Emile
skal bli en naturig mann i det moderne samfunnet ikke bli smittet av meningene som

preger samfunnet til enhver tid. Masters sier orslérmann at han er:

’® RoussealEmile s. 39.
" Rousseau: Ibid, s. 244.
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Such a man is happy because he is independerstgo®d because he is guided by
conscience and reason instead of by vain prejudite he is even virtuous because he
has the strength to overcome base passion, comfgrinis will to duties arising from

the "eternal laws of nature and ordé?”.

Det fremgar av sitatet fra Masters at en uavhenwgign er en lykkelig mann. Mannen blir
veiledet av en bevissthet og fornuft og ikke adénmer. I tillegg er han sterk nok til &
overvinne over lidenskaper, og hans vilje samstermmeal plikter som stammer fra evige
lover i naturen. Det er altsa viktig for mannensdre uavhengig og stole pa egen
vurderingsevne for at han skal veere lykkelig. Erakal med andre ord ikke la seg styre av
andres oppfatninger om ting i verden. Hensikten éngdEmile en oppdragelse som fgrer til
at han er fri, er & forberede ham til et liv i aunn blant frie og likestilte mannlige borgere.
En mann kan aldri leve et sa monotont liv og hlitedivsutfoldelse som en kvinne. En mann
far ikke smak for & sitte i fengsel selv om harndeslinnesperret aldri sa lenge. Rousseau
skriver at det er uutholdelig og unaturlig for eanm & fa sin livsutfoldelse krenket. Som jeg
skal vise senere, er Rousseau av den oppfatnjegtane ikke ville ha et darlig liv med
betydelig mindre livsutfoldelse enn gutter. Sa fraljenter og gutter er sma av, er Rousseau
ngye med & gi de respektive kjgnn en utdanningesatet han mener er "naturlig” for dem.
Slik kan han ogsa forsvare at kjgnn far forskjaliidanning med a vise til hva som er naturlig
for jenter og gutter.

Det Rousseau anser for & veere naturlig for gugenenn i det moderne samfunnet, er
a veere en mann som ikke skal bli styrt av andresimger. Mannen skal veere uavhengig av
andre og tjene til livets opphold. Han skal fataeéldet politiske liv og ha innflytelse pa
hvordan samfunnet skal veere. Mannen skal veere afftbestemme hvorledes samfunnet skal
se ut, og pa hjemmebane skal han ogsa ha debsigtefor pa den maten fremsta som

hersker bade i det offentlige og pa den privataeare

Jenters utdanning

Jeg har na sett hvilken utdanning Rousseau melfgegaigne gutter mest, og la oss na se
neermere pa hva Rousseau mente var passende dignatianning for jenter. Som jeg skal

vise, skiller den seg betydelig fra gutters utdagnRousseau ville forberede jenta pa a bli en

"B\astersThe Political Philosophy of Rousseau91l
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god mor og hustru, derfor var det av stgrste betgdat jentene ble oppleert til sine
fremtidige oppgaver helt fra de var sma av. Rousgedtar forskjellig utdanning av jenter og
gutter med utgangspunkt i det han mener er natiatigjgnn. Jeg skal se neermere pa hva
Rousseau mente var naturlig utdanning a fa foejeior at han kunne skape sin idealkvinne
Idealkvinnen hos Rousseau skulle virke hiemme o feeskanet fra det politiske
liv. Fra barnearene av skaper Rousseau et hiaralom jenter og gutter, der gutter skal bli
fremtidige ledere, mens jentene skal holde seggtenen, og ikke delta politisk og i det
sosiale livet. Kvinners aktivitet skulle veere ij@et og ta seg av mann og barn. Den
likestillingen Rousseau forespeilte oss fra ndsiagnden av, blir i det moderne samfunnet
tilsidesatt til fordel for et kjgnnshierarki hvoremn skal trone gverst i bade anseelse og makt.
A behage menn, gjgre seg elsket og avholdt av negrav den starste betydning for
kvinner. Kvinners utdanning ma fglgende bli lagpb @ik at kvinner leerer seg disse kunstene.

Rousseau pastar:

Thus the whole education of women ought to relat@én. To please men, to be
useful to them, to make herself loved and honobsetthem, to raise them when
young, to care for them when grown, to counsel thersonsole them, to make their
lives agreeable and sweet — these are the dutigsraén at all times, and they ought
to be taught from childhood. So long as one dog¢satorn to this principle, one will
deviate from the goal, and all the precepts tatghtomen will be of no use for their
happiness or for ours.

Det fremgar av dette sitatet at Rousseau meneatat th seg av en mann er en livslang
oppgave for en kvinne. Det jenta derfor trengerirf av utdanning, er a utvikle egenskaper
som kommer menn til gode. En gifteklar kvinne skalre parat til a ta seg av sin ektemann i
hjemmet, enten han er frisk eller syk. Jenta nsaaliltid forholde seg til hva som er
fordelaktig for en gutt og mann; en som ma veereeiadt til et liv i hjiemmet og bruke sine

evner og krefter innenfor en snever sfeere. Rousseaom kvinner:

The first and most important quality of a womagesntleness. As she is made to obey
a being who is so imperfect, often so full of vicasd always so full of defects as
man, she ought to learn early to endure even ingisind to bear a husbands wrong
without complaining™®

Rousseau understreker i dette sitatet at kvinnefirnd seg i a adlyde sin ektemann.
Kvinnen ma tidlig leere seg a finne segq i urettfghat og godta feil og mangler hos sin

® RoussealEmile s .365.
8 Rousseau: Ibid, s. 370.
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ektemann uten & klage over disse manglene. Assftepp mot sin ektemann kan gjgre
tilstanden verre for henne. Sophies utdanning, &rilkommende hustru, gar derfor ut pa at
hun skal forberede seg pa a vaere en god hustrwogguten & ha noe gnske om a gjgre opprar
mot hierarkiet i den patriarkalske familien. Rowsekvinneideal er en kvinne som er sterk
bare slik at hennes sgnner skal bli sterke, saradré tilstrekkelig fornuftig slik at hun holder
pa sin kyskhet, kunne fare en samtale med sin ekterag oppdra hans barn pa en anstendig
mate. Hun ma veere tiltrekkende slik at hun appailgirsin ektemann, men uten at det gar
utover hans sinnsro. Det er i samsvar med Sophiesining at den skal rettes inn mot a veere
behagelig for Emile, Han skal kunne fare en santtadd henne uten a fgle seg truet av
hennes kunnskaper. Det er slik en kvinne skal bersgg av sin fornuft. Dersom hun
anvender fornuften pa feil mate, kan hun bli vulgggsmakigs.

Kvinner skal laere & beherske mange oppgaver. \giktig alt er at hun gjar det som er
passende for henne. Sophies hjerne er klar, menlylende og uten at hun er i stand til
dypere tenkning. Sophie far en utdanning som medeyg gjer at hun far store
kunnskapsmangler. Det er Emile som underviser hegriean kan dermed legge om
undervisningen og laere henne det han mener hugetrénlzere. Emile far en slags
formynderrolle ovenfor Sophie, hvor han fremsténsten vise laereren, mens Sophie
symboliserer den uvitende eleven. Allerede heiBmaile et overtak pa Sophie, da han kan
bestemme hva han velger & undervise henne i. Menasiferdigheter er avhengig av deres
frihet, bestar en kvinnes verdighet & vaere beskjedekysk. Deres anstendighet avhenger av
disse egenskapene. En kvinne hvis gere er gatimapanses for a mangle noen form for
moral overhode. Begrepet dygd er nesten ikke neanbindelse med Emiles utdanning, men
den er sentral i utdanningen av Sophie. Bare Jgdrpe mot seg selv og da den spesielt
lidenskapelige delen av seg selv, kan en kvinne logbeskytte den verdifulle egenskapen
kyskheten er. Da kan hun ogsa holde pa sin mann.

Kvinners liv som med hjem og barn kan fortone sam et fengsel, men i faglge
Rousseau er det slikt levesett i samrad med heratas. Siden det er naturlig for kvinner &
veere fanger, kan Rousseau forsvare det livsromaretrtener er skikket for kvinner. Jeg kan
kortfattet beskrive kvinners liv slik Viestad gj@et: "Rousseau pastar her at 1) kvinnen kan
laere & elske og vaere lykkelig med husisolasjongiat @ mannen aldri vil tAle den. Mannen

reagerer med opprar og avsky pa tilsvarende utf@dbegrensinger, og sterkere jo lengre tid
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han holdes innendgré*.Som jeg tidligere har vaert inne pa, skal Emileeblifri og
uavhengig mann, sa her kommer det klart frem asBeau har andre planer for jentene.
Jentene ma leere & legge band pa seg helt fragémske sma. En slik atferd ma
jentene bare laere & finne seg i; det er en deltitvaiie det svake kjgnn. De ma venne seg til
at hele livet deres er styrt av hindringer og abliteholdt tilbake i sin livsutfoldelse. Her
fremgar det tydelig at Rousseau er av den oppfataifentene ikke stiller pa lik linje med
guttene hva frinet og valgmuligheter i livet angdersom jentene venner seg til & godta
hindringene i livene deres, vil de heller ikke hatstand mot & underordne seg menn senere |
livet. Har jentene laert & arbeide, skal de tvirtdekke a arbeide. Ved a lzere jentene & vinne
over sin lettlivethet og andre usunne tilbgyelighasom impulsive handlinger, vil disse til
slutt bli visket ut. Menn blir avhengige av kvinrfer a fa stilt sitt seksuelle behov. Det er pa
grunnlag av deres avhengighet at jenter bgr hafiiteet. Det at jenter ma bli vant til & bl
avbrutt nar de er i lek, kan tyde pa at jentenetrens side er like lekfulle og impulsive
som gutter, men med tanke pa at de skal forbegled & sta pa pinne for menn, er denne
innblandingen viktig hos Rousseau. Masters siegreidm jenters utdanning:

The specific education which is natural for sozedi woman is, like the natural
education given Emile, a human institution basetherprimitive dispositions on
nature, freed from the artificial variations dude$pto the peculiar human institutions
found in various societi€g.
Masters er overbevist om at til tross for at Roass@former forskjellig utdanning for jenter
og gutter, s& bygger Rousseaus utdanningsvisjgeriter og gutter pa anlegg som er
naturlige og ikke er pavirket av kunstige foranggnsom man finner i forskjellige samfunn..
Jenter og gutter far med andre ord utdanning déesom er naturlig for det respektive kjgnn
i folge Masters. Masters fortsetter: "Whether orwe are tempted to reject his subordination
of the female to the male as an anachronistic giegu it is not inconsistent with Rousseau’s
own understanding of the human conditi6hDenne konklusjonen mener Masters har en
dobbel betydning. For det farste hevder Mastedettillater oss a vende tilbake til den
filosofiske analysen av Emiles utdanning. Og daighiemed henblikk pa det Rousseau anser
for & veere den naturlige utviklingen av den menekg& mann som har relevans til hele

menneskerasen "in anything that does not depersgxin For det andre fglger de moralske

8 viestad:Kjgnn og ideologis. 50.
82 MastersThe Political Philosophy of Rousseau 26-27.
8 Masters: Ibigs. 27.
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implikasjonene av de naturlige fglelser som blaygkav kjgnnsforskjellen mellom kvinne og
mann.

| falge Gatens fremlegger Rousseau allerede fratiiatanden av en delt
arbeidsfordeling mellom kvinner og menn, noe soar gi han kan forsvare forskjellig

utdanning av jenter og gutter i det moderne sandgtur®atens hevder:

To Rousseau’s mind, there is already a basis ferdikision in nature, that is, women
are “naturally” associated with domesticity andat@aring. Therefore to educate
women, regardless of their capacities, to fulfis thomestic role is both “natural” and
reasonable. It is reasonable to do this becaudeeafecessity in a highly developed
society, to separate private concerns from publesaand to diffuse any possible
subversive effects of the private on the public.

Det Gatens sier i sitatet ovenfor, er at Roussatianing av jenter er basert pa at de som
voksne skal ta seg av hjemlige sysler og ta segjreevbarn. Gatens mener Rousseau anser
disse oppgavene for a vaere naturlig for kvinnelerside tok seg av sine barn i
naturtilstanden. Gatens fortsetter med a si ahigt utviklet samfunn méa den private sfeeren
veere avsondret fra det offentlige liv for at devate anliggende ikke skulle pavirke det
offentlige livet. Jeg tolker sitatet av Gatens dittat Rousseau forsvarer forskjellig utdanning
0g en separat arena for kvinner med begrunnelskviraner alt fra naturtilstanden tok seg av
sitt avkom. Slik Gatens fremlegger det, var ikkeuBseau ute etter a kartlegge kvinners
evner, men det viktigste var at kvinner drev medhd@ ansa var naturlig for kvinner, nemlig
den hjemlige arena og omsorg for barn.

Figes mener Rousseaus foreskriver forskjellig mtdteg av jenter og gutter med
henblikk pa a skape et ulikt maktfornold mellom desnere. Figes skriver: "EBmile
Rousseau is quite explicit on the position of wonsdre is to be brought up as man’s
subordinate, to minister his needs and to givepigasure’ Undertittelen til bok&mile er
On Educationpg gir en pekepinn pa Rousseaus sakalte natunigadc "Den naturlige
kvinnen” hos Rousseau er et resultat av utdanniRgarsseau foreskriver jentene. Det vil si,
kvinnen blir utdannet i & vaere "naturlig” underdgnen hun er ikke fadt naturlig
underdanid®

Som jeg har beskrevet i dette underkapittelet@mteys utdanning, far jenter og gutter

forskjellig utdanning, noe som far fglger for deemere i livet. For Rousseau var ikke

8 GatensFeminism and Philosophg. 17.
% Figes:Patriarchal Attitudess. 97.
% Figes: Ibid, s. 105.
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forskjellig utdanning mellom de to kjgnn problens&tda hans visjoner om hvordan et
samfunn skulle fungere var basert pa at kvinnemegn skulle ha forskjellige roller og virke
i separate omrader i samfunnet.

Det Rousseau omtaler som naturlig for en kvingetimoderne samfunnet er at hun
skal veere beskjeden og underdanig i forhold til megnn Hun skal heller ikke ha innpass i det
politiske liv. Rousseau innfgrer egenskaper sorkjbdsn, dydig, stille og avhengig som
naturlige egenskaper for kvinnen i det moderne sandt. Her bryter han med sin versjon om
mennesket i naturtilstanden hvor han ikke nevn&wiainene er verken underdanige eller

avhengige av mannen eller andre kvinner.

Wollstonecraft og hennes kritikk av kvinnesynet hofRousseau

Jeg skal na ta for meg en av Rousseaus argeskelaifra hans samtid. Dette for & belyse en
feministisk kritikk av Rousseaus syn pa kvinnemognn og kjgnnsrollene han forfektet.
Wollstonecraft har ogsa en annen visjon om oppdsagey jenter og gutter enn det Rousseau
har. Det skal jeg kommer neermere inn pa seneria dederkapittelet. Bade Wollstonecraft
og Rousseau anses for a veere liberalistiske tenkene i motsetning til Rousseau, var
Wollstonecraft opptatt av at kvinner skulle deltiet offentlige livet pa lik linje med menn.
Eller for a si det med Christel Sydens sine orceriliberale feminismen krever like
rettigheter for kvinner bade péa den offentlige ogate arena. Dette inkluderer like juridiske,
sosiale og politiske rettighetet” Jeg har tidligere vist at Rousseau mente at kviikke
skulle delta i det politiske eller offentlige limen ha sitt virke utelukkende i det private
rommet. | likhet med Rousseau, mente Wollstoneatadien viktigste rollen en kvinne hadde,
var a oppdra barn. Men i motsetning til RousseauWollstonecraft av den oppfatning at
jenter og gutter skulle fa lik utdanning, slik anfene fikk samme utdanningsgrunnlag som
guttene. Wollstonecraft var heller ikke fremmeddbkvinner kunne forsgrge seg selv
utenfor hjemmet, men da bare i de tilfeller hvon likke hadde en mann som kunne forsgrge
henne.

Som vi har sett, var Rousseau opptatt av at kvingenenn ikke skulle likne
hverandre utseendemessig eller ha samme gjgrem#dsBau mente at kvinners domene var i

hjemmet med dets tilhgrende sysler, mens menneskaBkjeftige seg med politikk og veere

87 SydnesMary Wollstonecraft og den liberale feminismens.
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sjef i hjemmet. Rousseau mente at kvinnene varfblitik menn og klaget over at kvinnene
ogsa derfor var blitt for maskuline.
Det var liknende anklager og utsagn Wollstonediagtadighet fikk hgre om datidas

kvinner. Om de sakalte maskuline kvinnene svarelldtémecraft:

Fra alle kanter hgrer jeg nemlig en evig klagesarag maskuline kvinner. Men hvem
er disse egentlig? Hvis det er jaktglade og spliele kvinner menn sikter til med
betegnelsen, har de min helhjertede statte i sitept. Viser ordet derimot til kvinner
som etterligner mannens dyder, eller rettere siéeggner seq slike ferdigheter og
dyder som foredler karakteren og hever kvinnerlgppt levende vesener til det trinn
der ogsa de innlemmes i begrepet menneske, milessban betrakter kvinnene med
filosofisk blikk, gnske som jeg at de blir mer ogmmaskuline for hver ddi.

Som Wollstonecraft hevder i sitatet ovenfor, erikliké sakalte maskuline interesser som
gambling og jakt hun mener at kvinner skal tilegag. Det Wollestonecraft gnsker, at kvinner
blir sett pA som mennesker pa lik linje med menret. & sakalte mannlige kvaliteter
Wollstonecraft gnsker at kvinner skal erverve fidg at kvinner skal bedrive det som
tradisjonelt blir ansett for & vaere maskuline dstktiviteter.

Wollstonecraft mente det var viktig at kvinnéddien god utdanning og oppdragelse
slik at de senere i livet kunne bli gode madre osttuer. Det var viktig at kvinner laerte &
utvikle sin fornuft pa lik linje med menn. Wollstecraft sier til dette: "Jeg vil pasta at hvis man
vil gi kvinner dannelse uten & odle forstandenkegkde bort fra sine naturlige oppgaver og blir
latterlige og verdilgse nar skjgnnhetens flyktitgnistring er forbi”®® Det er harde
karakteristikker Wollstonecraft tar i bruk nar Hoeskriver kvinner skjebne etter at
ungdommens skjgnnhet er forsvunnet. | falge GatandVollstonecraft av den oppfatning at
dersom jentene bare ble lzert opp til & dyrke sitende pa bekostning av fornuften, ville dette

ramme ikke bare jentene selv, men ogsa samfunnehsthet. Gatens hevder:

Her argument, following Locke, is that if you edtecgirls to be concerned only with
their appearance, with trivialities and with thesgous, then the result is a woman
who is vain, trivial and irrational. This form afrfhale education disadvantages not
only woman but the entire society as on Wollstoa#'sr account the excellence, or
otherwise, of a society reducible to the excellenc®therwise, of its individual
members?

8 WollstonecraftEt forsvar for kvinnens rettighetes. 27.
8 Wollstonecraft: Ibid, s. 30.
% GatensFeminism and Philosophg. 22.
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Som det fremgar av sitatet av Gatens ovenfor,nviltdlanning av jenter som bare er basert pa a
ta vare pa utseende og veere opptatt av hverdagsigtwre til at jentene blir bade forfengelige
og irrasjonelle. Det Wollstonecraft omtaler somkgimnes naturlige oppgaver, er a ta seg av
barn og hjemmet. Akkurat her skiller ikke Wollstoret seg fra Rousseaus syn pa hva han
ansa var naturlige oppgaver for kvinner. Selv onmISttiecraft mente at kvinner og menn
hadde forskijellige roller i livet med tanke pa @dm barn, var Wollstonecraft ikke villig til at
kvinnen skulle ha darligere rettigheter enn meaneDuran papeker: "Wollstonecraft, like
Rousseau, is willing to concede that, in genecdésrfor women will be different than those for
men. But what she is unwilling to see is an abmdget of women’s fundamental rights as
human beings®® Det Duran her hevder, er at Wollstonecraft ikkevitlig til & si fra seg
menneskelige rettigheter for kvinner. Disse retigh som menn ble innrgmmet var politisk
makt og gkonomisk selvstendighet.

Wollstonecraft kan vaere enig med Rousseau pa ekt pat kvinner kan ha tidvis
ulike roller sammenliknet med de menn har, meneredamtidig at kvinner skal ha mindre
rettigheter av den grunn. Wollstonecraft derimod@ptatt av at kvinner ogsa skal fa utvikle
fornuft. Kvinner som ikke leerer & bruke fornuftétir slaver hevder Wollstonecraft. Hun
fortsetter: "De kan nok bli nyttige og behageli¢gver, men slaveri har uvegerlig én og samme
fglge: Det fornedrer b&de herre og tréf’/Rousseau vil p& den andre siden legge b&nd pa
jenters intellektuelle utvikling, for pa denne matal jentene leere & utvikle det Rousseau
oppfattet som naturlige evner for jenter. Rousseaav den oppfatning at kvinner var naturlig
underlegne menn, derfor ansa ikke Rousseau depsalstematisk at kvinner tjente mannen og
saledes skapte et asymmetrisk maktforhold melloimneszog mann som kom menn til gode.
Wollstonecraft fortsetter: "Sa lenge kvinner ik ine legitime rettigheter, kommer de til &
forderve bade seg selv og mennene for & oppndquier i smug™®® Wollstonecraft antok at all
elendigheten i det nye samfunnet hadde en nedéeit @& Rousseau. Rousseau brukte ofte
ordet "dyd” hos kvinner i forbindelse med seksw@ldag atferd generelt. Det var viktig for
Rousseau at kvinner skulle ha et plettfritt ryk¢eRousseau forespeilte seq tidlig en utdanning
for jenter om hvordan en dydig oppfarsel skulleezadil den tid jentene fikk en annerledes
utdannelse enn gutter, kunne jentene neppe viyelhiegen av begrepet "dydig” i falge

Wollstonecraft. Hun sier:

! Duran:Eight Women Philosophers. Theory, Politics, and ifesm, s. 122.
92 WollstonecraftEt forsvar for kvinnens rettighetes. 34.
9 Wollstonecraft: Ibid, s. 35.
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Det er det rene tav & kalle et menneske dydig ydenk ikke falger av at det bruker
sin fornuft. Det var ogsa Rousseaus mening hvarangén. Jeg lar det samme gjelde
kvinner, og jeg er hellig overbevist om at detask forfinelse og ikke streben etter
mannlige egenskaper som lokker kvinnene bort fragleaturlige egenskap#r.

Wollstonecraft mener i dette sitatet at kvinnergildan utvikle dyd med mindre de lzerer a bli
fornuftige mennesker. Uten at kvinner blir opplétrd tenke rasjonelt, vil det heller bli slik at
kvinner leeres opp til & dyrke kunstige egenskageedet for & fokusere pa det som hun mener er
naturlige egenskaper hos kvinner.

Nar jentene ikke laerer a tenke metodisk slik somduitene, men i stedet blir
presentert for en rotete og lite konstruktiv oppetae, blir jentene oppdratt til & stole pa sine
intuitive fglelser. Og intuisjon farer ikke til salkunnskap. En slik mangelfull utdanning vil fa
falger for kvinnene senere i livet. Wollstonecradipeker: "Nar kvinnene fra de var sma har leert
at de skal veere passive og lydige, er de da sabligie nok til & ta hAnd om en familie og oppdra
barn? Langt i fra’®> Wollstonecraft hevder her at jentene ma ikke la#késbli tafatte og enkle
sjeler. En slik oppdragelse vil ikke gjgre demairgt til & ta seg av verken seg selv og barn senere
i livet.

Rousseau mente at jentene ville klare seg i tived & laere de mest grunnleggende og
ngdvendige ferdigheter som var knyttet til hjembagn. Han var tydeligvis ikke opptatt av at
kvinner skulle utvikle en tankeevne utover detv&adet heller ingen klok og uavhengig
kvinnetype Rousseau forsgkte & fremelske, mendstrdanig og fryktsomt vesen som var helt
avhengig av menn bade gkonomisk og politisk.

Wollstonecraft anklager menn for a holde kvinnede og ikke slippe dem til.
Wollstonecraft utdyper dette: "Men jeg vil ikke Uate & pasta at mennene har drevet
fornedrelsen sa vidt og gket underlegenheten gé stekvinnene snart er pa nippet til & havne
under fornuftsvesenets nivd. Gi dem anledningtifvékle sine evner og styrke sine dydé&}”.
Wollstonecraft innrgmmer menn stgrre fysisk stygka kvinnene, sa her er hun pa linje med
Rousseau. Wollstonecraft understreker betydningeat bade kvinner og menn ma fa lik tilgang

til samme type kunnskap. Wollstonecraft fortsetter:

Jeg fastholder at ikke bare moral, men dgsénskaplltid ma veere av samme
beskaffenhet hos begge kjgnn. Like bestemt megeatjevinnen, som moralsk vesen

% WollstonecraftEt forsvar for kvinnens rettighetes. 48.
% Wollstonecraft: Ibid, s. 62.
% Wollstonecraft: Ibid, s. 63.
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og som fornuftsvesen, bar etterstrebe menneskeliderdgller modning) pdamme
matesom mannen, og ikke oppdras som et slags foruigdeidwesen — ett av
Rousseaus barokke fantasifostre.

Wollestonecraft legger stor vekt pa at det er liketig for jenter som for gutter at jentene far
samme type kunnskap som det guttene far. Menngskajider er noe som skal gjelde for begge
to kjgnn, og Wollstonecraft anser ikke dydene feegte maskuline, men innbefatter ogsa at
kvinner skal ha samme dyder som menn.

Wollstonecraft angriper Rousseau for at han men&pgnte seg, lytte til andre og
spre sladder er noe som er naturlig for jenter.I8t%mecraft kommenterer Rousseaus pastand om

jenters naturlighet for pynting og enkelt snakk:sli

Nar Rousseau, med en rekke kjgnnsfrender pa ste@tspiker av natur — altsa fra
fadselen av og uavhengig av oppdragelse — likekéined dukker og pynte seg og
pludre, er det uttrykk for sa fjollete tanker atiklee fortiener a bli tatt pa alvor. Det er
helt naturlig at en pike som ma sitte i timevislytte til enfoldige barnepikers tomme
pjatt, eller hjelpe sin mor med & gjore toaletgvar & bli med i samtalen. Og nar
moren eller tantene synes det er morsomt & pymteehe arme uskyldige barn! — er
det utvilsomt hgyst naturlig at hun hermer ettandeg selv fryder seg med a pynte
livigse dukker?

Wollstonecraft mener darlig utdanning er uforemfigd en malsetting om at kvinner skal bl
dydige og kloke. Mangel pa kunnskap vil bare fdrattkvinner blir enfoldige og trangsynte.
Nar kvinner bare skal leere hva som er god smdkiicabg i klesstil, kan man ikke forvente
annet enn at de skal bli svake og skjare skapnifggeri er ikke synonymt med kunnskap.
Wollstonecraft papeker: "Hva blir resultatet naftige falelser pleies pa bekostning av
dgmmekraft? Opplagt en blanding galskap og d&rsKapWollstonecraft var opptatt av at
kvinner ikke skulle bli falelsesmennesker i derstand at falelsene skulle styre dem. Kvinner
matte leere a bruke hodet fornuftig pa lik linje nrmeeinn. P& det viset ville kvinner ikke vaere
tanketomme vesener som tok falelsene i bruk nailiéeformidle eller oppna noe, men komme
med fornuftige og reflekterte begrunnelser i stedet

Rousseaus Sophie skal laere forskjellen pa gathdiy smak, da det er av ytterste
viktighet at en kvinne skal ta seg godt ut, mensttet ikke ta fokuset bort fra Sophies egentlige
og virkelige oppgaver her i livet: mann og barn.Mfonecraft kan sies & veere enig med

Rousseau angaende tidsbruk pa klaer og sitt utsedodesier: "Er det rart de forsgmmer sine

9 WollstonecraftEt forsvar for kvinnens rettighetes. 67.
% Wollstonecraft: Ibid, s. 70.
% Wollstonecraft: Ibid, s. 91.
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plikter som fornuften alene peker ut, viker tilbdke utfordringer som kan gi andelig styrke, og
bare bruker sine krefter p & gi manglene en lekisrakning?°°Det Wollstonecraft papeker
her er at kvinner som ikke leerer a bruke hjernleh titnke med, men bare blir opplaert til &
pynte seg for seg selv og andre, heller ikke kangpvakte mennesker.

Wollstonecraft er positivt innstilt til at jenteg gutter skulle fa lov til & utfolde seg
fysisk, slik at jenter ogsa utviklet fysisk styrlss, vel som mental styrke. Rousseau mente som
jeg far har vist, at jentene skulle fa leke mensalesma, men ikke for mye, det ville ga utover
deres naturlige beskjedenhet. Wollstonecraft eg tgkymret for at jentene ville likne guttene
fordi jentene fikk utfolde seg fysisk. Hun angriggousseau pa dette punktet med fglgende
innvending: "Gi kvinner samme utdannelse som meian,Rousseau”,” og jo mer de kommer
til & likne vart kjgnn, desto mindre makt vil de dnaer oss”. Det er jo nettopp det som er
poenget. Jeg vil aldeles ikke at kvinner skal h&troser menn, de skal ha makt over seg
selv”*** Som Rousseau tidligere har hevdet, kan kvinneirlidmenn, da spesielt ved & spille
pa kvinners seksualitet. Wollstonecraft hevderettad kvinner skal styre menn ikke er det
primaere for kvinner. Det er viktigere a veere ekégnle vesen som kan styre seg selv ved hjelp
av fornuften enn a spille pa seksualitet og hj@pkét, mener Wollstonecraft.

Utdanning er ikke bare viktig for kvinner sliklatn kan bli en god mor og hustru.
Utdanning gjgr ogsa at kvinnen kan forsgrge segigiielle hun skulle bli enke.
Wollstonecraft er uenig med Rousseau i at kvinreenaturen av ikke er selvstendige. Hun
forklarer: "De er kort sagt blitt behandlet somrkvér fra de |a i vuggen, og har lyttet til
komplimenter, ikke lzerdom. Her ligger det fordummer- og sa far Naturen skylden for a ha
oppfart seg stemoderlig i denne skapelsens anrei®aker ligger kilden til den starste
ulikheten mellom oppdragelsen mellom jenter ogeguitVollstonecraft papeker at nar jentene
blir foret med tomsnakk og ikke far en ordentligrfoftig oppdragelse slik gutter far, sa leerer
de heller ikke noe annet enn at komplimenter egpsteste de kan oppna.

Wollstonecraft gar i mot Rousseaus oppskrift fj@mrter ma venne seg til tvang. Til
det svarer Wollstonecraft: "Den som talmodig utleoldrettferdighet og taust taler krenkelser,
blir snart urimelig selv heller ute av stand t#ldelne rett fra galt'®* Demmekraften blir
svekket nar de kritisk underkaster menns autorifetei de ikke har blitt lzert opp til & tenke
selvstendig. Som tidligere beskrevet, er Wollstoaft opptatt av at kvinner ma leere seg a

bruke sin fornuft. Hun spgr: "Hvordan skulle fotes en kvinne som ikke tenker, kunne

19 wollstonecraftEt forsvar for kvinnens rettighetes. 93.
191 \wollstonecraft: Ibid. s. 93.

192\Wollstonecraft: Ibid, s. 114.

193 \Wollstonecraft: Ibid, s. 116.
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oppdra sine barn? Hvordan kan hun vite hva sonestrfor dem?%* Wollstonecraft trekker
stadig frem fornuften som et redskap for & bekjedhpahet og ignoranse. Det nytter ikke med
et flott ytre uansett, kvinner ma fa trening i &ikie sin intellektuelle kapasitet pa lik linje med
menn. At intellektet ofres pa bekostning av endasapprarer Wollstonecraft: "Jeg kan
imidlertidig ikke unnlate a understreke at jegeid den oppmerksomhet som i kvinners verden
vies det ytre istedenfor det indre, for&rsakersfatersk undergraving av kvinners moraP'.
Kvinners personlighet forandres til det verre néied avhengige av sine ektemenn.
Wollstonecraft beskriver disse kvinnene som ”(..u), simalige og egoistiske sa lenge de er helt
avhengige av sine ektemen®.

Om ekteskapet sier Wollstonecraft: "Hvis ektesitegkal veere samfunnets fundament,
er det en forutsetning at begge kjgnn far sammanmielse™®” Wollstonecraft mener at
ekteskapet skal veere en enhet av to likestiltenpeat i motsetning til Rousseaus modell hvor
mannen var overhode i familien og hadde sterkdtimgti samfunnet for gvrig enn sin hustru.

Wollstonecraft understreker menns skyld i at keiner undertrykte:

Det er mannstyranniet som avstedkommer det medteianers darskap, derom
finnes det ingen tvil.(...) Nar fasaden blir det vaggste, nar bagateller blir store og
haytidelige hendelser — slik Butler sa levende figller det i sin karikatur av en
dissenter — da blir menneskene snerpete og smé,légemlig og andeliff®

Eisenstein ser at det var viktig for Wollstonecgaffi frem kvinner som rasjonelle
skapninger®®

Wollstonecraft sa betydningen av den individueliedten og lik utdanning for alle.
Ekte lykke kan bare eksistere der hvor folk i prales likestilte. | fglge Eisenstein beskrev
Wollstonecraft en kvinnerolle som var i trad med pitriarkalske samfunnet. Eisenstein
utdyper: "The equality of opportunity she wishegstbablish between men and women is
limited by theascribedstatus woman still has within the system of pathig’.*'°
Wollstonecraft var, slik jeg tolker dette sitaikke ute etter & utfordre patriarkatet, men a skape

en rolle for kvinner innenfor det patriarkalsketgyset. Eisenstein mener at Wollstonecraft

1% \wollstonecraftEt forsvar for kvinnens rettighetes. 121.
%5 wollstonecraft: Ibid, s. 174.

1% \Wollstonecraft: Ibid, s. 182.

97 Wollstonecraft: Ibid, s. 210.

1%8\wollstonecraft: Ibid, s. 241-242.

199 EisensteinTheRadical Future of Liberal Feminisns. 90.
10 Eisenstein: Ibid, s. 106.
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gnsker at kvinner ikke skal tilhgre en slags sesddasamtidig tillegger Wollstonecraft kvinner
rollen som mor.

Ferguson og Todd i bok&ollstonecrafer enige med Eisenstein i at Wollstonecraft
ikke utfordret patriarkatet, men ville ha en kvinviee som er i samsvar med den tradisjonelle
kvinnerollen. Ferguson og Todd skriver: "With ediima suitable for their class, women would,
in Wollstonecraft's view, be able to support thelwsge adequately or fulfil themselves in their
traditional role of wife and mothef*! Det Ferguson og Todd her sier er at dersom kvifikler
tilstrekkelig utdanning slik Wollstonecraft gnsksd, ville kvinnene vaere i stand til & klare
rollene som mor og hustru. Slik jeg tolker detiékvinner farst veere i stand til & vaere gode
mgdre og hustruer, dersom de far god nok utdartiliagyde laerer & bruke sin fornuft.

Som jeg har tatt for meg i dette underkapittddah bade Wollstonecraft og Rousseau
anses for a vaere liberale tenkere, men bare Wiodistaft innlemmer kvinnene bade politisk
deltakelse og mulighet til skonomisk selvstendigBeét her skiller hun seg fra Rousseau.
Wollstonecraft la ogsa stor vekt pa betydningeatawinnene matte veere i stand til & fa
utvikle sin fornuft og sitt intellekt for pa den tea blir gode hustruer og madre, samtidig som
de pa den maten ogsa blir gode borgere. Wollstaftforeskrev heller ikke forskjelllig
utdanning for jenter og gutter, men mente at beégdgann skulle ha tilgang til lik utdanning.
Ogsa her skiller hun seg fra Rousseau. Wollstoftsdrainner fremstar som betydelig mer
aktive og uavhengige kvinner enn slike kvinner $oousseau gnsket at utdanning skulle
fremelske. Wollstonecrafts utdanningsmetode forgleag gutter er med pa a legge likt
grunnlag for begge kjgnn nar det gjelder utfoldelgéntellektuell stimulans, mens i Rousseaus

tilfelle skulle utdanning veere med pa a forme fikige fremtidige kvinne- og mannsroller.

Kvinner i idealstatene Sparta og Roma

Jeg skal na ta for meg to stater som i falge R@ussar gode eksempler pa hvordan hans
idealkvinner skal veere. Grunnen til at jeg tarrfagg antikke Sparta og Roma er at her
kommer det tydelig fram hvilke kjgnnsroller Rousseaener er gnskelig i et samfunn. |
Sparta og Roma levde kvinner og menn i to sepafagesr, og Rousseau mener at disse
statene belyser hvordan kvinner og menn kan lesadaisk i et samfunn formet etter modell

M1 Ferguson og ToddWollstonecraf s. 68.
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av Sparta og Roma. Samtidig er disse statene leiggsmpel pa at kvinner har innflytelse
og makt i samfunnet til tross for at de ikke hhatilse til & delta i direkte politisk aktivitet.
Jeg skal se neermere pa hvorfor Rousseau meneinatkhar stor makt i disse samfunnene
og undersgke hans argumentasjon for at kvinnerehsitld makt i Sparta og Roma.

Fordi kvinner har innflytelse pa menn og dermesiéoigdirekte pa politikken, har det
moderne samfunnet blitt for feminint i falge Rowmse vurderinger. Men kvinner kan ogsa ha
positiv innvirkning pa mennene. Nok en gang serdfReau til gamle Hellas. Rousseau var av
den oppfatning at kvinner hadde en betydelig inafse p4 samfunnet enn hva det kunne se
ut til pa overflaten. | falge Schwartz hevdet Raassat kvinnene i antikke Roma ansett for &
veere en "hemmelig &rsak” i republikkens politfikk Makten kvinnene far, bruker de til &
utgve innflytelse i politikken gjennom sine menmulseau var opptatt av at menn i antikken
viste kvinner stor respekt ved at kvinnene ble &efir a holde seg borte fra den offentlige,
politiske sfeeren. Han sier: "The ancients hadgnegal, a very great respect for women; but
they showed this respect by refraining from expgps$item to public judgement, and thought
to honour their modesty by keeping quiet aboutrtbgsier virtues™"* Det Rousseau
understreker her er at kvinnene fikk respekt vediatoldt seg borte fra det offentlige rom.
Beskjedenhet er en egenskap som blir satt stopgrieg eventuelle andre dyder hun matte
ha, skal man ikke snakke hgyt om. Det er en slikriey Rousseau gnsker i det moderne
samfunnet ogsa: en kvinne som er stille og beshjedesom virker i det private uten a
forstyrre den offentlige arena.

Dersom kvinnene benytter den makten de har ovenméren fornuftig mate, kan de
fa utrettet en del, ogsd i politisk sammenhengd/éilderes menn til & fremme kvinners vilje.
Mgadrene i Sparta frydet seg over at deres sgnmeii keig, men ogsa fordi deres sgnner var
tilstrekkelige gode borgere som var villig til &@f&ine liv i krig. | henhold til Sarah Pomerys
beskrivelse, sgrget ikke kvinnene i Sparta ovelea¢s sgnner hadde dgdd, men de var heller
stolte av at sgnnene hadde vist mot og ofret faesine mgdre og Sparta. Hun sier: "Instead
of lamenting at the death of their sons, they too#e in the bravery that had led to that

fate” *** Hustruene i Sparta far i likhet med madrene oiifsédsstillelse av dette:

But the woman who is at once decent, lovable atietsatrolled, who forces those
about her to respect her, who has reserve and typad®, in a word, sustains love
by means of esteem, sends her lovers with a nttetend of the word, to combat, to

N2 gchwartzThe Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseadi].
13 RousseauPolitics and the Artss. 48.
114 pomery:Spartan Womers. 57.

56



death, to anything she pleases. This seems to e damoble empire, and one well
worth the price of its purchas®

Her trekker Rousseau inn de naturlige egenskapekeiene har som hun kan manipulere til
sin fordel. En lavmeelt kvinne kan fa det som husken bare hun er diskré og spiller kokett.
Selv om menn er fysisk sterkere enn kvinner, efiketel egentlig kvinner som hersker.
Pomeroy sier videre at kvinnene avgjorde om menfieskli ydmyket eller bli hyllet. Hun
hevder: "For example, women were expected to saotbhumiliate cowards and bachelors.
They had to be informed about public events to kmdich men deserved this treatmehf’.
Det fremgar av dette sitatet at kvinner hadde rtibktdemme menn som feige dersom menn
ikke ofret seg nok for staten. Dette sammenfalled iary Lefkowitz og Maureen Fants
oppfatning om kvinners innflytelse i Sparta. "Spartvomen were renowed for their courage
and their determination to enforce a strict codbafour on their menfolk**” Det var

kvinnene i Sparta som regjerte i samfunnet. Scladartnulerer det slik: "Woman
commanded in Sparta by virtue of the fact that ttheynot defend themselves there, but were
defended by others. One commands by getting otbessrve one, instead of having to serve
oneself"!*® Det Schwartz sier i dette sitatet er at kvinneSparta regjerte i form av at det var
andre som forsvarte dem. De styrte i den gradkdenfienn til a tiene kvinner fordi kvinner

ble forsvart av menn. Kvinnene i Sparta deltokJidekke offentlig i politikken, men holdt

seg hjemme og tok seg av hus og barn. Det vankvie som oppmuntret mennene til a veere
i offentligheten. Rousseau verdsetter kvinnenear@ohgyt. Han omtaler dem i rosende

ordelag:

From these mothers were born the healthiest, thet mbust, the most well-built men
in the world. And in spite of the ill repute of senslands, it is an unchanging fact that
of all the peoples of the world - without exceptangen the Romans - none is cited
where the women were both purer and more lovablkwdere they better combined
morals with beauty than in ancient Greéte.

Rousseau hevder i dette sitatet at kvinnene i &jant frem de sterkeste og sunneste barna i
verden. | fglge Rousseau var kvinnene i Spartavetslkge og rene skapninger med god moral
og skjgnnhet. Det er kvinner med slike egenskapeisBeau gnsker & skape i det moderne
samfunnet ogsa. Kvinner styrte i antikken ufornogltindirekte i politikken, men hadde

15 RoussealEmilg s. 393.

18 pomeroy:Spartan Womers. 69.

17| efkowitz og FantWomen’s Life in Greece and Rarse87.
18 gchwartzThe Sexual Politics of Jean-Jacques RoussedsB.
19 RoussealEmilg, s. 366.
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likevel stor politisk innflytelse da de fikk sin@gker gjennomfart gjennom sine fedre, sgnner
og ektemenn. Kvinner er "the natural judges of rmemérit”, og er i stand til & forme menn
slik som kvinnene gnsker. Kvinnene pa Rousseausdtid seg offentlig i teatre og i salonger,
noe som farte til at kvinner og menn omgikk hveran®en sosiale omgangen de to kjgnn i
mellom farte til at kvinner fikk stor en del innfglse over menn. Forskjellene mellom kvinne
og mann minsket og markerte ikke ulikhetene melttano kjgnn pa en mate som Rousseau
gnsker. Rousseau gir kvinner skylden for at memrbggynt & likne kvinner i atferd. Noe

som igjen far konsekvenser for samfunnet som emehekvinner og menn tilbringer for mye
tid sammen.

Kvinnene i Sparta hadde som fremste oppgave fiestesterke og krigsdyktige menn.
Den viktigste oppgaven for en kvinne var & vaere: fiwifes were, above all, mothers®
De hadde en viss reell makt i det offentlige i ogdnat det de sa ble lyttet til og tatt pa alvor.
Kvinnene hadde dog ingen direkte politisk maktricav politiske stillinger. Det kan se ut
som om Rousseau mener at kvinners viktigste oppegiagieseere hustru og mor med
utgangspunkt i Spartas kvinner. Den makt kvinnettertda, er & demme menn og fa menn til
a gjare det kvinnen gnsker. Kvinnene er dermedrayigeav at deres menn gjar det kvinnene
gnsker at de skal gjagre. De har ingen politiské&sjaner a stille opp med dersom gnskene
deres ikke blir oppfylt. Kvinnene i Sparta hadde€faleingen reell makt i og med at de ikke
fikk delta i det politiske liv der de faktiske baslingene i samfunnet ble tatt. Kvinnene i
Sparta var avhengig av at menn de var knyttedlté tkkvinnenes sak, men da forkledd som
egne gnsker fra mennenes side.

Fra Rousseaus synspunkt, var kvinnene i Sparteestey dydige kvinner som holdt
seg skjult fra offentligheten sa snart de ble @iftt var ogsa slike kvinner han gnsket seg i det
moderne samfunnet. Ved & ha en klar atskilt aréada for kvinner og menn, ville ikke
kvinner og menn pavirke hverandre i negativ retnRgusseau mente at det var kvinnenes
skyld i det moderne samfunnet at menn ble svakdessbm kvinnene ble holdt separat fra
menn, ville innvirkningen fra kvinner p& menn vari@imal. Det samme gjelder for kvinner.
Dersom kvinnene ble vant til a vise seg offentigten i salonger eller a delta i politiske
sammenhenger, ville kvinner bli som menn, og iédRpusseau ville kvinnene da miste sin
femininitet og de vil tillegge seg en maskulin atfeg fremtoning. Ved at kvinner og menn
har forskjellige oppgaver og omrader de virkenpldkvinner bli feminine, og menn vil vaere
i stand til & beholde sin maskulinitet. For Roussear det derfor ikke et problem at kvinner

120 pomeroy:Spartan Womers. 51.
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ikke hadde politisk og gskonomisk innflytelse i SpaHan mente at kvinner "regjerte” ved a
virke i det skjulte og veere beskjedne og ikke higlgg brautende. Det er menns interesser
Rousseau ivaretar, all den tid den reelle maktggeli i det politiske og gkonomiske livet.
Rousseau skjgnnmaler kvinners liv i Sparta og Reoma om det er en fordel & ikke ha

politisk innflytelse og makt.

Menn i Sparta og Roma

Fra a se pa hvilket samfunn Rousseau mente vdt fde&vinner, skal jeg nd undersgke
hvorfor Rousseau mente at Sparta og Roma repretseateerfekt bilde pa den fullkomne
mannen i det moderne samfunn.

Rousseau kritiserer sin samtid for at menn ikkeestyeg selv, men blir styrt av andre,
det vil si, av kvinner. Rousseau mener vidererasamtids menn er feige som ikke selv tar
faringen, men overlater den til kvinnene. Han verdigket mot antikkens Hellas og Roma
for & finne forbilder for hvordan kvinner og menmke leve harmonisk i et moderne
samfunn. | Hellas og Roma fantes det ekte bordelgel Rousseau. Ekte borgere var menn
og de var modige, uegoistiske og fokuserte paalietsfgode. Borgere med disse kvalitetene
var det fa eller ingen av pa Rousseaus tid, meamesklv. Dagens politikere hadde feil fokus.
Rousseau utdyper: "Ancient politicians incressatslied about morals and virtue, those of
our time talk only of business and moné$*Rousseau understreker her at politikerne i det
gamle Hellas fokuserte p& egenskaper som moraygd,. dette star i motsetning til
politikerne i det moderne samfunnet skal vi tro 8smau. Politikerne i det moderne
samfunnet var i falge ham bare opptatt av forrgirog penger. Dette kan igjen ses pa som
en form foramour-proprehvor penger og eiendeler blir viktigere enn egapsk som god
moral. Alt for & imponere andre og for & f& makéoandre mennesker.

Rousseau sa opp til antikke Roma og Hellas ogristepderes verdier:

"(...) his value is determined by his relation to thieole, which is the social body(...) each
individual believes himself no longer one but at@drthe unity and no longer feels except
within the whole™?? Mannen blir integrert i samfunnet. Han gir avkadlsine saerinteresser
og slass for felles beste. Rousseau mener at enigtditikken kan minne om familieenheter.
Familiedannelsen er et resultat av at den seksualleengigheten er gatt tapt. Menneskene

121 RousseatEmile s. 360.
122 Rousseaulbid, s. 39-40
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blir i sa henseende avhengige av bade familienedgalitiske samfunnet.dolis (navnet pa

de greske bystatene i antikken) méa seerinteres@®eforskjellige individene vike til fordel
for det som er det felles beste. Rousseaus p&&@od social institutions are those that best
know how to denature man(...}**Som det fremgar av sitatet her er det gode sosiale
institusjoner som skal f& mannen til & bli en maom kan leve i det moderne samfunnet.
Den mannlige borgeren er avnaturalisert og haiaditey er til en bestemt familie. En
avnaturalisert mann kan her forstds som en manrhsorneveget seg bort fra den primitive
tilstand som i naturtilstanden og har tilpassetdstgye samfunnet. Han ma vaere innstilt pa a
dg for sin by heller enn a leve et stillferdig thed sin familie. Menn blir bedre forsgrgere og
forsvarere nar de far inntrykk av at kvinnene exkere enn dem og derfor er avhengige av
menn. Men samtidig skal mannen i republikken ogs#even snill og god ektemann og far.

Borger-soldatene gar til krig for & forsvare kitid som de ser pa som sin "gmme
mor™?* men ogsa for & forsvare sine egentlige madre, tgistruer og dgtre. Fordi menn
setter sin aere i & forsvare kvinnene i sine livkfAnner makt over menn.

Menn er pa sitt mest attraktive for kvinner ogtiggt for republikken nar de ikke
likner kvinner, men er ulike kvinner bade i utseeing atferd. Menn begjaerer kvinner mest
nar kvinnene er beskjedne og uoppnaelige. Sekiktadt vil fare til forakt og er alt annet enn
tiltalende. Ved at kvinner og menn virket i fordkge sfeerer i samfunnet, ville denne
ulikheten bevares og kjgnnene ville verdsette maneamer dersom de ikke liknet hverandre i
opptreden eller fremtoning. Mennenes begjzer ettiéfrédsstille kvinner gjar at menn ikke
likner kvinner.

Rousseau trekker frem antikke Roma som et anseingel pa et idealsamfunn.
Familielivet i Roma var mindre regulert av regjgem her enn i Sparta. Grunnen til dette var
atmoeurs(fransk, betyr vane eller skikk) hadde stgrre theityg her enn lovene hadde i
Roma. | Sparta var det lovene som var opphavetdéurs Romerne var mindre
avnaturalisert enn det spartanerne var. Dette &drgiikter som ble utfart av offentlige
magistrater i Sparta, ble gjort privat i Roma infe@milien av faren. Rousseau mener at

kvinnene i Roma hadde stg@rre betydning enn kvinhewlele i Sparta:

All the great revolutions there came from womeneBua woman Rome acquired
liberty, due to a woman the plebeians obtainedtmsulate; due to a woman the

123 RoussealEmilg s. 40.
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tyranny of the Decemvirs was ended; due to womendlavhen besieged, was saved
from the hands of an outla®”

Her ser vi at Rousseau tillegger kvinnene, ihvéiniiaen kvinner i Roma, stor betydning. Det
var kvinnene som stod bak store revolusjoner sanRnéna var under beleiring og det var
kvinner som befridde folk fra tyranner. Rousse#dedger kvinnene store bragder, og
innrgmmer dermed kvinner stor innflytelse i Roma.

Det ideelle er kvinner skal operere i hjemmet dgtiprivate, mens menn skulle veere
aktive i det offentlige rom. Dette fordi kvinner agenn ville holde pa sin tiltrekning til
hverandre i et klart delt kjignnssamfunn, samt avdeen forbilledlig mate a drive et
samfunn pa. Tar jeg utgangspunkt i hvordan arbelitsgen fra naturtilstanden var, sa er
dette i ytterste grad en viderefaring av dennesisfienar det gjelder barneomsorg. Det er
likevel en klar arbeidsinndeling mellom de to kjdRousseau vil innfgre i det moderne
samfunnet, og det er menn som innehar den formelden. Han er ikke opptatt av at
kvinner kan lide under & mangle direkte innflytdlpelitikken, men lar kvinnene veere
prisgitt sine menn. Rousseau innfagrer et maktskikel utgangspunkt i Sparta og Roma, og

har kun gye for at menn skal veere likestilt segllom.

Sosial samhandling hos kvinner og menn i det modeensamfunnet

Som jeg har papekt tidligere var Rousseau oppiadat menneskene, det vil si menn, skulle
beholde sin frihet i det moderne samfunnet og atmaskene derfor innordnet seg visse lover
som alle var enige om skulle veere gjeldende. humterne samfunnet ble bade menn og
kvinner mer avhengige av hverandre, ikke bare aimisde avhengige av andre menn. Jeg skal
na se naermere pa hvordan kvinner og menn i detmedamfunnet knyttet mennesker til seg
for pa den maten & knytte band til hverandre dgriflytelse pa andre mennesker. Jeg skal vise
hvordan kvinner relaterer seq til andre i det modesamfunnet og henholdsvis ta for meg
hvordan menn gar frem for & danne relasjoner tfamennesker.

Rebecca Kukla hevder at kvinner og menn matte skageisse band til hverandre i
det moderne samfunnet ikke a bli fremmede for hvdnen Kukla sier: "Since dependence on

an alien will rob us of our freedom, mutually degent humans must be reconstructed so that

12RoussealEmile s. 390.
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they are not alien to one anothéf® Kukla fortsetter med & si: “While it is sexistRbusseau

to insist that Sophie ought to be brought up asdative being made to man’s needs, we must
remember that Rousseau believes that properlylsmzianen are also such relative beings,
through they are raised not for their wifes buttfor state™?’ Det Kukla her hevder, er at det er
rett & papeke at Rousseau fremlegger at EmilesthB8sphie blir oppleert til & imgtekomme sin
ektemanns behov. Samtidig ma man ogsa huske parat biir oppleert til & veere til for & tjene
staten. Det minner om det Weiss og Harper skreaemde de to forskjellige kjgnnsrollene
Rousseau fremla for kvinner og menn. Det sammeslemom menns frihet; den er ogsa
begrenset i den forstand at de farst og fremsttgka samfunnet og ikke sine hustruer. | fglge

Kukla gar kvinner og menn forskjellig frem for aytte seg til andre. Hun sier:

Briefly, women make another non-alien by becommglved with that other as
other,while men make another non-alien by eliminating difference between them.
Also, man and women cannot join forcesdoytract because their understanding of
exchange and mutuality is different; they operaitiiw different economie¥?®

Det Kukla sier her, er at kvinner blir involveramdres liv som den andre, mens de for menns
del knytter til seg andre ved a fierne forskjelem matte forekomme menn imellom. Fordi
kvinner og menn har forskjellige arenaer de opgigerkan menn og kvinner ikke innga en
kontrakt der deres mate & relatere seg til andigipbk. Dette sitatet understreker bare det
Rousseau selv mener, nemlig at kvinner skal veesoayapersoner, mens menn skal veere like
hverandre i makt og innflytelse for pa den mategeakjenne seg i en annen. Fordi Rousseau
mener at kvinner og menn har forskjellige oppgavkat moderne samfunnet, opptrer ogsa de
to kjgnn forskjellig overfor andre fremmede. Kving@g menns atferd blir veldig forskjellig
fra hverandre. Kukla mener: ”(...) men and women bezgocial beings in different ways,
Women interact with others and derive their seléagtion within the economy of care, while
men do so within the economy of object excharig&Kukla mener det er to forskjellige

prinsipper som er gjeldende for henholdsvis kvirmgemenn. Kukla utdyper:

Themasculineprinciple of acting in the social world, as | will call i to try to
eliminate dependence on others by increasing onatsrial advantage, and by having
enough power over others that their distinct walhgot restrict one’s freedom. The
feminine principldas to involve one’s self with others, to devel@sing bonds which

126 Kukla: “The Coupling of Human Souls”Feminist Interpretation of Jean-Jacques Roussea846- 347.
2T Kukla: Ibid, s. 347.
128 Kukla: Ibid, s. 348.
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makes one’s interest intimately connected to ther@st of these others, so that those

others cease to be aliel?s.
Kukla fremlegger det maskuline prinsippet som nemmgjar for & forsgke & minske sin
avhengighet til andre ved a erverve seg matefieitieler. Det feminine prinsippet er derimot a
involvere seg i andre, ved a bry seg om de, veelta dderes liv og vise interesse for
vedkommende. Disse prinsippene er i trad med des&au selv mener er naturlige
egenskaper og roller for henholdsvis kvinner og miestet moderne samfunnet. Menn skal
gjgre seg minst mulig avhengige av andre mennesiar,kvinner blir avhengige av andres
bifall ved & forsgke & behage dem ved a vise onfsojsse. Kvinnelig og mannlig makt arter

seg forskjellig for de to kjgnn. Kukla mener:

Masculine and feminine power are different as wdln controls by appropriating
other subjects and reducing them to objects whdoeagxploited as direct extensions
of his will. Woman controls by loving and earniray¢, so that others act in her
interest. She leaves the will of others unapprogdigand influences these wids
distinct from her own. Man extends himself by exlieg his material possessions and
his buying power, woman by forming bonds with oghét

Som det fremgar av dette sitatet, sa kontrollerenmved hjelp av & underlegge seg andre og
gjgre dem til objekter som de muligens kan utngtfelenne form for makt blir en forlenging

av hans egen vilje. For kvinner derimot forholdet skeg annerledes. Det er ikke hennes egen
vilie som blir styrende for hvordan hun samhandied andre. Hun forsgker a kontrollere ved a
engasjere seg i andres liv og f andre til & edske En manns materielle eiendeler blir en
forlengelse av ham selv, kvinnens forlengelse avssdv blir ved a danne band til andre
mennesker. Disse forskjellige fremgangsmatene fari@nflytelse pa er etter Rousseaus egen
oppskrift. Menn skal veere selvstendige autonomenas mens kvinner er avhengig av andres
godkjennelse av at hennes innsats er tilstrekkallg Menn skal underlegge seg andre, mens
kvinner blir avhenging av andres vurdering av herinasats som omsorgsvesen.

Susan Meld Shell sier:"Woman’s primary respondeetdack of self-sufficiency is to
compensate by attracting others to hersgffShell skriver at kvinnene slik Rousseau skildret

dem, ma kompensere med sin avhengighet ved & fé &hd bli tiltrukket av dem.

130 Kukla: "The Coupling of Human Souls” Feminist Interpretations of Jean-Jacques RousseaB52.
131 Kukla: Ibid, s. 353.
132 ghell: “Emile Nature and the Education of Sophi€he Cambridge Companion to Rousseau?286.
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Seksualiteten som maktmiddel

| og med at Rousseau ikke innrgmmet kvinner péliisitakelse, mente han at kvinner kunne

ta i bruk de midlene de hadde til sin fordel i bfak& oppna det kvinnene matte gnske. Jeg skal
her ta for meg en moderne teoretiker Camille Paglian gir Rousseau stgtte til hans pastand
om at kvinnelig seksualitet faktisk er et maktmidde

Paglia er av den oppfatning at naturen har githker makt i form av kvinners
seksualitet. Paglia hevder at feminister som foes@kfjerne sexaspektet bort fra menneskelige
relasjoner faktisk gar mot naturen. Hun sier.”Fdstiseeking to drive power relations out of
sex, have set themselves against natureisSmwer. Identity is power*>® Paglia, lik
Rousseau, hevder at sex er makt og at seksualéeterd pa a identifisere kvinner i stgrre grad
enn det seksualiteten er for menn. Videre sieriRagimenneskene er hierarkiske dyr. Jeg
tolker dette slik at mennesket som er en viderglibg av dyr, har samme rangordning som det
dyr i naturen faktisk har. Paglia sier videre:"Mneory is that whenever sexual freedom is
sought or achieved, sadomasochism will not bedairal” *** N&r seksuell frihet blir gnsket
eller oppnadd, fglges seksualiteten av et oveuramgrordningsforhold. Rousseau mener at
seksualiteten er preget av at det ma veere ensaeriog en svak part. Den ene skal gi
motstand, mens den andre skal overvinne den somajstand. Den sterke representert av
menn og den svake parten er selvsagt kvinner.&aginer at patriarkatet er et resultat av at
menn ma beskytte seg mot kvinner. Patriarkatevpperettet med dette formalet. Hun hevder:
"Male bonding and patriarchy were the recourse haectvman was forced by his terrible sense
of woman’s power, her imperviousness, her archetymonfederacy with chthonian
nature”** For at menn skulle klare & overleve kvinners selsunakt, var det ngdvendig for
menn & opprette broderskap dem imellom. Menn hsd wgnskeligere for & skaffe seg en
identitet og menn kan ikke identifisere seg gjenrsimseksualitet paA samme maten som det
kvinner kan.

Paglia mener at Rousseaus teori om kjgnn, og daediplevinner, grunner i
seksualiteten. Hun mener:”"Rousseau’s nature thegnpunded in sex. Worshipping nature
means worshipping women. She is a mysterious saferice”3® Som det fremgér av sitatet,
hevder Paglia at Rousseaus naturteori bunner uabteten. Ved & dyrke naturen, dyrker man

samtidig kvinnen som fremstar som en mystisk ogeriekraft. Slik jeg ser pa dette utsagnet,

133 paglia:Sexual Personaes.2.
134 paglia: Ibid, s.3.
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136 paglia: Ibid, s. 233.

64



kan Rousseaus syn pa kvinners makt i forbindels saksualitet ha stor innflytelse pa menn.
Fordi Rousseau var redd for at kvinner skulle fastor makt over menn gjennom at kvinnene
kunne friste med deres seksualitet, kan en vel siggde kan fremsta som en sterk og delvis
mystisk kraft gijennom sin seksualitet. Som jeg pégemin innledning, skiller Rousseau seg
fra Paglia i den forstand at Rousseau mener ahkvitkke skulle vise sin seksuelle makt
offentlig. Den seksuelle makten kvinnen matte kalls hun utgve pa sin ektemann og ikke pa
andre menn. Ogsa Jean Elshtain var av den oppfaaniRousseau mente at kvinner hadde
makt gjennom den kvinnelige seksualiteten. Elshgé@n "Rousseau observed the power of
women and that power, at base, was sex{fADet Elshtain sier her er at Rousseau mente at
kvinner hadde makt og den makten hadde sitt grgnrdaksualitet. Slik jeg tolker dette, er at
den egentlige makten Rousseau innrammer kvinneleremakten de matte ha i form av sin
seksuelle kratft.

Den kvinnelige seksualiteten kan ha en viss inmiingg pa den enkelte mann, men
kvinner far fortsatt ikke direkte makt i et samfuther politikk, og ikke seksualiteten, er det som
er bestemmende for et samfunn. Slik jeg ser detRblusseaus argument om at kvinner innehar
seksuell makt heller en avsporing og bortforklagdgat kvinner kan ha makt gjennom sex. Det
er fortsatt slik at kvinnen er avhengig av sin aekien for & fa gjennom sin vilje og sine agnsker.
Det er heller slik i det samfunnet som Roussealekadr det moderne samfunnet, at politikk og
gkonomi er der det egentlige maktfeltet i et samfligger. A bruke argumentet om at kvinner
far makt gjennom deres seksualitet blir en fattigt for kvinnen, og gjar henne fremdeles
avhengig av sin ektemann, da hun ikke far direklgigk makt gjennom sin seksualitet.
Rousseau mente heller ikke at prostituerte hadde. iReostituerte var offentlige damer som
var med pa gjgre et samfunn simplere, og disseehhelier ingen makt i det moderne

samfunnet slik som Rousseau beskriver det.
Seksualiteten - en kilde til gjensidig avhengighetellom kvinne og mann?
Som jeg viste i kapittelet om naturtilstanden, lbeglRousseau den seksuelle kontakten

mellom kvinne og mann som et tilfeldig mate melltmparter, som skiltes etter & ha hatt

seksuell omgang, uten at det farte til at de bigtkbhneermere hverandre.

137 Elshtain:Public Man, Private Woman. Women in Social andtali Thought s. 162.
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Jeg skal na se litt nsermere pa hvordan, og pachwvitkate, Rousseau beskriver
seksualiteten i det moderne samfunnet og undetséhe konsekvenser seksualiteten far for
de to kjgnn.

Seksualiteten er for Rousseau den mest naturtigeginnen pa at menneskene er
ment til & vaere avhengig av hverandre hevder SthwAiSeksualiteten kan fungere slik at
den gjgr menneskene avhengige av hverandre, ogstgppétisk plan. Gjennom seksualiteten
kan menneskene leere & samarbeide uten a utnytendem parten. Rousseau mener at
kvinner har regjert tidligere i historien, som i@ og Roma, og at kvinner kan komme til &
styre igjen.

Rousseau hevder videre at kvinner har for stolyteie pa menn i det nye
samfunnet. Menn har mistet den friheten de engadgéni naturtilstanden, hvor kvinner ikke
hadde stor seksuell makt over menn. Samfunnet kéorbedret ved at menn blir "great and
virtuos” som et resultat at de blir styrt av kvinnetter modell fra antikke Hellas. Men for at
kvinner skal leere & styre menn slik at menn bldiger borgere, ma kvinnene fa utdannelse
som gjer dem i stand til & fa innflytelse pa mdratet moderne samfunnet er det kvinner som
er arsaken og opphavet til at mennene er korrdetee til tross for at kvinnene ikke har
politisk eller gkonomisk makt.

Rousseau var bekymret over at verken kvinner gllemn var tilstrekkelige hver for
seg. Hanse hensikt var a gjgre kvinner og mennadder seg selv som sosiale vesener som er
avhengig av hverandre. P4 den maten leerer menre&kaihnmindre egoistiske.

Den mannlige og kvinnelige seksualiteten ma amjepseforskjellig vis, og slik ma det
veere skal Rousseau klare & beholde mannen ggittsbi kjgnns hierarki. | Rousseaus teori
om seksualiteten, er mannen den pagaende menskvaal holde tilbake og gi motstand. |
og med at det moderne samfunnet har forandretagliatt sammenliknet med tilstanden
Rousseau beskrev i naturtilstanden, sa ma seletealikvinne og mann imellom ogsa arte
seg annerledes. Kvinnen skal utvise det Rousse&lenmsom naturlige egenskaper hos
kvinnene, nemlig skam og beskjedenhet, samt passitog vedvarende motstand overfor
mannens tilneermelser. Han skriver: “One ought tadire and strong, the other passive and
weak. One must necessarily will and be able; itices that the other put up little
resistance™® Det fremgar av det seksuelle samspillet melloinh& og mann at mannen

skal vise bade sin mentale og fysiske styrke ovenfiokvinne. Tracy Strong fremlegger

138 SchwartzThe Sexual Politics of Jean-Jacques Rousseats
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falgende beskrivelse av det asymmetriske forhattdtom kvinne og mann i henhold til

seksualiteten pa denne maten:

Indeed, the terms of the sexual relation are pecthose of inequality and
dissimulasjon. The man is supposed to act willfalyl powerfully ("qu’il veuille et
puisse”). But he can only do so if the woman plagsd to get and yields . "The
stronger appears as the master and in effect dementhe weaker”. This is said to be
an "invariable law of nature”, deriving from thectahat woman can more easily
arouse desires than satisfy them. Indeed, maleabgxis a union omour-propre

and desire, made possible by the wortfan.

Det Strong sier her, er at seksualiteten demormstutikheten mellom kvinne og mann.
Mannen skal fremsta som viljesterk og fysisk kmaftnen for at han skal kunne fremsta slik,
er han avhengig av at kvinnen gir ham motstand &néde at hun er vanskelig a fa. Opphavet
til denne ulikheten mellom kvinne og mann, er ig8trong at kvinnens lyst vekkes raskere
enn mannens lyst. | fglge Strong er mannlig sekst@n kombinasjon azmour-propreog
begjeer. Dette begjeeret blir virkeliggjort av enrlcwe, det er med andre ord hun som tenner
mannen. Denne ulikheten i kvinnelig og mannlig sektet er til fordel for begge parter i et
rousseauiansk kjgnnssyn. Det er viktig at mannemstar som den sterke, mens at kvinnen
viser en viss motstand. Til syvende og sist karsdatt som om det er mannen som gar av
med seieren, siden han har erobret kvinnen.

Rousseau fremlegger en beskrivelse av hvordan alktieten mellom kvinne og mann
skal forega. Schwartz anser at kvinner har sta@keuell appetitt enn det menn har, og at
menns begjger er mer sporadisk. "If female desispamtaneous and physical, male desire is
sporadic, and must therefore be given a psychabdioost>** Den beskjedenheten og
motstanden kvinnen gir mannen, skjerper mannersisti& lyst. Schwartz pastar at
Rousseau oppfattet at dette vil gke den seksugidsen for begge parter.

Rousseau er ambivalent til at kvinner kan ha saksuakt over menn. Schwartz
oppfatning av dette, er at usikkerheten Rousseafrdraviser, gir kvinner potensiell makt
over menn. Det beviser, skal jeg ifalge SchwadKring av Rousseau, at kvinner i noen
tilfeller har makt over menn. Rousseau anser kvifored vaere mer sosiale enn menn, samt
at kvinner er arsak til menns sosialisering. Deskapsisen kan bli sett pa som en kritikk av

de feminine stremningene som preget samfunnet p&sRaus tid. Kvinner er fysisk svakere

140 strong:Jean-Jacques Rousseau, The Politics of the Ordjsar32.
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enn menn, og kvinnene ma derfor vaere avhengig amni@lge Rousseau. Samtidig er

kvinner arsaken til at menn ikke kan klare seg aetnmotsatte kjgnn. Schwartz sier:

In practice men and women depend on one anoth#reory women must depend
upon men, whereas men could conceivably avoid dépgron women. It is in this
sense that Rousseau can most fairly be chargedsexibm, with a belief in the
superiority of men to women. He does not beliewa then can, should, or do
unilaterally dominate women; for if men dominatemem, it is also the case that
women justifiably dominate men. Men are insteacesiop that men and not women
can more easily be imagined altogether escaping Wwbat Rousseau at times
describes as the vicious circle of mutual domimati4

Schwartz hevder det ikke er innlysende at Roussemer at kvinner skal vaere dominert av
menn, men heller et bevis pa at ingen skal hergkeden andre. Dersom en mener at menn
skal dominere kvinner, sa kan en ogsa ga inn fevianer skal dominere menn. Schwartz
mener at kvinner ikke kan klare seg like godt péndgnd som det menn er i stand til, og
dette er i samsvar med Rousseau selv som er avpiéatning at menn kan klare seg uten
kvinner, mens kvinner er totalt avhengige av medetimoderne samfunnet. | fglge Elshtain
innrgmmer Rousseau kvinner mange egenskaper soratd@innen har en del makt, og da
spesielt med tanke pa sin reproduktive egenskapsine omsorgsevner. Derfor var det

viktig for en ektemann & vite at barnet hustruenflzan var hans eget. Elshtain hevder:

The second fear expressed in Rousseau’s grantndfdbauthority to the father is a
fear of the sexual and psychological resourcesarh@n, their reproductive capacities,
their seductiveness, their vulnerability, and tlogienness to human intimacy.
Rousseau believed that women already possessed powe many levels vis-a-vis
men and children, simply by virtue of their beingat/they were, that they neither
“needed” nor could be trusted with power of a peilgbolitical sort. Women were
volatile and must be reined in, forced to be contenvield their power privatel}/

| sitatet nevner Elshtain alle egenskapene hun niRogsseau tillegger kvinnene. Hun sier
her at Rousseau gir kvinner makt over menn og fmad kvinner er omsorgspersoner
overfor bade menn og barn. Men Elshtain papekBioasseau mente at kvinner ikke trengte
politisk makt, nettopp fordi kvinnene hadde inndlige | form av sine omsorgsoppgaver og
evner. Kvinner er altfor ustabile til & delta i getitiske liv og ma derfor bli tvunget til bare &
ha makt i den private sfeeren. Slik jeg tolker sit#éit Elshtain, understreker det Rousseaus

oppfatning om hva som var hovedoppgaven for kvinkieinner har makt fordi de tar hand

142 5chwartzThe Sexual Politics of Jean-Jacques Roussed
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om menn og barn, men kvinnene "passer ikke” tidditisk liv. Men sitatet avslarer ogsa at
Rousseau mener at kvinner skal bli tvunget til &eviarngyd med a kun ha makt i hjiemmet.
Det er ikke kvinnens beste eller hennes evner Rawskar i tankene, slik jeg ser det, men a
holde kvinnene hjemme skal vaere med pa & understgdealsamfunn der menn har den
politiske makten. Kvinnene skal veere takknemligeatode har en viss makt i hjemmet, selv
om de ikke har noen offentlig politisk makt.

Skal jeg se Rousseaus kjgnnssyn i et over- og ardiengs perspektiv, er det vel
belegg for & si at Rousseau klart mener at markarvaere overhode i et parforhold. For
Rousseau var politikk en aktivitet som gikk ut pdoninere mennesker generelt. Jo viktigere
kvinner blir for menn, dess mer er kvinner opphdiétrangler menn imellom. Det moderne
samfunnet blir dermed styrt av kvinner ved at daipulerer menn. Rousseau er av den
oppfatning av beskjedenhet og skam utruster dekeswt vil si kvinnen, slik at hun kan
bruke disse midlene for & fa menn avhengig av henne

Schwartz ser begrensningene Rousseau legger mdeksideltakelse i politikken.

Fordi Rousseau ikke inkluderte kvinner som borglenene de heller ikke fa innpass i det
politiske liv. Rousseau var av den oppfatning abker burde utgve den makten de hadde, i
den hjemlige sfeeren, det vil si i ekteskapet agmifien. Men Rousseau var av den
oppfatning at dersom kvinner og menn tilbrakterfiye tid sammen, sa ville dette svekke
menn. Menn ville ikke tjene pa a sosialisere segrfge og ofte med kvinner. Menn blir

altfor feminine og svake dersom de pleier omgand kwinner. Rousseau skriver:

They are affected as much as, and more than, wbsmnarcommerce that is too
intimate; they lose not only their morals [manngbsit we lose our morals [manners]
and our constitution; for this weaker sex, notasipgon to take our way of life, which
Is too hard for it, forces us to take on its way soft for us; and, no longer wishing to
tolerate separation, unable to make themselvesnetg the women make us into
women#*

Som det fremgar av sitatet ovenfor, mener Rousaean altfor intim omgang mellom
kignnene, ikke vil komme menn til gode. Mennenamniste sin moral og sine atferdsmater.
Kvinnene er ikke i stand til & delta i det offegdiliv pa samme mate som menn, til det er
kvinner altfor svake. Fordi kvinnene ikke er i staii & gjgre seg om til menn, vil de ha en
uheldig innflytelse pa menn idet de tvinger meha tli som kvinner. Jeg tolker dette sitatet
som et forsvar for separate levemater slik deeskievet om livet i Sparta og Roma. Det

144 RousseauPolitics and the Artss. 100.
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Rousseau mener er menns moral og atferdsmategry jetlk som det livet menn farer nar de
deltar i politikken og far lov til & styre samfurtmmlitisk og gkonomisk. En separat
levemate for kvinner og menn gjgr at kvinnen bebokitt feminine preg, det vil si, veere
beskjeden og avhengig av sin ektemann, samtidignrserm far vaere de som styrer
politikken og har den reelle makten i samfunnet.

| falge Rousseau er menn seksuelt aktive for& kisnnene at de er kvinnene fysisk
overlegne. Mannen er ene og alene seksuelt aktiv $eksualiteten gjar det mulig for ham
a triumfere. En seksuell akt er beviset pa at llamrker ut som den seirende part mellom
kvinne og mann. Mannen fremstar som seierherre,esoarobrer. Mannen innbiller seg han
manipulerer kvinnen, mens det i virkeligheten ewvendt. Det er han som blir fgrt bak lyset.
For at den sterke, mannen, skal fremsta som oar/egy han avhengig av at kvinnen er
med pa spillet hvor hun fremstar som den tilsyreeldé svake. Det Rousseau her beskriver
er en maktkamp hvor begge spiller forskjelligeegnlHan mener det er den sterke, mannen,
som blir styrt av den tilsynelatende svakere gasitjnen. For at mannen skal fale seg som
seierherren, ma hun late som hun er ham underl@gedet er hun jo ogsa fysisk. Det
forekommer seg heller slik at mannen far sin lystket med & "slass” med kvinnen og
dermed ogsa far skjerpet sin "appetitt” ved a utsimeoverlegne fysiske styrke. Det ser ut
som om seksualiteten bare forsterker menns prigitegstilling, bade i samfunnet og i
hjemmet. Menn beholder fortsatt sin maktposisjeenuat kvinner har sa mye a stille opp
med. Rousseau forsgker a fremstille det slik ath@i har en betydelig innflytelse i
samfunnet fordi de kan friste med den kvinneligessaliteten, men nar alt kommer til alt, er
de totalt avhengige av menns samarbeidsvilje fdeatverhodet skal fa gjennomslag for
sine gnsker. Det Rousseau beskriver er heller kvghavmakt, i og med at de ikke har
direkte politisk innflytelse. Seksualiteten gir k&je grlite makt i hjemmet, men kvinnene
har ikke egen representasjon i offentlige anliggermd) derfor kan de heller ikke ha makt i
samfunns sammenheng.

Nar Rousseau omtaler seksualiteten, inndeler hanedieet dikotomisk forhold der
den ene skal veere sterk og pagaende, mens denpantie skal vaere passiv og gi lite
motstand og veere svak. Det er menn som skal vaarstelike og kvinnen som skal veere
den svake. Denne inndelingen er ingen nytenkniadrfsusseau side, men kan hentes fra
Aristoteles” tid. Rousseau har som regel mennugai@r han skisserer hvordan et samfunn
skal veere. Det veere seg utdanning, politikk og gkusk deltakelse. Det viktigste for
Rousseau er at menn skal ha de fleste fordelebekmstning av kvinner. Rousseau legger

opp et samfunn og et liv for menn der menn har medtt og mest innflytelse. Rousseau vil
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sikre menn herredgmme der det er viktig, mens leriskal fa veere i bakgrunnen, i

hjemmet hvor hun ikke kan utgve reell makt.
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Avslutning

Jeg skal avslutningsvis sammenligne forskjellenanekvinner og menn i naturtilstanden
sammenliknet med kvinner og menn i det moderne wanaft, slik som Rousseau beskriver det.
Som jeg tidligere har papekt, var ikke Rousseauatpav a beskrive kvinners stilling i
naturtilstanden, med mindre det gjaldt hennes sala mor eller som seksualpartner for en
mann. Rousseaus hensikt med a ta for seg menneskeattilstaden var a fa frem at mennesket
i bunn og grunn er godt, og at mennesker er likigeruansett mentale evner, alder og
kroppsstyrke. Men de ulikhetene Rousseau beskmgyelider ulikheter menn imellom og han
problematiserer ikke kvinners ulikheter i forholldtenn med tanke pa de samme forskjellene,
i hvert fall ikke spesifikt. Som jeg har argumenfer, ligger det en mulig &pning for at
tenkningen til Rousseau gir rom for & innbefatte2okyvinnene i forhold til det a veere frie, like
og selvstendige, i hvert fall til en viss gradaturtilstanden. Rousseaus hovedformal med
naturtilstanden var at det ikke skulle veere noen Bersket over andre. Det & veere et fritt og
uavhengig menneske var vesentlig for Rousseaupggned at han ikke eksplisitt sier noe om
at dette ikke gjelder kvinner, vil jeg hevde at dieéd med Rousseau er mulig & argumentere
for at ogsa kvinner er frie og uavhengige i nalstdanden.

Det er farst nar Rousseau beskriver det modernéusaet at han innfarer forskjellige
roller og plikter for kvinner og menn. Rousseau koen ogsa inn pa det han mener er naturlige
oppgaver for kvinner og menn i det moderne samfuriden eneste oppgaven som kan ses pa
som naturlig i naturtilstanden, er at kvinnen fgogtar seg av barn ettersom det bare er
kvinnen som er istand til & fade. Rousseau hevd®ean i naturtilstanden ikke var opptatt av a
ta seg av det som muligens kunne veere hans avkette rdi menn var usikre pa om barna
virkelig var biologisk hans. Rousseau viderefgrmre arbeidsfordelingen mellom kvinner og
menn nar han omtaler det moderne samfunnet. Ddtitinen som har hovedansvaret for
oppdragelsen og omsorgen for barn. Faren forsgikgeel barna, fordi han er sikker pa at de
er hans egne biologiske barn. Det moderne samfuomimgter ogsa med seg omveltninger som
medfarer at menneskene blir mer ulike hva makt mari2gt er et mindretall av befolkningen
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som har makt og penger, mens flertallet blir skdeéelde av disse forandringene. For at
mennesker ikke skulle bli utnyttet, blir menneskenge om lover som skal gjelde for at
utbytting ikke skal forekomme. Som jeg har skrdiddigere, var det bare menn som skulle
beskjeftige seg med det offentlige og det politiskeKvinnene ble henvist til hjemmet og til
omsorg for mann og barn. Det er et patriarkalskesyssom Rousseau anser for & veere det beste
for at et samfunn skal fungere ordentlig.

Rousseau nevner ikke eksplisitt at menn i nattattiden skal herske over kvinnene. |
naturtilstanden fremlegger ikke Rousseau et p&aisk system som det fgrende for forholdet
mellom kvinner og menn pa samme mate. | det modsangunnet derimot, ma det veere en
distinkt forskjell mellom kvinner og menn i form anike roller.

Rousseau var av den oppfatning at de to kignnanesia ulike oppgaver, for pa den
maten komplementere hverandre. Det er likevel masme@sker som skal komme fgrst og det
er kvinnens oppgave a se til at han far oppfykelifet handler om & ta vare pa hans velferd og
sgrge for at han har det behagelig i hverdagens$&@uw mener ogsa at kvinners natur er av
seksuell og reproduktiv art, i motsetning til memasur. Okin hevder: “(...)Rousseau defines
woman’s nature, unlike man’s in terms of her fumct- that is, her sexual and procreative
purpose in life™* Som Okin papeker, skal kvinner i hovedsak fokupéré produsere barn og
er sdledes ogsa til for menns seksuelle nytelsen®torskjellen mellom kvinner og menn i det
moderne samfunnet forsvarer Rousseau med henvishioguften, ifalge Okin. Hun sier:
"Indeed, Rousseau claimed that the unequality betvilee sexes which is reflected in law and
custom "is not of man’s making, or at any ratesihot the result of mere prejudice, but of
reason™*® Rousseau begrunner forskjeller mellom kvinner @pmsom et resultat av fornuft
og ikke noe som menn selv har funnet pa.

Andre teoretikere hevder at Rousseaus strengelingder det gjelder atskilte sfeerer
for kvinner og menn i det moderne samfunnet ikkévemadigvis bygger pa at Rousseau er
kvinnefiendtlig, men heller er et resultat at Rassvar opptatt av hvordan et samfunn best
skulle kunne fungere. Penny Weiss og Anne HarpRousseaus Political Defense of the Sex-
Roled Family” hevder at bade menn og kvinner negtie seg egenskaper som er ngdvendige

for at et samfunn skal bli velfungerende. De sigénde:

By referring to what traits women showdquire“in society’s interest”, Rousseau
introduces a completely independent, and morenatlrconsistent justification for
his rigidly sexually differentiated society. Instieaf focusing on the supposeduses

145 Okin: Women in Western Political Thoughbt 99.
148 Okin: Ibid, s. 103.
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of sexual differentiation, as found in nature, wastturn instead to an examination of
the effectsof sexual differentiation on various social redas. Then we can discover
why it is that Rousseau considers sexual diffeatioti to be “in society’s interest*’

Det Weiss og Harper sier her, er at vi ma underswkefor Rousseau innfarer det regimet han
gigr med henblikk pa separate kjgnnsroller mellmniker og menn. Ved a undersgke hvorfor
Rousseau skriver det er viktig med forskjelligerkjsroller, vil man ogsa finne ut hvordan disse
kjgnnsrollene er til samfunnets beste. Dette kikesodithen at det ikke ngdvendigvis fra
Rousseaus side er ment & veere et undertrykkendarsafor kvinner, men heller en mate a se
hvordan atskilte kjgnnsroller er fordelaktig forsaimfunn som helhet. Weiss og Harper mener
at Rousseau gir snevre rammer for bade kvinneregymar han fremlegger hva som han

mener passer best til de to kjgnn. Weiss og Hdrpeder:

Rousseau might be considered anti-feminist at thget because he evaluates the role
of women in a light other than simply what womemwar can do. However, it is at
least true that Rousseau does the same for mehandhat women want or can do

is not irrelevant. Indeed, some opposition to fasmm including Rousseau’s, may
arise from viewing feminists as evaluating the @fiegomen abstracted from political
considerations?®

Det Weiss og Harper vil f& frem her, er at Rousdeautas for a vaere en antifeminist dersom
man antar at han bare anser hva kvinner er i sihdjore og det de gnsker a gjgre. Men han
gjgr ogsa det samme hva menn angar. Ser man paekgmolle atskilt fra en politisk

vurdering, kan man komme frem til Rousseaus kofpdusm hva kvinnen er i stand til & gjare.
Jeg tolker dette at de mener at det faktum at lerikan fgde barn og ta seg av disse, ikke
ngdvendigvis er en kvinnefiendtlig og antifemirsktvurdering av kvinner, men rett og slett tar
utgangspunkt i kvinnens biologiske funksjon utedette er en nedvurdering av kvinnen. Weiss
og Harper sier videre at: "Rousseau’s argumetltasdertain necessary social benefits result
from the establishment of sexual differentiatiar;ifeaching benefits that serve as a large part
of its justification”** Det Weiss og Harper pastar, er at atskilte kjesifesrvil gi samfunnet
fordeler, samt at det vil gagne bade kvinner ogmriditlegg. Jeg forstar dette slik at klare
atskilte kvinne og mannsoppgaver er til gode fta parter, den enkelte person og samfunnet

sett som en helhet. Harper og Weiss hevder at fapaimister reagerer pa denne inndelingen

147\Weiss og Harper: "Rousseau’s Political DefensthefSex-Roled Family” Feminist Interpretations of Jean-
Jacques Rousseas. 44.

148\Weiss og Harper: Ibid, s. 46.

149Weiss og Harper: Ibid, s. 46.
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av kjgnnsroller, og da spesielt med tanke pa atrleri ikke far delta i det politiske livet. Men
menn far heller ikke delta i omsorg for barn pa semmate som kvinner, og den todelingen
angaende kjgnnsroller som Rousseau skisserer k! @aeryddig mate a innordne samfunnet pa
ifalge Harper og Weiss.

Rousseau var, som sagt, av den oppfatningen ataskeein naturtilstanden var
naturlig godt. Medlidenheten til levende skapninigeaturtilstanden star sterkt, mens
medlidenheten til andre medmennesker i det modsangunnet er betydelig svakere. Samtidig
som menneskene inntrer i det moderne samfunnedefégsa flere og andre behov enn de
hadde i naturtilstanden. Samtidig med at disse \imt@oppstar, kommer nye falelser, som for
eksempebmour-propreinn i livene til menneskene. Menneskene blir og@ata fa hagy status
i andres gyne, noe som igjen skaper konkurranseeskane imellomAmour-proprefar
betydning for menn idet de forsgker & overga hvdmaom hvem som har mest makt og hvem
som har mest gkonomiske og materielle goder. Fimnlene fammour-propreinnflytelse nar
det gjelder a veere dydig og avhengig av andret &irre foreldre, deretter sin ektemann. Menn
skal leere & veere uavhengige i det moderne samfurmétengig aamour-propresa langt det
er mulig, samt at han skal veere i stand til & f@sseg selv. Rousseau legger opp til at kvinnen
i det moderne samfunnet blir avhengig av andréfoverleve. Han mener at kvinnene ikke
skal jobbe utenfor hjemmet, men veere fokusert fgésg&g av mann og barn.

Rousseau gar fra sin beskrivelse den uavhengigméwihan beskrev i naturtilstanden
og gjer kvinnen i det moderne samfunnet til et $wakavhengig vesen. Rousseau innfarer ogsa
det han mener er naturlige egenskaper for kvindet moderne samfunnet, egenskaper som &
veere dydig, a vaere beskjeden, veere avhengig ae agdreere omsorgsperson for mann og
barn. Fra naturtilstanden hadde kvinnen alene aesfa & ta seg av sitt avkom, men Rousseau
nevnte ikke at kvinnen var avhengig eller beskjed#sn tenkte tilstanden. Rousseau hevder
ogsa at menn har naturlige egenskaper i det modaméinnet. Disse naturlige egenskapene er
a veere uavhengig av andre i form av a ha egenkihtelta i det politiske liv og veere overhode
I familien. Som jeg beskrev i kapittelet om natigtanden, skriver Rousseau at mannen ikke var
opptatt av a ta seg av eventuelle avkom som vas égne. Dette fordi mannen ikke kunne vite
om barnet var hans biologiske avkom, ettersom larimg menn i naturtilstanden ikke levde i
monogame forhold. | det moderne samfunnet deribiwtdet viktig for Rousseau a sikre
mannen den gverste makten i et ekteskap og degfd aver sin hustru og sine barn. Rousseau
ser ut til & ha glemt sin egen beretning om kvinineaturtilstanden som eneforsgrger i
naturtilstanden, han velger a se bort fra at hartélseg alene med barn da. Rousseaus fokus i

det moderne samfunnet, er at menn skal ha mestpaaite arenaer i samfunnet. Ut fra
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Rousseaus egen visjon om hvordan naturtilstanderewvadet lite grunnlag for & si at menn i
utgangspunktet er mer skikket til & styre et samfog samtidig ha det siste ordet i hjemmet. Sa
var det heller ikke kvinners beste Rousseau tgpktiedet moderne samfunnet, slik jeg ser det.
Allerede fra jentene og guttene er sma, skal degpizert til forskjellige roller og ulike
egenskaper skal dyrkes frem i henholdsvis jenteguiter. Guttene skal fa en utdanning som
gar ut pa a sikre hans uavhengighet i det modenméusinet i form av at han skal leere seg et
yrke. Det er ogsa viktig for Rousseau at guttertaibruke sin fornuft og tenke Kkritisk.
Rousseau legger derfor darlig skjul pa hvilke rodlem er av betydning nar det gjelder a ha
reell makt. Som jeg tidligere har nevnt, skal matene styre det politiske og gkonomiske liv.
Menn vil pa den maten styre hele samfunnet, og lidee deler av det. Utdanning for jentene
derimot, forlgper seg annerledes enn for guttertede skal laere a sy og oppfere seg yndig, og
de skal tidlig lzere seg a ikke fa utfolde seg j laken bli vant til tvang. Rousseau fratar her
jentene muligheten til & bli like uavhengige ogkiemde som det guttene blir oppleert til. Et liv
som underordnet mannen var ikke det Rousseau beskir han legger frem teorien om
naturtilstanden. Rousseau var i utgangspunktetniggativt innstilt til at kvinner kunne leve
frie og uavhengige liv slik det ble beskrevet iurtitstanden, slik jeg ser det. Men sa var det
heller ikke kvinnenes liv han i hovedsak omtaltennmenn som stod i sentrum for hans
oppmerksomhet. Likevel ser jeg en tolkningsmuligbet&at Rousseau i utgangspunktet
fremstiller kvinner og menn som like uavhengige rg sterke nar han omtaler dem i
naturtilstanden. Det er i Rousseaus beskrivelsteimoderne samfunnet at han gar inn for a
sikre menn all makt, bade politisk, skonomisk ogjait.

Det er kanskje slik som Lori Jo Marso hevder at$deau mener det er ngdvendig a gi
inntrykk av det finnes forskjeller mellom kvinneg mnenn for pa den maten a skape de rollene

han gnsker seg for kvinner og menn i det modermgwsmet. Marso mener:

Though Rousseau himself is certain that genderdemigs do not exist in nature, he
finds that he needs to credlibe appearance of the natuyahscribed on men’s and
women’s bodies, in order to command discipline fittve male citizens he says are
necessary for republican community. But neitheuséidentity nor republican
community is successftit’

Det Marso papeker i dette sitatet er at selv omsBeau ikke fremla spesielle kjgnnsskiller fra
naturens side, sa var det ngdvendig for ham angjiyikk av at det fantes forskjeller som

fremstod som naturlige bade i manne — og kvinngd@apFor menns del innebar dette at de

%0 Marso:(Un)Manly Citizenss. 50-51.

76



deltok i samfunnet. Marso hevder at Rousseau kel med a gi roller til kvinner og menn
som er basert pa deltakelse i den politiske arrteeller at selve kjgnnsidentiteten helt
lykkes med a gi dette inntrykket av naturlighet desto kjgnn. Det Marso skriver om at
"gender boundaries do not exist in nature”, erdidst med Rousseaus beskrivelse av
naturtilstanden. Selv om Rousseau kanskje ikkesikiier pa at menns deltakelse i det
politiske liv var nok til & gi dem et skinn av a dar naturlig overlegne eller sterke i forhold
til kvinner, sa fremstar Rousseaus syn pa kvingenenn i det moderne samfunnet som et
solid forsgk pa a skaffe menn fordeler politiskpmémisk og sosialt pa bekostning av
kvinner.

Rousseau hevder at det er kvinnene som gjgr maxke s\wlet moderne samfunnet.
Det kan se ut som om Rousseau tillegger kvinneatnegakt i og med at det er kvinnene
som blir beskyldt for & ha darlig innflytelse pammedersom kvinner og menn omgas for mye,
og da spesielt i det offentlige rom. Det at Rougssart sett gir kvinner skylden for at menn
blir svake og feminine, finner jeg litt merkeligoRsseau selv hevder at menn er mer
intelligente enn kvinner. Det forekommer meg libtstridende at menn da ikke anvender sin
intellektuelle overlegenhet til & gjennomskue kena og ikke la dem fa innflytelse pa menn.
| og med at Rousseau sier at det er menn som s&gtav viktige offentlige anliggende som
politikk og skonomi, sa burde ogs& menn veere icstid ikke la seg diktere av sine kvinner.
For meg sa virker det som om Rousseau er litt @sigh om menn er sa sterke som han skal
ha dem til & veere. Men, som Gatens hevdet, skkaRousseau opptatt av a avslgre
kvinners egentlige egenskaper og evner, men lwlelimgssystem der kvinnene var hustru

og mor.
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