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Innleiing

Knut og Karen Olave pa husmannsplassen Hageviktip@da skal etter tradisjonen
ha vore det fgrste kjente sambuarparet i bygdalkételjinga 1900 bur desse to saman, begge
er ugifte, Karen Olave er fgrd med yrke "husholdetsKnut er husmann og fiskar av yrke.
Om dei levde saman som ektefolk pa alle matar, veitkkje, kanskje er det berre
folkesnakket som har gjort dei til det fgrste saarparet i bygda. Karen Olave var ugift mor.
| 1883, 33 ar gammal, fekk ho dottera Anna Elisarrigfaren, ein nabo av Knut, var berre 17
ar gammal. Ogsa Karen Olave var fgdd utanfor ekfskg ho hadde ein halvbror pa
morsida fadt utanfor ekteskap. Far til Karen Ol&x#gs, hadde vore seers produktiv i 1849-
50. Karen Olave hadde pa farsida ei halvsgsterrniddal i Nordfjord og ein halvbror i
Sunnylven pa Sunnmgre, sjglv var ho dgypt i rgp@gSunnmeare. Faren hadde altsa tre
sakalla uekte barn, med tre ulike madre. Dette staaffbart etter kriminallova av 1842.
Truleg var faren Elias sambuar med ei av mgdreren Mias drukna ved Bud i Romsdalen
far han rakk & gifte seg. Baten med ei last me# bibfrondheim kollsigla, og Elias drukna
der.

Eilert Sundt, som fra 1840-talet saumfor landetligtgpd jakt etter samanhengar i
vanlege folk sin tenkemate, seder og skikkar stgydt mange Elias’ar. | sine grundige studiar
av "Sedlighetstilstanden i Norge” kom han til #amndsdelar der det var mange fagdslar utanfor
ekteskap, var det ogsa mange ugifte foreldre sodelsaman et Igsagtig liv uden tanke om
aegteskab” | moderne sprakbruk: At levereglar og haldningamsegulerte fgdslar utanfor
ekteskap ogsa regulerte ugift samliv. Begge fen@wan del av same normsett.

| tida mellom Eilert Sundt og den nye historikargeasjonen pa 1970-talet radde
moralistane grunnen i spgrsmal om utukt, sex utagifteskap og ugift samliv. Det var ein
vanleg oppfatning at fadslar utanfor ekteskapkgitimitet, farst og fremst var eit moralsk
problem. | visse lag av folket eksisterte det eigatningar og levematar som stridde mot
vanlege og skikkeleg folks oppfatningar av kva sean rett og gale. Slike utgrupper og
avvikarar matte ein sla ned pa med lov og domatlkedlgysa ikkje fekk spreie seg.

Kring 1970 tok historikarane til & interessere fmgllegitimitet. Nokre historikarar la
vinn pa & knytte illegitimitet til sosiale utgruppsom hadde avvikande haldningar til sex og
samliv. Og illegitimitet gjekk i arv — slik eksengtlinnleiingsvis kan tyde pa. Andre forskarar
frikiende dei same gruppeAdirsakene til illegitimitet var samansette og feromt vart sett
i ein breiare sosial, skonomisk og kulturell sanenth Bade fadslar utanfor ekteskap og
ugifte mgdre var ein konsekvens av giftarmalssysteikkje eit normativt avvik.| Norge er
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0g aukande illegitimitet pa 1800-talet sett i sah@agy med innstramming pa
levebradsmarknaden — mange nye ungdommar, forviébigd og teffare internasjonale
gkonomiske konjunkturdrinternasjonalt har historikarar vektlagt radikaye haldningar til
kjeerleik, partnarval, seksualitet og ekteskap sosaldtil auka i illegitimitet p& 1800-tal®t.
Edvard Shorter plasserer den seksuelle revolusfprigD0-talet, ikkje til 1960-talet slik
hippiane trudde. Shorter hevda dei nye haldningduseksualitet og samliv vart leia fram av
den veksande lgnsarbeidarklassa som industrikespitah skapte. Auka illegitimitet var ein
konsekvens av desse haldningsendrindane.

Kort: Talet pa fedslar utanfor ekteskap auka paOitétet, ikkje berre i Norge. Og
historikarane er langt fra samde om korleis aukeal forklarast. Omfang og utbreiing av
ugift samliv i same periode i Norge veit vi lite dnDette opnar for falgjande spgrsmal: Var
fadslar utanfor ekteskap og ugift samliv to sideisame sak slik Eilert Sundt hevda? Finn vi
fellesskap i haldningar, i utbreiing og omfanglidgitimitet og ugift samliv.

Farst nokre avklaringar. Fadslar utanfor ekteskagire konsekvens av to atferder og
to normer. Fagrste norm gjeld om ein kan ha sexfotagkteskapet. Har ein sex utanfor
ekteskapet — som atferd - kan ein bli gravid. @& éi ny norm i kraft. Bar barneforeldra gifte
seg? Giftar dei seqg ikkje, vert barnet fadd utaetdeskap. Sambuarskap — eller ugift samliv-
representerer ein norm og ein atferd. Norma er:eBmwvere gift for a leve saman som mann
og kone. Vel eirikkje a gifte seg, vert mann og kvinne levande samagifi samliv. Ugift
samliv kan dermed vere knytt til norma om biar gifte seg sex farer til graviditet. Ugift i
tittelen pad emnet har eg tolka sdkkje gift i motsetnad tilkkje tidlegare gift.

Fadslar utanfor ekteskapet kunne vanskeleg haldast den offentlege sfeere. Berre
unntaksvis kunne ein graviditet dglgjast. Den desig offentlege kontrollen var sterk. Med
ugift samliv var og er det annleis. Delar av saetlikunne om naudsynt berre praktiserast
godt inne i den private sfaere bak lukka dagreriikeven.

Fadslar utanfor ekteskap kan i utgangspunktet $yiag definert, enten er eit barn
fadd etter at foreldra er vigsla og barnet er fodliteskap, eller sa blir ikkje foreldra gift og
barnet er fadditanfor ekteskap. Problemet oppstar nar barneforeldrargiftg etter barnet at
er fgdd. Barnet vart ektefgdd etter arvereglanen weat i varierande grad oppfatta som
ektefadd av presten som dgypte barnet. Fgdslafoutakteskap er dermed sosialt og
normativt definert, og ikkje reint demografisk.

Sambuarskap er ein ny term som er blitt vanleg $#04alet. Pa 1970-talet var det
meir vanleg omtale sambuarskap som “papirlaustskki og "sambuarforhold” og "ugift
samliv’® P& 1800-talet var den juridiske termen p& av aasamlivs- og sambuarforhold
"konkubinat”. Farst i 1974 vart den sakalla konkadiiparagrafen fierna fra straffelova. Eit
anna omgrep for ugift samliv pd 1800-talet er "Rmmimsekteskap®. Men kva er
sambuarskap? Sambuarskap er vanleg a reservargiftosamliv av den moderne typen, dvs.
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ugift samliv etter 1970. Derfor vil eg nytte omgeepigift samliv som term pa fenomenet der
mann og kvinne lever saman utan a vere lovformgiéig Ugift samliv eit par — mann og
kvinne - som deler bade bord og seng utan a veferloeleg gifte med kvarandre, dvs. dei
ma bu same i hushald og sove i same seng. | 1808gsikbruk var "a dele bord” & ha felles
gkonomi, felles hushaldning. "A dele seng” implisesex, for det var ikkje tenkjeleg at mann
og kvinne kunne liggje i same seng utan & ha'%&arholdet m& ogsad vere av permanent
karakter, alts& eit varig samlivsforhdfdEller kort og greitt som i kriminallova av 1842:
"Ugifte personer [som leve] sammen, som om de ¥ageefolk”.

Ugift samliv og lovverket 1687-1902

Kriminallova av 1842 hadde to paragrafar som ga#ahbuarskap. Kan lovverket pa
1800-talet fortelje om lovgjevar oppfatta illegiitet og sambuarskap som to sider av same
sak?

6. Bok, Kapittel 13 i Chr 5. Norske Lov av 1687 Idj¢.gsagtighed. Ti av i alt 31
artiklar i omhandlar direkte eller indirekte fgdslaanfor ekteskap gjennom regulering av
seksuelt samkvem utanfor ekteskap, sakalla leiarfrgidslar utanfor ekteskap er ogsa omtalt
I kapittelet om arv og skifte. | same lov er detrbdo artiklar som er relatert til sambuarskap.
| perioden fram til 1812, da fedslar utanfor ekgslblei sterkt nedkriminalisert, finst det
kring 40 reskript og forordningar som gjeld endeéngv lovverket kring leiarmal. | same
periode har eg berre funne to forordningar som lantdForargerlig samliv’
Tukthusforordninga av 1741 som fastsett at degmdéRorargerlig samliv’ skulle sendast til
tukthuset'? Og ei forording i 1783 som gjentek ein av lovdsile frd 1687: "De Troelovede
maae ei flgtte og boe under Tag sammen, forindéupet er holden™

| kriminallova av 1842 er dette forbodet mot ugiimliv vidarefard i kapittel 18, §22
0og 823. Lova seier at "Leve ugifte personer sammsem om de vare Agtefolk, straffes de
med Bgder eller Faengsel’. Paragrafen definererilkija det vil seie & leve saman som
ektefolk, men presiserer at personane ikkje trehg &it skonomisk fellesskap. Mistanke om
& dele seng var tilstrekkeleg grunn til rettsfagfa** | straffelova av 1902 vert forbodet mot
ugift samliv regulert med 8379 — den sakalla kornkabparagrafen som farst vart opphevd i
1972. Etter konkubinat-paragrafen (8379) skal pdeest fa ein atvaring og dei skal
rettsforfalgjast berre dersom samlivet er almeatdfgerlig”.

Fram til kring 1800 var lovverket som kontrollefslar utanfor ekteskap langt meir
omfattande og klart meir spesifikt enn lover foifugamliv. Etter 1800 blir fgdslar utanfor
ekteskap sterkt nedkriminalisert. Statsmakta gavapgontrollere og endre folkets aksept for

% Telste: 1999, s. 501-505.

1 Bull: 1990, s. 19-20. Kirsti Strgm Bull definererforhold som ugift samliv med tre krav: Parteré ) bo
sammen 2) et visst gkonomisk fellesskap og 3) g ¥arhold.

12 Melby, Pylkkanen, Rosenbeck og Forskningsprogranioeden och Europa: 1999, s. 151

13 Forordning 19. februar 1793. Forordning anlangendeledes for Fremtiden skal forholdes ved Troelser.

14 Straffa var normalt bgter, og ved gjentaking ndtrieamgselsstraff. Ved skjerpande omstende kunne
straffearbeid i 6 manader til 3 ar ileggjast sorafstOmlag den same straffeutmalinga har 3. gongs Iélarm
med 3 ulike personar, 825 i same kapittel. "Mandspe, som befindes at have besvangret trende fligkje
Kvindespersoner, uden at han med nogen af dengtavier kommen i ZEgteskap, straffes med fengsel. Det
same gjeld kvinner som har latt seg "bevangre’rawlike "Mandspersoner”. Ved gjentaking er straffa
normalt straffearbeid i 6 manader til 3 ar.



sex utanfor ekteskapet. Samstundes med at lovegiam kontrollerte fgdslar utanfor
ekteskap fall bort, blir lovreglar som skulle regnd ugift samliv skjerpa med kriminallova av
1842. Det er rimeleg a tolke den lite spesifikkegjevinga fram til 1842 som at sambuarskap
har hatt mindre utbreiing og i praksis blitt regtil@v normer som folk flest og styresmakta
delte. Auka loviver pa samlivsomradet fra kring @8@der pa endra normer hos folket og at

stat og folk ikkje delte syn pa ugift samliv. Ugdamliv kan ha fatt starre omfang fra kring
1800.

Men ein ting er lovverk, ein annan sak er handgvin

Handheving av konkubinat

Kriminallova av 1842 blei fglgd opp med ny krimistdtistikk fra 1846. Kor stort var
omfanget av konkubinat-saker pa 1800-talet? Oghleartiheving av konkubinatsaker fortelje

nokon om normene kring ugift samliv? Pa figurenwdealet pa domfellingar for konkubinat i
perioden 1846-1904.

Figur 1 Talet pa domfelte for "Hor og Leiermal” og "Konkubinat”. Norge 1846-1904.
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Kjelde: NOS Tredie Raekke No. 70 og NOS V 210

Den heiltrekte linja syner konkubinatsakene. Pa01i8det er det i underkant av 150
domfelte arleg i konkubinatsaker, og i periodenQ.8bmidt pa 1880-talet er det i kring 150
domfellingar pr. ar. Vi manglar talmateriale foddi for 1846, men Kari Telste har
dokumentert at tilsvarande saker var uvanlege p@ b§ 1700-talet® Kari Telste syner ogsa

!> Melby, Pylkkénen, Rosenbeck og Forskningsprogranioeden och Europa: 1999, s. 151. Ingen par bel
straffet av gvrigheten for forargelig samliv i Rarike og Hallingdal 1652-1710. Forargerlig samkv keller



at samlivssaker i aukande grad fekk plass i regbaagiet utover 1800-talet. Ikkje-
ekteskaplege samlivsformer blei i stadig sterrel giapfatta som eit probleM.P& slutten av
1880-talet fell talet pa domfelte til kring 50 iedrog naerast forsvinn ut av rettssystemet etter
1900. Samstundes veit vi at folketalet aukar steddme periode, og i hgve til folketalet
kulminerer talet pa domfelte kring 1865 bade foiarmalssaker og konkubinat. Nar
konkubinat-sakene forsvinn fra rettsvesenet paesiiav 1800-talet kan dette i teorien tolkast
pa to matar: Det blir feerre lov- og normbrytaraerestyresmaktene sluttar & handheve lova.

| kommentaren til statistikken seier A. N. Kizer rmdgangen fra 1880 skuldast at
"Oppfatningen av strafbarheten paa dette omraateandret’!’ | arbeidet med ny straffelov
som starta i 1885, skriv lovkommisjonen at konkabiparagrafen av 1842 ma endrast fordi
dom kan fellasutan bevis pa "utugtig forhold”, berre pa mistanke. Kuisjonen legg vekt
pa at konkubinat er uklart definert, og krava #@vis uklare. Kommisjonen er ogsa i tvil om
konkubinat er utukt. Fleire land, m.a. Sverige,dedvskaffa tilsvarande lovparagrafar — der
sakalla "Stockholmsekteskap” ikkje var straffbdbessutan ramma den eksisterande lova
kvinner (tenestejenter) som var blitt utnytta seltsav ein arbeidsgivdf. Kommisjonen
foreslar & oppretthalde paragrafen, men berrefoditije personar om forholdet vekker
"offentlig Forargelse” eller om forholdet var eiirekte angrep pa "ekteskapsinstitusjonen”.
Paret m& ogsa fa advarslar for patalemakta géttiége sted? | den nye straffelova frd 1902
blei kommisjonens forslag til endring gjort til exleg lov*°

Kva var bakgrunnen til dei domfelte i Konkubinakee? | Trondheim rundt 1880 var
den oppgitte arsaka til konkubinat at paret mapglagar til bryllaup. Nar talet pA domfelte
fell kan dette skuldast at sosiale krav til omfiadka bryllaupsfeiringar blei redusert pa slutten
av 1800-talet. Bruken av borgarleg vigsel som aukanfang fra slutten av 1880-talet kan ha
hatt same verknad. Og det kan ha blitt stgrre akeemt ein kunne utsetje bryllaupet til ein
hadde rad til det. Prestens og fattigforstandaggnengjeving for & sla ned pa ugift samliv
var for & hindre at usedligheten skulle sl& rogérn'Prest og fattigforstandar var mest aktive
som anmeldarar av konkubinattilfelférMinken i domfelte for konkubinat kan dermed ogsé&
skuldast at t.d. fattigforstandar kunne nytte angagagrafar, t.d. om bidragsplikt, for a
rettsforfglgje barnefedre som ikkje tok ansvartfarnemor og barft’

Endringane i talet pa konkubinatsaker seier deritedm omfanget av sambuarskap i
perioden 1846-1902. Vi veit ikkje om kyrkje, fattgsen og rettsvesenet med 150-200
domfellingar i aret berre har fange opp ein liteel dv ugift samliv. Lovkommisjonens
merknader i 1885 kan tyde pa at sambuarskap vardi hed a bli akseptert pa slutten av

ikke ut til & ha veert noen vanlig innsettelsesamkukthuset etter at Tukthusforordningen av 1faétsatte
at de skulle sendes dit.

' Melby, Pylkk&nen, Rosenbeck og Forskningsprogranioeden och Europa: 1999, s. 164.

7 Det Statistiske Centralbureau: 1913, s. 22.

18 Stortingets forhandlinger Oth. Prp. 24:1898-99n#uisjon nedsatt 14. november 1885 av merknadg&BTip,
S. 282-283.

19 Stortingets forhandlinger Oth. Prp. 24:1898-99tkmader til §379, s. 283.

2022 mai 1902, Almindelig borgerlig Straffelov. Narsovtidende:1902, s. 368en, som trods
Paatalemyndighedens Advarsel fortsaetter et oftpRthrargelse veekkende Samliv i utugtig Omgjaengelse
med en Person af det andet Kjgn, straffes med Baldermed Faengsel indtil 3 Maaneder.

L Knudsen: 1997, s. 78 og s. 80.

22 Knudsen: 1997, s. 78.

%3 Lov om fedres bidragsplikt 1892.



1800-talet. Ser vi fallet pa domfellingar frA 1880samanheng med lovkommisjonens
merknader frd& same periode synest likevel domene vkiar. Ugift samliv vart
nedkriminalisert 100 ar etter fgdslar utanfor ekags eller sagt pa ein annan mate: P& 1800-
talet var det OK & hoppe i hayet av og til, menjdkkove i same seng pa permanent basis.
Etter 1880 kunne ein bade hoppe halmen og sovegesalmen. Tidleg pa 1800-talet hadde
ein dermed hadde ein situasjon som vi i dag vileest var merkeleg. Tilfeldig sex utanfor
ekteskapet var OK, men ikkje varige seksuelle faitblsar utanfor ekteskapet.

Bade far, men seerleg etter 1880 ma rekne med #&mkteit ukjent tal par som levde
saman som gifte, og fleire enn dei som fekk patglelom etter kriminallova. Dermed ma vi
finne ein alternativ mate a kartleggje ugift sanmé.

Fodslar utanfor ekteskap og ugift samliv

A samanhalde omfang av fadslar utanfor ekteskap ugét samliv krev tre steg. Vi
ma avdekkje talet pa fgdslar utanfor ekteskap ighgpa 1800-talet, vi ma talfeste ugift
samliv og vi ma samanlikne omfang, og variasjondrangstakt og utbreiing. Eg startar med
fgdslar utanfor ekteskap.

Fadslar utanfor ekteskap

Fadslar utanfor ekteskap kan malast med illegiétakvotienten som er prosentdelen
fodslar utanfor ekteskap i hgve til alle levanddisarn i same periode, normalt eit
kalendarar. Denne malemetoden tek ikkje omsynatilagjonen i risikogruppa som er ugifte
kvinner i alderen 15-49 ar. For & bate pa det chtserte Eilert Sundt ein indeks: Talet pa
illegitime fadslar i have til talet pa ekteskapairse periode. Altsa illegitime fgdslar pr. 100
ekteskap.



Figur 2 lllegitimitetskvotienten og Sundts indeksNorge 1801-1900.
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Kjelde: NOS XII 291, Historisk Statistikk 1978. GgsTabell 3-13,
http://www.ssb.no/emner/historisk statistikk/tabglB-3-13t.txt

Figuren syner illegitimitetskvotienten og Sundtsléks (den raude linja) i perioden
1801 til 1900. Hovudtrenden er aukande illegititnité 1870, deretter ein svakt fall.
lllegitimitetskvotienten varierer sterkare enn Swisndndeks fordi den er fglsam for
kullstorleiken, dei s&kalla Sundtske bglgjéh&va s& med normene? | teorien kan aukande
tal illegitime fadslar skuldast meir sex utanfoteskapet, at feerre ville gifte seg eller at ikkje
alle som ville gifte seg kunne. Norske historikdnar konkludert med at haldninga til sex far
ekteskap ikkje endra seg, og at ikkje alle sone\gifte seqg fekk eller rakk & gjere det i tide pa
grunn av tronge tider levebradsmarkifa@erfor auka illegitimiteten mot 1870. Eg vil hevde
at to kryssande normer ogsa kan ha vore avgjerddét sex pa tvers av sosiale skilje var
akseptert, men at ekteskap pa tvers av dei samialesaskilja var mindre akseptert.
lllegitimiteten vil dermed auke med aukande prais&ing.

Kan eg pa same mate seie noko om utviklinga av saifiliv pa 1800-talet i Norge?

Fra ugift samliv til POSSLQ

| Sedligheds-Tilstanden i Norge dokumenterer Eilgundt seserleg ein type ugift
samliv — at eit par som har tenkt & gifte seg diyttaman far bryllaupet. Det vordande
ekteparet har flytta saman, bur dels hos foreldhay er innlosjert hos andre eller har alt
skaffa seg ein eigen plaSs. Samanflyttinga tok gjerne stad ved truloving eller
ekteskapslysing. Men a fa organisert og gjennoméstrbryllaup krev bade tid, ressursar og

4 Korrelasjonen mellom dei to maltala er 0.83 — gacthvariasjon.
% Eliassen og Sogner: 1981
26 Sundt: 1968, band 1, s. 107-113. Bull: 1990, s115



pengar. Derfor kan det ga bade eit og to ar feslaigg bryllaupet finn stad, etter at paret har
flytta saman. | denne perioden mellom samanflytbgdoryllaup kan paret bade ha fatt eit og
to barn. Eilert Sundt dokumenterer denne praksis@#te gjennom detaljert statistikk og
"sosialantropologiske” studiar i Lom og V&§aOvanfor sdg vi at domfelte i Trondheim ofte
nytta daleg gkonomi som grunngjeving for ikkje &gifta seg. Eit tidsavgrensa form for ugift
samliv, som skulle avsluttast med bryllaup, syréeba vore akseptert. Paret sitt motivet var
dei ville vente til dei hadde rad og plass til @akg naboar og slekt til den store sosiale
hendinga eit bryllaup var. Brura skulle ha kjolg, lrudgommen matte bryggje mykje godt
gl. Dei sosiale krava til bryllaup kunne dermedefdit at par med mindre gkonomiske
ressursar (t.d. husmannsbarn) matte utsetje bpgtauikkje berre nokre manader, men og ar.

Den andre forma for ugift samliv som vi kjenner fidikesnakket, folkeminne,
litteraturen og eksempelet innleiingsvis er der aibeidsforhold gar over til & bli eit
samlivsforhold. Typisk er ei kvinne som byrjar soemestejente eller hushalderske for ein
mann utviklar seg til eit ugift samliv. Tilsvarandeenkje som treng ein mannleg arbeidshjelp
og tenestekaren blir etterkvart samlivspartfar.

Den tredje forma for ugift samliv er der to gambimar flyttar saman etter at dei har
passert middagshggda i livslgpet. Grunnane foeiakkje har flytta saman tidlegare kan vere
at dei har vore gift pa kvar sin kant og pa simeelagar har blitt enkjefolk. Eller som Eilert
Sundt syner i eit eksempel. Foreldra motsette segrssitt val av partnar, og han matte vente
til foreldra dede. DA flytta dei gamle kjserastaaman og levde saman utan & vereift.

Eilert Sundt var mest oppteken av det fgrste fofmnaigift samliv, nettopp fordi det
hang saman med illegitimitet. Men har vi nokon néfane desse formene for ugift samliv i
historiske kjeldemateriale, t.d. i folketeljingat®yift samliv eller sambuarskap vart farst
registert som samlivsform i folketeljinga 1980. Fokunne seie noko om omfanget av ugift
samliv, ma vi dermed prgve a etablere data deral@riarmasjonen i utgangspunktet ikkje er
registert direkte. Korleis?

Sambuarskap kom overraskande pa amerikanske biefgditarskarar (demografar) pa
1970-talet. Og nar amerikanske demografar tok tilinferessere seg for fenomenet
sambuarskap, var det alt blitt saers utbreidd. Ddrazat det naudsynt & etablere kjeldedata
ved indirekte metodar. Dermed oppstod akronymet POSSLQ - "Persdropposite sex
sharing living quarter”. Ved a nytte folkteljingattende til 1960, pravde amerikanske
demografar & studere framveksten av sambuarsk&pi*Talet p& POSSLQ-hushald blei
dermed ein indikator for sambuarskap. Ved & sakmamlkjente tal pd sambuarskap fra
mindre omfattande spgrjegranskingar med POSSL(&demografane kvesse algoritmene
for & trekkje ut sambuarar fra folketeljingsmatieri@dermed kunne ein etablere kjeldedata pa
sambuarskap, der ein i utgangspunktet hadde imgenti

POSSLQ-hushald, er saleis ikkje talet pa par ituggifliv, men talet pa hushald med
"Personar av motsett kjgnn i same hushald” ettiee gilkar. Om desse ogsa lever saman som
ektefolk er langt vanskelegare a dokumentere, fdédma vi dokumentere bade at dei deler
seng og bord. Dette let sidsje lettvindt stadfeste pa basis av folketeljingar.Hag ikkje sett

" Tabell og historie

2 Bull: 1990, s. 17.

9 Bull: 1990, s. 16-17.

%0 Casper og Cohen: 2000, s. 237-238.



at denne metoden har vore nytta til & kartleggjé sgmliv pa eldre teljingar enn 1960. Og
det i hggste grad diskutabelt om metoden let segfere til teliemateriale fra 1800-talet.
Hushaldsstrukturen var annleis. Hushalda pa 18e0-ta Norge var i stgrre grad
arbeidsfellesskap med mange vaksne menn og kvirsaene hushald enn pa 1970-talet. Men
det kan gd med meg som med Peer Gynt:

Vel sandt, - min Forkundskab er ikke grundig, / ogtbtiens indre Mekanik underfundig; / men pytt; hvo

Udgangspunktet er galest, / blir tidt Resultategioglest.

Med Peer sitt pagangsmot vil eg derfor preve metogé dei tre norske
folketeljingane 1801, 1865 og 198bDet finst fleire méatar & berekne talet pA POSSIags,
eg har valt a gjere tilpassingar av den sakallgtisigd POSSLQ” utarbeidd av Lynne Casper
og Philip Coheri? Men for & gjere ei lang historie kort: Algoritméor & velje ut moglege
sambuarhushald i 1801, 1865 og 1900-teljinga teknéd & definere eigenskapar at ein
referanseperson.

Referansepersonen vel eg a definere med fglgjatrieusar:
1. Hovudperson i hushaldet
2. 20 ar eller eldre
3. Sivilstatus ugift, enkje/enkjemann, trulova ellkid

Den mogelege partnaren vel eg a definere slik:
1. 15 areller eldre
2. Sivilstatus ugift, enkje/enkjemann, trulova ellkid
3. Er ikkje i slekt med referansepersonen
4. Aldersskilnaden til referansepersonen er mindre3thar.
5. Hushaldsposisjon
a. Er oppfert umiddelbart etter referansepersoneiketeljingslista.
b. Alternativt farste person i hushaldet som tilfrdtéstkrav 1-4, plassering i
hushaldet er irrelevant.

Av desse fem er kriterium 5a, kravet om at partnaial vere lista umiddelbart etter
referansepersonen, problematisk. Tanken bak erl enée subtil. Rekkjefglgja innafor eit
hushald i ei folketeljingsliste er bestemt ettdterofunksjon og sosial posisjon i hushaldet.
Maken blir nesten utan unntak lista rett etter liparsonen. Partnaren har same rolle som
maken i hushaldet, og ma difor ogsa vere lista som2 i folketeljingslistene. Altsa
samlivsforholdet er reflektert i rekkjefalgja pemsme er lista i. Dette kan vi kalle sekvensens
semantikk. Denne tilhgyrer dei harfine nyansane.n M@nskje ekskluderer vi mulige
kandidatar her, nettopp fordi gvrigheit — preatrdr og lensmenn - ogsa farte teljelistene,
kunne ei slik sosial oppjustering av ein tenestegirenedfgre ein risiko. Av omsyn til
gvrigheit kan derfor mulige sambuarar vere plasdest som helst i lista over
hushaldsmedlemmer. Alternativet er kriterium 5bp @enogeleg samlivspartnar er farste

%1 Dei tre folketeljingane i 1801, 1865 og 1900 ée dhtaregistert og inneheld heile befolkninga pa
teljetidspunkta, jf. http://digitalarkivet.no/.

32 Casper og Cohen: 2000. Begge tilknytt US Censusd@u Lynne M. Casper er ogsé forskar ved NICHD
(National Institute of Child Health and Human Deymhent). Philp Cohen har ogsa stilling ved Depantme
of Sociology UCI (University of California, Irvine)



person i hushaldet som tilfredstiller krav 1-4. Ity valt & bruke begge alternativa for a finne
POSSLQ-hushald.

Begge POSSLQ-personane ma ha sivilstatus ikkjefgitti vi ikkje alltid greier &
skilje mellom par var gift med kvarandre, fra deirsvar gift med andre, men budde i same
hushald. POSSLQ-algoritma vil dermed kunne fang@ spmbuarskap etter 818-22 i
kriminallova, men ikkje etter §18-23 som gjaldtsten ein av partane var gift.

P& same mate som "Adjusted POSSQL”, vil min POS&h@te feil POSSLQ-pat’
Tildgmes: Dersom ei enkje er fgrd som hovudpersziter henne i lista kjiem hennar
patroppande svigerson som er sambuar med dottiédayshaldet etter definisjonen bli eit
POSSLQ-hushald. Paret er dottera i huset og hennalde, medan utvalskrava spleisar mora
og den patroppande svigerson dersom aldersskilmagtom dei er under 30 ar. Dette kunne
vere eit argument for & minke aldersskilnadenrtder 15 ar, men dette vil ekskludere enkelte
husbond-husholderske konstellasjonar der aldersslén kan vere godt over 20 ar. Med
desse enkle krava, er det trivielt & utvikle altyjod og skrive programmet for a plukke ut
POSSLQ-hushald fra folketeljingane 1801, 1865 dg01$om alle "er pa datad”.

Eg har teke enkle stikkprgver i ulike kommunar &oteste uttrekket av POSSLQ-
hushald®® Mange enkjemenn og husholdersker, enkjer og hwstk@mlar og enkjer og
losjerande dukkar opp fra det omfattande folketg§imaterialet. Nokre fa deme pa POSSLQ-
hushald som dataprogrammet har funne fram til:

* | @stre aker i 1865 har dataprogrammet funne Ivartiisen og Marie
Pedersdatter. Han enkjemann og ho ugift. Dei hd & gammalt barn saman.
Ho er oppfert med familiestilling 'hans konkubindolketeljinga. Inner-tiar.

« | Malselv er Hans Berge og Beret par i eit POSSIWL@Hald. Han er
enkjemann, ho er ugift og hans husholderske. Deeltdarn pa eit ar saman.
Ny inner-tiar.

* | Gloppen har Ramus Rasmusson flytta inn hos husmawhanne Larsdatter. |
yrkesfeltet er det lagt til at Ramus er "tilflyttetr at segte enken”. Blink.

e Pa Stange i Hedmark dannar Anne Jensdatter ogdogie Lars Hansen eit
POSSLQ-hushald. Dei har tre barn saman i alder8nae- | yrkesfeltet for
Lars er det lagt til at dei lever saman som ekkefBlink.

| Volda i 1865 har programmet plukka ut enkjemanndieas Petersen og
"hans tjenestepige” Johanne Olsdatter som "beshaes husholdning”. Ingen
indikasjon pa at dette er noko anna ein eit pl&omsbeidsforhold.
Tilsynelatande skivebom. Men leiter vi etter sanredieas i 1875-teljinga 10
ar etter sa er Johanne blitt hans ekte hustruf lkefrel?

% Getz: 1874, s. 70-71. Kriminallova av 1842 medsihgar og kommentarar.

3 Casper og Cohen: 2000, s. 239.

% http://digitalarkivet.no/

% Alle uttrekte hushald i Stranda Prestegjeld ertiaiert mot utvalskriteriuma. | @stre Aker derifte
konkubinat-tilfelle er registrert i merknadsfeltetr POSSLQ-hushalda blitt kontrollert mot Konkultina
hushalda. | Volda og Rendalen har uttrekte POSSughald blitt sjekka for permanens ved kontroll mot
1875-teljinga. Det er registrert tilfelle der hukdersker og tenestejenter i 1865 er blitt ekteviddkar i
1875. Alt dette er stikkprgver, ingen analyse engpmfard.
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Slik kunne eg halde fram med & finne POSSLQ-husbad etter ngyare ettersgkjing
og bruk av andre kjelder kunne stadfeste at POSE®t ogsa var eit ugift samlivspar.

Problemet er naturlegvis kontroll og stadfesting @v POSSLQ-para ogsa var
samlivspartnarar pa teljetidspunktet. For sjglv viimok kan finne einskilde POSSLQ-par
som ogsa levde i eit samlivsforhold, vil det alltiere tvil. Og det er eit omfattande arbeid a
talfeste kor stor del av POSSLQ-hushalda som ogs&iv samlivsforhold. Det er ogsa saers
sannsynleg at ein star att med ei stor gruppeeigaaten 'uviss’. Fra 1970-talet vil POSSLQ-
hushald kunne kontrollerast mot eksisterande siesiarsgkelsar og etter 1980 ogsd mot
folketeljingsdata. Far 1970 har vi ikkje noko ethty korrektiv til POSSLQ.

Men 1865-teljinga for @stre Aker dannar eit litentak, der ein ivrig person i
teljekorpset har notert konkubinat i merknadsfeltgtnokre personar. Om dette er faktisk
domfelte, eller berre ein ivrig og moralsk teljasamfunnets teneste som har gjort sine eigne
notat, veit eg ikkje. Uansett ma ein langt meirnglig og systematisk kontroll av POSSLQ-
uttrreket gjennomfgrast. Dette har eg ikkje hatelier ressursar til.

Figur 3 POSSLQ-hushald pr. 100 ekteparhushald, POS$)3 + POSSL4. Norge 1800-
1900

10

| +Krav 5b

o Etter krav 5a

POSSLQ3 og POSSLQ4 hushald pr. 100
ekteparhushald

1801 1865 1900

Teljear
Kjelde: KONK1801, KONK1865 og KONK1900

Kor mange POSSLQ-hushald fann dataprogrammettreléolketeljingane? Uttrekket
synte at det var kring 6000 POSSLQ-hushald i 186000 i 1865 og kring 25000 i 1900. For
a samanlikne endringar over tid har eg valt & nalet pa POSSLQ-hushald pr. 100
ekteparhushald. Dette har eg kalla POSSLQ-indekBagur 3 syner talet pa POSSLQ-
hushald pr. 100 ekteparhushald, i 1801, 1865 o@.1B@n nederste delen av stolpen syner
talforholdet mellom POSSLQ-hushald og ekteparhuslmah ein berre brukar krav 5a —
samlivsmaken ma vere lista som person to i hushaldeden gvste om ein legg til POSSLQ-
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hushald etter krav 5b. Heile stolpen syner alts&8®AD-hushald der samlivsmaken sin
posisjon i hushaldet er irrelevant.

For & ikkje gjere dette ungdig komplisert ser vi Ipgile stolpehggda. Talet pa
POSSLQ-hushald aukar fra vel 4. pr 100 ekteparidsHzB801 til 7. pr. 100 ekteparhushald i
1900. Dette kan ved fagrste augekast synest sontd§gaen merk at eit ugift samliv kan vere
langt meir kortvarig enn eit ekteskap. Ei folkatedp syner eit augeblikksbilete, og figuren
viser derfor ikkje kor mange som kan ha budd itugédmliv, berre kor mange POSSLQ-
hushald som finst pa teljetidspunktet.

For & kompensere pa dette kan vi rekne ut aldesiighe POSSLQ-indeksar. Eg vel
no & avgrense til 1865. Den aldersspesifikke POSBOeksen for aldersgruppa 25-29 ar er
10, altsd 10 POSSLQ-hushald pr. 100 ekteparhushatersgruppa 30-34 er POSSLQ-
indeksen lik 6.3. | alle femarsgruppene mellom 8570 ar ligg POSSLQ-indeksen stabilt i
overkant av 5, med unntak av femarsgruppa 50-54ldergjer eit lite hopp attende til 6.5.
Dette tyder pa at ugift samliv var livslgpsrelatemen ikkje akkurat slik Eilert Sundt
framstillte ugift samliv. som i stor grad eit fgrekkapleg fenomen. Variasjonen i den
aldersspesifikke POSSLQ-indeksen tyder pa at sgiftliv var mest vanleg i alderen 25-34 ar
og i 50-ars alderen. Dersom vi fordeler POSSLQ-hlakhetter hovudpersonen sitt kjgnn far
vi forklaringa pa auka i 50-ars alderen. Seerlelglérsgruppa 50-54 ar, men ogsa 55-59 ar er
det relativt langt fleire kvinner som er hovudperaoi POSSLQ-hushalda enn i gruppene
bade far og etter. Totalt er 1 av 4 referanseparskrinner, men i ved 50 ar er 36% eller 1 av
3 referansepersonane kvinner. Den aldersspesiRKK8SLQ-indeksen aukar med andre ord i
same aldersgruppa som der omgifteprosenten fett.r&@g omgifteprosenten fell meir for
kvinner enn menn i denne aldersgrupp¥i kan naturlegvis tolke dette platonsk — eit kvar
hushald treng ei kvinne og ein mann: At sex vé#kesnakk og at POSSLQ farst og fremst
syner eit arbeidsfelleskap — ikkje eit samlivsfddho

Har vi i det heile funne ut noko om omfanget avnmgmene kring ugift samliv med
POSSLQ-indeksen. Det tar eg ikkje seie noko sikkent For kva er eigentleg POSSLQ-
hushald og POSSLQ-indeksen.

3" Dyrvik: 1981, s. 300.
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Tabell 1 Sosial relasjon og POSSLQ-hushald

Sosial relasjon Bord og seng/sex? POSSLQ-hushald?

Seksuelt samveer Seng og halm, men ikkje b&@h vere, men helst ikkje

Sambuarpar Seng/sex og bord Kan bli POSSLQ-hushald
Manglar der ein av partane er
gift

Arbeidsfellesskap Bord, ikkje seng. POSSLQ-hushald, men ikkje

Arbeidsgjevar og arbeidstakesambuarskap

Leigeforhold Huseigar og losjerande POSSLQ-husha#h ikkje
sambuarskap. Men kan skjule
sambuarar.

POSSLQ inneheld mange typar sosiale relasjonarildgmer ugift samliv. Problemet
er at POSSLQ ikkje skil mellom bord og seng, mell@m verkeleg samlivspar, eit
arbeidsfellesskap eller eit huseigar/leigtakar-®tah Arsaka er m.a. at eit ugift samliv kan
vere lgynd som eit arbeidsfellesskap i ei folkatglj Det som liknar pa eit ugift samliv kan ha
berre vore eit vanleg huseigar/husleigar sambaadn&r mann er fgrd som "husbondkarl”
etter ei jamngammal gardbrukarenkje, er han dadndibade pa akeren og i koven? Kva
med mennene som har husholdersker. Steller husské&tee berre i huset om dagen eller
ogsa med husbonden pa kveldstid? Husholderskehohdskarlar og losjerande kan vere
dekkje for eit sambuarskap, men treng ikkje vette de

Men om talforholdet mellom POSSLQ og ugift samliar vkonstant, sa aukar
omfanget pa ugift samliv i Norge pa 1800-talet. Kaforklare det?

Korleis forklarar vi aukande illegitimtet og sambuarskap

Eilert Sundt meinte det var ein klar samanhenganelllegitimitet og sambuarskap —
det var to sider av same sak. Etter & ha student &g Vaga spesielt konkluderte Eilert Sundt

med:
Man kan i korthed sige sa: De to ting falges adit¥plk begynde et
aegteskabelige samliv uden at overholde den imedidelige mennesker
fastsatte skik og orden og 2) at folk leve et l¢igatjv uden tanke om
segteskal®

Med "lgsagtigt liv uden tanke om segteskab” refer&tindt til ugift samliv — par som
delte seng og bord utan & vere gift. Kan vi fintierpreave Sundt? Ved hjelp av data fra
folketeljingane og NSD-kommunedatabase kan vi raknglegitimitetskvotienten for 1865
og 1900 i alle kommune pa det tidspunktet og vi kedme ut POSSLQ-indeksen for dei same
kommunane. Er det samanfall mellom illegitimitetPQSSLQ?

38 Sundt: 1968, bind I, s. 181.

13



Figur 4 lllegitimitetskvotienten. lllegitime fadslar i % av alle levande fgdte. Norge 1865.

0.00-3.73

374-7.13

Kjelde: NSD-kommunedatabase

Kartet figur 4 syner illegitimitetskvotienten i 186medan kartet nedanfor (Figur 5)
syner POSSLQ-indeksen i 1865. Dess mgrkare skrdess hggare illegitimitet pa kartet til
venstre. Dess mgrkare skravur dess fleire POSSISQ&d pa det andre kartet. Dersom det
var hggt samsvar, skulle dei to karta vere tett ket Magrke og lyse omrader skulle vere
likeleg fordelt.
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Figur 5 POSSLQ-indeks. Norge 1865.

1.06 - 4.74

4.75-6.12

6.13- 7.69

7.70 - 27.59

Mangler data

W mOomOom
NEEEONE
O m

Kjelde: KONK1865 og NSD-kommunedatabase

Ved a jamfare karta ser vi at det er eit visst san$lord og Aust pa Austlandet, i
Sar-Trgndelag og kring Lofoten. Medan det i Agdeelemark og i Nord-Trgndelag er
motsett, ikkje samsvar. Korrelasjonskoeffisientenellom POSSLQ-indeksen og
illegitimitetskvotienten er +0.25 i 1865. Ved & asgse utvalet til amt og male samanhengen
innafor amt syner det seg at i t.d. Jstfold, MggeRmmsdal og Sogn og Fjordane er det ein
hggare positiv samvariasjon, medan t.d. i Nord-Gleteg er samanhengen omsnudd
(negativ). Dette forklarar den lage totale samsjoiaen for heile landet.

Var det Eilert Sundt som tok feil, eller tek eglPebvaret er nok at ingen av oss traff
blinken. Det finst fleire typar ugift samliv ennidgundt knytte til illegitimitet, og POSSLQ-
hushalda inneheld ulike typar ugift samliv, men ddmishald som ikkje er ugift samliv.
Dermed blir samsvaret mellom illegitimitet og PO$8hushald lagt. Truleg ville ein ha
komme neerare eit svar pa om illegitimitet og ugémliv var del av same normsystem, om
ein nytta aldersspesifikk POSSLQ-indeks og rafmetplukkskriteria.
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Innleiingsvis nemnde eg fleire arsaker til endrimgai illegitimiteten; lagare
foreldrekontroll, befolkningspress og levebrgdsnehngsosial polarisering og seksuell
revolusjon®® Desse forklaringsfaktorane har eg prgvd i ei matigt analyse for & studere
samvariasjonen med illegitimitet og POSSLQ-husA&ld.

Den mulitvariate analysen syner at delen av POSBuspald er 1ag i kommunar med
hag heimfadingsprosentet. Dette tolkar eg slik asadgn av sosial kontroll hindrar
forekomsten ugift samliv. Analysen synte at prodel@n sjglveigarbgnder har positiv
samvariasjon med delen POSSLQ-hushald — hgg pdsesjplveigarar gav hgg prosentdel
POSSLQ-hushald. Vi veit at det skjer ei relativaak POSSLQ-hushald i 50-60 ars alderen,
seerleg med kvinner som hovudpersonar. Ser vi madginmikro planet i samanheng kan dette
tyde pa at sambuarskap er relatert til kapitalbasevebrad og overfaring av kapital/levebrad
mellom generasjonane gjennom bygsel, karsysten,oodarv. Ved omgifte i alderen 45-60
ar kan ei enkje eller enkjemann komplisere ovenfprav levebrgdet til neste generasjon.
Karytinga kan bli starre. Arven blir mindre, og Isg@overfaring av levebradet kan bli utsett
med omgifte. | tilfeller der enkja sat pa leilengbruk kunne omgifte direkte ta bort
levebrgdeutsiktene til barn fra forste ekteskapgsByretten vil, dersom den tidlegare enkja
dar far den nye husbonden, bli overfart til husl®ndg ikkje barna fra farste ekteskapet slik
det var ein viss praksis for. Kort sagt: Omgiftd5-60 ars alderen kan skape problem for
neste generasjon. Den patroppande generasjon téett® seg omgifte fordi det vil i praksis
seie at ein ma vente lenger far ein kan overtabledet. Ein ma yte starre kar, og arveparten
kan bli mindre. Den store mengda skifte med aukanedegde eignelutar pa 1800-talet syner
at arv og eigedom var viktig. Karkontraktene blieimformaliserte og spesifikke i perioden.
Bade for enkja eller enkjemannen og den patroppgederasjonen vil dermed sambuarskap
vere eit godt kompromiss.

Denne gkonomiske forklaringa kan virke kynisk mermnge godt tilarskomne
enkjefolk er sambuarar i dag med tilsvarande gkaskerngrunngjeving. Dersom to enkjefolk
gifter seg vil dei fa redusert pensjon, og det kage gkonomisk og juridisk ugreie mellom
eigne barn og ny ektemake ved arv og overtakinguastad. Eldre i dag og eldre pa 1800-talet
var kanskje ikkje sa ulike. Normene kring ekteskapne tgyast for a sikre levebrgd og arv til
eigne barn.

Konklusjon

Kva kan vi konkludere med? Konkubinat vart nedkniatisert 100 ar etter seksuelt
samkvem far ekteskapet. Dette tyder pa auka aksepambuarskap pa slutten av 1800-talet.
Om dette farte til auke i omfanget er absolutt noigkutabelt. Omfanget av POSSLQ-
hushald kan tyde pa at ugift samliv auka i omfaggitbreiing. Men her trengs meir forsking!

Vi star att dermed med minst to livslgpsrelateaienfer for ugift samliv pa 1800-talet
med rgter i bondesamfunnet

%9 Sogner og Sandvik: 2003, s. 136-127. Telste: 26080ff. (ikkje sjekka). Edvard Shorter er refefra
Anderson: 1980, s. 54-59. Shorter: 1977.
“0Denne analysen er omfattande og.delar av anabyrseedlagt manuskriptet til denne praveforelesinga.
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1. Det farekteskaplege
2. Det etterekteskaplege

Varsamt kan vi seie at det farekteskaplege samiigeein del av giftermalssystemet
og styrt av dei same normene som hadde hgg iheitgi som konsekvens. Det
etterekteskaplege samlivet trur eg var knytt til gifte og kapitaloverfaring mellom
generasjonane. Ugift samliv kan ha vore konfliktgande og ein mate & unnga problem ved
overfaring av kapital (levebrgd) mellom generasjona

Det ma ha vore ein viss aksept for begge typan@eigplei praktisert av sosiale
grupper med gode levebrgd. Det var dermed ikkjeebgrenskar, fantefolk og omstreifarar
som dreiv ugift samliv. Meir gransking og andre oulr kan gje svar pa om det ogsa fanst
meir permanente samlivsforhold, og det fanst egeri’'urban” type sambuarskap.
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Vedlegg

Tabellen under syner eit hushald i 1865-teljinga @stre Aker, der tenestejenta er
oppfart sist i hushaldet. Teljaren har tilfgrd "Ka.[inat]” i merknadsfeltet.

Tabell 2 Eksempel pa hushald registert som konkubiat folketeljinga 1865. @stre Aker.

Distriknr Side Skoledistrikt Prestegjeld  Gardsnavn

709 6 2 Hovind astre Aker Kampen
Fornavn Etternavn Familiestatus Yrke Sivilstand Alder Kjgnn Fadested Merknad,
person

Ole Anders. Tomteformand e 33 m Aker Konkub.
Andreas Ols. Barn ug 13 m Aker

Edvart Ols. Barn ug 11 m Aker

Olaves Ols. Barn ug 9 m Aker

Randi  Ols. Barn ug 5 k Aker

Karen Jens. Tjenestepige  ug 33 Kk Vaaler Konkub.

Tabell 3 POSSLQ-hushald pr. 100 ekteparhushald. PG8.Q3: Sambuar nr. 2 i hgve til
referanseperson. POSSLQ4 — sambuar sin plasseringpushaldet er irrelevant. Norge
1801, 1865 og 1900.

AR POSSLQ3 POSSLQ3 pr. 100 POSSLQ4 pr. 100
hushald ekteparhushald ekteparhushald

1801 1.1 4.4

1865 2.5 6.6

1900 2.9 7.2

Kjelde: PERS1801, PERS1865 og PERS1900.
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Tabell 4 POSSLQ-hushald fordelt etter hovudpersonesin sivilstatus. Norge 1865

v5 refsivstat:refsivistat
v18 Refalder 5 ars grupper

Vannrett prosentuering
ugift enkie 5 6 Sum N=

25-29 90.3 9.7 0.0 0.1 100.0 1518
30-34 764 23.3 0.1 0.3 100.0 1958
35-39 59.3 40.2 0.0 0.5 100.0 2073
40-44 455 53.2 0.1 1.1 100.0 2113
45-50 34.8 63.2 0.2 1.8 100.0 1969
50-54 274 71.0 0.4 1.2 100.0 1694
55-59 242 739 0.5 1.5 100.0 1060
60-69 18.1 80.0 0.1 1.8 100.0 1583
70-79 143 84.7 0.1 0.9 100.0 769
80+ 6.9 91.8 0.0 1.3 100.0 159

Inkludert 14896 enheter av i alt 15940
Utvalg: v3>1
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Figur 6 lllegitimitetskvotienten og POSSLQ4-indeksa i Mgre og Romsdal og Sogn og
Fjordane

V213 pstPOSSLQ4e:POSSLQ4 av 100 ektepar
V195 lllegitimitetskvotienten
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Kjelde: NSD kommunedatabase, PERS1865 og KHKD6586.
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