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Vart sosialpolitiske ansvar °)
Av universitetstipendiat Else @yen

Dersom noen tror at de skal fi svar
pa hva virt sosialpolitiske ansvar egent-
lig er, s& kommer de til & gd skuffet
herfra. Jeg har her sett det som min
fornemste oppgave & oke forvirringen,
kaste inn nye momenter, og vise at alt
hva vi gjer i samfunnet vanligvis har
mange flere konsekvenser enn det vi
forst hadde tenkt oss. Vi kan nemlig
se pa samfunnet som en kjempestor
«mobile> hvor en erliten bevegelse i en
av delene omgéende vil avstedkomme be-
vegelser ogsd i de andre delene. Og det
er nettopp disse nye bevegelser som er
et av samfunnsforskernes vesentligste
studieobjekter.

Hva er sosialpolitikk ?

Allerforst ma vi vel prove & gjore
klart for oss hva vi forstAr ved sosial-
politikk. En dansk ekonom, Jergen Dich,
har skrevet et stort verk om Sosialpoli-
tikkens teori. Her definerer han skatte-
politikk som omfattende alle de innbeta-
linger som pa en eller annen mate kom-
mer inn til staten, og sosialpolitikk er
da disponeringen av alle de penger som
staten betaler ut. Dette betyr at sosial-
politikk omfatter bAde veibygging og
husbygging, regulering av det private
naringsliv, og opplering av alle mulige
slag. Utbetalingene til Rikstrygdever-
ket og sosialomsorgen blir i si fall bare
for smapenger & regne. Skulle jeg folge
denne definisjonen av sosialpolitikk ville
tittelen pa foredraget ha vert: Vart
politiske ansvar — og de fm®rreste av
dere ville ha mett frem pA dette semi-
naret.

La oss i stedet ga tilbake til det tryg-
ge og gode begrepet «Velferdsstatens.

*) Dette er et foredrag som ble holdt i
Sosialt selskap, Bergen, ¢. 21. nov. 1969,

Det er noe hele det norske folk kan ut-
tale seg om, og i en Gallup fra 1967, er
det 85 9% av den norske befolkning som
beskriver Norge som en velferdsstat.
Onsker man en nermere definisjon av
begrepet «Velferdsstaten» fir man til
dels meget svevende svar. lkke bare
blant «folk flests, men ogsid blant de
folk som selv steller med den sikalte
velferdsstat. Vi moter dette begrepet
igjen og igjen, i politiske debatter, i fag-
lige organisasjoner, i avisspaltene. Og
likevel vil jeg pdstdA at dette begrepet
er sa diffust at det tdkelegger de egent-
lige problemer, at vi ved 4 bruke ordet
«velferdsstats slipper A tenke igjennom
hvilken type samfunn vi virkelig vil ha.

Det er denne diffuse holdning til vel-
ferdsstaten som preger vir sosialpolitikk
idag. Hvor den ene hind ikke vet hva
den andre gjor fordi malsettingen mang-
ler. Vi har en vag idé om «at flest mulig
skal fA hove til & nytte ut sine evner til
A leve harmonisk» slik det sA vakkert
stir i forarbeidene til Lov om sosial
omsorg. Men ingen har gjort seg klart
hva det innebmrer i praksis, og hvordan
vart samfunn skulle se ut om alle skulle
fa nytte ut sine evner. Ja, en har ikke
engang spesifisert hvilke evner det
dreier seg om. Det blir til stadighet
satt i verk nye sosiale tiltak, men sviert
sjelden er det en tydelig teori bak disse
tiltak. Og aldri sper man seg etter en
stund hvordan disse tiltakene faktisk
virket,om man virkelig oppnidde det man
hadde hatt til hensikt, og om det even-
tuelt var visse bivirkninger. Det er som
& lage stadig nye kakeoppskrifter, sorge
for A steke kaken med litt mindre var-
me, litt ferre egg og litt mindre smer
enn man opprinnelig hadde tenkt seg —
for sA 4 la veere 4 smake pA kaken nir
den endelig er ferdig.



Hvem skal vaere klienter ?

Siden det er s4 vanskelig 4 svare pa
hva sosialpolitikk er, kan man kanskje
snu litt pa spersmilet og sperre hvem
vare klienter skal vare, eller for 4 folge
foredragstittelen 84 tett som mulig:
hvem er det vi skal ha ansvar for? Det
er lang tid siden svaret var sa greit som
i en innberetning fra Bergen by omkring
1750 hvor det skjelnes mellom «rette fat-
tige og urette fattige..

Omkring Arhundreskiftet hadde vi en
diskusjon om hvorvidt man skulle lage
¢n lov for alle som pi en eller annen
mite hadde vanskeligheter som de ikke
selv kunne handtere, eller om man skulle
finne frem til spesielle grupper av ned-
stedte og lese problemene spesifikt for
hver enkelt gruppe. Resultatet ble et
kompromiss med en utbygging av tryg-
deordninger og den gamle Forsorgsloven
til 4 samle opp de som falt igjennom.
Det var siste gang vi i Norge hadde en
skikkelig diskusjon om hvem som egent-
lig skal vaere vére klienter. Selv da Lov
om sosial omsorg kom fikk vi ingen
prinsippdiskusjon. Vi fikk bare en lang-
varig krangel om berettigelsen av edru-
skapsnemnder, hvor fokus ikke var pa
hva man kunne gjere for klientene, men
pd hva man kunne gjere for 4 beholde
sin egen makt i systemet.

Skal man preve 4 belyse forholdet til
klientene er det kanskje lurt 4 ta et lite
historisk tilbakeblikk. I den offisielle
versjon av sosialpolitikkens historie blir
det okonomiske aspekt hele tiden frem-
hevel. Nar en ny lov blir til, blir det
bestandig diskutert hvorvidt Norge har
erfids til & gjennomfore denne loven. Det
er umiddelbart klart at det koster pen-
ger 4 gjennomfere nye sosiale tiltak,
men ofte blir dette med ekonomien ogsé
brukt som et skalkeskjul for andre
motiver, 1 1845 far vi de smrdeles libe-
rale Fattiglover som er uttrykk for at
et nytt menneskesyn er trengt igjennom
og har satt sitt preg pad lovgiverne,
Dette menneskesyn er imidlertid ikke ty-
pisk for den ovrige befolkning og en
sterk opposisjon mot Fattiglovene be-
gynner 4 gjore seg gjeldende. Den blir
etterhvert sd sterk at i 1863 blir Fattig-

lovene revidert og vesentlig innstrammet
med den begrunnelse at Norge er inne i
en pkonomisk nedgangsperiode. Dette er
bare delvis riktig. En annen og kanskje
viktigere faktor er den avstand som be-
folkningen til enhver tid har behov for
4 legge mellom seg og klientellet. Dette
skal jeg preve 4 belyse nzrmere for jeg
tror det er et viktig poeng.

La oss anta at vi kan lage et diagram
over fordelingen av sosiale goder. Jeg
mener her ikke en fordeling av de oko-
nomiske goder, for vi er heldigvis forbi
den tid hvor vi bare definerte fattigdom
som et ekonomisk begrep. Men la oss
tenke oss at vi kan lage en kartlegging
av hvilke sosiale goder folk egentlig har
— og en slik kartlegging holder de fak-
tisk pa med i Sverige na. Hvilke kompo-
nenter som skal innga i de sosiale goder
kan vi selv bestemme, men jeg skulle
tro at det fort ville bli enighet om at
foruten inntekter og formue si er ogsa
utdanning, god helse, lett adgang til
sykehus og lege, tilpasningsevne og triv-
sel i arbeidet slike ting som vil bli reg-
net til de sosiale goder. Tilsvarende vil
en definisjon av fattigdom da bli en
mangel pa disse goder, slik at vi opere-
rer med en utvidet definisjon av fattig-
dom. Ingen vet hvordan en fordeling av
disse goder ville se ut for det norske
folk. Forskjellige fordelinger eller mo-
deller vil imidlertid fere til forskjellige
reaksjoner,

Antar en for eksempel at disse goder
er normalfordelt, vil det av mange bli
oppfattet som riktig at de som befinner
seg lengst ut pA fordelingens «skygge-
side» (her fordelingens venstre side), far
storre andel av de sosiale goder. Akku-
rat hvor grensen skal ga vil det vere
delte meninger om. Jo sterre andel av
befolkningen som befinner seg akkurat
til heyre for grensen, jo sterre mot-
stand kan vi regne med at de sosiale til-
tak vil skape. Disse folk vil nemlig opp-
leve <klientellet> som nesten likestilt
med seg selv ndr det gjelder sosiale
goder, og de vil fole at «klientellets» lett-
vint far en del goder som de selv ma
arbeide hardt for. Sa& lenge vi befinner
oss langt til venstre pd fordelingen, vil



slike holdninger bare ha liten gjennom-
slagskraft. Jo lengere innover i forde-
lingen vi kommer, jo flere er det som vil
befinne seg akkurat til hoyre for gren-
sen og jo flinkere vil disse folk vwere
til & verbalisere sin misnoye.

Vi tar konsekvensene av dette av-
standsbegrepet nar vi legger trygdeni-
vaet lavt. Men istedet for a si at deler
av befolkningen ikke taler at klientellets
levestandard skal ligge for tett opp til
deres egen, bruker vi et abstrakt begrep
og kaller det rettferdighet. Vi er opp-
merksomme pa at en god del av klientel-
lets problemer kunne loses ved & gi det
okt prestisje, men andre deler av syste-
met ville fole seg urettferdigt behandlet,
og 1 stedet leser vi bare vare sosiale
problemer halvt. Det er det samme rett-
ferdighetsbegrep som gar igjen i grade-
ringen av folketrygden og i det mang-
lende ettervern for kriminelle. Akkurat
som «velferdsstat» er «rettferdighet» et
sekkebegrep som er sA generelt at det
tilslorer realitetene bak det. En del av
vart sosialpolitiske ansvar ma vare a
rydde opp i alle disse sekkebegreper og
skape en skikkelig diskusjon om de
reelle forhold, hvor ingen skal slippe
unna med runde talemater som skaper
en tilsynelatende og derfor drepende
enighet.

Hvilken type samfunn vil vi ha ¢
Siden samfunnsformen er sa uadskille-
lig fra spersmalet om hvem som skal
vere vare klienter, ma det neste spors-
mal vi stiller oss, nedvendigvis vaere
hvilken type samfunn vi skal satse pa.
Og her star vi omgdende overfor tre
alternativer. Vi kan fortsette pA samme
méte som na, dvs. fortsette 4 reparere
pa de sosiale problemer etterhvert som
de blir patrengende nok. Dette er en
utilfredsstillende losning som jeg ikke
vil bruke tid pa. Det andre alternativet
er a nytte ut alle de muligheter som vart
navarende sosialpolitiske system byr pa.
Og den tredje mulighet er en fullstendig
omforming av vart samfunn hvor vi er-
kjenner at en vesentlig kilde til vare so-
siale problemer ligger i skjevhetene i

vart klassesamfunn, eller jeg skulle kan-
skje si vart lonnsklassesamfunn. Vi ma
1 sa fall erkjenne at neringslivet skaper
sosiale problemer som det overlater til
samfunnet & rydde opp i, akkurat som
det skaper forurensingsproblemer og
overlater ubehagelighetene til samfun-
net. Vi ma ogsd erkjenne at Kkonkur-
ransemiljoet 1 skolen og samfunnet el-
lers skaper tapere som svart ofte vil
ende opp som sosiale problemer. Og for
jeg er ferdig med A nevne alle de for-
hold som vi idag vet skaper sosiale prob-
lemer, er jeg i full fart inn i den poli-
tiske diskusjonen. Og dette horer jo ikke
til sosialarbeidertradisjonen!

La meg i stedet konsentrere meg om
alternativ to, nemlig hvordan vi best
kan utnytte det foreliggende system. Lu
meg som eksempel ta Lov om sosial om-
sorg. en lov som er si diffus at den bade
forvirrer og samtidig aApner opp for
uante muligheter. Man kunne her vedta
at en jurist skulle vere medlem av alle
sosialstyrer. Ikke for & kontrollere at
alt gikk riktig for seg, men for 4 ut-
nytte og overbenytte alle de muligheter
som ligger i lovens forarbeider. En ju-
rist er trenet i a lese lovtekster, han er
trenet 1 4 utnytte alle de smutthuller
som finnes i loven, (og dem finnes det
mange av i Lov om sosial omsorg), og
han er trenet i &4 fore en sak pa en over-
bevisende mate. Dersom denne loven blir
fort til sin ytterste konsekvens vil sy-
stemet og de kommunale budsjetter
bryte sammen. SA langt vil det imid-
lertid aldri komme, for samfunnet har
regulerende mekanismer som for den tid
enten vil serge for en redefinering av
loven eller en omprioritering av samfun-
nets midler. Regjeringen har oppnevnt
den sakalte Sosialreformkomité til a
vurdere hele var sosiallovgivning. Og
det er jo prisverdig. Men pid en mate
har jeg en fornemmelse av at denne ko-
mitéen kommer for tidlig, fordi den kom-
mer for det er oppstatt en virkelig krise-
situasjon. Dette kan jo lyde paradok-
salt, all den tid vi kan si at problemene
skal laeses for de blir virkelig store. Men
saken er den, at salenge problemene ikke
er definert som virkelig kritiske, si gjor



man heller ikke noe virkelig dyptgiende
for 4 lgse dem. Far ikke Sosialreform-
komitéen fornemmelsen av at probleme-
ne er store og alvorlige, sa kan vi heller
ikke vente 4 f4 annet enn halvhjertede
og overfladiske forslag til lesninger fra
dens hand. Sa det spers om ikke en del
av vart sosialpolitiske ansvar ogsa vil
varre 4 rope hayt om alt det vi ser 1 vart
arbeid og som vi ikke finner lesninger
pa.

Det neste man kan gjere med Lov om
sosial omsorg er koordinering. Selv om
det er mangel pa fagfolk og institusjo-
ner og penger, er det ogsi mye som kan
gjores innen for den rammen vi har idag.
Med koordinering mener jeg ikke bare
at man sender hverandre saksmappene,
tar en telefon nar det trengs og kanskje
metes en gang iblant. De barna man
handterer ved skolepsykologisk kontor
er ofte barna til de foreldre som man
handterer ved sosialkontoret. Og de so-
giale tilfeller som sykehuskuratoren stel-
ler med, vil ofte vare fremtidige klienter
ved sosialkontoret, fordi sykehuset selv
ikke folger opp sine sosiale tilfeller.
Mentale tilfeller vil ofte trenge sosial-
hjelp, og barna til mentale pasienter vil
ofte lope en storre risk for & komme opp
i vansker som vil fere dem til skolepsy-
kologisk kontor. Det samme gjelder fa-
milier hvor faren er borte, enten per-
manent eller for kortere tid, hva enten
det matte vere fengselsopphold eller
kuropphold. Dette er ting som vi alle
vet. Det sergelige er bare at man ikke
tar konsekvensene av det. Koordinering
av slike problemer ville spare klientene
for mange ekstra skritt, kontakten med
klientene ville bli bedre, fordi de ikke
ville bli nedt til & spre seg emosjonelt
pd sA mange saksbehandlere, helhetssy-
net pA familien ville gi storre behand-
lingsmuligheter, og sist men ikke minst,
vi ville fA storre nytte av var faglige ar-
beidskraft. Dette er ogsia noe som alle
vet. Sporsmilet er bare hvorfor man
ikke tar konsekvensene av noe som byr
pit sd Apenlyse fordeler. Det er det man-
ge grunner til, og en av de viktigste er
vel at vi er sd vant til 4 tenke i auto-
nome sektorer at man har en viss til-

bakeholdenhet for «i legge seg bort i
andres saker». Lov om sosial omsorg
apner adgang for koordinering av det
sosiale arbeid i kommunen, men sosiono-
men foler seg ofte s4 underlegen overfor
psykologen med alle de fine testene, at
han kvier seg for 4 ta kontakt, enn si
be om 4 fa rapportene utlevert. Psyko-
logen pa sin side har ofte ikke den ned-
vendige tillit til sosionomens kompetanse
og vil derfor bare ta kontakt om over-
fladiske ting. Et samarbeid mellom to
ulike partnere er demt til 4 mislykkes
dersom de ikke blir enige om en arbeids-
deling. Og arbeidsdelingen ber i sa fall
bli mer adekvat enn den er i dag, hvor
den ene part arbeider med foreldrene og
den andre med barna. En annen mulig-
het ligger i 4 tvinge dem inn i et sam-
arbeid hvor de motes regelmessig og dis-
kuterer alle sine felles problemfamilier,
eventuelt ga sa langt som til 4 legge
visse deler av skolepsykologisk kontor
under sosialkontoret. Sykehuskuratorene
sitter og steller med sine pasienter og
oppdager gang pa gang at det er liten
hjelp 4 hente pa det lokale sosialkontor.
Det er kanskje ikke sa rart. Sosialkon-
toret har knappe ressurser fra for, og
de foler forst og fremst ansvar for &
hjelpe sine klienter, si fir sykehusets
klienter komme i annen rekke. Vi er
enda ikke nadd til det punkt hvor alle
klienter, uten hensyn til hvilket kontor
de herer inn under og i hvilken del av
landet de herer til, blir definert som et
felles ansvar for oss alle sammen, Syke-
huskuratorene blir et lite sosialkontor i
seg selv, selv om de steller med samme
problemer som det lokale sosialkontor.
Ogsa her burde sosialstyret sorge for en
integrering, gjerne ved 4 knytte syke-
huskuratorene direkte til sosialkontoret.
Et annet emt punkt er Trygdekassen
som sitter og betaler ut penger til det
«finere klientel> pA en mate som ofte
pulveriserer det hjelpetilbud som sosial-
kontoret kan tilby mange av dets klien-
ter. Ogsa her burde det komme til en
institusjonsmessig sammenkopling som
klienter og fagpersonale kunne profitere
av. Men nevner man disse typer av ko-
ordineringsforslag vil det omghende rei-



Se seg en storm av protester. Alle on-
sker 4 beholde sine autonome rettig-
heter, alle mener de personlig vil tape
pa en slik koordinering. Slik det er idag
har sosialkontoret lav prestisje. Det har
de fatt fordi de tradisjonelt har handtert
klientellet med lavest prestisje. Og slik
vi har bygd opp vart system er det bare
dette klientel som er blitt tilovers til
sosialkontoret. Det har lenge vart «fi-
nere» & arbeide pa sykehus enn pa so-
sialkontor (der gir man tross alt i hvit
frakk og arbeider sammen med legene).
skolepsykologen tenker pa sin universi-
tetsutdanning og foler seg hevet over
sosialkontoret, trygdekassefolkene hand-
terer enorme summer og aksepterte kli-
enter. Alle vil de fole det som litt av
en degradering 4 bli direkte knyttet til
sosialkontoret. Likevel er sosialkontoret
den eneste institusjon som idag kan fo-
reta en slik koordinering, dersom koor-
dinering skal skje pad det kommunale
plan. At det samtidig vil kunne lose en
del av sosialkontorets egne problemer er
forsavidt en del av samme sak. Slik so-
sialkontoret star idag, er det et svakt
organ innenfor kommunen. Det trenger
prestisje om det skal kunne sti sterkt i
den kommunale budsjettkrig, og detl
trenger & kunne vare talsmann for flere
institusjoner nar det gjelder 4 fa igjen-
nom planer for det forebyggende arbeid.
En slik koordinering vil ikke nedvendig-
vis medfere store byrakratiske enheter.
Etter at koordinering har funnet sted,
kan systemet brytes ned i nye og mindre
enheter.

Nar man nevner Lov om sosial om-
sorg, vil det vaere 4 g som katten om-
kring den varme graten, dersom man
ikke samtidig nevner de folkevalgte og
deres oppgaver i sosialpolitikken. Dette
er ogsa en av de mange diskusjoner som
ikke har veart fort. Det skyldes bade den
lange tradisjon de folkevalgte har i kom-
munalpolitikken, hvor alle tar deres til-
stedevarelse for gitt, og den uvillighet
de folkevalgte har hatt til 4 diskutere
sin egen rolle. Noen vil ha de folkevalgte
helt ut av sosialpolitikken, andre vil bare
ha de folkevalgte inn i den sosiale plan-
legging, mens de ferreste av fagfolkene

onsker de folkevalgte som deltakere i
klientarbeid og veiledning. Personlig
tror jeg at de folkevalgte skal trekkes
inn pa sA mange plan som mulig. Dette
er i strid med min opprinnelige mening
om dette sporsmal. Og dette er i strid
med sosionomenes krav til faglig stan-
dard. Sannsynligvis vil en god del Kkli-
enter lide under en slik ordning. 1 alle
fall pd kort sikt. Men jeg tror vi skal
slutte 4 tenke pa kort sikt. Jeg tror vi
skal begynne & satse pa langsiktige los-
ninger. Nar jeg mener at det er viktig
at de folkevalgte kommer i kontakt med
klientellet, sa tenker jeg ikke verken pa
kontrollfunksjoner, eller oppsokende ar-
beid eller det beromte «sunne folkevetts
som gAar igjen i sd& mange innstillinger.
Jeg tenker pd den betydning en slik
masseoppdragelse har. Det er jo opp-
dragende 4 lese sakskart og saksdoku-
menter, om enn det gir en viss distan-
sert holdning til tingenes tilstand. Skal
vi virkelig hdpe & gjore inntrykk pa
kommunestyrer og formannskap, mi vi
ha de folkevalgte til & hjelpe oss. Og i
fremstillingen av en sak er det intet som
hjelper som et personlig engasjement
bakket opp av fakta. Pa det rikspoli-
tiske plan er vi avhengig av folk med
politisk innflytelse, folk som har sett
sosiale problemer pd nart hold og skjont
at det er samfunnet som er med pi A
skape de fleste sosiale problemer. Da
kan vi kanskje omsider ta knekken p#
noen av alle de moralske holdninger som
idag er si uleselig knyttet til sosiale
hjelpetiltak. Dette betyr ikke at jeg vil
ha de folkevalgte til 4 drive med klient-
arbeid. Men jeg tror at de folkevalgte
kan aktiviseres pi en helt annen méte
enn de blir idag, at de kan tildeles visse
arbeidsoppgaver, og at de kan orienteres
mye bedre om en del av klientene enn de
blir idag. Nar si mye er sagt, sa vil
jeg ogsa tilfeye at jeg tror det skal dri-
ves formalisert opplering av de folke-
valgte. At det skal bli en betingelse for
4 sitte i sosialstyret at man for eksem-
pel gjennomgir samme brevkurs som
Etatsoppleringen idag tilbyr sine folk.
Det 4 sitte i sosialstyret ma forbindes
med et ansvar og ikke bare bli et poli-



tisk springbrett hvorfra man kan avan-
sere videre, dersom man enten har gjort
en god jobb eller har vart flink til a
spare pa kommunens penger.

Et fjerde punkt jeg gjerne vil ta opp
under Lov om sosial omsorg, har a gjore
med alle de tre tidligere nevnte punkter:
informasjonsformidling, koordinering og
de folkevalgtes rolle. Det gjelder taus-
hetsplikten. Vi har hittil tatt for gitt
at taushetsplikten er en integrert del
av hele var sosialpolitikk. Vi har tatt
for gitt at vi skal beskytte vare klienter.
Det er selvfolgelig et viktig synspunkt.
men det spers om ikke denne taushet
har vert med pa 4 forvrenge hele vart
bilde av sosiale problemer. Gang pa
gang viser det seg at folks fordemmende
holdning forsvinner nar de forst forstar
grunnen til sosiale avvik. Det gamle
ord: A forsti allting er 4 tilgi allting,
har virkelig noe for seg. Folks holdning
til ugifte modre for eksempel, er gene-
relt noksa negativ. Men kjenner de forst
den ugifte mor og har fatt vite noe om
hennes bakgrunn, si bruker de vanlige
kriterier for om de liker henne eller ikke.
De bruker ikke lenger dette at hun er
ugift mor som et kriterium for at de
ikke liker henne.

£t annet eksempel ser jeg i et av de
sitkalte pene strek. Midt i en nydelig
villabebyggelse ligger et hus som tyde-
lig skiller seg ut fordi gardinene henger
skjevt i vinduene, rattkjelken fra siste
ar er enda ikke tatt inn, malingen flas-
ser og en knust vindusrute er ikke
skiftet ut. I et slikt strok er alt dette
indikatorer pa sosialt avvik, og naboene
har allerede mange historier 4 fortelle
om denne familien. Ungene er stemplet
som ramp, selv om deres atferd ikke av-
viker noe smrlig fra de andre ungers,
naboene irriterer seg over familien og
hilser ikke mer enn heyst nodvendig.
Disse naboene er egentlig greie og so-
sialt interesserte folk, men de synes at
denne spesielle familien som de intet vet
om, trekker ned standarden i stroket.
Jeg begynte A interessere meg for denne
familien og fant tilfeldigvis ut av hva
som var galt. Det var helt typiske prob-
lemer, av den slags som mange norske

familier er rammet av og som fer var
lite akseptable, Denne familie hadde
imidlertid ingen mulighet til & kommu-
nisere med naboene fordi de ingen skik-
kelig kontakt hadde, og i stedet matte
de ta som en belastning utover den de
allerede hadde, at bade de og ungene var
uglesett i miljeet. Hadde naboene visst
noe om hva som plaget denne familien,
ville en del av dem uten tvil ha gjort
noe for denne familien. Ikke nedvendig-
vis med plagsom patrengenhet, men sim-
pelthen ved 4 akseptere ungene og trek-
ke foreldrene inn 1 praten over hage-
gjerdet.

Det blir stadig fremfert som argument
at det er en skam 4 motta sosialhjelp og
at man eonsker a4 gjore sosialhjelp mer
akseptabel. Noen tror at det kan gjores
ved A gjore sosialkontoret lysere og pe-
nere, andre vil behandle klientene pa en
verdigere mate. Dette er selvfolgelig
viktige ting, men det spers om man ikke
ogsa ma skape apenhet om hva sosial-
hjelp er, fordi det kan vare like nedver-
digende 4 skulle ta imot hjelp i smug.
Da ville vi ogsa se at de folk som idag
ikke vet at de kan fi hjelp av sosial-
kontoret, vil komme. Det er mulig jeg
tar feil, men det er et av de emner jeg
ogsa gjerne skulle ha sett at vi snart
fikk en skikkelig diskusjon omkring.
Ikke den type diskusjon som vi hadde i
fjernsynet hvor man satt og pratet om
ekstreme tilfeller av taushetspliktprob-
lemer nar det sto om liv eller ded, men
den betydning det kan ha for klientellet
om vi lemper pa den nivarende streng-
het. Og i en slik diskusjon ville jeg ogsa
gjerne ha belyst hva taushetsplikten be-
tyr for de som sitter i systemet, om de
noengang bruker den til 4 beskytte seg
selv og sin egen arbeidsmite, og om de
bruker den nar de ikke onsker 4 sam-
arbeide med andre deler av systemet.
(Dersom mine insinuasjoner er uaksep-
table, blir det full anledning til 4 ta
igjen i diskusjonen.)

Sosialarbeiderens rolle

Det er klart at sosialarbeiderens rolle
og ansvar vil vere avhengig av hvilken
type samfunn vi har og hvilken sosial-



politikk vi skal fere. Derfor er det ogsa
sa forbausende at vi sa sjelden, for ikke
a si aldri, herer sosialarbeidernes stem-
me nar det gjelder utformingen av so-
sialpolitikken og nar det gjelder &4 gjore
klientenes krav kjent. Det er riktig at
de er under hardere arbeidspress enn
mange andre yrkesgrupper i vAart
land, men det kan ikke vare forklaring
nok. Det er ogsa riktig at de, som mange
andre yrkesgrupper, loper en viss risiko
ved a synge ut om problemene innen sitt
eget arbeidsfelt, men heller ikke det kan
veere forklaring alene. En like god for-
klaring ligger nok i den utdanning de
har fatt. De blir oppdradd, for ikke a
si hjernevasket, til en talmodig, noytral
og tolerant holdning til all avvikende at-
ferd. Alle moralske verdier blir under-
lagt denne toleransen, og selv nir sam-
funnet begar skrikende urettferdigheter
overfor noen av sine egne, si ser sosial-
arbeideren ogsi4 pa dette med sin noy-
trale overbarenhet. Dersom noen syns
at dette er for grovt, si la meg si at
jeg ogsa beundrer denne toleransen hos
sosialarbeideren.

Man kan ogsa forbauses over den
mangel pa fellesoppslutning som finnes
hos sosialarbeidere. Hvorfor kommer de
aldri ut som gruppe, hvorfor lar de ikke
sine organisasjoner uttale seg, nar de
ikke vil uttale seg selv. Skyldes dette at
de ikke oppfatter seg selv som en yrkes-
gruppe, og at deres identifikasjon i hey-
ere grad ligger i deres respektive ar-
beidsplasser enn hos deres fagfeller. For
en utenforstdende som lytter til sosial-
arbeidernes diskusjon om seg selv, si er
det ordene «identitet og respekt for yr-
ket» som gar igjen og igjen. Og med
«respekt for yrket» mener de ogsi uten-
forstidendes respekt. Sagt pi en annen
og mer ubehagelig méite virker det som
om de har behov for mer prestisje. Det
har vi selvfelgelig allesammen, men det
er de ferreste som gjer seg opp en me-
ning om hva de skal bruke denne pres-
tisje til. Skal man delta i direkte klient-
arbeid, er det mye som tyder pa at jo
mindre avstand man har til klienten, jo
sterre sannsynlighet er det for 4 skape
kontakt og dermed forbedre behand-

lingsmulighetene. Skal man derimot del-
ta 1 planleggingsarbeid og gjore inn-
trykk pa de folkevalgte med sine bud-
sjettforslag, sa vil hoy prestisje komme
vel med. Abbed Pierres «svalers har
tatt konsekvensene av det ved & leve i
samme elendige miljo som sine klienter,
Den svenske sosialomsorgen prover &
lose problemet ved & definere en mye
storre del av det svenske folk som sine
klienter. Kanskje splittelsen blant nor-
ske sosialarbeidere ogsia bunner i slike
problemer, like mye som de bunner i
problemer med forskjellig type utdan-
ning.

Hva problemene enn er, si vil min
konklusjon bli at ansvaret for sosialar-
beiderne vil vare snart & bestemme hva
de selv vil veere. Om de fortsatt vil vaere
samfunnsreparatorer og akseptere at de
ingen innflytelse har pA de forhold som
forer til sosiale problemer, hva de vil
bruke en eventuell hoyere prestisje {il,
og hvorfor det er sd viktig & fd faglig
identitet. Slike problemstillinger vil ogsi
viere helt relevante for den diskusjon
som for eveblikket pigar om etterutdan-
ning for sosialarbeidere. Er det sd at de
vil utdannes til bedre teknikere ved #
lere litt mer om case-work, eller har de
mer behov for 4 se samfunnsproblemene
i en storre sammenheng slik at de kan
gjore en mer langsiktig innsats?
saspay
Medmenneskelig ansvar

Det er vel ikke riktig bare & sporre
hvilket ansvar sosialarbeiderne skal ha.
Det ma vel veere like riktig & sporre
hvilket ansvar alle vi andre skal ha, Slik
jeg ser det, ligger dette ansvarel pa (o
plan. Pa den ene side har vi det statlige
ansvar og hele spersmalet om ompriori-
tering av vare ressurser. Denne disku-
sjon pagar for fullt og jeg skal ikke ta
den opp her. Den annen type ansvar
kan vi kalle medmenneskelig ansvar, el-
ler simpelthen interesse for andre menne-
sker, tid til 4 snakke om deres proble-
mer, at vi er villige til 4 sette oss i deres
sted, oppleve at deres vansker ikke bare
er samfunnets vansker men ogsa vire
vansker.

Vi lever pa en méite i en forsikrings-



mentalitet, hvor det aldri blir oss direkte
som skl betale hvis huset brenner. Pa
samme mite kan det vare enighet om at
for eksempel uteliggerne skal hjelpes,
men hele tiden under den forutsetning
at det ikke er meg personlig som skal
hjelpe. Det skulle viere interessant a vite
hvem i vart samfunn idag som er villig
til 4 invitere en uteligger inn i sitt hus,
og hvem som er villig til 4 spasere i sent-
rum i folge med en uteligger. Vi vet en
del om folks verbale atferd pa dette om-
rade, men vi vet forferdelig lite om deres
faktiske atferd, annet at det finnes en
uoverensstemmelse. Sett pa denne bak-
grunn er spotten over de frivillige for-
eningenes arbeid noksa urettferdig. De
gjor i alle fall en mer personlig innsats
enn sterstedelen av det norske folk.
Selv ser jeg dette med personlig en-
gasjement og innsikt i problemene som
svaert viktig og som noe som ikke ma
tilhore fagfolkene alene. Det er sa at
de best vet hvordan problemene skal
héindteres, men grunnen til problemene
blir lagt i medmenneskelige relasjoner.

Det spers om vi simpelthen ikke trenger
4 innfere et nytt fag i skolen. Et fag
som er mye viktigere enn spesifikke
kunnskaper om elver og fjell i alle land.
Et fag som l#zrer ungene & vare toleran-
te overfor avvikere, hvor dette 4 vare
tjukk elle lite flink eller «null» kledd,
ikke er kriterier for om du skal invite-
res i bursdagsselskap eller fA vere med
pa skeytebanen. Vi kan regne med at
en god del av vare sosiale problemer vil
bli rekruttert fra vare skoletapere. Hit-
til har vi tatt for gitt at disse blir sam-
funnstapere fordi de ikke har levd opp
til skolens standarder. Like viktig for
disse ungenes selvfolelse har det vart at
de pa et tidlig tidspunkt er blitt definert
som avvikere av sine klassekamerater.
Det har i klassemiljaet ikke vart nok
toleranse til 4 gi disse barna prestisje
og selvfelelse med opphav i andre krite-
rier. Fordi de er tapere pa et eller to
omrader blir de definert som tapere pa
samtlige omrader. Av de selvsamme ele-
ver som om en halv generasjon skal vere
med pa 4 utforme var sosialpolitikk.



