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Vart sosialpoliti ke ansvar .)
Av universitetstipendiat Else 0 en

r et toredrag 110m bl b Idt 1
lle1:1lka~, Berg . C:. 21. nov. 19 9.

II" r i Ipolitikk .
AJlerforst m vi v I prov

klan for 0 hva vi Cor v d 0 ial­
politikk. En dan k okonom, Jorg n ieh,
har krev t et tort v rk om I Ipoll·
likkens teori. Her d fin r r han k t­
politikk som omfattende all d inn ta­
linger som pA en 11 r ann n milt kom­
mer inn til tat n, og sosialpolltikJ( r
da disponeringen BV aU d pcng r som
staten hetaler ut. Detle betyr t 0 lal­
polilikk omlatter bAde v ibygglng og
hWlbygging, regulering av d t prlv te
nl£ringsIiv, og oppl ring v all mulige
slag. Utbetallngene til Rikstrygd v r·
ket og sosialomsorgen bllr i sA f 11 bar
for smApenger A regn. kull j g f Ig
denne defini jonen av sosi lpolitikk viii
tlttelen pil foredrag t ha v rt: V rt
politiske ansvar - og de f rr st ll.V

dere ville ha mett frem pA d H.e mi­
naret.

La oss i stedet gil tilb k til d t try ,­
ge og gade begrepet eVelf rd sta n•.



Hv"m skul Vl£r" klienter ?
Siden clet er sa vanskelig a Bvare pa

hva sosialpolitikk er, kan man kanskje
Hnu Jitt pa H(l0rsmalet og Hporre hvem
yare klienter skal vrere, eller for a folge
[oredragsUttelen sa tett sam mulig:
hvem er del vi skal ha ansvar for? Det
er Jang tid siden svaret val' sa greit sam
i en inn heretning (ra Bergen hy omkring
17:;0 hvor det skjelnes mellom <rette fat­
Uge oj:( urette fattige •.

Omkring arhundreskiftet hadde vi en
diskusjon am hvorvidt man sku lie lage
en lov for aile sam pa en eller annen
mule haclde vanskeligheter sam de ikke
selv kunne hfmdtere, eller am man skulle
finne frem til spesieJle grupper av n0d­
iItedte ago 10se problemene spesifikt fOI'
hver enkelt gruppe. Resultatet ble et
kompromiils med en utbygging av tryg­
deordninger og den gamic Forsorgsloven
lil a samle 0PP de som fait igjennom.
Det var siste gang vi i Norge hadde en
Bkikkelig diskusjon om hvem Born egent­
lig skal vrere yare klienter. Selv da Lov
om sosial omBorg kom fikk vi ingen
prinsippdiskusjon. Vi fikk bare en lang­
varig krangel om berettigelsen av edru­
skapsnemnder, hvor fokus ikke var ph
hva man kunne gj0re for klientene, men
ph hva man kunne gjare for h beholde
sin egen makt i systemeL.

Skal man prave a belyse forholdet til
klientene er det kanskje lurt h ta et lite
historisk tilbakeblikk. I den offisielle
versjon !LV sosialpolilikkens historie blir
d t "konomisko aspekt hele tidon frem­
heveL. NflI' on ny lov blir 1iI, blir det
beillllndig diskllt rt hvorvidt Norge hal'
<rhd. til it gjennomfare den ne loven. Det

,. llmiddelbart klart at det koster pen­
g I' h gj nnomf"l'C nye sosialc Wtak,
men ofte blir dotte med okonomien ogsh
brulet sam ot SkRU, skjul for andre
In t iv r. 1 1845 f I' vi de srerdeles libe­
I'lll Fnttiglover som er uttrykk for at
et nytt monneskesyn Or trongt igjennom
oil' hill' SRtt sitt prog pA lovgiverne.

ott: III nnosleosyn or imidlertid ikke ty­
pisk for don ovrige befolkning og en
sterk opposisjon mot Fattiglovene be­
gyn ner a gjere seg gjeldende. Den blir
tterhvert sh sterk at i 1 63 blir Fettig-

lovene revidert og vesentlig innstrammet
med den begrunnelse at )jorge er inne i
en okonomisk nedgangsperiode. Delle er
bare delvis riktig. En annen og kanskje
viktigere faktor er den uvstulld som be­
folkningen til enhver tid har behov for
a legge mellom seg og klientellet. Dette
skal jeg prave a belyse nrermere for jeg
tror det er et viktig poeng.

La oss anta at vi kan lage et diagram
over fordelingen av sosiale goder. Jeg
mener her ikke en fordeling av de 0ko­
nomiske goder. for vi er heldigvis forbi
den tid hvor vi bare definerte fattigdom
sam et 0konomisk begrep. Men la ass
tenke oss at vi kan lage en kartlegging
av hvilke sosiale goder folk egentlig har
- og en slil, kartlegging holder de fak­
tisk pi\. med i S\'erige na. Hvilke kompo­
nenter som skal innga i de sosiale goder
kan vi selv bestemme, men jeg skulle
tro at det fort ville bli enighet om at
foruten inntekter og formue sa er ogsa
utdanning, god heise, lett adgang til
sykehus og lege, tilpasningsevne og triv­
sel i arbeidet slike Ling sam vii bli reg­
net til de sosiale goder. Tilsvarende vii
en definisjon av fattigdom da bli en
mangel pi\. disse goder, slik at vi opere­
rer med en utvidet definisjon av fattig­
dorn. lngen vet hvordan en fordeling av
disse goder ville se ut for det norske
folk. Forskjellige fordelinger eller rna­
deller vii imidlertid fore til forskjellige
reaksjoner.

Antal' en for eksempel at disse godel'
er normalfordelt, vii det av mange bli
oppfattet sam riktig at de sorn befinner
seg lengst ut pit fordelingens «skygge­
side. (her fordelingens venstre side), far
storre andel av de sosiale goder. Akkll­
rat hvor grensen skal ga vii det vrere
delte meninger om. Jo storre andel av
befolkningen som befinner seg akkurat
til hayre for grensen, jo storre mot·
stand knn vi regne med at de sosiale til­
tak vii skape. Disse folk vii nemlig opp­
leve «klientellet> som nesten likestilt
med seg selv nar det gjelder sosiale
goder, og de vii fale at «klientellet. lett­
vint far en del goder sam de selv rna
arbeide hardt for. Sa lenge vi befinner
oss langt til venstre pa fordelingen, vii



slike holdninger bar h3 hlen gjennom.
lagskraft, J 0 len!:ere innoyer I forde·

lingen ,i kommer, JO flere 1'1' del scm \"il
befinne seg akkurat til hoyre for goren·
sen og jo Clinkere vil disse folk ,'ll're
Iii a yerbalisere in misnoye,

"i tar konsekvensene ay delle ay·
standsbegrepet n I' ,'i legger lrygdeni,
,'aet la,-t. Men i tedel for si I dele I'
a" befolkningen ikke lllier at klienlellets
levestandard skal ligge for lett 01'1' Iii
deres egen. bruker \"i et abslrakl beg-rep
og kaller det rettferdighet. "i 1'1' 01'1"
merksomme pa at en god del a,' klienlel·
lets problemer kunne 10 es ved gi del
okt prestisje, men andre deler av sy Ie·
mel ville foil' seg urettferdigt behandlel,
og i stedet loser vi bare v 1'1' so iale
problemer halvt, Del 1'1' del samme rett·
ferdighetsbegrep om gllr igjen i grade,
ringen av folketrygden og i del mango
lende ettervern for kriminelle, Akkural
som evelferdsstat. 1'1' rettferdighel. 1'1
sekkebegrep som 1'1' sa generelt at del
tilslerer realitetene bak del. En del av
v rt sosialpolitiske ansvar m vrere a
rydde 01'1' i aile disse sekkebegreper og
skape en skikkelig diskusjon om de
reelle forhold, hvor ingen skal slippe
unna med runde talem tel' som skaper
en tilsynelatende og' derfor drepende
enighet,

lhilken type sam (ulln vii vi ha ?

Siden sarnfunnsformen 1'1' S uadskille·
lig fra sporsmlllet om hvem som skal
vrere yare klienter, mll det neste spors·
mal vi stiller oss, nodvendigvis vrere
hvilken type sarnfunn vi skal satse I' ,
Og her star vi omgllende overfor tre
alternativeI', Vi kan fortsette I'll samme
mllte som na, dvs, fortsI'llI' reparere
pol. de sosiale problemer etlerhvert som
de blir p trengende nok, Dette 1'1' en
utilfredsstillende losning som jeg ikke
vii bruke tid pol., Det andre alternativet
1'1' nytte ut aile de muligheler som vllrt
n vrerende sosialpolitiske system byr I'll,
Og den !redje mulighet 1'1' en fullstendig
omforming av vart samfunn hvor vi 1'1"
kjenner at en vesentiig !tilde til vllre so·
siale problemer ligger i skjevhetene i

,'arl klassesamfunn, ell€'r Jeg skull€' kllll'
skje si ,'art Illllnsklllss€'s!\mfunn, \'i m:\
i sa fall erkjennc nl n:l'rlng-shyet skllper
so iale problcmer som del o,'el'1nlcr Iii
samfunnel ryddc opp i. akkurnl som
det skaper forurensing-'problemer og­
o,'erlaler ubehagcllll'heicne til samfun·
nel. \'i ma Oll'SI\ erkjenne III konkur·
ransemiljoel I skolen og samfunnel 1'1­
lers skaper lapere som s,',rrt oftI' ,'il
ende opp som sosiale problemer, Og- for
jeg 1'1' ferd.g med ncvne aile d for·
hold som vi idall' vel skapel' sosinle pl'ob·
lem 1', 1'1' jeg i full fnrl inn i den poli·
liske diskn jonen, Oll' d tte hoI' I' j ikl'e
Iii so ialarbeid rlradisjonen!

La meg i stedel k nsenlrerc m g- om
allernaliv to, n mlig hvordon vi besl
kan utnytte del foreli!:g nde syslem, La
meg som eksempel la Lov om s sinl om·
sorg, en loy som rs diffus III den b de
forvirrer og samtidig pner OPP (I'
nante muligheler. Mon kunn her vedlu
at en jurisl skull vII're lIIedlem av nile
sosialslyrer, Ikk for konlroll I' al
all gikk riktig (or s g, lIIen for i\ ul·
nytte og overbenytl nil de mulighel I'
scm ligger i lov ns forurbeid 1', En ju·
rist 1'1' trenet iiI's lovl kster, han 1'1'

trenel i II ulnytle all d slIIutlhuller
som finnes i loven, (og dem finn s d I
mange nv i Lov om sosinl omsorg), oll'
han 1'1' trenel i (ore en snk p en ov r·
bevisende mAte, 0 rsom denne lov n bill'
fort til sin ytlersl kons kv ns vii sy·
stemet og de kommunale budsj tier
bryte sammen, langt vii d I imid,
lerlid aldri komme, (or samfunnel hal'
regulerende mekanismer som fOl' den lid
enten vii sorge for n rede(inering av
loven 1'111'1' en ompriorilering liV samfun·
nets midIeI', R gjering'en hal' oppn vnl
den s kalte Sosialr formkomil til
vurdere hele vAl' sosinllovg'ivning, Og
det er jo prisverdig. Men pA on m I
hal' jeg en fornemmels av at denn ko­
mileen kommer for lidlig, fordi d n kom­
mer for det 1'1' oppSlAtl en virkelig kris ­
situasjon, Delte kan jo lyde paradok.
sail, all den lid vi kan si al problem ne
skal loses for de bJir vlrkelil{ store, M n
saken 1'1' den, al sAleng problemen ikk('
1'1' definert som virkelig krilisk , sll gj0r



man heller ikke noe virkelig dyptgaende
for a lose demo lo'ar ikke Sosialrefonn­
komitecn fornemmelsen av at problemc­
nc er store og alvorJige, sa kan vi heller
ikke vente a fa annet enn halvhjertede
og overfladiske forslag til losninger fra
denB hand. Sa det spors om ikke en del
av vart sosialpolitiske ansvar ogsa vii
V1Ne a rope hoyt om alt det vi ser i vart
arbeid og som vi ikke finner 10Bninger
pa.

Det neBte man kan gjore med Lov om
BOBial omsorg er koordinering. Selv om
det er mangel pa fagfolk og inBtitusjo­
ner og ponger, er det ogsa mye som kan
gjores innen for den rammen vi har idag.
Med koordinering mener jeg ikke bare
at man Bender hverandre saksmappene,
lar en telcfon nar det trengs og kanskje
motes en gang iblant. De barna man
h ndterer ved skolepsykologisk kontor
er ofte barna til de foreldre Born man
hAndterer ved sosialkontoret. Og de so­
siale tilfeller som sykehuskuratoren stel­
ler med, vii ofte vrere fremtidige klienter
ved sosialkontoret, fordi sykehuset selv
ikke folger opp sine sosiale til feller.
M nlaic tilfeller vii ofte trenge sosia!­
hjelp. og barna til mentale pasienter vii
oft lope en storre risk for a komme opp
i vansker som vil fere dem til skolepsy­
kologisk konlor. Det samme gjelder fa­
mili I' hvol' faren er borte, enten per­
manent eller for kortere tid, hva enten
det m tte vrere fengselsopphold eller
kuropphold. DeLte er ting som vi aile
v t. D l serl(elige er bare aL man ikke
lllr kons kvensene av d t. Koordinering
!LV slike problemer ville spare klientene
for mango ekslra skri Ll, konLakLen med
kli nlen ville bli bedre, fordi de ikke
viII bli nodt til II spre SCI( emosjonell
ph s mang saksbehandlere, helhelssy­
net p familien ville gi slorr behand­
Iingsmuligheler. 01( sisl mon ikke minst,
vi viII fa sLorre nyLle av v I' faglig ar­
b idskraft. DeLle er ogs noe som aile
v t. porsmaleL er bare hvorfor man
il<k lar konsekvensene av noe som byr
ph s Apenlyse fordeler. Del I' det man­
g grunner til. og n av de viktigsle er
vel aL vi er s vant til Lenke i auto·
nome sektorer at man har en viss til-

bakeholdenhet for .a legge seg bort i
andres saker.. Lov om sosial omsorg
apner adgang for koordinering a v det
sosiale arbeid i kommunen, men 8Osiono­
men foler seg ofte sa underlegen overfor
psykologen med aile de fine testene, at
han kvier seg for a ta konlakt, eon si
be Om a fa rapportene utlevert. Psyko­
logen pA sin side har oCte ikke den nod­
vendige tillit til sosionomens kompetanse
og vii derfor bare la konlakt om over·
fladiske ting. Et samarbeid mellom to
ulike partnere er domt til A mislykkes
dersom de ikke blir enige om en arbeids­
deling. Og arbeidsdelingen bor i sa fall
bli mer adekvat enn den er i dag, hvor
den ene part arbeider med foreldrene og
den andre med barna. En annen mulig­
het ligger i a tvinge dem inn i et sam­
arbeid hvor de motes regelmessig og dis·
kuterer aile sine felles problemfamilier.
eventuelt g sA langt som til A legge
visse deler av skolepsykologisk kontor
under sosialkontoret. Sykehuskuratorene
sitter og steller med sine pasienter og
oppdager gang pA gang at det er liten
hjelp a hente p det lokale sosialkontor.
Det er kanskje ikke sa rart. Sosialkon­
toret har knappe ressurser fra for. og
de foler forst og fremst ansvar for A
hjelpe sine klienter, s fAr sykehusets
klienter komme i annen rekke. Vi er
enda ikke n dd til det punkt hvor aile
klienter, uten hensyn 1iI hvilket kontor
de horer inn under og i hvilken del av
landet de horer til, blir definert som el
felles ansvar for oss aile sam men. Syke­
huskuratorene blir et lite sosialkontor i
seg selv, selv om de sLeller med samme
problemer 80m det lokale sosialkontor.
Ogs. her burde sosialslyret serge for en
inlegrering, gjerne ved A knytte syke­
huskuratorene direkle til sosialkontoret.
Et annet emt punkt er Trygdekassen
som sitter og betaler ut penger til det
.finere klientel> p en mAte som ofte
pulveriserer det hjelpetilbud som sosial·
kontoret kan tilby mange av dets klien­
ter. Ogs her burde det komme til en
institusjonsmessig sammenkopling 80m
klienter og fagpersonale kunne pcofitere
avo Men nevner man disse ty r av to­
ordineringsfor lag vii det omglende rei-



se seg en storm av protester. Alle on­
sker a beholde sine autonome rettig­
heter, alle mener de personlig \"il tape
pa en slik koordinering. Slik det er idag
har sosialkontoret laY prestisje. Oct har
de fAtt fordi de tradisjonelt har h ndtert
klientellet med lavest prestisje. Og slik
vi har bygd opp vart system er det bare
dette klientel som er blitt tilovers til
sosialkontoret. Det har lenge vrert «fi­
nere. A arbeide pA sykehus enn pA so·
sialkontor (der gar man tross alt i hvit
frakk og arbeider sammen med legene).
skolepsykologen tenker pA sin universi­
tetsutdanning og foler seg hevet over
sosialkontoret, trygdekassefolkene hllnd­
terer enorme summer og aksepterte kli·
enter. Alle vii de fole det som litt av
en degrade ring a bli direkte knyttet til
sosialkontoret. Likevel er sosialkontoret
den eneste institusjon som idag kan fo­
reta en slik koordinering. dersom koor­
dinering skal skje pa det kommunale
plan. At det samtidig vii kunne lose en
del av sosialkontorets egne problemer er
forsavidt en del av samme sak. Slik so·
sialkontoret star idag, er det et svakt
organ innenfor kommunen. Det trenger
prestisje om det skal kunne stA sterkt i
den kommunale budsjettkrig, og det
trenger a kunne vrere talsmann for flere
institusjoner nAr det gjelder A fA igjen­
nom planer for det forebyggende arbeid.
En slik koordinering vii ikke nedvendig­
vis medfere store byr kratiske enheter.
Etter at koordinering har funnet sted,
kan systemet brytes ned i nye og mindre
enheter.

Nar man nevner Lov om sosial om­
sorg, vii det vrere a g som katten om·
kring den varme greten, dersom man
ikke samtidig nevner de folkevalgte og
deres oppgaver i sosialpolitikken. Dette
er ogsa en av de mange diskusjoner som
ikke har vrert fert. Det skyIdes bAde den
lange tradisjon de folkevalgte har i kom·
munalpolitikken, hvor aile tar deres tiJ·
stedevrerelse for gitt, og den uvillighet
de folkevalgte har hatt til a diskutere
sin egen rolle. Noen viI ha de folkevalgte
helt ut av sosialpolitikken, andre viI bare
ha de folkevalgte inn i den sosiale plan·
legging, mens de frerreste av fagfolkene

onsker dlo' folkevulgtlo' SOIll deltakere i
klientarbeid og \"cilcdning, I er~onlig
tror jeg at de folkc\"illgte Skill trekkes
inn p sA mange plan sam IIIIllig. Delte
er i strid med min opprinnelige melling
om delle sporsm \. Og delle er i strid
med sosionomenes krav til fngligo stan·
dard. Sannsynlig\'is "iI en good del kli­
enter lide under en slik ordning. I nile
fall p kOli sikt. Men jeg- tror vi skal
slutte A tenklo' pa kart sikt. Jeg 11'01' vi
skal begynne salse p Inngsiklige 10 ­
runger. r jeg mener at det er viktig
ut de folkevulgte kommer i konlnkt med
klienlellet. 5 tenker jeg ikke verken p
kontrollfunksjoner, ller oppsokende al'·
beid eller det beromte «sunne foll<cvet I.
sam g r igjen i s mange innsti!lin/Zer.
Jeg tenker pA den belydning en slill
masseoppdragelse har. Det er jo opp­
dragende lese sakskarl og snksdoku­
menter. am enn det gil' en viss distan­
sert holdning til lingenes tllsland, SimI
vi virkelig hApe A gjore inntrykll pl\
kommunestyrer og formannslmp, m vi
ha de folkevalgte IiI hjelpe ass. Og i
fremslillingen av en suk er del inlel som
hjelper som el personlig engnsj ment
bukket opp av fakla. PA del rikspoli.
liske plan er vi avhengig nv folll med
politisk innilylelse, folk sam har selt
sosiale problemer p nrerl hold O/Z slljonl
at det er samfunnel sam er med p
skape de fleste sosiale problem r. On
kan vi kanskje omsider llt \,"eldlen pA
noen av aile de moralsl<e hoJdninger som
idag er sA uleselig knyUel til sosiale
hjelpetiJtak. Delte belyr illke al jeg vii
ha de folkevalgte til A drive med klienl·
arbeid. Men jeg tror at de folkevalgte
kan aktiviseres pA en helt annen m 1
enn de blir idag, at de kan tildeles viss
arbeidsoppgaver, og at de kan orienleres
mye bedre om en del av klienlene enn d
blir idag. NAr s mye er sagl, sA vii
jeg ogsA tilfeye al jeg Lear del skal dri·
ves formalisert opplrering av de folke­
valgte. At det skul bli en beli ngelse for
a Bille i sosialslyret ul mun for eksem­
pel gjennomgAr samme brevkurs som
Elalsopplreringen idag tilbyr sine folk.
Det A sitte i sosialstyret rnA forbindes
med et ansvar og ikke bare bli et poli-



lisk springbrett hvorfra man kan avan­
sere videre, dersom man enten har gjor
en god jobb eller har v;;ert flink til a
spare pa kommunens penger.

Et fjerde pun kt jeg gjerne vi I ta 0PP
under Lov om sosial omsorg, har a gj0re
med aile de tre tidligere nevnte punkter:
informa.'ljonsformidling, koordinering og
de folkevalgtes rolle. Det gjelder taus­
hetsplikten. Vi har hittil tatt for gitt
at tau!lheL'lpJikten er en integrert del
av hell' var 80!lialpolitikk. Vi har tatt
(or gitt at vi ska! beskytte yare klienter.
Det er selvf01geJig et viklig synspunkt.
men det Sp0rs om ikke denne taushet
har v;;ert med pa a forvrenge hell' v rt
bilde av sosiale problemer. Gang pa
gang viser det seg at folks ford0mmende
holdning forsvinner nar de f0rst forstar
grunnen til sosiale avvik. Det gamIe
ord: A forstll. allling er a tilgi allting,
har virkelig noe for seg. Folks hoJdning
til ugifte m0dre for eksempel, er gene·
relt noksa negativ. Men kjenner de f0rst
d n ugifte mor og har faU vite noe om
hennes bakgrunn, s bruker de vanlige
kriterier for om de liker henne eller ikke.
Dc bruker ikke lenger dette at hun er
ugifl mor som et kriterium for at de
il'ke liker henne.

(!;t annet eksempel ser jeg i et av de
s kalte pene str0k. Midt i en nyde!ig
vi lIabebyggelse ligger et hus som tyde·
lig skiller seg ut fordi gardinene henger
skjevt i vinduene, rattkje!ken fra siste

I' er enda ikke tatt inn, malingen flas­
Ii r 01{ en knust vindusrut r ikke
skiflet Ul. I et slikt strok er alt deLte
inclikatorer pa sosialt avvik, og naboene
hal' allered mang historier a fortelle

m denne (amilien. Ung- ne r stemp!et
som ramp, selv om deres atCerd ikke avo
vik r noe smrlig fr de andre ungers,
nabo n irriter r seg- over familien og
hilser ikke mer enn hoyst nodvendig.
))isae naboen r gent/lg- gr ie og so­
ainlt inleresserte folk, m n d synes al
d nae spesielle familien som de intet vet
om. lr kker ned slandard n i troket.
Jcg b gynte A interessere meg for dennl'
familicn og fant tilfeldigvis ut av hva
som vor galt. Det var helt typiske prob.
I mer, av den slag som mange norske

famllier er rammet av og som f0r \'ar
lite akseptable. Denne familie hadde
imidlertid ingen muligbet lil a kommu­
nisere med naboene fordi de ingen skik·
kelig kontakt hadde, og i stedel matte
de ta som en belaslning utover den de
allerede hadde, at bade de og ungene var
uglesett i milj0el. Hadde naboene visst
noe om hva som plaget denne familien,
ville en del av dem uten tvil ha gjort
noe for denne familien. Ikke n0dvendig·
vis med pJagsom patrengenhet, men sim·
pelthen ved il akseptere ungene og trek·
ke foreldrene inn i pralen over hage·
gjerdet.

Det blir stadig fremf0rt som argument
at det er en skam a motta sosialbjelp og
at man 0nsker gj0re sosialhjelp mer
akseptabel. oen tror at det kan gj0rl'S
ved a gj0re sosia)kontoret lysere og pe·
nere, andre vii behandle klientene pa en
verdigere m leo Dette er se)vf0lgelig
viktige ting, men det sp0rs om man ikJ<e
ogsa m skape Apenhet om hva sosia)·
hjelper, fordi det kan vrere like nedver·
digende a skulle ta imot hjelp i smug.
Da ville vi ogsa se at de folk som idag
ikke vet at de kan fA hjelp av sosia)­
kontoret. vii komme. Det er mulig jeg
tar feil, men det er et av de eroner jeg
ogsA gjernc skulle ha sett at vi snart
fikI< en skikkelig diskusjon omkring.
Ikke den type diskusjon som vi hadde i
fjernsynet hvor man satt og pratet om
ekstreme tilfeller av taushetspJiktprob·
lemer nAr det sLo om livelier d0d. men
den betydning det kan ha (or klientellet
om vi lemper pa den nAvrerende streng­
het. Og i en slik diskusjon ville jeg ogsa
gjerne ha belyst hva taushelsplikten be­
tyr for de som sitler i systemet, om de
no ngang broker den til beskytte seg
selv og sin egen arbeidsmAte, og om de
bruker den nAr de ikke 0nsker a sam­
arbeide med andre deJer av systemel.
(Dersom mine insinuasjoner er uaksep­
table, blir det full anledning til Ii ta
igjen i diskusjonen.)

osialarbeiderens rolle
Det er klart at sosiaJarbeiderens rolle

og ansvar vii vrere avhengig av hvilken
type samfunn vi har og hvilken sosial·



politikk vi kal fore, Oerfor er det 0

sa forbausende at vi sa sjelden. for ikke
f!. si aldri. horer sosialarbeidernes slem­
me nar del gjelder utformingen a\' so­
sialpolitikken og n r del gjelder gjore
klienlenes krav kjenl. Oet er riktig al
de er under ha rdere arbeidspress enn
mange andre yrkesgrupper i v rt
land. men det kan ikke vrere forklaring
nok, Det er ogsa riktig al de. som mange
andre yrkesgrupper. loper en vis risiko
ved II synge ut om problemene innen sill
eget arbeidsfell, men heller ikke del kan
vrere forklaring alene, En like god for­
klaring Iigger nok i den uldanning de
hal' fAIt. De blir oppdradd. for ikke
si hjernevaskel, til en talmodig, noylral
og lolerant holdning til all avvikende al­
ferd, AliI' moralske verdier blir under­
lag! denne toleransen, og selv nar sam­
funnet begAr skrikende urettferdigheler
overfor noen av sine egne, sA ser sosial­
arbeideren ogsa pa dette med sin noy­
lrale overbrerenhet. Oersom noen syns
al delle er for grovt, sf!. la meg si at
jeg ogsA beundrer denne loleransen hos
sosialarbeideren,

Man kan ogsa forbauses over den
mangel pA fellesoppslutning som finnes
hos sosialarbeidere. Hvorfor kommer de
aldri ut som gruppI', hvorfor lar de ikke
sine organisasjoner uttale seg, nAr de
ikke vii ullale seg selv. Skyldes delle at
de ikke oppfatler seg selv som en yrkes­
gruppI', og at deres identifikasjon i hoy­
ere grad ligger i deres respektive ar­
beidsplasser enn hos deres fagfeller. For
en utenforstAende som Iytter til sosial­
arbeidernes diskusjon om seg selv, sll er
det ordenI' <identitet og respekt for yr­
ket~ som gAr igjen og igjen. Og med
<['espekt for yrkeb mener de ogsA uten­
forstllendes respekt. Sagt pA en annen
og mer ubehagelig mAte virker det som
om de hal' behov for mer prestisje. Oct
hal' vi selvfolgelig allesammen, men del
er de frerreste som gjor seg opp en me­
ning om hva de skal bruke denne pres­
tisje til. Skal man delta i direkte klient­
arbeid, er det myI' som tyder pA at jo
mindre avstand man hal' til klienten, jo
storre sannsynlighet er det for A skape
kontakt og de I'mI'd forbedre behand-

lingsmuhghetenl". 'kal mnn dl"l'lmot del­
ta i planlcg~in~snrb€'id ogo gjOl'C' inn­
trykk pll de folke\'alg-te nwd ,.inl" bud­
sjeltforslag. sil \'il hoy prl'stisje konl11ll'
vel med. Abbed Pil"l'I'l's • sVlller. hIll'
talt konsl"kvellsene av del ved 1\ levI' i
samme I"ll"ndig-I" miljo ,.om sine ldi"nter.
Den svcnske so::;in)olllsorgen prOVC'I~ ~\

lose I roblemel ved ,\ definere en Illye
slorre del IIV del svenske folk som sine
klienler. Kanskje splitlelsen blnn! nor­
skI' sosialllrbeidere ogs bunner i slike
problemer. like mye om de bunner i
problemer med forskjellig lype uldan­
ning.

Hva problemene enn er. s vii min
konklusjon bli III ansvnrl"t for sosia!>l1'­
beiderne vii vrere snal'l a beslemme hVll
de selv vii vrere. am de fortsllll vii vlt're
samfunnsreparlllol'er 01' akseplere III dl'
ingen innflytelse hal' pA de for hold som
forer Iii s siale problemer, hva de vii
brulle en evenluell hoyere prest isje til,
og hvorfor del er' sll viktig fft fllglig
idenlilel. Slik problemstillingel' vii ogs
vrere helt relevllnle for den diskusjoll
som for oyeblikkel p gftr om llel'1I1dan­
ning for sosilliarbeider . Er d l!l al de
vii uldannes til bedre leknikere ved
lrere lill mer om elise-work, ellel' hal' de
mer behov for ft !Ie samfllnnspl'obl m Ile
i en storre sammenheng slik al de Il/1n
gjore en mer langsilltig innslIls?
~:H' C4ll ::,

l\lcdmerllH'sIH'Iil: 1I11svar
Del er vel ildle riktig bare ft spol'r'e

hvilket ansvar sosialarbeiderne !Ilml hn.
Oet mll vel vrere like rikti~ spol'rc
hvilket ansvar nil vi nndl'e SllOl hl1. SJiJ,
jeg ser del, Jiggel' delle ansvarel ph Lo
plan. Pli den ene side hal' vi del slnllig
ansvar og hele sp0rsm leI om ompl'iori­
lering av vArc I' ssurser. D nne disltu­
sjon p g I' for full I og jeg skal ikk lil
den opp her. Den annen lyp anSVIII'
kan vi kalle medmenneskelig anSVUI', cl­
IeI' simpelthen inleresse for and I' m nne­
sker, tid til A snakke om deres proble­
mer, at vi er villige Iii a sell oss i dercs
sted, oppleve al deres vansker ikke bar
er samfunnets vansker men OI"{S val'
vansker,

Vi lever pll en mAte i en forsikrings-



menlalilcl, hvor del aldri blir oss direkle
sam sJ(<.I betale hvis huset brenner. Pa
samme m{lle kan det vrere enighel om al
for eksempel uleliggerne skal hjelpes,
men hele tiden under den forutsetning
al del ikke er meg personlig som skal
hjelpe. !Jel skulle vrere interessant a vile
hvem i varl samfunn idag som er villig
til a invitere en uleligger inn i sill hus,
og hvem BOm er villig til a spasere i sent­
rum i fl<llge med en uteligger. Vi vet en
del am folks verbale atferd pit delle om­
rade, men vi vet forferdelig lite om deres
faktiske alferd, annet al det [jnnes en
uoverensslemmelse. Sell pa denne bak­
grunn er spollen over de frivillige for­
eningcnes arbeid noksa urellferdig. De
gjl<lr i aile fall en mer personlig innsals
enn stl<lrstedelen av del norske folk.

Selv ser jeg delle med personlig en­
gasjement og innsikl i problemene som
svrerl viktig og som noe som ikke rna
tilhl<lre fagfolkene alene. Del er s at
de best vet hvordan problemene skal
handteres, men grunnen 1iI problemene
blir lagl i medmenneskelige relasjoner.

Del spllrs om vi simpelthen ikke trenger
a innfllre et nyLl fag i skolen. Et fag
80m er mye viktigere enn spesifikke
kunnskaper om elver og fjell i aile land.
Et fag som lrerer ungene a vrere toleran­
te overfor avvikere. hvor dette a vrere
ljukk elle lite flink eller .null. kledd,
ikke er kriterier for om du skal invite­
res i bursdagssel5kap eller fA vrere med
pA sk0ytebanen. Vi kan regne med at
en god del av v re sosiale problemer vii
bli rekruLlert fra yAre skoletapere. Hit­
1iI har vi tall for gill at disse blir sam­
funnstapere fordi de ikke har levd opp
1iI skolens standarder. Like viktig for
disse ungenes selvf01else har det vrert at
de pa et tidlig tidspunkl er blitl definert
som avvikere av sine klassekamerater.
Det har i kiasBemilj0et ikke vrert nok
toleranse til A gi disse barna prestisje
og selvf0lelse med opphav i andre krite­
rier. Fordi de er tapere pa el eller to
ornrAder blir de definerl som tapere pa
samllige omr der. Av de selvsamme ele­
ver som om en halv generasjon skal vrere
med pa a utforme var sosialpolitikk.


