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SAMMENDRAG

| forbindelse med adopsjon er det gjerne "solskiisterien” vi gnsker a hare. Det vil si
historien om den glade og lykkelige adoptivfamiliedenne studien har jeg fokus pa en
adoptivfamilie som lever med et tilknytingsskadatrb En adopsjon der tilknytingen mellom
foreldre og barn ikke har gatt seg til pa en grigkeBite. Dette kan vaere en vanskelig
situasjon for adoptivforeldre & veere i.

For en utenforstaende kan et adoptert barn mautikgsskade virke smilende og glad, og se
ut for & mestre sosiale ferdigheter. Av den grupplever adoptivforeldrene ofte a ikke bl
trodd eller forstatt nar de forteller omverden atriet er tilknytingsskadet.

Et tilknytingsskadet barn kjennetegnes ved at datueere usedvanlig sjarmerende og
tilsynelatende apen overfor personer som ikke épesoner. P4 den maten kan barnets
tilknytingsskade bli neermest usynlig for omverdélegg kan det veere tabuisert og
utleverende for en mor & innrgmme at barnet avvisane. Dette kan medfgre at
adoptivmoren faler seg sarbar og alene i forhdlortiblematikken rundt barnet. Denne
studien har som malsetting a bidra til en starrstéelse for denne typen problematikk.

Masteroppgaven er en casestudie basert pa endtivaliitenskapsteoretisk tilnaerming.
Empirien bygger pa en case hvor en adoptivmor fertevordan det kan oppleves & leve med
et tilknytingsskadet barn.

Til & belyse empirien har jeg valgt K. E. Lagstrijen etiske fordringL@gstrup er opptatt av
"Mgtet med den anneniHan beskriver betydningen av tillit, apenhet ogkjghet i de naere
relasjonene. Dette kan veere vanskelig for et tiikiggskadet barn, da de ikke mestrer
naerheten i de neere relasjonene og dermed kan adoegpéivforeldrene. Av den grunn har jeg
valgt & kalle studie bli avvist i mgtet med den annen

Temaene som lgftes frem er adoptivmorens oppleasldedli avvist i mgtet med barpet
adoptivmorens opplevelse av mgtet med omvergematet med det profesjonelle
hjelpeapparatetVi far et innblikk i en verden som i forskningssaenheng i liten grad har
veert dokumentert. "The needs of adoptive mothersselthildren have attachment disorder
have been neglected in favor of research baseleondgeds of the children,” skriver Ryen
(2006, s. 161-162). En systematisk beskrivelsevavdan en adoptivmor opplever a leve med
et tilknytingsskadet barn kan bidra til en stemesfaelse fra omverden og hjelpeapparatet.

Sgkeord: “Attachment disorder”, "Adoptive mother”.



ABSTRACT

The “sunshine story” of an adoption brings a sraleur faces and warmth to our hearts.
Unfortunately this is not always the reality. Imststudy | focus on one family who adopted a
child with attachment disorder. This is a child whanable to develop close intimate
emotional bonds with others. Adoptive parents mayehdifficulty coping with this situation.

To an outsider the adoptive child with attachmesbidier may appear to have social skills to
smile and seem happy. Because of this, other peogjenot believe or understand that the
child actually has attachment disorder.

However, the hallmark of children with attachmeisiodder is their ability to be charming and
appear open in superficial social situations. Ia Wy the child’s attachment disorder may
not be visible to the outside world. In additianmiay be considered taboo for a mother to
admit her child rejects her. This exposure coust @ause her to feel vulnerable and alone.

This master thesis is a qualitative study. This ieicg study is based on one a case study of
one adoptive mother who tells of hdireed experiencéeing the mother of a child with
attachment disorder.

| have chosen to enlighten the empirical data tijindg. E. Lagstrup andihe Ethical demand
K. E. Lagstup's work is concerned withie meeting of the other persoié describes the
importance of trust, openness and love in the stagdationships. This may be problem to a
child with attachment disorder, as they do not cefik the closeness inherent in a parent-
child relationship; instead the child rejects traoptive parents. For this reason | choose to
title the studyTo be rejected in the meeting with the other person

The themes that will be analyzed T& be rejected in the meeting with the chdddhow the
adoptive mother experience her meeting with helpnodessions and other outside the
closest familyWe will have a glimpse in to the world of attachmhdisorder from a point of
view that has been more or less unexplored sdiegitif. "The needs of adoptive mothers
whose children have attachment disorder have beglected in favor of research based on
the needs of the children,” skriver Ryen (2004,61.-162). The goal of this systematic
description, of the experience of an adoptive mogih@ child with attachment disorder, is to
contribute to a greater understanding by the hglpmofessions and others.

Key words: “Attachment disorder”, "Adoptive mother”
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1.0 Innledning

| denne studien ser jeg pa problemer med ny tilkaythos barn i forbindelse med adopsjon
og hvordan en adoptivmor kan oppleve dette. Dediveh adopsjon der tilknytingen mellom
foreldre og barn ikke har gatt seg til pa en grigkehte. Dette kan vaere en vanskelig
situasjon a veere i for adoptivforeldrene. Tilkngsskade gjelder for noen adopterte, men for
de det gjelder kan det veere alvorlig. Utad virkiermme adoptivbarnet smilende og glad, og det
er kun de naermeste som merker og vet om barnatgttilgsskade. Et kjennetegn pa et
tilknytingsskadet barn er at de kan opptre sjarmideeog vennlig mot bekjente som ikke er
neerpersoner. Barnet kan vaere ukritisk apen motnfieate og sgke kontakt i uforpliktende
magter. Dette skyldes at det er naerheten i relasjoheserpersonene de tilknytingsskadede
barna ikke mestrer. Nar adoptivforeldre uttrykkierlsekymring for barnets oppfarsel, blir de
ofte matt med mistro og sparsmal knyttet til dexgen egnethet som foreldre (Ryan 20086,
s.10). Omverden ser ikke at adoptivforeldrenes belg skyldes at barnet er
tilknytingsskadet. Dette kan medfare at adoptivfirene vegrer seg for a fortelle om barnets

tilknytingsproblemer.

| forbindelse med adopsjon er det gjerne letter@foverden & tenke seg at adoptivbarnet kan
ha problemer i mgte med et nytt sprak og en nykubette er fenomener som det ogsa har
blitt forsket mye pa. Skandinavisk forskning hdeisiste arene hatt spesiell oppmerksomhet
mot det adopterte barnets sprakutvikling og megtawi spraket (Dalen s.22 ). De siste arene
har mange forskningsprosjekt ogsa vaert opptativavdan det gar med adoptivbarnets
identitetsutvikling nar det kommer i tenaringsarédelen s. 9). Problemer i forbindelse med
matet med en ny kultur og innleering av et nytt kgnadet mulig & fa hjelp tiDet som jeg

ved denne studien forsgker a vise, er at for detadoreldrene som far et tilknytingsskadet
barn, er det ikke ngdvendigvis barnets mgte megtesprak og en ny kultur som er det
st@rste problemet, mengtet med dem som foreldrBet er kanskje ikke er mulig a tette
igjenhullene i hjertetil barnet. Barnets tilknytingsskade kan medfgraatsett hvor mye
kjeerlighet adoptivforeldrene gir barnet, forblirlleme i barnets hjerte der. Det er kjeerligheten
i de neere relasjoner et tilnytingsskadet barn Kkeer & handterere. Av den grunn vil et
tilknytingsskadet barn kunne avvise adoptivforatdrématet med dem. Jeg har derfor valgt &
ha som tittel p& denne studighbli avvist i matet med den ann@et erdetstudien handler



om. Ogsa rent teoretisk. Mgtet, eller matet sidmafinner sted i den and og kjeerlighet som

K. E. Lagstrup (1956) betegner som grunnlaget fonate.

Lagstrup vektlegger betydningen av mgtet mellommasker. Ut frdDen etiske fordring

skriver K. E. Lggstrup (1956) at: "Vi er hverandresden og vi er hverandres skjebne. Den
enkelte har aldri med et annet menneskets liv @gjen & holde noe av dette menneskets liv
i sine hender” (Lagstrup 1956, s.37). Nar man agleptet barn, holder man i sin ytterste
konsekvens et annet menneske sitt liv i sine hemrer et stort ansvar. Denne studien
handler om a ha ansvar for et barn, og likevel ®gpht man ikke blir mgtt i mgte med
barnet. Studien handler om en adoptivmors historiehvordan det er a leve med et barn
som ikke klarer & knytte seg til henne. Vi farretlikk i hva vil det si & bli avvist av sitt eget

barn, i sitt eget hjem, daglig, over flere ar.

En allmenn oppfatning som adoptivforeldrene gjdalremgtt med, er at dersom man gir
barnet nok kjeerlighet og mater barnet pa den pegisigoiktige mate, vil barnets
tilknytingsskade forsvinne. Dessverre er det iklkidesa enkelt. Det er ikke sikkert det finnes
en pedagogisk metode for & apne et tilknytingsskajgete. For noen barn vil

2 n

tilknytingsskaden veere der, til tross for at babigtmgatt med kjeerlighet og pa "den

pedagogisk riktige” mate.

Det er viktig & veere bevisst at tilknytingsskadeikkee noe som oppstar i det barnet
ankommer adoptivfamilien. Tilnytingsskaden opp$téibarnet kommer til adoptivfamilien,
skaden er noe barnet har med seg i bagasjen edajidet. Det er dessverre ikke alltid slik at
tilknytingen gar seg til etter hvert. For noen avatlopterte er tilknytingsskaden av en sa
alvorlig art at de vil slite med den resten avtivélknytingsskaden vil kunne pavirke
adoptivbarnets forhold til ektefelle og egne bain den tid kommer. Adoptivforeldrenes
starste bekymring, i tilegg til pakjenningen deideve med at barnet ikke klarer & knytte seg
til dem som adoptivforeldre, er gjerne bekymring@mnhvordan det vil det ga med
adoptivbarnet som voksen: Dersom adoptivbarnet likieer & knytte seg til dem som

foreldre som barn, hvordan det vil det da ga mexptidbarnet som voksen?

Som pedagoger ma vi tarre a ta inn over oss dtiferee kan han pravd alt. Det hjelper ikke
a plassere skyld eller '/moralpedagogisere” det.Hélmsten blir gjerne & lzere a leve med

tilknytingsskadene. Som profesjonelle hjelpere rferdiet at vi forsgker a forsta hvordan det



kan vaere for foreldrene a leve i en familie mekhgtingskader hos barnet. For at vi skal

forsta det, ma vi ha hagrt om det. Det fordrer amforteller hvordan det er, eller kan veere.

Metoden jeg bruker til & formidle adoptivmorensttiie er casedesign og dybdeintervju.

Studien er skrevet med utgangspunkt i en adoptisrhistorie.

1.1 Bakgrunn for studien, formal og problemstilling

Selv er jeg adoptivmor og spesialpedagog. Badete mmed andre adoptivforeldre, i mate
med barnehage og skole, har jeg inntrykk er atlprobr med ny tilknyting er et sensitivt og
tabubelagt omrade, som adoptivmgdre vegrer sedalléoom. Barnehage og skole har i
mange tilfeller manglende fagkunnskap og lite kgskap til problemer med ny tilknyting i
forbindelse med adopsjon. Dette var bakgrunnemitrengasjement i tema. Ved & skrive
denne studien vil gjerne andre adoptivforeldre aitee er ikke alene om a ha disse spesielle
erfaringene. De som ikke selv har erfaring med loaed tilknytingsvansker, vil
forhapentligvis kunne leere noe om problematikkesh &éese denne studien. Kanskje vil de

kunne se problemer med adopsjon og ny tilknytiagetrannet stasted, eller i et nytt lys?

Den teoretiske referanserammen som oppgaven aregskrened utgangspunkt i K. E.
Lagstrup og hans beskrivelse &gtet med den annen’kan veere interessant utover min
problemstilling. Av den grunn kan kanskje oppgaklarinteresse ogsa for foreldre som har
barn med en annen type problematikk enn tilknytragsker. Felles for foreldre som har et
barn som er skadet, spesielt nar barnet er skaddetfalelsesmessige plan, er at man ikke
kan se skaden fysisk. Det kan gjgre noe med fdssta®g maten man blir mgtt pa som
foreldre. Det handler om mgter. Maten man blir npdttog maten man selv mgter andre pa.

Bade i de naere mgtene og i de profesjonelle mgtene.

Problemstillingen for prosjektet er:

Hvordan opplever en adoptivmor barnets manglenéeytiing? En undersgkelse av hvordan

en adoptivmor kan oppleve relasjonen til barn sorskadet i sin evne til tilknyting.



Mitt perspektiv eiikke & se pdavorfor barn utvikler tilknytingsvansker. Jeg har hellegén
svar pa hvordan vi kan mgte avvisningen. Mitt peksig er avgrenset til & undersgke
hvordandette karopplevedor en adoptivmor.

Studien tar utgangspunkt i hvordan en adoptivmpieyer & leve med et barn som er skadet i
sin evne til tilknyting. Jeg ser pa hvordan hunleper a ha blitt mgtt i mgte med barnet.
Videre tar jeg opp hvordan adoptivmoren opplevili éngtt av omverden og det

profesjonelle hjelpeapparatet. Jeg belyser ogs&dmen adoptivmor vegrer seg for & fortelle
om problemene med ny tilknyting. Malet med studiei bidra til en starre forstaelse for
denne typen problemer. | forhold til malet vil jetferere en adoptivmors egne diikg har

fatt hgre av de i hjelpeapparatet som har saghglg: "Vi leerer mye av deg som mor. Du
leerer oss noe.Det synes jeg er viktigror det er ingen som vet bedre hvordan det er enn

meg. Og det at de hgrer og tar det inn, det sygger bra.”

Mitt hap er at studien kan gi et utdypende bilddveerdan det kan oppleves a leve i en

familie hvor barnet er tilnytingsskadet. Jeg gnskkaste lys over et tema som er tabubelagt.
Det er ikke "solskinnshistorien” som vi gjerne tart om og gnsker & hgre om i forbindelse
med adopsjon. Det er en fortelling om et barn sewsar sin egen mor. lkke bare av og til.
Men stort sett hele tideriSlik er alle sier de’” Andre ser eller hgrer om en episode, og tenker
at "slik er da vel alle barn”. Det er da adoptiveossier at’Alle unger er slik av og til, ja,

men min er slik alltid. Det er det som er normaienoss.” | denne studien vil vi fa et

innblikk i denne "unormale” eller avvikende hvereagslik en adoptivmor beskriver den. En
fortelling som sier oss, og igjen henviser je@tlbptivmorens egne odd: ”... slik kan det

ogsa veerg

1.2 Begrepsavklaring - Tidligere forskning

Bowlby (1969) var en av de fgrste som studertesyaheen og tilknytingen barnet har til
foreldrene mens de fremdeles er barn. Bowlby refe&mith (2002) definerer tilknyting som
et emosjonelt band som knytter barnet til en eltan fa personer pa tvers av tid og sted
(Smith 2002, s.69). Begrepttknyting brukes for a beskrive barnets fglelsesmessige
tilknyting eller tilknytingsband til foreldre ellgarimeere omsorgspersoner.



Det finnes tre hovedformer for tilknyting: Trygdkinyting, unnvikende tilknyting og
ambivalent tilknyting Klassifiseringen av ulike tilknytningsmgnstre asbrt pa Ainsworth
(1971) kjente undersgkelse "fremmedsituasjoneniigiiorth, Bell & Stayton 1971, s.34-36).
Vi kan si at det finnes kun en form for trygg tijkmg, men flere former for og grader av
utrygg tilknyting (Smith 2002, s.163-164). De flestarn hatrygg tilknyting det vil si at
barnet bruker moren som en trygg base som de kaeudbake til og utforske verden fra.
Barn som viser ambivalent og unnvikende tilknytivag utviklet et tilknytingsmgnster hvor
de ikke bruker moren som en trygg basmbivalent tilknytingvil si at barnet varier mellom
kontaktsgkende og kontaktavvisende atferd, meharatmedinnvikende tilknytingiser i
hovedsak kontaktavvisende atferd. Kontaktavvisexifed vises ved at barnet ignorerer
moren og snur seg vekk fra henne, barnet kan cgsé mer positiv eller responsiv overfor
fremmede enn tilknytingspersonen (Ainsworth etE71). Main (2000) referert i Ryen har
funnet at klassifiseringen i de ulike tilknytingsnstrene forblir konsistent over tid (Ryen
2006, s.23)Pa tross at barnet forandrer atferd etter hvert denvokser til, kan
tilknytingsmgnsteret forbli det samme. Avisningemlgi seg utslag i nye former etter hvert

som barnet blir eldre.

Et kjennetegn pa et tilknytingsskadet barn er dtateforetrekke fremmede fremfor
naerpersonen. "Hvis et barn ikke skjelner klart oralitilknytingen til ulike personer, men
oppfarer seg like fortrolig ovenfor alle, er dehsaynlig at han eller hun er alvorlig

emosjonelt forstyrret, sier Bowlby” (Gomnaes 20083%

| denne studien vil begrepetikknytingsskadellertilknytingsvanskéli brukt synonymt med
begrepetelasjonsskadeMed det mener jeg at barnet er skadet i sin &@laeha tette, naere
og naturlige relasjoner. Selv fortrekker jeg a lerblegrepet tilknytingsskaderoblemer med
ny tilknytingvil si at barnet har problemer med a knytte naatartigetilknytingsbandil
naerpersonene. Spesielt ser vi dette i forholdstitpersonene innad i familien. | denne studien
er naerpersonen en adoptivmor, og vi far en bedkeva hvordan hun opplever barnets
manglende tilknytning. Min informant foretrekkebéuke begrepet relasjonsskader.
Informanten sier det slik-Jeg synes relasjonsskade sier mer hva det egenfldgt er en
skade og sa har det med relasjoner a gjghé.kan ogsa se pa tilknytingsskade som et
falelsesmessig handikap, siden barnet er "alverigsjonelt forstyrret”, som Bowlby
uttrykker det (Gomnaes 2003, s.63).



Med begrepeadoptiviamilien menes i denne studien en adoptivfamilie som har e
tilknytingsskadet barn. For de fleste adoptivfaetnikr "solskinnshistorien” virkeligheten.

Men slik er det ikke for de adoptivfamiliene som & barn som har tilknytingsproblemer.

Nar det gjelder omfang og alvorlighetsgrad av titkmgsskader blant adopterte finnes det
ifglge Statistisk Sentralbyrd ingen undersgkelgat ga dette omradet. Vi kan anta at det
finnes marketall, da temaet kan veere tabu og utenke for adoptivfamilien. Det finnes ulike
grader av relasjonsskader eller tilknytingsskaBer.de fleste adoptivbarn gar tilknytingen
seg naturlig til etter en viss tid i Norge. | derstedien har jeg fokus pa et tilfelle der
tilknytingen ikke har gatt seg til pa en god matsike tilfeller kan barnets tilknytingsskade
veere alvorlig. Det er ikke en liten justeringssalsier adoptivmoren jeg intervjuet. Dette sier

noe om alvorlighetsgraden.

Dalen & Rygvold skriver at: "Barn med hgy adopsgdsr kombinert med sveert ugunstige
leveforhold i fadelandet er barn som blir beskresgeh saerlig sarbare” (Dalen & Rygvold,
2004, s.12). Det vil si at dette er to risikofaliosom kan gke sjansen for at det adopterte
barnet er tilknytingsskadet. Dalen & Rygvold siede fleste undersgkelser viser at det er
kombinasjonen av uheldige miljgpavirkninger og hiemge et barn har levd under slike
forhold som er utslagsgivende for adoptivbarnetgklimg og tilpasning (Dalen & Rygvold
2004, s. 34). Rutter (1998) konkluderer med aedetrigheten av institusjonaliseringen og
forholdene som barnet har veert utsatt for pa bgenghene som pavirker barnets mulighet
for & vende tilbake til et normalt utviklingslgpgeztadopsjonen (Rutter 1998, s.474 -475).
Barnet er seerlig sarbar i forhold til videre utirkj dersom institusjonaliseringen har vart

over en lengre tidsperiode (Dalen & Rygvold 199%4.

Bowlby (1969) beskriver et tilknytingsskadet baim atferd etter et lengre opphold pa

institusjon pa fglgende mate:

A child living in an institution or hospital who saeached this state will no longer be
upset when nurses change or leave. He will ceasleaw feelings when parent come
and go on visiting day; and it may cause them padian they realise that although he
has an avid interest in the present they brindyaselittle interest in them as special

people. He will appear cheerful adapted to his uausituation and apparently easy



and unafraid of anyone. But this sociability is exijgial: he appears no longer to care
for anyone (Bowlby 1969, s.28).

Det er skrevet oppgaver som tar utgangspuhithien adoptivmor bar gjgre for a fa barnet til
a knytte seg til en. Det er derimot ikke skrevehgeoppgaver om hvordan det oppleves nar
nar barnet ikke klarer a knytte seg til adoptivimoi®ak p&ric med sgkeordene "attachment
disorder” og "adoptive mother” gav null treff, meswk paPsyc Infogav to treff.Jeg fant kun
en doktorgrad, skrevet av Teresa Ryen (2006) sdysdreadoptivmgdre sitt perspektiv pa
hvordan det kan oppleves a leve med et tilknytikgdst barn. | Ryen (2006) sin
undersgkelse er utvalget fjorten adoptivmgdre. Batoktorgradsstudien kom jeg over etter
at jeg var ferdig med mine funn og undersgkelset.Mar betryggende & se at mine funn
stemte overens med doktorgraden. Spesielt gjatth ddoptivmorens falelse av & "veere

alene med problemene” og manglende forstaelseniraemen.

Adoptivmorens beskrivelse av barnets atferd, stk ftemkommer i denne casestudien,
stemmer overens med funn fra en undersgkelse éra, Buter & Charrington referert i
Fahlberg (1994) over de mest vanlige atferdsprobidms adoptivbarn. Blant et uvalg fant
man fglgende hos 70 % av de adopterte barna: 8@p¥en ekstremt engasjert og
sjarmerende (ovenfor omverden), 80 % trekker degkie og vil ikke "hare”, 75 % har en
manipulerende atferd, 74 % har manglende gyekoniaktforeldrene, 74 % forteller lagner

om ting som er opplagt (Fahlberg 1994, s.275).

1.3 Studiens avgrensning og oppbygging

Det er mange spgrsmal en kunne gnske & fa svarpaan setter i gang med en slik studie.
Det er ogsa mange valg man ma ta i forhold til amging av studien. | denne studien har jeg
begrenset meg til & se pa hvordan en adoptivmdewegpbarnets avvisning. Det teoretiske
perspektivet jeg har valgt til & belyse dette matelom mor og barn, har jeg begrenset til

den danske filosof og teolog K. E. Eilert Lggstrien etiske fordringgom kom ut i 1956.

Det kunne veert interessant og sett pa andre tekegberspektiver i forhold til

problemstillingen. Spesielt kunne det veert relevasé pa adoptivmadres mestringsstrategier



i forhold til barnets avvisning og ogsa stigmatisgrav morsrollen. Men det ville blitt en

annen innfallsvinkel og perspektiv.

Barnets perspektiv er fraveerende i denne studienh@r veert et bevisst valg fra min side.
Dette tema er tatt opp i flere andre undersgketsens perspektivet sett fra en adoptivmors
vinkel er uvanlig og til dels fraveerende. "The neefladoptive mothers whose children have
attachment disorder have been neglected in favoesafarch based on the needs of the
children,” skriver Ryen (2006, s. 161-162). Denn&l®n har derfor kun hatt fokus pa
adoptivmorens opplevelse av barnets avvisning. rditlar jeg utelatt adoptivfarens
perspektiv. P& spgrsmal om hvordan informanterdeddstorien ville blitt fortalt om den var
blitt fortalt av adoptivfaren, svarte hun fglgentidan ville ha kjent seg igjen i
hovedtrekkene, fordi han sier ogsa at han ikkeromker og at dette sliter han ut... Men fordi
han ikke er sa emosjonelt oppi det, derfor villehieblitt en annerledes historieDen

historien far vi ikke hare i denne studien.

A fortelle at ens egne barn har en tilknytingsskada fortelle noe som er utleverende og
tabubelagt. Det har veert utfert lite forskning pasekvenser som barnets manglende
tilknyting kan pafgre adoptivmoreHyvordan opplever adoptivmoren barnets manglende
tilknyting? Det perspektivet har veert tilneermet fraveerendeskihingssammenheng. Av den
grunn fant jeg det interessant a belyse dette terEaesystematisk beskrivelse av en
adoptivmors erfaringer vil gjerne bidra til stafoestaelse for problematikken fra omverden
0g hjelpeapparatet.

Oppgaven er bygd opp over 6 kapitler. | innlednkagmsttelet er problemstilling og bakgrunn
for valg av tema presentert. Videre er tidligenskning og begrepsavklaring gjort rede for. |
kapittel 2 blir den teoretiske referanserammen otgengspunkt i K. E. Laggstrup @en
etiske fordringoresentert. | kapittel 3 blir det gjort rede fortoten som er brukt. | kapittel 4
presenteres empirien, og i kapittel 5 blir empirdleaftet i lys av det teoretiske perspektivet.

Kapittel 6 inneholder en oppsummering med avsldigtommentarer.



2.0 Teoretisk grunnlag - Den etiske fordring

| dette kapittelet vil det teoretiske grunnlag $tudien bli presentert. Temaet i denne
oppgaven ehvordan opplever en adoptivmor barnets mangleriklieyting? En undersgkelse
av hvordan en adoptivmor kan oppleve relasjondratih som er skadet i sin evne til
tilknyting.

Ut fra de empiriske resultatene i denne studien \dese om en virkelighet som ikke passer
med et idyllisk og vellykket bilde av en adopsjdiitkommer denne adoptivmoren tett innpa
livet og hennes livsverden nar hun forteller omrwanskelig et mgte med et
tilknytingsskadet barn kan veere. Til & belyse erapihar jeg valgt a bruke Knud Ejler
Lagstrup som teoretiker. Laggstrup er en tenker Begkriver "Mgtet med den annen”, og de

ulike forhold som kan virke inn pa vare relasjotieandre mennesker.

2.1 Kort introduksjon til Knud Ejler Lagstrup
Knud Ejler Lagstrup (1905-1981) ble fadt i Kegbenmalagstrup var filosof og teolog. Han

er en av de fa danske tenkere av internasjonaitfbog han var en markant personlighet i
kulturdebatten etter krigen og frem til sin dgd (Meen 1993).

Lagstrup tilharer den fenomenologiske tradisjortEm,studiet av menneskets livsverden star
sentralt. Begrepéivsverdenknyttes til fenomenologiens grunnlegger Edmunddeug1859-
1938). De sosiale og historiske sammenhengene rsleginangar i, kalles menneskets
livsverden. Fenomenologien har som grunnleggendaenbat det er i relasjonen til andre at
vi erkjenner var egen individualitet (Alvsvag, 208®0). Innen den fenomenologiske
tradisjonen er man opptatt av hvordan menneskdee@pa vaere menneske i en verden
sammen med andre. "Phenomenological research gullg of lived experience” (Van
Manen 1990, s.9). Om fenomenologi skriver Martinserenomenologiens oppgave er a
uttrykke inntrykket gjennom kroppens sanser ogleae vi bruker{Martinsen 1993, s.107).

| denne studien vil vi fa innblikk i en adoptivmdigsverden, og hvordan hun opplever &

veere i relasjon til et barn som har problemer meati@ a veere neer i de neere relasjonene.



Lagstrups forfatterskap er omfattende. Han vekgegare relasjoner til andre, til naturen og
til dyr, vart opphav og vare omgivelser. Han vissitt forfatterskap hvordan vi er fadt
avhengige av naturen og hverandre. Grunntankehdgstrup er at menneskene lever i en
gjensidig avhengighet av hverandre, men ogsa "ininfaturen” (Andersen, 2006, s.25).
Dette fenomenet kommer til uttrykk i en av LagstigwkerOpphav og Omgivelseom

kom ut i 1984. Lagstrups tanker om natur og iv&ete av naturen, blir ikke videre omtalt i
denne studien, da fokuset vil ligge pa Lagstrupkgaom relasjonenes betydning for

forholdet oss mennesker i mellom.

Den etiske fordringitkom i 1956 og regnes som L@gstrups hovedverk. ddiske fordring

kan leses som en filosofisk tolkning av allmennenilkar (Christoffersen 2000, s.16).
Lagstrup studerte en tid hos Husserl og selvekitéty’den etiske fordring” stammer fra
Husserl. Lagstrup tok utgangspunkt i dette begregetidereutviklet omsorgen som en
universell etisk appell. (Martinsen 1993, s.69-1@gstrup ville ikke gi en innfaring i etiske
teorier (Christoffersen 2000, s.1@en etiske fordrindnar ikke en logisk oppbygging der det
ene resonnementet hviler pa det andre. Lagstrugevestadig blikket mot nye sider og nye

aspekter ved de fenomener han inviterer leseren(i@hristoffersen 2000, s.14).

Lagstrup kan gi perspektiv og dybde til "livet i deenneskelige relasjoner” (Martinsen 1993,
s.21).Hans filosofi apner ofte leseren for nye tankert I et mate i teksten, som kan sette
spor i 0ss. Martinsen (1993) sier at Lagstrupséfoer ikke en ferdig og utarbeidet
helhetsoppfatning av verden, den ensssaikk En mosaikk og analyse som peker ut

menneskets muligheter (Martinsen 1993,s.19).

Denne studien bygger i hovedsak pa K. E. Lggstgipen etiske fordring Kari Martinsen
og Arne Johan Vetlesen, er tenkere som har latinspgrere av Lagstrup og deres formidling

av Lagstrup blir ogsa med som et supplement tilstmgs tenkning.

| det fglgende vil jeg farst se neermereDen etiske fordringDeretter vil jeg se pa andre
faktorer som gjgr seg gjeldene i forhold til merkss livsverden, ifalge Lagstrup, nemlig de
sosiale normene. Jeg vil se pa forskjeller og lighmellom den etiske fordring og de sosiale
normene. Deretter vil jeg ga neermere inn pa hvaistenne studien menes med begrepet
"Mgtet med den annen”, og jeg vil gi en begrunnétsdrvordan mgtet mellom foreldre og

barn i denne sammenhengen kan benevnes som matelem@nnen. | "Mgtet med den

10



annen”, star tillit sentralt, og betydningen alittilrelasjonen vil bli utdypet. Til slutt vil jeg

se pa hvordan "Mgtet med den annen” kan pavirkesassemessig.

2.2 Den etiske fordring

2.2.1 Hva gar den etiske fordring ut pa?
Den etiske fordring hviler ifglge Lagstrup pa faide to elementer: At det ene menneskets

liv er viklet inn i det andre menneskets liv. "Fdrdjen gar ut pa & ha omsorg for den del av
den andres liv som er oss prisgitt giennom denmersnviklingen” (Lagstrup 1956, s.148).
Det andre elementet gar pa at fordringen far saidéghet ut fra forstaelsen av at den enkeltes
liv er en vedvarende gave som er oss gitt. Av denrghar vi ikke mulighet for & kunne

kreve noe til gjengjeld for det vi gjar, mener Lizgp. Lagstrup papeker at hvorvidt livet er
oss skjenket selvsagt ikke kan fastslas empiriskkdn man bare tro eller benekte (L@gstrup
1956, s.148). Den etiske fordring er oss "gitt’kam dermed ikke relativiseres (Lagstrup
1956, s.278). Det er med var eksistens vi ma farsalorsta fordringen, skriver Lagstrup
(Lagstrup 1956, s.27).

Den etiske fordring er uttrykt i den gyldne regdriver Martinsen (2007) med referanse til
Lagstrup. Det vil si, at det gode vi vil at andkalsgjgre mot oss, det skal vi ogsa gjgre mot
dem (Matteus-evangeliet, kap.7,vers 12). Det e #kgjengjeldelsesprinsipp, men vi skal
handle til det beste for den annen. "Den erfares eo appell utgatt fra den andre om a
handle til den andres beste” (Martinsen 1993, §&)7-

2.2.2 Den etiske fordring som kritisk instans
| bokenDen etiske fordringnsisterer Lagstrup pa at fordringen er uoppfidlel

(Christoffersen 2000, s.18). Vi vil aldri kunne fnrden helt.Martinsen (2007) viser til at det
faktum at den etiske fordring er uoppfyllelig, garden blir stdende som en kritisk instans.
Den etiske fordring vil alltid fa oss til & spgom vi gjorde sa godt som vi kunne og om vi
handlet til det beste for den annen (Martinsen 268(B17-318). Som vi senere vil se |
empirikapittelet, stiller adoptivmoren seg spgrahdunne jeg ha gjort noe annerledes?
Den etiske fordring sier ikke hva den enkelte gkate i den gitte situasjon. Det blir dermed

opp til den enkelte & tenke seg inn i "som om” dani den annens sted. Hvordan den enkelte
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i den gitte situasjon finner det best & handl@oer den enkelte ma finne svar pa ut fra sin
egen uselviskhet og livsforstaelse, sier Lagstigmétrup 1956, s.77). Med uselviskhet
mener Lggstrup, at man i det man holder pa mee, tikkker pa seg selv, men pa den andre
(Legstrup 1956, s.154). Det vil si at man forsgkeette seg selv til side og sette seg inn i den
andres sted. Dette kan veere vanskelig, da vi m&anes "selviske vesener” som Martinsen
(2007) utrykker det, og sikter med det til at virmesker gjerne har en tendens til & handle ut
fra hva som er til det beste for oss selv (Martin2@07, s.318). Av den grunn trenger vi den
gyldne regel eller den etiske fordring som motuéktar egen selviskhet. Vi trenger en

kritisk instans som far oss til a stille spgrsnegstved vare handlinger. Handlet jeg til det
beste for den andre, eller handlet jeg til detédoésmt meg selv? Det spgrsmalet er selve

essensenden etiske fordring.

2.2.3 Den etiske fordring er radikal og uuttalt
Den etiske fordring er taus. Den uttales ikke. An drunn er den radikal, sier Lagstrup

(Lagstrup 1956, s.66). Dette fordi den enkeltdt, atierfor den uutalte fordring, selv skal
avgjere hvordan han eller hun skal ta vare pa ddres liv (L@gstrup 1956, s.66). Den etiske
fordring sier at den andres liv skal ivaretas p&n@te som tjener den andre best. Noe annet
eller mer sier den ikke (Lagstrup 1956, s.77). & loverse og overhgre den etiske fordring
om & ivareta det andre mennesket pa en best malig, men fordringen er der likevel. Pa
den maten slipper vi ikke utenom den. Lagstrup 6)$kriver: "..det ligger en uuttalt

fordring i et hvilket som helst mgte mellom menreskiansett under hvilke omstendigheter
magtet finner sted og hvilken karakter det har” (&tmgp 1956, s.39).

Fordringen er for sin radikalitets skyld i det filifiske sprak blitt kalt "ubetinget”, "uendelig”
og "absolutt” (Lagstrup 1956, s.68). Den ligger dem en fordring skapt forut for mgtet. Den
er "evigvarende” eller universell. Vi kan si at detiske fordring gjelder uavhengig av hvilken
kultur, religion eller tidsepoke vi lever i. Denfer- kulturell. En annen mate radikaliteten
uttrykker seg pa, ifalge Lagstrup, er ved at desir@aar ingen rett til a stille fordringen. Selv
om fordringen gar ut pa a ta vare pa hans liv.\ileti at den andre har ingen rett til & skjule
seg bak den radikale fordring ved a si at alt egtsier og gjar i vart innbyrdes forhold, skal
jeg si og gjare for hans skyld og ikke for min egéordringen er oss gitt, og fordringen er
dermed ikke noe de to parter har blitt innbyrdeg em (Lagstrup 1956, s.67- 68). Slik jeg
tolker Lagstrup, kan vi ikke opptre som "selvutsate” offer med legitimitet knyttet til den
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etiske fordring. Vi skal handle til det beste fendandre, men ikke pa en slik mate av vi
utsletter oss selv og blir til offer der den anffremakten over oss. Det gjelder a ikke opptre
verken selvisk eller selvutslettende, men finndalanse eller en gylden middelvei der vi

bade tar vare pa oss selv, og dermed ogsa erd sta@nta vare pa den andre.

De fordringene som den andre er i sin fulle réd 8tille, ifalge Lagstrup, er av en helt annen
art. Det er fordringer som springer ut av de sesmrmene i samfunnet (Lagstrup 1956,
S.67).

2.3 De sosiale normene

2.3.1 De sosiale normene er i stgrre grad uttalt
Lagstrup tar utgangspunkt i analysen av menneskitgnger. Innen en slik

erfaringsposisjon som Lagstrup star i, kan man gltenme de samfunnsskapte
sammenhengene som mennesket gjar sine erfaringenidette perspektivet er ikke
fravaerende i L@gstrups tenkning. Sentralt hos lragsitar spgrsmalet om mennesket
okkuperes av normene eller har mennesket mulighéebtuke skjgnn? (Martinsen 2007,
s.336).

De sosiale normene gir tydeligere henvisningdndrdan det forventes at man skal eller ikke
skal handle, uten at hensikten med handlingen ditreager a veere utfgrt av hensynet til
den andre. Handlingen kan like gjerne vaere motivieita hensynet til en selv. Det kan veere
at man innordner seg gjeldene normer for selv arkernet godt lys. Eller det kan veere at
man innordner seg samfunnets til enhver tid gjeléemormer av frykt for sanksjoner. Eller
det kan ogsa vaere av vane (Lagstrup 1956, s.7M78knger de sosiale normene som
"spilleregler” i samfunnet. Lagstrup (1956) siedatsosiale normene tjener som beskyttelse
for de forskjellige menneskelige relasjoner (Lagstt 956, s.81). Ut fra de sosiale normene
vet vi vanligvis hva vi kan forvente oss. For ekpehforventes det gjerne i forbindelse med
adopsjon at tilknytingen mellom mor og barn gar sawrlig og godt til etter en viss tid i
Norge. Dette er noe som bade adoptivmoren og oramegjtrne forventer. Dersom
tilknytingen ikke gar som forventet, kan det opf#fatsom brudd pa de sosiale normene.
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2.3.2 Forskjeller og likheter mellom den etiskedfang og de sosiale normene
Det er forskjeller mellom den etiske fordring ogsibsiale normene, men der finnes ogsa

likheter. Det er ikke snakk om to innbyrdes uavhgagvgjarelser der den ene peker innover
mot motivet, og den andre peker utover mot handhnd.@gstrup 1956, s.83). Det er en intim
forbindelse mellom dem (Lagstrup 1956, s.80). Mamadr til stede bade i den etiske fordring
og i normene. Martinsen (2007) refererer til Fioknssier det slik: "Det er et komplisert
forhold mellom den tidlgse, etiske fordring om &&ae pa, og de relative, kulturbestemte
moralske normer. De utgjar to former for normasvgom begge er ngdvendig”(Martinsen
2007, s.319).

Omsorghar & gjare med vart forhold til den andre. Vaveeli moralske, skriver Martinsen
(1993). Vi kommer ikke utenom moral og etikk. Etitlg moral kan defineres pa ulike mater.
| denne studien er de knyttet til betegnelsen "Mpated den annen”. Jeg velger & bruke en
forklaring fra Martinsen: Moral er a ville den aedrel, ut fra appellen om a ta vare pa den
andre. Etikk er at en er selvforglemmende opptattem andre (Martinsen 1993, s.14). Vi
kommer ikke utenom at vare liv er moralske. Hva s$ibenhver tid regnes for a veere
moralsk, kan variere med kulturen og det samfuwanletver i. Sa lenge vi har med andre
mennesker & gjare, er vi i vart forhold til den mnohoralsk forpliktet, bade ved den etiske
fordring og ved de samfunnsskapte normene. Mensatkkale fordring er far- kulturell, er
de sosiale normene skapt i og avhengige av dearkuliog det samfunnet vi lever i. Det vil si

at de sosiale normene kan forandre seg med tidem ebske fordring derimot, blir staende.

2.3.3 Brudd pa de sosiale normene
For & kunne ta en avgjerelse angaende hva det araimeeske er best tjent med, er det ikke

nok a holde seg til de sosiale normene, skriverstrag (Lagstrup 1956, s.82). Vi ma ogsa
kunne bruke skjgnn. Med skjgnn menes at vi ikkestohormene som absolutte
retningslinjer. Vi har selv mulighet til & vurdesiguasjonen og bruke skjgnn. "Normene er
ikke absolutte, de ma til enhver tid skjgnnes ellederes i situasjonen” (Martinsen 2006,
s.257). Selv om normene er tydeligere uttalt, giken normene eller den etiske fordring oss
klare entydige "kjgreregler” for livet vart og hdimfjene vare. Slik jeg tolker Lagstrup,
baserer vi var bruk av skjgnn ut fra var erfariggiosforstaelse. Det vil si at var bruk av
skjgnn i forhold til de sosiale normene, vil vagidra individ til individ, ut fra den enkeltes

forstaelse av seg selv og ens egen livsforstaetagstrup sier det slik: "Ens egen

14



livsforstaelse og forstaelse av hva det vil sitanenneskeliv lykkes, skulle derfor helst vaere
pa hgyde med den livsforstaelsen som ligger tihgrior de sosiale normene” (L@gstrup

1956, s.82). Her bruker Lagstrup ordet "helst”. Beslik vi gjerne skulle gnske det var. Vi

kan tenke oss at livet gjerne blir enklere narestetamsvar mellom de sosiale normene og ens
egen livsforstaelse. Lagstrup papeker at det kneverekstra av oss mennesker & sta alene
eller utenfor de sosiale normene. Vi menneskeleapess i "de andre” og vi vil alltid forsgke

a sikre oss "de andres” bifall og velvilje (Leg§trii956, s.82).

Sa lenge vi handler innen de radende normene, tiesky som mennesker av normene. Det
er farst nar vi bryter med de samfunnsskapte noenedlar konvensjonene, at vi kan oppleve
at normene ikke beskytter oss, men kanskje tvest fitar” oss.

De sosiale normene forventer vanligvis at adopsj@r€vellykket” og at barnet knytter seg
folelsesmessig til den nye familien sin. Til meegst de sosiale normene er uttrykt, jo lettere
kan vi konstatere nar et menneske henholdsvis oldaheller handler i strid med de sosiale
normene. Av den grunn kan vi besvare brudd pa noemeed helt bestemte reaksjoner.
Reaksjonene pa brudd pa de moralske og konvenkjar@imene kan variere pa en skala fra
at man dgmmer handlingen som taktlgs og upassgindien andre ytterkant, der man
fordemmer handlingen som ansvarslgs og(@edstrup 1956, s.78).

2.3.4 Normene som nest beste etikk
Martinsen (2007) viser til den danske teologen J8lesen som fremlegger Lagstrups etikk

som en "som om- etikk”, eller den er den nest betikix. Med det ser Jensen ut til & mene at
vi i fantasien skal tenke "som om” vi var i den egglsted. Noe som pa grunn av menneskets
selviskhet naermest er umulig, og dermed kallerderior den nest beste etikk. Ifglge Jensen
handler etikk og moral alltid om det nest bestdikiEog moral er det, der sa bliver
ngdvendig... nar det beste er uopnaelige, fordi fogén viser seg at veere uopfyldelig”
(Martinsen 2007, s.318).

Som jeg har veert inne pa fgrer menneskets selisklat var oppfyllelse av den etiske
fordringen alltid bare er nest best. Vi kan algrptylle den helt. | den nest beste etikk er vi
henvist til & ga omveien om regler, lover, konvensy, forordringer, ritualer og normer som

eksisterer i den kulturen og det samfunnet vi lebtartinsen 2007, s.319).
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Martinsen skriver at mellom den etiske fordringdegmange normer og idealer som vi selv
etablerer og engasjerer oss i, er det et komplisdrold (Martinsen 2007, s.315). Pa sitt beste
fordrer etikken ingen normer og regler. Da levéiskeh spontant og regellgst uten at vi en

gang tenker over at vi handler til den andres b@dtetinsen 1993, s.73).

For a vise hvor problematisk eller komplisert fddet mellom den etiske fordring og de
sosiale normene kan veere, vil jeg komme med ehghsk Lagstrup sier at den etiske
fordring er uoppfyllelig, fordi mennesket sjeldegppirer med uselviskhet pa den maten at
mennesket klarer & sette seg selv til side. Maraselu faktisk prgver & mate det andre
mennesket, du strekker ut en hand, du er "god”"rsker det beste for det andre mennesket,
men likevel blir du avvist eller ikke mgtt. Da eardetiske fordring naermest umulig a innfri,
da appellen i den etiske fordring blir avvist i i@ty den andre. | slike tilfeller, kan vi si at
normene trer inn som nest beste etikk. Gjensidaghemgatet er ogsa avhengig av maten det
andre mennesket mgter deg pa. Appellen i den dtseng er ensidig, men hvordan den
andre velger a svare pa appellen, har med gjehsitiiggjere. Nar den etiske fordring ikke
lar seq innfri eller gijennomfare, fordi den andveiser en eller ikke er villig til & komme en i

mgate, da trer normene inn. P4 den maten kan norfuagere som den nest beste etikk.

2.4 Mgtet med den annen

2.4.1 Mgtet med den annen
Ut fra den etiske fordring skriver Lagstrup at: "&i hverandres verden og vi er hverandres

skjebne” (Lagstrup 1956, s.37). Vi er i vare liviogar egen lille verden innvevd i hverandre
(Christoffersen 2000, s.12). Lagstrup skriver diét sl

Den enkelte har aldri med et annet menneske a gfered holde noe av dette
menneskets liv i sine hender. Det kan veere svierein forbigaende stemning, en
oppstemthet en vekker eller far til & visne, estiiét en forsterker eller letter. Men det
kan ogsa vaere skremmende mye, slik at det simpedthepp til den enkelte om den
andre lykkes med livet sitt eller ikke (Lagstrub69s.37).
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A mate et annet menneske vil dermed si & holdeamatets skjebne i sine hender (Vetlesen
2003). Det vil si at vi kommer ikke utenom relaggor. IDen etiske fordringyektlegger
Lagstrup det som er mellom individene, naermereebetstelasjonenes betydning for livet.
Forholdet mellom foreldre og barn er stedet deraetemi mest vidtrekkende og

skjebnesvanger forstand er prisgitt den andre, lieamr Lagstrup (Lagstrup 1956, s.36).

Pa grunn av barnets avhengighet av den voksneyilsiat forholdet mellom barnet og den
voksne er et asymmetrisk forhold. Avhengighetean dsymmetriske relasjonen mellom
barnet og den voksne, kaller Lagstrup for "den eletgere avhengigheten.” Ulikheten stiller
etiske krav til den voksne om ivaretagelse, omsgrgensyn i forhold til den svake og
avhengige (Pahuus 2006, s.245- 246). Lggstrupdsdepne avhengigheten som vi

mennesker har av hverandre som det etiske livengganmen (Pahuus 2006, s.242).

Interdependensr et begrep Lagstrup bruker for & beskrive at igrer ubedt, og ikke valgt,
-innvevd med andres liv. Vi bade bergrer og blideav, bade former og blir selv formet av,
andres skjebner (Vetlesen 2003, s.80). Ogsa avijleetgin vi mennesker har av hverandre, og
menneskenes avhengighet av naturen, kaller Lggkirupterdependens. Vi kan si at
menneskenes skjebner er innvevd i hverandre ogdigifinnfelt i naturen” (Andersen
2006,s.25). Vi lever i en gjensidig avhengighehagrandre og av naturen.

2.4.2 Det gjensidige forpliktende mgatet
Far jeg gar videre vil jeg si litt mer om hva jegmer med uttrykket "mgte med den annen.”

Jeg sikter ikke til ethvert mgte i enhver forstameén derimot det naere og forpliktende mgatet.
Hva er det som gjar et mgte forpliktende? Nar enate forpliktende og nar er det det ikke?
Jeg statter meg til Vetlesen her, som sier at naanlkke selv bestemme om et mgte er
forpliktende. Man kan gnske det, og ville det, dehhandler om gjensidighet i relasjonen
eller mgtet (Vetlesen 2003).

Gjensidigheten i et mgte handler ¢t og blottstillelse Tilliten gar to veier. At man bade
har tillit til at den andre vil en vel, og at magl\stgr a ga inn i relasjonen og gi noe av seg
selv i mgtet. Breindahl (1999) referer til Bubenssier at personen kommer til syne, i det
den inntrer i forhold til andre personer (Breinda8b9, s. 88). | det gjensidige forpliktende
mgtet ser man den andre og blir selv sett. Vetl€2@d3) skriver at et slikt mgte er etisk
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ladet, innen en setting av neerhet. | slike mateleeensterk gjensidighetDet er denne typen
mgter som synes & veere det Lggstrup betegner séen mellom mennesker. A tiltale en
annen, & veere den ene part i et mate, vil si sardeseg. En kan si det er en appell om a bl
tatt imot. Tilsvarende gjelder det & bli til- tela er du mottaker av en utlevering. Det er
egentlig en blottstillelse, der en ved & utleverg sgsa rgper sin sarbarhet eller nakenhet
(Vetlesen 2003, s.78).

Ordet blottstillelse har i denne sammenheng ikke &gjgre med blottstillelse i
ekshibisjonistisk forstand (Lagstrup 1956, s.38dtitillelse i ekshibisjonistisk forstand
krever strengt talt ingen tillit (Lagstrup 195638). Slik jeg forstar Lagstrup, er det snakk om
en eerlig sarbar blottstillelse, der man gjernedater a bli mgtt av den andre. Lagstrup
skriver: "I forventningen til den andre foretar msgg noe, og utleveringen bestar nettopp i
dette " (L@gstrup 1956, s.38). Selvutleveringertdreikke ngdvendigvis av en intim
betroelse, det kan liksa gjerne ha med det & katole pa at den andre snakker sant, eller sla

an en bestemt tone sammen med den andre (Leg&tbap 4.38).

Lagstrup bruker uttrykket: ” Vi drister oss fremiod & bli imgtekommet” (L@gstrup 1956,
s.39). Hapet er & bli imatekommet, men det motsaiteogsa skje. Det er det som er faren
med et mate, dette at vi kan risikere daiist.Det er en appell om & bli tatt imot, samtidig
som det er en risiko for a bli avvist. Hvordan jedger & handle, om jeg griper inn, eller
forholder meg passiv, er min beslutning. Avvisnidgt veere seg i form av ubergrthet,
likegyldighet, eller i sterkere variant, i form kulde eller overlagt ydmykelse, er & misbruke
blottstillelsen. Jeg kan velge a forholde meg kkkebgyldig eller avvisende til appellen
(Vetlesen 2003, s.79). Vi kan trosse eller ovepgeelien om & mgte den andre, men vi kan

ikke fijerne den. Den er der som en realitet.

Lagstrup sammenligner mgtet mellom mennesker mémterBroen kan bygges pa alle
mulige mater, og den kan veere av forskjellige typaterialer, skriver Lagstrup (1956, s.61).
Men det som kjennetegner menneskelige mgter orkaleviske forlgsende eller befriende, er
alltid tre - leddede deltakerrelasjoner; som bestameg, den andre og dette noe vi har felles
eller er sammen om (Martinsen 2006, s.263). Lagstier det slik: ”..mennesker ma mgtes i
noe tredje, i en formidling... Vi ma sammen veere f[eftiget med og opptatt av noe, opplagt

eller bekymret over noe” (Lagstrup 1956, s.61). Dkigjen si at vi er villige til & engasjere
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oss i matet. Vi star ikke utenfor og ser pa, viifetleskap opptatt av noe sammen med den

andre.

Naerheten i selve mgtet trenger ikke vaere avhemnwjiigl @ller familizere band. Det kan veere
at man er i neer familie, men likevel ikke mgteriavelre pa en apen, naer og varm mate.
Motsatt kan vi si at et kort mgte, med en totatrfimed, kan likevel oppleves som et sterkt
mgte med en annen. Men det trenger ikke dermed etstoepliktende mgte. Innad i en
familie, som bor under samme tak, er man naermgsiktet til a ha et personlig forhold til
hverandre. Forholdet mellom foreldre og barn krearepersonlig kontakt. Lagstrup (1956)
sier at forholdet er personlig, og det betyr at raasikre pa hverandre. | personlige forhold
kan den ene regne med den andre (Lggstrup 1968).3Vi kan ogsa snakke om forpliktende
mater i profesjonell forstand. | denne studienviibgsa se pa hvordan en adoptivmor

opplever mgte med det profesjonelle hjelpeapparatet

2.4.3 Mgtet mellom foreldre og barn
Hvordan kan jeg kalle mgtet med ens eget barn fiietrmed den annen? Vi ser ofte mor og

barn i relasjon som ett. Vanligvis er en familie’enhet”, der det vil veere upassende a
omtale ens eget barn som "den andre”. Ogsa Lagsiitesannsynligvis ha reagert pa det, da
han skriver: "Det andre mennesket hagrer med tivenden pa en slik mate at det slett ikke
passer a kalle han eller hun "det andre mennegikéke barn eller ektefelle” (Lagstrup

1956, s.150). Jeg velger likevel a bruke hans Inefsg "det andre mennesket” ogsa i det
neere mgtet mellom mor og barn. Dette rett og fledf "mgtet” som finner sted er et s
betegnende "ikke mate”. Et mgte som ikke finnedstden and og kjeerlighet som Lagstrup
refererer til som grunnlaget for mgtet, kan betsegun et "ikke mgte.” | slike situasjoner blir
den andre "det andre menneske”, selv om "det améreanesket” hgrer med til ens verden pa

en slik familiser méate.

2.4.4 Den naturlige kjeerligheten
Lagstrup viser til at den naturlige kjeerligheterbmiogisk og sosialt betinget (Lagstrup

1956, s.169). Lagstrup bruker uttrykket "den nagrkjeerligheten” i sin beskrivelse av hvor
viktig foreldre- barn- relasjonen er. | den nawelikjserligheten blir ivaretakelsen av den
andres liv en ren selvfglgelighet som gjer fordengverfladig (Lagstrup 1956, s.153).
Lagstrup viser her til "den naturlige kjeerligheteabm vi vanligvis finner mellom foreldre og
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barn. Nar et barn er skadet i sin evne til a etalfizlelsesmessige band og tilknyting til
foreldrene, blir "den naturlige kjeerligheten” vaeéig, selv om det gjerne er bade barnet og
adoptivforeldrenes sitt hgyeste gnsi&om med tilliden er der ogsa med keerlighedendaie
noget naturlig” (Lomborg 2000, s.73). Det kan vide@n om "den naturlige kjeerligheten”
bare "er” der. Den er ikke noe vi kan skape sdley sammen bli enige om at skal veere der.
Det eiendommelige for den naturlige kjeerligheteateden er selvfglgelig, selv uten
fordringen (Lagstrup 1956, s.152). Lagstrup skriver
Den gjerningen som den naturlige kjaerligheten bevegmenneske til, er derfor pa
samme tid motivert ut fra at ens eget liv lykked den... Sagt pa en annen mate: den
tilveerelsen som blomstrer ved den enkeltes ivaedédacav den andres liv, er den
enkelte selv deltager i (Lggstrup 1956, s.149 -150)

Nar man gir av seg selv og blir matt i kjeerlighét,man vanligvis "automatisk” noe tilbake.
Man kan si det slik at man hgster frukter av det isgxr. Ikke for egen vinnings skyld, men i
gleden ved a fa lov til 8 komme neer og gi kjeerltigh@anskeligere blir det hvis man ikke far
lov til & gi. Hvis barnet ikke evner a ta imot dgeerligheten og omsorgen det tilbys. "Det er
elementaert godt & ta vare pa” (Martinsen 2007,73.31et er ved & fa lov til & gi omsorg at
man som foreldre kan fgle at man lykkes. Og motsattvi si: Det er fundamentalt vondt, &
ikke fa lov til & vise omsorg, pa en mate der man keere neer og kjeerlig. Spesielt nar dette

er ens eget barn, og man ser at bamneegerkjaserlighet.

2.4.5 Makt i relasjoner
Vi lever i forhold til andre mennesker i en fornr fjensidig utlevering til hverandre. Vi lever

ikke farst og fremst som selvstendige vesener, ineargjensidig avhengighet. Det ligger
makt i disse relasjonene eller avhengighetsforhmdda vi kan enteinemmeellerhemme
hverandres livsutfoldelse (Pahuus 1999, s. 99-NiMan for eksempel gi rom for den andre,
eller vi kan stenge den andre ute. "Hver dag hanakt over de andres stemninger” (Lagstrup
1956, s.75). Gjennom de holdninger vi har til hneire, pavirker vi hverandres verden. Vi er
gjennom var holdning til den andre med pa a bestemm den andres verden skal bli lys
eller mark, rommelig eller trang, mangfoldig elkgedelig, og sist men ikke minst trygg eller

utrygg (Lagstrup 1956, s.39).
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At vart liv er prisgitt den andre, betyr at detidllvil vaere et innbyrdes maktforhold i vare
relasjoner. Den ene har mer eller mindre makt dearandres liv. Det er makt i et hvilket
som helst forhold mellom mennesker. Man kan fgkkgwver erkjennelsen av at det alltid
ligger makt i eller mellom relasjonene, men a fataadette faktum er en gnskedram, ifglge
Lagstrup (1956, s.75). Men som mennesker haramgtar i forhold til den makten som er
oss gitt. Ansvaret beror pa hvorvidt vi erkjennevare innbyrdes forhold er maktforhold,
uten a hare fordringen om a ta hensyn til den aridkesom vi stiller oss likegyldige til
fordringen og kun handler ut fra egen interesse,kakten i forholdet bli misbrukt (Lagstrup
1956, s.76).

Vi kan ogsa si det slik at det ligger makt i & @evilen andre personen nar den imatekommer
oss. Det er en makt som adoptivbarnet kan bengti@g. Makten man far ved a avvise den

andre.

Martinsen (2007) sier &nsidigheten den etiske fordring, setter meg og maktrelasjoeg

star i, i forhold til den andre, under press (M@tin 2007, s.317Ret at fordringen er

ensidig, krever at adoptivforeldrene gir uten tap&egjengjeldelse. Pa den maten kan vi si at
ensidigheten i fordringen setter makten i forholaeder ytterligere press. Dette fordi
adoptivforeldrene da blir ngdt for a gi, pa trossatde blir avvist av barnet. Og de har ikke

grunn til & forvente noe tilbake.

2.5 Tillit

2.5.1 De suverene livsytringene
Ordet livsytring, sier som ordet forteller at desaakk om ytring eller tegn pa liv.

Livsytringer er fenomener som viser seq i relasjomellom mennesker (Lomborg 2000,
s.72). | bokerDen etiske fordringnsisterer Lagstrup pa at fordringen er uoppfidleSenere

i hans forfatterskap endret han oppfatning og diantteykket "spontane livsytringer” som

navn pa fenomener som innfrir fordringen (Christeden 2000,s.18). Livsytringene lar seg
ikke innfange spraklig, da de dekker en rekke fesmoen med visse fellestrekk. Eksempler pa
spontane eller suverene livsytringer er tillit, Kjghet, barmhjertighet, hap, talens apenhet,
medfglelsgLomborg 2000, s.72). Slik jeg tolker Lagstrupdette fenomener som ligger til
grunn for at vi skal tarre a vage oss frem i matetl den andre. Uten at det dermed er sagt at
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vi kan klare & innfri den etiske fordring, men @issnomenene ligger der som en forutsetning
for at mgtet med den andre skal kunne skje. Naytiingene fungerer pa sitt beste, kan vi
kanskje hape pa a veere i naerheten av a kunne danfrétiske fordring.

De suverene livsytringene er som sagt ikke nebaokenDen etiske fordringDe suverene
livsytringer er et begrep som Lagstrup brukte senéorfatterskapet. Men Lggstrup har ogsa
i Den etiske fordringnevnt den naturlige kjeerligheten som et fenomerfatdringen blir
overfladig.Slik jeg tolker Lagstrup, mener han at nar de seivetivsytringer er til stede, vil
fordringen ha mulighdor a kunne bli innfridd. For eksempel slik Lagstrselv sier med den
naturlige kjeerligheten. Som vi har sett sier Lags@t ved den naturlige kjeerligheten blir
ivaretakelsen av den andres liv en ren selvfglgetigom gjgr fordringen overfladig
(Lagstrup 1956, s153). Lagstrup sier ikke dermatkatetiske fordring innfris, men han sier
at den kan bli overflgdig, da den naturlige kjadrliten gjer at fordringen innfris helt naturlig.

De suverene liveytringene er grunnlaget for vaist&ss, uten dem ville vi ikke kunne
eksistere som mennesker (Lomborg 2000, s.72). trivgpene slik som tillit, apen tale, hap
og barmhjertighet, er kjeerlighetens og omsorgetngkkisformer, skriver Martinsen
(Martinsen 1993, s.21).”De er den ubegrunnede $etatng for vare liv. Uten dem bryter
livet sammen, livet ”i de menneskelige relasjornmielegges” (Martinsen 1993, s.21-22).
Dersom vi ikke kan evne a gi eller ta imot omsagdkjzerlighet, gdelegges noe i matet

mellom menneskene.

Livsytringene er suverene, spontane, definitiveamikale. Lagstrup kalte livsyringene for
suverenefordi de viser seg i var daglige omgang med hwara helt "av seg selv” (Lomborg
2000, s.74). Det vil si at livsytringene er dergmanaturlig mate. Vi kan ikke skape dem og vi
kan ikke kontrollere dem. Men livsytringene utfaldeg pa en naturlig mate gjennom vare
handlinger (Lomborg 2000, s.74). De suverene liusgene blir ogsa gjerne kalt dpontane
livsytringene, fordi de er uttrykk for noe naturbhg spontant som skjemgtetmellom
menneskene. Spontaniteten uttrykker at det er oimeskjer i gyeblikket. Noe vi gjerne
opplever som naturlig, spontant og ekte. Det ka@ s&r man klarer & sette seg selv til side
og handle til den andres beste uten tanke pa etierawhandlingen. "Spontaniteten har
retningmot den andre og den Hfarm. Form er en betingelse for spontanitet” (Martinsen
1993, s.75). Uten form kan spontaniteten bli hemsims.

22



Vi kan ikke selv skape livsytringene, eller konkeoér dem (Lomborg 2000, s.74). For
eksempel kan verken kjeerlighet eller tillit gradeedler bestemmes over. Av den grunn kan vi
si at livsytringene edefinitive.Enten er de der, eller sa er de der ikke. Degfiringen

lunken mellomposisjorller graderinger av tillit, kjserlighet, hap eltgenhet (Lomborg

2000, s.74).

"Moralen og kjeerligheten er taus, uuttalt og stiben er usynlig, gjemt i handlingen”
(Martinsen 1993, s.74). P4 samme mate som medtidke éordring, er livsytringene ogsa
tause eller uuttalte. Vi kan ikke skape dem medeggn vilje, men vi kan gi dem rom eller
hindre dem romVi kommer ikke utenom livsytringene. Vi star allii valget mellom a ta

vare pa eller a gdelegge den annens livsmuligiietenborg 2000, s.74).

En livsytring kan ha bade positiv og negativ kagakéivhengig av hvor livsytringen er rettet
og hvor den har sitt utspring. Lagstrup skiller o desuverendivsytringnene ogvungne
ellerkretsende tankefglelseom Lagstrup kaller det (Lomborg 2000, s.72).r&ghte vil Si
selvkretsende tanker der vi tar utgangspunkt sess Den etiske fordring gnsker det
motsatte, nemlig at vi skal skifte fokus fra osly &g veere henvendt mot den andre. De
suverene livsytringene er apne og utadrettede fenem(Lomborg 2000, s.72). De suverene
livsytringene peker utover, de er rettet mot detratmennesket. Vi kan si at de suverene
livsytringene hjelper oss i forhold til vare besietser pa & kunne innfri den etiske fordring,

mens de selvkretsende tankene fjerner oss fratdse éordring.

De suverene livsytringene besitter en iboepaolgtivitet De treffer oss ladet med en positiv
livsunderstgttende verdi. Man kan si at de gir gnelter livskraft. Fra motsatt flay nevner
Lagstrup andre livsytringer som mistillit, grusorhbg lidelse, som fenomener som besitter
en iboendaegativitet Dette treffer oss med en negativ, livsgdeleggdw@akter (Vetlesen
2003, s.80). Opplevelsen av a bli "mgtt” i mgtednden annen, kan gi oss energi, mens
derimot opplevelsen av a ikke bli mgtt i mgtet med annen, kan tappe oss for energi og
livskraft. De negative livsytringene er ikke spargadefinitive og radikale slik som de

spontane livsytringene.
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Det er de suverene livsytringene som bzerer vaetiNse (Martinsen 1993, s.111). Vi kan si
at kjeerligheten og tilliten, baerer var tilveerelsens livsytringer fra motsatt flgy, som
mistillit, grusomhet og lidelse far vare liv tiMdsne. "I sin mangfoldighet og i sine
motsetninger er disse fenomenene avhengig av hherainbegge tilfeller forholder vi oss til
noe som unndrar seg beherskelse og herredgmmetiristar 1993, s.111). Vi kan ikke
bestemme og ha kontroll over fenomener som kjeatjgipenhet, tillit og mistillit. Det er

fenomener som er der, og som virker inn pa varePldsgodt og vondt.

Alle livsytringer virker inn pa mgtet med den andke de spontane livsytringene velger jeg a
si litt mer omtilliten i det falgendeFordi tillit er s grunnleggende i mgtet med dedran

"Tillit i elementeer forstand hgrer enhver samtdlgltagstrup 1956, s.35). Her sikter
Lagstrup til samtale i en utvidet betydning. Et enkdin ogsa finne sted uten ord. Tillit er

grunnlaget for enhver form for kommunikasjon.

2.5.2 Den naturlige tilliten
Forutsetningen for naerheten i mgtet er at manilliarTilliten gar to veier: Den ene maten

tilliten viser seg pa er ved at man tar & vagefimag i mgtet med den andre. Den andre maten
tilliten viser pa er ved at man tar & ta imot d#it som vises en i mgtet. Vanligvis mates
mennesket i tillit til hverandre:
Det hgrer vart menneskeliv til, at vi normalt matesd en naturlig tillit til hverandre.
Det er ikke bare tilfellet nar vi treffer et menkessi kjenner godt, men det gjelder
ogsa nar vi mgter vilt fremmede. Det skal spesiattstendigheter til for at vi skal
mgte en fremmed med forutinntatt mistillit (LaggtrlO56, s.29).

"Tilliten er ikke opp til oss. Den er oss gitt”,réker Lagstrup (1956, s.39). Slik jeg tolker
Lagstrup mener han at mennesket er fadt med emiggoende tillit og at det er mistillit som
er leert. Vetlesen (2003), med referanse til Lagstsier det slik: "Tillit er der hvor vi
kommer fra, der vi starter ut” (Vetlesen 2003, ¥.&®t vil vaere noe ekstraordinert som
ngdvendiggjer et slikt skifte av grunnmodus frbt till mistillit. Lagstrup nevner eksempler
som krig, mennesker som lever under ekstraordiséerasjoner. Det vil si, mennesker som
lever i en verden der normalitetsbegrepet blir sihlkdn oppleve at mistillit er det "normale”
(Vetlesen 2003, s.82). Det er her jeg tenker titketytingsskadet barn kan ha laert & mgte

verden med en grunnleggende holdning av mistillit.
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2.5.3 A leve i mistillit
| falge Lagstrup er det & leve i tillit det natgei det uanstrengte, det vi fgler oss vel med. A

leve i mistillit fordrer erforstillelse(Vetlesen 2003, s.81). Det blir dermed unaturlig,
anstrengt og falskt. Ekstensielt betyr fremmeddgereat mennesket opplever sine relasjoner
som falske (Breindahl 1999, s.87). Mangel pa tkin fare til at barn med
tilknytingsproblemer ogséa opplever en fglelse agafie innesperret i seg selv, i et "skall”, en
slags fremmedgjgrinddenne innesperringen kan fa tragiske konsekvengss for de
mennesker vi deler vare liv og skjebner med (Cbifistsen 2000, s.12-13). Barnets
manglende tillit, gjgr at barnet beskytter seg &ékke slippe noen inn pa seg. Et trygt barn

utleverer seg som regel spontant og naturlig, atete tenker over det.

"Tilliten er det fundamentale - og mistilliten og@sav mangel pa tillit" (Lagstrup 1956,
s.39). | og med at tilliten er det fundamentalejetrikke tilliten men derimot mistilliten som
trenger en begrunnelse og en forklaring (Lagst@f61s.39). "Mennesket utleverer seg og
legger mer eller mindre av seg selv i et annet ragkets hand i vist eller gnsket tillit”
(Lagstrup 1956, s.39). Hva skjer nar tilliten i takke blir tatt imot?

Hvis tillit ikke blir mgtt med mottagelse, slar dewer i mistro. Hvis tilliten blir mgtt med en
hvilken som helst annen holdning enn mottagelge,d&n over i mistro, skriver Lagstrup
(1956, s.41). Det trenger ikke vaere sa sterktkitsgm fiendtlighet. Blir man matt med
likegyldighet, reservasjon eller avvisning i matetd den annen, slar tilliten ogsa over i
mistro. Mennesket trenger da & ngytralisere tillga pa forhand i mgtet med den annen,
skriver Lagstrup (1956, s.42). Mennesket beskgitgrved a ngytralisere tilliten, slik at de
slipper a bli saret i mgtet med den andre. Detd&drede seg til den annen, vil alltid innebaere
en viss risiko. Om denne risikoen i mgtet med derea sier Martinsen fglgende: "Enhver
henvendelse rommer en risiko for avvisning. Erkagordi den innebaerer en blottstilling

eller sarbarhet overfor angrep eller likegyldigh@flartinsen 2007, s.316-317).

2.5.4 Nar tilliten misbrukes
Lagstrup (1956) skriver:

Vi kunne simpelthen ikke kunnet leve, vart liv gilisnet og blitt forkraplet hvis vi i

utgangspunktet mgtte hverandre med mistillit,aitie den andre & stjele og lyve,
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forestille seg og fare oss bak lyset. Men a vifielietyr & utlevere seg selv. Derfor

reagerer vi sa voldsomt nar var tillit blir misbtk@gstrup 1956, s.29-30).

Det at et menneskets liv vil visne og forkrgplestilliten blir misbrukt, sier oss hvor
elementaer tilliten er og hvor hgy prisen er foegervere og gardere seg (Martinsen 2007,
s.317). A ikke slippe den andre inn pa seg, veiked, handling eller oppfarsel, er
livsfornektende. Det er pa samme tid en fornekteéste av ens eget og den andres liv,
skriver Lagstrup (1956, s.35).

Undersgkelser har pavist hvordan et barns liv idremtid, kan pavirkes av den voksnes
atferd og oppfarsel overfor det. Det kan ta franbadet dyrebareste av alt, nemlig livsmotet,
skriver Lagstrup (1956, s.36). Dette kommer ikkashiav, at barnet til forskjell fra de
voksne, ikke er i stand til & vise en forbehold#it. tDa ma de nemlig ha leert a reservere seg.
Men, hevder Lggstrup, a reservere seq bevisst agselebeherskelse, det kan et barn ikke.
Barnets reservasjon skjer i kraft av en psykiskmatikk, pastar Lagstrup (1956, s.36).
Derfor far den skuffede tilliten, utryggheten ogklierheten som fglger av dette, sa
vidtrekkende og skjebnesvangre konsekvenser forebarvis et barn ikke mater kjaerlighet,

blir dets livsmuligheter gdelagt (Lagstrup 195823.

2.5.5 Den fordrede kjeerligheten
Nar etikken fungerer pa sitt beste, som for ekssmmed den naturlige kjeerligheten, fordrer

etikken ingen normer og regler. Pa sitt besteyskiMartinsen med referanse til Lagstrup,
leves etikken spontant og regellgst uten at visrggenker over at vi handler til den andres
beste (Martinsen 1993, s.73). Som jeg har veertpdneandleetikkom at en er
selvforglemmende opptatt av den andre (Martins&38,19.14). Hva nar vare handlingieke
skjer spontant og naturlig, er det da vi trengefhfra normene og moralen? Martinsen sier
det slik: "Vi far bruk for normer og moral nar kjggheten som er "fgdt” etisk, svikter
(Martinsen 1993, s.71Moral er a ville den andre vel, ut fra appellen om aaie\pa den
andre (Martinsen 1993, s.14). Vi kan si at hvisikle er kjeerlighet som far oss til & ta vare
pa den andre, far vi statte oss til moralen. "Nemmoralen er fordret for a ta vare pa
kjeerligheten eller livsytringene nar de er komntegouen krise” (Martinsen 1993, s.73).

| materialet kommer det frem at adoptivbarnet exdek i sin evne til ny tilnyting. Barnet har

ikke den ngdvendige tillit som ma til for & kunaemot den kjaerlighet og omsorg som det
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tilbys. Da oppleves gjerne ikke kjaerligheten oliféih som spontan og suveren. "Den
fordrede kjeerligheten er alltid eredskrivingav den spontane kjeerligheten. Den er
samfunnsskapt, og kulturelt og faglig tradisjonsiggdt i form av holdninger, konvensjoner
og regler. De sosiale normer og konvensjoner bliemstatning for spontaniteten” (Martinsen
1993, s.91). Den fordrede kjeerligheten er gjermevistar igjen med nar den naturlige

kjeerligheten ikke lar seg innfri.

2.6 Sansenes betydning i mgtet med den annen

2.6.1 Den sansemessige neerheten i mgtet
Det & sanse den andre, er a sta i et etisk fothdldm, sier Martinsen (2000, s.23) "Jeg ser

deg”, og dermed trer den etiske fordring inn. Vinlsh at den etiske fordring handler om
opplevelsen av a bli sett, forstatt og mett av aledre. Det forpliktende mgte er sanselig eller
kroppslig. | det gjensidige forpliktende mgtet s&n den andre og blir selv sett. Vi kan si at
de som mgtes deler et "ayeblikk” sammen. Det harmited oppleve den andre og a bli
opplevd av den andre, pa samme tid, i et delt gletVetlesen 2003, s.78). Her kan vi

trekke paralleller til de spontane livsytringena,a/eblikket oppleves som et ekte, levende
mgte. Det som her trer frem er den sansemessidesteen mgtet. ”| den betydning at de to
partene fortlapende er i stand til & se, hgre gimme, lukte, bergre og bli bergrt av, fysisk og
psykisk, kroppslig og mentalt — av hverandre” (¥stin 2003, s.78). Et tilknytingsskadet barn
har gjerne problemer med den sansemessige formeagidhet som kjennetegner et ekte

levende og forpliktende mgate.

"I utryggheten undertrykker vi uttrykksfullhetenggstrup 1956, s.222). Som eksempel
nevner Lagstrup hvis vi er usikre pa dem vi er sammed, later vi som ingenting for at ikke
tone og gest skal ragpe hvor usikre vi egentligleyggheten derimot forsterker gjerne
uttrykksfullheten. Dersom vi med sansene, kropp@na mate den andre, vil vi gjerne ogsa
kjenne oss levende. Martinsen (1993) sier at dersamer til stede med kroppen i bevegelse
mot den andre, fgler man seg ogsa levende (Mantihg@3, s.49). Det er ved & mgte den
andre at vi kjenner at vi "lever”. Martinsen (19%8r falgende om den nsere sammenhengen
det er mellom var tillit og vart livsmot: "Det aane an i hverandres liv forhgyer vart livsmot,
og tillit kan &pne en fastlast situasjon og settie icbevegelse” (Martinsen 2007, s.322). |
tilliten apner vi oss opp, mens i mistillit lukkeiross til som mennesker. Ord&tsvarbetyr &
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svare an hverandres liv. Det er et relasjonsord (Martin607, s.321). Dersom vi vager &
svare an i hverandres liv, vil det forhgye varsiihot (Martinsen 2007, s.322). Og motsatt kan
vi si med Laggstrup, at dersom vi ikke vager a swaréhverandres liv, vil vare liv visne.

Dette sier noe om relasjonenes betydning for wistrot.

2.6.2. Tonen i mgtet med den andre
Var utleveringbestai at man er villig til & foreta seg noe i forholbden andre. Man er villig

til & by pa seg selv og engasjere seg i mgteteRarditen kan man finne en tone sammen
med det andre mennesket. Som Lagstrup uttrykkekateselvutlevering ha med det & kunne
stole pa at den andre snakker sant, eller sla &estemt tone sammen med den andre
(Lagstrup 1956, s.38).

Lagstrup skriver at man kan ikke unndra seg tonegegestens virkning i mgte:
"Vedkommende persons stemning, hva han har i skaveskje imot en, kommer uvilkarlig til
uttrykk i stemme og tonefall” (Lagstrup 1959, s.p22artinsen fremhever at tonen spiller en
avgjerende rolle for den andres forstaelse. | éemaigkroppen var melde fra til den andre ut

fra hvilken tone eller stemning vi er i (Martins2006, s.262).

Lagstrup viser til at vi hver dag har makt over farglres stemninger (Lagstrup 1956, s.75)
"Det er ikke med snakk, ikke med teorier, hevdegdteup, at vi setter tone pa den andres liv.
Det gjar vi med var kropp og den holdningen kroppiser... Vart blikk og vart sprak setter
farge pa relasjonen” (Martinsen 2003, s.53). Uagiteav ordene man bruker i det man
henvender seg til den andre, blir det i henvendeds&t an en bestemt tone (Lagstrup 1956,
s.36).”Dermed gar fordringen — uuttalt - ut paraselv blir mottatt ved at ens tone blir
antatt”(Lggstrup 1956, s.36).

Pa tilsvarende mate som med livsytringene, kamat det finnes mgter med mennesker hvor
det er ergod tone og det kan gi oss energi, og motsatt finnes dgemmed mennesker hvor
det er erdarlig tone og det kan tappe oss for energi. Giennom holdming har til

hverandre, setter vi tone pa den andres liv. \éicen Lagstrup sier med pa & bestemme om
den andres verden skal bli lys eller mark, rommelligr trang, og sist men ikke minst trygg
eller utrygg (Lagstrup 1956, s.39- 40). Alt detigev seg i den holdning vi har i mgtet med
den andre.
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At vi gjer en forskjell i hverandres liv er ikkd § komme utenom, skriver Martinsen (2007,
s.316).”Hvordan den ene drister seg frem for anditekommet - tatt imot, tatt vare pa - blir
utslagsgivende for hvordan mgtet former seg fogbqgarter” (Martinsen 2007, s.316).
Motsatt kan vi ogsa si at hvor den ene part i mmngler tillit, har problemer med & ta imot
og selv bli tatt vare p4, - blir utslagsgivendetigordan mgtet former seg. Mistillit, avvisning
av den andre og taushet som svar pa en henvenggsepe med tonen i rommet. Det er to
parter i ethvert mgte. Hvordan den andre tar irtet ke tar imot den tillit og kjeerlighet

som den ene drister seg frem med, far betydningiiatets form.

| dette kapittelet har jeg redegjort for teorigrlaget som jeg drafter empirien med. | det

falgende vil jeg beskrive hvordan jeg har gatt freetodisk nar jeg har samlet empirien.
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3.0 Metode

| dette kapittelet vil jeg gi en redegjgrelse fattmalg av metode. Jeg vil beskrive de

overveielser og valg jeg har tatt og hvordan jeggpnnomfgrt analysen i denne studien.

3.1 Kvalitativ metode
Valget av metode er avgjgrende for hva man gnskety@&e. Problemstillingen i denne

studien er a se pa hvordan en adoptivmor opplelasjonen til et barn som er skadet i sin
evne til ny tilknyting. Jeg fant det derfor riktégbruke kvalitativ metode. Den kvalitative
metode er egnet nar man vil ga i dybden pa et femomen brukes nar malet er a oppna
fyldige data om personer og situasjoner. Thaga2082) anbefaler den kvalitative metode
nar man gnsker & studere sensitive og personligeeisom kan omfatte private forhold i
personers liv (Thagaard 2002, s.12). Kvalitativel&r er egnet nar malsettingen er a forsta
virkeligheten, slik den oppfattes av de personeme forsker studerer. Ved a fa innsikt i
andres forstaelse av virkeligheten, kan man faesignsikt i og forstaelse av ulike sosiale
fenomener. Sprak, betydning og innsikt er sentiallitativ forskning, ikke tall, utredninger
og oversikter. Kvalitativ forskning er som Van Man@990) sier: “.. the study of lived

experience” (Van Manen 1990, s.9).

Den minste enhet man kan studere innen kvalitatiskhing er ifalge Fossaskaret : "noe mer
enn en person og samtidig noe mindre enn en pe(fossaskaret 1997, s. 18). Med dette
sikter Fossaskaret til at detretasjonensom star i sentrum innen den kvalitative forskninge

3.2 Case som metode

3.2.1 Case
Jeg valgte a bruke Casehistorie og dybdeintervju s@todisk tilnaerming til

problemstillingen. Studien tar utgangspunkt i eamnymors historie om hvordan det kan

veere a leve i en familie med et tilknytingsskadanb
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Case kommer av latinsk casus, som betyr "tilfell2&t finnes ikke en enhetlig definisjon, ei
heller fremgangsmate, som dekker case begrepet2@@gs.117). Men som uttrykket tilsier,
er det et eller noen fa tilfeller som studeres &ergle.

| samfunnsforskning er det saerlig to kjennetegnaredase: "Et avgrenset fokus pa den
spesielle casen, og en mest midiggaendebeskrivelse” (Johannessen, Tufte & Kristoffersen
2004, s.80). Det vil si at man samler sa mye infisjon som mulig, om et avgrenset
fenomen, som sa studeres inngaende. Undersgkébsard blir abeskrive eller fortelle

frem hvilke hendelser, strukturer og holdninger Soemkommer i dette fenomenet. Ved a
lese en casehistorie far man ifalge Fog et hethdtitettet og strukturert bilde av et fenomen
(Fog 2005, s.135). Pa den maten kan en casehigtargs innsikt i og forstaelse for andre

menneskers liv.

3.2.2 Casehistorien og dens omdreiningspunkt
Fog sier at casehistorien gir noe annet og meeartieskrivende historie. Casehistorien gir

en historie med et bestemt poeng eller omdreinungisp(Fog 2005, s.119). Problemer med
ny tilknyting i forbindelse med adopsjon er denh&lg&ns omdreiningspunkt.

"En casehistorie er en bestemt abstraksjon” (Fd$b26.127). Med dette menes at deler av
materialet trekkes frem og brukes mens andre teges vekk. Vi kan ikke fortelle hele
historien fra A til A, det vil alltid vaere et utwalDeler blir satt inn i en starre og teoriladet
sammenheng. Casehistorien bygger pa det empinsiamlede materialet, som deretter blir
satt inn i en teoretisk sammenheng, der forskbuedet og forpliktet i forhold til etiske og

metodiske retningslinjer.

Fog fremhever avgrensinger et viktig trekk ved en casestudie. Avgrensinigenger

sammen med interessen av a intervjue en persamdwyilket tema (Fog 2005, s.118).
Samtalen har dermed et bestemt utgangspunkt efldremningspunkt. Fog sier at samtalen er
fart pa et bestemt virkelighetsgrunnlag og ut fidbestemt interesse (Fog 2005, s.128). | mitt
tilfelle var jeg ikke ute etter & snakke om adopsjuid og ubegrenset betydning. Formalet
med samtalen var a fa til et dybdeintervju somdiragieg om en adoptivmors opplevelse av

hvordan det er a leve med et tilknytingsskadet barn
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3.2.3 Casehistorien og overfgringsverdi
Case som metode er naturlig & bruke nar det bamedinoen fa tilfeller av det en vil

undersgke, eller nar det bare er noen fa tilfsken er tilgjengelig for forsker. "Sjeldne
populasjoner er sméa subgrupper i den generellddmifigen” (Ringdal 2001, s.151).
Adopterte barn med tilknytingsskade utgjar en ukgrdel av en subgruppe med adopterte
barn i Norge. Det vil si at adopterte barn medgtingsskader utgjar en relativt liten gruppe,
av en allerede liten gruppe med adopterte barrgé&ld/idere kan temaet veere vanskelig og
forbundet med tabu a fortelle om for adoptivforelz. Av den grunn valgte jeg & begrense
utvalget til & gjelde en adoptivmor. Formalet medre metoden er & beskrive erfaringene
slik de kan fremkomme innen denne spesielle grup@eneralisering av resultatene utover
denne studien er ikke gyldig. Likevel vil andre sdater samme problematikk kunne kjenne

seg igjen i erfaringene og opplevelsene som beskiien case.

Jeg tar utgangspunkt i en casehistorie. Man sked f@esiktig med & trekke bastante
konklusjoner. De adopterte er ikke en homogen geupiie alle adopterte far problemer med
ny tilknyting. Likevel mener jeg det er viktig, d& adoptivfamiliene som har et
tilknytingsskadet barn, ikke opplever at de sténalmed problematikken. Det kan veere at
det er flere adoptivfamilier som har en hverdag signer pa den hverdagen som blir
fremstilt i denne casen. Vi vet ikke omfanget dwegtivfamilier som har et tilknytingsskadet
barn. Pa grunn av at temaet er tabubelagt kavedet "mgrketall”. Denne studien sier noe

om et fenomen som er relativt lite utbredt, men ddta dermed er mindre betydingsfullt.

| en casestudie er man ikke bunden av tallrikeetgltike feltobservasjoner. Det er en vanlig
innvendig mot casestudier, at siden man kun byg§et eller noen fa tilfeller, av det som
studeres, s& kan man ikke generalisere resultabeEte er ikke et problem, siden hensikten
er & fa utfyllende informasjon om et avgrenset fbg spesielt fenomen (Johannessen et al.,
2004, s.82). Casestudier brukes ikke om man vibsiom utbredelsen av fenomener, det
handler om a si noe inngaende om et bestemt feno®elv om vi i en casestudie ikke kan
generalisere resultatene, kan likevel en caselastaoverfgringsverdiEn case beskriver et
tilfelle, men andre kan kjenne seg igjen i deetiit som beskrives. Det kan ogsa veere, at

man far innblikk i et fenomen, som man visste dite pa forhand.

Selv om vi i kvantitativ forskning ikke generaliseresultatene, betyr det ikke at funnene
ikke kan veere av allmenn interesse. Andreasen j368det slik: "Man far indblik i det
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almene ved a studere det enkelte individ” (Andre@@08, s.5). Jeg har undersgkt et individs
opplevelse av et avvikende fenomen. Med avvikerderhen menes her hvordan det kan
oppleves a leve sammen med et tilknytingsskadet [Studien kan si noe om det allmenne i
dets avvikende form. Innsikt i det avvikende kagst&dys over noe allment ved fenomenet
som undersgkes, samtidig som det kan kaste lysd@terormale menneskeliv og dette livets

gjenstridigheter og mange motsetninger (Andrea®68,2s.7).

Martinsen fremhever at vare hverdagserfaringerdaavgjgrende erkjennelser a tilfgye de
vitenskapelige redegjgrelser (Martinsen 1997, sS6lv om vare hverdagserfaringer ikke lar
seg male og tallfeste, kan man likevel ved & sdavéedagserfaringene inn pa en systematisk
mate, og belyse dem ved hjelp av teori, si noeatierent om fenomenet. Lagstrup sier det
slik: "Den kjensgjerning at det ene menneskets lagaog atferd pavirker det andre
menneskets livslgp og sinn, lar seg konstanterereskip(Lagstrup 1956, s.202). Han sier
videre at virkningene den enes handling har padetes mennesket liv kan veere synlig og
apen for alle og enhver, eller de kan vaere skilggsrup 1956, s.202). Problemer med
adopsjon og ny tilknyting viser seg i mange tiel& veere skjult for omverden. Denne
studien er et forsgk pa & konstatere empirisk hvglie form for avvisning kan gjare med den

som blir utsatt for den daglig.

Det er utleverende a fortelle at ens egne barnkkiggter seg til en. Det 8 komme med en slik
utlevering, er noe av det sareste man gjar. Infaterabeskriver ikke en enkelt episode som
har skjedd en gang. Hun forteller om de typiskesegene, de som gjentar seg. Om selve
hverdagen med barnet. Martinsen sier det slik: t#flimgen formidler vare
hverdagserfaringer i mgte med livet” (1997, s.B®t er hverdagserfaringene som er denne
casehistorien sitt utgangspunkt. En adoptivmorsdagei mgte med et barn som avviser

henne.

3.2.4"... slik kan det ogsa veere "
Fortellingen er i den hebraiske virkelighetsforitér opptatt av a finne frem til det vi ikke

kan forklare, men som likevel er virkelig (Martims&997, s.59) Pa denne maten kan
fortellingen fungere som et middel til & sette péddet i livet som er vanskelig og uforstaelig,
men som det likevel er viktig a fortelle om. Mag#m sier at fenomener som livslyst,

tilgivelse, oppriktighet, ondskap, gdeleggelseslgktelse, skam og krenkelse er fenomener
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som hgrer livet til men som vitenskapen star avigektenfor (Martinsen 1997, s.59). |
forhold til barn som er tilknytingsskadet, er dastilliten som ma beskrives. Det er den vi
ikke kan forsta. | denne studien vil en adoptivmionss innblikk i hvordan hun opplever a

leve med barnets mistillit og avvisning.

Denne adoptivmorens fortelling tar utgangspunldnries opplevde hverdag i mgte med
barnets avvisning. Det a fortelle at ens eget bawiser en, er et sarbart og vanskelig tema a
fortelle om. Martinsen sier det slik: ”..der livet vanskelig og sarbart. Det er fortellingens
utgangspunkt” (Martinsen 1997, s.59). Det er errdiaig som kan oppleves som uvirkelig og
uforstaelig bade for en utenforstaende og for hesehe Fortellingen er ofte knyttet til det
som er uavklart og vanskelig. Det er der livet @stievende, pa godt og vondt (Martinsen
1997, s.62). Fortellingen og det at det blir fdr&lviktig. En fortelling som sier oss at: ”...

slik kan det ogsa veere

3.3 Fremgangmate

3.3.1 Anonymisering og personvern
| forkant av intervjuet ble studien meldt til NorSkmfunnsvitenskapelig Datatjeneste

(vedlegg 3). Deretter ble informasjonsskriv og émersel om a delta i forskningsprosjektet
sendt til informanten (vedlegg 1). Det ble undedstt at samtykke til & delta er frivillig, og at
informanten pa et hvilket som helst tidspunkt umdir har mulighet til a trekke seg fra a
delta i studien. For a sikre anonymitet har ingawimeller steder blitt oppgitt. Eventuelle
dialektord er blitt normert til vanlig bokmal. Imimantens fortelling er slgret, der det har veert
ngdvendig for & sikre informantens anonymitet. Sisteidien endte opp med kun en
informant, ble forhold rundt anonymisering og shgrsveert viktig. Dette ble grundig

diskutert og gjenomgatt med informanten.

3.3.2 Utvalgskriterier og informantens bakgrunn
Jeg begrenset utvalget til & gjelde en adoptivismm har barn med tilknytingsvansker og

som var villig til & fortelle om det. Det & fa takformanter viste seg a veevanskelig. |
utgangspunktet hadde jeg tenkt & intervjue to admgtdre. Jeg begynte med et pilotintervju
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som jeg tenkte muligens kunne inkluderes i empiailget. Det viste seg at denne moren ikke

tilhgrte mine utvalgskriterier.

En laerdom jeg tok av pilotintervjuet, var betydréngav a klargjagre hva som er
problemstillingen og bakgrunnen for intervjuet. Jegikke interessert i & hgre om
"hentehistorien”, selv om den er viktig og utgjontige av empirien i pilotintervjuet. Jeg ville
hgre om hvordan hverdagen med et tilknytingsskiaaet utartet seg. Dermed fikk jeg ogsa
helt andre historier jeg fikk i det neste intentjugenne adoptivmoren overrasket meg med
sin &penhet. Hun hadde selv en klar mening om béatgdn av a fortelle om denne typen
problematikk, og hun gnsket selv a gjgre det. dagte ikke & dra noe ut av henne. Hun
hadde sterke meninger, og hun begrunnet sine argememange tilfeller uoppfordret.

Nar jeg sa over de intervjuet jeg hadde gjennonmiad informanten, synes jeg det var fyldig
og meningsbaerende alene. Jeg var redd det vilabéikelig & fa tak i enda en adoptivmor,
som var villig til & pne seg og fortelle om prohkr med barnets tilknyting. Jeg tok derfor
pa ny kontakt med informanten, for & diskutere gheien for & basere hele studien pa de to

intervjuene med henne. Det sa hun seqg villig tdrided er studien basert kun pa en case.

| det falgende vil jeg si litt mer om informantdmekgrunn og utdype hva det er som gjar at
denne adoptivmoren tar & fortellkdoptivforeldrene hadde de beste intensjoner med
adopsjonen. De trodde de skulle bli "beriket”. Atemoren sier at de opplever en virkelighet
som er helt annerledes enn de som adoptivforeliddnkunnet forestille seg. Grunnen til at
hun ser barnets tilknytingsskade sa tydelig, éwathar barn fra far som har "normal”
tilknyting: "Det at jeg har barn fra fgr med "normal” tilknytig, gjar at jeg hele tiden ser

hvor unormalt barnet oppfarer segvVled "unormal” mener adoptivmoren at barnet er
tilknytingsskadet, og dermed ikke har trygg ellermal tilknyting. Hun har erfaring med

barn med trygg tilknyting og hun vet derfor hvordermal eller trygg tilknyting hos barn

kan vaere®Jeg vet hvordan det er & ha barn som har normléhtiting. Jeg vet hvordan det

er & lykkes og.’Adoptivmoren har to vidt forskjellige erfaringétun vet hva det vil si & ha
barn med normal eller trygg tilknyting, og hun leafaring med hva det vil si & ha et barn med
utrygg tilknyting. Det er denne kombinasjonen aamenger, som gjgr at hun ser barnets
tilknytingsskade sa tydelig, og som gjer at hurétdele disse erfaringene med oss. Det at

hun har erfaring med et barn som har trygg tilkmytihar ogsa hjulpet henne til a se at skaden

35



ligger i barnet: Det er det som gjar at jeg vet at jeg ikke er hellykket. Det er det som gjar
at jeg vet at det er faktisk ikke meg det er negen med.”

3.3.3 Intervjuet med adoptivmoren og intervjuguide
Det ikke-strukturerte intervju falger ifalge Fodkésparsmal og svar i pa forhand oppsatt

rekkefglge, men det er tematisert (Fog 2005, sJ&).er opptatt av fortellingen, det var
dermed viktig & gi rom og plass for fortellingeimierviuene Temaet er tabubelagt. Det vil si
at det for informanten gjerne har vaert liten mudigtil & snakke om temaet. Av den grunn
kunne det veere fristende si "fortell”. Likevel \@det visse ting jeg gnsket & belyse og gi
retning. Intervjuguiden bestar av falgende tre midgkarsmal:

1) Kan du fortelle om dine erfaringer og oppleveksan adoptivmor?

2) Hvordan opplever du at samfunnet oppfatter aeg adoptivmor?

3) Hvordan har mgtet med barnehage/skole/ det gjoofelle hjelpeapparatet veert?

| tillegg hadde jeg seks mindre tilleggssparsmati{ggg 2). Av disse seks
tilleggssparsmalene, er det kun et som er blityttenvidere i denne studien. Det er
spgrsmalet om hvordan hun som adoptivmor skariekehun ble mgtt av samfunnet og

hjelpeapparatet.

En erfaring fra pilot intervjuet var at et av spmédene var utflytende og "stort”. Behovet for
avgrensing gjorde at spgrsmalet ble omformulegg™\il be deg beskrive hverdagen med
barnet? Hva er de spesielle utfordringene i hverda@ Kan du beskrive det som ikke har gatt
seqg til med adopsjonen, og hvordan dere mestre@ridied gjor det med deg?” Etter dette gikk
det meste av seg selv. Det ble som en sammenhengarglfortelling rundt et tema eller
omdreiningspunkt, der likevel alle spgrsmal blevaes En annen laerdom fra pilotintervjuet,

var at dette er stoff som det kan vaere vanskelignformanten a dele med andre.

Spgrsmalene i intervjuguiden ble tatt opp i lgpetoadybdeintervjuer med informanten. Det
farste intervjuet varte i to og en halv time. H&x W avbrutt av noen korte pauser, naermere
bestemt tre-fire telefoner. Den andre gangen hadeekortere intervju, som varte i tre

kvarter.

| forkant av intervjuene hadde vi en samtale flladgjare begge parters forventninger og

prosjektets mal. Hva forsker gnsker av informangreting, men et annet viktig spgrsmal er:
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Hva forventer informanten av forsker? | forkantdet fgrste intervjuet informerte jeg om
prosjektplanen og formalet med studien. Vi bruktd tid pa denne gjenomgangen far
bandopptakeren ble slatt pa. Jeg gav uttykk feegaikke var interessert i & hgre om nar de
hentet det adopterte barnet i giverlandet, mentatvjuet skulle dreie seg om hverdagen med
barnet slik hun opplevde det na. Informanten bkagjort kjient med muligheten for a trekke
seg fra prosjektet pa et hvilket som helst tidspuinforkant av intervjuet fortalte jeg ogsa
informanten om hvordan jeg i ettertid, ville gi Imenhistorien hennes tilbake for en
"godkjenning.” Dette ville skje i form av to oppfghgssamtaler, der empirien ville bli
gienomgatt sammen med informanten. Dette fordijibg at informanten skulle veere sikker

pa at ikke noe ville komme pa trykk uten henne ghke.

Jeg opplevde intervjusituasjonen som sterk og kunese. Det var en god tone under selve
intervjuet, selv om vi bergrte vanskelige temadie Apgrsmalene i intervjuguiden ble berart
under det fgrste intervjuet. Jeg konsentrerer nesgjtmens jeg skriver, samtidig som jeg
lytter. Under selve intervjuet skrev jeg fjortemdakrevne sider. Dette var klarert med
informanten i forkant, slik at ikke hun skulle biervas” av skrivingen min. Det kunne veere
spesielle ting jeg bet meg merke i, i det inforneanga, og som jeg da kunne sitere og be
henne utdype naermere umiddelbart. Ved a gjgrearatatierveis kunne jeg ogsa sjekke om

alle spgrsmal i intervjuguiden var besvart.

Intervjuene ble gjort over tre dager. Det var egdgause mellom de to intervjuene. Den
tiden benyttet jeg til & lytte pa bandopptaketdea farste intervjuet. P grunn av tidsmangel,
tok jeg meg ikke tid til & transkribere dette infaet umiddelbart. Jeg foretrakk & skrive det
viktigste ut for hand. Det ble til sammen cirkatfddndskrevne sider. Videre forberedte jeg
meg ut fra de punktene jeg ville utdype. Jeg haddert hovedpunkter ut fra hver av
kassettene. | tillegg laget jeg meg et system mddrgekode hvor jeg siterte hennes
sterkeste utsagn, med henvisning til sidetall. rardaten kunne jeg lettere se den rade traden
og huske bedre hva det var jeg ville ha utdypetmeess i det neste intervjuet. Dagen far det
andre intervjuet, hadde jeg en kort telefonsamtadd informanten, der jeg informerte henne
om hva jeg gnsket & utdype i intervju nummer toh&tilde kommet gjennom alle
spgrsmalene fra intervjuguiden i det farste dyb@eijuet og jeg ville at informanten skulle
veere informert, om hva vi kom til & snakke videne, slik at hun kunne fa tid til & forberede

seg dersom hun gnsket det.
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Ved gjennom av det farste intervjuet, var jeg sgiesppmerksom pa om det var noe som jeg
forstod pa grunn av min erfaringsbakgrunn, men édu var nok utdypet og konkretisert, pa
en slik mate at det ville veere forstaelig for eselesom ikke hadde kjennskap til
problematikken. Nar jeg lyttet til samtalen varhg@indet, kunne jeg se at jeg forstod mye
"uten ord”. Dette kunne komme til uttrykk via pausg stillhet. Det kunne ogsa komme til
uttrykk ved at samtalen fortsatte, fordi vi haddefelles innforstatthet som ikke trengte a
verbaliseres fullt ut. Denne innforstattheten, mattforsgke i starre grad a sette "ord” pa,

slik at jeg kunne formidle det videre i en forsigdbrm.

Informanten viste en starre dpenhet enn hva jedehfmtventet. Det var spesielt informantens
sterkeste utsagn jeg ba om & fa utdypet viderevilleg tillegg forsikre meg om at hun stod
ved det hun hadde sagt. Derfor siterte jeg heneelkeste utsagn og gjentok dem i det andre
intervjuet. Jeg oppdaget allerede under de fg@es$krevne notatene, at informanten
underbygger utsagnene sine godt. Jeg oppfattetaftten som en kunnskapsrik, engasjert
0g interessant samtalepartner. Informanten erdiezitle”, og utbygger sine resonnement

bade logisk og konsistent. Det er ikke motsetningeaterialet.

3.3.4 Transkribering

Kort tid etter at jeg var ferdig med begge intermgiéoretok jeg transkriberingen. Selve
transkriberingen foregikk ved at jeg lyttet til ol fire-fem ganger, og skrev ned ordrett pa
datamaskinen alt som ble sagt. Jeg noterte migggitonefall og pauser. Materialet fra

intervjuene utgjorde 85 maskinskrevne sider.

Kvale ser pa transkribering som en fortolkningspriaseg selv (Kvale 1997, s.161). Med
dette mener han at transkribering er mer enn amigielaktivitet. Vi fortolker ogsa under
transkriberingsprosessen. En del av informantetaselger var sa sterke at jeg husket dem
ordrett. De "kvernet” rundt i hodet mitt. Dette Is&kjedd gjennom hele prosessen. Jeg kunne
ikke glemme ordene hennes. Det fikk meg til & temker hva det betyr. Hvorfor trer noe sa

sterkt frem og noe mer i bakgrunnen?

| den farste transkriberingsutskriften er informeargt ord uendret. Det eneste som var endret i
forhold til originalintervjuet var anonymisering aavn. Til slutt, etter at jeg hadde deltinn i
temaene, ble eventuelle dialektord og uttrykk natrilevanlig bokmal. Jeg valgte a kutte ut
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ord som "eh, jo " for & f& en bedre flyt i sprakéortellingen ble slgret der det var ngdvendig.
Med slgring mener jeg at uvesentlige detaljer litrdielatt av anonymitetshensyn, ikke noe
er lagt til. Fog sier at nar man slarer en casetiestgjar man det for at ikke beskrevne
detaljer skal kunne gjenkjennes, men man gjer detrpslik mate at ikke det vesentlige

poenget i historien forsvinner (Fog 2005, s.132)133

3.3.5 Analyseprosessen
Analyseprosessen er ikke en isolert enhet, mersoweforegar gjennom hele prosessen. Fog

(2005) sier at forsker tolker og analyserer halerti ogsa under selve intervjuet (Fog 2005,
s.10). Det farste jeg gjorde i forhold til den gyaatiske gjenomgangen av materialet, var &
utheve informantens mest meningsbaerende og stenkisstgn med fargekoder. Ved gjentatte
giennomlesinger, var det fire tema som vokste fréonhold til & kunne besvare
problemstillingen. De fire temaene var:

1) Hvordan kommer barnets avvisning til uttrykk?

2) Hvordan reagerer adoptivmoren pa barnets angsni

3) Hvordan vises avvisningen i forhold til omver@en

4) Et tilknytingsskadet barn og mgtet med hjelpeapiet.

Dette var de fire farste temaene slik de kom tigntetter neermer analyse har de fire temaene
blitt formulert som: 1A bli avvist i mate med barné®) All avvisning bergrer3) De sosiale
normene og mgtet med omverdé€rDet profesjonelle mgtelDe to farste temaene handler
om adoptivmorens mgte med barnet, mens de totsisi@ene handler om adoptivmorens

mgte med omverden.

| den tidligste fasen var det informantens ordvaning som stod i fokus. Det teoretiske
aspektet tradde mer i bakgrunnen. Det var vikfig fiem det som informanten hadde
formidlet til meg fra livet sitt. Jeg har valgt éepentere hvert tema i en fortellende form, der
jeg tilstreber & la informantens stemme tre tydfeégn. Noen av adoptivmorens uttaleser er
sterke og treffende, av den grunn har jeg valgttéehnes uttalelser vaere utgangspunktet for
overskriftene i empirikapittelet.

Senere i prosessen, ble empirien belyst med tedvietet med den anndae vesentlig. Ut

fra personvern og anonymitetshensyn, matte jegerarbva som strengt tatt var ngdvendig &
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ta med. Noe matte kuttes eller slgres, men detiktig a likevel beholde innholdet og

helheten. Jeg provde a "skjeere” det hele neddtiede seg om mater og mgtets betydning.

For & oppna starre avstand til stoffet, lot jeglidete en tid, for sa a ta det frem igjen. Den
teoretiske vinklingen, forandret ogsa maten jeg&ampirien. Nye justeringer og vinklinger
oppstod. Det har veert en prosess som har blavét tid. Spesielt har teorien forandret maten
jeg sa pa empirien. | boken om feltarbeid i egdtukubenytter Cato Wadel (1991) metaforen
en "runddans” om forholdet mellom teori, metodaad@vadel 1991). Skriveprosessen blir
sentral i denne prosessen, og forskers evne ysmag refleksjon. Det har vaert mange
omskrivinger underveis. Fuglestad (1997) sier askanmaingene er en del av en
kunnskapsutviklende prosess (Fuglestad 1997,s.E8®irien har ikke veert noe som stod
isolert for seg selv. Empirien har veert med megi imwtet med teorien. Det har veert en
vekselvirkning, der empirien har pavirket hva jagtfi teorien, og motsatt har teorien

pavirket hva jeg sa i empirien.

Som teoretisk innfallsvinkel har jeg valgt & taangspunkDen Etiske fordring aK. E.
Lagstrup (1956) og tenkere som er inspirert av ligwsofi. Jeg fant mye hos Lagstrupen
etiske fordringsom var tett pa det jeg skrev om. Laggstrup@en Etiske fordringen
neaerhetsteoretiker. Widmann (2006) sier at origietdn i Lagstrups arbeid henger sammen
med at Lagstrup ikke tar utgangspunkt i systematiagterminologiske oppstillinger, men
heller lar problemene utfolde seg ved & ta fafepé@mener det daglige liv mennesker
imellom (Widmann 2006, s.133). Pa den maten bliydtaps tenkning livsneer og lett a

kjenne seg igjen i.

Jeg er bevisst at det er jeg som forsker med nuigesmal og teoretiske innfallsvinkel som tar
valg i forhold til hva jeg s& som sentrale temaatenialet, og i forhold til hvordan jeg velger a
belyse dette teoretisk. En annen forsker kunnathandre valg.

3.3.6 Fra samtale til tekst
Det er en vesentlig forskjell pa det talte spréklive intervjusituasjonen og overfaringen til

det skrevne sprak slik det til slutt foreligger smtervjuutskrift og som tekst i den ferdige

studien.
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Jeg har gjennom hele den studien veert opptatt aermmellom mennesker. Mgtet mellom
informanten og meg er ogsa et mgte. Maten jeg nmdtiemanten pa, min oppmerksomhet

og holdning, pavirket mgtet mellom oss som menmesgéntervjuet i sin helhet. Fog sier at
intervjuet er et mgte mellom to menneskay,i en slik setting foregar det kommunikasjon og
forstaelse pa mange plan pa en gang (Fog 2005)sN@&n jeg mater den andre pa, i dette
tilfelle intervjupersonen, vises gjennom mitt krepprak, min mimikk, oppmerksomhet,
holdning og innstilling. Vi kan si at de spontanesytringene som Lggstrup snakker om, ogsa
kommer til uttrykk mellom informant og forsker. F@nener som apenhet, oppriktighet og

tillit er forutsetninger ogsa for samtalen i intjemet.

Intervjuet er et levende mgte, men utskriften®niform stivnet. Samtalen eller mgtet
mellom forsker og informant, ender til slutt i etskrift. "Det levende ord bliver en
studiebjekt (Fog 2005, s.111). Fog sier at en utskrift estwnet utgave av det som frem til
det ble nedskrevet var en del av en levende prosésisriften er frukten av et samarbeid og
av et forhold mellom to mennesker (Fog 2005, s.1P@)den maten bestar transkriberingen
av mer enn bare "ord”. For eksempel kan jeg hus&tn informanten sa en ting pa. Fog sier
at det finnes rester av den levende dialogenddest utskriften (Fog 2005, s.251). Ordene
lever videre. Det kan ligge en fare i denne trams&ringen av det levende ord til et
studieobjekt. Det er viktig at informant ikke biippfattet som et objekt som forsker forsker
pa. "The objects studied are in fact subjects,saruh subjects produce accounts of the world”
(Measor & Sikes 1992, s.211). Sgken etter kunnbkajkke den andre som sitt “objekt”,
men som en "personSom person, er informanten den viktigste bidragsytédenne

studien.

Det er forskjell pa det talte og det skrevne oglhele historien vil ikke komme frem i sin
helhet. | denne utvelgelsesprosessen, kan detatsgrg blir tatt ut av sin sammenheng, og
det kan dermed veere at informanten ikke kjenner gggn i historien. Som et ledd i
kvalitetssikring av studien, har jeg gatt tilbakeilden. Det vil si informanten. Det var viktig
a forsikre meg om at hun gjenkjente ordene sire,re@ ordene var blitt til deler av en annen

helhet. | oppfalgingssamtalene ble dette bekraftehformanten.
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3.3.7 Oppfalgingssamtaler med informanten
Member checking eller oppfalgingssamtaler som ek det, innebaerer at informanten far

si om de kjenner seg igjen i de beskrivelsene apitagene som forsker har gjort (Postholm
2005, s.132). | etterkant av intervjuene ble degthtt to oppfalgingssamtaler. Den farste
oppfalgingssamtalen ble gjort vel et ars tid dtiegrvjuene. Formalet med den var & dele
forelgpig analyse og sjekke at jeg hadde oppfattetmanten riktig. Under denne
oppfalgingssamtalen ble det ferdige utkastet tiperapittelet forelagt og presentert for
informanten. Det kunne veere forhold som kunnerohanidret seg siden intervjuet, siden jeg
presenterte en virkelighet som I3 et ar tilbakd.iMen informanten kjente seg godt igjen i
fremstillingen. Videre var det viktig for meg, atrinstod inne for fremstillingen slik den
foreld. Forhold rundt anonymisering og slgring dpendig diskutert og gjenomgatt.

Informanten hadde i den forbindelse noen fa komarensom jeg tok hensyn til.

Under den farste oppfalgingssamtalen presentegtegea deler av teorikapittelet for
informanten. Med deler av teorikapittelet, mengrga langt som jeg var kommet pa det
tidspunktet. Jeg informerte henne om hvilke tarpgrhadde i forhold til hvordan jeg séa for
meg at empirikapittelet skulle belyses teoretis&tt® gjaldt spesielt Lagstrups tanker om
matet med den annen. Jeg synes det var viktiganianten skulle fa innsyn ogsa i hvordan

jeg kom til & bruke intervjuet med henne, knytiep anot det teoretiske perspektivet.

Den siste oppfalgingssamtalen ble foretatt ettanatysen var ferdig skrevet. Dette ble gjort
for & sikre meg informantens samtykke og bifalt,fmdien blir offentliggjort.

3.4 Metodiske refleksjoner

3.4.1 Palitelighet og gyldighet
| det fglgende vil metodiske refleksjoner rundt @dta casestudie som metode bli utdypet. Vi

ser pa kriterier som er viktige for & kunne bedgnde@ne studiens palitelighet og gyldighet.
Palitelighet og gyldighet har med de krav somesillforhold til om undersgkelsen fremstar
som troverdig. Fog sier at det dreier seg om farske”kvalitetskontroll” av det produktet
som kommer ut av forskningsprosessen (Fog 20084k.1
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Palitelighet gar pa hvorvidt man kan stole pa egKer presenterer materialet pa en troverdig
og sannferdig mate. Gyldighet gar pa hvorvidt vi inadersgkt det vi gir oss ut for a ha
undersgkt. Forskers palitelighet bergrer alle iddskningsprosessen. Forskers rasjonelle
valg og tankemessige overveielser er en del avepses fra den spede begynnelse, til den sist
slutt (Fog 2005, s.205).

Undersgkelsen palitelighet dreier seq ifalge Fogoforhold: For det farste dreier deg seg
om forholdet mellom intervjuer og respondent i sdiervjusitasjonen. For det andre dreier
palitelighet seg om forholdet mellom forsker og @maelige utskriften. Det vil si maten
forsker bruker intervjuet i sin analytiske fortolkg (Fog 2005, s.184). Andreasen sier at a
lage gode fortolkinger, vil si & lage sanne foritoger (Andreasen 2008, s.8). Jeg har tatt
utgangspunkt i at adoptivmorens ord er sanne, @ae tilstrebet en sannferdig fortolking av
adoptivmorens beretning. Det er her tale om slidigasen sier: "En dobbel sannhet: den
sande beretning skal tolkes sandfeerdig” (Andre2668, s.10). Malet er & fa frem en

"autentisk” forstaelse av informantens erfaringeogtholm 2005, s.170).

| og med at forsker bruker seg selv som et instrupsger Fog (2005) at forsker blir en viktig
forskningsbetingelse (Fog 2005,s.188). Hun siéweg uerkjente fglelser styrer
intervjuprosessen, pavirker dette studiens pdiiteti og gyldighet (Fog 2005, s.18). Med
dette sier Fog at vi skal vite hva vi gjar og heorDet har derfor veert viktig for meg &
klargjare hvilke tanker jeg som forsker har hdtirhold til etiske retningslinjer i denne
studien. | det fglgende vil dette bli utdypet.

3.4.2 Et overordnet prinsipp
Et overordnet prisnipp bar ifglge Fog vaere & speaee Hvilken rett har jeg til & gd inn i et

annet menneskets indre liv? Jeg er enig med Fogssarar at vi har ingen rett, utover den
rett som dette andre mennesket gir meg (Fog 20058k En konsekvens av dette
grunnprisnippet, har veert at jeg tenker at infortean min studie eier ordene sine. Pa den
maten har informanten fatt innsyn i hvordan jegfoamidlet hennes historie videre, og

kunnet komme med innspill i forhold til anonymiseyiog slaring.

Measor & Sikes sier at vi bar jobbe for en praksisr vi tilstreber & gi informanten

verdigheten "tilbake”, ved a fa delta i teoretisgen og analysen av sine egne ord (Measor &
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Sikes 1992, s.219). For en adoptivmor er det &Heroffentlig om barnets problemer med ny
tilknyting, a fortelle om et personlig og sveertsiéimt omrade. Nar man utleverer seg pa en
slik mate, vil det veere moralsk riktig at informantfar vite hvordan ordene kommer pa
trykk. For meg har det veert viktig & beskytte nmiformant, og dette har jeg veert bevisst
under hele prosessen. Av den grunn har jeg tilstr&benhet, ved & gi informanten innsyn i
hvordan jeg har tenkt & bruke ordene hennes. kgdlar dette skjedd ved to
oppfalgingssamtaler som vi har hatt i etterkaninéervjuene.

3.4.3 Det moralske aspektet
Det moralske aspektet bergrer alle sider ved fonglsprosessen. Fog sier at det moralske

sparsmal er i den profesjonelle sammenheng skjerpeen ikke grunnleggende annerledes
enn i var alminnelige omgang med mennesker (F0§,20024). Man kan med Lggstrup

(1956) si at det moralske er tilstede i ethvertarmaellom mennesker.

Det moralskeaspektet lgper som en understrgm gjennom helenioiggprosessen. (Fog
2005, s.197-198Pe moralske dilemmaene kan ikke skilles ut somswre ligger utenfor og

isolert fra prosessen. Tvert imot er det moralsikehetle tiden som en del av prosessen.

| en casehistorie kommer personens historie i sentMeasor & Sikes sier at en historie er
avhengig av at noen er villig til & komme med esregigrelse for hvordan de oppfatter sin
virkelighet eller verden (Measor & Sikes 1992, 9RMet blir en slags “godkjent reise bak
gardinene”. En offentliggjaring av noen sin livabrse, blir "bevis” for andre om at de ikke er
alene med vanskene, smerten, gledene, behovenas¢iM& Sikes 1992, s.209).

Livshistorien er avhengig av at noen er villig&ifi oss innsyn i livet sitt. Da er vi med en
gang inne pa de etiske sidene i forhold til derttevaringen. | denne studien er det ikke en
yrkesrelatert historie som kommer frem, det er @vaphistorie. Siden materialet er av en slik
intim, tabuisert og utleverende art, betyr det atigheten for & gjgre skade er starre.

Informanten kan oppleve gjenfortellingen av liviet som en ren blottstillelse.

Et viktig trekk ved casehistorien er ifglge Foglah blottstiller det subjektive perspektivet.
Informantens tanker, falelser og handlinger komfran. Den kan blottlegge ogsa
intervjupersonens forstaelse og selvforstaelse god%, s.119). Det kan bli en sarbar

utlevering, i den forstand at man kan fgle segykigdt i foreldrerollen. Fog sier videre at
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casehistoriens styrke er at den kan sammenfattgpeog rede for det subjektive perspektivet
(Fog 2005, s.137). Vi kan si at det subjektive peksivet kan vaere casehistoriens styrke og
svakhet. Pa sitt beste kan casehistorien gi dsslle¢tlig bilde. Det kommer an pa hvordan
forsker formidler informantens historie, og om fa@sivaretar informantens historie pa en

etisk forsvarlig mate.

3.4.4 Forholdet mellom informant og forsker
Kvale sier at et forskingsintervju er en interaksjpellom to mennesker (Kvale 1997, s.45-

46). Det vil alltid finne sted et menneskelig ellelasjonsmessig mgte mellom forsker og
informant. Forskers oppgave er a videreformidlermfantens historie. Tillit og aksept er
grunnleggende etiske verdier innen all menneskeligmunikasjon. Det har veert viktig for

meg a ikke misbruke den tillit og apenhet som imfanten viste meg i intervjusituasjon.

Jeg har valgt & bruke samtalen som metodisk midtielgaard sier at samtalen er et godt
utgangspunkt for a fa kunnskap om hvordan enkelger opplever og reflekterer over sin
situasjon (Thagaard 2002, s.11). | en samtale kamkomme intervjupersonen tett innpa
livet. Ringdal fremhever at den personlige kontalkidg neerhet med dem som skal intervjues,
kan ha stor betydning for forskers innsikt i densstuderes (Ringdal 2001, s.115). Han sier
videre at a skape tillit hos informanten, er foetriingen for et vellykket intervju (Ringdal
2001, s.136).

Det ustrukturerte intervju kan ha karakter av atréig samtale. Men forholdet mellom
livshistoriegiver og livshistoriemottaker, er ikkelikeverdig forhold. Det er et asymmetrisk
forhold, i den forstand at informant og forsketesitog snakker rundt et tema som i en
profesjonell sammenheng skal brukes til noe. Foeskeil noe med samtalen. Det er et
formal med samtalen. Av den grunn sier Fog at Semtalir etmiddel Samtalen blir et
redskap, et instrument, en metode (Fog 2005, s.PEde far konsekvenser for den
underliggende logikk som ligger i samtalen, for mheralske aspektet som samtalen bygger
pa, og for forholdet mellom de to samtalepartnéfuog 2005, s.213). Det er dermed ikke
likevekt mellom forsker — informant. Men det utetek ikke at samtalen av den grunn likevel
kan vaere bade apen og oppriktig. | et dybdeintezvjpoenget & komme intervjupersonen

tettere innpa livet, enn man ville gjort med enst@disert sparreskjema. Det er nettopp
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samtalens apenhet og fortrolighet, som danner ¢mganfor det empiriske materialet som

forsker skal jobbe videre med.

Apenheten i samtalen, kan fare til at informanten mer enn det hun i ettertid synes var
passende. Fog referer til Lagstrup som sier ataang apenhet kan forfare (Fog 2005, s.26).
Det er viktig a informere informanten om at de ildkal fale seg forpliktet til a fortelle noe de
selv ikke gnsker a fortelle. Det er lett a la S&g med i intervjusituasjonen, og fortelle mer
enn man gjerne ville ha gjort i andre settingerntfte & mgte dette pa, kan vaere ved a sgrge
for at informanten far lese gjennom intervjuet wdeliggjere at det gar an a trekke "ord”
tilbake.

Jeg gnsket ikke at informanten skulle angre ebbevdndt av at noe av det hun hadde sagt. Jeg
spurte informanten hvilken fglelse hun hadde irk#et av intervjuene. Informanten svarte da

falgendeJeg har ikke kommet pd at jeg har utlevert noegifaet er jo slik det er. ”

Vi hadde en diskusjon rundt dette utsagnet. Huik&erpa det som en utlevering, men som
en sannhet som hun gnsker skal fa komme frem.3etne hun sier: Virkeligheten er slik.
Likevel, "ord pa trykk” kan vaere farlig. | forhokil presentasjonen av denne studien, har jeg
forsgkt & ta hensyn til informantens gnske, ometteckr en virkelighet som informanten
gnsker at skal komme frem i offentligheten, sargtabm det er et materiale av en

utleverende art.

For & ikke skape et brudd i den tillit og &perdmn preget datainnsamlingen, er det ifalge
Thagaard viktig at tolkningen forsker presentegarinformanten en opplevelse av a bli
forstatt av forskeren (Thagaard 2002, s.191). deddnsgkt a vise forstaelse for informantens
situasjon, pa alle ledd i forskningsprosessen. Bédier selve intervjusituasjonen, og senere
ved bearbeiding av data. Personvern, anonymitstargng, i forhold til informantens
fortelling, har veert sveert viktig. | tillegg hamgjeinder oppfalgingssamtalene sikret meg
informantens gjenkjennelse og godkjennelse av kdevee ord.” Jeg har tilstrebet a bevare

informantens tillit til siste punktum.
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3.4.5 Egen forforstaelse
Egen forforstaelse skal ikke legges vekk, men ktaies bade for seg selv og andre (Postholm

2005, s.128). Slik jeg tolker Postholm (2005) mdner at objektivitet er teknisk umulig i en
kvalitativ undersgkelse, og at det derfor er vildigubjektiviteten kommer frem i lyset. "All
forstaelse bygger pa en forforstaelse” (Thagaa@®26.38). Den teoretiske innsikt og
erfaringsbakgrunn som forsker har pa forhand,oriinfe intervjuet og det empiriske
materialet. Fog sier at erkjennelse er i en visstémd ogsa gjenkjennelse (Fog 2005, s.125).
Hvis man ikke har den samme eller liknende erfafdagggrunn har man heller ikke de samme

redskaper eller forutsetninger for & forsta.

Det er blant forskere ulikt syn pa hvorvidt kjenapkil det som skal studeres er en fordel
eller en ulempe. Postholm (2005) med referanddatthmersley & Atkinson hevder at
kiennskap til kulturen i en gruppe er ngdvendig&dunne gi troverdige forklaringer pa
medlemmenes handlinger (Postholm 2005, s.141). j8gtar nevnt tidligere er jeg selv
adoptivmor. Eliasson sier at vare egne erfaringsirper vare innlevelsesmuligheter og
hvilke sparsmal vi stiller (Eliasson 1987, s.3)nMigen naerhet og kjennskap til temaet, har
uten tvil gitt meg en apning til feltet. "Den fadelsmaessige forbundethet er i &n eller anden
grad en ngdvendighed i de humane videnskaber” 286§, s.125). Fossaskaret papeker at
forskers forutforstaelse kan vaere en forutsetnimgrinsikt (Fossaskaret 1997, s.31). Uten
mitt kjiennskap til problematikken, ville gjerne &linformanten hatt den samme innstilling
overfor meg. Motsatt kan vi si, at det er ikke gRkat jeg ville hatt den samme innstilling
overfor informanten, dersom jeg hadde en annemiegibakgrunn. Fog sier at forskers
viktigste redskap i intervjusituasjonen er forskier oppmerksomhet og innstilling overfor
informanten (Fog 2005, s.46). Det handler om infamiens opplevelse av a bli forstatt av
forskeren. Min forforstaelse pavirket min evnertitlevelse, empati og innstilling overfor
informanten i intervjusituasjonen. Dette gir megisiorsker, et viktig ansvar. Ansvaret gar ut
pa & ivareta den apenhet og tillit informantenevisieg, i presentasjonen av hennes fortelling

giennom denne studien.

Men forstaelse i seg selv er ikke nok, man trelgsa ha den ngdvendige distanse for at den
faglige bakgrunnen skal tre frem. Fog (2005) sedrdlik: "Case-historien skal veere skrevet
med bade overblik og indfaling” (Fog 2005, s.1Zgen erfaring og kjennskap til
problematikken er i seg ikke selv nok. Det maetetisk perspektiv til ogsa. Fog sier at
teoriens funksjon er a strukturere oppmerksomhetiem, & binde den (Fog 2005, s.54). Det er
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viktig & vaere bevisst hva man har med seg ved imgeyatil feltet. BAde min
erfaringsmessige og teoretiske viten var med med) irikevel forsgkte jeg a vaere apen for
det som kom til meg, og lot meg ikke bli styrt lalirverken av teori eller egen forforstaelse.

Eliasson har en tese om at vi som forskere bgr &akere "trofast” mot informanten,
samtidig som vi har den ngdvendig "trolgshet ” ajahse som kunnskapssgking krever
(Eliasson 1987, s.145). Jeg har veert trofast moptadnorens fortelling, samtidig som jeg
trengte den ngdvendige distanse som ma til fotté adoptivmorens historie inn i en
teoretisk og forskningsmessig sammenheng. Jedistaehet dette som Fog sier om & skrive
med bade faglig overblikk og innlevelse (Fog 200%24). De erfaringer vi har med oss, kan
forutsatt at de brukes pa en profesjonell maten&userike teorien og brillene vi naermer oss
feltet med. Fog papeker at forskeren kan se ariner®nhenger enn det intervjupersonen
ser, fordi hun ser med andre, teoriladede gynereb®rskerens arbeid & forsta det
informanten sier, og a forsta det i en starre sanimeeg (Fog 2005, s. 123). Det teoretiske
perspektivet vil gi forsker et annet stasted oglolik. Informantens historie settes inni en
teoretisk og forskningmessig sammenheng, og bldgrématen noe annet og mer en ren
gjenfortelling. Det er som Fog sier; casehistogemoe annet og mer enn en beskrivende
historie (Fog 2005, s.119).

3.4.6 Subjektiviteten som feilkilde
Measor & Sikes sier at nar en livshistorie sanmes er bade forsker og informant involvert i

en prosess med utvelgelse og presentasjon avkoirgl (Measor & Sikes 1992, s.223).
Informanten gir ogsa en utvelgelse, en subjektitofkning av sin livssituasjon. Det er slik

hun opplever og presenterer sin virkelighet dedagForsker pa sin side fortolker
informantens historie og setter historien inn teoretisk sammenheng. Etiske spgrsmal reiser
seg til maten dette foregar pa (Measor & Sikes 19223). | denne casen har jeg vaert
opptatt av & beskrive hvordan en adoptivmor opplsiresubjektive virkelighet. Den

subjektive virkeligheten kan ikke verifiseres. Varnedgmme forskers og informantens

troverdighet, ut fra den informasjonen vi som led@r til radighet.

Bade forsker og informant, foretar en utvelgels&aisin subjektive fortolkning. Det vil si at

jeg som forsker pa alle niva i denne studien heatédt valg.En annen forsker kunne foretatt
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andre valg, og sett helt andre sammenhenger sirfrsubjektive fortolkningLikevel, har jeg

som forsker veert bundet av det empiriske materiafgtorskningsetiske retningslinjer.

Fog sier at forsker er et instrument, ved at hurkdr seg selv. Men hun papeker videre at
forskers subjektivitet er et sarbart instrumentg2605, s.71). All tolkning inneholder en

subjektiv fortolkning. Den kan ha feilkilder.

Vi bar ha et bevisst forhold til hvilke "briller"ivser med. Jeg har veert bevisst pa faren for
overidentifisering. Fordi jeg kjenner feltet, et deerdeles viktig & vaere bevisst pa min egen
rolle. Min informant, og min egen referanseramrgevar felles neerhet til tema, ved at vi
begge er adoptivmadre, kan veere bade en "inngdrfgltét og en fallgruve. Vi kan bl
blindet ved at vi ser det samme. Et faremoment araa ser det man leter etter, eller hgrer
det man vil hgre. Dette kan blases opp og gjgaligere enn det er grunn for. Nar man
opererer innen et kjent felt og ikke ser feltet mgd gyner, kan det ogsa veere en fare for at

det er noe man overser.

Det har veert en risiko forbundet med & involveferimanten i forskningsprosessen pa den
maten som jeg har valgt. Jeg kunne risikere atimémten "overtok” ordene, og at
informanten ville forsgke a overstyre meg. Thaadja@r at informanten ikke kan forvente at
forsker skal opptre pa deres vegne (Thaagaard 20025). Hensynet til informanten skal
ivaretas, men det betyr ikke, at jeg som forskduseres til a veere informantens talergr. Det
skriftlige samtykke som informanten har gitt i fark av intervjuet, innbefatter ifglge
Thaagaard ikke forskers tolkninger (Thaagaard 26(29). Informantens historie settes inn i

en teoretisk sammenheng, og det er forsker som erenen.

Man kan si at informanten eier ordene sine, meskfarrader over maten ordene tolkes pa.
Men informantens ord danner grunnlaget for fortadi@n. Informantens ord kan ikke
misbrukes, eller brukes uavhengig av etiske restingr. Fog sier at forsker er i hele
forskningsprosessen bade moralsk og vitenskapetigdt av det empiriske materialet. Denne

bindingen setter grensene for, hvilke fortolkninggy kan komme me(Fog 2005, s.197-
198).
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Videre kunne jeg risikere at det kunne oppstatflkdgar mellom informanten og meg. |
verste fall, kunne jeg risikert at informanten kakdene sine tilbake, og nektet & delta i
studien. Nar man har kun en informant, er mansabar situasjon dersom informanten
trekker seg. Alle tankene, arbeidet og tiden marbhakt pa casen, ville da pa et vis veert
bortkastet. P4 den annen side, har dette med arharkinformant, lagt et ekstra press pa
meg. Jeg falte et ansvar overfor informanten, focdi har vist meg en tillit ved a dele sin
historie med meg. Det la et press pa meg til ¥skoppgaven ferdig, selv i de "tunge”
stundene undervis med skrivevegring. Videre fatpgt ansvar, for & skrive oppgaven pa en

slik mate, at informantens historie kom frem paestelig mate.

Measor & Sikes sier at historien er kontekstbagkteasor L, Sikes P, 1992, s.212). Den
historien som blir fortalt, er slik fortelleren dpper sin situasjon, ut fra sin kontekst, der og
da. | tillegg blir historien fortalt via en annearpon (forsker). A overse denne kjensgjerning
er bade et etisk og metodisk feilgrep. Det er gikktipresisere at jeg har fatt innblikk i en del
av en virkelighet, slik som adoptivmoren opplevidet!sitt "der og da”. Det er ikke dermed
sagt at det vil vaere slik "for alltid.” Alt er fonaerlig, i bevegelse. Ogsa maten vi oppfatter og
ser pa vare liv. Adoptivmorens hjemmesituasjon \kane annerledes i dag, enn den var den

gangen jeg intervjuet henne.

| det neste kapittelet vil jeg presentere adoptirane opplevelser med a leve med et

adoptivbarn som er tilknytingsskadet.
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4.0 Presentasjon og analyse av data

| dette kapittelet vil jeg presentere og analysgdeag fra intervjuene. | metodekapittelet har
jeg gjort rede for fremgangsmaten jeg har benyittapittel 5, vil de viktigste "funnene” bl

dragftet opp mot teori og egne refleksjoner.

Studien bygger pa en undersgkelse av hvordan gtiachor kan oppleve relasjonen til et
barn som er skadet i sin evne til tilknyting. Peahbktillingen for denne oppgaven Eivordan
opplever en adoptivmor barnets manglende tilkny&iNgd utgangspunkt i studiens
problemstilling og datamaterialet har jeg analyfern fire temaer: De to fgrste temaene
handler om adoptivmorens mgte med barnet: A blishvwnatet med barnet og All avvisning
bergrer. De to siste kategoriene handler om adoptigns mgte med omverden: De sosiale

normene og mgtet med omverden og Det profesjonadiet.

| det farste temaef bli avvist i matet med barneser vi pa hvordan avvisningen kommer til
uttrykk. Her kommer vi inn pa trekk som vi kan segom typiske kjennetegn ved
tilknytingsskadede barm.den andre kategoriedll avvisning bergrerser vi pa hvordan det
kan veere & leve med et tilknytingsskadet barn.sbet kommer frem her er fglelsene moren
har i forhold til det a bli avvist i sitt eget hjemsermere bestemt hva selve avvisningen gjar
med henne som omsorgsperson. | den tredje kategbreesosiale normene og mgatet
omverdenser vi pa hvordan avvisningen vises i forholdtilverden. Her ser vi neermere pa
hva som er synlig for omverden, eller hvorvidt omtha oppfatter at barnet er
tilknytingsskadet! den fierde kategorieret profesjonelle mgteter vi pa hvordan en mor

med et tilknytingsskadet barn opplever mgtet metbkppparatet.
Jeg har valgt a presentere hvert tema i en fonddidorm, der jeg tilstreber & la informantens

stemme tre tydelig frem. Overskriftene i dette kigpet representerer adoptivmorens

uttalelser.
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Adoptivmorens mgte med barnet

4.1 A bli avvist i mgtet med barnet

4.1.1 Barnet har problemer med naerhet i relasjonen
Nar foreldrene hentet barnet i giverlandet, vablite forberedt fra adopsjonsbyraet pa at det

kunne veere at barnet ville grate og veere skeptidem i det farste mgtet. Det helt motsatte
skjedde. Barnet kastet seg ukritisk rundt halsedgm og kalte dem "mamma” og "pappa”.
Som nybakte foreldre opplevde de dette som et kiagdlymgte og de trodde at barnet hadde
akseptert dem. Glade og forngyde satte de seyetdpfh vei hjem til Norge. De viste stolt
frem barnet til familie og venner, men det vistg aebarnet var like apen og ukritisk til alle
de mgtte. | begynnelsen syntes de som foreldrettd dar utelukkende positivt. Barnet
sjarmerte alle og hun tok verden med storm. Hurtsrele tiden og hun smilte til alle hun
mgtte pa sin vei. Grat gjorde barnet sjelden elléri. | den farste tiden i Norge, i gledesrusen
over & ha blitt foreldre, trodde moren selv avalt 'normalt” ogsa med tanke pa barnets
tilknyting. Adoptivmoren forteller’Nar hun var liten, sa falte jeg at jeg pa en mésalde litt
tilknyting til henne. Men det vet jeg n4, i ettarkavar fordi jeg var ny og spennennede.”

De farste manedene i Norge oppdaget ikke adoptiemat barnet hadde en tilknytingsskade.
Hun visste heller ikke hvilken diagnose dette Y visste ingenting om tilknytingsskader.
Moren erfarte at etter hvert som barnet kjentdlatytingen til neerpersonene ble sterkere, ble
barnet redd og trakk seg unna. Det virket som ométatengte av for & beskytte seg selv. Og
adoptivmoren satt igjen med en falelse av & veastengt. Hun hadde gledet seg veldig til &
fa adoptere et barn og hun fglte at hun hadde ngye@barn. De skulle fa sa mye kjekt som
de kunne gjgre sammen, hadde moren téklen det ble ikke slik. Fordi jeg ble utestengt.
Jeg fikk liksom ikke lov & veere med, selv om jég Vibegynnelsen fikk jeg lov & veere med. |

de fgrste manedene, nar jeg fremdeles var ny agngpele. Da fikk jeg lov & veere med.”

Som foreldre reagerte de pa at det ikke var oridengerhet eller dybde i kontakten med
barnet. De fglte at de ikke oppnadde noe seerligfonolighet og naerhet enn hvem som
helst andre kunne fa med barnet deres. Kontaktehb@met virket overfladisk og flyktig fra
barnet sin side. Av den grunn tok de kontakt medh8ag Ungdoms Psykiatrisk avdeling
allerede etter et halvt ar i Norge. Moren sideg var bekymret for henne, fordi at jeg sa at
alt var sa overfladisk. Vi kom liksom aldri innhiénne.”Nzaerhet i relasjonen kan vaere
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problematisk for et tilknytingsskadet barn. Til eserrelasjonen er, til vanskeligere kan det
veere for barnet. Adoptivmoren ser dette tydeligrhold til dem som foreldre, og da spesielt i

forhold til henne som mor.

Det er vondt for moren a ikke fa lov til & veere rmmet. Det er ogsa vondt for moren a se at
barnets tilknytingsskade gjgr at barnet har problemed a oppna tette vennskapsband til
jevnaldrende. Datteren klarer ikke a skape tettel i vennene sine. Hun klarer ikke & ha
lange vennskapsforhold og hun skifter ofte venttéun har mange forskjelligévenner)som
hun er med, men hun har ingen naere venner... DeRdilan sin beste venn, er den hun har
falge med pa skoleveien. Noe mer enn det er detmidke, for de er ikke bestevenner for de
er aldri sammen.”Adoptivmoren fremhever at hun kan veere en fegthge a vaere sammen
med for vennene sine. Selv om verken datteren ®lé@meneholder ut over tid. Hun er

aldri stygg eller avvisende overfor vennene sinet. & vel heller slik at hun er glad over at
hun far "lov” til & veere med dem. Det er adoptivigirsom ma oppsgke "vennene”. De ringer
sjelden eller aldri pa dgren hjemme hos henne.

4.1.2 Barnet foretrekker fremmede fremfor naerpezsen
Adoptivmoren jeg intervjuet opplevde at barnetrettat tid i Norge helt bevisst demonstrerte

at hun foretrakk kontakt med fremmede. Barnet kusirideg har sett en dame pa veien som
jeg heller vil at pappa skal ha’Adoptivmoren mener at dette ikke ble sagt foa@ fenne,

men at det var slik barnet fglte det. Da hadde ket veert i Norge i mer enn seks
maneder, og hun fglte at ting begynte & bli far teener adoptivmoreriDet var slik jeg
opplevde det, at nar det begynte a bli for naertyaadet spesielt meg som mor da, som skulle
skiftes ut.”l stedet for & kose med henne som mor, sa gav thatngkk for at hun foretrakk
moren sine venninner fremfor henne. Hun kunn&leg vil heller... til mamma sine

venninner.”

Og siden har det veert slik at moren blir valgtkudiun fgler fremdeles at barnet kan

foretrekke nabodamer. Folk hun ikke kjenner, er spemnende, og hun vil heller veere med
dem, og gjare positive ting med dem. Moren fortellelvis vi er pa fjellet, sa vil hun ikke ga
pa skitur med meg. Hun vil heller ga pa skitur medn fire hytter bortenfor, og som bare er

der en weekend Adoptivmoren opplever at forsgk pa initiativ tilgitive samspill fra hennes
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side blir boikottet eller valgt bortHun velger vekk en bytur med meg, for & veere miedama

og s@nnen & handle pa butikken.”

Som vi vet, kan et tilknytingsskadet barn demomstvennlighet ovenfor fremmede. Som
mor opplever hun at barnet kan velge hvem som haldte, men ikke henne. Moren forteller:
"Hun demonstrerer med det hun kan... Tidligere sénlkuinun sitte pa ryggen eller skuldrene
til mine venner, som hun nesten ikke kjenk&t barnet demonstrerer at hun foretrekker
andre enn mor, falger hun likevel ngye med pa rerordoren reagerer pa oppfarselen eller
"demonstrasjonen” henne®et er akkurat som om hun ser pa meg for a se egrhjr
oppfattet det”.Her ser vi maten barnet bruker blikket pa. Og vi ka at det hele kan virke
som et iscenesatt spill. Barnet ser pa moren legisbt, for & se om moren ser at hun velger

henne vekk.

Moren innrgmmer at hun til tider kan fgle frustoaspver at barnet hennes foretrekker
kontakt med fremmede og kan fa et tilsynelatende fuahold til for eksempel nabokonen
eller en tilfeldig assistent pa skolen. Moren resenslik: ”.men det ligger vel i det at hun vet

at det er ikke der hun hgrer til, sa det er trygéet neert forhold til en fremmed.”

Tilknytingsskadede barn sgker ofte voksenkontakttddkan ga pa bekostning av kontakten
med jevnaldrende. Som adoptivmoren sier, nar dmtter hos naboen, er det gjerne de voksne
barnet sgker mot og er sammen med der. At datteretiekker og sgker voksenkontakt,
bekymrer adoptivmoren. Fordi hun ser at da fae idktteren etablert de ngdvendige

vennskapsband til jevnaldrene, som hun ser atrdatsa sart trenger.

4.1.3 Barnets bruker taushet og blikket for & steutg nserpersonene
Det som adoptivmoren reagerer sterkest pa er Isabnek av taushet. Hun siéiDet som hun

bruker aller, aller mest, det er tausheDette gjelder spesielt nar de to er alene samman. D
snakker ikke barnet til henne, og hun svarer sjetdes adoptivmoren spgr om noe. Barnet
oppfarer seg som om adoptivmoren er luft. Som omikke eksisterer. Dette viser hun med

kroppsspraket generelt og med blikket spesielt.

Taushet kan oppleves som en veldig sterk kommujokeform. Taushet kan ofte si mer enn

ord. Det er som adoptivmoren sier, hadde hun lmgeroe. Da kunne de ha tatt det opp. De
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kunne ha grepet fatt i det. Kranglet om sa vaitt Birdig med ting. Men tausheten er der hver

dag, som en del av hverdagen.

Det fgrste mgtet mellom de to hver eneste dag,regysom regel med at barnet ikke hilser
moren i mgtet. Moren fortellerDet er veldig typisk, nar hun kommer inn, sa hilsen ikke.
... Hun sier ikke hei... Det kan veere en sjelden gamgiatroper: "hallo” nar hun kommer
inn.” Deretter fortsetter hun tausheten sin, ofte i tiime@jerne helt til det ringer pa daren.
Da kan tausheten bli brutt. Det er som a trykkemp&napp, da kan hun begynne & snakke

igjen.

Adoptivmoren forteller at nar hun er alene medeatatt og hun vil forsgke a neerme seg
henne blir hun stadig mgtt med taush&tet er total taushet. Hun vil ikke ha innblandirfigi

meg... Hun vil egentlig ikke at jeg skal veere meaé&@a noen ting

Adoptivmoren synes det er tungt a leve med bataetshet. Hun fortsetterNar hun kommer
hjem, gar hun enten opp pa rommet sitt, eller sdntm sekken med seg inn, setter seg ved
kigkkenbordet, og skal begynne pa leksene. UterdeSier aldri noe."Dersom moren spgar
henne om noe, forteller hun lite eller ingentingsag selv. Barnet gir sveert lite av seg selv:
"Du ma liksom dra ordene ut... Hun svarer bare "jallex "nei”. Forteller ingenting.” Hvis
moren spgar henne hva hun gjorde pa skolen i daynber hun a liste opp at i farste time
hadde de matte, i andre time hadde de engitsin forteller ikke.” Adoptivmorenopplever

det som om barnet boikotter ved a lese opp timeplang at hun gjer dette kun for & fa henne
til 4 tie.

Tausheten vises tydelig med kroppsspraket. Og évilkoppssprak barnet velger & vise, kan
variere pa de ulike arenaenétun kan vaere utenfor huset og snakke med dem mifalpa

med pa skolen, og veere veldig hyggelig og blids®gommer hun inn pa kjgkkenet,dsger
plutselig ansiktet helt uttrykkslgst&doptivmorenreagerer pa maten barnet skifter mellom de
ulike arenaene. Hun kan veaere blid nar andre enimet, men nar de to blir alene endrer
barnet atferd og blir taus og uttrykkslgs igjenoptivmoren kan da spgrre hennii&, ble du
plutselig sur, var det en grunn for det? Nei, mem fhar veert sur pa dggnoren)lenge”, kan
barnet svaré'Det er liksom ikke noen grunn. Det er bare slilsier moren.
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Tidligere var det bare taushet. Na er det tausleet ond:"Det har du ingenting med, det skal
ikke du bry deg om.Barnet tilfgyer korte setninger for & understrekesheten. Tidligere var
tausheten ordlgs. Adoptivmoren mener dette kan badammenheng med alderen hennes, at
datteren "taffer” seg litt. Men hun er ogsa apendiodet rett og slett kan skyldes at datteren
merker at moren er blitt s& vant med taushetendsrat hun na faler at hun ma plusse pa

med noen slike korte verbale "stikk” for & forstetiausheten.

Barnets avvisning kommer tydelig til uttrykk i bata kroppssprak. Det er en kombinasjon av
taushet og blikket, og maten dette uttrykkes gjemkooppsspraketi tillegg til tausheten,

sa gir hun meg et slikt tomt blikksler moren. Adoptivmoren klarer ikke & lese dattesia ut

fra blikket. Det er det hun ser ut for @ mene mei/kket et tomt blikk: Det er et tomt blikk,

og det er ikke interesse i det, og du klarer ildselhenne. Men hun kan likevel se rett pa meg.
Hun kan se rett pA meg, men hun ser meg ikke. ddkerat som om hun far et slikt
glassblikk. Du kommer ikke gjennom. Hun settererppgegg.”’Det er som om barnet setter
opp en vegg mellom dem, og adoptivmoren klarer &kenge gjennom og na inn til henne.

Barnet bruker taushet og blikket til & stenge nasmpene ute. Adoptivmoren faler at barnet
bruker blikket som en mate til & skaffe seg en feaontroll og makt. Barnet kan da bruke
kombinasjonen av taushet og et stirrende blikkg faler at det med & kikke pa meg, det er
pa en mate til & ta kontrollen, over situasjonétun vil vise meg at: Jeg ser pa deg, akkurat
sa mye jeg vil og det bryr meg ikke hva du sierjefg er ikke redd for konsekvensene. Det er
pa en mate somwm det er en maktdemonstrasjon, for heniizet gjer det veldig vanskelig

for adoptivmoren, fordi hun faler at hvis ikke hklarer a sta i det, sa har barnet tatt overtaket
pa henne. Hun sier det slikE6r henne sa er det en demonstrasjon. Det betyaritigg hva

du sier. Jeg stirrer deg i senk, for det gjer hun.”

Adoptivmoren opplever at barnets munn kan le, magrewe er ikke med. @ynene rgper ikke
barnets innerste falelsesstemning. Det vises ves&emeller glede i gynene hennes:
"Vanligvis hvis du ser i blikket til folk, sa klaréu & se om de er triste, om de er sinte, om de
er forventningsfulle, glade. Du klarer a se nodikhet pa dem, gjerne interesse bare, eller na

har jeg gitt meg. Men med henne sa vises ikke delitet. ”

Tilknytingsskadde barn kan ofte ha problemer medkdtan lyve. Som mor opplever hun at

det er vanskelig & se i barnets blikk om hun lyeltar snakker sant. Dette kan det mange
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ganger veere naermest umulig a finne ut av. Barmetyk@ om hverdagslige ting som egentlig
ikke betyr noe eller er vesentlige. Barnet visdlenéngen tegn til anger eller darlig
samvittighet. Det kan virke som om barnets bruKuanskyld”, kun er et ord uten dypere
betydning, mener adoptivmoren. Det er en unnskyigltiisynelatende uten ekte innlevelse
og medfalelse’Det er veldig typisk for et tilknytingsskadet baahde klarer ikke séseg
selv)og de klarer ikke ta ansvar for noen ting selv, @ldiksom bare:” Alle andre men ikke
meg".” Barnet har lett for & legge skylden over pa omeeyadg da ofte de neermeste.

4.1.4 Manglende evne til medfglelse, en manipubdeatferd
Barnet kan ha problemer med a vise medfglelse. #adopren opplever det som om barnet

er helt upavirkelig for morens fglelser i forholddet at barnet avviser henne daglig. Enten
det er i form av taushet, eller boikotting elleahlet na matte veertet er rett og slett
steinkald avvisning. Det er bare slik®doptivmoren opplever kulde og hardhet i barnets
avvisning, og formulerer det slikMed steinkald avvisning, sa mener jeg det at jegdet,

og det er slik det fales. Jeg kunne ha gratt, jagnke ha bedt pa mine knaer, jeg kunne ha
gjort hva som helst. Det er liksom i gynene hemndsin er helt upavirkelig for mine falelser.

Det betyr liksom ingenting.”

Adoptivmoren opplever det som om barnet fryderlgggar hun blir satt ut av spill av
veerematen hennes. Dersom hun reagerer pa barsatmgyvirker det for adoptivmoren
som om barnet naermest triumferd@et er akkurat som om det er en tilfredsstillefse

henne a se at jeg begynner a griba. smiler hun, et sann hanlig flir.”

Tidligere var det viktig for adoptivmoren a forsgkekjule hvor berart hun ble nar datteren
avviste henne. Hun var den voksne, den som skalle & leve med avvisningen og takle
avvisningen. Men sa gikk det sa langt at hun teaktiatteren kunne fa se, hva det faktisk
gigr med henne. Hun hadde kanskje hapet at huilldaige medfalelse. Men hun har funnet
ut at det kan gi barnet en maktposisjon a se hvis@ingen gjgr med hennedtin kjenner pa

sin egen makt, derfor sa fglte jeg i ettertid at\dr ikke sa lurt, & vise hvor bergrt jeg ble.”
Innimellom kan det veere at adoptivmoren faler ahégapner opp litt. Men da er det som

regel fordi det er noe datteren vil oppnd, og at inden forbindelse trenger hennédey er

god nok & ha, hvis det er noe hun vil ha. Nar hanfétt det hun vil ha, sa kaster hun meg.”
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Slik: "Da eksisterer jeg ikke, da snakker vi ikke, daavarikke.” Da begynner barnet &

oppfarere seg som om moren var luft igjen og débeake i "taushetens rom.”

Moren forteller at hun praver pa alle mulige maéespille litt opp til det som interesserer
barnet. Hun har sett pa andre unger ogsa, at deaeam litt manipulerende og smiskete til de
far for eksempel de nye klaerne de vil ha, elléMen for henne sa er det helt bevisst. Hun
kan veere sur i en uke, og sa er det gjerne noelsomabsolutt vil, og da legger hun om
strategien.”Da skrur datteren pa sjarméa skal hun plutselig snakke og da skal hun

fortelle om... ”

"Hun er vanligvis avvisende, og det som jeg mened @bli "kastet” etterpa, er at da far jeg
liksom en apning.’Barnet apner litt opp og slipper henne litt inised. Men hun opplever at
med en gang barnet har oppnadd det hun ville, etdgewar a fa noe eller at de skulle gjgre
noe sammen:..”. i samme sekund vi kommer ut av bilen hjemme,\ddibake akkurat der

vi var...Da faler jeg meg brukt, fordi, du har sa veldigtlgkomme neer... Sa far du hap, for
du far en apning.”Akkurat i de periodene nar datteren apner sefglsédadoptivmoren at de
har en viss neerhetMen etterpa sa er det som om hun bare skrur awget og sa er det

helt lukket, og da fgler jeg meg liksom brukt pareie, ja.”

Moren forteller at hun vil sa gjerne hjelpe barén vil s gjerne gjgre noe for henne. Men
hun opplever at hun ikke nar inn til datterébet er sa vanskelig. Jeg vet ikke hvordan jeg

skal angripe det.”

4.1.5 Mgtet med barnet oppleves som krampeaktignagurlig
Mgatet med barnet kan oppleves som krampeaktig atudrg. Adoptivmoren sikter her

spesielt til mgtet med barnet og barnets kroppsikanHun opplever at kroppskontakten med
barnet blir krampeaktig og unaturlig, men hun opeteat dette er fglelser som hun ikke har
lov til & si hayt: Jeg kjenner at det blir litt sdnn, det blir krampgig. Det er slik du nesten

ikke har lyst til & si, at du faler at det blir kripeaktig, og det blir unaturlig.”
Adoptivmoren forteller om en gang hun hadde veertebianoen dager, og hun hadde virkelig

gledet seg til & komme hjem og treffe datteremighen da hun kom hjem, gikk datteren rett

forbi henne uten & hilse. Hun fortell&Hun gikk rett forbi meg. Hun sa egentlig pa megm
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hun foretrakk ikke en mine, ingenting. Da kjentg fiet var akkurat som jeg kjente det nar

jeg hgrte skrittene langt borti veien. Jeg kjertgeg visste hva som kom... Jeg hadde bestemt
meg for pa forhand, at nar hun kommer, sa skabj@dort og sa skal jeg virkelig ta rundt
henne og si: "Sa kjekt det var a komme hjem.” M&nhun kom mot meg, og jeg sa blikket,

og kroppen(barnets kroppsholdningklarte jeg ikke & gjgre det. Da sa jeg bare "heifun
forteller at slike mgter, hvor datteren ikke hilsenne i mgtet, er helt vanlig for dem: "slik

som den episoden der, det er en veldig typisk épiso

Barnets blikk og kroppsholdning pavirket adoptivens veeremate. Moren hadde gledet seg i
forkant, hun hadde tenkt & gi barnet en god kleikeuel, nar hun sa blikket, ”. hun

foretrakk ikke en mine, ingenting,’bg barnets kroppsholdning, klarte hun ikke aeyjet.

Dette sier noe om at adoptivmoren blir pavirkebawnets kroppsholdning i mgtet mellom

dem.

Adoptivmoren forbereder seg pa a bli avvist. Dk#te vi se av fglgende: Det var akkurat som
hun kjente det nar hun harte skrittene langt baitn. Hun kjente at hun visste hva som kom.
Barnets kroppssprak kommer talende mot henne. Adopten er bevisst at hun gjorde noen
valg i situasjonen:Jeg er den voksne, og den som skal ta styringgtuasjonen, men

akkurat slik som den episoden der, det er en véyigk episode. Fordi at nar jeg sier "Jeg
visste hva som kom”, s& var det fordi at jeg hadgentlig valget, nar jeg sa hennes
kroppssprak, til & bare ta lett og si "hei”, ellefd bort og klemme henne og sa kjenne at
kroppen(barnets kroppstrittet imot. Og da valgte jeg det som pavirkegrminst.”Her sier

hun at hun valgte det som pavirket henne minstg&tadtod mellom a gi datteren en god
velkomstklem slik som hun hadde tenkt, og da kjemirteele barnets kropp strittet imot, eller

som hun sier bare a ta lett pa det og si "n@ij.da valgte hun det som pavirket henne minst.

Selv om moren har veert borte i flere dager, gaedan likevel rett forbi henne uten a gjere
antyding til a ville hilse. Barnet viser ikke med mine, ingenting, ingen falelser eller tegn pa
at hun er glad for & se henne, eller for den sagd at hun i det hele tatt ser moren. Selv om
barnet ser rett pa henriélun gikk rett forbi meg. Hun sa egentlig pa megmiun foretrakk
ikke en mine, ingenting... Hun gikk inn. Deretter kam ut igjen. Tok aller nadigst hodet litt
frem og gav meg en slags stiv klem. "Godt & sendagnma”, sa hun "Men det gjorde jeg
fordi pappa sa jeg skulle gjgre detDet siste opplevde moren som et ekstra stikk.

Bemerkningen om at hun gjorde det kun fordi faradde bedt henne om a hilse pent pa
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henne. | eksempelet ser vi at barnet gir morem afldigst en klem, og da en stiv klem, i
tillegg med en bemerkning om at hun egentlig ggdtedufrivillig, da det er faren som har

bedt henne om & gi moren den klemmen.

Awvisningen kommer tydelig til uttrykk i barnetsdppssprakiDet er jo noe som skjer i de
fleste situasjoner, s& merker du kroppssprakehaen ganger sa er det ord ogsa. | nesten
alle situasjoner som jeg praver a neerme meg ogegor@hjelpe, og jeg prever egentlig mye,
for hun sliter litt bade pa skolen og sosialt oglfg. Men hun ser pa meg som fienden,
egentlig, slik at det er veldig det kroppssprakettorvidt adoptivmoren har belegg for om
barnet ser pa henne som fienden eller ikke, erkedigsa si. Men det er slik adoptivmoren

foler og oppfatter kulden i avvisningen fra barnet.

Adoptivmoren reagerer pa det patatte og stivernkhen hun far fra barnet. Hun opplever
ikke barnets klemmer som spontane, ekte og naguign dette opplever hun som tabu a
snakke hgyt ont'Du kan ikke si til noen at du ikke har lyst til ahgen skal komme naer deg.
Jeg har lyst til at ungen skal komme naer meg, ywskfnaer meg, det har det gatt sa langt,
at jeg kjenner at jeg har faktisk litt problemerdn&gi en hjertelig klem. Jeg klarer ikke gi en
klem, som jeg kjenner selv er god og varm, fortieddiksom slik: "ok, na klemmer vi”,
sant?” Under selve intervjuet understreket hun dettegmstved a herme etter datteren nar

hun gir "patatte” klemmer.

Det vi kan lese ut av utsagnet hennes her, ert deen utvikling som har skjedd over tid.
"det har gatt sa langt, at jeg kjenner at jeg hakfisk litt problemer med a gi en hjertelig
klem.” Hun sier at hun har fatt problemer med fysisk maetihbarnet, likevel gnsker hun at
barnet skal komme naer henne. Slik jeg tolker deteeikke adoptivmoren som ikke er varm
nok og levende nok som person. Men barnets av\gdman gatt sa langt, pagatt over sa lang
tid, at adoptivmoren har gitt opp hapet om at #at bli mulig & komme fysisk nzer barnet.
Alle relasjoner er toveis, og nar klemmen fra dee siden er stiv og uvillig, vil det bli

vanskelig & fa til en ekte god varm klem fra dedran side.

4.1.6 Mgtet med barnet blir en kamp
Nar mgtene utarter seg pa slik vi til na har Hait,hverdagen med barnet fort til en kamp.

Adoptivmoren sier det slikRDet som jeg mener er unormalt er at alle slike male rutiner
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blir boikottet. ” Hun papeker at atferden strekker seg ut overaietes vanlig ut fra barnets
alder.”Slik er alle” sier de.” Det kan veere lett for omverden & tro nar de semdelt

episode at: "slik er da vel alle barn”. Det er dativmoren sier’Alle unger er slik av og til,
ja, men min er slik alltid.”Adoptivmoren sier hun er innforstatt med at allendean veere
ulydig mot foreldrene sine, alle barn kan bryteater, alle barn kan nekte & samarbeide nar
de skal gjgre leksene sine, alle barn kan si nag 8t foreldrene sine, i en eller annen form.
Men selv opplever hun dette hver enste dBgt harer til sjeldenhetene at jeg har en dag
der jeg ikke mgter motsandDet er et poeng at alle barn kan veere slik i petipmen for
adoptivmoren som opplever dette hver dag, blir berdagslige gjgremal opplevd som en
kamp:"Jeg har motstand hele tiden. Alt er en kamp. Ataia kle pa seg, spise, gjore lekser,
holde avtaler. Absolutt alt er en kamp. Alle ungeslik av og til, ja, men min er slik alltid...
Det er det som er normalen for os&tioptivmoren lever i en hverdag der selv de mest
trivielle rutiner blir boikottet og hverdagsligeaggmal blir til en kamp. Selv det & gi en klem

er ufrivillig.

4.2 All avvisning bergrer

4.2.1 All avvisning gjegr vondt
A leve i denne beskrevne hverdagen kan veere vagttiorteller adoptivmoren. Det setter

seg i kroppen og hun faler seg til tider helt titsIDette her er veldig teft... Det er hjerteratt.
Nar jeg tenker pa problematikken rundt barnet, wées jeg det gjgr vondt i hjertet. Det gjar
vondt i hjertet, og det er hjerterattAll avvisning bergrer oss som mennesker. A bli sivvi

gjar noe med oss. Det gjar rett og slett vondtefter adoptivmoren.

Moren sier”Alle de metodene for avvisning de bergrer megligeldeg har jobbet veldig mye
med meg selv. Det bergrer meg enda, men allikévdbsere jeg & se at det ikke er mitt.”

Nar moren sier at hun har jobbet med seg selv,es&enmhun at hun har mattet jobbe med a
ikke ta pa seg skylden for at barnet er tilknytsigalet. Adoptivmoren klarer na, etter flere ar
a se at det ikke er hennes, som hun sier. Men Aungdsa mattet jobbe med seg selv i forhold
til hvor bergrt hun blir av barnets avvisnin@u kan si at jeg vet na at dette ikke har med
meg a gjgre. Jeg vet det veldig godt at det ikkented meg a gjgre. Men du kan si at jeg
faller litt tilbake til den av og til, at hvis jelgadde gjort slik og slik. Hvis jeg hadde visst da
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det som jeg vet na, sa kunne jeg gjerne ha angtageannerledes i fra starten. Det er slik

som du tenker nar du er fortvilet, men jeg vetedtedhar ingenting med meg a gjere.”

Pa tross av at adoptivmoren sier hun vet at detehar noe med henne & gjare, kan det virke
som om det er en ambivalens her, eller en stabigkeévendende problemstilling for henne:
"Du er den voksne, og du har et barn, som har ebfgm, og da ma du veere den som klarer
a handtere det. Fordi du skal pa en mate reparettecher, og gi og gi og gi og gi og gi. Men
til slutt sa gir du opp. Og da faler du at du, etlignburde ha gjort noe annerledes. Ja, du

burde egentlig ha...Men hva hun kunne ha gjort? Se det vet verkerofagdler hun selv.

Awvisningen gjgr noe med henne som menneske. Dardyehenne dypt inn i sjelen. Spesielt
nedverdigende faler hun det er nar barnet omtalen& med ukvemsortlleg ble sjokkert,
nar jeg ser at hun kan bruke ord som, ja, jeg kiet iom jeg skal bruke ordet en gang: "fitte,
og hore og fuck you.” Jeg begynte a grine. Detegrteg sa dypt inn i sjelen, og det hadde
noe med min verdi som menneske rett og slett. etdnedverdigende Fordi hun falte at
dette ikke bare var noe slikt som datteren sleagteot henne i sinneJég fglte rett og slett
at det var sann hun fglte det, jeg folte at detatdrat imot meg.Hat er et ganske sterkt ord.
"Det er kulden, det at det er sa folelseskaldt gpar at jeg bruker ordet "hat”. Det gar
nesten ikke an & beskrive det med andre ord. Fetler sa fullstendig. Hun bruker blikket,
hele kroppsspraket. Kort. Rett pa. Det er sa stdédkr og da. | det gyeblikketHun pastar
ikke dermed at barnet faler et hat mot henne hedmi’Det er ikke slik hele tiden.Men i

slike mgter opplever hun at barnet stjeler all lesrenergi og livskratft.

4.2.2 Avvisningen setter seg i kroppen
Det kan godt veere at mange adoptivforeldre trolette skal ga lettere enn det de hadde

forventet, mener adoptivmoren jeg intervjuet. Satopivforeldre visste de at de fikk et
ganske stort barn. De visste at det kom til abiperiode der de matte tilpasse seg. Likevel
tror hun ikke det er mulig & forbedrede seg paesaiwisningen i forkant av adopsjonen.
"Jeg tror ikke det gar an a forberede seg pa detgdéokan ikke forsta hvordan det er far du
kienner det pa kroppen.”

Det kan veere en pakjenning a leve med et barn sshadet i sin evne til tilknyting. Det kan

sette seq i kroppen bade fysisk og psykisk. Adoptiren fgler at hvis ikke det blir slutt pa
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det konstante kaoset, sa kan hun bli syk. Det géogpen, sier hun:Kroppen praver fysisk &
beskytte deg selv mot fglelsene som herjer. dBgt manifesterer seg fysisk. For du far en
holdning, en kroppsholdning, som om du er i forsegrbeskytter deg.”

4.2.3 Avvisningen dreper livsgleden
Adoptivmoren vet ikke hvor lenge hun klarer & haldé denne hverdagendég faler jeg har

pravd, og prevd, og pravd, og prevd sa mange gai@@gsa kjenner jeg at, det gjgr noe med
meg for hver gang det mislykkes. Jeg kjenner a¢idatieleggende for megDet dreper deg

litt etter litt innvendig.”

Moren sier”’Du glemmer ut hvordan det er & glede seg, fordigjer du faktisk”.De voksne
i familien snakker om at de ikke har noen gledegés.”Du har barn og du skulle hatt
mange gleder, men du har ingen gleder lengEnfdi hverdagen med barnet gir dem ikke
glede, energi og overskudd. Tvert imot, det er atbtslverdagen med barnet dreper
livsgleden i henne. Det suger livskraften ut av dBet er som Lggstrup sier: Vare liv ville
visne hvis vi matte hverandre med mistillit (Legstrl956, s.29-30). A bli matt med

avvisning i mgtet, gjgr at noe visner i 0ss.

Ut fra det hun forteller virker det som om hun érid med & gi opp, for hun forteller ogsa:
"Det er vel denne hgsten her jeg kjenner at jeggitaopp, fordi jeg kjenner at uansett hva
jeg gjer, sa kommer det ikke til a bli annerledesMdren opplever det som om det nesten
ikke spiller noen rolle hva hun gjar, fordi det kaver til & veere slik’Det er hennes, det er
noe hun ma veere med & ta tak D&t er det hun har kommet frem tilleg kan ikke fikse det

for henne.”

Uten at barnet far hjelp av fagfolk, eller at baraletivt gar inn for & preve a samarbeide, ser
hun at alene kan ikke hun som mor reparere tilkggskaden. Barnet ma pa et vis ogsa gnske
a komme henne i mgte. Barnet har ogsa et valg, naglogtivmoren. Barnet ma selv veere

med a ta tak i dette. Hun fortsetté8kaden(tilknytingsskadenyil alltid vaere der. Men

barnet kan velge & samarbeide... Barnet har ogsalgti\forhold til & vaere med a

samarbeide pa et praktisk plan. Men barnet har ikealg i forhold til falelsene sine. Det

kan ikke barnet. Det ma fagfolk gripe fatt ifener adoptivmoren.
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Belastningen kan til tider veere umenneskelig, hgfdlk uttalt til adoptivmoren. Hun sier:

" Jeg tenker veldig mye pd, hvor mange ar til kigegra holde ut i det?Hun er bekymret for
hvordan det vil bli nar barnet kommer i pubertetdnordan blir det? Blir det verreDét er
egentlig slik at jeg nesten ikke tar si det, mared@esten slik at jeg tenker: "Hvis na hun
skeier helt ut i puberteten, sa er det noen sonméane for meg, da er det noen som hjelper
0ss”. Man vil sa gjerne klare det selv, man vil skanembafor nye brudd i relasjoneh..

her kommer du ogsa i en konflikt, fordi vi du viebaudd i relasjoner er noe av det verste som

kan skje for et tilknytingsskadet barn.”

Moren fagler seg utslitt:Jeg faler rett og slett: Jeg har ikke mer & gi heti | tilfelle sa

kommer det til & ta tid, mener adoptivmoren. Déttesnudd nd, og s& matte de begynne a
bygge pa nytt igjen.

Det er kommet sa langt, at hun er totalt tappeefmrgi og livskraft. Adoptivmoren sier at
hun har ikke mer & ga pa. Nar hun har veert fotthiée hun ringt til hjelpeapparatet og sagt:
"Jeg orker ikke mef Men hjelpeapparatet satser pa at hun ikke gix Byi vet at du ikke gir
opp,” var svaret hun fikk fra hjelpeapparatétlen det gjar ikke du”, sa de til meg, som om
de var sa skrasikre pa at jeg ikke gjorde dedvin viser her til at hjelpeapparatet satser pa at
samfunnets normer hindrer henne i a gi opp. Adapdien tenker at hvis barnet hennes
hadde vaert fosterbarn, sa hadde hjelpeapparateatdadit til & stille opp. Hun sikter her til det
faktum at de som har adoptert har selv valgt a tedepDet forventes dermed at de skal veere
glade for at de har vaert sé heldige som har fattilé adoptere, mener hun. Dersom barnet er
tilknytingsskadet, har ikke adoptivforeldrene ld\éatgi opp, da det var deres eget valg i
utgangspunktetDet har noe med samfunnet a gjgre. Det ligger keing i folkesjelen, at du
kan ikke gjare det. Du har selv reist og hentenkeai Du har selv valgt det, av den grunn er

det ikke lov & gi opp, sier adoptivmorédet er helt uakseptabelt.”

4.2.4 Avvisningen gjar at det blir en jobb
Nar hun som mor opplever a ikke na inn til barrehan ikke opplever ekthet og glede med

barnet, fgler adoptivmoren at det er mer slik at gpar en jobb i forhold til barnet. Moren er
der for henne, barnet far klaer og mat, og en omsgrkjeerlighet som hun ikke klarer & ta

imot:
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"Jeg klarer nesten ikke huske lenger, hvordan jedde det skulle bli, men i alle fall
sa faler jeg meg ikke som mor. Det er helt sikked. faler meg ikke som mor. Jeg
foler og det kjenner jeg langt inn i hjertet, oggynargen, at dette er en jobb. Det er
en jobb og det er det jeg kan ga inn for. A gjargabb best mulig, og sé la resten

veere. Det er det jeg kan gjgre. Det fgler jeg.”

Adoptivmorens mgte med omverden

4.3 De sosiale normene og mgtet med omverden

4.3.1 Synlig eller usynlig avvisning
| mange tilfeller er det tydelig & se at barneadoptert, og adoptivmoren mener det kan ofte

veere slik at det stilles andre forventninger tibpiivforeldre. Hun har inntrykk av at de aller
fleste tenker at adoptivforeldrene skal vaere sa sniltere enn andre foreldre, fordi de har
adoptert. De har sikkert hatt et skrikende behtar &arn, og de har sikkert sa utrolig mye
kjeerlighet & gi. Det stilles ogsa forventninger anman skal veere takknemlig, mener hun.
"Du skal veere sa vanvittig snill. Det blir forvemtat du skal vaere sa veldig god. God pa alle
mulige mater. Du skal nesten veere en engel somgepriundt der.”Et annet sted sier hun:

"Omverden forventer at jeg skal vaere glad og lykkésr at jeg har fatt lov til & adoptere.”

Hun mener at det stilles andre forventninger tthdgm adoptivforeldre, og hun tror at
adoptivforeldrene blir mer synlig. Spesielt i matetd barnet fgler hun at omverden ser pa
avvisningen som barnet viseDé&n fgler jeg veldig ofte pa, at jeg blir synlig gainn av...
jeg faler ofte at mange ser pa meg og ser hvordgngagerer pa detHun ser selv at hun
kanskje far en unormal veeremate. Hun merker sedtumistivner litt i matet med barnéDg

da kan du si, at da blir det enda mer synlig. Faotior stivher mor?”

"Det er veldig synlig. Det er det"'Samtidig som hun ogsa kan et er jo ingen som ser
det” Slik jeg tolker henne her, sd mener hun at detoersom blir synlig. Det er matet
mellom henne og barnet som er synlig. Omverdenaerog oppfatter noe. Slik jeg tolker
henne her, mener hun at det er ikke barnets tilkggtkade som blir synlig, men mgtet

mellom dem. Det mgtet er hun en del av. Det eresgilwtet omverden ser. For
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tilknytingsskaden hos barnet er det gjerne ikkmaége som ser. Fordi da skal de vite hva de
skal se etter, og de skal vite hva som kjennetegidknytingsskadet barn, mener hun. Slik
jeg tolker adoptivmoren, har hun inntrykk av akftiest vet lite eller ingenting
tilknytingsskader.

4.3.2 Et spill som omverden ikke gjennomskuer
Barnet kan oppfattes som kameleonsom er en ekspert i a tilpasse seg de ulike anena

eller rom hun opptrer i, mener adoptivmoreruth forandrer veldig atferd, nar det gjelder de
aller, aller, aller fleste”.Fordi det er veldig viktig for henne, at hun ogf#a som den
stralende, blide, smilende jenten, som egentlig kasnill og grei og positiv pa alle mulige
mater. Det er veldig viktig for barnet at omverden dette. Samtidig som barnet avviser
moren pa hjemmebane. Et spill innenfor husetsvigger, et annet spill utenfor husets

vegger.

Spillet gar veldig mye pa henne som mor. Det harlest om og blitt forklart av de i
hjelpeapparatet, at det er veldig mye moren sorbdéastningen’:Det som er vanskelig, det
er at dette her spillet, det er det faktisk ikkers#nge som ser'En gang sendte datteren
meldinger til henne nar hun var pa jobbu skulle ha vaert hos djevelen. Hvorfor er du ikke
helvete der du hgrer til.Da falte moren at hvis ikke hun fikk apnet vemtéditt, kom hun til

a begynne a grate pa jobben. Av den grunn visteneldingen hun hadde fatt fra datteren til
en god venninne av seg. Dette mislikte datteraktstdda ble hun rasende, for det var det

ingen som skulle se. For dette her er veldig mgpit pa a sette ut meg, synes jeg”.

Som vi har veert inne pa tidligere, er det i hov&dsa barnet er alene med moren at hun
bruker taushet som virkemiddel. Barnet kan veers itéimevis, men dersom det ringer pa
dgren kan hun plutselig begynne a snakke igjenebsom a trykke pa en knapp. Hvis det
kommer noen andre, for eksempel venninner av marenrommet, kan hun forandre atferd
med en gang. Da er hun ikke lenger taus mot manen, opptatt av & vise venninnen at hun
har et fint forhold til sin mor. Da kan hun %84 koselig a sitte med deg mamm#&et er

dette adoptivmoren mener med at det er et spillo@gerden tror pa datteren. De kan umulig

forestille seg at hun var taus i timevis inntil sellet far de ringte pa daren.
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Det motsatte kan ogsa skje. At hun ikke fremstiiieholdet mellom henne og moren som
positivt, men at hun baksnakker foreldrene sikein sverter meg blant vennene sine... Hun
sverter meg ovenfor foreldrene til andre barn... Han rett og slett lyge, og fortelle
usannheter for & komme i fokus, for & f& oppmerkssen, for at noen skal liksom synes synd
i henne Det er som adoptivmoren sier, det er ikke noamgrfor at de ikke skal tro pa

barnet. Hun er veldig troverdig. Jeg tror nesten hun trér giet selv og.”

4.3.3 En redsel for a ikke bli trodd
Nar adoptivmoren skal fortelle om barnets relasgkade, er hun redd for a ikke bli trodd.

Dette har gjort at hun ikke har prgvd a forklarers@& overfor naboene. Fordi hun vet at
datteren er en solstrale og fremstar som en glajasmerende jente nar hun er hos naboen.
"Det gar ikke an & forklare detRNaboene ville tro at hun var gal hvis hun hadde/gra
forklare at datteren er relasjonsskadet, mener’td@g har veert veldig redd for at folk ikke
skulle tro meg. Og jeg er sikker pa hadde jeg fortaen i dag, som ikke har hatt noen

befatning med relasjonsskader, sa hadde de ikkiltp@ meg.”

Som foreldre har de veert forsiktig med a fortdllemverden om barnets tilknytingsskade.
De har sagt at hun har med seg en del ting | baiga&} det kan veere problematisk og at hun
sliter litt. "Det har veert veldig slik at vi ikke skulle utleegnenne. Jeg tror ikke jeg har

utlevert barnet mitt, til de aller nsermeste, tinmiegne foreldre, far det siste aret.”

For dem sa har det veert av hensynet til barnes, deiforklarte omverden hvordan det var, sa
kunne de risikere at hun ble gaende alene uteneve@y sa har det veert det med’bitvem

tror folk pa da? Hvem tror de pa? Tror de pa memmser en voksen som egentlig kan si hva
jeg vil? Eller tror de pa et lite barn? Som sikksrntakker bare rett fra hjertet¥’den senere

tid har hun fglt seg mer trygg. Selv om barnetterdrenne overfor foreldrene til andre barn,

sa vet hun at hun kan std i det.

Nar det gjelder dette med a ikke utlevere segogélfer hun at det har veert av hensyn til
barnet. Men vi kan ogsa tenke oss at det & forvefidarnets tilknytingsskade, kan ogsa veere
en mate a utlevere seg som foreldre. De har besldtnet, men kanskje ogsa seg séha
kan de(omverden}enke at det har noe med deg & gjatévitenhet om tilknytingsskader,

kan medfgre at folk kan tro at det er hun som roar ikke klarer & knytte seg til barnet. En
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slik holdning eller mangel pa kunnskap, vil i dfetie bidra til & gke belastningen pa moren.
Et annet moment er at det er ikke lett a forklaoen hun sier, og de har veert redde for a ikke
bli trodd.”Jeg faler at jeg ma liksom veere litt sdnn pa vakiem vet hva dette
(tilknytingsskadegr?”

4.3.4 A fortelle om denne typen problemer er tatagie
| noen forbindelser, fgler adoptivmoren at barmeteddig manipulerende, veldig

kontrollerende, og mange ganger kan hun veere dimkiskapsfull. Og med det s& mener
hun ikke at det er barnets hensikt & veere slikn&aer slik fordi det er tilknytingsskadet. Men
likevel, det er ikke mange som vil hgre om dettestdarn kan veere slikDet er ikke

gnskelig & hgre det, og det skal ganske mye gitré & si det. Og nar du sier slik, sa faler du

faktisk at du er den ondskapsfulle oppi det halm &r deg til a si slikt.”

"Det er veldig fa som forstar détHun forteller om et stygbrevsom datteren hennes hadde
skrevet til henne, farst da turte hun si til sirmaste venninne at..” hadde jeg visst dette sa
hadde jeg aldri gjort detJeg hadde aldri adoptert, hvis jeg hadde visst Haardet skulle

bli. Da turte jeg a si det. Fordi det er som a barirkirken, det sier man bare ikke. Men da
turte jeg(si) det, fordi, da hadde jeg et beviBet var akkurat som at jeg ma ha bevis for:
"Jeg har ikke gitt opp, det er hun som ikke vilrhag.” Hun faler at hun ma ha bevis for a bli
trodd.

Adoptivmoren forteller at hun kjenner en annen keisom ogsa har adoptert, og hun faler
veldig sterkt at hun har akkurat de samme tankdea. hvis hun sier til hennéHadde du
gjort det om igjen?”, da blir hun sint. Fordi hukke klarer a innreamme det overfor seg selv,

for det er ikke lov. Det er ikke lov & si det.”

| forkant av adopsjonen sa trodde foreldrene at Nille bli beriket, som hun sier. Men det
ble ikke slik:De trodde de skulle bli beriket, men det ble et &ehet liv enn de som foreldre
hadde kunnet forestille seg. Og det er kanskjeretior henne a si det, som har barn i fra for
mener hun: Det legitimerer litt at jeg faktisk ikke er heltshikket som mor. Altsa, jeg vet
hvordan falelsen er, jeg vet hvordan det kan va=g.vet hvordan det er & ha barn som har
en normal tilknyting. Jeg vet hvordan det er a §&kd. Hun faler at hun trengdyevisfor &

bli trodd nar hun forteller om problematikken. \&rrsett at hun tidligere har vist til en
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melding/sms og na ogsa til et brev. Videre set itm fremhever det faktum at hun har barn
med "normal tilknyting” legitimererat hun vet hva hun snakker om. Hun vet hva dedi\il
lykkes ogsa, hun vet hvordan den fglelsen kan viskme fgler at det er viktig a fa frem at hun
har andre barn fra far, fordi at hadde det ikketfeerdet, sa hadde hun veere kneket er

det som gjgr at jeg vet at jeg ikke er helt mistykRet er det som gjar at jeg vet at det er

faktisk ikke meg det er noe i veien med.”

4.4 Det profesjonelle matet

4.4.1 Hvordan fgles det & be om hjelp?
"Jeg mener det at hvis samfunnet sier at adopsjoet alternativ, sa har de og et ansvar

bade for & hjelpe deg, altsa informere deg pa fachag hjelpe deg etterpa.”

| forhold til omverden, var hun redd for at hun b&did skylden for barnets oppfarsel.
Adoptivmoren sa tidlig at her var ikke alt som ektille veere. Det kom en fiks ferdig jente til
dem og hun hadde en tilknytingsskade med seq idpageDet kunne ikke hun som
adoptivmorsta ansvarlig for. Det at hun hadde barn med "nredker trygg tilknyting i
forkant av adopsjonen, gjorde at det var letterdnémne a séhvor unormalt barnet oppfarte
seqg’. Dette var bakgrunnen for at de tok kontakt metplgjapparatet allerede etter kun et
halvt ar i Norge. Med begrepet "unormal” sikter ptiemoren her til barnets manglende
tilknyting. "Det var en beskyttelsestanke for meg selv. Jeddnaitil a forsta at det er ikke
jeg som lager henne slikAdoptivmoren var redd for at hun skulle fa skyldenat barnet

var tilknytingsskadet.

Jeg ba henne beskrive hvordan det fgles & matendgelp. Farst og fremst beskriver hun at
hun var redd, og dernest at hun fglte det somikkelig nederlag 8 matte be om hjelpeg

var veldig redd. Jeg lurte pa om de kom til & tarneg barnet? Jeg var veldig redd for om
jeg gjorde noe feil? Jeg var sa redd for at(Hglpeapparatefkulle stemple meg som en
darlig mor. Jeg var redd for at omgivelsene skédl@ite det, at jeg ikke fikset dette selv. Og
sa folte jeg meg som en samfunnssnylter. For hedin&oldt pa a presse pa for a fa
adoptere. Og nar du far barnet, sa kan du ikkeai@\pa det selv engang. Sa jeg falte at det

var veldig nederlag, skikkelig nederlag a ta kontak
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Det skal ganske mye til for & ta kontakt med tgajgparatet, og nar du gjar det, sa skal de i
hjelpeapparatet vite at den sitter langt inne,d®aller fleste adoptivforeldre, tror
adoptivmoren. Og nar du har gatt til det skrittbedom hjelp, sa er det virkelig fordi at det
haster her og na, med en ganiddptivforeldrene venter til de ikke orker midror hun. Da
ma det skje noe med en gang. Det er ikke nok afbatmedfglende klapp pa skulderen. Det
er godt & ha noen som sitter der og Si#a; jeg forstar godt at du har det slik, jeg fadist

godt at dette er vanskelig, jeg forstar at du éesl” Her beskriver hun hvordan hun
opplever at hjelpeapparatet sitter pa sidelinjegiogerbal statte, men det er ikke nok. Hun
ber om hjelp, ikke bare statte og sympatierklaeringet viktigste nar du kommer til
hjelpeapparatet, fremhever hun, er konkret handfiNgr du kommer til hjelpeapparatet, sa
istedenfor a bare forsta deg, sd ma det veere noenggar noe for deg”.

Problematikken rundt et barn med tilknytingsvanskesa alvorlig at fagfolk ma pa banen. Et
tilknytingsskadet barn trenger hjelp, noe de soralfive ikke bar bli stdende alene med
mener adoptivmorenDet er ikke mulig for foreldre & ga inn og gi engerbehandling... Vi

var jo fglelsesmessig engasijert. Vi klarte ikkenssett a gjgre en jobb i forhold til henne.”

Adoptivmoren er innforstatt med at det i utgangdenikke finnes hjelp a fa mot
tilknytingsskader. Det er som en kronisk sykdom dmmet og familien ma fa hjelp til & leve
med pa best mulig mate. Likevel mener hun at fagtah hjelpe barn som er
tilknytingsskadet. Fagfolk kan hjelpe barnet og ifan til & mestre situasjonen uten dermed a
helbrede eller kurere barnets tilknytingsskadeg synes at pa en mate sa kan de hjelpe med
a gi barnet et redskap. S& hun kan leere seg a bémdttuasjoner og falelsene sin€&agfolk

har sagt til adoptivmoren at barnet kan klare & Iseg en mer "normal atferd.” Hun kan bli
laert opp til & sette ord pa fglelsene sine. Foemigel ved at barnet kan leeta er du

sikkert sint. Na savner du sikkert mammiaagfolk kan gi barna et redskap, sier hun. Det kan
ikke de som foreldre gjare pa samme maten. De soeldfe er falelsesmessig involvert, og
det er neerpersonene barnet avviser og spillertsed. tragfolk kan hjelpe barnet til & sortere

og sette navn pa faglelsene sine, da de har et atésted, fremhever adoptivmoren.

4.4.2 Savner en stgtteinstans
Hun visste ingenting om barn med tilknytingsskdaemun hentet barnet-or det farste, sa

har jeg tenkt mange ganger, jeg skulle veert myeebiedberedt. For jeg fikk barnetDette
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sier hun selv om hun mener det kan veere vanskdtich@rede seg pa avvisning, a tro pa
denne uvirkelige virkeligheten far du har opplewh gha kroppen. Hun innrgmmer ogsa:
"Det kan godt hende at jeg ikke hadde trodd pasdeh ble sagt.’Her tenker jeg pa det hun
har sagt tidligere om at hun ikke tror det gar dorBerede seg pa avvisningen, for du kan

ikke forsta hvordan det er far du kjenner det mipgen.

Hun sammenligner seg med de som far fosterbasieogJeg skulle gnske det var slik for
meg som det er for de som har fosterbatder tenker hun bade péa informasjon gitt i forkant
av adopsjonen, og veiledning og oppfalging gitterkant av adopsjonen. Tilknytingsskaden
hos barnet er den samme enten barnet er adopéereefosterbarn. Hun regner med at
fosterforeldre blir kurset og at de har foreningem kan stgtte dem i forhold til akkurat det at
de er fosterforeldre.Men vi adoptivforeldre har ingentirigDe kunne gjerne tatt kontakt med
adopsjonskontoret, eller adopsjonsbyraet, men tksem ferdig med deg nar du har fatt

barnet, har hun inntrykk av.

Adoptivmoren savner en stgtteinstans for adoptelfive:"Det skulle ha veert slik at du
faktisk ble kontaktet: "Hvordan gar det? Er det e trenger hjelp til?”"Hun skulle gnske
det var en instans som hun kunne tatt kontakt niedhold til problematikken rundt barnets
tilknytingsskade. Adoptivmoren savner en instama set hva tilknytingsskade hos barn er,

og som forstar hvordan det kan veere a leve i erdagemed et tilknytingsskadet barn.

"Jeg tenker pa nar jeg kommer hjem, og mgter demmdagen som jeg egentlig ikke forstar,
sa ma det veere noen der som faktisk forteller matjkekan det ogsa vaereNoen som
forteller henne at det er helt normalt at et tiltingsskadet barn oppfarer seg slik som hun
opplever det. Noen som forteller henne at det édkkkenne det er noe i veien med:snakke
med meg om hva jeg kan forvente, hvordan det kam &adoptere et sa stort barn. For du
gar jo rundt og tror at du er helt mislykket. At @e deg det er noe galt med.”

Hun savner en instans som virkelig vet hva en yilikigsskade er. En instans der hun kunne
komme og be om rad. En instans der det var roratfbun kunne fa komme med problemer.
En instans som ikke bare tar lett pa det og fatdienne at dette vil normalisere seg over tid.

Men tvert imot en instans som forteller henne dtedean bli problematisk.
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Det forventes at adoptivforeldrene skal fortellels&innshistorien”, eller historien om den
glade og lykkelige adopsjonsfamilierDti gar rundt og tror at barnet skal veere glad i deg

fra du far det, eller etter en tid at sa skal tingrmalisere seg. Men nar det ikke gjor det, sa
ma du vite at det er faktisk ikke uvanlig. Altséa slaille vaert en instans. En stgtteinstans, som
var der, slik at du var klar over at du er ikke piket fordi om du tar kontakt med dem. Det

er faktisk helt normalt, at de vil matte kommaelét punktet.”

4.4.3 Om du far hjelp er personavhengig
Det var farst etter mange, lange ar, at de virkighky hjelp. Pa tross av at de tok kontakt med

hjelpeapparatet etter et halvt ar etter barnetsmmsktil Norge. Hun fglte at hjelpeapparatet
ikke tok dem pa alvor. Hjelpapparatet henvistattiiden vil hjelpe, og at det nok ville ga seg
til etter hvert. Hjelpapparatet informerte ikke rezerlig om barnets tilknytingsskade, det har

hun selv gatt pa kurs og lest seg til, fortellenhu

Pa mater med hjelpeapparatet, opplevde adoptivnadréet var hun som informerte dem om
barn med tilknytingsproblematikk, og ikke omveridét virket som om denne typen
problematikk ikke var vanlig & informere om til gdivforeldre.”Jeg falte liksom ikke at det
var noe "action” fgr jeg kom opp i en saksbehandiem grep fatt i problemet med barnets
tilknytingsskade. .. Det var veldig sann personagig’ . Adoptivmoren var glad for &
endelig mgte en person som forstod hva tilknytikgder var og som visste hva det gikk i.
Jeg synes hun beskriver mgtet med denne persarterét folgende: Jeg hadde faktisk en
oppegaende person som mgtte meg, og som vet hoxalet

Nar hun fikk hjelp til datteren, sa kjente hun at dar en lettelse. Fordi hun traff et menneske,
som endelig forstod henne. Et menneske som visstéilknytingsskader er. Et menneske
som fortalte henne hvem hun skulle kontakte, hvem kadde ansvar, hvor hun kunne fa
hjelp og hvilke rettigheter hun hadde. Et menneska omtrent tok henne i handen og sa:
"N& gar vi, jeg blir med deg... Fordi du ikke klarkandle...”Hun opplevde at hun ikke

lenger klarte & handle alene og uten hjglpg kunne ha sagt nei, men jeg synes det vartgreit
at noen ordnet opp for meg, fordi jeg ikke haddftkr igjen til & gjare det selv.”
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4.4.4 Fagfolk bar ha bedre kjennskap til tilknyssgader
Adoptivmoren opplever & bli en kasteball mellonkelbffentlige instanser. De ulike

instansene rundt barnet skylder pa hverandre, ogatkopplever adoptivmoren at ingen
instanser tar konkret ansvar nar hun henvendetilsbgm for & fa hjelp til barnet. Det kan
ogsa virke som om det er lite samarbeid mellomli#e institusjonene, mener hun. Hun
opplever at skolen skrur ned forventningene og kyldsr alt med at barnet er adoptert. Som
hun sier selv’De bruker det liksom nar det passeriun opplever at skolen bruker
adopsjonen som unnskyldning nar det passer derblePnet trenger ikke ha noe med

tilknytingsskaden hennes a gjgre i der hele tatt.

Moren har tatt kontakt med skolen i forhold tildatteren blir plaget eller "frosset ut” av
medelever pa skolen. Og da passer det veldigfgodkolen & si*Ja, men hun har jo vaert
innmeldt pa Barne- ungdomspsykiatrisk, sa da fataddet.” Hun oppfatter det som at skolen
ikke gjar noe med skolemiljget, fordi barnet hartvappmeldt til Barne-
ungdomspsykiatrisk. Nar hun sa ringer til Barnegdomspsykiatrisk, sier de til henrida,
men dette er jo et klassisk skoleprobleiun faler seg mislykket, forteller hun, nar hun
opplever at hun blir en kasteball mellom de ulikstansene. Skolen ber henne ringe Barne-
ungdomspsykiatrisk, mens Barne- ungdomspsykiatiskenne ta kontakt med skolen. Det
vil si hun ringer rundt og det er ingen som hjelpenne. Jeg klarer ikke ta tak i det, nar

ingen hjelper meg Hun opplever det som om hun star helt alene.

| forhold til skolen faler adoptivmoren frustrasjdeordi hun faler at hun ikke klarer & fa
skolen til & ta henne som mor pa alvor, og hurr fagdemange mater at hun ikke nar frem.
Samme hvilket tema som tas opp, sa opplever hskodén mater henne meta, men
stakkars, hun er jo adoptert, sant? Sa da ma darjente at det blir noe"Hun forteller at
datteren hennes sliter bade faglig og sosialt. Menaksepterer ikke at alt av den grunn skal
unnskyldes med at det faktum at hun er adoptésthbld til skolen fgler hun at hun far ikke
lov til & veere mor, hun er redusert til & vaere &islopor. "Du far ikke lov & bry deg pa samme

maten som andre gjgr med sine unger, fordi du eptidmor.”

Datteren har vanskeligheter pa grunn av at huitkeytingsskadet. Det som gjar
adoptivmoren frustrert, er mangelen pa kunnskaparhlematikken: Det er jo ingen pa
skolen som vet hva en relasjonsskade er. Ikkehialettatt.” Skolen har overfokusert pa det
faktum at barnet er adoptert, mener hun. Av denmghar de som foreldre veert tilbakeholdne
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med a snakke om tilknytingsskader til personaletkmen. Fordi de har veert redde for at da
ville det blitt forklaringen pa alt som hadde mexriet deres a gjgre. Da ville ikke skolen
trengt & gjare noe for at datteren verken skaldgkiaglig eller fa venner. Fordi da er det
tilknytingsskaden hennes som er problematg’faler at her pa skolen, som de ikke vet hva
dette er, der vil alt som har med problematikkighgt pa relasjonsskaden. Sa der kan jeg
ikke bruke det, fordi der blir det brukt imot dedJed dette mener adoptivmoren at til mer de
forteller skolen, til mindre forstaelse og hjelpptgver de a fa i forhold til problematikken.

Dette fordi skolen ikke vet hva tilknytingsskade er

| forhold til de instanser som vet hva en tilkngsskade er, har de som foreldre henvendt seg
og veert sveert apne. Dette fordi de da hadde foevérfa hjelp til problematikken rundt
barnet. Som det ble sagt tidligere i oppgavengmkidlig kontakt med Barne- og
ungdomspsykiatrisk avdeling. De har vaert apne béatbold til a fortelle om barnets
problemer og i forhold til & bli observert som floire. Barnet opptrer som kameleon ogsa i
forhold til hjelpeapparatet. Det er ikke lett atnlidd nar til og med tunge instanser ikke ser
barnets problemetVi (som foreldreple observert, men det er jo ingen som s&ét er det
hun mener med kameleonen, forklarer hun. Barnsberen kameleon som tilpasser seg de
ulike arenaer etter "behov”. Under observasjonanekldatteren a gi inntrykk av at hun har et
veldig godt forhold til moren. Selv om moren sittey forteller personalet pa Barne- og
ungdomspsykiatrisk avdeling at hun synes de haradtiematisk forhold, sa klarer barnet & gi
et inntrykk av at det motsattéDet star i rapportene at det ser ut for at "Mor dgarn har et

godt samspill”. Vi har jo ikke noe samspill i dedle tatt!”

For et ars tid siden var de igjen inne pa Barnedmgdomspsykiatrisk avdelingDet ble tatt
noen tester, sprak og alt det desom hun sier. Det kan virke som om bade skolenebg d
gvrige hjelpeapparatet leter etter hullene i sgraken oversehnullene i hjertetKanskje er

ikke hullene i hjertet like lette & dokumentereffdipa Barne- og ungdomspsykiatrisk
avdeling uttrykker de som foreldre igjen bekymririgrhold til barnets tilknytingsskade. Men
da ogsa klarer barnet & skjule problematikRetun klarer & holde masken hun, sa lenge det
trengs liksom... P4 et vis sa sitter jeg og foledeater jeg som kommer i et darlig lys, fordi at

jeg klarer ikke a forholde meg til falskheten.”
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Adoptivmoren fgler at hun har vaert alene om proleles) at hun gjennom flere ar ikke
opplever & ha blitt tatt pa alvor og fatt den hgglhun har etterspurt. Adoptivmoren er skuffet
over at det profesjonelle hjelpeapparatet ikkenvet om tilknytingsskader. Hun opplever at

profesjonelle fagfolk ikke klarer & gjennomskuertads spill, og at de ikke tar henne pa alvor
nar hun forteller om problemene.

| dette kapittelet har jeg presentert empirieretineste kapittelet vil empirien bli draftet i lys
av det teoretiske perspektivet som studien bygger p
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5.0 Drgfting av funn

5.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg ved a drafte sentralerfira empirien belyse problemstillingen.
Funnene vil bli draftet i lys av den teoretiskeerahserammen som er gjort rede for i kapittel
2.

Hensikten med denne studien er a undersgke hverdadoptivmor kan oppleve relasjonen
til et barn som er skadet i sin evne til tilknyting har fatt en beskrivelse av hvordan det kan
oppleves a bli avvist av sitt eget barn. Jeg etaippv a fa frem adoptivmorens opplevelser i
forhold til hvordan det kan fgles a bli avvishiptetmed sitt eget barn. Videre er jeg opptatt
av hvordan hennes mgte med omverden erfares biefaes stasted.

De empiriske funnene vil i det fglgende bli drgftes hovedtemaAdoptivmorens mgte med
barnet og Adoptivmorens mgte med omverden. Detddisvedtemaet er delt inn i fglgende
to underkategorieDen etiske fordring og avvisning i mgtet med demeanogDen etiske
fordring som kritisk instandet andre hovedtemaet, adoptivmorens mgte meemien, blir
draftet ut fra fglgende to underkategorieen etiske fordring og de sosiale normeige
Normene som nest beste etidker pa sin mate belyser de fire kategoriene wikeekter ved
adoptivmorens opplevelse av a leve med et tilkiggskadet barn. Den etiske fordring og
avvisning i mgte med den annen, er hovedfokuddietuog de andre kategoriene bygger pa
dette.

Adoptivmoren beskriver en virkelighet der hun laluvist av sitt eget barn i sitt eget hjem.
Hva gjar dette med moren som menneske? Hun han imgéighet for a trekke seg unna.
Awvisningen skjer hovedsakelig nar hun er alene badet, og bak lukkede darer. Det
barnet bruketaller, aller mest” som hun sier, éitaushet”. Taushet og et stirrende blikk.
Hun lever i taushetens rom, med et barn som ikkees\nar hun snakker til henne. Barnet

hilser henne ikke en gang med et "hei” i mgtet.

Vi kan lytte til hva hun sier, og vi kan prgve &ftd. Men det er hun som kjenner det pa
kroppen. Det er som hun selv sier: Det er ikke qéliverken forestille seg eller forberede seg
pa denne formen for avvisnirifgr du har kjent det pa kroppen’Adoptivmoren haper at vi
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kan leere noe av hennes beretning, for som hun pé&gekdet er ingen som vet bedre
hvordan det er enn megDet er ikke snakk om ettiten justeringssak”’som hun sier. |
materialet kommer det frem at hun Hargvd og prevd s& mange gangeiun vil sé gjerne

na inn til barnet. Hun vil s& gjerne hjelpe henne.

Av empirien leser vi at adoptivmoren fgler seg rnealds i forhold til problematikken rundt
adoptivbarnets avvisning. Hun fgler at bade majektroppskontakten mellom dem blir stiv

og unaturlig. Adoptivmoren faler at hun ikke makdena inn til barnet. Av den grunn faler
hun seg ikke som mor, hun fgler at det er mer sofolgb. Videre ser vi at barnets avvisning
dreper livsgleden hennes. Hun reagerer pa baralstéhet i relasjonen. Hun opplever at
barnet driver et bevisst spill i forhold til henog omverden. Jeg drgfter dette i forhold til
Lagstrups tenkning og spesielt Lagstrups beskievals’Mgtet med den annen” (Lagstrup
1956). Jeg belyser mgtet ut fra spenningsfeltet adoptivmoren havner i, der hun bade ut fra
den etiske fordring og de sosiale normene har®tarfor a ivareta barnet pa best mulig

mate.

5.2 Adoptivmorens mgte med barnet

5.2.1 Den etiske fordring og avvisning i mgtet rded annen
Jeg har i teorikapittelet gjort rede for hvorfog jeelger & bruke Lagstrups betegnelse "det

andre mennesket” ogsa i det neere mgtet mellom mbam. Et mate som ikke finner sted i
den and og kjeerlighet som Lagstrup refererer tit gpunnlaget for mgtet, kan betegnes som
et "ikke mgte.” | slike situasjoner blir den anddet andre mennesket”, selv om "det andre

mennesket” hagrer med til ens verden pa en famitide.

Den etiske fordring er ubegrunnet og universelin Bdares som en appell utgatt fra
den andre om a handle til den andres beste. Utrfeaiakttakelser finner Husserl at
morskjeerligheten ikke er det primaere og universetien derimot den appell som
utgar fra barnet (Martinsen 1993, s.69-70).

Hva nar appellen som utgar fra barnet ber den amdré ikke komme nzer? Da er det barnets
appell om & bli tatt imot som uteblir. Dette uttkgk fra barnets side, om avvisning og om a

ikke gnske a bli tatt imot, kan gjgre noe med matefom mor og barn.
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Som det fremkommer av empirien ser vi at barnetsavxmoren. Klemmen moren gir, blir

ikke gjengjeldt. Blikkene mgtes ikke i fortroligheq tillit. Matet finner ikke sted i den

forstand at det er et gjensidig og forpliktende entitkevel, barnet appellerer til
adoptivmorens morsfglelse. Moren ser at datteerger hjelp’Jeg vil jo sa gjerne gjare

noe for henne. Jeg vil jo sa gjerne hjelpe henttui synes det er fortvilende a se at datteren
trenger hjelp, uten at hun som mor klarer & n&ildrenne. Barnet klarer ikke & ta imot

kjeerligheten det blir mgtt med.

Lagstrup viser til at den naturlige kjeerligheterbmiogisk og sosialt betinget (Lagstrup

1956, s.169). Han bruker benevnelsen "den natukigpeligheten” i sin beskrivelse av hvor
viktig foreldre- barn relasjonen er. | den natweligeerligheten blir ivaretakelsen av den
andres liv en selvfglgelighet som gjar fordringeenigdig (Lagstrup 1956, s.153). Det
skyldes det faktum at den naturlige kjeerlighetenettopp naturlig. Hvordan stiller sa
kjeerligheten i en adoptivfamilie med et tilknytisggadet barn seg? Er det en naturlig form for

kjeerlighet? Er det rom for den naturlige kjeerlighét barnet ikke evner & ta imot kjeerlighet?

"Vi vil ikke kunne erfare og forsta livet, hvis ikke lever det i mottakelse” skriver Martinsen
(Martinsen 1996, s.59). Den virkeligheten adoptivemdever i, er vanskelig & forsta. Nar
denne virkeligheten utspiller seg daglig i ens dyemn, er livet vanskelig & leve i mottakelse.
Adoptivmoren kan hape, gnske, ville mgte barnebitakelse, men det er en tosidighet i det
forpliktende mgatet. Barnet har ikke forpliktet s8grnet beskytter seg, ved a avvise den
annen i mgtet. Dette medfarer at tilliten og kjghrditen ikke far rom til & utfolde seg i
foreldre- barn- relasjonehggstrup bruker uttrykket "Vi drister oss frempa obli
imgtekommet (Lagstrup 1956, s.39). Et tilknytings$it barn gjer det motsatte. Det avviser
nettopp for & ikke bli imatekommet: "To make hefsgllovable”.(Ryen 2006, s.82).

Lagstrup bruker en metafor i sin beskrivelse avanhmiellom mennesker, han bruker en
"bro”: Det er lettere a fa til en bro mellom to nmexisker hvis de er vendt mot hverandre. |
materialet kommer det frem hvor vanskelig det & il et mgte eller en bro mellom to
mennesker hvis den ene, "stadig vender seg vekkikke er villig eller tar & engasjere seg i
mgtet med den andre. Andersen med referanse titiigyg skriver at mennesket involveres i
avhengighets- og ansvarsforhold til andre (Ande96, s.25). For at et menneske skal bli

involvert, er det ikke nok at den ene inkluderen dadre, det forutsetter ogsa at det andre
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mennesket selv involverer seg. Dersom barnet resmrgeg i relasjonen, lar det seg ikke
involvere. | materialet ser vi at adoptivbarnet éaravvisende holdning fordi det gjerne i

tidlig alder har opplevd skuffelser og gdelagtétsiiorhold, eller ikke fatt anledning til
tilknyting. Det apner seg ikke for tilliten som gjat det kan tgrre a engasjere seg i mgtet med

adoptivmoren.

Martinsen med referanse til Skjervheim, sier ahgte bestar av tre ledd; meg, den andre og
dette noe vi har felles eller er sammen om (Maetin®006, s.263). Vi er i felleskap opptatt av
noe sammen med den andre. Dette er vanskeliglénfir barnet ikke engasjerer seg i matet:
"Hun vil ikke ha innblanding fra meg’Et annet sted sier moréitiun ser pA meg som

fienden, egentlig.'Martinsen viser hvor viktig tilliten er, og hvowi prisen er for a reservere
og gardere seq i relasjonen: "Interdependenseruentpggende. Selv nér vi er mest suverene
og selvstendige, er var styrke og uavhengighetdomahtalt sett en avhengighet av andre”
(Martinsen 2007, s.317). Barnet er avhengig av mareen stenger henne likevel ute.

Kjeerligheten gis ikke rom.

Lagstrup sier at hvis forholdet til familien blomet, sa fgler foreldrene at de har lykkes
(Lagstrup 1956, s.149). Ved den "naturlige kjeesigm” gir man av seg selv og blir selv matt
i kjeerlighet. Gleden ved a fa lov til & komme nagmokjeerlighet er tosidig. Lagstrup sier
videre: "Hvis foreldrene har omsorg for barna sigeoppdrar dem fornuftig, er det ikke bare
sjanser for at barnas liv lykkes, men ogsa foreleseeget. Deres forhold til barna lykkes.”
(Lagstrup 1956, s.149Motsatt kan vi kanskje si at dersom foreldrenerfatedeikke lykkes
ved ivaretakelsen av den andres liv, for eksengoei barnet stenger dem ute, sa kan
foreldrene fale seg mislykket. Som det fremgaeimpirikapittelet, faler adoptivmoren seg
mislykket som mor;Jeg faler meg ikke som marHun faler at hun ikke lykkes i sitt forhold
til barnet, og hun fgler seg dermed mislykket somelfler. | denne sammenheng har det ikke
med foreldrenes oppdragelse a gjgre, da adoptldferse nok ogsa oppdrar sine barn
fornuftig. Grunnen til at de fagler at de mislykkes,at barnet mangler tryggheten som skal til
for spontant & gi tilliten rom. Tillit er n@dvendigr at barnet skal klare a knytte seg til dem

som foreldre.

Lagstrup viser til at vi under normale omstendigh@gter hverandre med en naturlig tillit
(Lagstrup 1956, s.29). De spontane livsytringesenivor viktigtilliten er i ethvert mate.

Og da spesielt i de neere relasjonene. Uten fillite¢ vanskelig & fa til en ekte og naer
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relasjon.Tillit er grunnleggende i mgtet med den andre. temialet kommer det frem at
adoptivbarnet er skadet i sin evne til ny tilkngtilarnet risikerer ikke a gi rom for tilliten

som ma til for & kunne ta imot den kjeerlighet ogsong som gis det. For noen adoptivbarn er
dette begrenset til en midlertidig periode. Naogplever omsorgen og kjeerlighet de far fra
de nye adoptivforeldrene, kan barnet etter endiglerlandet sakte med sikkert bygge opp ny
trygghet som gir rom for tillit og penhet. For ndearn kan dette ta lang tid. Dessverre er det
slik at noen adoptivbarn er sa tilknytingsskadetedtkan bli vanskelig, og neermest umulig a
bygge opp ny trygghet. Ryen (2006) med referahdéatin skriver at klassifiseringen forblir
konsistent over tid (Ryen 2006, s.2Bermed mgter de adoptivforeldrene med mistillit og

avvisning.

De suverene livsytringene er grunnlaget for vaist&as, uten dem ville vi ikke kunne
eksistere som mennesker (Lagstrup 1956, Lombor,2002). Det vil si at den etiske
fordring har med grunnlaget for var eksistens &egjBet er i mgte med den andre at vi
eksisterer. Alene er wiihil. Eller intet. "Den elementaere avhengigheten” kdllegstrup den
asymmetriske relasjonen mellom barnet og den voi@akuus 2006, s.245-246). Det er
denne avhengigheten vi mennesker har av hverasalreer det etiske livs grunnfenomen,
ifglge Lagstrup (Pahuus 2006, s.242). Den etiskdrifog stiller krav til foreldrene. Forholdet
mellom foreldre og barn er stedet der den ene t mdsekkende og skjebnesvanger forstand
er prisgitt den andre, fremhever Lagstrup (Lagsir@p6, s.36). | materialet ser vi at
adoptivmoren er seg bevisst sitt ansVaeg er den voksne, og den som skal ta styringen i
situasjonen.”Et annet sted sier hutDu er den voksne, du har et barn som har et prople
og da ma du veere den som klarer & handtere detliflor skal pa en mate reparerer dette

her, og gi og gi og gi...”

Selv om barnet er den svake part og avhengig avalesnes omsorg, sier Lagstrup: "Den
naturlige kjeerligheten oppstar ikke av at andtirs eller mindre grad er avhengig av var
omsorg” (Lagstrup 1956, s.168). Lagstrup sier h@nasorg i seg selv ikke er nok. Det skal
noe annet og noe mer til. De suverene livsytringemeikke tvinges frem. Det at barnet er
avhengig av morens omsorg, farer ikke automatisk tien naturlige kjeerligheten oppstar.
"Den elementeere avhengigheten” som barnet har mvakesne, er ikke noe som i seg selv,
farer til at den naturlige kjeerligheten oppstarr Nét ikke er snakk om den naturlige

kjeerligheten, blir det hele som adoptivmoren siedusert til en jobbiJeg klarer nesten ikke
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huske lenger, hvordan jeg trodde det skulle blip irale fall sa faler jeg meg ikke som mor.

Jeg faler og kjenner det langt inn i hjertet, oggynargen, at dette er en jobb.”

Den fordrede kjaerligheten er gjerne den vi stéarigned nar den naturlige kjeerligheten ikke
lar seqg innfri. "Den fordrede kjaerligheten er dllénnedskrivingav den spontane
kjeerligheten” (Martinsen 1993, s.91). Nar adoptivemoopplever sin rolle som mor redusert
til en jobb, er det en klar nedskriving av den rigga kjeerligheten. Den naturlige

kjeerligheten er ikke umulig i en adoptivfamilie, maet kan vaere vanskelig nar barnet er
tilknytingsskadet. Om den fordrede kjeerlighetenv&krLagstrup at den er samfunnsskapt,
knyttet til holdninger, konvensjoner og regler itkwen. De sosiale normene blir en erstatning
for spontaniteten som den naturlige kjeerlighetgmegenterer (Martinsen 1993, s.91). Den
fordrede kjeerligheten og de sosiale normene medésmoren patar sggbbendet er a vaere
omsorgsperson for barnet. Selv om hun ikke slipipeom en spontan og kjeerlig mor, slik

intensjonen med adopsjonen opprinnelig var.

Pahuus skriver med referanse til Lagstrup at mémiesmmer noe annet og mer enn bare
behov, og at den virkelighet vi star overfor er map@et og mer enn ressurser og omgivelser
(Pahuus 1999, s.99). Adoptivmoren opplever at kaatamed barnet blir redusert til en jobb,
som gar ut pa a dekke barnets behov i form av kfet, husly og gkonomisk trygghet. Pa
grunn av barnets avvisning, slipper ikke adoptivenatil i forhold til & mgte barnets trang for
kjeerlighet og trygghet. Adoptivmoren opplever dansom hennes innsats som mor er

redusert til en jobb. Det som gar tapt er sdilkagleden Pahuus (1999) sier det slik:

Det mest levende i mennesket, dets livsmod oglbedg, og det, der betyder mest for
os hos andre mennesker, er noget andet end detdmeéssige og kommer til udtryk i
noget andet end arbejde, preestationer, indsatseubwor veerdifuld denne end er
(Paahus 1999, s.99).

Det ermgtetmellom mennesker som virkelig betyr noe, og somed til & gke vart livsmot
og livsglede. Buber sier det slik: "Alt virkeligier mgde” imellom personer (Breindahl
1999, s. 92). | materialet fremkommer det’Biu har barn, og du skulle hatt mange gleder,
men du har ingen gleder lengeiX bli avvist i sitt eget hjem gjgr noe med adoptonen som
menneske’Jeg kjenner at det er gdeleggende for meg. Depdr deg litt etter litt

innvendig.” Det setter seg i kroppen. Det dreper livsgleden.
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Gar fordringens ensidighet ut pa at man ikke fértilod ha noen forventinger?, spgr Lagstrup
(1956, s.163). "Alle mennesker krever gjengjeldelgie sine handlinger, enten de er
selviske eller uselviske, for gjengjeldeseslgsalhiager er en konstruksjon som er
psykologiske umulig” (Lggstrup 1956, s.162). Merkehar forventninger til livet, at livet
skal lykkes. Fordringens ensidighet gar ut padatnine kampen mellom egne forventinger til
livet og ivaretakelsen av den andre, skal egneefaninger vike (Lagstrup 1956, s.163).
Ensidigheten i den etiske fordring setter dermetdiulet vi star i til den andre underess
(Martinsen 2007, s.317). Adoptivmoren faler segeiklom mor. Lggstrup sier at den etiske
fordring ikke har krav pa gjenytelse. Fordringereesidig. Likevel kan vi forsta at
adoptivmoren er skuffet over mangel pa uttrykt kghet fra barnets side, og gleden det gir a

oppleve at barnet mottar kjeerligheten som detgitir

Nar barnet ikke vager a vise dem som adoptivfoeatdrturlig og spontan kjeerlighet,
opplever adoptivforeldrene at de ikke kan innfaet fra den etiske fordring om & mate den
andre med spontan kjeerlighet. Forutsetningen fatetrer ikke til stede. Foreldrene blir
avvist. "Avvisning i dens mange forskjellige formarikke bare mulig, det er ogsa - stadig
ifglge Lagstrup - vanlig” (Vetlesen 2003, s.79).v#sning blant barn er ikke vanlig, da de
fleste barn har trygg tilknyting. Likevel kan abbarn avviser foreldrene fra tid til annéAlle
unger er slik av og til, ja, men min er slik halieh... Det er det som er normalen for 0ss”,
sier adoptivmoren. Det er formen, varigheten dgrisiteten i barnets avvisning som tapper

moren for livsglede.

Vetlesen (2003) skriver med referanse til Lagstidwvisningen det veere seg i form av
ubergrthet, likegyldighet, eller i sterkere vara@ritform av kulde, eller sagar overlagt
ydmykelse og andre forsgk pa & ramme den andzefullt mulig” (Vetlesen 2003, s.79).
Adoptivmoren reagerer pa kulden i barnets avvisriBagnet opptrer likegyldig, som i
eksempelet nar moren hadde vaert bortreist og géedgetil & mgte datteren igjeiun gikk
rett forbi meg. Hun sa egentlig pa meg, men huetfakk ikke en mine, ingentingBarnet
opptrer uberart.... hun er helt upavirkelig for mine falelsegller barnet opptrer kaldt som i
tilfelle nar barnet sa at adoptivmoren grétet er akkurat som om det er en tilfredsstillelse
for henne & se at jeg begynner & grine. Da smiler, let sann hanlig flit.Et annet sted
uttrykker adoptivmoren at datteren fgler et slagisrhot henne€'Det er kulden, det at det er

sa falelseskaldt som gjer at jeg bruker ordet "hakEt annet sted sier hun det sliRét er
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rett og slett steinkald avvisning... med steinkaldsming sa mener jeg det at jeg ser det, og
det er slik det fales.Hat er et sterkt ord, men adoptivmoren brukerfaied beskrive kulden i

barnets avvisning.

Lagstrup sier at det er forskjell pa vrede og Hdens vrede er apenhet, er hat forstillelse”
(Legstrup 1956, s.55). | vredesutbrudd vager marfreen. | hatet ligger avmakt og
forstillelse, sier Lagstrup (1956, s.54-55). Devanskelig a si om barnet faler hat mot
moren, men adoptivmoren opplever det som hat, awegsr avmakt i forhold til barnets
awvvisning, lukkethet, taushet, forstillelse. Bowld®69) bruker begrepet "affectionless
personalities” for & beskrive barn som ikke klaertrykke varme fglelser for andre (Bowlby
1969, s. xiii-xiv).

"Hvor mistillit, likegyldighet, hat og ubarmhjertigt rader grunnen, har livsytringene ingen
vilkar” (Alvsvag 2000, s.26). De suverene livsygame er grunnleggende for at vart
menneskelige samvaer kan besta og utfolde seqg (Marti1993, s.60Det som moren

reagerer sterkest pa er barnets bruk av tau$betsom hun bruker aller, aller mest, det er
taushet.”Taushet kan oppleves som en veldig sterk kommujpoikaform. Taushet kan ofte si
mer enn ord. Tausheten er lukket og vanskelig@edstt. i. Tausheten er pa et vis
"uangripelig”. Det er som adoptivmoren sier: Hadddenet bare sagt noe. Da kunne de tatt det
opp. Grepet fatt i det. Kranglet om sa var. Bhitdig med ting. Men tausheten er der hver
dag, som en del av hverdagen. Pa samme mate sorkjaadighet og tillit, kan ikke moren
tvinge barnet til & snakke. Det kan ikke "tving&é®m. Taushet er en effektiv og lukket form
for avvisning. Ved hjelp av taushet kan man stedgeandre ute, uten at den andre kan ta en
for det. For man har ikke gjort eller sagt ellendiiet galt. Tausheten er i sitt vesen
uangripelig, pA samme maten som hatet er det.kitigne og uttrykt tale kan en forholde

seq til og ta opp.

En annen ting som adoptivmoren reagerer pa, eetsabmuk av blikket. Moren opplever det
som at barnet bruker blikket bevisst for & oppn&oem for kontroll, og at barnet ved hjelp av
blikket og kroppsholdningen oppfarer seg som omvamuft: "Jeg faler at det med & kikke
pa meg, det er pa en mate til & ta kontrollen...edein maktdemonstrasjon for henne.”
Barnet bruker teknikken med a stirre, uten & sveaashet, kombinert med blikket, er en
effektiv form for avvisning. Moren opplever det sam barnet ser rett gjennom henttéun

kan se rett pA meg, men hun ser meg ikkeser dette fenomenet ogséa i eksempelet der
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moren hadde veert bortreist i noen dager, og halddieigseq til a4 se datteren igjéhlun gikk
rett forbi meg. Hun sa egentlig pa meg, men huetfakk ikke en mine, ingenting.”
Kroppsspraket forsterker avvisningen. Barnet brigkemetode som Martinsen sier handler
om & se uten a bli sett. "Den som blir sett betgeinoe for den som ser” (Martinsen 2006,
s.266). Denne maten & veere tilstede pa gjar naerinéd barnet og moren. Martinsen sier
videre: "Ingen far tone frem som personer, delilidret i & gjgre erfaringer sammen...
Gleden tas ut av livet, og begge parter lukkertde@Martinsen 2006, s.266). Barnets taushet
hindrer dem begge i & finne tonen sammen. Ingateavfinner tonen som personer.
Lagstrup viser til at vi hver dag har makt over tavelres stemninger (Lagstrup 1956, s.75).
Lagstrup papeker at det er ikke fgrst og fremstareine vi bruker, men ved var kropp og
den holdningen kroppen viser, at vi setter tondgr@iandres liv (Martinsen 1993, s.53). "Vart
blikk og vart sprak setter farge pa relasjonen” (fitaen 1993, s.53). Var kroppsholdning
gjgr noe med stemningen eller tonen i vart mgte deedandre. Taushet er en sterk og ordlgs

form for avvisning.

Nar mgtene utarter seg pa en slik mate, kan dettiovmedfare at begge parter lukker seg til.
Grgn (2006) skriver at livsytringene krever helespaen. Hvis man forbeholder seg
adelegges livsytringen i relasjonen(Grgn 2006,)s3&t blir ngdvendig for begge parter &
beskytte seg i matet med den annen. Vi ser atadsativmoren beskytter seg og forbereder
seg pa a bli avvist av barn&leg hadde bestemt meg for pa forhand, at nar mmrker, sa
skal jeg ga bort og ta rundt henne... men nar hun kmmeg, og jeg sa blikket og kroppen
(kroppsholdningenhennes, klarte jeg ikke a gjgre deflle forsgkene fra moren sin side pa
a mate barnet, og alle gangene hun har prgvd uddkes, gjar noe med de fremtidige
matene?’Jeg faler jeg har prevd, og prevd, og prevd, ogyet sa mange ganger. Og sa
kjenner jeg at, det gjgr noe med meg for hver ggtgmislykkes. Jeg kjenner at det er
gdeleggende for meg.”

Adoptivmoren reagerer pa datampeaktige og unaturlige i barnets kroppskontaktte star

i motsetning til det spontane og ekte. Hun sieeradat hun har problemer med at barnet skal
komme naer henne, fordi naerheten ikke oppleves &&arog naturlig:... du faler det blir
krampeaktig, det blir unaturlig.l falge Lagstrup er det a leve i tillit det natgd, det
uanstrengte, det vi faler oss vel med. A leve tittiiordrer en forstillelse (Vetlesen 2003,

s.81). Det blir dermed krampaktig, unaturlig, amsgt og falskt.
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Det er det ekte og spontane moren savner i mgtetoaeet. De spontane klemmene. Det
gode blikket. Varmen i mgtet mellom dem. Den gadeeh. Den naturlige kroppskontakten.
Det at de to i fellesskap kan veaere opptatt medsaaamen. Vi kan si det slik at det er de
suverene livsytringenes rom i relasjonen moren esavkontakten med barnddet er de
spontandivsytringene som er grunnlaget for var eksistamsy{borg 2000, s.72). Uten dem
bryter livet i de menneskelige relasjoner sammear{idsen 1993, s.21). Som vi ser i
materialet, gjgr barnets avvisning noe med rel&sjobet spontane, ekte, varme og gledelige
er fraveerende i mgte med barnet. Barnet mgter nmeehavvisning og kulde, tilliten har

ikke rom i mgtet. Det vi har sett i empirien, ebatnet ikke slipper moren inn pa seg verken i
ord, handling eller oppfarsel. "Ikke a slippe dewle til verken i ord, handling eller
oppfarsel... efivsfornektendé, ifglge Lagstrup (1956, s35). Mistillit, lagn dgrstillelse

gjer at vare liv visner (Lggstrup 1956, s.29-30)eiEsom adoptivmoren sieiDet dreper deg

litt etter litt innvendig.”

5.2.2 Den etiske fordring som kritisk instans
Essensen i den etiske fordring er spgrsmalet omvitten handlet til det beste for den

annen. Den etiske fordring som kritisk instafisalltid fa oss til & sparre: Gjorde jeg det godt
nok? Hva unnlot jeg a gjgre? Kunne jeg har gjog bedre? (Martinsen 2007, s.318). |
materialet ser vi at adoptivmoren stiller seg sig@rsmal. Hun kjiemper en indre kamp med
seg selv?Jeg vet det veldig godt at dette ikke har noe med) & gjere. Men du kan si at jeg
faller litt tilbake til den av og til, at hvis jelgadde gjort slik og slik... Det er slik du tenker nar
du er fortvilet.”

Pa tross av at adoptivmoren sier hun vet at détehar noe med henne & gjare, viser
empirien at det er en ambivalens eller stadig k#lv@ndende problemstilling for henriEor

du gar jo rundt og tror at du er helt mislykket.dt er deg det er noe galt med/I' ser at
implisitt i dette ligger det tanker hos adoptivmordorm av at den etiske fordring som kritisk
instans far henne til & sparre seg selv: Er detde¢gr noe galt med? Er det min skyld at
barnet ikke knytter seg til meg? Hun gar sa lahga faler seg som "den ondskapsfulle” nar

hun forteller om barnets avvisning.

Den etiske fordring som kritisk instans er tydeiligtede. Det sier noe om at hun ikke opptrer

selvisk. Hun er opptatt av om hun handlet til dedtb for barnet. Selv om hun ikke fgler seg
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som mor, er hun innstilt pa & gjgre en best molipji forhold til barnet:Det er en jobb og
det er det jeg kan g& inn for. A gjgre en best gnjalbb, og sa la resten veere. Det er det jeg
kan gjare. Det foler jeg.”

Siden barnets forhold til den voksne er et asymsietorhold, blir den etiske fordring som
kritisk instans ekstra tydelig. Denne ulikhetefiestietiske krav til den voksne, om omsorg og
ivaretakelse av barnet (Pahuus 2006, s.245-24&eMker’Du er den voksne, og du har et
barn, som har et problem, og da méa du veere denkéamer & handtere det. Fordi du skal pa
en mate reparere dette her, og gi og gi og gi oggygi. Men til slutt sa gir du opp. Og da
foler du at du, egentlig, burde ha gjort noe anedds. Ja, du burde egentlig hd.Men hva
hun kunne ha gjort? Kjeerlighet oqg tillit kan ikkeriges frem. Adoptivmoren kan gnske det
og hape pa det, men det handler om gjensidigletasjonen eller matet... jeg kjenner at

jeg har gitt opp, fordi jeg kjenner at uansett ieg gjar, sa kommer det ikke til & bli

annerledes,’sier adoptivmoren.

Adoptivmoren har ambivalente fglelser i forholddita pa seg "skylden” for at barnet hennes
er tilknytingsskadet. P& den ene siden vet humatet er tilknytingsskadet og at barnets
manglende tilknyting ikke er noe hun er skyld i.de& annen side, ser hun at barnet trenger
henne, og hun faler hun skal reparere skaden vgitd@ gi” som hun sier. Men uansett hvor
mye hun gir, sa vil ikke barnets tilknytingsskadest/inne. Den vil vaere der. Likevel tenker
adoptivmoren pa om hun kunne gitt mer, gjort nageaiedes’Fortell meg hvordan jeg skal
handtere dette. Fortell meg hva jeg gjer feil. leirmeg hva jeg gjer godt ... fortell meg hva
jeg skal gjgre.”Selv om adoptivmoren er bundet via appellen i deske fordring og hun
sveert gjerne vil hjelpe datteren og forsgke a ndilrhenne, opplever hun gang pa gang at
hun mislykkes i sine forsgkDet er det som er sa vanskelig. Jeg vet ikke hvojeig skal

angripe det.”

All avvisning bergrer. Av materialet har vi settaaloptivmoren opplever at avisningen setter
seg i kroppen hennes. Martinsen skriver at vi Kasylike og fale skam nar vi faler at vi ikke
strekker til eller far gitt den omsorg som vi sedat andre mennesket sa sart trenger
(Martinsen 2007, s.339). Det er vondt for adoptivemod ikke fa lov & slippe til. Hun
opplever tilveerelsen som uutholdelig. Hun siBet setter seg i kroppen, bade fysisk og

psykisk... Hvis det ikke snart blir slutt pa dettastante kaoset, sa blir du syRetlesen
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viser til at en tilvaerelse som er preget av misggdggnaktighet, er ikke til & holde ut.
"Menneskene blir syke av en slik tilveerelse, de kak overleve fysisk i den, men vil bli
psykisk utmattet” (Vetlesen 2003, s.82). Ogsa niefaker adoptivmoren at hun har gitt opp.
"Jeg faler rett og slett: Jeg har ikke mer & gi heri’ Et annet sted sier hutieg orker ikke
mer.” A leve i naturlig tillit og kjaerlighet er det natigie. Det vi fgler oss vel med (Vetlesen
2003, s.81). A leve i mistillit er utmattende. Masen med referanse til Lagstrup sier at det er
rangforskjell mellom tillit og mistillit. A leve et samfunn hvor mistillit rader er

umenneskelig (Martinsen 1993, s.60-61).

Hvor langt skal moren strekke seg for & mgte barNeéir kjeerlighet ikke er nok? Hva da?
Denne moren star i fare for i sitt arbeid med baénepptreselvutslettende. Adoptivmoren
opplever at uansett hva hun gjar, er det ikke "gudt’, og den etiske fordring er ikke i
neerheten av & kunne innfris. Likevel legger desketfordring et press pa henne. Det er som
hun sier selv: Hun har selv valgt & adoptere, det ansvar hun har tatt pa seg. Selv om hun
er utslitt og opplever at hun ikke orker mer. Hua fortsette likevel, fordi det ikke er lov a gi
opp. Det er ikke lov & snakke om disse faglelsénedet er helt uakseptabelf’sier

adoptivmoren.

Den etiske fordring palegger oss et ansvar fotidet har fatt i vare hender. Det er som
Martinsen sier: Den etiske fordring vil alltid f&wtil & sparre om vi gjorde godt nok i forhold
til fordringen om & ta vare pa det liv som er osgdrld? (Martinsen 2007, s.318). Den etiske
fordring stiller krav til foreldrene. Og dette ket\blir ikke mindre ved at barnet er adoptert.
Adoptivmoren fgler presset fra den etiske fordrisgly om den ikke kan innfris pa grunn av
barnets avvisning. Barnet er likevel hennes ans$uvar kan ikke vende seg bort fra det. Den
etiske fordring blir stdende, uavhengig av om dam iknfris eller ikke. Widmann (2006) sier
at det & sta under den etiske fordring, er et aggpte trekk ved menneskets eksistens.
Mennesket star under en fordring som ikke utgan#tarlige drifter eller andres krav eller
samfunnets normer eller egne tanker og interessar,fra en absolutt instans, som ingen har
makt over (Widmann 2006, s.135). Det vi ikke hakirover bestemmer. Den etiske fordring
er "ubetinget”, "uendelig” og "absolutt” (Lagstri®56, s.68). Vi har ikke makt over den

etiske fordring, men vi har makt til & gi den rorellom oss.
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5.3 Adoptivmorens mgte med omverden

5.3.1 Den etiske fordring og de sosiale normene
Samfunnet har et sett med normer og idealer i tdrtilchvordan det vurderer en vellykket

adopsijon. Et kjennetegn er at barnet knytter $etgthye foreldrene. Nar dette ikke innfris,
leter man gjerne etter arsaker hos adoptivforetlr@doptivforeldrene har i utgangspunktet
hatt de samme forventningene og normene som ragtsamfunnet de lever i. Dette kommer
de i konflikt med nar de opplever en virkelighetrsiikke stemmer med det de hadde
forventet. | tillegg @nsker de gjerne ikke a utleveerken seg selv eller barnet ved a fortelle
om at tilknytingen ikke er som de skulle gnskedext var. Wiedemann (2006) sier at de
sosiale normene er uunnvaerlige, men ogsa utilstlighk Da det a etterkomme dem ikke i
seg selv oppfyller fordringen (Wiedemann 2006, 5)18doptivforeldrene kan dermed havne
i etdobbelt pressned krav fra den etiske fordring og fra samfunmetsner. De kan ikke

innfri verken den etiske fordring eller samfunnedsmer, selv om det er adoptivforeldrene
hayeste gnske a mate barnet. Adoptivforeldrendesgalvsagt gnsket at adopsjonen var slik
man ut fra samfunnets normer betegner en "vellykkebopsjon. Men virkeligheten er
dessverre ikke slik.

"Omverden forventer at jeg skal veere glad og lygKeli at jeg har fatt lov til & adoptere,”
forteller moren| forhold til de radende sosiale normene i samftiopelever adoptivmoren
det som tabu og utleverende & fortelle om barnatsghende tilknyting. Det er tabu a fortelle

at ens egne barn avviser en, og hun bzerer pa sel feda ikke bli trodd.

Adoptivmoren har opplevd & ikke bli trodd nar hontéller om barnets tilknytingsskade. Hun
faler hun ma ha med seg bevis for a bli trodd. Haler at hun ma legitimere at hun snakker
sant. Slik jeg tolker adoptivmoren, er det to gremiil det: Den ene grunnen er at hennes
fortelling gar pa tvers av samfunnets normer odebdv en vellykket adopsjon. Den andre
grunnen er at barnets tilknytingsskade i mangellelf er usynlig for omverden og at
tilknytingsskade er et relativt ukjent fenomenfiak flest. | det falgende vil jeg utdype dette.

Lagstrup viser at det helst bar veere samsvar melfimegen livsforstaelse og de sosiale
normene (Lagstrup 1965, s.82). Vi har lettere ftykéies som mennesker hvis var
livsforstaelse passer inn i de gjeldende samfurmsaige. | materialet kommer det frem at
adoptivmoren faler seg som "mislykket”, nettoppdidiennes livsforstaelse ikke er pa linje
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med det bilde vi har av en lykkelig adoptivfamiledler "solskinnshistorien” som jeg kaller
det. Adoptivmoren fgler at hun bare ved a fortelie barnets avvisning, bryter med de sosiale
normene og forventningen®et er ikke gnskelig & hare det, og det skal ganske til a

torre & si det.”

De sosiale normene beskytter mennesket (Lagstrep, 8981). Ved brudd pa de
samfunnsskapte normene eller konvensjonene, kappleve at normene ikke beskytter oss,
men kanskje tvert imot "tar” oss. Det er det adaptiren opplever. Hun har selv valgt &
adoptere. Hun faler dermed at hun ikke har lo# tii opp eller snakke om problematikken.
Normene sperrer henne inne. Hun forteller om noe Iskyter med normene, at alt ikke er

idyll med enhver adopsjon.

Det krevemota bryte med de sosiale normene. Fordi vi da ksikerie a bli stdende alene,

og fordi brudd pa normene besvares med bestenksjoear. Lagstrup viser til at
reaksjonene pa brudd med de moralske og konvenigjoremene kan variere pa en skala fra
at man dgmmer handlingen som taktlgs og upasstiateman fordemmer handlingen som
ansvarslgs ognd(Lagstrup 1956, s.78). Moren sié@g nar du sier slik, sa fgler du faktisk

at du er den ondskapsfulle oppi det hele, somdgrti a si slikt.” Den manglende forstaelsen
hun opplever nar hun forteller om adoptivbarnetbfamer med ny tilknyting, gjer at det er
hun som sitter igjen og faler seg sden ondeDet er viktig & ta pa alvor hennes falelse av a

veere den onde som sier slikt. Hun kjenner selv ragrog hun kjenner seg fordemt av dem.

Det skal mot til & bryte med normene. A tarre &eite at ens egne barn avviser en, er en
utlevering. Det bryter ikke bare med samfunnetsdntninger og forestillinger om adopsjon,
men ogsa med ens egne forventninger og dremmeslikEmtlevering er en blottstillelse. A
utlevere seg medfarer sarbarhet. Det er en sétlesering i den forstand at man kan fale
seg mislykket i foreldrerollen. Martinsen skriveéremhver henvendelse innebaerer en risiko.
En risiko ved at man i det man henvender seqg tilateen, samtidig blottstiller seg selv
overfor angrep eller likegyldighet (Martinsen 2087316-317)”Jeg har veert veldig redd for
at folk ikke skulle tro meg'Nar adoptivmoren forteller om barnets avvisning\det hun
opplever det som en utlevering og at hun baerenpédsel for a ikke bli troddPa et vis
sitter jeg der og faler at det er jeg som komnetrdarlig lys.” Dersom avvisningen er

usynlig for omverden, blir det vanskelig for adeptoren a si noe om det. Fordi omverden
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ikke vil kunne forsta det hun sier, fordi de seriétke slik, mener huri*Naboen ville jo tro

jeg var gal hvis jeg hadde pravd a forklare dette”.

Adoptivmoren reagerer pa det hun tolker som falskhelasjonen. Eller det hun kaller et spill
fra barnets side. Der barnet fremtrer som en kamnelsom kan forandre atferd og tilpasse seg
til de ulike menneskene og arenaene hun opptf€heir ability to hide their worst behaviors
makes it very difficult to outsiders to believe mets who complain about their child’s
actions” (Ryen 2006, s. 143). | empirien har vt s¢barnet ifglge moren er opptatt av
hvordan det selv fremstiller seg, og at dette kaneve ut fra hva barnet er villig til & vise pa
de ulike arenaene. Pa den maten kan relasjonsskéidimeermet usynlig for omverden. Det
krever gjerne at man har hatt erfaring med probtiden for i det hele tatt & kunne se at
barnet er tilknytingsskadet. Det er som adoptivmaier:"Jeg er sikker pa at hadde jeg
fortalt noen i dag, som ikke har hatt noen befagnimed tilknytingsskader, sa hadde de ikke
trodd pa meg” Fordi dette spillet er sa utrolig kan omverdenatalet er foreldrene det er
"noe i veien” med. Vi ser ogsa gjerne det vi helse. Det & se at et barn er "falsk” i
relasjonen, gnsker vi ikke. Som adoptivmoren $@et er ikke anskelig & hare det, og det

skal ganske mye til & tarre a si det.”

Noen ganger kan det gjerne ogsa veere slik at datet ikke er sa synlig som adoptivmoren
tenker seg at det dfordi hun selv ragerer pa falskheten i barnets veite, er det ikke

sikkert at omverden gjennomskuer dette. Omverderfdwedes til & tro at barnet er bade
tillitsfull og apen, fordi barnet opptrer ukritishpen mot fremmede og tilsynelatende tillitsfull.
Sa kan vi sparre oss hvorvidt dette er ekte apesthéllit. Det kan vaere at det er en

forstillelse.

Gomnaes (2003) referer til Bowlby som sier at detagmsynlig at barnet er emosjonelt
forstyrret hvis barnet ikke skiller klart mellontkinytingen til naerpersonene men derimot
oppfarer seg like fortrolig overfor alle det mgtgomnaes 2003, s.63). Et tilknytingsskadet
barn kan sgke ukritisk kontakt i uforpliktende mig&om nevnt under de ulike
tilknytingsmgnstrene kan et tilkknytingsskadet beasre mer positiv eller responsiv overfor
fremmede personer enn overfor tilknytingspersorensfvorth 1971, s.23). De kan
demonstrere vennlighet overfor fremmede. Omverdejeene ikke klar over dette. Det kan
fare til at adoptivforeldrene ikke blir trodd nae tbrteller om sin opplevelse av falskhet eller

manglende naerhet i relasjonen. En fremmed kareskift og velges vekk etter behov. Barnet
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mestrer uforpliktende kontakt og overfladiske ma@mnverden ser ikke det som
overfladiskhet. De opplever gjerne tvert imot baismm svaert apen, tillitsfull og
kontaktsgkende. Moren fgler frustrasjon over ahéhennes foretrekker kontakt med
fremmede og kan fa et tilsynelatende neert forhibfdrteksempel nabokonen eller en
tilfeldig assistent pa skolen. Moren resonnerés: limen det ligger vel i det at hun vet at det
er ikke der hun hgrer til, sa det er trygt a fénegrt forhold til en fremmed Omverdens
manglende kjennskap til tilknytingsskader og deaesiormene som gjelder pa
adopsjonsfeltet, kombinert med barnets evne tdradlflere vanskene, gjar det vanskelig for

moren a bli trodd nar hun forteller om problematikk

5.3.2 Normene som nest beste etikk
Normene som nest beste etikk trer inn nar denefisidring ikke kan innfris (Martinsen

2007). Den fordrede kjeerligheten er styrt av saméisi normer og konvensjoner. Det er den
fordrede kjeerligheten og den nest beste etikk admptren ma ty til, fordi den spontane
kjeerligheten uteblir. | det falgende vil jeg dratfiea det vil si at normene blir nest beste etikk,

og en diskusjon rundt hvor barnet og foreldrerigeseg i en slik situasjon.

Martinsen viser til den danske teologen Ole Jessemfremlegger Lagstrups etikk som en
"som om-etikk”, eller som den nest beste etikklgéalensen handler etikk og moral alltid om
det nest beste: "Etikk og moral er det, der séeblivadvendig... nar det beste er uoppnaelige,
fordi fordringen viser seg at veere uopfyldelig” (Masen 2007, s.318). Appellen i den etiske
fordring er ensidig, men hvordan den andre velgaradie pa appellen, har med gjensidighet a
gjgre. Nar den etiske fordring ikke lar seg inefter gjennomfare, fordi den andre avviser en
eller ikke er villig til & komme en i mgte, da tresrmene inn. Pa den maten kan normene

fungere som den nest beste etikk.

"At vi er hverandres verden betyr ikke at det erennesket har det andre menneskets vilje i
sine hender” (Lggstrup 1956, s.47). Den andreviddalitet og vilje er ikke prisgitt en. Et
tilknytingsskadet barn kan avvise moren, uten atemaned sin vilje kan endre dette forhold.
Hva med barnets vilje? Har barnet selv et vdaghold til avvisningen av moren? | hvilken
grad er avvisningen bevisst eller ikke bevisst? INaren viser overfor barnet at hun reagerer
pa avvisningen hennes.flirer hun, et slik hanlig flir.” Vi kan spgrre; er detteevisst eller er
det ubevisst?
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Vetlesen (2003) sier at det ligger makt i det faktat vi kan velge a svare positivt eller
negativt, ivaretakende eller avvisnende pa denesnaippell (Vetlesen 2003, s.80). Vart
motsvar kan gi oss en makt over den andre. Vi kmé epgrre oss; Hvem har makten i dette
matet mellom moren og det avvisende barnet? Dgetignakt i det & avvise den andre. Men
vi vet at barnet er skadet i sin evne til tilkngtiti naerpersonene. Av den grunn er det lett 3 si
at barnet kan ikke noe for det, at det ikke harvadg. Likevel mener jeg det kan veere for
enkelt & si at vi ikke har grunnlag for a forvente av barnet. Dette vil bli utdypet i det

falgende.

Gjar ensidigheten i fordringen at en ikke kan krévdi mgtt med anstendighet i mgtet av den
annen? Det at den andre er et barn, eller detnaaldre er tilknytingsskadet, medfarer det at
vi ikke har lov til & stille spgrsmalstegn ved nmatiet mater den andre pa? Det at den andre
er et barn, gjar det at vi ikke kan forvente anieaiskal mgte moren? Moren har ogsa en
appell om & bli mgtt. Hun har farst og fremst etkenom & fa vaere der for barnet, og den

etiske fordring sier at hun kan ikke kreve at bagkal mgte henne med tillit og gjensidighet.

Barnet er til forskjell fra de voksne ikke i statil& vise en forbeholden tillit. Da ma de
nemlig ha leert & reservere seg, hevder Lggstrupsérvere seg bevisst og med
selvbeherskelse, det kan et barn ikke. Barnetsuasien skjer i kraft av en psykisk
automatikk, pastar Lagstrup (1956, s.36). Jegragtlpa vei enig med Lagstrup her. Samtidig
som jeg tror at ogsé barn kan leere & reserverdismgervere seg gir barnet en beskyttelse
mot & bli skuffet igjen. P4 den maten kan barnsfiagservere seg i relasjonen eller i matet
med den annen. S& kan man diskutere hvorvidt tsaresérvasjon skjer psykisk automatisk

som Lggstrup pastar, eller i hvilken grad barnesgrvasjon er bevisst.

Vi kan ha forstaelse for at avvisning er vanlig barnet er tilknytingsskadet. Men har barnet
selv et valg? Vetlesen skriver: "Jeanvelge a forholde seg kald, likegyldig eller avvide

til appellen” (Vetlesen 2003, s.79). Jeg spurtepdisimmoren om hvorvidt hun mente at barnet
selv har et valg i forhold til maten det mgter hepd:”Skaden(tilknytingsskadenjil barnet

vil alltid veere der. Men barnet kan velge a samatbe. Barnet har et valg i forhold til &
veere med & samarbeide pa et praktisk plan. Mendbdmar ikke et valg i forhold til falelsene
sine. Det kan ikke barnet. Det ma fagfolk gripé ifatVidere ser vi at adoptivmoren uttaler:

"Det er vel denne hgsten her jeg kjenner at jeg dietropp, fordi at jeg kjenner at uansett
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hva jeg gjar, s& kommer det ikke til & bli anneded. Det er hennes. Det er noe hun ma vaere
med a ta tak i.”Adoptivmoren mener at barnet har et valg. Barneehaalg i forhold til &
veere med og samarbeide pa et praktisk plan, melogtiamoren.

OrdetAnsvarbetyr asvare ani hverandres liv. Det er et relasjonsord (Marting607, s.321).
Har den andre et ansvar fosare amar vi imgtekommer ham eller henn®@m jeg har

veert inne pa tidligere, er fordringen ensidig. ¥hkikke kreve gjenytelser til mgtet. Tillit er
ikke noe vi kan bestemme oss for. Det er ikke ridem oppave. Vi kan for eksempel ikke
bestemme oss for a vise tillit til dem vi mgter ifhlmorg 2000, s.75). Det samme gjelder for
kjeerlighet. Vi kan ikke bestemme oss for at kjaligen skal veere til stede i relasjonen. Tillit
og kjeerlighet er suverene livsytringer. De kan iblestemmes over eller graderes. Enten er de
der eller ikke. P& den maten kan ikke adoptivmdogiange at barnet skal mgte henne med

tillit og kjeerlighet i mgtet med henne.

Martinsen (2007) spgr seg om hva som kan oppgMestiisen 2007, s.319- 320). Hva har
adoptivmoren grunnlag for a forvente seg i mated tvarnet? Nar fordringen ikke kan innfris
av barnet, kan vi hape at barnet kan laere nornbettiwlar fordringen ikke kan innfris av
moren fordi barnet avviser henne, ma moren brukenan det vil si, "det nest beste”.
Martinsen viser til at oppfarsel og opptreden kppaves. A handle i forhold til sosiale
normer kan oppgves. Vi kan leere oss holdningemelaa og selvbeherskelse (Martinsen
2007, s.319- 320). "For begge parter gjelder dat Bverandres tillit verdig”, fremhever
Martinsen (2007, s.320). Barnet er mest utsattegsarbar posisjon, men ogsa barnet ma
fare seg. Det kan diskuteres hvorvidt barnets aldiier inn her. Det er lett & si at en ikke
kan forvente s mye av et lite barn. Men jeg edexv oppfatning, at barn ma leere a oppfare
seg etter normer. Ta et eksempel der adoptiviaeklhenter barnet sitt i barnehagen, og
barnet overser foreldrene og ikke hilser dem i mdtdike tilfeller, kan personalet leere
barnet at det er fint & hilse pa foreldrene nd&atamer for a hente barnet. Normer leeres
tidlig, og et mgte er et mgte, ogsa for et litenb&oreldrene trenger omverdens statte i & leere
barn med tilknytingsskader holdninger, selvbehdsskelannelse. Man ma ga via "hodet” for

a na frem til "hjertet” i magte med barnet.

Nar den etiske fordring ikke kan innfris, da trermene inn som den "nest beste etikk”. Det
er her hapet ligger (Martinsen 2007). | den nestebetikk er vi henvist til & ga omveien om

regler, lover, konvensjoner, forordringer, rituabgr normer som eksisterer i den kulturen og
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det samfunnet vi lever i (Martinsen 2007, s.3E)er hver som barnet leerer seg normene,
leerer barnet hvordan det skal oppfare seqg. Famrendesie at barnet gjgr det som forventes av
det, uten at det dermed er dybde i relasjonen el kjserlighet og tillit. Slik kan barnet lsere
a oppfare seg etter normer, oppfare seg som omsiephverandre godhet og kjeerlighet.
Det kan bli lettere for foreldrene & leve med, rdehkan ogsa bli oppfattet som en forstillelse
eller falskhet. Det kan bli "falskt” men "normativiLikevel nar den naturlige kjeerligheten
ikke er til stede, er det den fordrede kjaerlighetiesitter igjen med. Bade foreldrene og
barnet ma oppfare seg etter normer, oppfare segsone gnsker hverandre godhet og
kjeerlighet. Den fordrede kjeerligheten er styrt avmer og moral, av normene som nest beste
etikk. Martinsen (1993) sier at den fordrede kjgiwiten gir livsytringene et sosialt rom a leve
i (Martinsen 1993, s.91). Tilliten og kjeerlighetiesn ikke tvinges frem, men normene og den

fordrede kjeerligheten kan hjelpe oss i vart mgtd oen andre.

Det neste kapittelet inneholder en oppsummering avstittende kommentarer.
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6.0 Avsluttende kommentar

| denne studien har jeg veert opptatt av mater.avithtt en beskrivelse av hvordan en
adoptivmor opplever mgtet med et barn som avvisené. Videre har vi fatt en beskrivelse
av hvordan en adoptivmor opplever mgtet med omveodehjelpeapparatet. Ved hjelp av
Lagstrups beskrivelse aMiatet med den annerfar jeg forsgkt & lgfte frem og vise hvordan
et mate kan oppleves nar mgatet ikke er preget a\ddd og kjeerlighet som Lagstrup

betegner som grunnlaget for et mate.

Tror vi pa denne moren? Hvis ikke, hvorfor skullmhutlevere seg? Det & fortelle at ens egne
barn avviser en, er en utlevrende innrgmmelse.rDal@99) sier at adoptivforeldre vegrer seg
i det lengste for & sgke a ta kontakt med hjelpaatet. De har blitt godkjent som foreldre og
har selv tatt initiativ til & reise rundt halve j@n for & bringe med seg et barn til Norge:
"They fell they have to master the situation” (DalE999, s.37)Som profesjonelle hjelpere
skal vi veere bevisst hvordanmigteren mor som kommer med en slik innrgmmelse. Vi skal
huske at ikke alle adopterte far problemer medlkgyting, men vi skal ha gynene apne for

at: ”... slik kan det ogsa vagte

Fagfolk kan ha teoretisk kunnskapen om tilknytikgste. Det de gjerne ikke vet er hvordan
det kan oppleves a leve med et tilknytingsskadet.eori og praksis kan veere to vidt
forskjellige ting. Jeg haper at jeg med denne stuéan gi fagfolk et innblikk i hvordan dette
kan oppleves i virkeligheten. Temaet er tabubelagitjet har veert lite forskning pa
konsekvenser som barnets manglende tilknyting keaifene Hvordan opplever en
adoptivmoren barnets manglende tilknytirigét perspektivet har veert tilneermet fraveerende i
forskningssammenheng. Temaet er tabuisert, mengpgr sammen med min informant at
denne studien kan bidra til starre penhet rurmttilpmatikken. Det er som adoptivmoren
sier:"Jeq faler at jeg ma liksom veere litt sdnn pa vakiem vet hva detféilknytingsskade)

er?”

Denne studiens er foruten Ryen (2006) en av fdetsdm tar utgangspunkt i en adoptivmors
erfaringer med et tilknytingsskadet barn. Det drdyefor ytterligere forskning og faglitteratur
pa omradet. Siden det kan vaere tabu og utleverfendeloptivfamilien og fortelle at ens

egne barn avviser en, kan vi anta at det finneketalt. Det kunne veert interessant &

undersgke omfanget av problemer med ny tilknytifighindelse med adopsjon. Videre
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kunne det kunne veert spennende & undersgke oknsiilta brukes i forhold til barn med
tilknytingsskade har dokumentert effekt? Eller et glik at barnets tilknytingsskade er noe en
adoptivfamilie ma leere seg a leve med, hvordanbeanet og familien da best stgttes?

Det kunne veert interessant og foretatt en longiitistudie der man fulgte flere
adoptivmadre som har barn med tilknytingsskadé fee om utviklingen eventuelt endret seg
over ar. Det kunne ogsa veert forsket videre paetlemessige konsekvensene det kan ha for
adoptivmoren a leve med en slik problematikk sgp@tkroppen. Ryen (2006) viser i sin
undersgkelse at adoptivmgdrene opplever "stressi{RP06, s.153). Adoptivmgdrenes
opplevelse av mangel pa kontroll over situasjorgopplevelse av & ikke lykkes i sine

mange forsgk pa & na inn til barnet kan gjgre ne¢ em som menneske.

Forskning viser at tid tilbrakt pa institusjon vgrlandet gker risikoen for at et barn utvikler
tilknytingsvansker (Ryen 2006, s. 159, Dalen & Rylgv1999, s.12 og s.34). | forhold til et
politisk niva kunne det veert interessant med eratlem en eventuell gvre aldersgrense for
adopterte barn som har oppholdt seg i institusgimarlandet i flere ar far de kommer til
Norge. Det ville vaert fint dersom adopsjonsbyraegele statlige adopsjonskontorene i stgrre
grad kunne hatt tilknytingsskader hos adopterta paragendaen. Det kan stilles spgrsmal
ved om adoptivforeldre far nok informasjon i forkan adopsjonen. Vet adoptivforeldre hva
de gar til nar de adopterer et tilknytingsskadentsmm har oppholdt seg pa institusjon i flere
ar? Videre kunne det veert interessant og se péengifor hvordan adoptivforeldre med et
tilknytingsskadet barn blir mgtt av hjelpeapparait farste tiden etter ankomsten til Norge.
Adoptivforeldre kan i en slik situasjon ha behowifdormasjon, oppfalging og veiledning
allerede fra de fgrste manedene i Nofet kan ogsa vaere at adoptivforeldre med et

tilknytingsskadet barn har behov for tilbud om avilag pa lik linje med fosterfamilier.

Empirien har vist oss at adoptivmoren opplever amjx for & mestre hverdagen i forhold til
tre niva:Adoptivmorens mgte med barhetr vist oss hvordan adoptivmoren kijemper i mgtet
med barnet i hverdageDen etiske fordring som kritisk instahar vist oss hvordan
adoptivmoren kjemper en indre kamp mot egen saigivit for a ikke ta pa seg skylden for at
barnet hennes er tilknytingsskad&tloptivmorens mgte med omverdhamn vist oss hvordan
adoptivmoren kjemper en kamp mot samfunnets nofoneX bli trodd og for a fa hjelp til seg
selv og barnet. De tre nivdene kan veere viktig adakhodet nar vi som profesjonelle
hjelpere mgter en adoptivmor som kommer til ostoogller om barnets manglende
tilknyting.
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Dersom vi som profesjonelle hjelpere kan fa en dyperstaelse for adoptivmorens
opplevelse av hvordan det kan veere a leve metkeytingsskadet barn, har jeg lykkes i
malet med studien. "A veere hjelpere og veileddoetiold til andre menneskers
hverdagsliv... setter store krav til forstaelse, @vallse og bevissthet knyttet til liv som vi star
pa utsiden av” (Arntzen 2002, s.120).

Informasjon og kunnskap om en problematikk er etufeetning for a kunne yte adekvat
hjelp. Informasjon og kunnskap om tilknytingsproh&r bgr formidles til barnehager og
skoler, pedagogisk utdanning og utdanning for lsglseere, psykologer, sosionomer og annet
helsepersonell som kommer i kontakt med adoptivfanmed tilknytingsskadede barn.

Adoptivmoren kan ikke tvinge barnet verken til argapen, tillitsfull eller oppriktig. Hun ma
"holde ut” og hape pa at det vil bli bedre. Kunskdin & leve med det. Og i sa mate har vi som
profesjonelle hjelpere et ansvar: Vi ma godta andier, og gjerne kommer til & forbli,
tilknytingsskadet. Og vi ma hjelpe moren med henjoielsi forhold til barnet. Kunnskap og
informasjon om tilnytingsproblematikk er en forutsag. Det er viktig at slik informasjon

nar frem til skole og barnehagepersonell. For addfupeldrene kan det a bli avvist ikke bare
en gang, men gjerne flere ganger til dagen, gjenmamge ar, noe med en som menneske.
Det kan, som L@gstrup sier, suge livskraft ut avizet kan veere vondt a veere i slike
relasjoner, da vi ikke fullt ut far gleden ved areaerelasjonen. Dette ma vi som fagfolk ta inn

over oss og forsgke & forsta.

Uvitenhet om tilknytingsskader kan fare til at pighpparatet mater adoptivforeldrene pa en
uheldig méate. Howe (2003) skriver at mange adoptéltire som har henvendt seq til
hjelpeapparatet, har opplevd at fokus blir pa degeethet som foreldre, og at barnets
historie og barnets tilknytingsproblemer blir igadr(Howe 2003, s. 265). Adoptivmoren sier
falgende om matet med hjelpeappardfeé et vis sitter jeg og faler at det er jeg som
kommer i et darlig lys...”"Dersom mgtet med hjelpeapparatet oppleves sdrarap for a bl
trodd og for & fa hjelp til barnet, kan adoptividrene oppleve det som om de blir avvist ogsa
i matet med hjelpeapparatet. Slik kan matet melpdigparatet vaere med pa a gke
belastningen pa adoptivforeldrene. Spesielt gjalééte for adoptivmoren, da barnet avvising
ofte rammer mgdrene hardest. Maxey (2004) uttnyllke slik: ” In addition the child acting

out more with the mother can create situationshicivprofessionals untrained and
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inexperienced with attachment disordered childréstrst the mother and often
inadvertently make the situation worse (Maxey 2@04062). Adoptivmoren har opplevd det
som om hun star alene med problematikken rundteatilknytingsvansker:Jeg klarer ikke

ta tak i det, nar ingen hjelper médet er for enkelt for en hjelpeinstans a si "dét seg nok
til". Hva nar det ikke gjer det? Skal adoptivfateine vente i mange ar, far de tilfeldigvis
mgater en person i systemet som ser dem og grifierpiablemet? Hvorvidt man far hjelp er
avhengig av hvem man mgter pa i systemet, hgreuen uttale. Jeg hadde faktisk en
oppegaende person som mgtte meg, og som vet heaaet En person som mgtte meg, sier
adoptivmoren. Slik kan et profesjonelt mgte veersiftdbeste. En person som bade mater

moren pa et mellommenneskelig plan og som pa &yfalgn vet hva tilknytingsvansker er.

Adoptivmoren erkjenner at dette er en jobb. Huppdr ikke til som mor i forholdt til barnet.
Hun er innstilt pa & gjare en best mulig jobb farret og trenger et hjelpeapparat som stgtter
henne. Nar den etiske fordring ikke kan innfrisdfalen spontane kjserligheten uteblir, ma vi
bruke normene som den neste beste etikk. Adopéldmene trenger omverdens stgtte og
forstaelse for atlet er slik det erTilliten og kjeerligheten kan ikke tvinges fremem

normene og den fordrede kjeerligheten kan hjelpé w4 mgte med den andre.
Adoptivforeldrene trenger et hjelpeapparat sontest@iem i a laere barnet & oppfere seg som
om det gnsket foreldrene godhet og kjeerlighet. Seiwdette ikke er spontante men
normative handlinger, er det lettere for adoptigfdrene & leve med enn barnets totale
avvisning. Kanskje vil dette ogsa hjelpe barnesr@ Kitt liv i magte med andre bade i den

private og den offentlige sfeere.

"A ha noe i sine hender” er en metafor. Uttrykkisiev i vanlig sprékbruk til en noe svevende
situasjon der alt er pa vippen. "A ha et annet raskes liv i sine hender” er et uttrykk med
en sterk emosjonell kraft. Uttrykket forsterkes atdhele tyngden er samlet hos den enkelte
(Logstrup 1956, s.49). Men, fortsetter Lagstrupnésaret for den andre kan aldri ga ut pa a
overta hans eget ansvar” (Lagstrup 1956, s.50pl@mtet slik jeg ser det, er den elementaere
avhengigheten barnet har av de voksne. Vi kare stiirsmal ved om ikke adoptivbarnet
ogsa har et ansvar i forhold til maten det mgtepéuforeldrene pa. Men til syvende og sist,
faller ansvaret pa foreldrene. Selv om barnets teadg tilknyting gjar at moren ikke faler
seg som mor. Adoptivmoren forteller at dette anstwar redusert tin jobb Hun skulle s&
gjerne tatt ansvar med hele sitt hjerte og begue Isénder, om barnet bare hadde vaget a

mgte henne.
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Vedlegg 1
FORESP@RSEL OM A VAERE MED | FORSKNINGSPROSJEKT -
INFORMASJONSSKRIV.

"Problemer med ny tilknyting og avvisning i naere rdasjoner.”

Mitt navn er Elisabeth Irgens. Jeg skal skrivaresteroppgave i pedagogikk ved Universitet
i Bergen. Tema for masteroppgaven mifPesblemer med ny tilknyting og avvisning i neere
relasjoner.Det vil bli en undersgkelse om hvordan adoptivred@m oppleve relasjonen til
adoptivbarn som er skadet i sin evne til tilknyting

Problemstillingen for prosjektet er:
Hvordan kan det oppleves a bli avvist av sine dzara, i sitt eget hjem?

Selv er jeg adoptivmor og spesialpedagog. Mittriykk er at problemer med ny tilknyting er
et sensitivt og tabubelagt omrade, som adoptivmdeinmed gjerne vegrer seg for a fortelle
om. Det er i denne forbindelse at jeg henvender tihegg, da jeg vet at du har kjennskap og
interesse av problemstillingen. Jeg vil med dgtiere om du vil delta som informant i
prosjektet mitt. Min veileder er 1.amanuensis Hedlsvag, Institutt for utdanning og Helse,
Universitetet i Bergen.

Oppgaven vil bli skrevet som édortelling, med utgangspunkt i en-tre adoptivmgdres historie
om hvordan det kan veere & leve i en familie meailkettingsskadet barn. Metoden jeg
kommer til & bruke edybdeintervjuDet kan bli aktuelt & brukegtereferateng

dagboknotater i tilegg dersom det er gnskelig

Jeg understreker at mitt perspektiv blir ikkse pdvorfor barn utvikler tilknytingsvansker.
Mitt perspektiv vil bli & undersgkevordandette karoppleves for en adoptivmor.
Spgrsmalene i intervjuet vil handle om dine erfgeinog opplevelser som adoptivmor. Jeg er
ogsa interessert i a fa kunnskap om hvordan duesppht samfunnet oppfatter deg som
adoptivmor. Som en del av oppgaven vil jeg ogsalyske jeg hva det er som kan gjgre at
adoptivmadre vegrer seg for a fortelle om probleen@ed ny tilknyting. Malet med
prosjektet er a forsgke & bidra til en stgrre &mise for denne typen problemer.

Under intervjuene vil jeg bruke bandopptager ogdtater. Det vil bli til sammen ca. tre
intervju. | tilegg kommer to til tre oppfalgingsstater. Hvert intervju vil ta omtrent en time.

Resultatet vil bli formidlet gjennom min masteroppg. Alle data vil bli behandlet
konfidensielt. Jeg har taushetsplikt. Opplysningamenymiseres og opptakene slettes nar
oppgaven er ferdig, innen utgangen av 2007.

Det understrekes at din deltagelse i prosjektéiallig, og at du star fritt til & trekke deg ut
av prosjektet pa et hvilket som helst tidspunkenuat du trenger oppgi noe nsermere grunn.

Dersom du er interessert i a vaere med i dettesjgktet, ber jeg deg signere den vedlagte
samtykkeerklaeringen og sende den til meg.

Dersom du har noen spgrsmal vedrgrende prosjekéedu gjerne ta kontakt med meg, 95
148417, eller e-post. Du kan ogsa ta kontakt nmedjgktansvarlig Herdis Alsvag, pa
Institutt for Utdanning og Helse pa telefonnumm&iss 48 51.

Prosjektet er tilrddd av Personvernombudet forkfairsy, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Med vennlig hilsen Elisabeth Irgens, Bispengsgétes018 BERGEN
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SAMTYKKEERKLZAERING

Jeg har lest informasjonen vedrgrende prosjektet:
Problemer med ny tilknyting og avvisning i naere rehsjoner.

Jeg er informert om at intervjuet skal dreie segnoime opplevelser og erfaringer som
adoptivmor.

Intervjuet er frivillig. Jeg kan nar som helst tkekmeg fra undersgkelsen uten begrunnelse.

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensiely anonymisert. Nar prosjektet er avsluttet —
innen utgangen av 2007- vil lydbandopptak bli skett

Jeg samtykker i & vaere med i dette prosjektet.

Intervjuperson Mastergradstudent
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MELDING TIL INFORMANT VEDRZRENDE NY DATO FOR PROSJTET
AVSLUTNING.

Jeg vil med dette informere deg om at studieoblemer med ny tilknyting og avvisning i
naere relasjoneeer blitt utsatt. Ny dato for prosjektets avslutnergsatt til desember 2008.

Med hilsen

Mastergradstudent
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Vedlegg 2

Intervju- guide:

Dette blirde tre ngkkelspgrsmalesem jeg gnsker a fa tak i og fortelle om:

1) Kan du fortelle om dine erfaringer og opplevesam adoptivmor? Jeg vil be deg beskrive
hverdagen med barnet? Hva er de spesielle utfgenmi hverdagen? Kan du beskrive det
som ikke har gatt seg til med adopsjonen, og hvoddaie mestrer det? Hva gjeor det med
deg?

2) Hvordan opplever du at samfunnet oppfatter aeg adoptivmor?

3) Hvordan har mgtet med barnehage/skole/det poofelée hjelpeapparatet veert?

Aktuelle Tilleggssparsmal:

4) Hvilke tanker gjgr du deg om hva det er som djame at adoptivmgdre vegrer seg for a

fortelle om problemene med ny tilknyting?
5) Hvordan tror du at fortellingen ville blitt fait om den ble fortalt av en adoptivfar?
6) Var du forberedt pa mgtet med barnet? Hvilkdéormasjon fikk dere i forkant?

Jeg tenker her ikkpa direkte konkret informasjon om barnet, men taaradoptivforeningen
har gitt dere informasjon i forkant. Eventuelt ogs@rdan adoptivforeningene falger dere

opp i etterkant nar det oppstar eventuelle probieme

7) Hvordan ble adoptivfamilien sitt mgte med hdisg®nen?

8) Hvordan mener du at samfunnet skal mgte etyilkgsskadet barn og foreldrene?
9) Hvordan tror du barnet opplever dette med mantgdilknyting?

| forhold til familie, venner, skolen.
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Vedlegg 3

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Harald Harfagres gate 29

Hcrfiis Alysvag R N-5007 Bergen
Institutt for utdanning og helse Norway
Universitetet i Bergen Tel: +47-55 58 21 17
.. fax: +47-55 58 96 50
C:hns‘lesgatE 13 nsd@nsd.uib no
5015 BERGEN i wwaw nsd uib.no

Orgnr 985 321 884

Vér dato; 18.10 2006 Varref: 15325/E Deres dato: Deres ref:

KVITTERING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

. . Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 06.09.2006. Meldingen gjelder prosjektet:

15325 Problemer med ny Hilknyling og avvising i neere relagjoner
Bebandlingsansvarlig Upiversitetet i Bergen, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Heordis Alywig

Student Elisabeth Irgens

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninget er meldepliktig i
henhold til personopplysningsloven § 31 Behandlingen tilfredsstiller kravene i petsonopplysningsloven

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosicktet glennomfares i trid med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregistetloven med forskrifter Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang,

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de

opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering Endringsmeldinger gis via et eget skjema,
http://www nsduib.no/petsonvern/endringsskjema Det skal ogsa gis melding etter tre 4t dersom prosjektet
fortsatt pagir Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

. Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http://www nsd uib no/petrsonvetn/database/

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 18.12 2007 tette en henvendelse angiende
status for behandlingen av petsonopplysninger

Vennlig hilsen
a bt Chone Sgbjomann s
Bjorn Hentichsen Janne Sigbjernsen Eie

Kontakiperson: Janne Sigbjernsen Eije tlf: 55 58 31 52

Vedlegg: Ptosjektvurdering
Kopi: Elisabeth Irgens, Bispenggt 5, 5018 BERGEN

Avdelingskantorer / District Offices.
OSLO" NSD Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11 nsd@uio no
TRONDHEIM NSD Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 7491 Trondheim Tel: +47-73 59 19 07 kyrre svarva@svt ntnu no
TROMSEZ NSD SVF Universitetet i Tromse, 9037 Tromse Tel: +47-77 64 42 36 nsdmaa@sv uit.no
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Personvernombudet for forskning, NSD

Prosjektvurdering - Kommentat

15325

Personvernombudet finnet at behandlingen kan hjemles i personopplysningsloven § 8 forste
ledd.

Ombudet finner informasjonsskrivet tilfredsstillende,

Ved prosjektslutt 18,12.2007 skal datamaterialet anonymiseres. Anonymisering innebearer at
inditekte personidentifiserende opplysninger slettes eller omkodes (grovkategotiseres), lydopptak

destrueres.
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MAILKORRESPONDANSE MED NSD VEDRGRENDE NY DATO FOR
PROSJEKTSLUTT

Dato: Wed, 19 Dec 2007 10:45:17 +0100

Emne: Prosjektnr: 15325. Problemer med ny tilkmytbg avvising
i neere relasjoner

Til: Elisabeth.Irgens@student.uib.no

Viser til statusrapport for prosjektet 15325 "Pryher med ny
tilknyting og avvising i neere relasjoner", mottaét telefon i dag fra
prosjektleder Elisabeth Irgens.

Personvernombudet har na registrert 30. juni 2008 sy dato for
prosjektslutt.

Lykke til videre med prosjektet!

Vennlig hilsen

Janne Sigbjgrnsen Eie
Fagkonsulent

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
Personvernombud for forskning
Harald Harfagres gate 29, 5007 BERGEN

Dato: Thu, 03 Jul 2008 08:51:58 +0200

Fra: Siv Midthassel <Siv.Midthassel@nsd.uib.no>

Emne: Prosjektnr: 15325. Problemer med ny tilknytag avvising
i neere relasjoner

Til: Elisabeth.Irgens@student.uib.no

Viser til telefonsamtale tidligere i dag angdentéus for prosjektet. Vi
har registrert 01.10.2008 som ny dato for prosjettt<Det legges til
grunn at datamaterialet pa dette tidspunkt anorgmess Dersom det blir
aktuelt & oppbevare personopplysninger utover eetigispunkt bar det
vurderes & ga ut med tilleggsinformasjon til utedldror gvrig vises det
til var vurdering av 18.10.2006.

Vennlig hilsen,

Siv Midthassel
Spesialradgiver
(Senior Adviser)

Personvernombud for forskning,

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
(Norwegian Social Science Data Services)
Harald Harfagres gate 29, 5007 BERGEN
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Dato: Tue, 18 Nov 2008 14:45:40 +0100

Fra: Kjersti Havardstun <kjersti.havardstun@nszno>
Emne: Re: Prosjektnr: 15325. Problemer med npyiikg og
awvising i naere relasjoner

Til: Elisabeth.Irgens@student.uib.no

Ombudet viser til statusrapport mottatt per e-frasstudent den
11.11.08, og registrerer ny prosjektslutt til 2L.2D08. Det er

lagt til grunn at prosjektopplegget for gvrig érdd med det som

for er meldt.

Du vil noe i forkant av prosjektslutt motta enstgtushenvendelse fra
ombudet.

Vennlig hilsen
Kjersti Havardstun
Radgiver
(Adviser)

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
(Norwegian Social Science Data Services)
Personvernombud for forskning

Harald Harfagres gate 29, 5007 BERGEN
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