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Forord

I flere ar har jeg jobbet med oversettelser som av mange kalles for kunsten & gjore det
umulige. Utfordringer og muligheter i forbindelse med en oversettelse har lenge vaert en av
mine sterke interesser og det var ogséd avgjerende for valget av tema for masteroppgaven
min. Billedspriklige uttrykk er spesielt spennende i oversettelsessammenheng fordi de kan
ha ulike tolkningsmuligheter, de spiller en meget viktig rolle i stemningen i teksten og en
del av dem er faste uttrykk i spréket og er dypt begrunnet i den lokale kulturen. Det &
overfore alt en metafor inneholder kan til tider vaere veldig krevende og noen ganger
umulig. P4 en annen side kan det ofte vare til hjelp 4 ha kjennskap til mater dette kan
gjores pa.

Oppgaven har vert krevende pa mange mater og slike store prosjekter er umulig & f4 til
uten hjelp fra andre. Forst og fremst vil jeg takke veilederen min, professor Ingunn Lunde,
for konstruktiv kritikk og detaljerte kommentarer. Jeg vil takke ogsad mine gode
inspiratorer og kritikere Ilona Harris og Inga Berzina, for hjelpen med & finne fram i den
jungelen av en tekst som oppgaven var pa et tidligere stadium. En hjertelig takk gar til
Christine Valde for stette og oppmuntring gjennom hele prosessen og til slutt ensker jeg
ogsa 4 takke min kjaere mann, Kai Sunde, for korrekturlesning og for & vere lutter ore ved

utprevingen av nye péstander.

Antra Sunde
30. januar 2009
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Innledning

Tema for prosjektet er skjennlitterer metaforoversettelse mellom norsk og russisk.
Bakgrunnen for at dette tema er valgt, er at i de fleste artikler og beker skrevet om
oversettelse blir emnet metaforer enten ikke berert eller kun pekt ut som et vanskelig tema
(Baker 1992, Sorvali 1983). Metaforer skal oversetteren vare spesielt oppmerksom pé
fordi det kan skape en del problemer og utfordringer i oversettelsesarbeidet. Det er noen
konkrete problemstillinger som pekes ut, for eksempel mulige forskjeller i billedlig
kulturforstaelse (Kdvecses 2005), men i litteraturen generelt er det lite om hvilke midler
oversetteren har til rddighet ved oversettelsen av billedlige uttrykk. Jeg ensker & se
narmere pa den oversettelsestekniske siden ved metaforoversettelse, hvilke muligheter og
begrensninger oversetteren har ndr man skal oversette metaforer fra russisk til norsk og
omvendt. Ved & analysere oversettelser av metaforer i to romaner skal jeg prove & finne ut i
hvor stor grad det brukes direkte oversettelser, ekvivalente metaforer, metaforen er byttet
ut med en annen metafor med annerledes sprakbilde og kanskje noe annerledes betydning,

eller om en metafor omskrives til simile eller ikke-billedspraklig uttrykk.

Faglig bakgrunn

Prosjektet har to viktige aspekt, metaforer og oversettelse, som begge er mye studert og
omtalt. Likevel er det mer begrenset hva som er skrevet om kombinasjonen av disse og
hvordan de forholder seg til hverandre. Det er relevant ikke bare ved oversettelse av
skjennlitteratur, men ogsa mer faglitteratur, selv om det stilles ulike krav til oversettelse av
disse sjangrene. Oversettelse av faglitterare tekster krever mer neyaktighet og omtanke for
innholdet (Sorvali 1983:32) enn oversettelsen av skjennlitteratur som er mer folsom for
gjenskapelse av stemningen, nyansene og formen i tillegg til betydningen, og regnes som
kunst (Sorvali 1983:36).

Fra den oversettertekniske siden tar jeg med noen ideer fra Irma Sorvali (1983), Jan
Brodal og Olga Komarova (2001), Manuela Perteghella og Eugenia Loffredo, Jean Boase-
Beier, Ann Pattison (2006), René¢ Wad Andersen og flere. Like viktig for analysen av
metaforoversettelser har litteratur som er tilgjengelig om metaforer vaert. Blant de viktige
her er George Lakoff og Mark Johnson (1980, 2003), Zoltan Kovecses (2002, 2005) og
flere andre. Allerede selve begrepet metafor er problematisk & avgrense fordi ulike syn pé

metafor har ulike klassifikasjons- og tolkningsmuligheter, mens grunndefinisjonen av



metaforen er lite omtalt. Ved utarbeidelsen av en arbeidsdefinisjon av metafor for dette
prosjektet har jeg brukt ulike oppslagsverk som tar for seg litteraere troper og kombinert det

med at mye av senere analyse er basert pa kognitiv metaforteori.

Problemstillinger
I oppgaven antas det at det er av stor betydning for oversettelsen om en metafor er ny og

ukjent eller om den er godt innarbeidet i et sprdk. De vanlige metaforene har sine vanlige
bruksomrader og konnotasjoner i tillegg til at de gir en gjenkjennelseseffekt. Oversettelse
av slike uttrykk inneberer flere aspekter enn oversettelse av andre, helt vanlige, ikke-
metaforiske uttrykk eller til og med andre typer metaforer. Nye metaforer derimot vil vaere
mindre avhengige av innarbeidete sprdk- og kulturkonvensjoner. Selve bildet i en ny
metafor kan til tider vaere s uvanlig og kanskje uventet at metaforen er sterkt
kontekstavhengig i originalteksten og det vil den fortsatt vaere ogsé i oversettelsen. Dermed
er det grunnlag for & tro at nye metaforer oftere vil oversettes direkte uten noen form for
bildeerstatning eller tilleggsforklaring.
Det er ogsa flere konkrete hypoteser som jeg ensker & teste i dette prosjektet:

Hypotese I — Jeg forventer & finne folgende typer metaforoversettelse:

a) metafor blir til metafor ved oversettelse med ulik grad av presisjon,

b) metafor kan bli til simile ved oversettelse og enkelte tifeller av den omvendte

varianten,

c) metaforer kan bli til ikke-billedspraklige uttrykk eller omvendt

d) personifikasjoner oversettes direkte
Hypotese I a og c er nevnt ogsd av Sorvali (1983:58).
Hypotese II — Forskjellen mellom norsk og russisk kultur er stor nok til at det vises 1
metaforer og deres oversettelser. Enkelte metaforer forventes & vare kulturspesifikke i
motsetning til universale (Kdvecses 2005) og disse kan derved ikke oversettes direkte.
Hypotese 11l — Jeg forventer & finne at i relativt mange tilfeller blir en metafor oversatt som
simile eller ikke-billedspréklig uttrykk. Spesielt aktuelt kan dette vare i situasjoner der
metaforen er vanskelig & oversette, der man ikke har en direkte ekvivalent til metaforen
eller metaforen i originalsprdket er vanskelig & forstd. Da kan det vare lettere for
oversetteren & skrive metaforen om til en simile eller ikke-billedspriklig uttrykk som da er

en form for forklaring pa metaforen. Selv om dette kan se ut som en enklere mate & gjore



det pd, er det ikke sikkert at oversettere benytter seg av denne muligheten i sd stor grad
som jeg forventer.

Hypotese IV — Jeg forventer & se store forskjeller i kilde- og mélspraket ved oversettelser
av idiomatiske uttrykk, badde i sprakbildet og form. Slike uttrykk har mest sannsynlig
oppstétt isolert i hver av de to kulturene trolig uten direkte pavirkning av den andre. De
tydeligste forskjellene mellom de to kulturene kan komme frem pé dette punktet.

Hypotese V — Jeg antar at naturbeskrivelser oversettes direkte uten endringer i sprakbildet
fordi det er en personlig opplevelse som man kan fortelle andre om, men de andre kan ikke
dra i tvil denne opplevelsen og det er denne opplevelsen som skaper metaforen.

Mye av det jeg kan finne ut i dette prosjektet kan vere en pekepinn pd noen generelle
tendenser ved metaforoversettelse, men kan ikke brukes som en absolutt sannhet pa grunn
av begrenset analysemateriale som ikke er provd pd sterre datasamlinger med flere ulike
forfattere, oversettere og sjangre. Begrenset analysemateriale er ogsa grunnen til at jeg ikke
har noe form for eksakte kvantitative sammenligninger av metaforer og deres oversettelser
1 dette prosjektet. Kvantitativ analyse ville gitt resultater med for stor usikkerhet og dermed
fare for alvorlige feil i analysen. En eventuell utvidelse av analysen til & omfatte storre
mengder data mé gjores i et annet prosjekt med helt andre rammer.

Av hensyn til plass, oppgir jeg heller ikke i oppgaveteksten alle funn av en bestemt type
metafor i den aktuelle oversettelsessammenhengen, men bare utvalgte eksempler som
illustrerer poenget. Etter at jeg hadde samlet alle metaforer og personifikasjoner fra
Sonetsjka 1 en liste, hadde jeg eksempelmateriale pa ca. 400 metaforer. Flukten fra Frank
som er en mye tykkere bok enn Sonetsjka, inneholder et eksempelmateriale pé ca. 700
metaforiske uttrykk. Da er det kun regnet inn metaforer og personifikasjoner pa minst en

av spréaksidene.

Materiale

Utgangspunkt for innhenting av analysemateriale
Det lettest tilgjengelige materialet som kan brukes til denne undersokelsen er

skjennlitteratur, fordi avisartikler blir som regel ikke oversatt mellom russisk og norsk. En
av de viktigste forutsetningene for & analysere oversettelse er at man har en originaltekst og
en direkte oversettelse. Tekstkorpus kunne ikke brukes til dette formalet av flere grunner.
For det forste hadde jeg ikke noen konkrete ord og fraser & soke pa. For det andre

eksisterer det ikke mange russiske og norske tekster i parallellkorpus. Jeg har brukt



tekstkorpus senere for & sjekke metaforene jeg har funnet i bekene, dette kommer jeg
tilbake til.

I dette arbeidet ville jeg ogsa sammenligne hvordan metaforer oversettes fra russisk til
norsk og fra norsk til russisk. Derfor métte jeg finne en roman eller fortelling som
opprinnelig er skrevet pa russisk og utgitt 1 norsk oversettelse og en roman skrevet pa
norsk og utgitt i russisk oversettelse. Dessuten ville jeg bruke nyere litteratur som er
skrevet etter 1990 og der ogsa handlingen er lagt til nyere tid fordi i slike beker brukes som
regel moderne sprak. Den andre grunnen til dette var 4 unnga de klassiske verkene som har
mer enn ¢én oversettelse. Det ville vart et interessant studium i seg selv & sammenligne
ulike oversettelser av det samme verket, men det gar utenfor rammene til dette prosjektet.
Ved & bruke nyere samtidslitteratur unngér jeg ogsé de tilfellene der det ikke oppgis hvem
som har oversatt verket (spesielt for Russland i sovjetperioden) og de tilfellene der
oversettelsen har gétt via enda et sprak, for eksempel russiske beker som er oversatt til
norsk via tysk.

Det er ikke s& veldig mye av nyere litteratur som er oversatt til norsk fra russisk. De
mest oversatte forfattere er Viktor Pelevin, Boris Akunin og Ludmila Ulitskaja. A bruke
Pelevins verk til & se pd oversettelser av metaforer kunne vare spesielt vanskelig pa grunn
av hans spesielle og eksperimentelle sprakforing ved & blande ulike typer slang og
sjargong. Det som er utgitt av Akunins verk i Norge er en krimserie der handlingen er lagt
til 1800-tallet som ogsa pavirker sprékferingen. Derfor falt valget pa L. Ulitskaja og
hennes fortelling Sonetsjka, oversatt av Marit Bjerkeng.

Nar det gjelder oversettelser fra norsk til russisk er det langt flere beker & velge mellom.
Valget falt pd Herbjorg Wassmo og romanen Flukten fra Frank, oversatt av Ljubov’
Gorlina. Det som talte for dette valget var at Wassmo er en populer kvinnelig forfatter i
Russland pa lik linje med L. Ulitskaja. Begge tekstene har kvinnelig hovedperson som er
naer knyttet til litteratur, den ene ved a lese (Sonetsjka) og den andre ved & skrive (Sanne 1
Flukten fra Frank). Begge verkene er oversatt av kvinnelige oversettere med en god del
erfaring pa dette feltet og begge forfattere bruker normalt sprak i fortellingene, det vil si at
sprakferingen i tekstene ikke kan karakteriseres som verken gammeldags eller spesielt ny
og eksperimentell, men heller tilneermet vanlig hverdagssprak. Dette varierer selvfolgelig
litt gjennom bekene og tilpasses handlingen, det er bade beskrivelser av naturen, steder,
landskap, mennesker, tanker og ogsa dialoger og beskrivelser av handlinger. Jeg kommer
til & gd mer inn pd beskrivelser av sprakferingen og andre trekk ved selve verkene i

begynnelsen av hver analysedel.



Innhenting av analysemateriale
Datainnsamlingen startet ved & registrere alle billedlige uttrykk i kildetekst og sa i maltekst

uavhengig av hverandre. Denne fremgangsmaten gjorde det mulig & oppdage mye
interessant som ellers ikke ville kommet frem, for eksempel at ikke alle metaforiske
uttrykk fra kildeteksten blir til en metafor i méalteksten.

Som neste steg samordnet jeg begge listene i ett register, og fant tilfeller der metaforer
blir oversatt til metaforer eller at ikke-metaforiske uttrykk blir til metaforer i mélteksten.
Ogsé andre billedspraklige uttrykk, som simile, metonymi og personifikasjon kom med pé
denne listen. Det gjorde det mulig & oppdage tilfeller der en metafor blir oversatt i form av
simile eller et ikke-metaforisk uttrykk, eventuelt med en utvidelse eller forklaring. Dette
belyses videre i1 analysekapitlene.

Med utgangspunkt i en lang liste med billedlige uttrykk og deres oversettelser ble de
sortert som metonymi, metafor, simile eller personifikasjon. Metonymier og similer med
denne formen béde i kilde- og maltekst, blir ikke tatt med i videre analyse av metafor-
oversettelser. De eneste tilfellene der jeg tar med similer er nér de stér til metaforer i den
andre teksten. I denne omgang ble billedspréaklige uttrykk sortert etter hvilken form de har
i kilde- og malteksten. Folgende kategorier ble opprettet:

1. metafor — metafor,

2. metafor — simile, simile — metafor

3. metafor — ikke-billedspraklig uttrykk, ikke-billedspraklig uttrykk — metafor,
4

. personifikasjoner

Bearbeidelse av analysemateriale
I dette prosjektet er det viktig & skille mellom nye metaforer og vanlige metaforiske

uttrykk. I mange tilfeller kan det vare vanskelig & sette et klart skille mellom disse
gruppene. For a finne ut om metaforene virkelig var vanlige i bruk, brukte jeg for det forste
ordbegker (Berkov 2005 russisk-norsk og 2003 norsk-russisk), for det andre gjennomforte
jeg sok 1 tekstkorpus, der jeg brukte den skjennlittereere delen av Ruscorpora — Nasjonalt
korpus for russisk sprak (www.ruscorpora.ru), for a sjekke metaforer pa russisk og et norsk
romankorpus (http://kh.hd.uib.no/tactweb/roman.htm) for a sjekke metaforene pa norsk.
Nér jeg ikke fant et uttrykk i noe av det tidligere nevnte, sekte jeg til slutt i
www.google.com fordi det er en omfattende sekemotor med store mengder tekst. Jeg skal

ikke gé& narmere inn pa hvilke sekeord jeg brukte i hvert tilfelle, men vil bare si at alle
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metaforene som nevnes i analysedelene enten som vanlige eller nye er sjekket i ordbok,
korpus eller google. Uttrykk som ikke var mulig & finne i noen av disse sokestedene,
regnes som nye metaforer.

Det er noen svakheter ved denne metoden, som at den ikke helt utelukker muligheten
for at noen av disse metaforene er brukt for i en eller en annen tekst, som ikke omfattes av
tekstkorpus eller ikke er publisert pd internett og derfor ikke kommer til syne i
undersokelsen. Det er derfor mulig at noen av de metaforene jeg har klassifisert som nye
egentlig ikke er det.

Underveis ble metaforene gruppert og omgruppert flere ganger ut ifra hvilken type
oversettelse som var brukt, hva som har skjedd med metaforen ved oversettelse om den har
fatt et annet sprakbilde, forandret noe av betydningen eller om den spréaklige utformingen
er blitt betydelig annerledes. Innad i disse gruppene ble metaforene gruppert ut ifra hva de
beskrev, for selv om slike ting ikke har direkte innvirkning pa selve oversettelsesprosessen,
er det allikevel noen felles trekk mellom metafortypene og en forklaring pd metaforens
opprinnelse kan ogsa vere en forklaring pd hvorfor metaforene er like i norsk og russisk

eller hvorfor det brukes akkurat denne oversettelsesmaten.

Analysemetode

Klassifiseringen av metaforene er et viktig utgangspunkt for videre analyse. Ut ifra cirka
antall metaforer i hver gruppe kan man se hva som er den vanligste oversettelsestypen og
den minst vanlige. Den mest frekvente oversettelsestypen er regelen og hvis det bare er
noen fa avvik fra denne metoden, regnes de som unntak. Denne metoden har mye a gjore
med hypotese 1. Den oversettelsestypen som forkommer oftest er den som kan sies & vere
regelen og dermed den metoden i oversettelsesarbeidet som kan preves ut forst. P4 grunn
av metaforenes spesielle karakter, oppgir jeg ikke konkret antall metaforer 1 hver gruppe,
men mengdeforholdene mellom gruppene er viktig.

Innad i1 de store gruppene av metaforer som begrepsmetaforer vs. nye metaforer, likt
sprakbilde vs. ulikt sprékbilde ser jeg etter likhetstrekk mellom metaforene. Likheter kan si
noe om sammenhengen mellom type metafor og type oversettelse. Det vil vise om det er
noen typer metaforer som oversettes pd samme mate. Denne metoden er blant annet viktig

i forbindelse med hypotese IV — naturbeskrivelser oversettes direkte.
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I grupper med metaforer som er ulike i original og oversettelse, ser jeg etter hva som har
fort til at metaforen i oversettelsen blir annerledes, om det er vanskelig syntaks eller
vanskelig & forstd sprakbildet i kildesprdket eller om det er mangel pd ekvivalent
begrepsmetafor.

I forbindelse med hypotese I, skal jeg se pd hvor ofte det er mulig & oppné formell og
dynamisk ekvivalens samtidig. Hvis de fleste metaforer oversettes direkte eller har
neyaktige ekvivalente begrepsmetaforer i mélspréket, tyder det pd at det er fullt mulig &
oppnd bade lik form og innhold mellom metafor i1 russisk/norsk og dens oversettelse.
Denne metoden skal ogsd brukes pd de mer sjeldne tilfellene av metaforoversettelser der
metaforen oversettes til et ikke-billedspraklig uttrykk eller simile, vil jeg se pd hva som
forer til dette.

I tilfeller der metaforen ikke oversettes direkte eller ikke har en ekvivalent begreps-
metafor i det andre spriket, er det viktig & se pd hva slags metafor det er og hvor den
kommer fra. Det vil fore til mer konkret svar pa hypotese II om store kulturforskjeller
mellom norsk og russisk ogsad viser seg i1 bruken av metaforer. Spesiell oppmerksomhet
krever metaforoversettelse der metaforen i malspraket bygger pa et annet sprakbilde. Her
er det ogsa viktig 4 se pd mengden av ulike metaforer i originalen og oversettelsen. Hvis
det er bare noen fa forekomster av dette, viser det at kultuforskjeller i metaforbruken ikke
er sé store.

Eksempler pd metaforer og deres oversettelser er en viktig del av analysen. Det er disse
tilfellene av konkrete metaforer og deres oversettelser som er grunnlaget for de pastandene
jeg kommer med. Eksemplene er spesielt viktige i de tilfellene som er avvikende i den
aktuelle sammenhengen og har fort til interessante oppdagelser.

Videre i oppgaven skal jeg forst ga gjennom en del metaforteori for & komme frem til en
arbeidsdefinisjon av metafor som skal vaere grunnlag for videre analyse. I del II analyserer
jeg metaforer og deres oversettelser 1 L. Ulitskajas Sonetsjka, i del III gjor jeg det samme
med metaforer i H. Wassmos Flukten fra Frank. Til slutt oppsummerer jeg mine funn i en

sammenlignende konklusjon.
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DEL 1

Metaforteori

Innledning

Det er skrevet mye om metafor og om andre billedlige uttrykk. Helt fra Aristoteles til var
tid har det vert mange som har tenkt pd metaforens form, dens betydning for spraket,
litteraturen og tenkningen og metaforer i forbindelse med andre kulturfenomener. Dette
mangfoldet og mengden av tilgjengelig stoff om dette tema kan virke overveldende og
krever begrensinger i utvalg retninger og vinklinger man kan ha.

Dette prosjektet skal ikke fokusere pd selve metaforen og dens rolle i litteraturen eller
spréket, men pé oversettelser av metaforer. Formalet med dette kapittelet er & komme fram
til en tjenlig definisjon av metafor til valg av metaforer 4 se pa i forbindelse med
oversettelser. Hensikten er ikke & lage nye teorier rundt selve metaforen, men a presisere
noen begreper som brukes i forbindelse med metaforer. Jeg skal ogsa diskutere noen troper
som ligger nar metaforen i form og innhold og argumentere for hvorfor noen av dem blir

tatt med i analysen av metaforoversettelser og noen ikke.

Definisjoner - det teoretiske grunnlaget fra den vitenskapelige tradisjonen

Det er to typer litteratur man finner om metaforer. En kort definisjon av metaforer og andre
troper finner man i oppslagsverk, mens mer utfyllende teorier om metaforens rolle, dens
klassifikasjonsmuligheter og oppbygning finner man i beker skrevet av lingvister, filosofer
og litteraturforskere. Som utgangspunkt til metafordefinisjonen skal jeg bruke definisjoner
fra litteraturvitenskapelige leksikon, og for & tydeliggjore definisjonene pa uklare punkt

skal jeg bruke ogsa andre fagrelaterte verk.

Grunndefinisjon
Selve grunndefinisjonen pa metafor kommer fra Aristoteles og gar igjen i de fleste

oppslagsverk. 1 Littercert leksikon defineres metafor som “bruk av ord i1 “overfort
betydning”, det at ord fra ett betydningsomradet overflyttes til et annet” (Aarnes 1965:106)
og 1 Litteraturvitenskapelig leksikon defineres metaforen som en “retorisk trope, ord eller
uttrykk som brukes i billedlig eller overfort betydning.” (Lothe et al. 1998:154). Begge

disse definisjonene er bygget pd Aristoteles sin metafordefinisjon et ord som er overfort



fra sin opprinnelige mening” og det vektlegges at overforingen motiveres via
likhetsrelasjon (Lothe et al. 1998:154).

I metafordefinisjonen fra The Oxford Dictionary of Literary Terms ser vi igjen samme
grunndefinisjonen fra Aristoteles:

The most important and widespread figure of speech, in which one thing, idea, or
action is referred to by a word or expression normally denoting another thing, idea,
or action, so as to suggest some common quality shared by the two. In metaphor,
this resemblance is assumed as an imaginary identity rather than directly stated as a
comparison: referring to a man as that pig, or saying he is a pig is metaphorical,
whereas /e is like a pig is a simile.

I alle disse utdragene fra litterere oppslagsverk ser vi at definisjon av grunnmetaforen 1
alle tilfeller bygger pd Aristoteles metafordefinisjon og at det ikke er noe tydelig uenighet
mellom de forskjellige verkene. Forskjeller oppstir nar man gar dypere inn pa

klassifiseringen av metaforer og de forskjellige undertypene av metaforer.

Undertyper av metafor og dens klassifikasjonsmuligheter
De aller fleste oppslagsverk gir en mer detaljert beskrivelse av metaforen og dens

undertyper enn bare den korte og konsise grunndefinisjonen som er arvet fra Aristoteles.
Aarnes sier om “nyere stilistikk™:

inkluderes flere stilfenomener under begrepet metafor. Under de en-leddede
metaforer (dvs. at et ord, uttrykk erstatter eller settes istedenfor et annet) regnes —
metonymi og synekdoche, besjeling (det at noe fysisk, ikke menneskelig tillegges
menneskelige deler eller egenskaper), personifikasjon (det at noe abstrakt tillegges
menneskelige eller zoologiske egenskaper). Dessuten har man halv-metaforen, ogsa
kalt “kombinert metafor”. (Aarnes 1965:106)

Det Aarnes mener med halvmetafor er en metafor som har to ledd, som eksempler pé dette
nevner han ordene folkehav og landtunge (Aarnes 1965:106).

Det er ikke overalt man definerer halvmetaforen eller kombinert metafor pd samme
mate, det er forskjell mellom Aarnes definisjon og The Oxford Dictionary of Literary
Terms:

A mixed metaphor is one in which the combination of qualities suggested is
illogical or ridiculous (see also catachresis), usually as a result of trying to apply
two metaphors to one thing: those vipers stabbed us in the back.

Andre litteraturvitenskapelige leksikon nevner ikke halvmetaforen i det hele tatt, som

Litteraturvitenskapelig leksikon (Lothe et al.) og Retorisk leksikon (Eide).
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I Litteraturvitenskapelig leksikon finner vi en méte & strukturere metaforen pa, nemlig
etter formen den inntar: A = B som er den vanligste, for eksempel ‘han er en love’, AB
som i ‘den blinde glassverandaen’ og B av A som i ‘tankens flukt’ (Lothe et al. 1998:154).
I dette leksikonet brukes ogsé begrepet dod metafor som

er en metafor som er blitt sd konvensjonell at vi ikke oppfatter spenningen mellom
méten ordet er brukt pa i den aktuelle sammenhengen og i andre sammenhenger, for
“eksempel tiden gar”, “bordbein”. Det siste eksempelet er en katakrese, fordi det
ikke finnes noe annet ord som betegner det samme som “bordbein”. (Lothe et al.
1998:155)

The Oxford Dictionary of Literary Terms gir ogsa en beskrivelse av hva metaforer kan
bestd av og ogsd hva slags begrepsapparat kan brukes rundt metaforen, det bygger pa
Richard’s begrepssystem (Lothe et al. 1998:155):

Metaphors may also appear as verbs (a talent may blossom) or as adjectives (a
novice may be green), or in longer idiomatic phrases, e.g. to throw the baby out
with the bathwater.

Modern analysis of metaphors and similes distinguishes the primary literal term
(called the ‘tenor’) from the secondary figurative term (the ‘vehicle’) applied to it:
in the metaphor the road of life, the tenor is life, and the vehicle is the road.

Eide gér i sin definisjon mer spesifikt inn pd noen omrader slik som overferingen av
begreper, ded metafor og katakrese, samt at han definerer metaforen ut ifra sammen-
ligningen:

Et begrep uttrykt gjennom et annet begrep som det star i et slags likhetsforhold til,
en kortform av sammenlikningen, similtudo, dvs. at sammenlikningen er ikke
formelt uttrykt, sml. Quintilian 8.6.8. “Metaforen er en komprimert simile, og
forskjellen er at med en simile sammenlikner vi det vi vil beskrive med noe annet
mens med en metafor setter vi det annet i stedet for det vi vil beskrive. (...) Liksom
sammenlikningen har metaforen ubegrensede muligheter. Ofte overfores begreper
fra menneskekroppen til naturen, som “Sgens klare Barm (Andreas Munch),
treernes “folsomme fingre” (Olav Bull), og mange av vére sdkalte “falmede” eller
“dede” metaforer som ‘dsrygg’, ‘trelegg’. Overforingen kan ogsa skje fra ett
sanseomradet til et annet: ‘bitter skuffelse’, ‘kvass stemme’, cller fra det levende til
det livlese: “Jeg herer vindene sukke” (Nils Collett Vogt), det siste ofte kalt
‘besjeling’, dvs. omtale av ting, serlig natur og naturfenomener, som levende,
sansende vesener. En nedvendig metafor som tas i bruk fordi spraket mangler et
egentlig begrep, heter katakrése. (Eide 2004:92-93)

Av de eksemplene vi ser at Eide forer frem, skiller han ikke spesielt klart mellom
“falmede” eller “dede” metaforer og katakrese, eksemplene han gir pd dede metaforer:

asrygg og trelegg, passer veldig godt til definisjonen han gir pd katakrese. Trelegg og
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asrygg kan regnes som nedvendige metaforer fordi man ikke har mange andre mater & si
det pa i norsk.

Vi sa allerede pé definisjonen pa ded metafor hos Eide og Lothe et al. og The Oxford
Dictionary of Literary Terms nevner ogsa dette begrepet i sin beskrivelse av metafor, men
uten 4 definere den mer konkret enn unnoticed:

The use of metaphor to create new combinations of ideas is a major feature of
poetry, although it is quite possible to write poems without metaphors. Much of our
everyday language is also made up of metaphorical words and phrases that pass
unnoticed as ‘dead’ metaphors, like the branch of an organization.

Blant de oppslagsverk som finnes om troper er Retorisk leksikon av Eide en av dem som
sier ogsd noe om metaforens opprinnelse, dens funksjon og vekselvirkningen mellom de to
forestillings-omrédene metaforen binder sammen:

Ordet metafor, som er Aristoteles term (og den latinske oversettelse “translatio”),
innebarer at man “l&ner” et begrep fra et omrade hvor det “egentlig” herer hjemme,
en forestilling som henger sammen med antikk teori om et naturgitt forhold mellom
et ord og det ordet star for. Moderne teorier ser metaforens funksjon mindre som
resultat av sammenlikning eller erstatning, og legger mer vekt pd vekselvirkningen
mellom de to forestillingsomridene, det egentlige og det overforte. (Eide 2004:92-
93)

Kognitiv metaforteori
Kognitivlingvistene George Lakoff og Mark Johnson regnes som grunnleggere til en teori

om metaforer med dertil herende begrepssystem som er noe annerledes fra dem vi har sett
pa til na. Deres verk Metaphors We Live By kom ut for forste gang i 1980 og ble utgitt 1
norsk oversettelse som - Hverdagslivets metaforer i 2003. Allerede tidligere var det flere,
blant dem Ricoeur (1975, engelsk oversettelse i 1986) som hadde papekt at metaforer
pavirker tenkematen og at var tenkemdte pavirker metaforer og ogsd om viktigheten av
konteksten metaforer leses i. Kognitivlingvistene har videreutviklet idéen og snakker om
begrepsmetaforer. Metaforer er ikke bare “et redskap for poetisk nyskapning og retoriske
utbroderinger — noe som angér usedvanlig sprak mer enn dagligtale” (Lakoff og Johnson
2003:7), men en viktig del av vart begrepssystem og verdensforstielse. ‘“Menneskenes
alminnelige begrepssystem, som vi bdde tenker og handler ut fra, er grunnleggende
metaforisk.” (Lakoff og Johnson 2003:7) Lakoff og Johnson sier at “metaforens essens er
det & forsta og erfare en ting ut fra en annen” (Lakoff og Johnson 2003:9). De har ogsé

utviklet en mate & klassifisere metaforer pd. I de neste avsnittene skal jeg gd gjennom
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denne klassifikasjonsméten fordi jeg kommer til & bruke den senere under analysen av
metaforoversettelser.

Lakoff og Johnson foreslar en inndeling i klasser ut ifra hvordan vi konstruerer
metaforene i tanker og hvordan de konstruerer var begrepsverden.
Strukturmetaforer er nar et begrep er metaforisk strukturert ut ifra et annet, for eksempel,
sprak er strukturert av folgende kompleks metafor: EN TANKE ER EN GJENSTAND, der et
spraklig uttrykk er en beholder og kommunikasjon er a sende (Lakoff og Johnson
2003:13).
Orienteringsmetaforer handler om orientering i rommet, opp- ned, inn — ut, foran — bak,
sentral — perifer, for eksempel, jeg har en opptur, humoret steg, han er virkelig langt nede
(Lakoff og Johnson 2003:17).
Ontologiske metaforer bygger pa erfaring med fysiske gjenstander og stoffer, for
eksempel, SINNE ER EN MASKIN: hodet mitt fungerer ikke i dag, nd koker det under
topplokket, han har ikke sa mange omdreininger (Lakoff og Johnson 2003:29).
Beholdermetaforer bygger pa forestillingen at

hver av oss er en beholder med en avgrenset overflate og en inn-ut-orientering. Vi
projiserer var egen inn-ut-orientering pa andre fysiske gjenstander som er avgrenset
av overflater. For eksempel, han forlot stedet i raseri, han har havnet i
vindusvaskbransjen, han er ute av syne nd. (Lakoff og Johnson 2003:31-33)

Lakoff og Johnson er mest opptatt av begrepsmetaforer og deres betydning og snakker
ikke sd mye om fenomenet ded metafor, men det blir nevnt:

Det finnes enkeltstiende metaforiske uttrykk som stir alene og ikke brukes
systematisk 1 spriket eller tenkningen. Det dreier seg om velkjente ord og uttrykk
som foten av fjellet, et kdlhode, et bordben osv. Disse uttrykkene er isolerte tilfeller
av metaforiske begreper som bare har en benyttet del (eller kanskje to — tre) og (...)
fordi sd lite av dem benyttes, interagerer de ikke systematisk med andre metaforiske
begreper. (Lakoff og Johnson 2003:55)

I prinsippet snakker de om det vi tidligere har sett bli kalt for katakreser, det brukes til og
med de samme eksemplene.

Som vi ser fra metafordefinisjonene i littereere oppslagsverk er de alle ganske like.
Disse oppslagsverkene ser ut til 4 holde seg til samme tradisjon og definere metafor ut ifra
Aristoteles metafordefinisjon, men med en del pafyll og utvidelser, samt noen forsek pa
klassifisering. Vi ser ikke noen tydelige tegn pd at den kognitive metaforteorien har
pavirket selve metafordefinisjonen i serlig stor grad i litteraere oppslagsverk utgitt etter

1980. Man bruker heller ikke den kognitive teoriens klassifisering av forskjellige
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metafortyper, eller annet kognitivt begrepsbruk rundt metaforen. [ Kkortfattede
oppslagsverkdefinisjoner er det ikke plass til dreftingen av det filosofiske spersmalet om
hvordan metaforen interagerer med tenkningen, s disse definisjonene bryter ikke i seg
selv med den kognitive teoriens ideer om at mennesker bruker metaforer for & uttrykke seg
mer presist og for ved bruk av sammenligning via metafor kunne forklare abstrakte

begreper.

Definisjon for oppgaven

Ved utarbeidelsen av en metafordefinisjon for dette prosjektet er det noen viktige punkter
man ma presisere, for det forste, hva er en metafor, og for det andre, hvordan er forholdet
mellom vanlig metafor og ny metafor. Underveis er det ogsé viktig & svare pa spersmal om
hva som kan vere et kvalifisert skille mellom vanlig og ny metafor og hvilken terminologi
man skal bruke i denne sammenhengen.

[ dette prosjektet onsker jeg 4 bruke grunnlaget fra de litteraturvitenskapelige
metafordefinisjoner og begrepsbruk om metafor sammen med en del av kognitivistenes
ideer om metaforenes opprinnelse og deres rolle for tenkningen og spraket og
klassifiseringen av forskjellige typer metaforer. En definisjon vil aldri innbefatte alle
undertyper, og definisjon og typologisering er to ulike ting. Den litteraturvitenskapelige
definisjonen av metafor er konkret, kortfattet og avgrenser godt, men den gir ikke like gode
klassifiseringsmuligheter som den kognitive vinklingen dpner for. Fordeler for en slik
kombinasjon av bdde litteraturvitenskapelig definisjon og kognitiv teori er at man har
bredere basis & bygge pa bade nadr det gjelder definisjoner, klassifiseringen og
forklaringene pé selve metaforene og dermed ogsé deres oversettelser. Jeg ensker ogsa a
kombinere begrepsbruken fra litteraturvitenskapelig tradisjon og kognitiv lingvistikk fordi
den sistnevnte bare har et grovt skille mellom begrepsmetafor og ded metafor, noen skiller
ogsd ut ny eller littereer metafor (Dobrovolskij og Piirainen 2005, Punter 2007, Steen
1994). Litteraturvitenskapelig definisjon skiller derimot mellom metafor og ded metafor, i
noen tilfeller brukes termen katakrese om en metafor som er helt sikkert “ded”, men den

samme termen brukes ogsd om tilfeller som ikke er s tydelige “dede metaforer”.

1) Hva er en metafor?
Selve grunndefinisjonen pa metafor er lik hos de absolutt fleste som skriver noe om

metaforer og det er det som skal vaere gjeldene for analysen av metaforer i dette prosjektet:
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En metafor er et billedlig uttrykk der et ord eller uttrykk erstatter et annet eller settes
istedenfor et annet begrep som det star i et slags likhetsforhold til. P4 tross av denne
likheten mellom de to begrepene er ikke sammenligningen uttrykt eksplisitt.

Metaforer oppstér ved at man har behov & uttrykke seg mer originalt og pa denne méten
markere den spesielle betydningen i uttrykket eller at man i mangel pé en mer presis méate 4
beskrive noe pa, bruker likhetsassosiasjonen til et annet begrep som er mer beskrivende.
Metaforer brukes ogsa fordi det ordet eller uttrykket som erstatter, er berer av mer mening
enn det ordet eller uttrykket som erstattes. Det er en kompakt méte & utrrykke mye implisitt
mening pa. Metaforen og tenkningen er bundet sa tett sammen at det ikke er mulig & si om
vi bruker metaforer fordi vi ser pd verden pa denne méiten og dermed forstar verden
gjennom metaforer eller om var tenkning blir pdvirket av metaforene vi bruker.

Det finnes flere muligheter & kategorisere delene i en metafor pa: Richards begreper
(Lothe et al. 1998:155) - tenor, vehicle og ground, Lakoff og Johnsons (Lakoff og Johnson
2003, Kovecses 2002) — kildedomenet, mdldomenet og tilordninger. 1 dette prosjektet
kommer jeg til & bruke Lakoff og Johnsons begreper der det er aktuelt & dele metaforen inn

i dens forskjellige deler, men det gjelder fi steder i min tekst.

2) Forholdet mellom dod og ikke dod metafor

I en oversettelsessammenheng er det en naturlig inndeling og fremgangsmaite & skille
mellom vanlige, veletablerte uttrykk i spraket og nye, kreative uttrykk i spraket. Jeg ser for
meg at det kan vaere forskjellige fremgangsmaéter i oversettelsen avhengig om uttrykket er
vanlig og kjent eller om det er noe helt nytt.

I mange oppslagsverk er det et skille mellom metafor og ded metafor, altsd en metafor
som er sa kjent i spraket at man ikke lenger legger merke til at det er en metafor. I noen
tilfeller blir begrepet katakrese brukt om metaforer som er blitt til faste uttrykk og ikke
lenger kan erstattes med andre ikke-billedlige uttrykk, som for eksempel begrepet
fjordarm. Det er allikevel mye uklart om hvor man kan plassere alle de tilfellene av
metaforer som man fortsatt anser som billedlige uttrykk og de fleste vil kjenne igjen en
metafor i uttrykket, men som likevel er vanlige i bruk. Slik jeg ser det, kan man lage en

klasselinje for metaforer:
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Dette skjema viser badde en tenkt tidslinje for en metafors utvikling og etablering i
spriket samtidig som det viser en klasseinndeling slik vi delvis finner det i
forskningslitteraturen. Fra & vare en ny og kreativ metafor noen har funnet pé, gér det etter
hvert over til & vaere en kjent metafor som fortsatt ikke brukes i s mange situasjoner eller
av s& mange personer, eller det objektet som metaforiseres er sa nerliggende allmenne
menneskelige erfaringer at flere personer uavhengig av hverandre lett kan komme pa denne
assosiasjonsrekken. Derifra kan det utvikle seg videre til en ded metafor nér uttrykket er
blitt s& vanlig i bruk at man ikke lenger anser det som en metafor og uttrykket brukes bade
ofte og av mange personer. Eksempler pé slike metaforer finner vi nermest i alle tekster
som skrives, fra skjonnlitteratur til avistekster og vanlige brev. Helt til slutt, kan noen
metaforer vaere s treffende 1 sin beskrivelse av et fenomen at det etter hvert blir et begrep 1
seg selv og det eneste begrepet som brukes om dette fenomenet og da snakker vi om den
mest inngrodde typen av metafor - katakrese.

Som tidligere nevnt, er denne tidslinjen tenkt. Det er ikke alltid at metaforen gar alle
disse trinnene i et sprak, den utviklingen kan stoppe narmest hvor som helst i dette lopet
og enten forbli der for alltid eller bare for en tid. I tilfeller av katakrese eller dod metafor er
det derimot veldig sannsynlig at utviklingen har gtt denne veien. Det kan vaere et tegn pé
hvor vellykket metaforen er avhengig av hvor langt pd denne utviklingslinjen den er
kommet. Med vellykket metafor mener jeg her et uttrykk som gir s4 god og neyaktig
beskrivelse av en ting eller fenomen at de andre matene a beskrive dette fenomenet pd ma
vike for denne.

Metaforer kan deles inn i fire kategorier avhengig av hvor mye de er brukt i spraket.
Den forste kategorien, nye metaforer, og den siste, katakrese, er ikke vanskelig a skille fra
hverandre. Katakreser og deres eksisterende synonymer finner vi som regel i ordbeker.
Nye metaforer finner vi ikke noen andre steder, det vil si at ingen sek i ordbok, tekstkorpus

eller andre former for tekstsamlinger vil gi treff pé dette uttrykket. Nye metaforer viser seg
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dessuten veldig ofte til 4 vaere sterkt kontekstavhengige, der konteksten gjor uttrykket unikt
og avgrenser tolkningen.

Katakreser, eller dode metaforer etter Lakoff og Johnsons forstéelse, blir ikke tatt med i
videre analyse fordi de regnes som en del av det eksisterende og nedvendige ordforradet i
et sprak og det derfor ikke er valgfritt om man skal velge det uttrykket eller noe annet slik
det er med metaforen. Katakreser er heller ikke spesielt interessant i
oversettelsessammenheng fordi slike ord vil ha en fast oversettelse i det andre spraket.

De to kategoriene i midten — dod metafor og kjent, men lite brukt metafor er mye
vanskeligere, hvis ikke umulig & skille fra hverandre. Jeg har ikke funnet noen teorier som
har klart & definere et tydelig skille mellom disse to gruppene, selv om det er helt klart at
det er et skille der. Det er problematisk & kalle alle metaforer som har vert brukt en eller
noen fi ganger for dede metaforer og like problematisk er det & kalle dem for nye
metaforer. Det er uansett vanskelig & dokumentere at en metafor aldri har vaert brukt for.
Derfor er ogsé de fleste tilfellene av nyskapende metaforer til & anse som en kvalifisert
gjetning som kan motbevises i visse tilfeller. Det er generelt vanskelig & si hva som kunne
vare en riktig malestokk for nye metaforer og kjente metaforer.

Under sok etter nye og vanlige metaforer oppdaget jeg noen tilfeller der det aktuelle
uttrykket ikke fantes i korpus, ordbeker eller google i den formen det er brukt i for

eksempel Sonetsjka, mens den brukes med noen andre ord som ligger sda nert i

betydningen at man ikke kan se noe sarlig forskjell. For eksempel “tdke av forelskelse”
(2006:74) — romantisk tike'; “sviende sorg” (2006:6) — nederlag, kritikk, smerter; “med

idealer i god behold” (2006:65) — meninger, samvittighet, femininitet; “4 fore samtalen

over i et nytt leie” (2006:51) — & fore samtale eller & pense samtale inn i mer konstruktiv

leie. Disse metaforene er utvilsomt like pd mange mater, bade ideen og sprakbildet, de blir
bare brukt med en litt annen form som ligger ner opp til det innholdet metaforen hadde 1
Sonetsjka. Det vil si at her har vi helt klart de samme metaforiske konstruksjonene. Slike
uttrykk kan dermed regnes som variasjoner over eventuelt mer frekvent forekommende
ekvivalente konstruksjoner.

Lakoff og Johnson bruker termen “begrepsmetafor” om de aller fleste metaforer de
snakker om. Det viktigste prinsippet for denne begrepsbruken er at metaforene
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’strukturerer méten vi oppfatter, tenker og handler pa” (Lakoff og Johnson 2003:8). Denne

1 Det forste uttrykket i ”...” er fra Sonetsjka med henvisning til den norske oversettelsen med (sidetall) og
ordene etter tankestrek finner man i google eller korpora sammen med det forste ordet i uttrykket fra
Sonetsjka.
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ene retningslinjen omfatter veldig mange metaforer, blant dem nye metaforer, dede
metaforer (etter definisjoner fra litteraturvitenskapelige oppslagsverk) og ogsa uttrykk som
er vanskelig 4 se som metaforer, for eksempel de fleste norske verb- og
preposisjonskombinasjoner som vdkne opp, avgrense, avslore, avspeile, nedkomme, skru
opp, skru ned. Lakoff og Johnson kaller disse metaforene for begrepsmetaforer og
klassifiserer dem som orienteringsmetaforer.

Lakoffs og Johnsons term begrepsmetafor er altsé lite differensiert og inneholder typer
uttrykk som jeg anser som katakreser, selv om selve ordet, begrepsmetafor, kanskje er
bedre og mer presist enn vanlig metafor. Jeg kan vaere enig med kognitivlingvistene 1 at
begrepsmetaforer (i smalere betydning enn Lakoff og Johnson bruker dem) strukturer
maéten vi oppfatter verden pa, det blir spesielt tydelig nar slike metaforer brukes flere steder
enn kun i en roman, fordi denne verdensforstaelsen da er felles for flere personer enn bare
den ene forfatteren og kanskje oversetteren. Derfor ensker jeg 4 beholde termen
begrepsmetafor, men bruke det pd hele den utydelige gruppen mellom nye metaforer og
katakreser. Nér jeg bruker termen begrepsmetafor videre i dette prosjektet er det i denne
betydningen og ikke i Lakoffs og Johnsons variant.

Kognitivistene sier at mennesker bruker metaforer for a strukturere sin begrepsverden.
Fra det kommer ogsa navnet — begrepsmetafor. Likevel vil jeg pasta at metaforer brukes
ogsa av andre grunner, som for eksempel for & gjore spraket i teksten mer spennende, for &
lede leserens oppmerksomhet til noe spesielt eller bare for & variere litt hvis det
forekommer mye av samme ord/frase i en tekst. Dette er trolig en av de store forskjellene
mellom kognitivlingvistene/kognitivpsykologene og litteraturforskere. Innenfor littera-
turanalyse, ser man pd metaforer ogsd som et kunstnerisk middel for & gjere noe mer
fordekt og utfordrene heller enn konkretiserende. I arbeidet med metaforer er det viktig &

holde mulighetene dpne ogsé for slike tolkninger av metaforbruken.

Metafor og andre billedspriklige uttrykk
Utenom metafor finnes det andre former for billedspraklige uttrykk som simile, metonymi,

personifikasjon og andre. Noen av disse uttrykkene blir ikke tatt med i den videre analysen.
I de folgende avsnittene skal jeg gi korte definisjoner med eksempler pd hver av disse
gruppene av billedlige uttrykk og gjere rede for deres relevans og sammenheng med

skjennlittereer metaforoversettelse.
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Om sammenligning eller simile 1 Litteraturvitenskapelig leksikon siteres det fra Quintilian
(Institutio oratoria, ca. 95.e.Kr.) at

metafor er en komprimert simile. Med en simile sammenligner vi det vi vil beskrive
med noe annet, mens med en metafor setter vi det andre 1 stedet for det vi vil
beskrive. En simile har vi nér jeg sier at et menneske gjorde noe ‘som en lgve’, en
metafor ndr jeg sier at ‘han er en love’. (Lothe et al. 1998:155)

Litteraturvitenskapelig leksikon omtaler simile pa flere steder, den forrige var i forbindelse
med metafor, og den folgende i forbindelse med simile:

retorisk figur, en eksplisitt sammenligning som dpenbarer en likhet mellom to helt
forskjellige ting (en form for analogi) oftest ved bruk av ordet “som”, for eksempel
“min elskede er som en rose”. Sammenligningsord kan ogséd vere “lik”, “liksom”,
“synes som om” eller lignende. (...) Enkelte (bl.a. Arisoteles) har holdt similen for
a veere annenrangs i forhold til metaforen, som i kraft av & vare en fortettet simile,
er blitt vurdert som sterkere poetisk ladet. I vart &rhundre har mange igjen villet
oppvurdere similen som poetisk virkemiddel. (Lothe et al. 1998:232)

Aarnes kaller sasmmenligningen for parabel og bruker ikke uttrykket simile, men ellers er
definisjonen den samme som vi har sett hos andre, men tydelig klassifisert som en form for
metafor:

Sammenligningen (parabel) benevnes ogsé av enkelte som metafor, da i en utvidet
betydning av ordet (...) (ogsd metafor som implisitt antyder en sammenligning —
“din sjel er et landskap™). (Aarnes 1965:107)

Den kognitive lingvistikkens syn er at simile og metafor bygger pa samme begrepsmetafor,
dvs. de har samme sprakbilde. Det gjor metaforen og simile til nar beslektede
billedspréklige elementer. Den eneste forskjellen mellom simile og metafor er at similen er
uttrykt eksplisitt.

Det er denne eksplisitte formen som er hovedarsaken til at jeg ikke ensker & ta simile
med 1 videre analyse. Etter min mening er eksplisitte uttrykk lettere & oversette enn
implisitte fordi man ikke trenger & ta hensyn til om leseren vil forstd sprékbildet. I
metaforen derimot mi leseren selv tenke seg fram til hva som skjuler seg bak dette
uttrykket. A forstd en metafor krever mer tankevirksomhet enn det & forstd en simile. Dette
gjelder ikke bare leseren, men ogsé oversetteren som i tillegg til & forstd metaforen selv mé
tenke pd 4 videreformidle det i et annet sprak slik at den blir forstatt pd den méten

kildeteksten krever. I de fleste tilfeller vil en direkte oversettelse vare den beste maten a

oversette en simile pd. Likevel skal jeg ta for meg noen similer videre i oppgaven i
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situasjoner der det er aktuelt i forbindelse med oversettelse av metaforer, som nar
metaforer blir oversatt til similer eller omvendt.

Dessuten er det som regel flere similer i en tekst enn det er metaforer og pd dette feltet
er verken Sonetsjka eller Flukten fra Frank noen unntak. Jeg mener at det a konsentrere
seg om oversettelse av similer med hensyn til hvor mange av dem som finnes i tekstene, vil

ta vekk oppmerksombhet, plass og tid fra metaforene som er hovedtema for dette prosjektet.

Det at ting eller abstrakte begreper blir omtalt som levende vesener blir hos noen omtalt
som personifikasjon, hos noen som besjeling, og noen skiller ikke mellom disse to. Selve
prinsippet i uttrykket er likt p4 mange maéter i personifikasjon og besjeling - noe som i
utgangspunktet ikke er levende, blir beskrevet som det. En definisjon pd personifikasjon
lyder som folger:

Metafortype der abstrakte begreper blir fremstilt som menneskelige vesener eller
blir tillagt menneskelige egenskaper, for eksempel “stillheten gjester alle med livets
og dedens bitre fylde” (Gunvor Hofmo). I de fleste kulturer finnes det flere
konvensjonelle personifikasjoner (...) norsk eksempel — “mannen med ljaen”
(deden). (Lothe et al.1998:193)

I Litteraturvitenskapelig leksikon skilles det mellom personifikasjon og besjeling:
“personifikasjon er beslektet med og avgrenset i forhold til besjeling som betegner at

livlese ting blir tillagt menneskelige egenskaper” (Lothe et al. 1998:193).

Derimot i Slovar’ literaturovedtsjeskih terminov (1974:208) ser vi ikke skille mellom
personifikasjon og besjeling. Verket skiller heller ikke mellom metafor og personifikasjon,
men metaforer dannes ved at en ikke-levende ting far egenskaper fra et levende vesen
(vannet loper) og noe far egenskaper av en ting (stdlnerver).

Lakoff og Johnson skiller ikke spesifikt mellom personifikasjon og metafor nar de
analyserer metaforene. Hos dem er personifikasjon en form for metafor og den omfatter
veldig mange forskjellige billedlige uttrykk. Personifikasjon er nér

den fysiske gjenstanden spesifiseres na&rmere som en person. Ved hjelp av dette
begrepet kan vi forstd et stort spekter av erfaringer med ikke-menneskelige entiteter
ut fra menneskelige motivasjoner. (...) Personifikasjonen er en generell kategori som
dekker svert vidt spekter av metaforer, som hver far frem ulike aspekter ved et
menneske eller mater & se pd et menneske pd. Alle er utvidelser av ontologiske
metaforer, og det gjor at vi kan f& mening i fenomenene i verden ut fra menneskelige
begreper, begreper som vi forstdr pad bakgrunn av vére egne motivasjoner, méil,
handlinger og egenskaper.” (Lakoff og Johnson 2003: 34,35)
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Ut ifra definisjonen kan det leses at ogsa uttrykk som hos andre klassifiseres som besjeling
kan regnes som personifikasjon, men eksemplene nevner kun abstrakte begreper, det som
ogsé hos andre regnes som personifikasjon, dette faktum motsier standardteoriene, livet
har lurt meg, inflasjonen spiser opp fortjenesten (Lakoff og Johnson 2003:34). Det sies
ikke noe om de tilfellene som hos andre regnes som besjeling.

Jeg har ikke gatt ordentlig inn for & finne personifikasjoner i kildetekstene, men de
tilfellene som dukket opp i forbindelse med metaforer, er ikke mange. I Sonetsjka var det
feerre tilfeller av personifikasjon enn i Flukten fra Frank, men Sonetsjka er ogséd en mye
kortere tekst.  Uansett utgjer ikke antall personifikasjoner store forandringer i
materialomfanget hvis jeg tar de med i analysen, de star i egen gruppe og jeg skiller ikke
mellom personifikasjon og besjeling, alt dette vil jeg omtale som personifikasjon fordi de

bygger pa samme prinsippet.

En annen gruppe billedspréklige uttrykk som ligger ner metaforen er metonymi. Etter
Lakoffs og Johnsons teori er metonymi “bruk av en entitet for & referere til en annen som
er forbundet med den, for eksempel, skinkebredet venter pd regningen” (Lakoff og
Johnson 2003:36). De har ogsd delt metonymi inn i flere mulig undertyper fordi den kan
utarte seg pa flere forskjellige mater: del for helhet — fd reeva i gir, produsent for produkt —
han kjopte en Ford, gjenstand for bruker — saksofonen har influensa i dag, forer for fort —
en Mercedes kjorte inn i baken pd meg, institusjon for ansvarlige personer — heeren onsker
d beholde verneplikten, stedet for institusjonen — det hvite hus har ingen kommentar, stedet
for hendelsen — husk Hiroshima:

(Metonymiene) ... systematiseres pd samme mate som metaforer, vi begrepsliggjor
en ting ved hjelp av dets forhold til noe annet og kulturell og religios symbolisme er
spesialtilfeller av metonymi, for eksempel due for den hellige and. (Lakoff og
Johnson 2003:40)

Litteraturvitenskapelig leksikon (Lothe et al. 1998:157) gir ogsé en definisjon pad metonymi
som er 1 utgangspunktet lik definisjonen hos Lakoff og Johnson bare med faerre
undertyper:

Fra gr. ‘omnevning’, retorisk trope der et ord henviser til et annet som folge av en
materiell, kausal eller begrepslig relasjon.
1) det abstrakte henviser til det konkrete eller omvendt («gullmedalje» for «seier»)
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2) arsak for virkning eller omvendt (en rayksoyle i horisonten — mennesker som
har tent bal)

3) materialet for gjenstanden eller omvendt («stal» for «sverd»)

4) beholder i stedet for gjenstanden («4 ta seg et glass»)

I Littercert leksikon gis en kort definisjon pa metonymi: “betegnelse pa ombytning av ord
(navn): et ord blir skiftet ut med et annet fra samme betydningsomradet”. (Aarnes
1965:110).

Forholdet mellom metafor og metonymi gér ut pa at mens metaforen kombinerer ord fra
ulike settinger, henviser metonymien til en klart eksisterende sammenheng. Metonymien
aktiviserer en nerhetsrelasjon, mens metaforen kan betraktes som en likhetsrelasjon. Det er
flere grunner til ikke & ta metonymier med i videre analyse av metaforoversettelser. Det
forste og viktigste er at metonymien har lite & gjore med oversettelser av metaforer, en
metafor blir aldri til metonymi ved oversettelse eller omvendt. For det andre, har jeg behov

for & begrense analysemateriale.

Sammendrag
I dette prosjektet har jeg valgt & definere metafor som et billedlig uttrykk der et ord eller

uttrykk erstatter et annet eller settes istedenfor et annet begrep som det stir i et slags
likhetsforhold til. Jeg skiller mellom ny metafor, som ikke er mulig & finne i ordbeker,
tekstkorpus eller google, begrepsmetafor, som brukes for en mer begrenset gruppe
metaforer enn det gjores 1 kognitiv metaforteori, og er en fellesterm for metaforene som er
mer eller mindre vanlige i bruk, og katakrese — et ord eller uttrykk som har en metaforisk
opprinnelse, men er blitt til et uerstattelig begrep 1 seg selv. Katakresene blir ikke tatt med i
videre analyse av metaforoversettelser.

Av andre billedspraklige uttrykk tar jeg med i analysen personifikasjoner fordi det er en
undertype av metafor, similer der de har en oversettelsesforbindelse med metafor, som nér
metaforer blir oversatt til similer og omvendt. De andre billedspréklige uttrykk blir ikke
tatt med i videre analyse av metaforoversettelser enten fordi de ikke har noe direkte med

oversettelsene av metaforer a gjore eller av hensyn til fokus 1 oppgaven.
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DEL 11

Metaforoversettelser i Sonetsjka

Innledning

I denne delen av oppgaven skal jeg gd nermere inn pa selve metaforoversettelsene. Forste
kapittel forteller noe om tekstmaterialet og dets spraklige karaktertrekk. Her vil jeg legge
spesielt vekt pd metaforbruk og andre spraklige virkemidler. I de neste kapitlene ser jeg
forst og fremst pa mengdeforholdet mellom de ulike oversettelsesmatene. Gruppen med
flest tilfeller er den oversettelsesméten som kan regnes som regelen. Ved unntakene ser jeg
mest pd hva som har forérsaket dem.

I kapittel to analyserer jeg oversettelsesmuligheten der en metafor forblir metafor i
oversettelsen. Kapittel tre handler om oversettelsen av metaforer som similer og jeg vil
ogsa se om det motsatte er mulig. Tilfeller der metafor blir til et ikke-billedspraklig uttrykk
diskuteres 1 kapittel fire, og i kapittel fem tar jeg for meg oversettelsen av personifi-

kasjoner. Til slutt oppsummerer jeg mine funn fra Sonetsjka 1 kapittel seks.

Kapittel 1

Sprdket i Sonetsjka og generelle trekk ved oversettelsen

Sonetsjka er en fortelling (kortroman) som ble utgitt for ferste gang i 1992%, men handler
om Sovjettiden fra 2.verdenskrig og fram til begynnelsen pa 90-tallet. Fortellingen folger
hovedpersonen Sonetsjka (eller Sonja, Sof’ja) fra hennes barndom, som leseren fér et kort
innblikk i gjennom noen korte passasjer, til hennes ded. Fortellingen handler like mye om
Sonetsjkas mann, Robert Viktorovitsj, hennes datter Tanja, og datterens venninne og
mannens elskerinne, den polske Jasia. Fortellingen er en form for kjerlighetshistorie,
kjerligheten mellom mennesker, og Sonetsjkas store kjarlighet til litteraturen og beker.

I fortellingen er det en allstedsneervaerende forteller. Fortelleren kjenner alle personene i
fortellingen og deres tanker, noe som gir fortelleren mulighet til & observere og analysere

personenes handlinger. Fortelleren forholder seg neytralt til alle personene i fortellingen og

2 Utgaven jeg bruker er fra 2007 og den norske oversettelsen kom i 2006.



leseren merker lite til analyse, men heller mer observasjon av personer. Leseren far
inntrykk av at alle personene er like viktige, men Sonetsjka er i sentrum fordi fortelleren
stadig vender tilbake til henne og bidde begynner og avslutter fortellingen med & snakke om
Sonetsjka.

Fortellingen bestdr av mer fortellertekst enn gjengivelse av tale i form av dialoger. Det
er bare noen fa dialoger i1 fortellingen og mesteparten er en beskrivelse av personer,
folelser og hendelser. Det er ingen omfattende beskrivelser av steder eller naturen,
forfatteren holder seg strengt til skildringen av mennesker, deres skjebner og korte
skildringer av hendelser som pavirker valg av livsretning for disse personene.

P& grunn av manglende referansepunkt er det umulig & si om det er mange metaforer i
fortellingen sammenlignet med sprakbruk generelt og det er vanskelig & male
metafortettheten opp mot noe konstant. Allikevel vil jeg pésta at spraket er gjennomgaende
billedlig i1 hele fortellingen med bade bruk av metaforer, sammenligninger, metonymier,
overdrivelser og andre billedspraklige virkemidler. Forfatteren bruker treffende
beskrivelser av personer, deres utseende og karakter, som for eksempel om Sonetsjka selv:
“Nesen var virkelig pareformet og utflytende, og Sonetsjka selv, langlemmet og bred-
skuldret som hun var, med senete ben og en mager bakende som bar preg av mye sitting”
(Sonetsjka 2006:5)°, eller om Tanja, Sonetsjkas datter, “hun forstod tidlig hva det var de
voksne foretrakk & forlyste seg med, og hun hengav seg til denne leken med en klar
oppfatning av at hun hadde rett til forneyelse, og med den friheten som er typisk for en
person som aldri er blitt underkastet tvang” (Sonetsjka 2006:55).

Det mé& bemerkes at det russiske litteraturspriket, eller spraket som brukes i
skjennlittereere tekster, tradisjonelt sett er forskjellig fra det man bruker i hverdagen eller 1
sakprosa. Det har lenge vert tradisjon for & holde ren stil i skjonnlitteraert skriftsprak,
samtidig som det ikke skulle virke s& tungt som for eksempel juridisk fagsprak. Derimot
ser det ut at en blanding av forskjellige stiler som slang, hverdagssprék, litteraert sprék, er
blitt mer akseptert i de siste ti ar. Sprakbruken i et skjonnlitteraert verk er en viktig del av
selve verket og dermed kan det vere innovativt, billedlig, overraskende i méiten &
fremstille vanlige ting pd. Det ser vi ogsd 1 Sonetsjka at forfatteren bruker innslag av ikke

litteraert sprék med lavere stil som i1 “on mapun B mamaru — han grov i hukommelsen”

3 Henvisninger til eksempler fra teksten gjgres pa folgende mate: (Tittel drstall: sidetall) pa steder der
jeg har brukt teksten bare pa det ene spraket.
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(Sonetsjka 42:32)", litt kunstnerisk uttrykksform 1 russisk som i “exgBa BbIiAS U3
mianendectBa — helt siden hun var ute av smébarnsstadiet” (Sonetsjka 7:5), eller en litt
uvanlig bruk av kjente uttrykk som i “pa3BayuBieiics mo BceMm HIBaM XH3HH — livet som
hadde revnet i alle semmer” (Sonetsjka 137:104) der det vanlige ville ha vert a si:
Pazoumucs no weam.

I tillegg til kunstneriske uttrykksformer og uvanlig bruk av kjente uttrykk kommer det
billedspréklige uttrykk som sammenligninger, metonymier eller motsetninger som i
“craakast 601b — en sot smerte” (Sonetsjka 147:112) eller “cBetnbie crpananus — lysende
lidelse” (Sonetsjka 9:6). Ogsa personifikasjoner er brukt i teksten som for eksempel i
“HenmackoBbIil ropoa — uvennlige byen” (Sonetsjka 155:117), og ogsd underdrivelser som
for eksempel i “B nByx miarax ot moma — noen skritt fra det huset” (Sonetsjka 157:119)
eller overdrivelser som 1 “npuBecTH KOJJIEKIIMOHEPOB B MpeabIH(papKTHOE cocTosIHUE - far
samlere til randen av hjerteinfarkt ”(Sonetsjka 158:119).

Blant de litt spesielle stilistiske virkemidler er antydninger til noe, der leseren selv ma
forstd resten av innholdet som i “Teno ee MOMYAIMBO M PAJOCTHO YTOJSUIO TOJNOA JABYX
JparolleHHbIX U HEOTMEIMMBIX OT Hee CymecTB - kroppen hennes i taus glede stillet sulten
til de to dyrebare skapningene som hun na var uleselig knyttet til”’(Sonetsjka 53:40) hvor
det refereres bade til Sonetsjkas barn som fir naring fra morsmelken og til Sonetsjkas
ektemann som far glede av konens kropp. Et annen eksempel er “omnax/pl, 3aurpaBuIKCh
C majbllaMy U TyO6aMu cBoero npusrtens bopucku, (...) oHa oOHapyX uja HEKHH MpeaMeT
el He mpuHaanexaBmMi — en gang etter at hun hadde lekt en stund med fingrene og
leppene til sin venn Boris (...) oppdaget hun en gjenstand som hun selv ikke var i besittelse
av” (Sonetsjka 74:56), dette er en situasjon der Tanja via erotisk lek blir kjent med sin
kropp, sine folelser og samtidig med reaksjonene til Boris.

I en fortelling som er sé rik pa billedlige uttrykk og andre kunstneriske mater & uttrykke
seg pé, er det vanskelig a sortere ut alle metaforer. Dessuten ma man ogsa ta i betraktning
den store variasjonen i maten & klassifisere billedlige uttrykk pa, som skaper flere
situasjoner der man er i tvil om dette virkelig er en metafor eller noe annet. Derfor kan jeg
ikke pasté at jeg har funnet absolutt alle metaforer i denne fortellingen, men det gir likevel

en god oversikt over de tydeligste metaforer og deres oversettelser.

4 Henvisninger til eksempler fra tekstene gjgres pa fglgende mate: (Tittel sidetall i den russiske
utgaven: sidetall i den norske utgaven) pa steder der jeg har brukt teksten pa begge sprak.
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Kapittel 2

Metafor - metafor

Kategorien med flest eksempler er som forventet der metaforer blir oversatt til metaforer
med varierende grad av presisjon. Antall tilfeller i denne kategorien er en tydelig
indikasjon péd at denne typen oversettelse er den vanligste. Oversetteren har provd etter
beste evne 4 overfore samme budskap med betydningsnyanser, mulig tvetydighet,
spraklige bilder og spraklig form fra kilde- til malteksten. For at verket ikke skal miste sine
litteraere kvaliteter ved en oversettelse, er det viktig at oversetteren prover & oppna formell
og dynamisk ekvivalens hvis disse to lar seg forene. Det er varierende syn pd hva som skal
vektlegges mest i tilfeller der fullstendig gjengivelse av form og innhold ikke er mulig. Det
ser likevel ut til at i nyere litteratur om oversettelser av skjennlitteratur vektlegges
dynamisk ekvivalens selv om det gar pd bekostning av spraklig form.

[ denne gruppen av oversettelser kan vi skille ut to sterre undergrupper: 1)
begrepsmetaforer pa russisk blir til begrepsmetaforer pa norsk og 2) nye metaforer pa
russisk blir til nye metaforer pa norsk. Malet med denne inndelingen er & se om det er noe
forskjell 1 hvor ofte begrepsmetaforer oversettes direkte og hvor ofte det brukes direkte
oversettelse pa nye metaforer. I tilfeller der metaforene i kilde- og mélspraket er ulike, vil
jeg se pa hvorfor det skjer og om de faktorene som forer til ulik oversettelse er like for

begrepsmetaforer og nye metaforer.

Begrepsmetaforer

Alle metaforer i denne undergruppen kan sies & vere begrepsmetaforer, men selv om
mange av dem er veldig vanlige i spraket, betyr det ikke at de har mistet sin billedlighet
verken 1 kilde- eller mélteksten. Pa bakgrunn av hvilket sprékbilde som er brukt, kan vi
igjen skille ut to underkategorier: like sprékbilder og ulike sprakbilder i1 kilde- og

maélspraket.

Metaforene i denne gruppen erstattes med ekvivalente begrepsmetaforer i norsk uten
betydelige betydningsendringer eller forskyvninger mellom metaforen 1 kilde- og

maélspraket.
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En forklaring pa at noen metaforer er like i russisk og norsk, kan vi finne 1 Kévecses
teori om universelle og kulturspesifikke metaforer. Han mener at blant alle
begrepsmetaforer vil noen vare universelle og noen kulturspesifikke. Hans forklaring pé at
mange begrepsmetaforer kan klassifiseres som universelle er som folger:

According to the “standard” view of metaphor in the Lakoff-Johnson framework,
metaphors are based on embodied human experiences. (...) To learn such
“primary” metaphors is not a choice for us: It happens unconsciously and
automatically. Because this is a universal bodily experience, the metaphor
corresponding to it may well be universal. Universal primary experiences produce
universal primary metaphors. (Kdvecses 2005: 2, 3)

Blant metaforene og deres oversettelser som stotter Kovecses teori om universelle
metaforer er metaforer som beskriver folelsesutbrudd som smak, for eksempel, copvrue
cnesvl - bitre tdarer (Sonetsjka 36:27) og cradkue obvamus - sote omfavnelser (Sonetsjka
36:27). Smaksfelelsen er noe som er felles for alle mennesker og assosiasjoner med bittert
som darlig og set som godt er om ikke felles for alle sprak, sa i alle fall felles for russisk og
norsk. Det gjor det ogsa mulig & oversette disse metaforene direkte uten store bekymringer
om at det kan bli misforstatt eller at noe av betydningen blir forandret.

Metaforer som beskriver folelser kan ofte oversettes direkte mellom russisk og norsk
fordi beskrivelser av folelser er s& allmennmenneskelig at det ikke er vanskelig & forestille
seg hvordan noe feles ut ifra en metaforisert beskrivelse. For eksempel, owna
cyujecmeaogana menepsb 6 OblMke en0oaeHHocmu - hun eksisterte nd ene og alene i en tdke
av forelskelse; (Sonetsjka 97:74) eller ero Odasno youce osenadeno cunvHoe u cMymHoe
npeouyscmevie - hun var blitt grepet av en sterk og sloret forutanelse (Sonetsjka 100:76)
0g MyMaHHOe COCMOosHUe HenpecmaHHo2o umenus - tdaketilveerelsen av uopphorlig lesing
(Sonetsjka 13:10). Ogsa 1 metaforen owceyuee cope cecmpuvl - sosterens sviende sorg
(Sonetsjka 9:6), er det lett & forestille seg graden av en mental folelse pa bakgrunn av
beskrivelsen av en fysisk folelse som gir en beskrivelse av graden av styrke. Eller
metaforen evicosopuna ene civludhbiM, HO XOTOOHBIM U OMCIMPAHAIOWUM 20]I0COM — SA hun
med knapt horlig, men kald og fjern stemme (Sonetsjka 27:21) der mental tilstand og
folelser beskrives som fysisk folelse av temperatur.

En annen variant av universelle metaforer er metaforer der lyset assosieres med noe
positivt, for eksempel ceemnasn ee onocmv — hennes lysende ungdom (Sonetsjka 77:58). 1
dette eksempelet blir begrepet ungdom tillagt spesielt positiv undertone ved & assosiere det
med lys og noe som ustrdler lys. Denne typen assosiasjoner som lys — det er bra, merke —

det er darlig, kan man tenke seg har opphav i de biologiske fakta at mennesker og deres
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livsgrunnlag er sd sterkt avhengig av lys, at fravaer av lys far negative konsekvenser og
dermed assosieres med noe negativt.

Muligheten & oversette disse metaforene direkte mellom russisk og norsk, kan ogsa peke
pa at disse metaforene er blant de Kovecses kaller for universelle. Det ser ut til & vere et av
hovedtrekkene pa oversettelsen av universelle metaforer at de kan oversettes direkte og det
er relativt liten mulighet & velge noe som kan fere til misforstaelser eller betydnings-
endringer.

Ikke alle likheter mellom kilde og maltekst kan umiddelbart forklares med Kdvecses
teori om universelle metaforer. Metaforer av typen nogecmu paseosop 6 nosoe pycno - d
fore samtalen over i et nytt leie (Sonetsjka 67:51), er mer arbitraer enn det er motivert. Hva
skulle tilsi at diskusjoner skal sammenlignes med elv i alle sprik og kulturer? Det er heller
mer tilfeldig at denne metaforen er lik pa russisk og norsk. Slike tilfeldig sammenfallende
metaforer kan fort bli en “falsk venn” for oversetteren (Baker 1992:25), der oversetteren
tror at metaforene er like, men i noen tilfeller kan slike metaforer ha veldig forskjellig
betydning. Det var ikke tydelige eksempler pa “falske venner” direkte blant metaforer i
Sonetsjka.

Ogsé Kovecses har et alternativ til universelle metaforer og erkjenner at:

We expect conceptual metaphors to vary cross-culturally. This is almost as natural
and obvious as the variation of metaphors at the level of metaphorical linguistic
expressions. (...) One of them is the case in which a culture uses a set of different
source domains for a particular target domain, or conversely, a culture uses a
particular source domain for the conceptualization of a set of different target
domains. Another situation involves cases in which the set of conceptual
metaphors for a particular target domain is roughly the same in two
languages/cultures, but one language/culture shows a clear preference for some of
the conceptual metaphors that are employed. (...) There may be some conceptual
metaphors that appear to be unique to a given language/ culture. These require that
both the source and the target be unique to the culture. (Kdvecses 2005: 67, 68)

Av denne typen metaforer som Kdvecses klassifiserer som kulturspesifikke, ser jeg ikke
noen tydelige eksempler i Sonetsjka, men det utelukker ikke at slike metaforer finnes
mellom russisk og norsk. Kdvecses har dessuten ogsd den oppfatningen at det er ferre
kulturspesifikke metaforer i bruk enn universelle og det underbygges ogsd med mitt
materiale der det er svart ulik hyppighet i forekomster av universelle metaforer og
kulturspesifikke metaforer.

En spesiell gruppe av metaforer som har sine ekvivalente metaforer i bdde norsk og

russisk med samme sprakbilde har sin opprinnelse i den kristne tradisjonen fordi béade
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norsk og russisk kultur er pavirket av kristendommen. Det er ikke mange metaforer der vi
ser at opphavet til metaforen i sd stor grad styrer sammenfall av like metaforer i to sprak.
For eksempel 6 npeodsepue aoa - inn i helvetes forgdrd (Sonetsjka 27:21); paiicku naxna -
duftet paradisisk (Sonetsjka 108:82), der paradisisk brukes i betydningen godt. P& grunn av
felles opprinnelige opphav til metaforen er de kjent i begge kulturer og har ekvivalente

metaforer i mélspraket.

Det er mange som mener at i noen tilfeller er fullstendig ekvivalens mellom kilde- og
maéltekst ikke mulig. Forskjeller kan delvis skyldes ulikheter mellom sprékene norsk og
russisk, dette gjelder spesielt den sprdklige formen — grammatikken og syntaksen. En
annen mulig forklaring pé at det oppstar forskjeller mellom en kilde- og maéltekst er at det
er et menneske som oversetter teksten med sin forstaelse av den som muligens er litt
forskjellig fra den forstdelsen og idéen forfatteren har om teksten. Ogsd oversetterens
individuelle sprakfelelse kan bidra til forskjeller mellom original og oversettelse pad den
maéten at oversetteren prover 4 fa frem stemningen og flyten i malspréket. Av og til mé det
andre spriklige midler til enn de som er brukt i kildeteksten for & oppné det som kalles for
dynamisk ekvivalens i oversettelsesteori (R. W. Andersen Den gode oversettelse).

I denne gruppen av metaforer har vi de som muligens har felles opphav, men ulik
spraklig utforming. Betydningen i metaforen er den samme, men nar det gjelder den
spraklige formen, bruker oversetteren det som er mest innarbeidet i spraket, det mest
idiomatiske, sa lenge det ikke medferer store betydningsendringer, spesielt hvis metaforen
i originalen ville gitt annen betydning ved direkte oversettelse. For eksempel, fca
Hacmopooicuna yuiko - nd spisset Jasia orer (Sonetsjka 135:103); Taus npunsna ece 6
cepoye - Tanja tok det inn over seg (Sonetsjka 91:68) og Coneuka 6cs He Mmoena
gbInyCcmMums U3 cgoeeo cepoya couyecmsus - Sonetsjka kjente hele tiden medlidenheten
sprenge pd (Sonetsjka 103:78), pacmpezsonums no ecemy oxonromxy - sld pd stortrommen
(Sonetsjka 70:53), og ona nonana 6 s67104K0 npedsKyuiaemon muwienu - hun var havnet
midt i smorayet hun hadde ant smaken av (Sonetsjka 101:77), her er smoroyet og midten
av en malskive (i skyting) forskjellige bilder.

Det kan ogsa vare helt andre arsaker til at metaforer er forskjellige i russisk og norsk,
og det er vanskelig & peke ut flere konkrete arsaker som ville gjelde for de fleste tilfeller. I
mange tilfeller er det uansett ikke store forskjeller i sprakbildet, men mindre nyanser som
for eksempel 1 cmpax cmosn 3a cnunoii - hadde frykten hengende over seg (Sonetsjka

67:51), der forskjellen er i den fysiske plasseringen (bak eller over) eller 3abezasn enepeou
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ee ocenanul - d komme onskene hennes i forkjopet (Sonetsjka 73:54) eller 6éoposannvie
amu Oenveu He dcenu ell pyk - de stjdlne pengene brente henne ikke pad fingrene (Sonetsjka
88:66). Her gér forskjellen pé hender eller fingre, som ikke utgjor noe vesentlig forskjell 1
betydningen og kan heller oppfattes som en metonymisk forskjell i norsk av typen del for
helhet (fingre er en del av handen og i stedet for & nevne hele handen, nevner man bare en
del av den).

Av og til er forskjellen heller mer en omskriving eller ekstra forklaring som for
eksempel i1 6ce omuemaugeii civiuuaguiel 8 cebe espetickoe nauano - blitt mer lydhaor for
det hun bar i seg av sitt jodiske opphav (Sonetsjka 112:85), der forskjellen mellom “4 here
sine jodiske rotter” og “a vere lydher mot det man barer i seg av sitt opphav” ligger mest 1
formuleringen, ikke s mye i selve sprakbildet, selv om den russiske metaforen kanskje har

et tydeligere billedlig preg pd grunn av sin spraklige utforming.

Nye metaforer
Dette er en enda sterre gruppe metaforer i Sonetsjka enn begrepsmetaforer. Blant disse

metaforene kan man skille ut samme klasser som i forrige kapittel: metafor blir til en
metafor med samme sprékbilde, metafor blir til en metafor med et annet sprékbilde.
Samme sprakbilde i kilde- og malspraket
I denne kategorien inngér alle metaforer som er ukjente for leseren, metaforer som er sterkt
avhengige av kontekst for at man kan anse det som en metafor og ogsa noen av de
metaforene som ikke ga noe respons pé sek i korpus, men som er fullt forstielige og kan
kalles for begrepsmetaforer pd grunn av deres verdensstrukturaliserende form. Det gir
grunnlag til & tro at metaforen er direkte oversatt, men fungerer godt ogsa pa malspraket.

Litteratur, lesing og beker er sentrale elementer i denne fortellingen og mange nye
metaforer beskriver ting, folelser og annet som oppstar i forbindelse med litteratur. Et
eksempel pd denne typen metaforer er: ronocms, npoweouias Ha 8b1COK020PbAX BCEMUPHOLL
aumepamypwl — tilbrakt hele sin ungdom pa verdenslitteraturens skinnende tinder
(Sonetsjka 77:58). Her blir litteraturen sammenlignet med et vakkert og oppheyet
landskap.

Blant metaforer om litteratur ma det ogsa nevnes slike som beskriver en mental tilstand,
pavirket av lesing og bekenes verden, for eksempel, 6ezmameoscnaa oywa Coneuxu,
3AKYMAHHASL 8 KOKOH U3 MbICAY NPOUUMAHHbIX MOMO6 - sjel som var innhyllet i en kokong

av tusenvis av leste boker (Sonetsjka 19:14). Metaforen er ganske original selv om den
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beskriver menneskelige folelser og mental tilstand ved hjelp av ting vi ser i naturen som
for eksempel en kokong. Metaforer som strukturaliserer en metafysisk verden ut ifra
forstdelsen om den fysiske verden er etter den kognitive lingvistikkens syn
begrepsmetaforer’.

Blant slike metaforer er ogsa xomy ewvinano nepesicums 200vl 6ol - det skulle falle i disse
guttenes lodd d gjennomleve ar med krig (Sonetsjka 82:61). Her sammenlignes livet med et
spill der tilfeldighetene avgjer utfallet. Denne typen sammenligning er vanlig i den vestlige
kulturen (Kovecses 2002:18,72, Lakoff og Johnson 2003:52).

Slik jeg ser det péd resultatene av mine undersokelser pd Sonetsjka, fungerer mange
direkte oversettelser fra russisk veldig godt pd norsk, som for eksempel 6030yx goxpye nee
OvL1 Hakane - luften omkring henne glodet (Sonetsjka 78:58), eller onu 6vi1u 6ckKopmaeHb
00HUM monoxom - de var flasket opp pd en og samme melk (Sonetsjka 82:62). Ingen av
disse metaforene ga noe respons pa sek i ordbok eller korpus.

Noen metaforer som for eksempel nomewams opacoyennvie n1oowvr dyxa, Kax u nioosl
3eMiU, HenpeMeHHO 6 X0J00Hoe noonoive — d oppbevare dndens dyrebare frukter pd
samme vis som jordens frukter i en kald kjeller (Sonetsjka 14:10) bygger pé en allerede
kjent metafor, men fér en utvidet eller endret betydning. Her blir &ndens frukter som fra for
av er kjent som gode personlige egenskaper/gjerninger fra det nye testamentet i bibelen
(Gal.5, 22-23), overfort til resultat av menneskets skapende tankeaktivitet — beker. Dette
igjen blir sammenlignet med jordens frukter nar det gjelder plasseringen som sammen med
metaforen er en fin observasjon.

Konteksten er ofte viktig for bdde oversettelse av metaforer og forstielse hos
mottakeren. Det kan hende at uten konteksten ville metaforen blitt forstatt annerledes eller
ikke gi sarlig mening. Vi finner en hel gruppe metaforer som pa mange maéter er
nyskapende i russisk, men pd grunn av konteksten og de premissene fortellingens
handlingsinnhold har satt, kan de oversettes direkte og blir ogsa forstatt pd samme méte pa
norsk. Som eksempler kan nevnes: omiuuame 8 ocpomHOM KHUICHOM OKeaHne KpYnHule
B0JIHbI OM MENKUX, A MejKue - om npubpedsicHoll neuwvl — d skjelne mellom store og sma
balger i det enorme havet av boker og a se forskjell pd smdbalgene og det strandskummet
(Sonetsjka 12:9), her er det tett med metaforer: store og sma belger er god og mindre god
litteratur, og strandskummet er litteratur av veldig liten verdi. Ut ifra dette bildet far leseren

flere assosiasjoner som binder sammen beker, litteratur med naturkrefter og kanskje ogsé

5 Her brukes kognitivistenes term begrepsmetaforer, ikke den jeg bruker i dette prosjektet.
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utleser en assosiativ sammenlikning mellom hvordan naturkreftene pévirker menneskets
liv og hvordan litteraturen gjor det, samtidig som metaforen inkluderer en vurdering av
styrkegrad (stor — sterk, liten — svakere, skum — knapt merkbart).

Det er ikke bare litteraturen som er tema for nyskapende metaforer og sammenligninger
i denne fortellingen, men ogsa musikk. Det finnes flere metaforer som sammenligner kropp
og fysiske folelser med musikk, musikkinstrumenter og kunsten a spille pa et instrument.
Alle disse metaforene er sterkt avhengige av kontekst. For eksempel metaforen: ee
NPAMOCMPYHHOE NUAHUHO C YYOeCHbIM 36YKOM U Hydcoaroweecs 6 eHceOHeGHOl
Hacmpotike - pianoet hennes, som hadde en slik vidunderlig klang og mdtte stemmes hver
dag (Sonetsjka 79:59) er nermest umulig & forstd som metafor alene og uten kontekst.
Konteksten for denne metaforen er at Tanja liker & utforske sin egen seksualitet og leke,
hun fér stadig besek av unge menn, men ingen steder i teksten stér det at hun hadde piano
eller at hun kunne spille pa det. S& konteksten krever at leseren ser paralleller mellom
Tanja og et fint musikkinstrument, begge trenger mye oppmerksomhet og godt stell.

Metaforiseringen av Tanjas kropp fortsetter videre i teksten. Hver ny metafor som
sammenligner Tanja med et musikkinstrument, viser andre sider ved denne jenten slik den
viser forskjellige egenskaper ved et musikkinstrument. Metaforene blir brukt til & beskrive
Tanja og hennes folsomhet, sans for erotikk og bereringer og hennes evne til & leke og
utforske egen kropp og dens reaksjoner: cmpannviii uncmpymenm, omKpwvIGUILILL
MY3bIKAHMY MAUHY UHOUBUOYANbHOCMU 6ewu - instrumentet avslorte hemmeligheten ved
tingenes individuelle trekk for den pur unge musikeren (Sonetsjka 79:59). Slik som et
musikkinstrument har forskjellig reaksjon pa forskjellige méter man tar pd det, gjennom en
metafor kan det samme sies om Tanja. Den “unge musikeren” er den unge mannen som har
et seksuelt forhold til Tanja.

Et annet sted i teksten blir bevegelser metaforisk beskrevet som musikk: 7ausa ece
nulmanacy colepamo fcuny My3wiky ceoumu KonreHamu, beopamu, nievamu - Tanja provde
d spille Jasias musikk med sine egne kncer, hofter og skuldre (Sonetsjka 95:72). Konteksten
rundt dette er at Tanja observerer Jasias bevegelser og de er sd vakre at Tanja ser pd dem
som kunst, som musikk, nér alle delene i Jasias kropp samarbeider og lager en fin helhet 1
fremstillingen. Tanja vil gjerne kopiere det, men lykkes ikke. Denne metaforen er ogsé
sterkt avhengig av konteksten.

[ likhet med musikkinstrumenter kan en menneskekropp eller folelser ogsa
sammenlignes med verktay: ee 6onvHOe u 6ezyepemonnoe Oadxce obpawenue co

CBAUeHHBIM UHCMPYMeHmapuem npupoovl - hennes freidige omgang med naturens hellige

36



verktoy (Sonetsjka 97:74). Selv om man tar til hjelp konteksten for denne metaforen, er det
likevel vanskelig 4 si neyaktig hva dette hellige verktey” er ment 4 bety. Konteksten
forteller at Tanja hadde samlet seg rikelig med seksuell erfaring, hun var opptatt av erotikk
og alt dette forte til at “instinktene gikk seg vill” (Ulitskaja 2006:74) og hun forelsket seg i
sin venninne Jasia. Kildeteksten gir leseren valgfrihet i hvordan man vil tolke denne
metaforen og oversettelsen har beholdt den samme valgfriheten.

Noen av de metaforene jeg har nevnt tidligere i dette underkapittelet inngér ogsa i en
gruppe metaforer om samme tema, de beskriver det samme og gjerne stir ogsa i samme
avsnitt eller i alle fall er plassert nert hverandre i teksten. Ved oversettelsen av slike
metaforer som opptrer i grupper og der den neste ser ut til a bygge videre pa den forrige 1
noen grad, er det viktig & treffe riktig billedspor i oversettelsen allerede fra den forste
metaforoversettelsen (Naciscione 2001:201-203). Da unngar man brytning 1 billedligheten
senere. I Sonetsjka gjelder det noen av de tidligere beskrevne metaforer som Tanjas
musikkinstrument (hennes kropp), store og smé belger i et hav av beker og dndens og
jordens frukter, men ogsa utenom disse er det flere metaforer som danner tematiske
grupper, for eksempel, ¢ xascoom uz ynaxosanuvix AWUKOS CIOJCEHLI ee CHACMIUBLLE
MUHymsl, OHU, HOUU U 2006l - i hver av de ferdig pakkede eskene la noen av hennes
lykkelige oyeblikk, dager, netter og dar (Sonetsjka 130:99), kapmonnvie epobut - likkistene
av kartong (Sonetsjka 130:99) og ona xoponum nposcumyio sxncuszue - hun skulle graviegge
det livet hun hadde levd hittil (Sonetsjka 130:99). Hele denne siste gruppen av metaforer
beskriver familiens flytting fra et hus til en leilighet og Sonetsjkas folelser i denne
situasjonen. Metaforene utfyller hverandre.

Det kan forekomme nyskapende metaforer som er sterkt avhengig enten av bredere
kontekst 1 selve verket enn kun avsnittene rundt metaforen eller kunnskaper om kultur-
historisk kontekst. Et eksempel er metaforen kmo ecmv nacmosawas cuesxcnas koponesa -
hvem som er den egentlige snodronningen (Sonetsjka 127:96). Ved tolkningen av denne
metaforen kan det oppstd vanskeligheter med ‘“snedronningen” uten & kjenne til
konteksten. Det er nerliggende & tro at snedronningen kan ha noe & gjore med H. C.
Andersens eventyr som er velkjent bade for russiske og norske lesere, men ut i fra
konteksten 1 Sonetsjka, kan vi se at “sng” kommer fra Viktor Viktorovitsjs besettelse med
fargen hvit, han utforsket nyanser av hvit i sine kunstverk, og “dronningen” er symbol pé
makt, fordi situasjonen rundt metaforen er to kvinner som kjemper med hverandre om

innflytelsen og makten over Viktor Viktorovitsjs hjerte og tanker.
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En annen metafor som kan vare vanskelig a forstd uten kunnskaper om kulturhistorisk
bakgrunn for fortellingen og den sovjetiske kulturen generelt, er metaforen 6sinocsa epems
Om 8peMeHU 8 YHbLIbLE KOPUOOPbL 2POMO30KUE U3800bL ILICO20 2USAHMA MbICTU - 0g der av
og til bar digre utgaver av tankens gigant med den blanke skallen ut gjennom de triste
korridorene (Sonetsjka 121:91). Ogsa med den kontekstuelle kunnskapen om at all
sosialistisk kunst var strengt sensurert, og det som kom gjennom til offentligheten var godt
betalt, er det vanskelig & forstd dette med “tankens gigant med den blanke skallen”. Jeg
forstar det som portretter av Lenin, men metaforen kan ha flere tolkningsmuligheter. Ved
oversettelsen av nyskapende metaforer generelt og kanskje spesielt ved oversettelsen av
metaforer som kan ha flere tolkninger eller der tolkningen ikke ligger helt opp i1 dagen, er
det igjen viktig & bevare det spriklige bildet slik at leseren fir de tolkningsmulighetene
som forfatteren hadde ment at leseren skulle ha.

Ved direkte oversettelse av nye metaforer finnes det tilfeller der oversetteren ber vare
oppmerksom pa symbolikken og konnotasjonene denne symbolikken skaper i kilde- og
malteksten. For eksempel i metaforen powusis sowcenmuoie creswl - d grate gule tdrer
(Sonetsjka 39:30) har fargen en stor betydning fordi den symboliserer noe. Gul farge har
flere symbolske tydninger. I russisk kultur har gul farge en symbolsk betydning av
adskillelse, noe forusagt at man skal skilles (http://www.passion.ru/etiquette.php/vr/16/,
23.01.2009 og Usman Karabajev,http://sanat.orexca.com/rus/archive/3-4-
05/philosophy of color.shtml, 23.01.2009). Denne symbolikken passer godt ogsa i
konteksten, mors sorg ved datterens avreise i1 forbindelse med flytting der moren ikke vet
om hun kommer til & se datteren sin igjen. Det store spersmaélet er om denne symbolske
betydningen har mange nok likhetstrekk i russisk og norsk for & kunne oversettes direkte.
Blir denne symbolikken overfort i tilstrekkelig grad?

I sin artikkel “Fargenes symbolikk og psykologi” skriver Jon Vegard Lunde:

Gult har en dobbel og selvmotsigende symbolikk. Gallevaskens gule farge knytter
den til misunnelse, troleshet, forraederi og pest. (Jaundice pé engelsk betyr bade
gulsott og misunnelse. Yellow betyr bade gul og feig.) Gallefargen gar mot
gulgrent, en farge mange misliker. I Sverige og Norge blir man “grenn av
misunnelse”, men i Danmark blir man ~’gul”. Kanskje mener vi alle egentlig
gulgrent. En gulfarge som gir mot redt gir nemlig helt andre impulser; den betyr
varme og glede, samt sol og sommer. I Kina er gul en hellig farge, og
buddhistmunkene kler seg i hellig safrangult. I trafikken er gult et faresignal som
ikke betyr stopp, men “ver forsiktig og se deg for”. Det samme gjelder “gult flagg”
1 billep.
(http://www.bobyggogbolig.no/Articles/Misc/Article.asp?File=fargenes symbolikk
.htm&UnderID= 16, 20.10.2008)
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Som vi ser av denne beskrivelsen om gulfargens symbolske betydninger i norsk kultur og
noen andre kulturer, kommer det ikke fram noe betydning om sorg og adskillelse. Sa denne

metaforen har fatt forandret sin symbolske betydning ved en direkte oversettelse.

I denne gruppen er det samlet metaforer der enten form eller innhold i metaforen i
maélteksten er forskjellige fra metaforen i kildeteksten. I noen tilfeller er forskjellene sma
og narmest ubetydelige, mens i noen andre tilfeller skaper denne forskjellen narmest en
ny metafor, det forste finnes det mange av mens det siste er sjeldent. I mange tilfeller er det
vanskelig & si hvorfor det har oppstatt forskjeller. Noe kan ha sin forklaring i at det er
vanskelig & oversette metaforen direkte, resultatet kan feles klonete spréklig, metaforen
kan komme til bli forstétt helt annerledes enn 1 russisk eller at en direkte oversettelse bryter
stemningen i teksten. I noen tilfeller kan forskjellene vere arbitreere.

Det finnes noen metaforer der verken selve metaforen i russisk eller dens oversettelse er
kjente fra for av, sd forandringer i oversettelsen kan ikke forklares med idiomatikk og
dermed kan man si at forskjellen som oppstar er enten av arbitraer karakter eller begrunnet i
hva som heres best ut rent spraklig. For eksempel, Borods ¢ oxeanckxum mananmom -
Volodja med verdenstalentet (Sonetsjka 132:100).

I oversettelsen av metaforen 6o épems pedkozo npoceema 6 camoyeneuenuu - det hendte
en sjelden gang at Tanjas selvopptatthet tok en liten pause, og i en slik pause... (Sonetsjka
132:100) har setningen i oversettelsen blitt mye lengre og mer omstendelig som pd en mate
kan forklares med at kompakte frasestrukturer er mye mer vanlig i russisk og ogsé enklere
a lage pa grunn av sprakstrukturen, men det lar seg ikke overfore til norsk.

I noen tilfeller der det brukes forskjellige sprakbilder blir ikke betydningen i metaforen
forandret fra kilde— til malteksten. Et eksempel pa dette er nepenoanennvie cmepeoudamu
IOHOWU KIYOUTUCL 6037le Hee HACMOU4U8o u HeomesasHo - ynglinger sprekkferdige av
hormoner svermet om henne, og lot seg ikke jage vekk (Sonetsjka 85:64). Verbet i den
russiske metaforen brukes som regel om planter, for eksempel villvin, mens verbet i
oversettelsen brukes om bier. Dette danner forskjellige sprakbilder, men det er vanskelig &
si om det er bevisst eller ubevisst fra oversetterens side. Dette er kanskje et av de tilfellene
der det var nedvendig & erstatte sprakbildet i den russiske metaforen for & gjore metaforen
forstaelig pa norsk.

Ogsa 1 metaforen douepu 6cec0a mamepunckyio kpacomy nvtom - dotrene, de suger til

seg morens skjonnhet (Sonetsjka 40:30) ser vi en liten forskjell i verbbruken, drikke og
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suge til seg. 1 veldig mange tilfeller kan disse ordene fungere som synonymer, men nar det
gjelder billedlig forstielse, sa er de annerledes, uten at det forandrer selve resultatet, som i
dette tilfellet er at skjennhet forflyttes fra et sted til annet og er den viktigste betydningen &
fa frem, og ikke s& mye maten det skjer pa. Her kan vi ikke lenger si at det er brukt ulik
bilde i oversettelsen, men at det heller er nyanseforskjeller i utformingen av uttrykket.

Tidligere har jeg snakket om nye metaforer om litteratur som ble oversatt direkte fra
russisk til norsk med samme sprakbilde. 1 Sonetsjka finnes det ogsd eksempler pa
nyskapende metaforer som er forbundet med metaforer om litteratur, men med noe
omskriving i den norske oversettelsen. For eksempel, eymanumapro nesunnas oous -
datteren var ennd ubesmittet av de humanistiske disipliner (Sonetsjka 77:58), her er den
russiske metaforen mye mer kompakt, mens oversetteren har utvidet den med en del
tilleggsinformasjon og omskrivninger i malteksten.

En metafor som npuspax Bumvku Cmapocmuna npomenvknyn 3a cnunou — hun kjente
Vitjka Starostins gjenferd stryke langs ryggen (Sonetsjka 27:21) er i utgangspunktet ganske
likt 1 kilde- og mélspréket, forskjeller gir ut pa noen sma nyanser i sprakbildet — & vise seg
i et glimt, fly/suse forbi pa russisk, streife bak ryggen/stryke langs ryggen pé norsk. Den
norske oversettelsen antyder narmere kontakt med dette “gjenferdet” (minner) enn dens
original i russisk. Lignende type forskjell pa metaforen i kilde- og malteksten ser vi ogsé i
metaforen oeons en1001€HHOCMU NOKUOAN ee MAKUM KIACCUYecKUM cnocobom - denne
klassiske metoden fikk forelskelsens glod til d forlate henne (Sonetsjka 24:18) der
betydningsendringen fra flamme til glod gér ut pa felelsens karakter, glad — intenst og
flamme — heftig som i mange tilfeller kan oppfattes som synonymer.

Blant metaforer som er like i1 sprdakbildet, men likevel har nyanseforskjeller i
betydningen regner jeg ogsa slike som nauarace nacmoswasn cobauvs ceadvda - hun gikk
inn i en langvarig lopetid (Sonetsjka 85:64). Det spriklige bildet er likt pa russisk og
norsk, en kvinne og hennes seksuelle erfaringer blir sammenlignet med dyr, “hundebryllup
— lopetid”. Ingen av disse metaforene har vist seg i metaforisk form i sek i korpus. Den
norske oversettelsen foles allikevel riktig fordi den holder metaforen pa samme stilniva, a
oversette det med hundebryllup ville gitt den en hoyere stilniva som i tillegg foles veldig
rart pd norsk. Vi ser ogsa en dynamisk gjengivelse av ordet “nacrosimas” som “langvarig”.

Et litt spesielt tilfelle av metafor som blir brukt flere ganger, og der den senere
metaforen bygger videre pd den forrige, er metaforene: On 6v11 uenosexom-necendoti - han
var en levende legende (Sonetsjka 17:13) som er en vanlig metafor bade i norsk og russisk,

selv.om den er litt forskjellig i den spréklige utformingen uten at det blir noen
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betydningsforskjeller av stor betydning. I neste setning i fortellingen ser vi den samme
metaforen igjen, men denne gangen i en bearbeidet variant som bygger pd den allerede
veletablerte metaforen - necenda okazanace ompesannoli om He20 U 00HCUBANLA CBOIO
yemuyio JicusHb — denne legenden var blitt adskilt fra ham selv og levde sitt eget liv pd
folkemunne (Sonetsjka 17:13).

I noen metaforer ser vi en ganske stor forandring fra kilde- til mélteksten. Noen grunner
til at slike kan ha oppstétt er at oversetteren har tolket metaforen annerledes enn det
kanskje var ment eller at oversetteren vektlegger en tolkningsmulighet av flere. Eventuelt
at betydningen fra originalmetaforen blir endret ved oversettelse.

Metaforoversettelser som kan ha oppstatt pd grunn av en annerledes tolkning kan vere:
2opeuv cmapenusi e ompasnina Coueuke oacusnv - Sonetsjka lot ikke sorgen over a bli
gammel forgifte livet for seg (Sonetsjka 68:48) og ympo Owvii0 okpaweno ysemom
Jrcenckozo cuacmes - hver morgen ble pyntet med en blomst av ufortjent kvinnelykke
(Sonetsjka 63:49). 1 den forste metaforen betyr ordet copeus - bitterhet, denne
smakssammenligningen forsvinner i oversettelsen, med mindre det er ment at gift alltid er
bitter, men likevel fremkommer ikke denne smaksbetydningen s& eksplisitt som i
kildeteksten. I den andre metaforen, handler den russiske metaforen om farge og maling, at
hver morgen ble fargelagt med fargen av kvinnelig lykke, mens i oversettelsen blir hver
morgen pyntet med en blomst og det kommer en tilleggsbetydning med “ufortjent”. Pa
russisk har ordet ygem to betydninger farge og blomst (se Berkov 2005:1071) og det kan
ofte vaere vanskelig a skille hvilken av disse betydningene som brukes i hvert konkret
tilfellet. Likevel, nar dette ordet brukes sammen med oxpacums (Berkov 2005:532) kan det
bare ha betydningen av farge.

Som eksempel pa et tilfelle der det oppstdr forskjeller mellom kilde- og maltekst pé
grunn av at oversetteren tillegger metaforen en betydning av flere mulige, kan nevnes
ommyoa Hecio 3anaoHol eonvHuyell... - det bldste en vestlig frihetens vind (Sonetsjka
146:110). I den russiske metaforen er det ikke sagt noe eksplisitt om vind, sorsruya betyr
bare frihet (fra BompHOCTE Og BonbHEIN, Berkov 2005:100). Denne betydningen av vind
som bléser fra vesten kan ha kommet av at ordet necmu har flere betydninger: bare, drive
(vinden driver, elven driver), jage, forflytte med stor hastighet, fore, medbringe (Berkov
2005:485), men det kunne like gjerne ha vart tolket som elvestrom, stremninger.
Oversetteren har valgt & tolke det som vind og pa denne maten begrenset metaforen til
denne ene tolkningen. Dette eksempelet viser veldig godt utfordringen ved oversettelse av

ord og uttrykk som kan ha flere betydninger. Det er mulig at det ikke lar seg gjore &
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beholde denne flertydigheten i oversettelsen og dermed far ikke leseren mulighet til & velge
tolkningen selv, men man kan heller ikke si at malteksten har mistet noe av betydningen til
kildeteksten, den er bare litt annerledes.

Noen ganger er det spesielt vanskelig & fa fram nyskapning i kildemetaforen ogsa i
malteksten som for eksempel pazsarusuietica no ecem weam scusnu - livet hadde revnet i
alle sommer (Sonetsjka 137:104) og dyman o dpazoyennocmu monodou mamepuu - han
tenkte pda hvor dyrebar en slik ung skapning var (Sonetsjka 147:111). 1 det forste
eksempelet pa russisk har forfatteren forandret en vanlig uttrykksmate som pazoumuce no
weam til paszeanusamuvca no weam og gjort uttrykket mer grotesk en den opprinnelige og
allerede kjente metaforen. Ordet pazsarusamwvca har igjen flere betydninger: falle fra
hverandre, styrte sammen, gd ad undas, ga den veien hena sparker, ga over styr, falle i fisk,
rakne, gd 1 opplesning (Berkov 2005:785) Flere av disse oversettelsene til norsk som er
nevnt her er metaforer, ogsa betydningen rakne er inkludert blant mulighetene som gjor at
oversettelsen er helt korrekt, men oversetteren far likevel ikke overfert den nyskapende
betydningsforandringen som Ulitskaja hadde gitt den russiske metaforen. Det andre
eksempelet viser en positivisering av den opprinnelige metaforen. Bruk av ordet materie
nar man snakker om en kvinne, vektlegger fysisk tiltrekning uten noe dypt begrunnet
emosjonell tilknytning. Slik jeg tolker ordet skapning, har den mer positivt ladet betydning.
Fra konteksten ser vi at Robert Viktorovitsj var tiltrukket av det vakre utseendet til Jasia,
mens deres kjerlighetsaffere beskrives som taus et annet sted i fortellingen, taushet uten
noen dype sjelelige samtaler. S& Robert Viktorovitsj tenkte pd de fysiske goder et forhold
til en vakker kvinne gav ham. Her vil jeg bemerke at i forstaelsen av metaforer, som med
annet billedlig sprék, kan den personlige forstielsen av metafor vaere litt forskjellig fra

person til person.

Kapittel 3

Metafor oversettes som simile

Fra denne delen og videre i analysen er jeg kommet inn pd de mer sjeldne matene a
oversette metaforer pa fra russisk til norsk. Ingen av disse gruppene har spesielt mange
eksempler noe som viser at de fleste metaforer oversettes som metaforer og ikke som noe

annet.
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En generell hypotese var at det finnes tilfeller der en metafor pd russisk i oversettelse
forvandles til en simile eller sammenligning og det viser seg & stemme ut ifra det man ser 1
Sonetsjka. Med tanke pa at russisk og norsk er relativt forskjellige sprdk bade i
sprakstrukturen og i kulturen, hadde jeg forventet at det ville forekomme flere slike
tilfeller, men dette ser ut til & vaere relativt lite utbredst, i alle fall hvis man tar utgangspunkt
1 bare denne ene fortellingen. Det ser ut til at blant grunnene for a erstatte metafor med
simile er kompleks grammatisk struktur som ikke sa lett lar seg overfere til norsk og lengre
og sammensatte billedlige uttrykk som i sin helhet bestir bdde av sammenligninger og
metaforer. Da kan det skje at den metaforiske formen ma vike til fordel for den litt enklere
formen av en eksplisitt simile.

Bruk av genitivsforbindelser og sammensetninger med substantiv og adjektiv, som
begge er typisk russiske konstruksjoner, kan bli vanskelig & etterligne i norsk og derfor
gjengis lettere med simile, for eksempel ne eumapnas epybocms, a cmexnsinuas npenrecmo
ManenvKol promku - ikke grovbygd som en gitar, men nettopp som et lite vinglass var hun
(Sonetsjka 102:77). Spraket flyter bedre ved & oversette denne metaforen som en
sammenligning.

Vanskeligheter med oversettelse kan i noen tilfeller gjelde nyskapende metaforer,
sprakbilder som nesten ma forklares for 4 bli forstatt. A oversette metaforen som simile vil

vere en mulig lesning i1 slike situasjoner hvor en metaforisk oversettelse ville vert

vanskelig. For eksempel, orcenckue enasza, xotopeie, mOJOOHO MHCTUYECKOMY TPETbEMY

rJ1a3y, OTKPBIBAIOTCS y JIEBOUEK UPE3BBIYAMHO PAHO, ... ObLIU 3axcmypensvl - de spesielle

kvinnegynene som pleier 4 apne seg usedvanlig tidlig hos pikene, liksom et mystisk tredje

oye, var liksom litt mysende (Sonetsjka 22:16). Kvinnegynene her betyr intuisjon og en

mysende intuisjon er delvis blind, ikke ferdig utviklet. I tillegg til at denne metaforen er
totalt ukjent, bestir den i sin helhet av flere sammenligninger rundt selve metaforen. Det
gjor ogsé at ved 4 oversette denne metaforen som simile midt i mellom flere andre similer,
legger man nesten ikke merke til at noe er blitt annerledes enn i kildeteksten.

En av hypotesene i prosjektet var at det finnes eksempler pé tilfeller der en
sammenligning pa russisk blir til en metafor pa norsk. Jeg fant ikke eksempler pa slike 1
Sonetsjka. Det kan muligens forklares med at metafor som spréklig uttrykk har en
vanskeligere form enn simile. Metafor skal forstas uten at det eksplisitt blir papekt hva som
blir sammenlignet med hva. Det ville vart lite hensiktsmessig & bruke tid og krefter pd a
skape noe som ikke fantes i kildeteksten, og spesielt hvis dette er vanskeligere &

giennomfore enn det man egentlig skulle gjore, altsd oversette en simile. Similer skaper
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ikke spesielle utfordringer for oversetteren fordi sammenligningen er allerede eksplisitt og
forfatteren har allerede forklart forbindelsen mellom de to ting han/ hun sammenligner.
Dermed trenger ikke oversetteren & anstrenge seg ved 4 preve a erstatte det med noe,
tilleggsforklare eller pd annen méte prove & gjore det mer forstaelig for leseren enn
forfatteren hadde tenkt det.

Helt til slutt, kan det forbli en ikke bevist antagelse at metaforer i russisk og norsk kan
vare sd forskjellige at den eneste muligheten oversetteren kan gjore det forstielig for
leseren péd er a oversette metaforen som simile. Simile bygger pd samme ideen som en
metafor, men er eksplisitt som gjor det lettere for leseren & godta uvanlige
sammenligninger. Det finnes ikke konkrete eksempler pé uforstielige metaforer i Sonetsjka
som ma omskrives til similer for a bli forstatt. I de fleste tilfeller er det mulig & oversette

metaforer som metaforer uten 4 ty til enklere lesninger som & utforme ideen som simile.

Kapittel 4

Metafor oversettes til ikke-billedspraklig uttrykk

I Sonetsjka finner vi ogsé noen eksempler pa tilfeller der metaforer i kildeteksten mister sin
metaforiske form i maélteksten. Det er litt vanskelig & si hvorfor den metaforiske formen
ikke ble ivaretatt i malteksten, jeg kan ikke se spréklige grunner til dette, som vanskelig
grammatikk eller lignende. Det kan vaere at en direkte oversatt metafor ville ha foltes litt
rart og uvant i malteksten. Allikevel ser vi tydelig at sammen med metaforen forsvinner
ogsé billedligheten i uttrykket. For eksempel, umen npueviuxy nazame no swcypuanram -
hadde for vane d lese tidsskrifter (Sonetsjka 69:52), coda dsa npocnana ona - hun nermest
gikk glipp av et par dr (Sonetsjka 55:73) eller ¢ oborcucarowuti momenm - i det avgjorende
oyeblikk (Sonetsjka 75:56). I de to forste metaforene er det verbet som er metaforbarende
og da dette verbet byttets ut med et annet verb, forsvinner metaforen. I det siste eksemplet
er det adjektivet som var det metaforbaerende element i uttrykket. Alle de russiske
metaforene kan regnes som begrepsmetaforer som tydeligvis ikke har norske ekvivalenter.
Det ser ut til at det er mulig & overfore all betydningen fra kilde- til malteksten uten a
beholde metaforen, for eksempel, ¢ 6yoyweii crasoii, komopyw ou youce na cebs
npumepusan - som senere skulle bli beromt, noe han allerede drev og ovde seg pd a veere

(Sonetsjkal04:79). Pa russisk blir beromthet sammenlignet med kler man kan preve pé
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seg og selv om dette uttrykket har tydeligere bilde og i tillegg kortere form enn vi ser i den
norske oversettelsen, sa er det ikke noe av betydningen som ikke blir overfort med denne
oversettelsen som er valgt.

En retning innenfor oversettelser som spesielt angar skjonnlitteraer oversettelse gir ut pa
at oversetteren skal vise sin kreativitet, dvs. ikke alt trenger & vere neoyaktig i den samme
formen, uttrykt med de samme ordene i kilde- og malteksten. I mange tilfeller er formell
ekvivalens umulig. Derfor er det viktig at oversetteren selv er kreativ og behersker kunsten
a skape tekster (Boase-Beier 2006, Perteghella, Loffredo 2006, Pattison 2006).

Writing and translating are therefore intricately dependent on each other: the two
are bound together by a paradoxical and unavoidable contract in which both are
debtors and both will always remain insolvent. From this perspective, then, the
relation between writing and translating is configured on a horizontal plane where
similarities are foregrounded. These similarities entail their shared condition of
insolvency, and thus of continual mutation. (Perteghella, Loffredo 2006: 3, 4)
Dette prinsippet gir ogsé oversetteren friere toyler til & tenke mer pa malteksten som helhet
nar man ikke trenger a beholde absolutt alle formmessige detaljer ved oversettelsen, men
ting kan variere litt og tilpasses konteksten, sprakflyten og stemningen, samtidig som
oversetteren forblir tro mot budskapet og innholdet i kildeteksten. Da vektlegges det

dynamisk ekvivalens.

Kapittel 5

Personifikasjoner

Av andre billedspriklige uttrykk som har en sammenheng med metaforer og dermed kan
inkluderes i analysen har jeg allerede diskutert similer 1 kapittel 3 der metaforer ble
oversatt til similer, og om min antagelse om at similer kan blir oversatt til metaforer, men
som viste seg 4 ikke stemme overens med materialet fra Sonetsjka. 1 tillegg til similer vil
jeg ogsé ta for meg personifikasjoner i denne analysen siden de i mange kilder klassifiseres
som en undertype av metafor og ogsa i praksis er vanskelig a skille fra metaforer, fordi de
fleste metaforer ogsa inneholder et element av besjeling.

I utgangspunktet skulle ikke oversettelsen av personifikasjoner by pa spesielle
problemer for oversetteren. Besjeling er en nermest naturlig prosess i alle sprak. Man

bruker det til bedre beskrivelse av noe ikke levende aller abstrakt ved & tillegge det
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menneskelige egenskaper og handlemenstre. Dermed blir den ikke-levende eller abstrakte
tingen satt i en spesiell forbindelse med mennesket. Ved en personifikasjon forklarer man
bedre hva denne tingen betyr for mennesket ut ifra hvilke egenskaper den har. I noen
tilfeller er dette nedvendig for at en ting skal fa mer personlig preg og skal kunne skille seg
ut fra alle andre ting av samme typen. Dette gjore at personifikasjoner ofte er
kontekstavhengige samtidig som de kan vere generelle. Kontekstavhengighet bererer mest
funksjonen av personliggjering og aktualiseringen av sammenheng og nedvendighet. Det
at personifikasjonen samtidig kan vaere generelt gjeldene ogsd i andre sammenhenger
bererer personifikasjonens egenskaper, & karakterisere og beskrive.

I en oversettelsessammenheng er det viktig 4 tenke pd begge disse aspektene —
personliggjeringen og karakteriseringen. Personliggjeringen krever ikke noe spesielt fra
oversetteren siden det er kontekstavhengig og mest sannsynlig vil bli forstdtt av leseren
slik det var intendert ogsd ved enkel direkte oversettelse. Karakteriseringen av selve tingen
ber man derimot vere litt mer forsiktig med fordi det kan forekomme tilfeller der
karakteristikken av samme tingen kan bli forstatt helt forskjellig. Et eksempel utenom
Sonetsjka konteksten: pd latvisk er det et dikt "Buramdziesmina” av Imants Ziedonis som
sier: “kamér vien akmens augs, tu biisi mans draugs” (oversett.: sd lenge steinene vokser,
kommer du til d veere min venn). 1 det latviske landskapet er det ikke mange steiner, men
ved & bearbeide landbruksjord, dukker de opp pa nytt igjen og igjen og ma da plukkes
vekk, altsd & si at steinene vokser betyr noe som varer evig. I norsk kultur og
naturforstéelse derimot ville det bety noe som aldri forandrer seg, noe som aldri kan skje.
Sa ved & oversette denne personifikasjonen direkte fra latvisk til norsk, vil man oppné en
helt motsatt virkning enn hva som var meningen.

I arbeidet med teksten Sonetsjka har jeg ikke brukt s mye tid og oppmerksomhet pé a
finne alle personifikasjonene, derfor kan jeg ikke si noe generelt kvantitativt om
forekomsten av personifikasjoner i Sonetsjka. Personifikasjoner kan ha varierende
styrkegrad av besjeling alt fra tydelige personifikasjoner der ikke levende ting opptrer som
mennesker til svake personifikasjoner som man knapt legger merke til fordi det er vanlig &
bruke samme verbsett og ordene rundt et ikke levende “ord” som man bruker om
“mennesker”. Jeg har plukket ut noen personifikasjoner fra Sonetsjka som ved forste
oyekast s ut som metaforer, men det er ikke mange. Alle disse personifikasjonene er av
den tydelige og sterke typen.

Alle eksemplene jeg legger fram her er oversatt direkte og personifikasjonen ser ut til &

fungere fint i malteksten. Det ser ikke ut til at oversettelsen av personifikasjoner har veaert
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spesielt problematisk 1 Sometsjka. Blant personifikasjoner som ligger naermest
besjelingsdefinisjonen kan jeg nevne slike som renackosuwiii 2opoo - den uvennlige byen
(Sonetsjka 155:117) og kaoicoasn eewyp ynpsamo COnpomMuensalach, He Hceads 3aHUMAmb
omeedeHnoe el mecmo - hvert mobel satte seg bestemt til motverge og nektet d innta den
plassen som var beregnet for det (Sonetsjka 134:102). Begge personifikasjonene kan
narmest brukes som klassisk skoleeksempel pd en ting som far menneskelige egenskaper
(uvennlig by) eller en ting som far menneskelig handleevne (sette seg til motverge, innta
plassen). Disse personifikasjonene er ikke spesielt kontekstavhengige, man forstar dem
godt ogsa uten kontekst og de kunne vert brukt i nesten hvilken som helst annen tekst.

Like enkle & bruke i flere forskjellige sammenhenger som personifikasjonene i forrige
avsnitt er “biologiske” personifikasjoner: yxo moeno yrosums nonvckuii akyeum - ore
kunne fange opp en polsk aksent (Sonetsjka 103:78) og uncmunxmovl ee HeMHO2O
3abayounucs - instinktene gikk seg vill (Sonetsjka 97:74). Disse personifikasjonene er pa
grensen til & vere helt normalt sprak, det er vanlig uttrykksméte med kun et lite innslag av
billedlighet. Man kan kalle dem “biologiske” personifikasjoner fordi det brukes deler av
menneskekroppen som den handlende part i uttrykket. P4 en mate er det et menneske som
utforer handlingen, men ikke menneske i sin helhet, men bare en del av mennesket, en del
som 1 seg selv ikke har evnen til & bestemme over seg selv, til & velge og dermed er ikke 1
stand til & utfere komplekse menneskelige handlinger slik det brukes i personifikasjonen.
Heller ikke denne typen personifikasjoner ser ut til & veere vanskelige & oversette direkte
fra russisk til norsk.

Noen andre personifikasjoner fra Sonetsjka som kunne vert aktuelle ogsa i andre
poetiske beskrivelser: 36e30b1 cmompsam nHa He2o ceepxy sHcuvIMU U THOOONBIMCMBYOUWUMU
enazamu - stjerner sd ned pd ham lik levende og nysgjerrige oyne (Sonetsjka 110:84) og
Tsoicko monuaswias MHo20 lem cmpaHa 3aeosopuna - landet som hadde veert knuget av
taushet begynte d snakke (Sonetsjka 67:51). I det forste eksempelet hadde oversetteren
flere muligheter & oversette instrumentaliskonstruksjonen pé: oversette det som simile, slik
det er gjort her og da fir man bade personifikasjon (stjerner sé ned) og simile (lik levende
og nysgjerrige gyne), en annen mulighet var & bevare metaforen ved & oversette det til
“stjernene s& ned med levende og nysgjerrige oyne”. Konteksten er ikke helt avgjerende
her selv om det er alltid en hjelp & lese billedlige uttrykk i en kontekst. Ved oversettelsen
av disse personifikasjonene er det ogsa brukt direkte oversettelse.

Utenom allmenne og generelle personifikasjoner finner vi i Sonetsjka ogsa noen litt mer

spesielle, kunstneriske og mer kontekstavhengige personifikasjoner: matina, obewasuias
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80M-80M OMKPLIMbCS, YCKOMb3HYAA, - hemmeligheten hadde gitt lofter om at den straks
skulle la seg avslore, gled unna (Sonetsjka 147:112) og macmepckas msaeko u c600HUYeCKU
npuHumana 6 cebs mondanusyro aooosuuyy - atelieret med koblerskens myke vennlighet
tok imot hans tause elskerinne (Sonetsjka 126:95). For bedre forstdelse av disse, er det
nyttig & kjenne litt mer til konteksten. Den forste personifikasjonen har som bakgrunn
Roberts forsek pa a lage skille mellom levende hvite og ded hvite fargenyanser i portretter,
der han til slutt matte innremme at han ikke hadde klart & f& det til. Den andre
personifikasjonen oppstar i en sammenheng der Robert ikke lenger bor hjemme, men mer
pa atelieret ssmmen med Jasia og har et forhold som ikke er sosialt akseptert andre steder
enn kun péd hans atelieret. Disse personifikasjonene er mer billedlige i utformingen enn

personifikasjonene eksemplifisert i forrige avsnitt og dermed ligger de n&ermere metaforen.

Kapittel 6

Sammendrag
I denne delen av oppgaven har jeg sett neermere pa metaforene og deres oversettelser i L.

Ulitskajas fortelling Sometsjka. Min oppmerksomhet var hovedsakelig rettet mot
oversettelsene av metaforer med vekt pa det oversettertekniske.

For jeg begynte & jobbe med analysen av metaforoversettelsene hadde jeg en hypotese
at jeg kommer til & finne folgende typer oversettelser: metaforer blir oversatt som
metaforer med litt forskjellig grad av presisjon, metaforer blir oversatt som similer, similer
blir oversatt som metaforer og helt til slutt kanskje noen tilfeller der metaforer blir til et
ikke billedlig uttrykk i oversettelsen eller kanskje omvendt. Det jeg fant ut under arbeidet
med denne analysen var som folger:

De absolutt aller fleste metaforer forblir metaforer i oversettelse. Selv om russisk og
norsk pd mange mater er forskjellige sprak, beholder mange metaforer til og med samme
sprékbilde i malteksten. Jeg hadde forventet litt flere tilfeller der metaforen blir skrevet litt
om, tilfeyd noen korte forklaringer eller byttet ut med en annen metafor, men det var bare
noen fa tilfeller 1 Sonetsjka der metaforen i oversettelsen var blitt betydelig annerledes. De
fleste forskjellene mellom metaforer i kilde- og malteksten er pd nyanseniva som ikke er
avgjerende for betydningen.

Ved oversettelse av metaforer kan man forst se om det finnes tilsvarende metafor pa

mélspraket som kan brukes, fordi det skaper en gjenkjennelseseffekt som av og til kan
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vare forfatterens intensjon. Hvis det finnes tilsvarende metafor pd malspraket, bruker man
som regel den, selv om det kan vare noen betydningsnyanser mellom metaforene i kilde-
og maélsprdket. Her skal man vere forsiktig med betydningsnyanser i kontekst, nyansene
ber ikke fa store konsekvenser senere eller skape noen problemer ved kombinasjoner med
andre virkemidler i teksten. Blant metaforer som blir oversatt som metaforer har jeg hatt en
inndeling 1 begrepsmetaforer og nye metaforer. Erstatningen med ekvivalent metafor i
maélspraket er av naturlige grunner mest brukt pa begrepsmetaforer. Nye metaforer blir i de
fleste tilfeller oversatt direkte hvis ikke den spréklige utformingen gjor det umulig.

Blant metaforer og deres oversettelser i Sonetsjka ser man en sammenheng mellom
hvilke typer metaforer som kan vere like: begrepsmetaforer om folelser, smak, tid, alt som
kommer fra en allmennmenneskelig fysisk forstdelse. De sékalte universelle metaforer har
en tendens til & vaere like i russisk og norsk, det samme gjelder ogsa metaforer med felles
rotter som for eksempel bibelmetaforer. I slike tilfeller er det vanskelig & si om det er brukt
direkte oversettelse eller om oversetteren har hatt den norske ekvivalenten i tankene, men
det spiller allikevel ikke noen stor rolle fordi resultatet blir det samme. Blant slike
metaforer og deres oversettelser var det ikke engang nyanseforskjeller.

Personifikasjoner oversettes direkte, jeg fant ikke unntak fra denne regelen i1 Sontetsjka.
Hypotesen om personifikasjoner er dermed bekreftet. Man ma likevel ha i tankene at en
enkeltfortelling er for lite til 4 fastsld en allmenngyldig tendens om oversettelser av
personifikasjoner. Det samme m& man ogsa si om oversettelsene av metaforer ut ifra et sa
ensformig materiale. Det er bare en forfatter og en oversetter involvert i denne prosessen
og det kan absolutt tenkes at i noen andre litteraere verk med andre oversettere kan ting se
litt annerledes ut. Min antagelse er at det ikke vil komme store avvik fra det jeg har funnet
ut her, men det kan fortsatt motbevises.

Under forberedelsene til dette prosjektet og som en av grunnene til at jeg begynte pé
akkurat dette temaet, hadde jeg lest at metaforer skal man vare veldig forsiktig med ved
oversettelse, fordi kulturelle, etymologiske og andre forskjeller forer til at samme
sprakbilde betyr noe helt annet. Det har ikke vist seg til & vare et giennomgéiende problem
1 Sonetsjka, men det er likevel noe enhver oversetter ber vere oppmerksom pa.

Oversetteren ber vere oppmerksom pa metaforer som kan ha symboler i seg, denne
symbolikken kan vare forskjellig i de to sprakkulturene man jobber med. Der er ogsa et
oversetterdilemma 1 situasjoner der metaforen kan ha flere mulige tolkninger. Skal man
vektlegge den ene tolkningen eller beholde valgfriheten? Det kan forekomme tilfeller der

det er narmest umulig & beholde denne valgfriheten av tolkningsmuligheter ved
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oversettelse eller det kan gd pd bekostning av noe annet, som for eksempel metaforisk
uttrykksform. Oversetterens spraklige kreativitet er avgjerende for & finne losninger pa
slike problemer. En vanlig metode er kompensasjon — hvis man tar noe fra teksten pa et
omrddet, gir man noe tilbake pa et annet omrédet. Jeg har ikke sett pa matene det
kompenseres pa i Sonetsjka fordi det innebarer mer omfattende tekstanalyse enn bare
metaforer. Kompensasjonen krever dessuten en mer omfattende analyse av teksten pa
helhetsnivaet, ikke bare detaljnivéet, slik en analyse av metaforoversettelser er.

Ved oversettelse av metaforer og ogsé ved oversettelse generelt skal oversetteren vare
oppmerksom pa ord som kan vere like/ligne pa hverandre i russisk. En misforstaelse kan
forandre bdde sprakbilde og betydning. Det var noen {2 tilfeller av metaforoversettelsene 1
Sonetsjka der denne problemstillingen var aktuell.

De to siste gruppene av metaforoversettelser (metafor — simile — metafor og metafor —
ikke-metafor — metafor) er mye mindre en den forste gruppen med metafor — metafor
oversettelser. Jeg hadde forventet & finne flere tilfeller der en metafor blir til en simile ved
oversettelse fordi det er enklere 4 videreformidle samme sprakbilde via en simile enn
metafor. Overraskende nok har ikke M. Bjerkeng brukt denne metoden sd mye i
oversettelsen av Sonetsjka. Det kom fram bare noen fa tilfeller av typen metafor — simile
oversettelser, men ingen similer ble til metaforer ved oversettelse. Det siste tilfellet kunne
heller ikke etter min mening vere spesielt utbredt fordi metaforisk uttrykksform er spraklig
vanskeligere & danne enn simile.

Det ser heller ikke ut at russisk og norsk er sa forskjellige sprak at metafor pa russisk
blir til vanlige, ikke-metaforiske uttrykk ved oversettelse. Jeg fant noen fa eksempler av
dette 1 Sonetsjka, men man kan ikke si at dette er en gjennomgaende tendens. Dessuten var
disse tilfellene kompliserte og bortsett fra tilfeller med russiske begrepsematforer som ikke
har ekvivalente metaforer i norsk, er det vanskelig & se noen spesiell sammenheng der
denne taktikken ville vert utbredt eller arsaker til at dette skjer. Den aller siste typen av
oversettelsessaeregenheter i forbindelse med metaforoversettelser er at i noen ytterst fa
tilfeller blir et helt vanlig uttrykk pa russisk til en metafor pd norsk. Ut ifra analyse av si
lite materiale med sa f4 funn er det heller ikke mulig & si noe om hvor utbredt dette er

mellom russisk og norsk.
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Del 111

Metaforoversettelser i Flukten fra Frank

Denne delen av oppgaven tar for seg metaforoversettelsene i Herbjerg Wassmos roman
Flukten fra Frank. Igjen ligger hovedvekten av analysen pa maten metaforer er oversatt pa
og hva oversettelsesmaten gjor med disse uttrykkene. Noen kapitler skiller seg imidlertid
ut fra del II. Kapittel 3 om metaforer som blir til similer ved oversettelse og omvendt fordi
det 1 Sonetsjka ikke var noen tilfeller der en simile blir til metafor. Ogsa kapittel 4 er litt
ulikt tilsvarende tema i del II fordi det i tillegg til metaforiske uttrykk som blir til ikke-
billedspréklige uttrykk i oversettelsen ogsé tar for seg ikke-billedspriklige uttrykk som

blir til metaforer.

Kapittel 1

Spraket i Flukten fra Frank og generelle trekk ved oversettelsen

Flukten fra Frank ble forste gang utgitt i Norge i 2003° og den er oversatt til russisk av
Ljubov’ Gorlina og utgitt i Russland i 2005. Gorlina har allerede oversatt en rekke beker
fra norsk til russisk som er utgitt i Russland. Blant hennes oversettelser finner vi romaner,
barnelitteratur og biografier. Gorlina har oversatt ogsa andre beker av Wassmo - Dinas
bok som kom ut pa russisk i 2002, Lykkens sonn (1999), Karnas arv (1999), Det sjuende
moate (2003) og Et glass melk takk (2008).

Handlingen i denne romanen utspiller seg i Oslo og deler av Europa. Hovedpersonen
Sanne Svendsen er en forfatter og skriver beker som aldri blir bestselgere. Hun har en gift
elsker — Frank som tjener penger pa & selge antikviteter og gamble pa Bjerke. En dag
vinner han stort og overforer alle pengene til Sannes konto. Hun lar seg overtale av en
venninne, Frida, til & stikke av med pengene, forlate Norge og reise rundt i Europa
sammen med Frida. Reisen skal tjene til inspirasjon til en ny bok. Sanne er hele tiden
forfulgt av tanker pd at noen kommer etter henne pa grunn av de stjdlne pengene og

minner om egen barndom og datterens ded. Romanen handler om bearbeidelse av egne

6 Jeg bruker Gyldendals pocket utgave fra 2005.



tanker og minner, den handler like mye om skrivingen som prosess og om a finne styrke
ndr man ikke kan stole pé andre enn seg selv.

Hovedpersonene i romanen er Sanne, hennes elsker Frank, hans kone Annemor eller
Andungen og Frida som er Sannes reisefolge, inspirator, kritiker og muligens en fiktiv
person som kun eksisterer i Sannes fantasi. Romanen er en jeg-fortelling der leseren ser pa
verden med Sannes oyne og gjennom hennes tanker. Dermed blir alle hendelser beskrevet
slik hovedpersonen oppfatter dem.

Spraklig er romanen preget av at den har en ferstepersonsforteller. Det er mye
beskrivelser av denne personens tankevirksomhet, mistanker, minner og felelser. Blant
annet er det ogsd en del beskrivelser av dremmer som gir et bilde pa hvordan Sanne foler
seg pé det tidspunktet. Slike beskrivelser kan oppfattes som en metafor i seg selv, en hel
fortelling eller tekstavsnitt er en metafor pa noe. Som eksempel her, blant flere slike, kan
nevnes dremmen om druknende kyllinger pé side 61-62, dremmen om den adelige
dirigenten og hans forfelgerinne pa side 90-91. Slike komplekse metaforer krever en
annen type analyse av oversettelse som kan veare spennende & se pa i en annen
sammenheng, men blir ikke analysert videre i dette prosjektet.

Spraket i romanen kan karakteriseres som normalt talesprdk, med innskudd av
metaforiske naturbeskrivelser. P4 mange steder der det kommer naturbeskrivelser i
teksten, ser det ut som om disse beskrivelsene er en slags notat i forfatterens idébok, noe
som skal brukes videre i en bok, en linje eller to som skal vere kunstnerisk, gjerne
utbrodert, 1 noen tilfeller til det overdrevent banale. Pa slike steder har metaforer en
tendens til & komme i en rekke som om man beskriver metaforisk alt blikket glir over, for
eksempel en situasjon der Sanne er pa ferie pa en strandhotell, hun sitter ute med
notatblokken sin og ser utover og skriver ned felgende metaforer: hvit funkishytte pd
knaus til hoyre tier om sine familiekrangler;, vinden florter med de altfor store
furukronene; vinden flykter for d stable skyer i trolose kombinasjoner over en
naturpornografisk lysebla himmel; den wodelagte kaien vifter med en vinterglemt
flytebrygge i enkelte faktorer (Wassmo 2005:56).

Store deler av romanen er en reisebeskrivelse: veien, bilen, steder, mennesker man
mater, hoteller. Reisebeskrivelsene blir avbrutt av dialoger, mest mellom Sanne og Frida,
men senere er ogsd Andungen med i disse samtalene. Samtalene handler mye om Sanne,
de tanker hun sliter med og skrivingen. Det er mye diskusjoner mellom Sanne og Frida om

hva man skal skrive og hvordan, det er her det kommer inn tema om skriving som prosess.
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Teksten er bygget opp som en sammenhengende fortelling som folger en tidslinje med
innskudd av minner fra fortiden, Sannes oppvekst pd barnehjem, de forste arene i
voksenlivet hun tilbrakte alene, barnet, barnefaren og hennes forste mote med Frank.
Denne sidefortellingen holder seg ikke sa strengt til riktig tidslinje som utviklingen ellers i
romanen. Minnene kommer inn der det er noe som leder til denne assosiasjonen og det er
nedvendig & ta minnene fram for pa denne maten 4 gjennomarbeide dem. Sanne kaller
disse minnene for tablder.

I og med at spraket i romanen, spesielt i dialogene, er normalt hverdagssprak finnes det
veldig mange begrepsmetaforer i teksten og andre idiomatiske uttrykk, samt noen ordtak.
Man kan se en klar forskjell i hvilken type metaforer som kommer fra hvilke deler av
teksten. I deler av teksten der det er mye dialoger, finner man mange begrepsmetaforer,
mens deler av teksten der det er beskrivelser av naturen, reisen og tenkningen er det
mange nye metaforer.

Nar det gjelder oversettelsen av romanen, s& gir den et godt helhetsinntrykk.
Oversetteren har klart & gjengi forfatterens sprakstil pa en fin méte, alle deler av teksten er
oversatt og det er ikke noe som mangler. Samtidig ser man ved en n@rmere analyse at
oversetteren ikke holder seg sa strengt til setningsgrensene og formdetaljene i
originalteksten som det kanskje er tradisjon blant norske oversettere som oversetter fra
russisk, som for eksempel Marit Bjerkeng. Det ser ut til at L. Gorlina bruker mer
dynamisk gjengivelse i sine oversettelser og tenker mer pé god sprakflyt enn det & beholde
alle detaljene i formuleringene og setningsgrenser. Til slutt ndr man har lest bade
originalteksten og oversettelsen, kan man ikke si at oversettelsen mangler noe, har fatt

tilfort noe eller pa annen méte er helhetlig annerledes enn originalen.

Kapittel 2

Metafor - metafor

Som forventet er de fleste metaforer ogsa i Flukten fra Frank oversatt som metaforer. Det
mangler ikke eksempler pad de andre gruppene som metafor — simile, metafor — ikke-
billedspréklig uttrykk o.a. heller, men gruppen med direkte oversettelse av metaforer eller
erstatning med andre metaforer med samme betydning, peker seg ut som den aller storste.

Veldig mye av det jeg har sagt om denne gruppen metaforoversettelser i del II er 1 aller
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hayeste grad gyldig ogsé her og jeg skal ikke gjenta alt, men heller legge mer vekt pa nye
aspekt og for det meste bare vise noen eksempler der tema som allerede ble diskutert i del

II kommer frem.

Begrepsmetaforer
Pa antall funn av begrepsmetaforer er det tydelig at disse brukes mye oftere i den norske

romanen enn i den russiske. Det er umulig & si om det kan vare fordi norsk har generelt
flere begrepsmetaforer i vanlig hverdagssprak enn russisk, materiale er ikke omfattende
nok til a4 verken bevise eller motbevise dette, men det ville vert en interessant
undersokelse. Siden den norske teksten holder seg til relativt hverdagslig sprak og store
deler av teksten er dialoger, mater vi ofte det som i mye av faglitteraturen kalles dede
metaforer og er vanlige i spréket. Videre har jeg brukt samme inndeling i klasser som 1 del

II.

I denne gruppen av metaforoversettelser har jeg funnet flere typer metaforer som har sa
mye til felles enten i det de beskriver eller maten det beskrives pa at det er naturlig & sette
dem sammen i1 en gruppe og gi et forsek pa forklaring av betydningen, opprinnelse og
oversettelse for hele gruppen samlet. Jeg skal analysere metaforoversettelsene videre ut ifra
slike grupperingsmuligheter.

En gruppe metaforer som er vanlig i bade norsk og russisk kultur er metaforer som
binder sammen folelser med en temperaturassosiasjon. For eksempel assosieres kulde med
negative folelser og nar man bruker metaforer som hun selv klager over at forholdet er
iskalt - ona scanyemces na xo100 6 sawux omuowenusx (Flukten fra Frank 39:46) og det at
Frida hadde bestemt seg for det, fikk det til a ga kaldt nedover ryggen. - kocoa @puoa
cmasuna neped coboul Kakylo-Hubyob yeib, y MeHs N0 ChuHe Oexdcanu X0J100Hble MypauKu
(Flukten fra Frank 176:202) assosierer man kulden med noe ubehagelig. I den ferste
metaforen er kulden noe som ikke skulle vaert der fordi i et godt forhold mellom
mennesker skal det vaere varmt. P4 grunn av en slik felles forstéelse i de to kulturene, har
disse metaforene sine ekvivalenter i russisk.

Denne typen metaforer er kanskje det nermeste vi kommer kulturspesifikke metaforer i
det innsamlede materialet fra Flukten fra Frank. Selv om denne typen metaforer som er

nevnt her er typisk for flere kulturer, ikke bare den norske og russiske, er det ikke opplagt

54



at ogsa kulturer ner ekvator har samme forhold til og forstielse av varme og kulde som vi
har.

En type metaforer som ogsd var til stede i Sonetsjka og klassifiseres som universale
metaforer etter Kovecses teori (2005:2-3) er metaforene der assosiasjonsrekken lys — bra,
morke — darlig er sterkt tilstede. For eksempel metaforene en makaber og lyssky handling -
smu cmpawrwvle, memuvie nocmynxu (Flukten fra Frank 173:198), virkeligheten ble sveert
lys - Oeiicmsumenvnocmos oxazanace neobwviuno ceemaoti (Flukten fra Frank 318:370),
heretter skulle hun frem i lyset - omnvine sma desouxa eviiidem na ceem (Flukten fra Frank
321:373), det stiller deg i et uheldig lys - evicmasumo 6 negvicoonom ceeme (Flukten fra
Frank 120:139). I tillegg til den allerede nevnte tolkningen LYS ER BRA har disse
metaforene en utvidet tolkningsmulighet. Det er idéen om at det som er i lyset er godt
synlig og dermed helt apent for alle andre & se det enten det skal vare handlinger som 1 det
forste eksempelet eller en person som i det tredje eksempelet. Det siste eksempelet gir best
forstéelse ndr man tar i bruk bilde av fotosalong, der lyset er avgjerende for om en person
kan se bedre ut pé et bilde, altsd pé et bestemt tidspunkt, enn ellers. Som vi allerede sa med
universelle metaforer 1 Sonetsjka, har slike oftest ekvivalente metaforer pa det andre
spraket med samme sprakbilde og samme betydning.

Blant metaforer om folelser mé det ogsd nevnes metaforer som assosierer en folelse
med en sykdom eller en form for darlig helserelatert tilstand, for eksempel, et anfall av
optimisme - ¢ nopwvige onmumusma (Flukten fra Frank 79:90), jeg smittet ham med min uro
- 1 3apazuna e2o ceoeti mpesozotu (Flukten fra Frank 42:50) og knuter oppstod i hodet, i
magen, i nakken - Yzenxku noseunucev 6 2onoge, 6 cepoye, 6 zamoiixe (Flukten fra Frank
67:78). De to forste eksemplene har relativt tydelige sykdomsassosiasjoner og de er
vanlige metaforer i den formen de star her, mens den tredje metaforen er bedre kjent som
bare “knute i magen” som betyr en form for magesmerter av engstelse eller stress, mens
forfatterens utvidelse av denne begrepsmetaforen forsterker den enda mer med & spre
denne folelsen til flere kroppsdeler. Her ser vi ogsé 1 oversettelsen en fin kombinasjon av
begrepsmetafor og ny metafor. Det kan forklares med den allerede mye nevnte Kdvecses
teorien om universale metaforer at denne begrepsmetaforen med “knuter i magen” er lik pa
norsk og pa russisk fordi kroppens fysiske reaksjoner er ikke kulturavhengige. Nér en ny
metafor bygger pd denne typen begrepsmetaforer kan de oversettes direkte med stor
sannsynlighet for at det blir oppfattet riktig ogsd pd maélspriket. Egentlig kan man ikke
kalle det for ny metafor fordi den bygger pé den allerede eksisterende begrepsmetaforen og

er bare en utvidelse av den.
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Blant andre universelle metaforer er det ogsé slike som bruker det anatomiske bildet av
menneskekroppen til & beskrive for eksempel byer: i den byen banker hele Europas hjerte
(Berlin) - B smom eopode bvemcs cepoye eceti Egponwt (Flukten fra Frank 74:86) og neste
kveld kjorte vi inn i hjertet av Avignon - Ha Opyeou éeuep mvl 8vexanu 6 camoe cepoye
Asunvona (Flukten fra Frank 204:235). Her blir en del av menneskekroppen brukt i et
uttrykk med ikke direkte levende ting. Den metaforiske bruken av hjertet har betydning av
at det er noe som er i sentrum, noe som er viktig og verdifull fordi det holder liv i alt annet
rundt. Et bankende hjertet er symbol pd noe levende. Denne metaforen kan klassifiseres
som universellmetafor pa grunn av den allmennmenneskelige forstelsen av hjertets
funksjon og er derfor lik i norsk og russisk. Det samme gjelder ogsa oversettelser av
universelle metaforer i neste avsnittet.

Andre metaforer bruker bilder av naturfenomener og kan av denne grunn regnes med
som universelle, som for eksempel metaforer som forklarer fysiske sammenhenger som i
en slags forstaelig kjedereaksjon - yennas peaxyus (Flukten fra Frank 15:18). Her er det
ikke tale om en kjemisk reaksjon, men om hendelser i menneskeliv der det ene drar det
andre med seg. Dette uttrykket trenger kontekst for & bli forstatt som metafor, hvis den star
isolert slik det stdr her i min tekst na, kan det ogsa forstés direkte. Blant andre metaforer
som bygger pd naturfenomener og dermed kan klassifiseres som universelle er metaforer
som bruker strem (bildet av vannmasser) for & beskrive en stor, ustoppelig mengde av noe.
For eksempel, en malbevisst strom (av mennesker)- Jloou mexnu yeneycmpemieHHuiM
nomoxom (Flukten fra Frank 26:31) og en vedrorende strom av fnis og ord slapp merkelig
nok ut av munnene samtidig som alt ble forteert - nomox xuxukanvs u c108 He nepecmasan
meuwb u3 ux sxcytouux pmos (Flukten fra Frank 195:225).

En type metafor som er vanlig, men i utgangspunktet ikke umiddelbart kan klassifiseres
som universell metafor, men ligger i grenseomrédet mellom universell og kulturspesifikk
metafor: hun er allerede inne i tunellen som bare har en utgang - Ho ona yyce nonaia 6
MyHHenb, U3 Komopoz2o moavko oour evixo0 (Flukten fra Frank 208:239). Her forstar vi at
den ene utgangen er ment & veere deden. Denne metaforen bygger pa samme bilde i kilde-
og malteksten og man kan sperre seg hvorfor. En mulig forklaring kunne vere alle
fortellingene om erfaringer fra folk som har nesten dedd og pa en mate sett hva som skjer
de siste sekundene eller minuttene for deden inntreffer, men aldri helt krysset den linjen.
Disse menneskene har delt sine erfaringer med omverdenen og mennesker som har en
naturlig interesse for det ukjente, som deden, har grepet dette bildet mange steder i verden

og den er blitt til en interkulturell begrepsmetafor, som ogsd kan forklare at denne
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metaforen er lik i flere sprék. Allikevel kan jeg verken kalle den for universell eller
kulturspesifikk metafor fordi jeg har for lite kjennskap til hvordan man ser pé dette andre
steder 1 verden.

Ut ifra Lakoffs og Jonhnsons kognitive syn pd metaforer (Lakoff og Johnson 1980,
2003, Kovecses 2002) er det vanlig & forklare abstrakte ting ved & sammenligne dem med
noe kjent. Blant de vanligste abstrakte begrepene som metaforiseres er tid, som i jeg hadde
brukt livets tildelte timer med Giinter - s yoce uUCnoib306a1a 0mMEEOEHHOE MHE HCUZHBIO
epems Ha ceuoanue ¢ I'onmepom (Flukten fra Frank 199:230), vi ville ikke kaste bort tiden
med d vente - nomomy umo He xomeau mpamums epems Ha odxcudanue (Flukten fra Frank
163:188) og ogsa livet som 1 hennes neste trekk - xaxum 6yoem ee credyrowuii xo0
(Flukten fra Frank 261:303), der livet assosieres med et spill. Denne typen
begrepsmetaforer som TID ER PENGER (Lakoff og Johnson 2003:10) og LIVET ER ET SPILL
(Lakoff og Johnson 2003:52) er en vanlig méate & forklare disse abstrakte begrepene pa, i
alle fall i den vestlige kulturen. Ogsa en metafor som hun sparte ikke pa kreftene - Ona ne
oepeena cun (Flukten fra Frank 224:259) i sin grunnbetydning er lik begrepsmetaforen TID
ER PENGER fordi bdde tid, penger og krefter er ressurser og det er mange likhetstrekk ved
bruken av forskjellige ressurser. Denne typen metaforer er like i russisk og norsk som tyder
pa lik forstdelse av disse abstrakte begrepene og gjor at ved oversettelse er det lett & bruke
de metaforiske ekvivalenter man har i russisk.

Beholder- og stoffmetaforer (Lakoff og Johnson 2003:27,31) er metaforer der man
forestiller seg at noe, gjerne noe abstrakt er en beholder og noe annet er en type stoff. Disse
to abstrakte begrepene forholder seg til hverandre som et stoff og en beholder, for
eksempel, han nevnte steder, byer og borger fortere enn jeg klarte d sortere - on Haszvigan
Mecma, 20pooa, 3amKu bvicmpee, Yem s MO2Na MbICIeHHO PACKAAObI8AMb UX NO NONYKAM
(Flukten fra Frank 187:216). Her er steder, byer og borger a forstd som stoff, og de finner
plass i menneskets hodet eller hjernen som metaforisk uttrykkes som en beholder. Lakoff
og Johnson omtaler ikke akkurat denne metaforen i Hverdagslivets metaforer (2003), men
idéen om dette kommer derfra. Spesielt tydelig er den eksemplifiserte metaforen fra
Flukten fra Frank pa russisk - hjernen er en hylle der man kan rydde kunnskapene og
sortere dem pé forskjellige mater. Ogsa metaforen jeg fikk ikke tanken ut av hodet - ne
mo2y evibpocums uz 2onosvt muicas (Flukten fra Frank 81:94) kan kategoriseres som stoff-
beholder-metafor etter det nettopp omtalte prinsippet. Det er vanskelig & forklare hvorfor
en slik forstaelse av hjernen er sa allmenn, men utbredelsen av denne forstdelsen gjor at

slike metaforer har sine metaforiske ekvivalenter 1 russisk.
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Til nd har jeg gatt gjennom mindre grupper av metaforer, med noen f& eksempler av
hver type, som lar seg plassere i samme gruppe ut ifra felles egenskaper. En mye storre
gruppe begrepsmetaforer som ikke lar seg dele inn i mindre grupper fordi de er sé ulike, er
sakalte idiomatiske uttrykk, det er faste fraser og vendinger som brukes i norsk
hverdagssprik. A se hva som skjer med akkurat slike uttrykk ved oversettelse har vart en
del av motivasjonen til & se pa metaforoversettelser.

Idiomatiske uttrykk har det tilfelles at de er vanlige i spraket, de er faste konstruksjoner
og de er en billedlig representasjon av noe annet enn det bokstavelige, dvs. de kan
klassifiseres som metaforer. Ellers kan de vare veldig forskjellige bade med tanke pd hva
de beskriver og hvordan de beskriver det. Jeg gir her noen fa eksempler pé slike metaforer
og vil bare nevne at det finnes flere titalls slike metaforer 1 Flukten fra Frank. Noen
eksempler, grave og sporre om ting - konamwscs u 3a0asamv mte gonpocwsi (Flukten fra
Frank 161:185), vi knekker ham na! - Bom menepv mui eco cromum! (Flukten fra Frank
203:234), da moter han veggen - u on namoaknemcs uHa cmeny! (Flukten fra Frank
204:234), sa skal jeg fld deg - s c mebs wxypy cnyuy (Flukten fra Frank 97:111) og jeg ma
firmaet opp d std forst - umobwl pupma ecmana na noeu (Flukten fra Frank 54:64). Selv
om disse metaforene er sa ulike nér det gjelder bdde form og innhold, er de alle sé kjente at
vi oppfatter den metaforiske betydningen uten & kjenne til konteksten. Det er faktisk slik at
det er bare pa grunn av denne metaforiske betydningen vi kjenner disse uttrykkene sa godt
og de er blitt s& vanlige i bruk.

I denne gruppen med idiomatiske uttrykk hadde jeg forventet a se store forskjeller i
metaforens utseende péd norsk og péd russisk, men resultater av mine funn i Flukten fra
Frank viser at jeg har tatt feil og veldig mange av disse uttrykkene, et overveldende flertall
er like i norsk og russisk. Jeg vil fortsatt ikke bruke uttrykket “direkte oversettelse” i denne
sammenhengen fordi ndr en oversetter meoter faste uttrykk i kildespraksteksten, bruker hun
det tilsvarende uttrykket pa malspréket hvis man har et slikt. Da er det mer riktig 4 kalle
det for en erstatning med en ekvivalent enn direkte oversettelse.

Helt til slutt under begrepsmetaforer som har samme sprikbilde bade i norsk og russisk
vil jeg nevne et par eksemepler pa metaforer som bygger péd kjente ordtak eller metaforer
som er narmest blitt et ordtak: Det var Frank og ikke jeg som til de grader hadde
feilvurdert hvor gresset var gronnest - ne 51, a @pank maxk owmudCcs u He yguoen, 20e mpasa
senenee (Flukten fra Frank 212:244) og Andungen slass mot vindmollene for Franks liv -
Annyneen cpaxcanaco ¢ eempauvimu meavhuyamu 3a dscusio @panka (Flukten fra Frank

273:317). Den forste metaforen bygger pa det kjente ordtaket “gresset er alltid grennere pa
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andre siden av gjerdet” som jeg ikke vet hvem kom med forst, men den andre metaforen
kommer fra Miguel de Cervantes Don Quijote.

I Sonetsjka var det en del metaforer som hadde sin opprinnelse i bibelen og den kristne
tradisjonen, det er noen slike ogsa i Flukten fra Frank. Noen av de bibelske metaforene er
annerledes enn i originalen og derfor nevnt andre steder i oppgaven pd grunn av sin
oversettelsesform, dvs. metaforene er annerledes i oversettelsen enn i originalen. En av de
metaforene der oversettelsen er lik originalen er ettermiddagssolen hadde gjort det
romantiske hotellrommet til en celle i helvete - eeuepnee cornye npespamuio
pomanmuunblil 20ocmuHuyHbll Homep 6 aockyto kamepy (Flukten fra Frank 301:350). Det
legges vekt pa assosiasjonen om sterk, ubehagelig varme slik det kommer fra
helvetesforestillingene 1 deler av den kristne tradisjonen. Ogsa metaforen vi er blitt
kontrollert pa grenseovergangen og funnet lette nok - nac @3gecunu u Hawiu OOCMAMOYHO
neekumu (Flukten fra Frank 103:118) har sin opprinnelse i bibelen (Dan. 5,24-28) men den
er litt tilpasset konteksten i Flukten fra Frank.

I Flukten fra Frank er det ogsa noen metaforer som bygger pa banneuttrykk. Banningen
har en generell tendens til & ta i bruk ord som av en eller en annen samfunnsmessig og
kulturell grunn er tabubelagte. Bade i Norge og i Russland pd grunn av de kristne
tradisjonene, er djevelen og helvete en viktig del av mange banneuttrykk. Det som gjor at
slike uttrykk kan regnes som metaforer er at helvete og hos djevelen (eller fanden) brukes
som stedsbenevnelse, et sted hvor man kan sende noen, i betydningen av & vare langt borte
og der man ikke kan vende tilbake fra. For eksempel, det var kanskje derfor kommunismen
gikk til helvete - nosmomy kommynuzm u omnpasuics ko ecem wepmsam (Flukten fra Frank
28:34), jeg ser at du onsker meg pokker i vold - mebe xouemcs nocrame meHs: K uepmy
(Flukten fra Frank 130:149) og ellers gir du fa'n og steller med dine fobier - A unozoa mot
nocwliaeulb MeHs K yepmy u necmyeusb moavko ceou ¢poouu (Flukten fra Frank 179:206).
Metaforene 1 denne gruppen er i prinsippet like i sprakbilder, det er smé forskjeller om det
sies til helvete eller til alle djevier (ment som sted) og d gi fa'n og sende til djevelen.
Begge uttrykkene har denne stedsbetydningen med et skille mellom denne verden med
mennesker og det hinsidige som helvete. Det man gir til fanden, kommer aldri tilbake, man

fér evig avstand til det.
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Vi har nettopp sett pa begrepsmetaforer fra Flukten fra Frank som i veldig mange tilfeller
har vist seg & vere like 1 norsk og russisk. Det finnes ogsd begrepsmetaforer i Flukten fra
Frank der oversetteren har brukt den tilsvarende metaforen pa maélspraket, men den
kanskje bygger pa et annet sprakbilde, har annerledes form eller metaforen bares av et
annet ord enn i kildespréket og dermed blir det en meningsforskyvning mellom metaforen i
kildespréket og metaforen i malspréket. I analysen av begrepsmetaforer som er like i
originalteksten og oversettelsen, brukte jeg noen {4 eksempler pa hver gruppe metaforer, til
tross for et storre antall i romanen. I denne delen med analyse av metaforer med ulike
sprékbilder eller andre forskjeller, har ikke antallet eksempler vaert sa stort og jeg gér mer
inn pa de viktigste eksemplene.

Metaforer som ogsd bygger pd temperaturassosiasjoner, men er helt annerledes enn de
to eksemplene nevnt i begynnelsen av diskusjonen om begrepsmetaforer, er metaforer som
beskriver sinne som en beholder med varm vaske. Denne metafortolkningen kommer ogsa
fra kognitivlingvistene og spesielt Kovecses (2005) skriver mye om denne typen metaforer.
I Flukten fra Frank er det flere eksempler pa lignende metaforer som beskrives hos
Kovecses (2005) selv om ikke de direkte uttrykker det metaforiske begrepet: SINNE ER
VARM VZASKE I EN BEHOLDER, s beskriver de deler av samme spréakbilde, for eksempel, jeg
kjente en stigende irritasjon - Mens oxeamuno pacmywee pazopaxcerue (Flukten fra Frank
187:216) og det hadde vcert trykket stemning - mescoy namu ycmanosuiucy HamsHymole
omnowenus (Flukten fra Frank 184:212). Denne kognitive begrepsmetaforen er tydelig i
den norske metaforen, mens den russiske begrepsmetaforen som uttrykker samme
betydning bygger pa litt annerledes sprékbilde. I Mens oxeamuno pacmywee pazopasxcenue
er det ingenting som leder tankene til varm vaske-assosiasjon, men heller noe annet som
vokser og omslutter en fra alle sider, kanskje noe mer i retning av en efoylignende plante
som virker kveldende pa en. Det samme kan man ogsd si om metaforen meacdy nHamu
yemanosuaucs namanymule omuoutenus der det bilde man kanskje lettest tenker pé er noe
som er for trangt, et klesplagg, for eksempel, at man ikke torr & bevege seg i det. Jeg fant
ett eksempel hvor det er den russiske metaforensom som ligger nermest den kognitive
begrepsmetaforen SINNE ER VARM VASKE I EN BEHOLDER: ef sinne var pd vei -
nouyecmeogana, kax 6o mue saxunaem creg (Flukten fra Frank 166:191). Her vil jeg
bemerke at i og med at dette er begrepsmetaforer, sa har disse metaforene eksistert i norsk
og russisk uavhengig av hverandre og i oversettelsesprosessen ble den norske metaforen

erstattet med en tilsvarende russisk metafor. Selv om disse metaforene kan oppfattes som
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forskjellige sprékbilder, er de likevel sd like i betydningen at de utmerket godt kan brukes
som oversettelse for hverandre.

En metafor og dens russiske ekvivalent som tross ulike bilder er like i betydningen fordi
fokuset i metaforen er pd resultatet og der er metaforene like, mens veien til dette resultatet
kan vere forskjellig, hun ville ruinere ham (Franks kone) - kmo nycmun 6vt s5mu denveu Ha
semep (Flukten fra Frank 66:77). Metaforene pa begge sprak beskriver en destruktiv,
egoistisk handling uten annen mening enn kanskje & sare: d ruinere noen — d kaste pengene
i vinden. Selve handlingsbildet i disse metaforene er forskjellig, men hvis man ser pé
resultatet, ser man noenlunde det samme — edeleggelse, noe som ikke eksisterer lenger. I
konteksten er det dette resultatet som er av betydning, derfor kan to sd forskjellige
metaforer brukes pd samme sted i kilde- og malteksten.

I metaforen Hun er helt nede - Ona coscem youma (Flukten fra Frank 166:191) er
oversettelsen en erstatning med en russisk begrepsmetafor som igjen er noe ulikt fra den
norske metaforen. Den norske metaforen er en kognitiv orienteringsmetafor der nede betyr
dérlig (Lakoff og Johnson 2003:17). Den russiske metaforen kan ikke umiddelbart
klassifiseres som en orienteringsmetafor, men assosiasjonsrekken om hjelpeloshet og
hépleshet og naerhet til jorden, er til stede ogsé i den russiske oversettelsen eller rettere sagt
erstatningen.

Na har vi nettopp sett pd en del metaforer og deres russiske ekvivalenter som har ulike
sprékbilder, noen av dem har vert nermere bade i bilde og betydning, mens noen andre
har vert relativt forskjellige. Ved begynnelsen av arbeidet, hadde jeg en hypotese om at
blant de metaforene som er ulike i kilde- og malteksten kan det vere en del
kulturspesifikke metaforer. En forutsetning er at det ikke er noen sterke oversettertekniske
hensyn som har medfert denne forskjellen. Denne hypotesen har ikke vist seg til & stemme.
Jeg fant ingen metaforer blant disse som kunne klassifiseres som kulturspesifikke
metaforer, dvs. der den norske metaforen hadde vert sa typisk kun for Norge at russere
ikke hadde noe lignende fordi denne tanken var sé fremmed for den russiske kulturen.

Det er ogsé en relativt stor gruppe metaforer i Flukten fra Frank der forskjellen mellom
metaforen i kilde- og mélteksten ligger i formuleringen, ikke i1 selve sprakbildet, uten at
betydningen av metaforen blir forandret i vesentlig grad av dette.

Den vanligste formforskjellen mellom en begrepsmetafor i norsk og dens ekvivalente
metafor 1 russisk ligger i1 forskjellig bruk av verb i uttrykket, som oftest verb som ikke er
metaforberende. Selv om disse verbene i mange tilfeller kan vere synonymer i en viss

kontekst, skaper det ofte en liten betydningsendring i sprikbildet: her var ikke sjefen til a
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rikke - nauanvnuya /lennu meepoo cmosina Ha ceéoem (Flukten fra Frank 246:285), ikke til &
rikke — sta pé sitt og jeg utfordret min folelse av uhygge - s ucxywaio ceéou cmpax (Flukten
fra Frank 311:361), utfordre — friste. Som regel er ikke denne betydningsendringen sa stor
at metaforen blir helt annerledes ved oversettelse, oftest blir meningen cirka den samme. I
mange av slike tilfeller, der oversetteren velger andre verb, gjores det for & oppnd
dynamisk ekvivalens.

I noen tilfeller er ikke verbene som brukes s& naert beslektet i betydning som i de
eksemplene jeg nettopp har nevnt. Likevel forandrer ikke denne ulike verbbruken noe av
betydningen 1 selve metaforen, for eksempel, all bekymring over at tid og penger ikke
strekker til - a epemenu u denez 6 oopes (Flukten fra Frank 148:171), verbkonstruksjonene
strekke til — veere avkuttet, avsagt, kan ikke kalles for synonymer. I slike veletablerte
uttrykk beholder metaforen i oversettelse den tradisjonelle spréklige formen, uavhengig av
hvordan metaforen er utformet i kildespraket. Her er det betydningen og den vante
konstruksjonen som telles. Den norske metaforen erstattes med en tilsvarende metafor i
betydning og vanlighetsgrad i mélspraket.

Nesten like vanlig som bruk av forskjellige verb i begrepsmetaforer som er ulike er bruk
av forskjellige substantiver. For eksempel, jeg skal klamre meg til livet med nebb og klor -
5 06y0y yennamoca 3a dmcusnv pykamu u nocamu (Flukten fra Frank 322: 375 ), den norske
metaforen bruker ord fra dyreverden, mens den russiske bruker ord fra menneskeverden.
Her er det viktig 4 se at den delen av metaforen som er barer av metaforen bygges pa
verbet. Substantivene i forbindelse med denne verbbaserte metaforen kan variere fra en
bruker til en annen. Det er altsé ikke disse substantivene som er metaforberere i setningen.
Derfor blir det smé forskjeller mellom metaforen i norsk og i russisk oversettelse.

Det kan ogsa vare forskjellig bruk av adjektiver i denne typen begrepsmetaforer, for
eksempel 1 lyssky personer - donocen Oenveu memuwvim nuunocmsam (Flukten fra Frank
69:81), lyssky — merk, de er ikke helt synonymer til vanlig, men er det i denne
sammenhengen, fordi mork i denne sammenhengen barer betydningen “vil unnga lyset”.

Nesten hvilken som helst ordgruppe som ikke er betydningsbarende element i setningen
kan bidra til at den spréklige formen kan veare forskjellig pd den samme metaforen i to
ulike sprak, uten at betydningen av uttrykket blir tydelig forandret. Som i metaforen et
anfall av nysgjerrig taktloshet - noodaswuce 6ezmaxmuomy noboneimcmay (Flukten fra
Frank 34:40), her er det bade forskjell i bruken av substantiver: et anfall — overgivelse, og

at ordene nysgjerrig og taktloshet har byttet sine setningsroller i den russiske metaforen.
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I noen metaforoversettelser fra Flukten fra Frank ser vi smé ulikheter i
betydningsnyanser mellom den norske metaforen og dens russiske ekvivalent. For
eksempel i metaforen alt ville falme og vende meg ryggen. Menneskene. Manuskriptet - He
30ecb u He celiuac, HO mano-nomany éce nooieknem u omotioem 6 npoutioe (Flukten fra
Frank 302:351). Forskjellen her er ikke av stor betydning, men bare i den billedlige
fremstillingen: vende meg ryggen — ga til siden. Metaforen bygger i utgangspunktet pa
samme begrepsmetaforen om ting og personer vi fir avstand til med tiden som gar. Noe
lignende ser vi ogsa 1 metaforen en stund la jeg savn og uro bak meg - Ha xaxoe-mo epems
s omoenana om cebss mocxky u mpegozy (Flukten fra Frank 318:370) der forskjellen er
mellom & legge noe bak seg eller & jage det vekk. Begge innebarer en aktiv og ensket
handling, men det er en nyanseforskjell i hvordan det gjennomfores.

Den russiske metaforen er mer eksplisitt i uttrykket og gir klart ut informasjon som er
implisitt 1 den norske metaforen, som for eksempel i jeg skulle akkurat til a stikke hodet
frem fordi jeg trodde alt var over, da neste replikk smalt - A kax pa3z npucomosunacs
8bICYHYMb 20108Y, NOJA2AS, YMO 2030 MUHOBALA, KAK PAHYI 0YepeOHOl pacKam 2pomda
(Flukten fra Frank 268:311). Den norske metaforen formidler billedlighet og
assosiasjonene gjennom bruk av verbene: stikke frem, var over, smalt, mens den russiske
metaforen bruker substantiver: uver og forden 1 tillegg til verbene der den norske
metaforen holder seg vekk fra uvars assosiasjonene i substantivbruket.

[ metaforen det tente gnister i meg i tillegg til dem jeg hadde da jeg kom - smo
000a8UN0 He 00HY UCKPY K MOMY 8030YHCOEHUI0, KOMOPOe 3ACMABUN0 MEHs NPUUMU K HeMy
(Flukten fra Frank 11:15) ser vi at oversetteren har lagt til noe informasjon som var mye
svakere og implisitt til stede i originalen. Frasen “opphisselsen som tvang meg til &
komme” sier mer enn “(gnister) jeg hadde da jeg kom”. Det er klart at gnister er metafor
for en seksuell opphisselse, og selv om det er implisitt at det muligens var denne
opphisselsen som drev Sanne til 4 besoke Frank, er det ikke sagt s& eksplisitt som i den
russiske oversettelsen. Siden denne tolkningen er naturlig & trekke ut fra den norske
metaforen, er ikke originaluttrykket og dens russiske oversettelse sa ulike at man kunne
kalle det for svart avgjerende betydningsforskjeller.

En spennende oppdagelse under arbeidet med metaforer som er ulike i kilde- og
maélspraket i Flukten fra Frank er at den samme metaforen pa norsk som er brukt to steder i
teksten er uttrykt pa forskjellige mater pé russisk: jeg visste ikke bestandig hvor jeg hadde
henne. Verken mentalt eller fysisk - U oywa ee u meno oviniu 01 mens 3aeaoxoui (Flukten

fra Frank 79:91) og jeg vet ikke helt hvor jeg har deg, Frida - na uveii moi cmopone?
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(Flukten fra Frank 177:203). Begge disse metaforene pa russisk er relativt vanlige, den
andre ser man oftere brukt i forskjellige tekster enn den forste. Det er vanskelig & si hva
som kan ha skapt denne forskjellen nir utgangspunktet er den samme frasen pd norsk. En
mulighet er at oversetteren har brukt dynamisk gjengivelse av frasen verken mentalt eller
fysisk, som folger med den forste metaforen og derfor valgt den litt mer sjeldne

begrepsmetaforen X dywa ee u meno dvLau 0151 MeHs 3a2a0KOll.

Nye metaforer
I gruppen med nye metaforer har jeg sortert de metaforene som ikke er mulig & finne ved

sok 1 korpus med unntak av noen fa metaforer som nevnes her fordi de stod i teksten i en
gruppe metaforer, ofte i samme avsnitt og om samme tema, og der de fleste metaforene i
denne gruppen kan klassifiseres som nye. Flere av disse metaforene kunne vert klassifisert
som begrepsmetaforer etter Lakoffs, Johnsons og Kdvecses’ syn fordi de omtaler en ting
pa en vanlig assosiasjonsmadte. I slike tilfeller kan en kognitiv universell opprinnelses-

forklaring stemme. Metaforene er kategorisert pd samme maéte som i del II.

I denne delen analyserer jeg metaforer som har samme sprékbilde 1 kilde- og mélspriket og
som ikke har fatt betydelige forandringer ved oversettelse. I og med at det ikke lenger
omtales begrepsmetaforer, snakker jeg kun om oversettelse av metaforer og ikke lenger om
russiske ekvivalenter til norske metaforer. I denne delen har jeg sortert metaforene
tematisk ut ifra hva de beskriver. Det er gjort med tanke pa & oppdage mulige
sammenhenger mellom tema og méten metaforen oversettes pa.

Av de vanligste tema for nye metaforer som kanskje er typisk for de fleste forfattere og
verk, er ulike naturbeskrivelser. Beskrivelser av det man ser, opplever og feler er som regel
personlige erfaringer og derfor kan oftest oversettes direkte som en formidling av personlig
erfaring, men som vi snart far se, det ser ut til 4 veere ulik praksis pa dette. I Flukten fra
Frank er det en god del naturbeskrivelser. En del av dem stér i teksten i grupper, for
eksempel disse beskrivelsene: vinden flykter for d stable skyer i trolase formasjoner over
en naturpornografisk lysebla himmel - Bemep ycmpemnsemcs K obaaxam, 4mooul
CLOHCUMb U3 HUX HEMBICIUMbLE uUSYPbl HA HENPUCMOUHO OOHANCEHHOM C8em.I0-20NY00M
neoe (Flukten fra Frank 56:66) (...) seilene blotter trekantene sine for de frekkeste

skjcerene - Ilapyca obnadxcarom ceou mpeyeoibHuUKU nepeo camviMu O0ep3KUMU WXepamu
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(Flukten fra Frank 56:66). Utenom disse naturbeskrivende metaforer som star samlet i
teksten var det ogséd mange frittstdende naturmetaforer, for eksempel, horisonten ble til en
melkerand - I'opuzonm npeepamuncs 6 monounyto nonocy (Flukten fra Frank 325:379).
Metaforer jeg har nevnt i dette avsnittet er alle eksempler pé direkte oversettelse.

Noen metaforer krever bedre kjennskap til konteksten: ved en av mastene sov en
imponerende slipemaskin - Boszne maumvl noo 060abUwiUM MEHMOM CHALA CONUOHASA
wnugposanvuas mawuna (Flukten fra Frank 209:240). Uten a kjenne til kontekst er det ikke
lett & forstd hva som menes med denne “slipemaskinen”, men konteksten som er en
beskrivelse av damenes tur i en havn der de ser pd batene og folk pd bitene og med
“slipemaskin” mener de en mann. Et annet eksempel pa kontekstavhengig metafor ser man
1 glodende elver ble til ildhav - Ileinarowue pexu uz akenos npespamuiucy 8 0CHeHHOe
mope (Flukten fra Frank 27:33). I denne metaforen i oversettelsen blir det nevnt at det er
fakler som ble til et ildhav. Oversetteren har gétt bort fra metaforen FAKLER ER ELVER 0g
bare beholdt bilde av ildhav i oversettelsen.

Et tema som kan vere vanlig for metaforer ogsé i andre verk og som Wassmo har brukt
mye er beskrivelser av mennesker. | Flukten fra Frank far hver av de sentrale personene
flere metaforiske beskrivelser. Metaforiske beskrivelser kan brukes bdde om karaktertrekk
og handlinger som disse om Frank: Frank var et pinsvin i gresset - on 3amxHyics,
npespamuguiucy 8 edxca, aexcaweeo ¢ mpage (Flukten fra Frank 37:44), langsomt reiste
han piggene - Meonenno owemununucy ueonxu (Flukten fra Frank 37:44) der disse
metaforene beskriver Franks uvilje mot & snakke om det han synes er ubehagelig.

Man kan ogsa beskrive en persons utseende med metaforer, som det ble gjort med
Glinther, en person damene mater pa veien og som Frida innleder en affeere med: i en alder
der tyngdekraften tok kontroll - on ecmynun 6 eospacm, 20e 6ce KOHpoIupyem cuia
npumscenus (Flukten fra Frank 186:215); en mann som ikke var slave under en glatt sjel -
ecmecmeenHo 0711 uenogeka, He Ovisuieco pabom enauyesou Oywiu (Flukten fra Frank
187:216) Av disse metaforene kan man forstd at han ikke brydde seg om de forste
aldringstegn, at kroppen hans ikke er perfekt stram og vakker og at huden fér rynker bade
her og der.

Vi finner ogséd metaforiske beskrivelser av andre personer som enten ikke er direkte
medvirkende i romanen eller som romanpersonene meter uten at de etterlater noen spor
etter seg, som beskrivelsen av Andungens sester - sasteren min er pd en mdte et gladfoll -
Mos cecmpa 6 nHekomopom cmviciie, Kak Oblia, MaxK U OCMANIACL BECENbIM HCePeOEHKOM

(Flukten fra Frank 241:280), metaforen beskriver egenskaper som & ikke tenke pé
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framtiden og ikke ha evne til & bekymre seg. En litt mer generell beskrivelse av en gruppe
mennesker ser man i de fleste kroppene var velbrukte og litt oppbldste - bonvwuncmeo men
OvLI0 cunbHO usHoueHHo u uzpsaouo pazoymo (Flukten fra Frank 323:376).

Vanlig tema for metaforer er ogsa beskrivelser av folelser. Selve begrepet - folelser
uttrykkes metaforisk i jeg hadde noen strenger jeg ikke visste om - y mens dvliu cmpyHol,
o komopuix s He nodospesana (Flukten fra Frank 89:103) og i kveld var de (strengene) helt
ute av kontroll - B mom eeuep onu mue ne nooyunsiiucs (Flukten fra Frank 89:103). Disse
metaforene er trolig en variant av metaforen a spille pa flere strenger, som gjor at
metaforene kjennes som ganske vanlige, men de er ikke til & finne ved sek i korpus. Den
forste metaforen fra Flukten fra Frank passer godt med den allerede etablerte metaforen
med betydningen talenter, evner, men den andre metaforen har mer av betydningen
folelser.

Herbjorg Wassmo bruker en del naturalistiske beskrivelser av bade fysiske og andelige
folelser, ofte begge deler samtidig, som for eksempel metaforrekken som innledes med en
simile det var som om hun hadde stukket hull i meg — ona croeHo npomxHyra MeHs.
nackeosw (Flukten fra Frank 29:35) og fortsetter med metaforene innmaten rant ned pd det
skitne gulvet - mou enympennocmu gvisanunuce na epsazusiti noi (Flukten fra Frank 29:35)
og jeg var en dukke fylt med sagmugg - A 6vina xyxnou, nabumou onurkamu (Flukten fra
Frank 29:35). Det er ikke sd lett & forstd neyaktig hva hun prever & beskrive med den siste
metaforen, heller ikke konteksten er til noe hjelp i dette tilfellet, men det er klart at her er
det en beskrivelse av folelser. Disse metaforene er oversatt direkte slik de star i
kildeteksten. Blant metaforer om tar for seg psyken har vi metaforer om angst: en
murrende angst klemte om innvoller og pust - om ypuawe2o cmpaxa éce 8Hympu cixHcAIOCh
u nepexeamuno ovixanue (Flukten fra Frank 270:314), inni meg gikk en katastrofealarm -
Bo mne 3azeyuan cuenan mpesoeu (Flukten fra Frank 68:79). Noen metaforer beskriver rent
fysiske folelser som for eksempel hodepine - rommet snurret rundt - xommama 3axoouna
xooynom (Flukten fra Frank 125:144), eller fysisk smerte - kniven vrir rundt nd og leker
bajonett - Hooic nosopauusaemcsi 6 Hetl, menepsb 3mo yoice ne nooic, a wmoix (Flukten fra
Frank 284:330) og bajonettene gjor en slutt pa det - [lImvixu obpvisatom 3mom pazeoeop
(Flukten fra Frank 285:330). Fra den ferste metaforen forsvinner betydningen “leke” ved
oversettelsen, men ellers er metaforene oversatt direkte.

Noen metaforer kan tolkes pé forskjellige méater, bade som metafor om angst, sinne,
depresjon, eller kanskje en kombinasjon av alt dette: alt som ikke kommer ut kan utvikle en

betennelse - 6ce, umo ne evixoO0um Hapyicy, evizvieaem enympennee eocnanenue (Flukten
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fra Frank 144:166) og en forgiftning var i anmarsj - ompaenenue yoice nauanrocs (Flukten
fra Frank 171:196). Metaforene ser fremmede ut ved forste gyekast og en bedre kjennskap
til konteksten kan vere nyttig. Den forste metaforen brukes nr Frida oppfordrer Sanne til
a ta opp det uoppgjorte med sin mor som hun aldri har sett og innremme at hun foler seg
sviktet. Likevel finnes det ikke bare en konkret tolkning til denne metaforen, det er kanskje
fordi det ikke er mulig & gi en tolkning og den rette tolkningen er en kombinasjon av flere
ting som angst, minner og sinne. Konteksten for den andre metaforen er at Sanne oppdager
at Frida har holdt kontakt med Frank sin kone og invitert henne til & veere med pa en del av
turen. Dette sldr Sanne ut av balanse og hun sammenligner hjernen sin med et blaskjell
grodd fast i brakkvann uten surstoff (Flukten fra Frank 2005:171). Konteksten gir fortsatt
ingen direkte forklaring pa metaforen, men setter assosiasjonene i gang og igjen er det en
form for det uoppgjorte, for eller siden blir Sanne nedt til & std ansikt til ansikt med
kvinnen som er kone til hennes elsker. Det er kanskje det som er forfatterens og ogsa
oversetterens intensjon med slike nye metaforer, & fa leseren til & tenke og forsta ting selv.
En direkte oversettelse av slike, muligens flertydige, metaforer er en god mate & lose denne
utfordringen pa der det lar seg gjore.

Det er vanskelig & skille ut noen grupper metaforer som er mer kontekstavhengige enn
andre. Den eneste sammenhengen jeg ser her er at metaforer som er fjernere fra allmenne
fysiske erfaringer og vanlige assosiasjonsmenstre oftere blir vanskeligere & forstd uten
kontekst. De kan ha flere tolkningsmuligheter og da er det viktig & kjenne til konteksten for
a kunne velge den riktige tolkningen. Metaforer som er kontekstavhengige er oftere & finne
blant nye metaforer fordi begrepsmetaforer har allerede etablert seg 1 bestemte
bruksomrader. Det har ikke nye metaforer. Blant nye metaforer finnes det ogsa slike som
er sd treffende at de ville blitt forstatt pd den maten ogsa uten kontekst. Ogsa metaforer
som bygger pd allmenne menneskelige eller kulturelle erfaringer vil oftere kunne forstas
uten kontekst.

Et tema som er spesifikt for denne romanen er bilreisen. Store deler av denne romanen
er en reisekildring og nér fremkomstmiddelet er en bil, er det naturlig at det oppstar en del
nye metaforer som skildrer bilreisen og det man ser pa denne reisen som veier og lignende.
For eksempel, pd begge sider av den endelase rekken av biler som treedde seg pd en snor i
150 km i timen - no obeum cmopornam 6ecKOHeUHbIX 008 a8momoouIel, HAHU3AHHBIX HA
eOUHDILL WHYP CKopocmbio 6 cmo namboecam kunomempos (Flukten fra Frank 101:115) og

en kombinert kokebokmetafor om trafikken: frisk luft ispedd spyet fra en rusende trailer -
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ceedicumM 8030YXoM, npunpasieHuvim svixaonuvimu casamu mpetiiepa (Flukten fra Frank
307:358).

Ogsé 1 denne temakretsen meter vi metaforer som er kontekstavhengige som i vi var i
fengsel og skulle vel ikke vite noe om denne verden - Mvl cudenu ¢ miopme u Ham He
noaazanoce Huveeo 3uamv o mupe 3a ee cmenamu (Flukten fra Frank 137:157), der
konteksten er en trafikkkork pa veien et sted i Tyskland pa grunn av en trafikkulykke.
Sanne og Frida sitter 1 bilen og venter at det skal lgse seg opp uten & vite hva som skjer
fordi de er for langt fra dstedet og for darlige i tysk til & kunne forstd de raske beskjedene
som kommer fra radioen.

Et spesielt tema for denne boken er skriving som prosess og dermed bergres ogsa emner
som manuskriptet og litteraturen generelt, det m& bemerkes at nettopp metaforer om
litteratur er det lite av 1 Flukten fra Frank. Metaforer om skriveprosessen: i stedet for at
denne reisen skulle befrukte skrivingen, sda var den blitt et hinder - Buecmo mozo, umooul
ONn1000mMEOpUmMs Moe meopuecmso, sma noezoka cmanosunacs nomexou (Flukten fra
Frank 238:275). Metaforer om manuskriptet: kamuflert i dette villnis av muligheter la de
forste konturene av manuskriptets vilje - B nymanuye >mux 6apuammos CKpbl8aIuUcCh
nepsvie ouepmanus eonu camou pyxkonucu (Flukten fra Frank 57:67). Det er ikke bare
metaforer om manuskriptet selv man kan finne i Flukten fra Frank, men vi ser ogséd at
manuskriptet blir en metafor til noe annet, en handlingsplan: sa her var det bare d folge sitt
eget manus - 30ecb ciedyem npuoepiicueamovcs moiavko ceoeco cyerapus (Flukten fra
Frank 111:128). Disse metaforene inngdr ogsd i gruppen med metaforer som er béade
spesielle for dette verket og noe kontekstavhengige. Som vi har sett s langt, oversettes
slike metaforer direkte.

Tema som gar tett sammen med skriving er filosofiske betraktninger om livet, tiden,
hépet og verden rundt oss. I denne gruppen av nye metaforer som uttrykker filosofiske
betraktninger har vi ogsa metaforer om livet: vi svinger rundt i en karusell av tilfeldigheter
- Mol Kpyarcumces Ha kapyceau cayuatnocmet (Flukten fra Frank 80:92) og om kjerlighet:
kjcerligheten er en slimete orm som skjuler seg i gresset. Nar den blir truet, hogger den
dodelig til. Bare de sterkeste klarer seg for den giften - Jlob6oeb - ckonvskas smes,
Komopas npaisemcs 6 mpase. Koeoa eu yepoowcaiom, oma nabpacvieaemcs u Kycaem.
Tonvko camule cunvhvle cnocodonsvt nobedums ee 50 (Flukten fra Frank 293:340).

Et viktig tema i romanen er minner, spesielt minner om barndommen og om datterens
ded, som Sanne mé& komme gjennom for & kunne skrive og for & kunne leve videre. Derfor

har ogsd tema “minner” fatt mange metaforer 1 Flukten fra Frank, for eksempel,
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uappetittelige rester av barndommens kadaver dukket opp - CHosa ecniviiu
manonpusmuwvle ocmanku moezo demcmea (Flukten fra Frank 144:166), jeg hadde lovet
meg selv for mange dr siden d unnga denne typen orkenvandring - Mnozo nem nazao s
obewana cebe He npednpunumams no0oousix ckumanui no nycmoive (Flukten fra Frank
146:168) som blir etterfulgt av metaforen nd hadde Frida fdatt meg opp i alt det gamle, uten
annet d grave i enn sand - Ho eom, @puda, npocmo KonHyé necox, 3acmasuid MeHs.
oxynymocs 6 npouiioe (Flukten fra Frank 146:168). Bakgrunnen for denne siste doble
metaforen er at Sanne har sluttet & tenke pa ting som har skjedd tidligere, men Frida far
opp gamle minner og felelser i henne bare ved a stille enkle og overfladiske spersmal. Og
til slutt en metafor til som er enda mer kontekstavhengig enn det forrige eksempelet: de ga
ingen injeksjon mot masker, sd for alt hun vet kan den veere permanent - Eii ne cOenanu
UHbEeKYUU NpOmu8 MACKU, U OHA NOHUMAem, Ymo menepb MAacKka OCMAHemcs C Helo
nascezoa (Flukten fra Frank 294:341). Etter at datteren til Sanne ble pédkjert og drept,
kommer Sanne pa sykehuset og far en injeksjon for & kunne std oppreist, men det er ingen
som kan ta fra henne minner om barnets dede ansikt. Nar det gjelder oversettelsen av
denne metaforen, er andre delen sd for alt hun vet... blitt noe annerledes pa russisk, fra
usikkert utsagng er det gétt over til et sikkert utsagn.

Gruppemetaforer nevnte jeg noen av allerede blant begrepsmetaforene og slike er ogsa
til stede blant nye metaforer. Folgende metaforrekke sammenligner hverdagens stoy med
terror: jeg tenkte pa hverdagens plagsomme, stadig vedvarende terror - A Ooymana o
myuumenvuom, nocmosuHom meppope 0Oyowei (Flukten fra Frank 47:55), den stadige
veggen av stoy - He2080ps 0 8€UHOLL NelleHe WyMa, KOmopas NOCMOSIHHO mebs HaKpvleaem
(Flukten fra Frank 47:55), denne metaforen har ulikt bilde i1 kilde- og malteksten, men
siden den inngdr i en gruppemetafor, har jeg tatt det med her og ikke blant nye metaforer
med ulike sprakbilder. Metaforen den stadige veggen av stoy blir oversatt som et slor av
stoy som stadig dekker over deg’. Denne metaforrekken fortsetter med vanedannende,
gnagende terror mot nervesystemet - Kowmapy (...), epvl3ywemy Mo HepPEeHYI0 CUCTNEMY
(Flukten fra Frank 47:56) og livet var et eneste bombardement av terror fra fodsel til grav -
LlIymosou meppop npecnedyem uenogexa eécto acuznv (Flukten fra Frank 47:56) der den
siste metaforen omtaler fortsatt lyd. Alle disse metaforene er oversatt direkte. Siden disse
metaforene er forfatterens padfunn og dermed kan kalles nye metaforer, selv om idéen noen

av disse metaforene bygger pa sikkert har eksistert for, er det ogsa narliggende & tro at en

7 Min direkteoversettelse fra russisk.
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direkte oversettelse ville vart uproblematisk med tanke pd metaforens mottagelse av
maélsprakslesere.

Blant alle temagruppene det oftest dannes nye metaforer om, ser vi noen tema som er
vanlige i nesten hvilken som helst roman og noen tema som er mer avhengige og kanskje
typiske for den bestemte romanen. Av slike generelt vanlige temagrupper for dannelse av
nye metaforer er naturen, folelser og kanskje en del filosofiske betraktninger om livet. Av
de mer spesifikke temagruppene for Flukten fra Frank var metaforer om skriving som
prosess, reising og minner. Hovedpersonen i boken bearbeidet sine minner gjennom tanker,
mens hun var pa en reise og holdt pd & skrive en bok. Romanens tema og de viktigste

handlingstrekkene er avgjerende for hvilke tema det skapes mest nye metaforer om.

Blant nye metaforer er det fa tilfeller av metaforer der oversetteren bruker et annet
sprakbilde enn i originalmetaforen. Det har sin naturlige forklaring i at nye metaforer mest
sannsynlig vil foles litt fremmede ogsé for kildesprékslesere. Derfor er det mer naturlig &
oversette slike direkte, hvis ikke den spraklige formen gjor at det er for vanskelig eller
umulig og resultatet blir et klossete og tungt uttrykk som bryter med tekstens melodi.

Ogsé her, pa lik linje med metaforer med ulike sprakbilder blant begrepsmetaforer, sma
nyanseforskjeller i betydning ser ut til & oppsta ved valg av andre ord i oversettelsen, som
oftest verb som ikke er metaforbarende. En liten gruppe av metaforer om samme tema
med bare to metaforer er tallene kryper alltid av sted av seg selv - Lugpvl ecezoa
yekonvsaom om Hee (Flukten fra Frank 200:231) og hun far aldri gjerdet dem (tall) inn der
de skal veere - Ona nuxoeoa He ycnesaem nocmagums ux myod, 20e um ciedyem Ovlmb
(Flukten fra Frank 200:231). Disse metaforene utfyller hverandre og det at de folger rett
etter hverandre forsterker bildet om tall som sma kryp eller dyr som er bevegelige og hele
tiden vil stikke av. Det er noe man ikke kan ha kontroll over uansett hvor mye man prover.
Disse metaforene er ikke helt direkte oversatt: kryper av sted — sklir vekk, gjerde dem inn —
sette dem pd plass. Ved oversettelsen forsvinner en del av uttrykkets bilde som forestiller
tall som sma dyr. Metaforene i russisk blir svakere, uten en bestemt tilknytning til et
konkret bilde, men kanskje med flere tolkningsmuligheter.

Et litt spesielt tilfelle der det har oppstatt nyanseforskjeller i betydning er i metaforen
det var pd tide d vende begge kinn til - [lopa 6110 noocmasisame u emopyio wexy (Flukten
fra Frank 267: 310). Denne metaforen kommer opprinnelig fra bibelen (Matt.5,39 og

Luk.6,29) i den formen (eller nert opp til) vi ser det i den russiske oversettelsen. Den
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samme metaforen har vi ogsa pd norsk d vende det andre kinnet til. Hvis vi ser pd denne
formen, er det et godt kjent uttrykk og det kan tilsynelatende virke som om jeg har plassert
det i feil kategori her i analysen. Det er vanskelig & si hvorfor forfatteren har brukt den
kjente metaforen annerledes. Er det fordi hun ville vinkle det inn pd ny mate? Da kan jeg
ikke se hva som ville vert intensjonen til det. Jeg ser ikke den vesentlige forskjellen i
betydningen til & snu en kjent metafor til en ny metafor ved & bruke litt annerledes
ordsammensetning. Hvis det var forfatterens intensjon a forandre pd den kjente metaforen,
er denne intensjonen ikke blitt overfort videre til russisk. En annen forklaring pd hva som
kunne ha skjedd her er at forfatteren ikke kjenner sé godt til denne metaforen og selv ikke
har lagt merke til at hun har sagt det annerledes enn den opprinnelige metaforen. Hvis dette
er tilfellet, har oversetteren bare “rettet opp feilen”. Det er ogsa et spersmal som har skapt
mange diskusjoner blant oversettere om hvor vidt en oversetter har lov til & rette pa
forfatterens “feil” og pa noen mate gjore teksten “bedre” enn den er.

En mer kontekstavhengig metafor som viser hvordan man kan flytte pa setningsgrenser
i en oversettelse og beholde samme betydningen av metaforen ser vi i: en overdddig
synsopplevelse, selv for en forpint forfatter med begynnende snue. Den var en lekende
kjempe - Omom ucpusbviil eenuxan npouseen Henepeoasaemoe neyamieHue 0axdjce Ha
nucamenvs ¢ Havyunarowumcs nacmoprom (Flukten fra Frank 237:275). Denne metaforen
trenger kontekst: damene er i Barcelona og ser pa Gaudis mesterverk La Sagrada Familia.
Den norske metaforen er uttrykt litt oppstykket, mens oversetteren forener de to setningene
1 ett ved oversettelse og lager en setning som feles naturlig pa russisk. Det er en av de mer
generelle sprakforskjellene mellom norsk og russisk, at i russisk er det mer vanlig med
lange setninger. Ofte kan norske setninger foles overdrevent korte og oppstykket nir man
oversetter dem direkte til russisk og det & bryte med originalens setningsgrenser i

oversettelsen bidrar til bedre sprikflyt i malspraket.

Kapittel 3

Metafor oversettes som simile og omvendt
Til nd har vi sett pd metaforer der den metaforiske formen blir bevart ved oversettelse.

Noen av de metaforene forandret seg litt ved oversettelsen, men de forble metaforer. Na

skal vi bevege oss inn pé de tilfellene av metaforer som blir til en simile ved oversettelse
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og uttrykk som i utgangspunktet var similer, men blir til metaforer ved oversettelse. Den

siste typen fant jeg ingen av i Sonetsjka, 1 Flukten fra Frank er det flere av dem.

Metafor — simile
Det er flere mater & danne similer pa, men det de har tilfelles er et eksplisitt sprékbilde, der

det blir tydelig sagt hva som sammenlignes med hva. Det er ofte vanskelig & si noyaktig
hvorfor en metafor oversettes som en simile, det kan ha sin begrunnelse i at noen metaforer
uttrykkes med verb, men det ordet kan man ikke omdanne til verb i mélspraket, derfor
oversetter man det som simile for & bevare sprakbildet. Noen ganger har denne
formforandringen ikke noen sterke konstruksjonsargumenter, men oversetteren syntes at
det ser bedre ut i teksten & si det som simile, kanskje at spraket flyter bedre. Men vi ser
ogsa noen faste norske metaforkonstruksjoner som danner en bestemt type simileform.

I de videre avsnittene har jeg gruppert metaforene ut ifra hvilken type konstruksjon som
brukes i similen i oversettelsen. Her er det ikke lenger relevant om metaforen er en
begrepsmetafor eller en ny metafor, fordi det ser ut at den mister sin metaforiske form ved
oversettelse uansett om utgangspunktet var en ny metafor eller en begrepsmetafor.

En av de vanligste métene & danne similer pa i russisk, og en av dem vi meter oftest
blant similene i Flukten fra Frank er ved bruk av ordet crosno. For eksempel i jeg hadde

stor glede av d se Frank med noe av en tyrs konsentrasjon - like for han sprang i manesjen

- Mue 6vino npuamno eudemv ®Ppanka, Ko20a OH COCPEOOMOYUBAICH, CLOBHO ObIK

komopozo eom-eom evinycmam na manexc (Flukten fra Frank 11:15) og over aynene ld et
slor av forbauselse - e2nasa, cnosno 3amsanymole neaenou yousienus (Flukten fra Frank
214:246). I disse eksemplene ser vi at uttrykkene mister ikke noe av sin billedlighet ved a
bli uttrykt som similer, men jeg ser heller ikke noen fellestrekk i hvorfor oversetteren har
valgt & gjore det pd denne méten. Jeg mener at alle disse metaforene like gjerne kunne veart
oversatt direkte uten at det ville foles rart eller unaturlig pa russisk.

Similer pa russisk dannes ogsd med xax pa lik linje med det norske ordet som. For
eksempel disse begrepsmetaforene som omformes ved oversettelse: fankene mine kom i
bakevje av det - Mou mwiciu kpymuaucs, kak 8 sodosopome (Flukten fra Frank 47:55) og
da boblet latteren hennes over oss - Hao namu, kax 8030yuiHble WApUKU, 3anpueai ee cmex
(Flukten fra Frank 74:86). I oversettelsen av den siste metaforen brukes det dessuten et
annet sprakbilde enn i den norske metaforen, bobler blir oversatt som ballonger. En
metafor som ogséd benytter seg av dette bildet med bobler som i den sistnevnte metaforen,

bare denne metaforen beholder det samme sprakbilde i oversettelsen: juledrommen bobler
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frem - poorcoecmeenckue meumol, Kak nysvipu, ecnavieaiom Ha nosepxhocms (Flukten fra
Frank 148:171). Her ser vi det samme sprakbildet som i den norske metaforen, bare det
uttrykkes 1 form av en simile. Denne boble-metaforen er uttrykt med verb i den norske
setningen. Det samme er umulig 4 gjore pa russisk, fordi man ikke har dette ordet som
verb. S& ved a oversette dette som simile, var det mulig & beholde sprékbilde, selv om
uttrykket ble eksplisitt.

En annen mate & uttrykke simile pa er ved bruk av ordene ¢ nodooue og noooono (i
likhet med, lik), for eksempel i sollyset gjorde sjofugl til blinkende metallbiter i fri flyt -
COJIHEUHbBI c8em Npespamull MOPCKUX nmuy 8 noooodue OIecmAWUX KycouKo8 Memaid,
nemsawux 68 ceoboonom nadenuu (Flukten fra Frank 58:68) og stemmen hennes var et tynt
knivblad i luften - Ee 2onoc nponemen no 6030yxy noO00OOHO HOMNCY C MOHKUM Jle38Uuem
(Flukten fra Frank 60:71). Det er to ulike konstruksjoner som ferer til at det brukes disse to
synonyme konstruksjonene 1 oversettelsen: gjorde til og A er B. Den sistnevnte
konstruksjonen ferer vanligvis til en annen russisk similekonstruksjon - & uttrykke simile
pa 1 russisk ved bruk av frasen 6s1 noxoorc (lignet pa), for eksempel i metaforene, solen
var en hvit ufo - Connye 6v110 noxodice Ha Oenvlll HEONOZHAHHBIU JAeMAOWUll 0ObeKm
(Flukten fra Frank 142:163) og hun var en faun med bladmeonster over hele seg - ona
cmana noxodica Ha ¢hasna 6 yoope uz aucmoeg (Flukten fra Frank 269:313). Felles for disse
metaforene er at de har en form A var B, der en ting sies eksplisitt & vaere noe annet. Denne
typen konstruksjon i norsk ser ut til & folge en fast regel i oversettelsen, der den skrives om
til en simile med 6s11 noxoorc. Disse metaforene ligger veldig nert opp til similer i
utgangspunktet og derfor er det naturlig at de far denne formen ved oversettelse.

Simile pé russisk kan ogsa uttrykkes ved & bruke innskuddet moorcro cxkazams, vi har
den samme muligheten pd norsk i uttrykkene, man/du kan si. Nar vi ser pa metaforen
Frank kvalte all veggstaffasje (kunst? utstilling?) - @panx, mooucno ckazams, nooasun
coboio ecio sxcnoszuyuio (Flukten fra Frank 218:252) ser vi ikke dette innskuddet som ville
klassifisert uttrykket som simile i norsk, det er kommet til ved oversettelsen. I det norske
uttrykket er det egentlig to metaforer, kunst blir kalt for veggstaffasje og hele uttrykket, at
Frank kvalte kunsten ved sitt nervaer. I oversettelsen er det litt nedlatende uttrykket
veggstaffasje borte og erstattet med det som egentlig menes med dette — utstilling, i tillegg
til at innskuddsfrasen forandrer denne metaforen til en simile. Russisk har ikke et godt
erstatningsord for “veggstaffasje”, derfor er det naturlig at dette i oversettelsen erstattes
med det som egentlig er ment med det. Selv om man mister metaforen i det, beholder man

betydningen. Mens det & legge til den innskuddsfrasen til uttrykket i oversettelsen nar den
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ikke var der fra for, kan kanskje tilskrives ensket om a skape et mer dynamisk sprak. Jeg
kan ikke se at metaforen ville blitt uforstaelig i russisk hvis man hadde oversatt den som en
metafor.

Helt til slutt vil jeg nevne et eksempel der det begrepet som blir uttrykt metaforisk pa
norsk er nevnt eksplisitt 1 russisk: hun strakte to perfekt formede mahogniskulpturer frem
fra det korte skjortet - u evimanyna Ho2u U3-n00 KOPOMKOU WOKU - 08e COBePUIEHHbIE NO
Gopme cxynonmypul kpacroeo oepesa (Flukten fra Frank 269:313). I det norske uttrykket
er det implisitt hva som menes med “mahogniskulpturer”, mens i den russiske
oversettelsen star det eksplisitt, bundet sammen til resten av setningen med en bindestrek
som gjor uttrykket til en eksplisitt sammenligning. Kanskje oversetteren var redd for at det
ikke blir forstaelig hvis hun oversetter denne metaforen som en metafor, uten a forklare
hva som menes med “mahogniskulpturer”.

Som et lite sammendrag vil jeg si at det ser ut til at det er ofte tilfeldig hvilke
metaforiske uttrykk som forvandles til similer ved oversettelse. Det er ikke mulig & peke ut
allmenngyldige grunner til denne forandringen annet enn at oversetteren syntes at det
passet seg slik. I noen tilfeller oversettes simile-like metaforer som similer og i noen
tilfeller er det mangel pa metaforbarende ord fra den aktuelle ordklassen i malspraket som
forer til metafor — simile oversettelse. Det & oversette en metafor med simile skaper ikke
spesielle tolkningsproblemer fordi betydningen kommer tydelig frem. Det overlater heller
ikke noe valg av tolkningsmuligheter til leseren, men det ser ut at de metaforene som har

flere tolkningsmuligheter i seg blir ikke oversatt til similer.

Simile — metafor
Under arbeidet med metaforene 1 Sonetsjka fant jeg ingen uttrykk av denne typen. En

hypotese pd hvorfor det var slik, var at en simile er lettere & forsta fordi den er uttrykt
eksplisitt, derfor er det ogsad lettere for oversetteren & bruke direkte oversettelse og vaere
sikker pd at det kommer til & ha samme effekt pa mélspréket. | Flukten fra Frank ser vi noe
annet, jeg har funnet flere tilfeller der en simile blir oversatt som en metafor. Her har
forfatteren gatt den “vanskelige” veien.

Flukten fra Frank viser at norske similer med /iksom oftere blir oversatt som metaforer
enn andre norske simileformer. For eksempel, som om jeg var invalid i takking - y mens
ovL10 unsaruonocms no dnrazooapuocmu (Flukten fra Frank 13:17), uttrykket kan kanskje

foles litt tungt som simile og oversetteren “forenkler” det ved a oversette det som metafor.
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I tillegg til en forandring fra en simile til en metafor, kan ogsa sprékbildet bli forandret
ved oversettelse. Da snakker vi i prinsippet om to forskjellige uttrykk. For eksempel,
malingen har liksom gatt sin vei - Ho kpacka dasno nocyxna (Flukten fra Frank 114:131).
Det er to ulike bilder i malingen har gdtt sin vei og malingen har visnet, den forste er mer
en personifikasjon, den andre sammenligner malingen med en blomst, som mister sine
farger og skjennhet nar den visner, altsé en biologisk metafor. Det russiske ekvivalentet til
liksom er cnosno og det ville vaert mulig & overfere similen pa denne maéten, men
oversetteren har valgt & erstatte det med et litt annet sprakbildet. Her ser man oversetterens
spraklige kreativitet i den oversatte teksten.

I den folgende metaforen kjenner man igjen en begrepsmetafor som jeg har diskutert
tidligere: Skuffelsen utloste en kraft. Innenfra. Som om jeg skulle ha oppbevart en vulkan
uten d vite det. Nad sprutet den ut. — Om pazouaposanus Ko MHe 8epHyIuUCch cuvl. He gedas
0 mom, A cKkpvisana 6 cede gyakaHn. Tenepsb on evipsancsa Ha ceo600y. (Flukten fra Frank
158:183). Metaforer om folelser som sammenlignes med vulkan eller ogséd sékalte stoff-
beholder-metaforer har jeg allerede diskutert tidligere i oppgaven. Her ser vi et tilfelle der
dette bildet er uttrykt som simile i norsk, mens oversetteren oversetter det som metafor.
Det er et av bevisene til at begrepsmetaforer er sé naturlige for menneskelig tenkemate, at
det ikke skaper ekstra bry a si det som en metafor i stedet for en simile.

Det siste eksempelet jeg har lyst & trekke frem er en vanlig sammenligning i norsk som
blir oversatt til en begrepsmetafor i russisk: veien snodde seg som en honsesti i krappe
svinger - VY3kas newma oopocu eunace kpymeim cepnammunom (Flukten fra Frank
307:358). Her har oversetteren benyttet seg av de allerede eksisterende begrepsmetaforene
1 spréaket og oppniddd samme virkningen pd malspraksleseren som originalteksten har pé

kildespréksleseren, den sakalte dynamiske ekvivalens.

Kapittel 4

Metafor oversettes til ikke-billedspraklig uttrykk og omvendt
I dette kapittelet analyserer jeg metaforer som mister sin metaforiske form ved oversettelse

til russisk og det motsatte og uventede at ikke-metaforer eller helt vanlige setninger i norsk

oversettes som metaforer i russisk. Det sistnevnte fant jeg ikke 1 Sonetsjka.
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Metafor — ikke-billedspriklig uttrykk
I tilfeller der begrepsmetaforer pa norsk ikke har en ekvivalent i russisk, er det vanligst &

oversette det som et vanlig uttrykk og beholde innholdet i metaforen. I disse tilfeller kan
man kalle oversettelsen for en forklaring. Oversettelsen forklarer den norske begreps-
metaforen i form av en vanlig, ikke-billedspraklig setning. Oversettelsen ber ikke vare
mye lengre enn originalen, derfor holder ogsd disse forklaringsuttrykkene seg til kun
strengt nedvendig informasjon. Denne gruppen er den sterste innen oversettelsestypen
metafor — ikke-billedspriklig uttrykk.

Noen eksempler pa begrepsmetaforer i norsk uten ekvivalent i russisk: at jeg ikke
umiddelbart falt i staver - eco cnosa ne npoussenu Ha mens eneyamienue (Flukten fra
Frank 12:16); skulle man ikke heller hengt bandittene opp etter arene sd de fikk smake sin
egen medisin? - Mooicem, 1yuue OvL10 Ob1 NOGECUMb IMUX OAHOUMOB 3a YU, YMOoObL OHU

ucnoimanu Ha cebe ceou memoowut? (Flukten fra Frank 29:34); Jeg vet ikke om jeg ville ha

loyet sd bldoyd som Frank - He 3uaro, cmana i 6u1 1 mak omxposenno aeams (Flukten fra
Frank 39:46) og hun er verre ute da kjore enn oss - eii ewe xyxce, wem nam (Flukten fra
Frank 129:148).

I noen tilfeller stemmer forklaringen i oversettelsen overens med metaforen brukt i den
aktuelle situasjonen, men der metaforen kan ha utvidet bruk ogsa til andre omrader. For
eksempel, hun vil ta rotta pa deg - ona mebs 3acosopum (Flukten fra Frank 305:355),
betydningen av den norske metaforen er mye sterkere enn den russiske oversettelsen legger
opp til, mer i retningen av at hun vil drepe deg, utslette deg, overmanne deg, lure deg opp i
problemer, ta kontroll over deg, utslette din selvstendighet, mens den russiske setningen
har betydning av & overtale, prate hull i hodet pa noen (Berkov 2005:241).

En dod metafor som opprinnelig kommer fra havbruk: det kan nok botes pd - no ezo
moxcno nouunums (Flukten fra Frank 109:126), tidligere ble dette uttrykket brukt om garn
som kan repareres, men sa er denne betydningen blitt utvidet til alt som kan ordnes opp 1,
alt fra materielle til &ndelige ting. Den russiske oversettelsen er riktig i den sammenhengen
den star i: blondene pa et teppe er edelagt flere steder, men Sannes vurdering er at de kan
repareres, denne setningen er begrenset til denne konteksten. Tidligere blant
begrepsmetaforer og ogsa blant nye metaforer har jeg kommentert at det ikke finnes noen
tydelige kulturspesifikke metaforer Flukten fra Frank i norsk som ikke finnes i russisk.
Denne metaforen ser ut til & vaere det eneste gode eksempelet pa kulturspesifikke metaforer
1 norsk som ikke har en russisk ekvivalent. Derfor oversettes denne metaforen som et

vanlig uttrykk med den betydningen metaforen hadde i konteksten.
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En metafor der den russiske ikke-metaforiske oversettelsen kan brukes i1 flere
sammenhenger enn den norske metaforen er i legg av den husmannsdnden - 3a6y0b ceéou
oepesenckue npusviyku (Flukten fra Frank 75:87). Den norske metaforen begrenser
betydningen til smikarsadferd, husmenn eide ingenting selv og var vant til & leve sparsomt,
mens den russiske setningen tillater ogsa a bli brukt om andre vaner og uvaner som kunne
aksepteres pd landet, men ikke i byen, ikke nedvendigvis begrenset kun til det & vaere
sparsom.

I Flukten fra Frank er det ogsd tilfeller av begrepsmetaforer som blir oversatt som
vanlige setninger selv om det finnes en ekvivalent metafor i russisk. For eksempel, de satte
pris pd hverandres selskap - umo um npusmno obwecmeo opye opyea (Flukten fra Frank
10:13), den tilsvarende begrepsmetaforen pa russisk ville vaert onu yenuru obwecmso opye
opyea.

I alle de tilfellene jeg nettopp har ramset opp, er alt i det norske uttrykket blitt oversatt,
ingenting har forandret seg av betydning. I de eksemplene vi skal se pé na, er det deler av
den norske metaforen som ikke er blitt oversatt til russisk, eller noe er sagt annerledes enn
den norske teksten indikerer til. For eksempel i uttrykket forst malte hun meg med et
uttrykk som om hun sa en heslighet som tross alt ikke var hennes ansvar - ouna c
omep3zenuem o2nsoena meHs, kax Hexkuti Henyxcuwiti npeomem (Flukten fra Frank 18:22),
poenget om ansvar forsvinner, og vi har en dynamisk oversettelse av heslighet - ¢
omepzenuem oensoena. 1 metaforen den slags tanker kunne jeg forlyste meg med til jeg ble
helt tom - Taxumu mviciamu s moena pazeiekamvcs 6 oounovecmge (Flukten fra Frank
38:46), forsvinner en hel del av setningen - til jeg ble helt tom, den finnes ikke i den
russiske teksten, ikke engang noen setninger senere. Og et siste eksempel i denne gruppen
er et ordspill: Andungen flyr jo rundt overalt - Annyneen noscrody xooum oona (Flukten fra
Frank 248:289). Her spilles det pd navnet, Andungen, og dens bokstavelige betydning (en
and), alts& andungen flyr. Dette ordspillet forsvinner i russisk fordi oversetteren tidligere i
teksten har valgt & transkribere navnet (med en forklaring ved forstegangsbruk) og ikke
oversette det til yrénok, og dermed forsvinner ogsa metaforen her.

Det er ikke bare begrepsmetaforer pd norsk som oversettes til ikke-billedspraklige
uttrykk, men ogsd nye metaforer kan oppleve samme skjebne. I de fleste tilfeller skjer
denne oversettelsen kun med tap av den metaforiske formen som konsekvens, men med all

betydning bevart. Denne formforandringen skjer pa grunn av at det metaforbarende ordet
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. 8 . .
blir erstattet med et annet’, som ikke er barer av metaforen. For eksempel, veggene blir
morkere og sdrene i murpussen gjemmer seg - CmeHvl meMHeOm, U MpewuHvl Ha

wmyxamypxe ucuesaiom (Flukten fra Frank 10:13) og Franks sukk hadde en innebygd lyd

av noe beroligende - bBbvisano, 6 e2o 6300Xax CIbUUANOCL KAKOe-MO GHYMpPeHHee
cnokoticmeue (Flukten fra Frank 65:76). I de fleste av disse eksemplene var det enten verb
eller substantiv som var metaforbarende i setningen og da det ble erstattet med et ikke-
metaforisk verb eller substantiv, forsvant all billedlighet i uttrykket.

Jeg har ikke funnet metaforer i Flukten fra Frank som oversettes til ikke-billedspraklige
uttrykk pa grunn av en vanskelig grammatisk- eller setningskonstruksjon i norsk. Det viser

at det som regel er uproblematisk a overfore norsk setningsstruktur til russisk.

Ikke-billedspriklig uttrykk — metafor
I mote med ikke-billedspraklige uttrykk som blir oversatt som metaforer, er det

overraskende at oversetteren velger 4 gé fra et enklere spraklig uttrykk til et mer avansert.
En metafor skal inneholde bade et sprikbilde og gjengi samme betydningen som setningen
1 originalteksten. Desto flere aspekter man skal kombinere i et uttrykk desto vanskeligere
er det & finne det riktige uttrykket. En forklaring pa at slike tilfeller finnes i sa rikt monn 1
Flukten fra Frank er at oversetteren har brukt det sdkalte erstatningsprinsippet pa
helhetsplanet. Hvis man tar noe fra en tekst og forenkler den der det ikke lar seg gjore &
gjengi alt, s& kompenserer man det pa en annen mate i teksten ved kanskje 4 tilfoye noe
som ikke var der fra for. Her er det viktig & ikke forandre pa meningsinnholdet i teksten
som 1 helhet.

I Flukten fra Frank er det mange eksempler av ikke-billedspréklige uttrykk som viser
seg 4 ha en metaforisk ekvivalent i russisk. Oversetteren har brukt slike losninger mange
steder i denne teksten. De aller fleste av de russiske metaforene i denne delen er
begrepsmetaforer, med unntak av en metafor som stér helt pa slutten av dette kapittelet.
Noen eksempler pa begrepsmetaforer/idiom pa russisk som tilsvarer betydningen i det
norske uttrykket: jeg hadde begynt d hdpe - 3amennunace nadescoa (Flukten fra Frank
16:20); verre enn det - umo yoice 6oobwe ne nezno nu 6 xaxue éopoma (Flukten fra Frank
19:23), du er ikke snau - Tt 3a cnosom 6 kapman ne nezews (Flukten fra Frank 37:44) og

overfladisk - u mo ¢ epexom nononam (Flukten fra Frank 187:215).

8 Det ordet som er metaforbaerende og dens ikke-metaforiske erstatning er understreket.
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Eksempler pa bruk av erstatningsprinsippet eller kompensasjoen er man i tilfeller med
metaforer som forfatteren kunne ha brukt i den aktuelle sammenhengen og som ville hatt
en russisk ekvivalent. Den norske teksten er tross alt utgangspunktet for oversettelsen, og
forfatteren har ikke brukt metaforer her, mens oversetteren har gjort det i oversettelsen. For
eksempel: man kan se pd henne at hun er engstelig - y Hee Ha uye Hanucaw cmpax
(Flukten fra Frank 212: 243) og Frank ville nok ogsa latt Andungen bestemme - ®@panx
bezycnosno, ocmasun ovl nocieonee ciogo 3a Aunyneen (Flukten fra Frank 244: 283). 1
denne gruppen fant jeg ikke metaforer i Flukten fra Frank som ville hatt forskjellige
betydningsnyanser mellom den norske originalen og den russiske oversettelsen, bortsett fra
denne ene d angi noen som systemet vil ha tak i - nocaoums 3a pewemxy (Flukten fra
Frank 95: 109). Juridisk er det en stor forskjell mellom & angi noen og sette noen bak las
og sla. Ogsd her finnes det en ekvivalent norsk metafor som ikke var brukt i
originalteksten.

Noen faste uttrykk og ordkombinasjoner som ikke er metaforiske i norsk, har en
metaforisk ekvivalent i russisk, for eksempel uttrykket ble stdende: i alle fall ble jeg
stdende - 51 s3acmoina na mecme (Flukten fra Frank 12:16), ble stdende - s npocmo 3acmuina
na mecme (Flukten fra Frank 18:22) og parolene og fanene stod pd samme sted - Jlozyneu
u 3uamena 3amepau Ha mecme (Flukten fra Frank 27:32).

Samvittighet ser ut til & vere et mye brukt tema for metaforer i russisk, mens det
metaforiseres mindre i norsk: et ayeblikk kjente jeg en slags ddrlig samvittighet - A
nouyecmeogaia umo-mo 8pooe ykopa cogecmu (Flukten fra Frank 31:36), samvittighets
stikk; kanskje slet han med darlig samvittighet overfor familien? - eco myuunu yepvizenus
cogecmu (Flukten fra Frank 42:49), samvittighetsgnag; og ddrlig samvittighet - neuucmas
cosecms (Flukten fra Frank 178:205), uren samvittighet.

De mest interessante tilfellene av en metafor i den russiske oversettelsen er de som
knapt finnes 1 den norske originalteksten. Her er det ikke snakk om at en helt vanlig
setning blir til en metafor. Man finner veldig lite eller ikke noe igjen av det man leser i den
russiske oversettelsen. Ved slike tilfeller er det viktig & se pa konteksten neye for & se hvor
den russiske metaforen kan komme fra. Det kanskje mest radikale eksempelet er
forekomsten av det russiske ordtaket Ymo noceewn, mo u noxcnewn (Flukten fra Frank
2005:192). Konteksten tilsier at originalstedet pa norsk er & finne pé side 167: At han har
funnet en som antagelig ikke er villig til a gjore seg usynlig for at han skal kunne fa bade i
pose og sekk, det er ikke vart ansvar. La ham rydde opp i dette selv!, konteksten i den

russiske oversettelsen er Mwvr ¢ moboii He sunosamwl, ymo OH Hauienr cebe NOopyzy,
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Komopas, cyosi no 8ceMmy, He dcellaem cmams HeGUOUMKOU paou mozo, Yymobdvl OH Mo2 U
HesUHHOCMb cobtocmu, u kanuman npuoopecmu. Cam pazdoepemcs. dmo noceeutb, mo u
noaxcrnewn! Det ser ikke ut at noe mangler 1 den russiske oversettelsen allerede for man er
kommet til dette ordtaket som stir alene. Men det ma bemerkes at dette ordtaket passer
utmerket godt inn i denne situasjonen — Frank far som fortjent. Sa selv om oversetteren av
og til legger noe til fra seg selv, er det fortsatt bruk av dynamisk ekvivalens, mélteksten
skal ha samme virkning pa leseren som kildeteksten (René Wad Andersen Den gode
overscettelse).

Et annet eksempel pa en oppstitt metafor fra naermest ingenting ser vi i’ Og for
Logrono, Riojaens fodeland, dukket det opp et enormt bolget landskap med nyplantede

vinranker, slake hoyder med pinjetopper - og middelalderbyer — He 0oe3oicas Jlocponvo,

pOaqul PUOXCKUX BUH, 3€MJIA 830bIMAeMCsl KOJNOCANbHOU 60ﬂH0ﬁ, 3ACANCEHOU HOBbIMU

6uH02¢laH1/lKaMu, nojiocue 6€puluHbl  3apociu  NUHUAMU U nO@CIO@V D036DOCaHbl

cpeonesexosvie 2opoda (Flukten fra Frank 301:349).

Kapittel 5

Personifikasjoner

Vi har allerede slatt fast at personifikasjoner er en undertype av metaforer. I dette kapittelet
skal jeg ta for meg en del av personifikasjonene jeg har hentet fra Flukten fra Frank. Forst
skal jeg se pa tilfellene der en personifikasjon i norsk blir oversatt til en personifikasjon i
russisk, det er det vanligste. Utover dette finnes det ogsa tilfeller der personifikasjon blir til
et ikke-billedspraklig uttrykk ved oversettelse. Det vi ikke meter i disse gruppene er
personifikasjoner som blir oversatt til similer eller omvendt, s& pa dette feltet er

personifikasjonene forskjellig fra metaforer.

Personifikasjon — personifikasjon
Den aller sterste gruppen av personifikasjoner er de tilfellene med personifikasjon pa

begge sprik. Jeg deler ikke lenger personifikasjonene inn i grupper etter om de har nytt

eller vanlig sprakbilde slik jeg har gjort det med metaforene fordi jeg né har faerre tilfeller a

9 Metaforen og det den representerer er understreket.
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se pa og en slik inndeling ville vert for oppstykkende. Jeg kommenterer underveis der det
er aktuelt & si noe om personifikasjonen er velkjent eller ikke. Jeg deler personifikasjonene
inn 1 litt sterre grupper etter hva de beskriver.

En av de sterste kildene til personifikasjoner er naturen. Ved en personifikasjon fér
naturfenomener og ting i naturen menneskelige egenskaper og handlemater. I Flukten fra
Frank er det et naturfenomen - vinden - som utmerker seg ved at det har knyttet til seg
relativt mange personifikasjoner. Jeg gir eksempler pd noen fa: vinden florter med de altfor
store furukronene - Bemep ¢aupmyem c noiwnvimu kponamu cocer (Flukten fra Frank
56:60), vinden leker med en handlepose fra Samvirkelaget - Bemep uepaem c
nracmuxosvim naxemom uz cynepmaprxema (Flukten fra Frank 190:220) og vinden kastet
skitt - Bemep wevipsinics epasvio (Flukten fra Frank 220:254).

Et annet fenomen som har fatt flere personifikasjoner er havet og belgene: Avitt hav som
spytter gront idet det gir seg over - mope yoice coaemcs u niwemcs senenvio (Flukten fra
Frank 208:239) og denne kvelden slikket brenningene ekstra grddige inn i grottene - B
smom eeuep 8oaHbL 0cobenHo dHcaono auzaru epomel (Flukten fra Frank 327:381). Det er
storre spredning 1 tema blant de andre personifikasjonene om naturfenomener.
Personifikasjoner av naturfenomener blir for det meste oversatt direkte med unntak av
noen ytterst fa.

En annen form for personifikasjon er at gjenstander fir menneskelige egenskaper. I
Flukten fra Frank er det noen sentrale gjenstander som har fatt flere personifikasjoner enn
andre. En av dem er mobiltelefonen som Sanne har et spesielt anstrengt forhold til:
mobiltelefonen grdat pa skrivebordet - Ha nucomenHom cmoie 3aniaxai MoOUTbHbLU
menegon (Flukten fra Frank 64:74); biler og bildeler: varebilen ga seg - epy3zosux coancs
(Flukten fra Frank 122:141) og Honda CR-V slafset bare litt forbauset gjennom
vannmassene - OHa Juwb YaBKHYIA paz-opy2ol, a 60o0we oadxce He 3amemuna 6ypHO20
nomoka 6o0uvt (Flukten fra Frank 299:347). Bilreisen er et sentralt tema i Flukten fra
Frank som ogsa forklarer det store antallet personifikasjoner om biler. Her ser vi ogsé at
personifikasjonene for det meste oversettes direkte, og uten store betydningsforskjeller.
Ogsa bildeler blir personifisert i Flukten fra Frank, en av de delene som har fatt mest
omtale er vindusviskerne: vindusviskerne jamret over tungt fysisk arbeid - "/[sopnuxu" na
cmekie cmoHanu om HenocuivbrHoeo guszuueckoeo mpyoa (Flukten fra Frank 133:153).
Heopnuxu er et uttrykk som brukes i forenklet muntlig sprék, eller talesprék i russisk med
betydningen vindusviskere (Berkov 2005:179). Nér ordet som opprinnelig betyr

“vaktmester” (Berkov 2005:179) blir brukt pa denne maten, er det en metafor i seg selv.
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Nar det 1 tillegg stir i metaforiske omgivelser i form av en personifikasjon, er det dobbel
billedlighet i dette uttrykket.

Utenom disse sentrale gjenstandene som blir personifisert i Flukten fra Frank, er det
ogsé andre som sgppeldunker, hus, mebler, bdt og andre. I alle disse personifikasjonene er
det uten kontekst klart hva som personifiseres, det er nevnt eksplisitt. Alle disse
personifikasjonene er oversatt direkte uten noen betydningsendringer eller store
formendringer.

Noen personifikasjoner er mer kontekstavhengige enn andre, som for eksempel, nd
glante den pd meg - menepv on ycmasunca na mensi (Flukten fra Frank 8:11) som gar
sammen med neste metafor pdfuglen fra Meissen (...) betraktet oss med et smalt, gult oye -
THasnun uz Meticena (...) nabarooan 3a namu sxcermoimu wearkamu 2ias (Flukten fra Frank
13:17). I den forste metaforen brukes pronomen den og i den andre metaforen nevnes selve
tingen pdfuglen fra Meissen. Selv om det personifiserte objektet nenvnes direkte i det
andre uttrykket, er personifikasjonen fortsatt vanskelig & forstd uten & kjenne til den
aktuelle konteksten. Pdfuglen fra Meissen har Sanne fatt som en gave fra Frank, det er et
porselensfat som hun ikke er spesielt begeistret for. Ogsd disse metaforene er oversatt
direkte.

Den tredje typen personifikasjoner er nér abstrakte ting blir omtalt som levende vesener
med mulighet til & handle og tenke som mennesker. Blant slike finner vi begrepene
historier - historien levde i drevis - ucmopus o0 1agouHuKe NPOOOIAHCANA HCUMb Q0JI2Ue
200wt (Flukten fra Frank 25:30), musikk - musikken som teerer pa hjernen og stjeler enhver
tanke - my3vixa, noscuparowas mosze u kpaoywas moicau (Flukten fra Frank 47:56) og savn
- ikke engang savnet av Frank hadde noe a si - monuum oasce mocka no @panky (Flukten
fra Frank 58:68).

En personifikasjon som har dobbelbetydning i norsk, men som ikke lar seg gjore a
overfore til russisk pa samme mate er tyngdekraften fikk bestemme de unges stasted - ux
Mecmo onpedensna moavko cuna npumscenus (Flukten fra Frank 82:95). Konteksten til
denne personifikasjonen er en demonstrasjon i Berlin der noen ungdommer har klatret opp
pa Schiller-monumentet og holder seg fast og politiet gjorde ikke noen anstrengelser for a
hente dem ned. S& her har vi bade den fysiske loven om tyngdekraften som avgjer nar
disse ungdommene faller ned og den norske begrepsmetaforen i ordet stdsted, som ogsa

betyr inntatte holdninger og meninger.
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Andre former for oversettelse av personifikasjon
Et av de sjeldne fenomenene jeg fant i Flukten fra Frank er at en personifikasjon mister sin

billedlighet ved oversettelse til russisk: ordet (...) satte et ubehagelig avtrykk pd dagen -
Manenvroe cnoseuxo ... U, mem ne menee, 0env ovin youce ucnopyer (Flukten fra Frank
118:136). Denne situasjonen har oppstétt fordi setningsgrensene i den russiske teksten er
flyttet og dermed kan ikke “ordet” interagere med “dagen” og billedligheten blir borte.
Overraskende nok, sa finnes det i Flukten fra Frank flere tilfeller av ikke-
billedspréklige uttrykk som blir til personifikasjoner. For eksempel, jeg vet ikke noe, men
jeg har intuisjon - unmyuyus mue noocxaszvieaem... (Flukten fra Frank 123:141), jeg sa
rekken av vinduer rett over gaten - Ceepxy na yauyy cmompenu paowvt oxor (Flukten fra
Frank 276:320) og Det var lyd i den! - Teneghon oxcun! (Flukten fra Frank 296:344). Her
ser det igjen ut at oversetteren kompenserer for noe annet som ikke kommer med i
konteksten til disse uttrykkene. Jeg ser ikke noen annen grunn til & skape et billedlig
uttrykk som ikke stdr i kildeteksten med unntak av det siste eksempelet fordi det i
uttrykkets forhistorie i teksten var flere personifikasjoner av denne telefonen som falt ned
og sluttet & virke. Denne forhistorien gjor det naturlig & oversette en slik vanlig setning til

en personifikasjon som vel & merke ofte brukes.

Kapittel 6

Sammendrag

Under arbeidet med Flukten fra Frank har jeg brukt de samme arbeidsmetodene som i
arbeidet med Sonetsjka. 1 dette kapittelet skal jeg oppsummere det jeg har funnet i Flukten
fra Frank.

Gruppen av oversettelsestyper med flest funn var der metaforer i norsk ble oversatt til
metaforer i russisk. Blant disse er det bdde begrepsmetaforer med samme sprakbilde og
begrepsmetaforer med ulikt sprakbilde, nyanseforskjeller 1 betydning eller ulik spraklig
utforming. Ogsd nye metaforer med bade like og ulike sprékbilder, forskjeller i betydning
og form er med i denne gruppen.

Blant begrepsmetaforer som beholder samme sprékbilde i oversettelsen er det mange
forekomster av begrepsmetaforer som kan klassifiseres som dede metaforer, sékalte

idiomatiske uttrykk. Slike uttrykk blir erstattet med en russisk ekvivalent. Det samme skjer
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ogsa ved oversettelsen av ordtak. Blant universale metaforer vi meter i Flukten fra Frank
er det lys-morke-metaforer, folelser som blir beskrevet som sykdom, bilder fra naturen som
avspeiler tanke- og folelsesverden: det anatomiske bildet av kroppen i metaforene om
byens hjerte og naturfenomener som kjedereaksjon, strom i betydningen av stor mengde.
Slike metaforer erstattes som regel med ekvivalente metaforer med samme sprakbilde fordi
de bygger pé allmenne menneskelige erfaringer.

Jeg har ikke sett mange tydelige kulturspesifikke metaforer 1 Flukten fra Frank som er
ulike i norsk og russisk, med unntak av det norske uttrykket d bote pd som ble diskutert
tidligere. Noe annet av det n&ermeste man kommer kulturspesifikke metaforer er metaforer
om kulde i forbindelse med folelser. Denne typen metaforer er ikke forskjellige i norsk og
russisk, men det kan tenkes at det finnes kulturer der de kan vare forskjellige. Det er ogsa
en metafor som ligger i grenseomradet mellom universal og kulturspesifikk metafor — a bli
dradd mot et lys inne i tunellen som er metafor pa deden.

Blanr Lakoffs og Johnsons sdkalte beholder—stoff-metaforer er det metaforer om tid,
livet og krefter. Blant andre fenomener som metaforiseres i Flukten fra Frank har vi ogsa
metaforer som har sin opprinnelse i bibelen og narliggende metaforer med banneuttrykk.
Disse metaforene har felles opphav og er derfor like i norsk og russisk.

Blant begrepsmetaforene med ulike sprikbilder i norsk og russisk har vi metaforer som
beskriver sinne som en beholder med varm veaske. Noen av disse metaforene er tydeligere
1 norsk mens andre er tydeligere i russisk. Selv om vi har & gjere med ulike sprakbilder, har
de som regel samme betydning. Oversetteren erstatter norske begrepsmetaforer med
russiske metaforer som har samme betydning selv om sprékbildet kan vere noe ulikt. Det
ma sies at til og med metaforene med ulike sprakbilder er ganske like pa norsk og russisk,
noe som viser at det finnes ekvivalenter for veldig mange norske metaforer pa russisk.

I noen tilfeller med begrepsmetaforer som er ulike i originalen og oversettelsen, ligger
hele forskjellen i formuleringen, det brukes samme sprakbilde og uttrykket har samme
betydning. Det som utgjer forskjellen kan vaere ulik bruk av perifere verb eller substantiv,
der disse ikke er metaforbarende i originalmetaforen. I mange tilfeller er verbene eller
substantivene synonymer i de fleste kontekster, men ikke alltid og uansett om de er
synonymer eller ikke i denne konteksten, forandrer oversettelsen ikke betydningen pd
mélsprakets metafor. Betydningen og den vante konstruksjonen i mélspriket er det som
teller mest ved valget av formuleringene i oversettelsen. Det kan ogsé oppstd ulikheter
fordi det er ulike mater for hvordan en handling utferes i metaforen, men siden fokuset i

denne metaforen er pa resultatet av handlingen, kan man si at tross sma nyanseforskjeller
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er metaforene ekvivalente. Vi ser ogsa tilfeller der den russiske metaforen er mer eksplisitt
pa noe som er implisitt i den norske metaforen og at det i oversettelsen er kommet til noe
mer detaljert informasjon. Det finnes ogsé tilfeller der den samme metaforen pd norsk far
to ulike metaforiske oversettelser pé russisk Det er flere ekvivalenter som kan brukes i den
aktuelle sammenhengen og oversetteren bruker begge pé forskjellige steder for 4 variere.

Blant nye metaforer med samme sprakbilde brukte jeg tematisk sortering ut ifra hva
metaforene beskriver. Naturen, mennesker og foelelser ser ut til & veere de vanligste temaene
for nye metaforer blant romanforfattere. Det er ikke alltid det brukes direkte oversettelse pa
naturbeskrivende metaforer slik jeg hadde trodd. Vi ser bade direkte oversettelser pa
naturbeskrivende metaforer og ogsa noen slike som er ulike i utformingen eller sprékbilde.

Sentrale personer i romanen far flere metaforiske beskrivelser enn perifere personer. Vi
moter bide konkrete metaforer om en person eller mer generelle metaforer som
karakteriserer en gruppe mennesker. Metaforer om personenes utseende oversettes som
regel direkte. Noen metaforer i denne gruppen er kontekstavhengige og trenger en ekstra
forklaring nar de er tatt ut av sammenhengen.

Blant nye beskrivelser av folelser har vi metaforer om bade fysiske folelser som
hodepine, svimmelhet og smerte, og metaforer om &ndelige/psykiske folelser som angst og
sinne. Som regel er de aller fleste av disse metaforene mer eller mindre kontekstavhengige
og de oversettes derfor direkte. Det er tydelig at metaforer som er fjernere fra allmenne
fysiske erfaringer og vanlige assosiasjonsveier er vanskeligere tilgjengelig uten kontekst.
Noen metaforer er sd vanskelige 4 forstd at ikke engang konteksten er til noe hjelp.
Metaforer som er kontekstavhengige er vanligere & finne blant nye metaforer fordi
begrepsmetaforer har allerede innarbeidet seg bestemte bruksomréder og betydningsarena.
Vi ser ogsd at flertydige metaforer blir oversatt direkte for & beholde mest mulig av
flertydigheten.

Noen metaforer er typiske for Flukten fra Frank, som metaforer om skriving som
prosess og metaforer om manuskriptet, slike blir oversatt direkte. Ogsa metaforer pa
filosofiske betraktninger om livet, verden, hapet og kjaerligheten blir oversatt direkte.

I Flukten fra Frank meter vi ogsa metaforer som opptrer i grupper pd flere metaforer
om samme tema og den ene stotter opp om den andre og de utfyller hverandre, for
eksempel metaforer om stoy som terror. De fleste av disse oversettes direkte.

I nye metaforer som har sma forskjeller i betydningen mellom originalen og
oversettelsen oppstar de pa grunn av valg av andre metaforbarende ord enn i originalen

som kan tolkes som oversetterens forsek pd dynamisk ekvivalens. Verb og substantiv er
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oftest metaforbarende og disse byttes her ut med ord med litt annen betydning. Metaforen
1 oversettelsen mister det bildet det hadde i1 originalen, den kan bli svakere og ikke sé
konkret som i originalen, men den kan ogsé fa flere tolkningsmuligheter. Blant slike er det
tilfeller der oversetteren “retter forfatterens feil”, der forfatteren har forandret noe péa en
kjent metafor og oversetteren oversetter det til den kjente metaforen. Det kan komme av at
informasjonen man forventer styrer litt av mottagelsesevnen og man legger ikke merke til
at noe er uvanlig.

Nye metaforer med ulikheter i formuleringen forandrer ikke betydningen eller
sprakbildet ved oversettelsen, men kun konstruksjonen i setningen. I russisk stdr man mye
friere til & variere med ordstilling i1 setningen og hvilke ord som kan std sammen i fraser.
Noen ganger flyttes ogsé setningsgrenser i oversettelsen.

Metaforer 1 norsk som blir oversatt til similer i russisk danner en annen gruppe av
oversettelser. Ofte er det vanskelig & si hvorfor en metafor er blitt oversatt til en simile.
Noen ganger har ikke forandringen noen sterke konstruksjonsargumenter som ville gjort en
slik oversettelse nedvendig. Det ser ut til at det er mer tilfeldig hvilke uttrykk som
forvandles til similer ved oversettelse. Det mest avgjerende her er oversetterens
sprakfolelse og ensket om & bevare sprikbildet. Det skaper ikke problemer med tolkningen
ved en metafor-simile oversettelse fordi betydningen kommer tydeligere fram i similen enn
1 metaforen. De metaforene som har flere tolkningsmuligheter blir oversatt direkte som
metaforer og ikke omgjort til similer.

Noen grunner til en metafor—simile—oversettelse ser vi i metaforer som uttrykkes med
verb, men for & beholde betydningen ma man bruke ordet i en annen ordklasse fordi man
ikke har det som verb pa russisk. Heller ikke similer som bygges med ordet crosno mister
sin billedlighet, men det er vanskelig & se hvorfor det ikke er brukt direkte oversettelse 1
disse situasjonene. Det ser ut at det ville veere mulig. Andre méter & danne similer pé 1
russisk er med ordene nodobue, nodobno, 6win noxoxc som er relevant i mete med de
norske metaforene som allerede ligger veldig ner similer pd grunn av sin
oppbygningformel A er B. Det norske uttrykket gjorde til — blir som regel oversatt til
simile med 6 nooobue, nooobro, b6vin noxoxc 1 russisk. Blant metaforer som blir oversatt
med simile i russisk finner vi ogsa slike der det begrepet som er metaforisk og implisitt i
norsk blir nevnt eksplisitt i russisk med bindestrek til resten av setningen.

Det var ganske mange tilfeller der de norske metaforene blir til similer ved oversettelse,
men faerre tilfeller der simile blir oversatt til metafor. I Sonetsjka fant jeg ikke eksempler

pa det siste og derfor hadde jeg heller ikke forventet & finne dem her, hvilket jeg gjorde. I
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Flukten fra Frank er det flere similer som blir oversatt til metaforer i russisk, oversetteren
gér den “vanskelige veien” og skaper en mer avansert sprakfigur med utgangspunkt i en
enklere sprakfigur. I noen tilfeller ser det ut at oversetteren har en spréklig folelse av at en
metafor passer bedre i denne situasjonen. Man kan ikke se andre gode grunner til denne
forandringen enn oversetterens spriklige kreativitet. Denne metoden kan til og med
forandre litt pa sprakbildet. Begrepsmetaforer som for forandringens skyld str som similer
1 originalteksten, men kunne vert metaforer i norsk, oversettes til metaforer i russisk.
Begrepsmetaforer er sa godt innarbeidet i menneskelig tenkemate at det ikke skaper ekstra
bry for oversetteren a oversette lignende similer til metaforer.

En annen gruppe med forandringer i form mellom original og oversettelse er der
metaforer blir til ikke-billedspréklige uttrykk. Det er hovedsakelig begrepsmetaforer pa
norsk som ikke har en ekvivalent pé russisk som oversettes som vanlig setning med samme
betydningsinnhold, men uten metaforisk form. De fleste oversettelser er en kort forklaring
pa den norske metaforen uten sd mye ekstra informasjon. I noen tilfeller stemmer
forklaringen med metaforen brukt i denne situasjonen. Det er ogsé tilfeller der den russiske
setningen kan brukes i flere situasjoner enn den norske metaforen.

I Flukten fra Frank fant jeg ogsa tilfeller der begrepsmetaforer i norsk blir oversatt til
vanlige setninger 1 russisk selv om det finnes metaforiske ekvivalenter i russisk. I de fleste
tilfeller er all betydning oversatt uten endringer i innholdet, men det finnes ogsa tilfeller
med endringer i innholdet, for eksempel nir deler av den norske setningen forsvinner
sporlest 1 oversettelsen, eller tilfeller med ordspill som heller ikke er mulig & gjengi i sin
helhet, spesielt hvis tidligere valg i forbindelse med oversettelse av navn har stengt for
dette.

Ogsé nye metaforer oversettes til ikke-billedlige uttrykk. I de fleste tilfeller skjer det
kun med tap av metaforisk form, ikke betydning. Det metaforbarende ordet blir erstattet
med et annet som ikke har en metafor i seg, som oftest er det verb eller substantiv. Av og
til erstattes et ord med flere som kan forklares med dynamisk ekvivalens. Det fantes ikke
tilfeller 1 Flukten fra Frank med omforming til ikke-billedspraklige uttrykk pd grunn av
vanskelig grammatisk form eller setningskonstruksjon.

Enda en overraskelse i funn fra Flukten fra Frank var at det finnes s& mange ikke-
billedspréklige uttrykk som blir til metaforer ved oversettelse. Det kan forklares med
kompensasjonsprinsippet pa tekstbasis, nar oversetteren tar noe fra verket, noe man ikke
helt klarer & gjengi, skal hun gi noe tilbake ved & vaere kreativ selv. Ved dette er det viktig

a ikke forandre pd& meningsinnholdet i teksten som helhet. Mange normalt ikke-
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billedspréklige uttrykk i norsk har metaforiske ekvivalenter i russisk. Slike ser ut til &
brukes overalt hvor det er mulig, som en slags overkompensering. Ogsd metaforer som har
en ekvivalent metafor i norsk, men som forfatteren ikke har brukt, blir erstattet med
ekvivalente metaforer i russisk. Ved de fleste av slike oversettelser overfores betydningen 1
uttrykket 1 sin helhet. Det err ogsa noen tilfeller der det brukes metafor i russisk hvor det
knapt finnes spor av uttrykket i den norske setningen. Slike “ekstra” setninger passer godt i
de aktuelle situasjonene. De forandrer heller ikke pa betydningen i den norske teksten.
Noen ordkombinasjoner i norsk brukes oftere metaforisk i russisk og noen temaer
metaforiseres oftere i russisk enn i norsk, for eksempel samvittighet.

Personifikasjoner er en stor gruppe av billedspréklige uttrykk 1 Flukten fra Frank. Det
finnes imidlertid ikke personifikasjoner som blir erstattet med simile eller omvendt. Blant
personifikasjonene blir de fleste personifikasjoner oversatt til personifikasjoner i russisk. I
tilfeller der personifikasjoner har dobbel betydning i norsk, blir ikke denne dobbeltheten
overfort til russisk og det er egentlig ikke s& overraskende, fordi dobbelbetydninger i et
uttrykk er en av de vanligste utfordringene ved oversettelse.

En av de vanligste typene av personifikasjoner er nir naturfenomener far menneskelige
egenskaper, for eksempel vind, hav, sol. De fleste av disse oversettes direkte med fa unntak
der metaforen far et annet sprakbilde ved oversettelsen. En annen vanlig gruppe
personifikasjoner er nar ting far menneskelige egenskaper. Sentrale ting i romanen inngér i
flere billedlige uttrykk enn andre. Noen sentrale ting i Flukten fra Frank er mobiltelefon,
biler og bildeler (spesielt vindusviskerne). Disse oversettes som regel direkte, men noen fa
fdr forandringer i1 sprakbildet, noen er mer kontekstavhengige og blir mer detaljert i
oversettelsen. Den tredje gruppen av de vanligste personifikasjonene er nér abstrakte ting
blir omtalt som levende vesener. Blant slike finner vi begrepene historier, musikk og savn.
Slike personifikasjoner oversettes direkte.

Det finnes ogsé tilfeller i Flukten fra Frank der personifikasjonen mister sin billedlighet
ved oversettelse fordi setningsgrensene i den russiske oversettelsen er flyttet. Og det finnes
ogsa tilfeller der ikke-billedspréklige uttrykk i norsk blir til personifikasjoner i russisk. Det
er vanskelig & si hva som kunne vert arsaken til dette annet enn en mulig kompensasjon

for noe som ikke star i direkte naer kontekst.
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Sammenlignende konklusjon

I dette prosjektet har jeg analysert to skjennlittereere beker, Ludmila Ulitskajas Sonetsjka
og Herbjerg Wassmos Flukten fra Frank, med den hensikt & finne ut hvordan man
oversetter metaforer og & sammenligne oversettelser av metaforer fra russisk til norsk og
omvendt. Disse bekene har flere felles trekk, men likevel er de veldig ulike badde nar det
gjelder fortellingen, spraket og lengden. Det betyr at det forekommer ulike typer metaforer
1 disse bokene, det er ulikt antall metaforer som har sine konsekvenser ogsa for analysen av
metaforoversettelser. Flukten fra Frank er den tykkeste boken med flest metaforer, blant
dem mange begrepsmetaforer fordi teksten i storre grad bestdr av talegjengivelse 1 form av
dialoger enn Sonetsjka som for det meste bestar av fortellertekst. I Sonetsjka var det
narmere likt antall forekomster av begrepsmetaforer og nye metaforer. Det store omfanget
av forekomsten av begrepsmetaforer i Flukten fra Frank sier kanskje noe generelt om hvor
vanlig det er & bruke metaforer i hverdagslig sprdk i norsk sammenlignet med russisk.
Metaforisk spréak er kanskje vanligere i norsk enn russisk, men denne analysen gir ikke noe
konkret svar pé dette fordi den er for liten i omfang.

Det er ikke bare originaltekstene som er ulike, men ogsd oversettere har ulik
oversettelsesstil. Marit Bjerkeng, oversetteren av Sonetsjka, har en mer originaltro
oversettelsesstil enn Ljubov’ Gorlina, oversetteren av Flukten fra Frank. Gorlina tar seg
storre kunstneriske friheter 1 oversettelsen av teksten og ser ut til 4 bruke
kompensasjonsmetoden pa helhetsplanet i teksten i sterre grad enn Bjerkeng. I
oversettelsen av Flukten fra Frank er det ogsd flere tilfeller der deler av setningene eller
hele setninger bare forsvinner i oversettelsen eller erstattes med noe annet, uten at
betydningsinnholdet blir forandret i nevneverdig grad. Det ser man ikke sd mye av i
oversettelsen av Sonetsjka, der var det mye lettere & folge originalen setning for setning.
Oversetterens stil og sprikfelelse har veldig mye & si for hvordan metaforer oversettes.

I begge oversettelsene ser vi noen felles oversettertekniske grep og tendenser. Det forste
er at ved oversettelsen av begrepsmetaforer bruker man forst og fremst en ekvivalent
metafor pd mélspriket hvis man har det, selv om denne ekvivalenten kan ha noe annerledes
sprakbilde, smd nyanseforskjeller i betydning eller ulik form. Det andre er at bruk av
kompensasjonsmetoden pé helhetsplan i teksten forekom 1 begge oversettelsene, men den
var mye tydeligere 1 oversettelsen av Flukten fra Frank og knapt merkbar 1 Sonetsjka. Det

utgjor ikke noe forskjell pad hvordan de oversatte tekstene oppfattes av leserne



sammenlignet med originalteksten og kildesprakslesere, men det viser tydelig forskjell 1

oversetterstilen og hvordan dynamisk ekvivalens kan oppnas.

Hypoteser
I begynnelsen av arbeidet hadde jeg laget flere hypoteser som jeg ville sjekke opp mot

analysetekstene.
Hypotese I — Det finnes folgende typer metaforoversettelser:

a) metafor blir til metafor ved oversettelse med ulik grad av presisjon,

b) metafor kan bli til simile ved oversettelse eller omvendt,

c) metaforer kan bli til ikke-billedspriklige uttrykk eller omvendt,

d) personifikasjoner oversettes direkte.
Denne hypotesen ble bekreftet ved det jeg fant i begge tekstene. Litt spesielt situasjon
oppsto med simile — metafor oversettelser. Etter analysen av Sonetsjka, der jeg ikke fant
noen eksempler pa dette, laget jeg en teori pd hvorfor det var logisk at denne varianten ikke
finnes. Analysen av Flukten fra Frank beviste at min teori var feil, for der var det relativt
mange simile — metafor oversettelser. Det siste punktet i hypotesen om personifikasjoner
viste seg 4 stemme i de fleste tilfeller, det stemte godt i Sonetsjka, men det var flere unntak
fra regelen i Flukten fra Frank. Jeg har ikke funnet ut hvorfor det var sé ulikt i disse to
oversettelsene, jeg sé ikke noen tydelige arsaker til dette pd metaforene (eller similene),
men noe av grunnen til denne forskjellen kan vere de ulike oversetterstilene.

Hypotese I — Kulturforskjeller mellom Norge og Russland er sé store at det vises i1 bruk
av metaforer og deres oversettelser. Denne hypotesen ble ikke bekreftet. Jeg fant bare en sé&
tydelig kulturforskjell mellom russisk og norsk som ga utslag pd de metaforene som var
brukt i de bekene som ble analysert. Store kulturforskjeller ville gitt flere oversettelser med
bruk av annet sprakbilde, flere formforskjeller der det er brukt samme sprakbilde og flere
kulturspesifikke metaforer som erstattes med noe helt annet i oversettelsen. Ingenting av
dette fant jeg i Sonetsjka eller Flukten fra Frank. Ut ifra kun dette analysematerialet kan
jeg ikke si noe om det gjelder det russiske og norske spréket generelt, men det ser ut til at
det er faerre kulturforskjeller mellom sprakene enn vi kanskje er vant til & tro.

Hypotese Il — Jeg forventet at det vil forekomme flere tilfeller der en metafor blir
oversatt som simile fordi det er en enklere billedspriklig form. Det viste seg & ikke stemme
1 Sonetsjka, der metaforene ble oversatt som metaforer med mindre det var en viktig
spraklig grunn til & bruke metafor — simile oversettelsen. Det var mer av denne

oversettelsestypen i1 Flukten fra Frank, men der var det derimot nesten like mange tilfeller
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av den omvendte typen, der simile ble oversatt til metafor. Igjen spiller oversetterens
individualitet og stil en stor rolle for utformingen av teksten i malspréket.

Hypotese IV — Jeg forventet & se store forskjeller i oversettelsen av idiomatiske uttrykk,
bade i sprékbildet og form, men det viste seg & ikke stemme. Her ma det bemerkes at jeg
kunne se pa dette hovedsakelig i Flukten fra Frank. Det var ikke mange slike idiomatiske
uttrykk i Sonetsjka, men av de fa som var der, viste denne hypotesen seg ikke & stemme der
heller. De aller fleste idiomatiske uttrykk i norsk og russisk har sine ekvivalenter i det
andre spraket som er veldig like bade i sprakbilde og form.

Hypotese V — Jeg antok at naturbeskrivelser oversettes direkte uten endringer i
sprékbildet fordi det er en personlig opplevelse og det er denne opplevelsen som skaper
metaforen. Denne hypotesen viste seg heller ikke & stemme, det er flere tilfeller 1 Flukten

fra Frank og Sonetsjka som fraviker dette.

Likheter mellom Sonetsjka og Flukten fra Frank
Selv om flere av mine hypoteser viste seg a vare feil, er det generelt mange flere likheter

mellom oversettelsene av metaforer i Flukten fra Frank og Sonetsjka enn det er ulikheter,
nar vi har tatt i betraktning de ulikhetene som er mellom tekstene i utgangspunktet.
Likhetstrekkene kan vi ogsad dele inn i to grupper - generelle likheter i forekomsten av

metaforer og likheter i oversettelsene:

Generelle likheter i forekomsten av metaforer
For det forste er det slik at de begrepsmetaforer som oftest er like i russisk og norsk, ogsa

tatt 1 betraktning deres oversettelse begge veier, er sdkalte universale metaforer som bygger
pa allmennmenneskelige erfaringer og forstaelse, og metaforer som har felles rotter som
for eksempel bibelmetaforer og banningsmetaforer. Blant slike metaforer og deres
oversettelser var det ikke mange forskjeller mellom original og oversettelse.

For det andre fant jeg ingen tydelige eksempler pa kulturspesifikke metaforer som ville
veart ulike 1 norsk og russisk. Enten har ikke norsk og russisk sa mange kulturforskjeller
som vi liker & tro eller sa var de tilfeldigvis ikke representert i de to tekstene jeg analyserte.
Det ble ikke funnet mange nok slike forskjeller som pavirker bruk av metaforer og deres
oversettelser 1 disse to tekstene.

For det tredje har de fleste skjonnlittereere tekster noen felles tema for nye metaforer

som for eksempel naturen, mennesker, folelser, og dette er uavhengig av hva romanen
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handler om. Alle romaner har ogsd spesifikke tema for nye metaforer som er direkte
avhengig av handlingen i romanen, i Sonetsjka var det spesielt mange metaforer om
litteratur, beker, seksualitet, kropp, 1 Flukten fra Frank — skriving som prosess, manuskript,
biler, reise.

Og til slutt, metaforer som er kontekstavhengige er oftere 4 finne blant nye metaforer
fordi begrepsmetaforer allerede har innarbeidet seg bestemte bruksomrader og betydnings-

arenacr.

Generelle likheter i oversettelsene
De absolutt fleste metaforer blir oversatt til metaforer, det ser vi i oversettelsen av begge

tekstene. De fleste forskjeller som oppstar mellom metaforer i kilde- og mélteksten er pa
nyanseniva, ofte nermest ubetydelige og sjeldent med store avvik fra originalen (avvik 1
betydningen var oftere & finne i Sonetsjka, mens avvik i form var hyppigere 1 Flukten fra
Frank). Der det oppstar forskjeller i oversettelsen av begrepsmetaforer er det ofte fordi det
brukes andre perifere verb eller substantiv i oversettelsen enn i originalen, eller handlingen
utfores pd annen mate, men siden fokuset i metaforen er pa resultatet av disse handlingene,
er disse metaforene ekvivalente. I tilfeller der det forekommer ulikheter i formuleringen 1
kilde- og maélspriket forandres verken sprakbilde eller betydning, kun konstruksjonen i
setningen.

Vi ser ogsd 1 begge oversettelsene at kontekstavhengige metaforer som regel oversettes
direkte. Dette er fordi konteksten er forklarende og derfor trenger man ikke noen annen
forklaring pa metaforens betydning i oversettelsen av denne metaforen. Derfor finner vi
ikke kontekstavhengige metaforer der oversettelsen er en forklaring pd hva denne
metaforen betyr. En av grunnene til at det finnes metafor — simile oversettelser er at det
ikke er mulig & beholde betydningen og gjengi det metaforbazrende ordet i samme

ordklasse, og nar man bytter ordklasse, forsvinner ofte ogsd den metaforiske formen.

Ulikheter mellom Sonetsjka og Flukten fra Frank

Blant ulikhetene i Flukten fra Frank og Sonetsjka kan vi ogsd ha samme inndeling i

generelle tekstbaserte forskjeller og forskjeller i oversettelser.
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Ulikheter i originaltekster
1) Det er generelt flere forekomster av idiomatiske uttrykk i Flukten fra Frank og det

viser seg at det er overraskende mange av dem som har russiske idiomatiske
ekvivalenter. Oftest er til og med sprakbildet likt og ikke bare betydningen.

2) Noe lignende ser vi ogsa i forekomsten av metaforer med banneuttrykk. Det fantes ikke
metaforer med banneuttrykk i1 Sonetsjka, men flere av dem 1 Flukten fra Frank og det
viste seg at alle disse norske metaforene hadde russiske ekvivalenter.

3) Det er ogsé flere tilfeller av metaforer som gjentar seg flere steder i Flukten fra Frank
der oversetteren varierer med ulike oversettelser, men det fantes ikke slikgjentakelser 1

Sonetsjka, noe som gjeor det umulig & sammenligne matene oversettere loser slikt pa.

Ulikheter i oversettelser
Nar det gjelder typen metafor — metafor oversettelser, ser vi at i tilfeller der metaforen kan

ha flere ulike tolkningsmuligheter i Sonetsjka, klarer ikke oversetteren & beholde
flertydigheten og derfor velger en tolkningsmulighet og oversetter i samsvar med den. I
Flukten fra Frank hadde vi nesten det motsatte, der fikk metaforen eller dens oversettelse
til ikke-billedspriklig uttrykk bredere betydning og bruksmuligheter enn i originalen. I
Flukten fra Frank oversettes dessuten metaforer med flere ulike tolkningsmuligheter enten
direkte og dermed beholder valget i tolkningsmuligheter eller det er to metaforer i samme
uttrykket og da er det bare en av disse som oversettes som metafor. Denne forskjellen
mellom oversettelsene kan i stor grad forklares med at metaforene i originalen som var
utgangspunkt for denne typen oversettelser var svert ulike.

Ved oversettelse av metaforer med ord som er like/ligner pd hverandre, kan en
misforstaelse fore til forskjellige bilder og forskjellig betydning i oversettelsen av
metaforen. Det var noen tilfeller i Sonetsjka der denne problemstillingen var aktuell, men
ikke 1 Flukten fra Frank, i alle fall ikke pd metaforer. Selv om disse forskjellene nevnt i
dette avsnittet angar oversettelsen direkte er de allikevel veldig avhengige av det
utgangspunktet man har i originalteksten, hvordan metaforen ser ut der, og ogsd av
oversetterens stil.

Ved typen metafor — simile oversettelser finnes det tilfeller 1 Flukten fra Frank der det
begrepet som er nevnt implisitt i norsk, er nevnt eksplisitt i russisk, men det var ingen like

tydelige eksempler pa dette i Sonetsjka.
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Oversettelser der en simile blir oversatt til metafor i russisk ble ikke funnet i Sonetsjka.
Min forklaring pé dette var at metaforen med sin implisitte betydning er et vanskeligere
billedspréklig uttrykk sammenlignet med simile som har eksplisitt uttrykt betydning.
Derfor er det unedvendig for oversetteren & gjore arbeidet vanskeligere enn nedvendig. Jeg
begynte & tvile pa hvor riktig denne forklaringen kunne veare da jeg fant flere tilfeller av
simile — metafor oversettelser i Flukten fra Frank. Ogsé begrepsmetaforer i norsk som kan
ha en metaforisk uttrykksform (jeg har sett det brukt i andre sammenhenger), men som for
forandringens skyld star som similer i denne norske teksten, oversettes som metaforer i
russisk. Det kan ha sin forklaring i at begrepsmetaforer er sa godt innarbeidet i
menneskelig tenkemadte at det ikke er mer arbeidskrevende for oversetteren & oversette det
som metafor og derfor kan dette kanskje brukes som kompensasjon for noe annet som er
blitt borte i teksten.

Det var veldig fa tilfeller av oversettelsestypen metafor — ikke-billedspraklig uttrykk i
Sonetsjka, men mange flere i Flukten fra Frank. Der var det hovedsakelig begreps-
metaforer uten ekvivalent i russisk som ble forklart i oversettelsen. Metaforens betydning
videreformidles i mélspraksteksten uten andre endringer enn tapet av den metaforiske form
i de fleste tilfeller, med noen fi unntak. Det ble ikke funnet tilfeller i Flukten fra Frank
med oversettelsen metafor — ikke-billedspriklig uttrykk som var nedvendig pd grunn av
vanskelig grammatisk- eller setningskonstruksjon. Derimot var det flere slike tilfeller i
Sonetsjka.

Oversettelsen av typen ikke-billedspraklig uttrykk — metafor var det ingen av i Sonet-
sjka, men igjen mer av det i Flukten fra Frank. Her ser det ut at oversetteren kompenserer
for tapet av den metaforiske formen i oversettelsene metafor — ikke-billedspraklig uttrykk.
Vi ser denne, ikke-billedspréklig uttrykk — metafor oversettelse, brukt ogsa der hvor det
finnes et metaforisk uttrykk for det samme pa norsk uten at forfatteren hadde brukt det.
Likevel blir det oversatt til metafor i russisk, selv om det igjen er mulig & oversette det som
ikke-billedspréklig uttrykk. Det finnes ogsa tilfeller i Flukten fra Frank der det brukes
metafor pa russisk som ikke har noe tilsvarende tekst i det hele tatt i originalteksten. Den
russiske metaforen er et tillegg som er kommet med oversettelsen, men som passer godt
inn 1 konteksten. Slike kunstneriske friheter fra oversetterens side finnes ikke i Sonetsjka.

Personifikasjoner ble oftest oversatt direkte bade i Sonetsjka og Flukten fra Frank, men
1 den sistnevnte var det ogsa tilfeller der en personifikasjon mister sin billedlighet fordi

setningsgrensene er flyttet. Slike tilfeller finnes ikke i Sonetsjka. Forklaringen pd avvik
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mellom original og oversettelse i personifikasjoner kan vere oversetterens forstéelse og
bruk av dynamisk ekvivalens.

Det er likevel flere ting dette prosjektet ikke kan gi noen gode svar pd, men som kan
vaere nyttig 4 se pa i rammer av et annet proskjekt. For det forste ville det vere interessant
a sammenligne to ulike oversettelser av samme verket for & tydeligere se ulikheter i
oversetterens stil og kanskje ogsd ulike “oversettelsesmoter” avhengig av tidsperioden
verket er oversatt i. For det andre kunne man se pa flere ulike tekster i norsk og russisk for
a se om ett av sprakene bruker metaforer oftere enn det andre, og om det er noen litteraere
sjangre som utmerker seg med hyppigere bruk av metaforer. Sistnevnte trenger ikke a vere
en sammenligning av oversettelser. I denne sammenhengen kunne man ogsa kartlagt mer
av de kulturspesifikke og universelle metaforene pa norsk og russisk. Til slutt ville det
ogsé vere av interesse & utvide dette prosjektet til & omfatte flere verk og flere oversettere
for om mulig 4 komme fram til en mer konkret og allmenngjeldende oppskrift pé

metaforoversettelser.

Sammendrag

Det er lite forskjell pd oversettelser av metaforer mellom norsk og russisk, spesielt med
tanke pa de oversettertekniske mulighetene og utfordringene. Oversetterens individualitet
og sprékfolelse er i mange tilfeller avgjerende for de valgene som gjores. I oversettelse
som helhet, ser det ut til at begge oversettere bruker de samme metodene. De fleste
ulikheter mellom oversettelsene er oppstatt pa grunn ulike metaforer i originaltekstene.
Oversetteren jobber med det materiale hun har og derfor er selve originalteksten
avgjerende for hva slags metaforer man finner der og dermed ogsa utfordringene ved
oversettelsen. P4 nye metaforer kan direkte oversettelse som regel brukes og det blir
vellykket, pa begrepsmetaforer brukes det ekvivalente metaforiske uttrykket selv om det
innebazrer smé forskjeller i betydningsnyanser, form og sprakbilde, eller man kan bruke en
ikke-metaforisk forklaring pa metaforen. I tilfeller med vanskelig sprékstruktur er det
lettere & gjengi metafor som simile, mens simile — metafor tilfeller kan vare et tegn pé
kompensasjon og er dermed ungdvendige, men er et resultat av oversetterens valg ut ifra
hennes sprikfolelse. Det samme kan man si om ikke-billedspriklige uttrykk — metafor
oversettelsene. I de fleste tilfeller kan metaforer fra norsk til russisk og omvendt oversettes

direkte eller erstattes med ekvivalente begrepsmetaforer. I tilfeller der en direkte
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oversettelse av noen drsaker ikke kan brukes, er oversetterens sprikfolelse avgjerende for

metaforens utseende i mélspraket.
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My main reason for writing this MA thesis is that there are few, or no, existing studies on the
translation of metaphors in Russian and Norwegian fiction. My thesis examines various ways
of translating the metaphors that can later be used as a means for solving any problems that
may arise in this area. | examine direct translation of metaphors, cases where a metaphor is
replaced with an equivalent metaphor in the target language and cases where the grammatical
structure of a metaphor in the target language is changed. The thesis also studies such types of
metaphors, which are, in addition, translated in particular ways and compares translation from
Russian into Norwegian and vice versa.

I conclude that translating metaphors between Russian and Norwegian is not as difficult as we
would perhaps think. Most of them can be translated directly with great success and when this
is not possible then it is often enough to apply small changes in the grammatical form of a
metaphor in the target language. Many Norwegian conceptual metaphors have equivalent
metaphors in Russian. The way of translating a metaphor also depends on the metaphor in the

source language and also, naturally, on the translator’s linguistic instinct.
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