Rehabiliteringsmomentet som
begrunnelse for a anvende
samfunnsstraff ved grove
narkotikaforbrytelser

Seerlig om innholdet og betydningen av

rehabiliteringsmomentet

Kandidathnummer: 159334
Veileder: Professor Henry John Meaeland
Leveringsfrist 2.juni 2009
Til sammen 14190 ord



Kandidatnr: 159334

Innholdsfortegnelse

INNNOIASTOIEGNEISE ... e e e e e e e 2
I [ 0] 01 =To [ 1o T TR SRRPPPP 4
1.1 OPPGAVENS TEIMEB ...ceviiiiiiii it ermmeee et e et e e et e e e et eee e e e e et e e e aanneaeennns 4
1.2 Forutsetninger 0g aVOreNSNUNGEN ....... oo eeeeeeeeeeeeeieiernuninaeaaaeeaaaaaasaaaaaaaeeeeees 5
1.3 Kort om norsk NarkotikaloVgIVNING ........coooiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeeeeee e eeeeaneeees 6
1.4 Kort om samfunnsstraff — historie 0g formal..............ccceevvieiiii e, 7
2. SEraffelOVeN 8 28@ ..o 9
2.1 Presentasjon av straffeloven 828a ..o 9
2.2 Domstolene "kan” idgmme samfunnsstraff i stédefengselsstraff........................... 10
2.3 Huvilke vilkar stiller § 28a for at samfunnsétiean anvendes ved grove
LFo T 01U €= {011 o] Y 1= KT =T 10
2.3.1 Vilkaret "straffens formal”............ccceeiiiiiiiiii i 11
2.3.2 VIIKAret "Sterke grUNNEI” .........ccvieeeeieeciee et e et ettt e tve e neeeaae e v 13
3. Hvorfor rehabiliteringssituasjonen tilleggekiievurderingen av om samfunnsstraff skal
anvendes ved grove narkotikaforbrytelSer ...ooooooeeeeieeii e 16
4. Krav til rehabiliteringSSItUASJONEN ... e eeeeeaeeees 18
0 R 1 T 1 =T o [ T T P 18
4.2 TidlQEre lIVSSITUBSION ....uuueiiiiie e eeeeeee ettt e e e e e enae e e e e e e e e e e eeeeeeeeenees 18
4.3 KONKIEt VUITEIING ...ttt emmmme sttt s e e e e e e e na e e e e e e e e e e e e eeeeeeeennes 19
4.4 Rehabiliteringssituasjonens StadiUm ....cccccc.oooeeeeiiiieeeeeer e ere e e 19
4.5 Kjernekravene til rehabiliteringSsituasjonen ............ueeiiiiiiie e 20
5. Faktorer i rehabiliteringSmomentet ... 23
S 00 I 1T 1Yo [ 11 o U 23
5.2 FOrhold til rUSMIAIET ....... e 23
20 R 101 =T [ 11 oo PR UUR PP PPPPRPUPPRRRP 23
5.2.2 RUSIMISDIUK . ...ttt e e e e e as 24
5.2.3 RUSMISDIukets OmMfang ..............iiooeiiieiiiiiiiiie e 24
5.2.4 KraV Om FUSTINET ... s 25
5.2.5 Tilbakefall til ruSMISDIUK ...........uti oo 26
5.2.6 Profesjonell NJeIP ... e 27
5.3 Tidligere domfelleISe........coo e 28
oI 8 AV 0 Y/ o 1 o o 28
TSI Y111 ST PPPPPPPPPPRPR 29

Side2 av46



Kandidatnr: 159334

ISR 1S =T TSR 30
O A LT = AV o o I [0 11177z L] (o ] 31
L TES 1 = To ] o ISP 32
5.9 J0DD/SKOIE ... . 33
5.10 POSItiVe fremMUidSULSIKIEr ............etcummmm e eeeeeeeeeeeeeeiiiiiiss s e s s e e e e e e e e aeeeaaeeeeeeeeeeeeeannnnes 34
5.11 SAMMENSIULNING c.eeeeiitiiiiiiiie e ettt e e e e e e e e e e eeeeeeseesbnnnnnsessennnnna e eeeas 34
. Rehabiliteringssituasjonen som begrunnelserigk Bv samfunnsstraff....................... 35.
G0 I [T 1 1Yo |11 o 35
6.2 Rehabiliteringshensynets vekt blant de indialdteventive hensyn som kan begrunne
bruk av samfunnsStraff ... 35
6.3 Nar kan rehabiliteringssituasjonen begrunné& bBrusamfunnsstraff?......................... 36
6.4 Hva er avgjgrende for at rehabiliteringssito@asp veier tyngre enn de
allmennpPreventive NENSYN? ... ... e e as 37
6.5 Det konkrete anvendelsesomradet for samfurafssad grove narkotikaforbrytelser 38
6.6 SAMMENSIUINING ....ooeiiiiieiieieiie it ettt e e e e e e e e e e e e e et e e beeeeneeeesseerbnnnnn s 39

B 0] 124 0T o] o P 39
7.1 Rehabiliteringsmomentet som begrunnelse fovarde samfunnsstraff ved grove

NArKOtIKAfOrDIYIEISEN ... ..o e e e e e e e e e e e e e e e 39

7.2 Burde rehabiliteringsmomentet |oVIEStES 2 cameeevvvreniiiiiiei e 40

7.3 Ytterligere vurderinger av rettstilstanden p&a&det.................cccoeeiiieiiiii e, 41
ST ][0 [T 1S3 (= PP PP 44

Side3 av46



Kandidatnr: 159334

1. Innledning

1.1 Oppgavens tema

Ved grove narkotikaforbrytelser er hovedregeledettskal idgmmes en straff pa ubetinget
fengsel. Bruk av samfunnsstraff er i utgangspunketukket ved forbrytelser som tilsier en
fengselsstraff pa over ett ar, jfr. straffelove®&a, farste ledd, litra a. Allikevel apner
bestemmelsen i annet ledd for at det i klare urstiiéédler kan anvendes samfunnsstraff ogsa
ved grove narkotikaforbrytelser som tilsier fengsmler ett &r. Omfattende rettspraksisser

at hvor det foreligger en rehabiliteringssituasjoren viss karakter hos domfelte, kan dette
utgjare et slikt unntakstilfelle. Problemstillingéar oppgaven er hva som kreves av domfeltes
rehabiliteringssituasjon for & kunne begrunne adeken av samfunnsstraff ved grove

narkotikaforbrytelser som tilsier fengselsstraffquér ett ar.

Bruken av rehabiliteringsmomentet som begrunnelsé invende samfunnsstraff er ikke

lovregulert. Saledes vil rammene for bruken av matetebero pa en tolkning av rettspraksis.

Hgyesterett vurdering av rehabiliteringsmomentetgdning for anvendelsen av
samfunnsstraff fremstr i dag mer systematisk ifigere?, og jeg har derfor valgt &
fremstille min oppgave med utgangspunkt i den metddyesterett bruker i dagdenne
metode synes & veere delt i to. Farst vurderergeipidom det foreligger en rehabiliterings-
situasjon som kan tilsi samfunnsstraff (punkt 4)y Vil ogsa se pa hvilke faktorer Hayesterett
tillegger betydning for om det foreligger en sléhabiliteringssituasjon (punkt 5). Dersom
dette foreligger, synes Hayesterett sa & se pa omemtet i det konkrete tilfellet tilsier bruk
av samfunnsstraff (punkt 6). Jeg vil ogsa vurdem Istor vekt momentet tillegges i forhold
til de ulike forhold som kan tilsi bruk av samfustraff. Videre vil fremstillingen ta for seg
hva som er avgjgrende i de situasjoner hvor Hggastener at rehabiliteringsmomentet
veier tyngre enn de hensyn som taler mot brukeseavfunnsstraff. Oppgaven vil ogsa

belyse hvorfor en rehabiliteringssituasjon tilleggekt (punkt 3).

1 Fremstillingen baserer seg seerlig pa Rt.199914,18t.2000 s.1446, Rt.2003 s.208, Rt.2003 s.1R62004
s.492, Rt.2004 s.774, Rt.2005 s.343, Rt.2005 s,1R12006 s.1093, Rt.2007 s.950, Rt.2007 s. 12420B9
s.290, Rt.2009 s.294, LG-2007-176680, LG-2007-1629F-2006-146492, LF-2006-121513, LG-2006-67872,
LA-2006-40459, LB-2005-170905 og LG-2002-913.

2 Se for eksempel Rt.2004 s.774 hvor Hgyesteratteving av rehabiliteringsmomentets betydning &&m
kortere og mer generell enn den gjor i dag. Hoyetstattalte at “for at det skal veere grunnlag&anvende
samfunnsstraff for en slik narkotikaforgdelse vi &i&r overfor, ma det imidlertid foreligge en klar
rehabiliteringssituasjon”.

3 Se for eksempel Rt.2009 s.294.
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1.2 Forutsetninger og avgrensninger

Rehabiliteringsmomentet er ogsa brukt ved andresjeasformer og andre typer
overtredelser, men oppgaven avgrenses til rehafiigshensynet i forhold til samfunnsstraff
og grove narkotikaovertredelser som etter strafflitmyspraksis vil medfare over ett ars
fengsel. Hensikten med denne avgrensningen er fideerkonkret problemstilling, samt a
sette rehabiliteringsmomentet pa spissen. | digsliene vil bruk av samfunnsstraff utgjere
unntakstilfeller og saledes fokuserer oppgaventtgitijfellenefor hvor rehabiliterings-

momentet kan begrunne bruken av samfunnsstraff.

Rehabiliteringsmomentet faller i dag inn under varnaigen av om det foreliggesterke
grunner’ i 8 28a, annet ledd. Kravet orstérke grunnérgjegr seg farst gjeldende hvor man
ellers ville idemt over ett ars ubetinget fengBerfor har et kriterium for mitt valg av
dommer veert at det dreier seg om narkotikaoversed@évor man sett bort i fra de
formildende omstendigheter ville idemt over ett @ostinget fengsel. Rettspraksis viser at
momentet ogsa ble brukt far samfunnstjeneste/fstimfegulert av dagens ordlyd. Jeg har
derfor valgt & ta med dommer fra tiden fgr den senvendringen for & kunne vurdere
hvorvidt det foreligger en kontinuitet i rettspraksEttersom rettspraksis pa omradet er sveert
omfattende har jeg valgt kun a basere oppgaven pi&alg av de relevante dommene.
Avgjarende for mitt valg av dommer har veert & fiy$teulike aspekter ved rehabiliterings-

vurderingen.

Ettersom momentet ikke er lovfestet, og heller ikkerlig omtalt i andre rettskilder vil jeg
under del 3-6 ikke ga seerlig inn pa gvrige rettikt manglende regulering av
problemstillingene. Saledes vil store deler av &tilingen bero pa en tolkning av

rettspraksis.

"Rehabiliteringssituasjonen” er et begrep som bsuikeen flere fagomrader. For denne
fremstilling vil jeg basere bruken av begrepet paduinntrykket jeg har fatt av samtlige
kilder som er behandlet i forhold til oppgaven. teadr at begrepet viser til den
overgangsfasen som finner sted mellom domfeltdigeie livsstil, og fer den endrede

livsfarsel har etablert seg.
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1.3 Kort om norsk narkotikalovgivning

Straffelovens § 162 farste til tredje ledd lyder;

"Den som ulovlig tilvirker, innfagrer, utfgrer, erweer, oppbevarer, sender eller overdrar stoff
som etter regler med hjemmel i lov er ansett sorkatika, straffes for narkotikaforbrytelse
med bgter eller med fengsel inntil 2 ar.

Grov narkotikaforbrytelse straffes med fengsetiiri® ar. Ved avgjerelsen av om
overtredelsen er grov, skal det saerlig legges péKiva slags stoff den gjelder, kvantumet og
overtredelsens karakter.

Gjelder overtredelsen et meget betydelig kvanturstraffen fengsel fra 3 til 15 ar. Under

seerdeles skjerpende omstendigheter kan fengs@ldardr idemmes. ”

Bestemmelsen ble lagt til i straffeloven i 1968tok sikte pa & ramme profesjonell

narkotikaomsetning. Strafferammen har blitt heveganger siden da

Mindre besittelse og bruk av narkotika reguleretegemiddelloven, da i § 31.

| falge sikker rettspraksi®r noen sentrale straffeutmalingsmomenter kvantanhetsgrad,
og hvorvidt stoffet er ment for videresalg og sékedtgjar en betydelig spredningsfare, eller
om det er ervervet til eget bruk. Ogsa samarbeid poditiet, rehabilitering, vedkommendes
rolle i omsetningskjeden og hvorvidt det gjelderfarsel og salg, eller kjgp og oppbevaring,

har betydning for straffeutmalingen.

Hvorvidt en overtredelse egfov’ etter bestemmelsens annet ledd, beror etter dedlya en
totalvurdering. | vurderingen skal det leggesetlig vekt pa 'hva slags stoff den gjelder,
kvantumet og overtredelsens karakteDet fremgar av Ot.prp.nr.23 (1983-1984), s.2%at
er seerlig utbredelsen av narkotika man tar siktégiekjempemed annet ledd.
Retningslinjer for kvantumets betydning for blanhat subsumsjon er gitt i Rundskriv fra
riksadvokaten, 30. Oktober 1998.

Paragrafens tredje ledd er forbeholdt de grovestetredelsene. Her har typen stoff det er
snakk om mindre betydning, men det pavirker hva kmewes for & gjare et kvanturméget

4 Strafferammen ble gkt i 1972, 1981 og 1984, dénblelsvis gjennorover av 21. april 1972 nr. 18, 12. juni
1981 nr. 62 og 8 juni 1984 nr. 57.
5 Se seerlig note 1377-1378 av Magnus Matningsda¢stemmelsen i Gyldendal Rettsdata.

Side6 av46



Kandidatnr: 159334

betydelig”®. Leddets siste straffealternativ er tiltenkt de rtdakmennene i en narkotika-
kjede, jfr. Ot.prp.nr.23 (1983-1984), s.29.

1.4 Kort om samfunnsstraff — historie og formal

Samfunnstjeneste ble fgrst anvendt som straff ldfwlyi 1973, og spredte seg fort til andre
vesteuropeiske land. Hovedtanken bak samfunnssiraff domfelte skal pafares en merkbar
straff, samtidig som han/hun kan sone i fih&ttersom samfunnet tar sikte p& & minimere
bruken av fengsel, er det gnskelig & anvende raadsj frihet der man ikke ser et behov for &
anvende fengselsstraff. S&ledes unngdr man deiveegakningene av fengsel for domféite
Disse er for eksempel fortsatt rusmisbruk, utvieeg kriminelt nettverk blant de innsatte og

avskjeering fra samfunriet

| 1984 ble samfunnstjeneste innfart som prgveogindet norske rettssystemet, da som
vilkar ved betinget dom, i henhold til datidensaffelov 853 nr. 3. | 1991 ble samfunns-
tieneste gjort til en selvstendig straffereaks]asrevet fra reglene om betinget dom.
Lovgiver gnsket ogsa a utvide bruken av samfunmssie. Reaksjonen skulle anvendes i
sjiktet mellom ubetinget og betinget dom, men fagsfremst som et alternativ til ubetinget
fengselsstraff. Paragrafene 28a., b. og c. blaihnstraffeloven. Strafferammen for
lovovertredelsen var uten betydning for anvendaisstraffeformen. Det var den aktuelle
straffutmalingen i saken som ikke matte overstigiére | forarbeiden® fremgar det at
samfunnstjenesteskal anvendes overfor relativt alvorlig kriminaliteller tungt belastede
overtrederg&, men ikke for de groveste overtredelsene. Etestémmelsen var det et vilkar

om "egnethethos den domfelte. Dette vilkaret er i dag fiernet

Reaksjonsformen gikk pa dette tidspunktet farsremst ut pa samfunnsnyttig tieneste i
form av ubetalt arbeid i den domfeltes fritid. Marderte den individualpreventive
virkningen av samfunnsstraff & veere pa lik linjedmietinget fengs¥i, og man gnsket
primeert & unnga de negative virkningene av sonfaggsel. | tillegg ansa man ogsa dette &
veere et samfunnsgkonomisk gunstig alternativ tigéet®, da samfunnstjeneste var mer

kostnadseffektivt enn & ha en domfelt i fengselédifokuset pa dette tidspunktet var ikke de

6 Se seerlig note 1379 av Magnus Matningsdal tidmemelsen i Gyldendal Rettsdata.

7 Se Andenaes/Matningsdal/ Rieber-Mohn, 2005, s.410.

8 Matningsdal/Bratholm, 2004, s. 101.

9 Se fremstilling om fengselsstraff, Andenses/Majadal/Rieber-Mohn, 2005, s.396-400.
10 Ot.prp. nr. 72 (1989-1990), s.58.

11 Se Andenees/Matningsdal/Rieber-Mohn, 2005, 6. 41

12 Ot.prp.nr 72 (1989-1990) s. 29 farste spalteogd@ s. 10-11.
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eventuelle gunstige virkningene samfunnstjenestemé ha, men den allmennpreventive

virkningen man kunne g& glipp av ved & anvendéfstoamen>.

| St. meld nr.27 (1997-1998) kom de farste signalem at lovgiver gnsket a gke anvendelsen
av samfunnstjenesten ytterligere, og farst og ftdmske fengselsstraff pa den groveste
kriminaliteten. Forslaget om samfunnsstraff, sodewefgrte disse tankene, kom i Ot.prp. nr.
5 (2000-2001). De nye bestemmelsene tradte i kraftars 2002. Samtidig ble det vedtatt ny
lov om straffegjennomfaring. Samfunnsstraff erstatiledes de tidligere reaksjonene
samfunnstjeneste og betinget dom med tilsyn. Bigséermal var & skape eraktuell

reaksjon nar retten mener det er behov for a ilegg@imiddelbar og inngripende reaksjon
for & minske faren for nye straffbare handlinggresielt overfor unge lovbryter. Med

disse nye bestemmelsene kom de individualprevehwmsyn ved straffeformen i starre
fokus. Det som na het samfunnsstraff omfattet pgsgram og/eller andre tiltak. Etter
ordlyden kunne samfunnsstraff kun anvendes for lireger med en strafferamme som ikke
oversteg fengsel i seks ar. Saledes var det i ggamket uaktuelt & anvende samfunnsstraff
ved grove narkotikaforbrytelser. Forbeholdet orfisaitaffens formalikke matte tale mot
bruken av reaksjonsformen ble ogsa tatt med i kstém. | falge Ot.prp. nr. 5 (2000-2001)
s.176 ville detveere naturlig a la det allerede innarbeidede andelsesomradet for
samfunnstjenesten vaere et utgangspunkt for haker som ikke bgr resultere i
samfunnsstraff Malgruppen for samfunnsstraff var ment a tils/&jerneomradet for
samfunnstjenestgnde "residiverende vinningskriminefleVidere uttales det at debare

unntaksvis skal gis samfunnsstraff der den subsidiengselsstraffen overstiger ettar

Begrensningen i bruk av samfunnsstraff for tilfieleed strafferamme pa under 6 ar, ble
ansett lite heldig av HoyesteréttSamfunnsstraff ble anvendt i flere tilfeller ntealyere
strafferamme enn seks ar, men dette var fordiatet tilstaelse etter strl. §59a, noe som
etter loven apnet for at samfunnsstraff allikewahe anvendes. Ved lovendring 20.mai
2005, (ikrafttredelse 1. Januar 2006) ble bestersenetndret til dagens ordlyd. Med dette
bortfalt 6-ars grensen, og man erstattet den mduweewisning til den straffeutmalingen som

var aktuell i den konkrete sak.

13 Strandbakken/Matningsdal, 2004, s.3; at innfgmnavsamfunnstjeneste var et produkt av
behandlingstankegangevigd hensyn til individualprevensjonen synes mamamit & ha vaert opptatt av om
inkapasiteringseffekten er tilstrekkelig ivaretatd samfunnstjeneste.”

14 Ot.prp. nr. 5 (2000-2001) s.176.

15 Se blant annet Rt.2003 s.208.
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Endringene som ble foretatt antas & ha medfartssniberalisering av omradet for
samfunnsstraffens anvendelse, se blant annetlséaldRrt.2007 s.1244. Allikevel ble det
presisert i Rt.2007 s.9504t..) pa omrader der de allmennpreventive hensyagdes

seerlig stor vekt, vil samfunnsstraff for alvorligebrytelser fortsatt veere unntakeSelv om
reaksjonsformen i dag ikke er begrenset til tifelhvor man ellers ville idgmt fengselsstraft,
er dette helt klart der det brukes ni@st

| forarbeidene vedrgrende endringer i Straffegjemi@oingsloven, Ot.prp.nr.31 (2006-2007),
uttrykkes i pkt 7.1 et gnske fra Justisdepartemantea gke bruken av samfunnsstraff
ytterligere. Dette $kyldes gode erfaringer med samfunnsstraffen ogutkas at
samfunnsstraffen er en betydelig rimeligere seaff ubetinget fengselOgsa i St.meld. nr.
37 (2007-2008) fremgar det under punkt 2 at detnskelig &oke bruken av alternative

reaksjons- og straffegjennomfgringsformer i derdgitat ivaretar samfunnets sikkerhet”.

Innholdet i samfunnsstraffen fastsettes i henhblsttaffegjennomfaringsloven 853.
Straffereaksjonetrkan ga ut pa samfunnsnyttig tieneste, programyiddelle samtaler,
behandling, mekling i konfliktrad eller andre tiktaom er egnet til & motvirke ny
kriminalitet”, se Ot.prp.nr.31 (2006-2007), pkt. 7.2. Videre fhefdes det atendringen
[innfart i 2006]innebaerer at samfunnsstraff na kan idemmes iesgnad enn tidligere slik at
man kan fange opp flere egnede domfelte som befsega en gunstig rehabilitering-

ssituasjon”.

2. Straffeloven § 28a

2.1 Presentasjon av straffeloven §28a

Samfunnsstraff reguleres i dag av straffeloven& B&stemmelsens farste til annet ledd
lyder:

"8 28a. Samfunnsstraff kan idemmes i stedet for fengsafissér
a) det ellers ikke ville ha blitt idemt strengeteaff enn fengsel i 1 ar,
b) hensynet til straffens formal ikke taler moteaksjon i frihet, og

c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge.

16 Se Matningsdal/Bratholm, 2004, s.121-122.
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Farste ledd bokstav a kan fravikes nar den stiafi gllers ville ha blitt idemt, helt eller
delvis ville ha veert betinget, og ellers nar stegkenner taler for at samfunnsstraff

idgmmes.”

2.2 Domstolene "kan” idgmme samfunnsstraff i stedet for fengselsstraff

Det fremgar av straffeloven § 28a, farste leddamfunnsstraff Rar’ idemmes hvor de gitte
vilkar er oppfylt. Med dette er domstolene gittsijgnnsmessig adgang til & avgjare hvorvidt
de finner at reaksjonsformen bgr brukes i det ketektilfellet. Ogsé far dagens ordlyd
berodde det pa dommerens skjgnn om samfunnstjéisaést skulle anvendes. Se for
eksempel Rt.1991 s.275 hvor annenvoterende utaltlomstolene vil ha en betydelig frihet
til & anvende samfunnstjeneste overfor de gruppédoebrudd og i de konkrete saker hvor det
etter en samlet vurdering anses hensiktsmedignne beskrivelse er trolig passende ogsa

for den vurdering som skal skje etter dagens ordlyd

2.3 Hvilke vilkar stiller § 28a for at samfunnsstraff kan anvendes ved grove

narkotikaforbrytelser?

Etter straffeloven § 28a, farste ledd foreligdet tre kumulative vilkar for & idemme
samfunnsstraff i stedet for fengsel, som fremgditeva. til c.

Litra c. oppstiller krav om at lovbryteren ma sakkggy til at det anvendes samfunnsstraff,

samt at han/hun ma veere bosatt i Norge.

Etter litra a. er utgangspunktet at samfunnssik&# skal anvendes ved grove
narkotikaforbrytelser som tilsier ubetinget domap@r ett ar. Det er straffen i det aktuelle
tilfellet som er avgjarende, ikke strafferammerlik&vel fremgar det av bestemmelsens
annet ledd at dette kan fravikes dersaterke grunnértaler for det.

| tillegg er det et vilkar etter litra b. astraffens formal ikke taler mot en reaksjon i ftihe
Saledes vil en anvendelse av samfunnsstraff vedegrarkotikaforbrytelser som tilsier

fengsel i over ett ar, bero pa hvorvidtraffens formaltaler mot det, og om det foreligger

"sterke grunnét
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2.3.1 Vilkaret ”straffens formal”

2.3.1.1 Generelt

Andenaes har med tilslutning fra Hgyesterett i béamtet Rt.1977 s.1207 definert straff som
”et onde som staten tilfgyer en lovovertreder pagrav lovovertredelsen, i den hensikt at

han skal fgle det som et oridé.

" Straffens formdlviser til de hensyn som ligger bak bruken avftidva som er straffens

formal kan deles inn i allmennpreventive og indivdthreventive hensyn.

Det allmennpreventive hensyn som fgrst og freragtimner bruken av straff er a avskrekke
samfunnets borgere fra & bega lovbriddndenaes beskriver straffens praktiske oppgave

som "8 fremme lovlydigh&t®,

De individualpreventive grunner for bruk av straff primaert at straffen skal fa domfelte til a
avsta fra nye lovbrudl Andenzes beskriver fengselsstraff sanrhiddel til & hindre
lovovertredelser™, og fremhever attilfredsstillende er virkningen av straffen hvisxderer

til en virkelig forbedring av den straffetfé.

Ogsé hensynet til inkapasitering har blitt anfernset formal bak bruken av stratfMan
hindrer domfelte fra & bega nye lovbrudd underrsgnitillegg har ogsa
giengjeldelsessynspunktet tidligere sttt sens@it begrunnelse for & anvende stfaff
Andenaes beskriver dette som aafmen mot lovovertrederen avreageres gjennom
strafferf?>. Denne begrunnelsen synes nd i stor grad fodagriljgef®, men den er trolig
enda tilstede som en faktor i den allmenne retsg!.

17 Se Andeneges/Matningsdal/Rieber-Mohn, 2005, s.10.
18 Op.sit. s.82.

19 Op.sit. s.68.

20 Op.sit. s.10.

21 Op.sit. s.12.

22 Op.sit. s.82.

23 Strandbakken/Matningsdal, 2004, s.1.

24 1.c.

25 Se Andenas/Matningsdal/Rieber-Mohn, 2005, s.98.
26 Op.sit. s.11 og 68.

27 Dette stattes av de synspunkter Andenaes gjklttor pd Op.sit. s.84 og 98.
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Séledes legger ordlyden opp til at dersom straffermal, hovedsakelig a avskrekke borgerne
samt & fa domfelte til & avsta fra nye lovbruddy kavares gjennom bruken av samfunns-
straff, star § 28a farste ledd, litra b. ikke ierefor at samfunnsstraff kan brukes ogséa ved

grove narkotikadelikter.

| Ot.prp.nr. 5 (2000-2001) fremgar det pa s. 128eat naveerende ordlyden skal ha en videre
betydning enn den tidligere ordlydehehsynet til den alminnelige lovlydighbadde. Det

nye begrepetskal omfatte alle de hensyn som domstolen i datpgeler nar den finner at
lovbruddet verken kvalifiserer for en betinget feglgstraff eller for samfunnstjenéste
Riksadvokaten uttaler om begrepet pa s.125-126grepet viser til Straffens allmenn-
preventive formal'og at strafferisevne til & bidra til den sosiale ro setter begsainger for

nar samfunnsstraff kan anventieBette viser at det er de allmennpreventive sidet

straffen som skal std mest sentralt i vurderingen.

Innst.O.nr.72 (2004-2005) under punkt 5 oppsummara$fens formal somd’styre atferd i
fremtiden, og herigiennom a bidra til et samfunnemgsameksistens som en ut fra gjeldende
verdiprioriteringer anser som gnskelig. Selve $aiaftitusjonen har saledes forebyggelse -
prevensjon - som sitt formal. Prevensjonsformaletobbelt: & forebygge ugnsket atferd og &
forebygge sosial uro i kjglvannet av ugnsket atéenah likevel matte skje

Etter dette er det klart astraffens formadlseerlig viser til de allmennpreventive hensyn som

gjer seg gjeldende ved fengselsstraff.

Ordlyden kan forstas dit hen at sa fort hensynidséraffens formal gjer seg gjeldende, vil
det veere utelukket & anvende samfunnsstraff. ImidiEemgar det blant annet av Rt.2007
s.950 at pa tross av den absolutte ordlyd ma det veere klalestemmelsen gir anvisning pa
en interesseavveinifgda mellom de allmennpreventive og individualpgetive hensyn som

gjor seg gjeldende i det konkrete tilfellet.

2.3.1.2 Neermere om "hensynet til straffens formal” ved grove narkotikaforbrytelser

Narkotikakriminalitet representerer et av de detikiradene hvor allmennpreventive hensyn
gjar seg sterkest gjeldende, og lovgiver har beslat fengsel skal veere det klare
utgangspunkt ved disse forbrytelsene. Det fremgdrlant annet av Rt.2005 s.343 agtv

utmaling av straff for grove narkotikaforbrytelsat de allmennpreventive hensyn veie
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tungt’. Dette er farst og fremst fordi narkotikaoverteésene ofte representerer en stor
spredningsfare av narkotika, og sdledes medviikénatke omfanget av narkotikabruk og de
negative fglger dette har. | tillegg til de fysisd@ psykiske virkninger narkotikabruk har,
medfarer narkotikabruk ofte og ytterligere krimitetl Saledes vilfiensynet til straffens
formal”, og da seerlig gnsket om a fa samfunnets borgeiatista fra slike forbrytelser, veie

sveert tungt.
2.3.2 Vilkaret ”sterke grunner”

2.3.2.1 Generelt

Vilkarets ordlyd tilsier at det ma noe seeregerfotilat man skal kunne anvende
samfunnsstraff ved narkotikaovertredelser sonetiliéingsel i over ett ar. Begrepet viser
seerlig til de individuelle hensyn man kan ta megdrderingen av om samfunnsstraff skal
anvendes. Ordlyden tilsier klart at det for diskellene kreves noe mer av de individuelle
hensyn som skal tilsi bruk av samfunnsstraff, emsam kan fa betydning i vurderingen etter
§ 28a farste ledd, litra b.

| Ot.prp.nr. 72 (1989-1990) fremhevet lovgiver p&& at dersom det forel&terke grunner
kunne hovedregelen om at forbrytelsen kun mafelsjselsstraff pa under ett ar, fravikes ”
rene unntakstilfeller hvor samfunnstjeneste syesdig velegnet og hensynet til
allmennprevensjonen ikke taler avgjgrende imiadette ligger det at unntaksadgangen etter

bestemmelsen skal veere svaert snever.

Det fglger av Ot.prp.nr. 5 (2000-2001) s.176 at’date unntaksvis skal gis samfunnsstraff
der den subsidizere fengselsstraffen overstigeireet vil likevel veere aktuelt hvis det
(...)foreligger helt spesielle omstendigheter somfared at lovbryteren ikke bgr sone i
fengsel”.Ogsa Ot.prp.nr.31 (2006-2007) pkt 7.2 fremhevekeane adgangen skal veere

snever.
Saledes ma foreligge sveert spesielle forhold fonan skal kunne anvende samfunnsstraff

ved narkotikaovertredelser med en strafferammevpéett ar, ettersom adgangen skal vaere

sveert begrenset.
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2.3.2.2 Hva kan utgjgre "sterke grunner” ved grove narkotikaovertredelser som tilsier fengsel

i over ett ar?

2.3.2.2.1 Generelt

Ettersom de allmennpreventive hensyn gjgr seggagdidende ved grove
narkotikaovertredelser, vil dette pavirke de kramsstilles til de invidivdualpreventive
hensyn som kan legitimere bruken av samfunnssiRattspraksis viser at seerlig tre forhold
vektlegges i vurderingen av om det foreliggstetke grunnérved grove narkotika-
overtredelser. Ettersom de farste to forhold falkenfor oppgavens problemstilling, vil jeg
kun omtale disse kort.

2.3.2.2.2 Domfeltes alder

Det falger av Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), s.176rage lovbrytere er en primaer malgruppe for
bruk av samfunnsstraff. Ogsa rettspraksis visbvat domfeltes alder er lav, har domstolene
gnsket a gi vedkommende den sjansen som liggaksjan i frinet. Dog foreligger det ingen
tilfeller fra Hayesterett ved grove narkotikaovedelser som tilsier fengsel i over ett ar hvor
vedkommendes alder er sa lav at det far betydifdetie skyldes neppe at momentet er uten
betydning, men at den saksbehandlingstid som péfgpen sak kommer opp i Hgyesterett, i
stor grad begrenser bruken av momentet her. Dadtilegvel grunn til & tro at hvor domfelte
er sveert ung pa tidspunktet for Hgyesterettsbehanel saken, vil dette utgjgre et moment
under ’sterke grunnérved grove narkotikaovertredelser. | Rt.2001 s.685det idgmt
samfunnstjeneste for en narkotikaovertredelse lalanéet pa grunn av vedkommendes alder.
Dette dreiet seg dog ikke om en grov narkotikaoedstlse. Imidlertid foreligger det
omfattende Hgyesterettspraksis hvor samfunnstjeRssaff brukes pa lovovertredelser hvor
allmennpreventive hensyn gjgr seg sterkt gjeldegdsnet vedkommendes aléfer
underrettspraksis finnes det en del eksempler darafeltes unge alder tilsier bruk av
samfunnsstraff, ogsa i de grovere tilfellene. Seeksempel LB-2005-145948) LA-2006-
45278 hvor domfelte i begge sakene var 21 ar. Blanet pa grunn av deres alder ble det

anvendt samfunnsstraff for den grove narkotikafgedsen.

2.3.2.2.3 Lang tid mellom straffbar handling og domfellelse

Ot.prp.nr. 5 (2000-2001) s.176 fremhever seerlig kksh mellom den straffbare handlingen og

domfellelse som et moment som kan begrunne brukeamfunnsstraff der man ellers ville

28 Se fremstilling i Matningsdal/Bratholm, 20041 23.
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idgmt over ett ars fengsel. Hayesterett har ogsadfuat dette taler for & anvende
samfunnsstraff, ogsa ved narkotikaovertredelsembtuet far farst og fremst betydning
dersom tiltalte ikke kan lastes for den lange tidem er gatt. Momentet betydning er
begrunnet i at de allmennpreventive hensyn blikkstjo lengre tid som gar mellom den
straffbare handlingen og domfellelsen. Saledes kenmransynet til den domfelte i
forgrunnen. Rt.1999 s.1511, Rt.2000 s.1446 og RE20343 er alle eksempler pa
Hayesterettsavgjarelser hvor dette momentet ansaildebegrunne bruken av
samfunnsstraff. Dommene er ogsa eksempler pa aemetofte brukes i kombinasjon med

andre momenter.

2.3.2.2.4 Rehabilitering

Det tredje momentet som har vist seg a vaere avadetydning for hvorvidt det foreligger
"sterke grunnérer domfeltes rehabiliteringssituasjon. Rehahiiitfgsmomentet som
begrunnelse for & anvende samfunnsstraff er sesviikjet gjennom rettspraksis. Momentets

betydning har her ofte blitt fremhe¢2tAllikevel er momentet kort omtalt i andre retigl.

Justisdepartementet uttrykker i Ot.prp.nr.90 (22084)°, at en rehabiliteringssituasjon kan
gjare samfunnsstraff til en velegnet reaksjon weettoedelser av straffeloven § 162, annet
ledd. Dette var ogsa stortingskomiteens syn i l@nhat.72 (2004-2005), se s.73.

Matningsdal/Bratholm 2034 fremhever den gkte betydningen av rehabiliteriraysentet i
straffeutmalingen siden begynnelsen av 1980-tidleanvendelsen av betinget fengsel. De
skriver at momentet haskutt fart og de vurderer momentet &gille en sentral rolle ved
valget mellom ubetinget fengsel og samfunnstjetiésiédere skriver de pa s.108 at bruk av
samfunnstjeneste ved grove narkotikaforbrytelserseerlig veere aktuelt nar det foreligger
en rehabiliteringssituasjon®. Det er ogsa forfatternes syn atleh senere tiden er

samfunnstjeneste primaert begrunnet i rehabilitesirensyh

Samtlige av disse kildene viser at rehabiliteringsmantet har en sveert sentral plass i

vurderingen av hvorvidt samfunnsstraff skal anvends grove narkotikaovertredelser.

29 Se for eksempel Rt.2003 s.1153, hvor Hegyestaitaite at ” Jeg legger til grunn at rehabilitgrima veere et
viktig moment i vurderingen ogsa i forhold til samhsstraff”, og saledes slo fast momentets viktigpdele i
forhold til samfunnstjeneste og samfunnsstraff.

30 Punkt 21.1.2
31 Matningsdal/Bratholm, 2004, s.104.
32 Op.sit.s.105.
33 Op.sit. s.115.
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3. Hvorfor rehabiliteringssituasjonen tillegges vekti vurderingen av
om samfunnsstraff skal anvendes ved grove narkotikaforbrytelser

Jeg vil her se naermere pa hva som er begrunnalséri ¥isse tilfeller fravike det klare
utgangspunktet om fengsel ved grove narkotikafdetsgr, av hensyn til vedkommendes

rehabilitering.

Selv om det klare utgangspunktet ved anvendelsamunnsstraff er at det skal anvendes
fengselsstraff, er domstolene gjennom den skjgnssige adgang de er gitt til & velge
straffeform, gitt muligheten til avelge den reaksjon som er hensiktsmessig i dettenke

tilfelle for & bringe overtrederen pa rette V&

De tilfeller som faller under oppgavens probleristyl dreier seg ofte om personer med en
belastet livssituasjon, i de fleste tilfeller prege rus og kriminalitet. Denne livsstilen regnes
ofte som hovedarsaken til at vedkommende begaruad®. For denne gruppen har
rettspraksis ofte funnet at soning i fengsel ikkdidra til at vedkommende bryter ut av sitt
manster i forhold til rus og kriminalitet. Derfoahman hvor vedkommende synes & veere i en
rehabiliteringssituasjon, gnsket a bruke en stiaffe som i minst mulig grad utfordrer
endringene i domfeltes liv. Ved & tilrettelegge dbvedkommende positive utvikling ikke
avbrytes, sgker man a gke sannsynligheten fordkiomemende i fremtiden avstar fra nye
lovbrudd. Samfunnsstraff har i disse tilfellendtiflinnet & veere et egnet alternativ da

vedkommende kan sone i det fri.

Som fremstilt under punkt 1.5 vil begrunnelsenteorfor samfunnsstraff anses som
et gunstig alternativ for domfelte i en rehabilitgssituasjon, variere fra tid til annen.
Tidvis synes lovgiver kun & ha anvendt straffefemnfor & ha et legitimt alternativ til
den fengselsstraff som man ikke gnsker & bruttenisenere tid, ser man

et gkende fokus pa hvordan samfunnsstraffen kdorféelte til & avsta fra nye lov-

brudd. Se mer om dette under punkt 3 og 7.

Dette stgttes og av Rt.2000 s.1446 hvor det uttaldged & begrense anvendelsesomradet for
samfunnstjeneste ved relativt alvorlig narkotikaknalitet til tilfeller hvor det foreligger

ekstraordineere rehabiliteringshensyn, lar man heesyil a hindre den domfelte fra a

34 Se Andenaes/Matningsdal/Rieber-Mohn, 2005, s.376.
35 Andenaes fremhever rus som en av de faktorekannatlgse et kriminelt handlemgnster, se op.sE963.
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fortsette sin befatning med narkotika veie tyngrne det mulige tap i allmennpreventive

virkninger som inntrer dersom ubetinget fengsedgbtkke idemmes”

Behandlingsaspektet fremheves ogsa av Matningsoaibakken 2004 som hevder atfta

a anse narkomani som et strafferettslig problemnsan na en tendens til at forholdet anses
som et sosialt problem pa lik linje med alkoholmigth Andenaes papeker at ‘moderne
straffefullbyrdelse spiller behandlingssynspunlgerstor rolle, og ogsa ved domstolens valg
av reaksjon blir det undertiden lagt stor vekt palilenantar er mest hensiktsmessig for a

holde tiltalte pa rett vei for fremtid&r.

Hayesterett har ogsa gitt uttrykk for et samfunmsgig aspekt ved a vektlegge
vedkommendes positive utvikling, fremfor allmennmetive hensyn. |1 Rt.2009 s.294 uttalte
farstvoterende at selv om allmennprevensjon veidgtti saken matte man ogsa se hen til
hvor vanskelig det var a avslutte et heroinmisbsaknt hvilken kriminalitet et slikt misbruk
medfarte. Saledes fant Hgyesterettdat'ikke bare er i misbrukerens, men ogsa i sanefisnn
interesse at rehabiliteringen lykRes$ avsnitt 23 uttaler Hgyesterett atdmfelte har et
langvarig heroinmisbruk bak seg. Nar han na hat édtlen pa livet sitt bar han fa den
sjansen som ligger i en samfunnsstre®@ledes er det ikke bare av hensyn til indivitien
vektlegger rehabiliteringen, ogsa den generellédi@n samfunnet har av at vedkommende
rehabiliteres er av betydning. Dersom rehabiligeimlykkes, vil man skane samfunnet for

ytterligere kriminalitet, belastning pa rettsvesehelseutgifter, samt fengselskostnader.

Begrunnelsen for & i visse tilfeller fravike dédrde utgangspunkt om fengsel, av hensyn til
vedkommendes rehabilitering, synes etter dette fmyéremst a vaere de individualpreventive
hensyn. Ved a tilrettelegge for en omlegging av fidtes liv, haper man at vedkommende i
fremtiden vil avsta fra nye lovbrudd. Den senengkling i rettspraksis viser at ogsa det
samfunnsgunstige aspekt ved a ha vedkommende liggrtnma utgjer del av formalet ved a

vektlegge rehabiliteringssituasjonen.

36 s.17.
37 Se Andenaes/Matningsdal/Rieber-Mohn, 2005, s.12.
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4. Krav til rehabiliteringssituasjonen

4.1 Innledning

For flere domfelte foreligger det rehabiliteringabgn. Allikevel méa disse hensynene gjare
seg gjeldende med en viss styrke for at det skah&uoli snakk om en rehabiliteringssituasjon
som kan begrunne bruken av samfunnsstraff ved graxetikaforbrytelser som tilsier
fengsel i over ett ar. Jeg vil her kartlegge hva soeves av rehabiliteringssituasjonen i de
situasjoner hvor rettspraksis finner at det fogeigen rehabiliteringssituasjon som kan

legitimere bruken av samfunnsstraff ved grove nikkéorbrytelser.

Helhetsinntrykket av den rettspraksis som er gjemgéit i forbindelse med oppgavéer at
Hgayesterett ikke varierer kravet til rehabiliterieijer den enkelte overtredelses grovhet, men
at den terskelen Hayesterett har satt for at réitebigsmomentet skal fa betydning ved
grove narkotikaforbrytelser, gjenspeiler overtredakes grovhét Jeg vil derfor, som nevnt
innledningsvis, analysere hvilken betydning en bditaringssituasjon far foomman kan

anvende samfunnsstraff saerskilt under punkt 6.

4.2 Tidligere livssituasjon

Det er en forutsetning for & snakke om en rehabitigssituasjon som kan begrunne bruk av
samfunnsstraff etter oppgavens avgrensning, doddtgger en livssituasjon av en viss
karakter a rehabiliteres fra. At dette kan bli @rgpde viser for eksempel Rt.2005 s.343 hvor
domfelte haddeskikket seg vel i tiden etter de straffbare harg#ify men Hgyesterett fant at
"domfelte i var sak aldri har veert i noen livssitismssom kunne gi grunn til en slik
rehabilitering”. Hvor vedkommende ikke er i en slik livssituasyoinde endrende forhold
som gjar seg gjeldende i vedkommendes liv, ofteevaersa ordinaer karakter, at vektlegging
av dem vil medfare en nedsettelse av det alminaeligaffeniva for slike tilfeller. Se blant
annet Rt.2000 s.1446 hvor dette var tilfellet. Hageett uttalte at 'Vis den ubetingede
fengselsstraff erstattets med samfunnstjenesteatitdet kan begrunnes i et behov for a
avholde domfelte fra videre stoffmisbruk og krintite for eksempel fordi han synes varig
rehabilitert eller aldri har veert egentlig stoffashgig, oppnar man imidlertid ikke annet enn
et mulig tap i allmennpreventiv effekbommen viser at det klart ma foreligge en

38 Se fotnote 1.
39 Se blant annet Rt.2009 s.290 og Rt.2009 s.29.
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livssituasjon & rehabiliteres fra. Dette stgtteswod F-2006-121513 hvor vedkommende ikke
hadde veert tung rusmisbruker. Mannen hadde hatiGamog vaert under utdanning siden
tiden far han ble pagrepet. De endringene han hgiddesiden pagripelsen bestod av a bryte
med narkotikamiljget han hadde veert del av, odeshaed sin periodiske hasjrayking.
Vedkommendes forhenveerende livssituasjon gav iklserdag for & vurdere om det forela en
rehabiliteringssituasjon. Dette var mindretallenige i, og de fant at det foreld en
rehabiliteringssituasjon.

Hvilke momenter som far seerlig betydning for & aksere en rehabiliteringssituasjon vil jeg

komme tilbake til i punkt 5.

4.3 Konkret vurdering

Hvilket konkrete krav som kan stilles til en pastéhabiliteringssituasjon vil matte bero pa
en helhetsvurdering av det enkelte tilfellet. Vundgen av de endringer som er skjedd i
vedkommendes liv, skal foretas pa bakgrunn av persolivsfarsel far straffeforfglgningen
mot han/hun tok til i den aktuelle sak. Dette frémiglant annet av Rt.2007 s.1244 hvor det
heter at &vgjarende [vil] veere en vurdering av vedkommerigissituasjon i tiden forut for

de straffbare handlingene sammenholdt med utviktingg situasjonen pa domstidspuriktet
Saledes ma de konkrete kravene som stilles tibdtarelle rehabiliteringssituasjon settes med
utgangspunkt i vedkommendes tidligere livssituasjon

4.4 Rehabiliteringssituasjonens stadium

Man kan spgrre pa hvilket stadium rehabiliteringssijon ma vaere kommet pa. Ma den veere
forestaende, pabegynt eller avsluttet? De hensynlsgitimerer at man tar
rehabiliteringsmomentet i betraktning er at masdder & underbygge en pagaende endring i
personens livssituasjon som kan fgre til at vedkemuhe senere vil avsta fra straffbare
handlinger. Dette tilsier at man ma veere undenveilabiliteringen, prosessen ma ikke veere

forestaende eller ferdig.

Grensen for nar en rehabiliteringssituasjon eegght eller avsluttet kan ikke
trekkes absolutt, men jeg viser her til min foets@ av rehabiliteringsbegrepet

beskrevet innledningsvis.

Et tilsagn om rehabilitering vil neppe veere ettikkelig tungtveiende hensyn til & fravike

hovedregelen om fengselsstraff. | tillegg kommebdeismessige utfordringer med a
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dokumentere en fremtidig utvikling. | LF-2006-14@48adde kvinnen uttrykt et gnske om a
gjere noe med sitt rusmisbruk, men brukte endaetimet daglig narkotika. Det var heller
ingen tiltak iverksatt for & startefi prosess ut av narkotikamisbruk og krimindlitédet

kunne ikke bli snakk om en rehabiliteringssituasjon

Dersom man er ferdig rehabilitert, og utenfor fai@ntilbakefall, vil ikke de individual-
preventive hensyn veie tungt nok til & overskyggealiimennpreventive hensyn som
foreligger. Idemmelse av samfunnsstraff skal ikkere en "belgnning” for personer som har
endret sin livsstil, det skal veere et middel tilrilerbygge en positiv progresjon.

At prosessen ma veere pagaende stgttes og av aktiispid Rt.1999 s.1504 uttalte
Hayesterett’i valg mellom dom og samfunnstjeneste star derdmufeltes dokumenterte
prognose for & komme seg ut av stoffmisbruketskeliralt. Det kan veere tale om a vektlegge
en aktiv pagaende rehabilitering, men ogsa om afoiteold som underbygger en positiv
prognose, slik jeg mener er tilfelle i var 8aRommen viser at rehabiliteringssituasjonen kan
veere i sluttfasen, men at den enda kan vektleggrssih vedkommende ikke synes a veere
utenfor faren for tilbakefall i tilstrekkelig gra®ette stgttes og av Rt.2009 s.294 hvor man
ansa domfelte & veere i epadsitiv prosess Hayesterett kan nok forstas dit hen at de vueder
personen & veere i den avsluttende del av sin dékdbp, men fordi man fant at mannen
enda var i entitsatt og sarbar situasjénkunne rehabiliteringshensynet enda legitimere at

samfunnsstraff ble idgmt.

Dette viser at rehabiliteringssituasjonen ma padéen

4.5 Kjernekravene til rehabiliteringssituasjonen

Selv om det skal vurderes konkret i hvert enk#tlte hva som kreves for a fastsla en
rehabiliteringssituasjon som kan begrunne brukesaavfunnsstraff, kan det trekkes ut av
rettspraksis et vist kvalitativt krav til den relil@bringssituasjon som ma foreligge.
Hayesterett har formulert dette som at det maifpgelen klar og reell rehabiliterings-

0 eller en’reell og lovende rehabiliteringssituasjdi. Ogsé& andre formuleringer

situasjon
er brukt, men det er disse to som oftes oppssibes utgangspunkt for vurderingen av om det

foreligger en tilfredsstillende rehabiliteringssifjon. Selv om Hgyesteretts formuleringer

40 Denne formuleringen gar igjen i Rt.2003 s. 208265 s.1312, Rt. 2007 s.950, Rt. 2007 s.1244, ®2pB%
s.290.
41 Rt.2009 s.294.
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ikke har samme rettskildemessig vekt som lovtedast, det veere grunn til & se naermere pa
hva som ligger i disse ordene Hgyesterett har ahgtike for a beskrive den rehabilitering

som ma foreligge, da dette kan belyse hva Hoyédstemver.

Formuleringene inneholder begge ordetEll” og i dette ligger det at de endringer som har
funnet sted i vedkommendes liv ma veere av faktiskter og ha vart over et slikt tidsrom at
det gir inntrykk av at den positive utvikling er earig karakter. Videre er kravet om at
rehabiliteringssituasjonen ma veekdali” en henvisning til at den endring som har skjedd m
veere meget lovende. Begrepet kan forstds som akdkvaere relativt synlig nar en star

overfor en situasjon som vil kvalifisere til bruk samfunnsstraff.

Videre har Hayesterett ogsa brukt ordew&ndé for a beskrive den rehabiliteringssituasjon
som ma foreligge. Dette kan tilsi at det bar fggé positive utsikter fremover for domfelte.
En slik vurdering henger ngye sammen med at englimgna veereréelle’. Det ma fremsta
for retten som at det er langt mer sannsynlig atfdtie vil fortsette sin nye livsfgrsel, enn at
han vil falle tilbake til rusmisbruk og kriminaliteDette stgttes av Lagmannsrettens vurdering
i LA-2006-40459 hvor man fant vedkommende a vaereriehabiliteringssituasjonMed det
utgangspunkt domfelte hadde, hensett til hans vedda oppriktige snske om og innsats for
a fa kontroll over rusproblemene sine og de komkpetsitive resultater han na har oppnadd,
gir dette grunnlag for hap om en fortsatt progresjaehabiliteringen og om en positiv
utvikling. Han har planer for framtida, bade mechkgn til utdanning, arbeid og familieliv.
Han fremstar som realistisk i forhold til de protvier som han ogsa vil mgte i sin fortsatte
rehabilitering(...). Det forhold at domfelte har hatien sprekker, rokker ikke ved inntrykket

av at rehabiliteringen har veert preget og fortgattges av progresjén

Ogsa Hayesteretts anvendelse av rehabiliteringspegr de konkrete tilfeller statter dette.

| Rt. 2003.208 fant man at kvinnen var i état rehabiliteringssituasjoh Domfelte hadde
veert rusbruker og etter hvert misbruker fra 7. $ga¢iun var tidligere demt for
vinningskriminalitet og narkotikalovbrudd. Domfeliadde selv tatt initiativ til & avslutte sitt
rusmisbruk, da hun forstod at hun var gravid. Keimwvar da 24 ar gammel. Hun hadde hatt
en sprekk pa noen uker men oppsgkte etter dettevawet for & fa hjelp. Ved
domsavsigelse hadde kvinnen veert i fylkeskommunsditusjon i over ett ar. Avdelingen hun

var innlagt til langtidsopphold pa, krevderidringspotensiale og vilje til endrihgsom man
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fant at foreld. Hun var lovet opphold her i hvet ftterligere 8 maneder. Domfelte var na
underlagt jevnlige ruskontroller hvor hun samarbegbdt, og sett vekk i fra en sprekk like
etter ankomst hadde prgvene veert negative. Hurehseld omsorg for sin datter, og hadde
en god utvikling i mor/datter forholdet. Kvinnendu videre selv tatt initiativ til a fa
psykiatrisk hjelp, noe hun na hadde vaert undeileat ett ar. Videre gnsket hun a starte
utdanning. Hayesterett fant at arbeidet domfeltbjetpeapparatet hadde lagt ned i a fa
kvinnen varig ut av misbrukssituasjonen vared godt resultat sa langt.. hun tar ansvar for

bade seg og barnet

Rt.2005 s.1312 viser et tilfelle hvor rehabilitgasituasjonen ikke mgtte Hgyesteretts
konkrete krav. Kvinnen var domfelt atte ganger ytées ar for narkotikarelatert kriminalitet,
og tre av forholdene denne dommen gjaldt, var beégéevetiden for en tidligere dom. Det
konkrete tilfellet gjaldt blant annet oppbevaringca.149 gram amfetamin. Hun hadde veert
rusmisbruker i over 30 ar. Kvinnen hadde flere gangert ved behandlingsinstitusjoner, uten
at dette hadde lyktes. Kvinnen hadde inntil cdad¥t ar tidligere veert tilknyttet et
behandlingssenter i omkring to og et halvt ar, at tinaermet full jobb. Hun hadde ogsa
veert pa vei til & bli rusfri. Dog hadde kvinnenttalitskrevet fra klinikken for ca. fire maneder
siden, da klinikken mente hun ikke i tilstrekkedjcad klarte a holde seg rusfri. De siste ukene
far saken ble behandlet i Hayesterett, hadde kwinaert tilknyttet et frivillig
behandlingsopplegg ved et evangeliesenter hvorpizenria en prosess fra rehabilitering til
ettervern. Hgyesterett fant at selv om A hast’omfattende og gjentatte initiativ til & komme
ut av en livssituasjon hun er fortvilt over, ogtdetynes i perioder a ha brakt henne et godt
stykke i retning rehabiliteririgforela det ikke enreell og lovende rehabiliteringssituasjon
som kunne begrunne bruken av samfunnsstraff foradeotikaovertredelsene kvinnen var
dgmt for. Dett var fordi det ikke forela en tilkkelig "fasthet og progresjdr hennes
utvikling, selv om utviklingen hun hadde oppnadd zeundringsverdiygitt rusmisbrukets
varighet. Kvinnen hadde ikke oppnadd den endringsituasjon som man sa rimelig & kreve
av henne ut i fra den tiden som var passert ogogbandling hun var tilbudt. Det er her Kklart
at Hgyesterett finner rehabiliteringshensyn a ggag gjeldende, men bare i en viss grad, og
ikke i en tilstrekkelig grad til at de kan legitineebruk av samfunnsstraff for de grove
narkotikaforbrytelser kvinnen hadde begéatt. De img@ne som hadde funnet sted var ikke

tilstrekkelige til & overbevise retten om at kvinedremtidsutsikter var en endret livsstil.

Side22 av46



Kandidatnr: 159334

Dommene viser to tilfeller hvor vedkommende hartvaesmisbruker over lengre tid, og hatt
tilbakefall i forhold til sin rusfrinet. Begge kvirene har ogsa vist betydelig vilje til & endre
sin livssituasjon. Dog viser det fgrste tilfellet kevinne som pa domstidspunktet fremstar & ha
positive utsikter, og som har veert i en relatibgtivssituasjon i den senere tid opp mot
domstidspunktet. | det andre tilfellet fremstarrken & ha fatt et tilbakefall i forhold til de
fremskritt hun har oppnadd, som det er vanskeligdtien a spa utfallet av. Domfelte i
Rt.2005 s.1312 har veert i en belastet livssituasy@art mye lengre enn domfelte i Rt.
2003.208, og dette pavirker trolig Hgyesteretty kiladen fasthet som ma foreligge i det

konkrete tilfellet.

Saledes viser fremstillingen at kjernen i Hgyestsngositive krav til den
rehabiliteringssituasjonen som ma foreligge fouare begrunne bruk av samfunnsstraff ved
grove narkotikaforbrytelser synes a vaere at detomsdigge en pagaende prosess som bade ut
i fra de endringer den allerede har medfart, agnat de positive utsikter den medfarer, tilsier
at vedkommende ikke vil falle tilbake til sin gantilesstil.

5. Faktorer i rehabiliteringsmomentet

5.1 Innledning

Jeg har i det fglgende sett pa hvilke forhold venhfiltes livssituasjon som vektlegges i
helhetsvurderingen av om det foreligger en tilfegtlende rehabiliteringssituasjon, samt
hvilken vekt de tillegges. Bade hvilke faktorer stimbetydning, samt hvilken vekt disse far,
vil variere fra sak til sak, avhengig av hvordadk@mmendes livsstil var far den pastatte
rehabilitering startet, se punkt 4.2.

De undernevnte faktorer gir ikke en uttgmmende listen viser de momenter som synes a

std mest sentral i rettspraksis vurdering.

5.2 Forhold til rusmidler

5.2.1 Innledning

Rettspraksis viser at domfeltes forhold til rusraiddr av svaert sentral betydning for a fastsla
om det foreligger en rehabiliteringssituasjon san #lsi bruk av samfunnsstraff ved grove

narkotikaforbrytelser. Faktoren tillegges seerligtvierdi finansiering av rusmisbruket ofte er
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motivasjonen for vedkommende til & gjiennomfareadiudd han/hun na straffeforfalges

for. I tillegg farer rusmisbruket ofte til en rekkedre negative effekter pa vedkommendes liv,
som ogsa kan gi et bakteppe for kriminelle handin®ette er for eksempel tap av fast bolig
og arbeid. Hvor denne faktoren fiernes, kan sjam$enat vedkommende vil avsta fra ny

kriminalitet, gke.

5.2.2 Rusmisbruk

Man kan saledes stille spgrsmal ved om det at vadiende har et rusproblem a rehabiliteres
fra er en betingelse for & konkludere med at réatingshensynet kan gjare seg gjeldende

med tilstrekkelig tyngde.

Det finnes ingen tilfeller fra Hayesterett ettepgpvens tema hvor det er funnet a foreligge
en livssituasjon & rehabiliteres fra, dersom vedkemde ikke har hatt et rusproblem. Saledes
synes dette & veere en forutsetning. Dette staftas &t.2005 s.406. Kvinnen hadde ikke et
rusproblem, men hadde erkjent ved flere anlednifde brukt narkotiske midler. Hun hadde
ogsa hatt en viss forbindelse til rusmiljget i X-omrdd&et kunne ikke bli snakk om en

rehabiliteringssituasjorTilsvarende forhold og utfall var og situasjoner=2006-121513.

Séledes er det en forutsetning for & snakke onbiliteaing at vedkommende har hatt

rusproblemer.

5.2.3 Rusmisbrukets omfang

Det blir s& et sparsmal hvilket omfang det tidlgensmisbruket ma ha hatt for a fa
betydning. Rettspraksis viser at rusmisbruket méabe av et visst omfang. Se for eksempel
Rt.2000 s.1446 hvor det utales at narkotikamiskroi@&ha veertlangvarig’ for at det skal
kunne bli snakk om en rehabiliteringssituasjoretl kbnkrete tilfellet hadde domfeltes
rusproblemer kun var en kort periode for tre desjobg var sa vidt man kunne se en
enkeltstaende periode. Det kunne her ikke bli srmatkknoen rehabiliteringssituasjon. |
Rt.2003 s.1153 hadde vedkommende veert tung rusumiisbr lang tid’, og rehabilitering ble
vurdert. Det kan ikke oppstilles et gitt antallséim tilsier at vedkommende har et rusmisbruk
som betyr at rehabilitering kan finne sted, menedddiart at problemet ma ha foreligget over
et slikt tidsrom at misbruket har manifestert segdet foreligger en avhengighet. Avgjgrende

er om rusmisbruket har en slik karakter, at dergedkommende kommer seg ut av rus-
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misbruket ville dette tale for at det foreliggerlamlifisert rehabiliteringssituasjon som kan

tilsi bruk av samfunnsstraff.

| Rt. 1999 s.1511 hadde vedkommende veert rusédrimere ett ar, og selv om dette ikke
utrykkes eksplisitt, ma man kunne forsta Hgyesteliehen at vedkommende trolig ansees a
veere i en rehabiliteringssituasjon. | Rt.2003 s31h&dde kvinnen veert rusfri i over ett ar pa
domstidspunktet, etter & ha tilbakelagt et rusmisipd 13 ar. Saken referert til i Rt.2006
s.1093 gjaldt en mann som hadde vaert rusavhemngigrifem ar, og pa tidspunktet for dom
hadde han veert rusfri i over to ar. | Rt.2007.184dde mannen veert rusmisbruker i ca. ti ar.
Han hadde na veert rusfri i nesten to ar. Kvinneh2009 s.290 som var 35 pa
domstidspunktet, hadde misbrukt rusmidler i oveBd3Hun hadde na veert rusfri i to og et
halvt ar. | Rt.2009 s.294 hadde mannen veert rufrér etter ca. 20 ars rusmisbruk. Samtlige

ble ansett & veere i en rehabiliteringssituasjon.

Jo lengre man har veert rusmisbruker, og da saattigrayig, vil sdledes pavirke hvilke krav
som stilles til lengden og kontinuiteten pa persenisfrinet, for & overbevise retten om at

det foreligger en tilfredsstillende rehabilitering.

En annen side av dette er at dersom vedkommeraaheltifg ikke til dels kan begrunnes
i domfeltes egen rusavhengighet, vil allmennpréverhensyn ofte veie sveert tungt,

kanskje for tungt til at samfunnsstraff kan bltuait.

5.2.4 Krav om rusfrihet

Deretter kan man vurdere om det kan bli snakk orilsirekkelig klar rehabiliterings-
situasjon hvor vedkommende enda misbruker rusmiBllere dommer trekker frem rusfrihet
som det mest sentrale moment for hvorvidt rehapitig foreligger, se for eksempel Rt.1999
s.1504% "1 valg mellom dom og samfunnstjeneste, star dedoeufeltes dokumenterte

prognose for & komme seg ut av stoffmisbruk hettalé'.

Det foreligger ingen dommer hvor domfelte anseemee tilstrekkelig rehabilitert, uten at
personen na er rusfri. Det kan her vises til Rt290743 Her var vedkommende fortsatt

42 Dommen gjaldt ikke et tilfelle som ikke tilsanfgselsstraff over ett ar, men Hgyesterett legdatalsene i
dommen til grunn for sin vurdering av et s grafelte i Rt.2000 s.1446.

43 Dommen gjelder et tilfelle som sett vekk i foarhildende omstendigheter, ikke tilsa fengsel i evam ett ar,
men de allmennpreventive hensyn veide sveert tungt.
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rusmisbruker, og selv om hun for tiden gjennomfettbehandlingsopplegg hos sin fastlege,
var det ikke snakk om erkfar rehabiliteringssituasjoh Heller ikke i LF-2006-146492
kunne det bli snakk om en rehabiliteringssituasgtznkvinnen ble funnet a fortsatt tet

overstyrende rusproblem”.

Saledes er det trolig et tilnsermet absolutt kramah ma veere rusfri pa domstidspunktet.
5.2.5 Tilbakefall til rusmisbruk

Man kan sa se naermere pa hvilken betydning dedtrdomfelte har hatt ett eller flere

tilbakefall til rusmisbruk etter at vedkommendestaéte rehabilitering begynte.

Jeg viser her seerlig til Rt.2005 s.1312, hvor ddefidengre tid hadde vaert rusfri (3 ar), etter
over 30 ars rusmisbruk, men som i den senere tiddmstidspunktet hadde begynt & ruse seg
igjen. Kvinnen ble ansett & hproblemer med a legge fra seg ru§esy selv om hun na

hadde startet pa en ny behandling ble hun seerligyén av denne sprekken ikke ansett a

veere i en tilfredsstillende rehabiliteringssituasjo

| Rt.2003 s.208 hadde kvinnen hatt et tilbakefiaks hun farst ble rusfri. Dog var hadde hun
na veert rusfri i over to ar, og ble ansett a vahabilitert p& bakgrunn av blant annet dette.
Rt.2009 s.290 gjaldt et tilsvarende tilfelle. Kveamhadde tatt tak i sitt rusproblem for draye
fem ar siden. Fra hgsten 2003 til januar 2007 har hun hatt beHangsopplegg ved flere
institusjoner innenfor rusmiddelomsorgen, og hundgsa hatt oppfalging etter at
behandlingen ble avsluttet. Blant annet er hurr ettt gnske blitt rustestet to ganger per
uke. Hun har opplyst at hun ikke har brukt narkatsiden august-september 2006aledes
hadde kvinnen hatt et tilbakefall i sin rusfrinigten hun farst forsgkte a bli ngktern. Allikevel
hadde hun na, i de siste to og et halvt arenenesfri og hadde mens straffesaken pagikk
"gjennomgatt en positiv utviklilgkvinnen ble ansett & veere i en rehabiliterintyesijon.
Dette var og tilfellet i LA-2006-40459, hvor mansetiibakefall under behandlingsopplegget
ikke kunne tillegges avgjgrende betydning da det okket ved inntrykket avfdsthet og
progresjori som preget personens utvikling.

| LG-2007-176680 hadde mannen vaert rusmisbrukere fir. Selv om han n& hadde avstatt i

ett halvt ar fra de tyngre stoffer han tidligereltta misbrukt, hadde han brukt slike stoffer
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etter tingrettens dom. | tillegg raykte han frenedehasj med jevne mellomrom. Retten fant at
"selv om domfelte i noen grad har endret sin liva$br forhold til tidligere, og selv om det i
forhold til at domfelt har veert rusmisbruker i emekke antakelig ma aksepteres at
vedkommende gjennomgar en prosess der vedkomnandpieve "sprekker” i forhold til
bruk av rusmidler, finner lagmannsretten ikke atfdeeligger slike klare og sterke
rehabiliteringshensyn eller andre spesielle forhstin er tilstrekkelige til & begrunne bruken

av samfunnsstraff”.

Rettspraksis viser et tilbakefall i vedkommendesdriet vil veere av sentral betydning og i
utgangspunket tale imot at det forligger en tilgstillende rehabiliteringssituasjon. Dersom
personen i den senere tid opp mot domsbehandlingsbé rusfri, og utsiktene tilsier at
personen vil klare a holde seg rusfri fremoverjmaidlertid tilbakefallet kunne ha mindre

betydning.

5.2.6 Profesjonell hjelp

Videre kan det vurderes hvilken betydning det hareasonen har/har hatt profesjonell hjelp.

Bade i Rt.1999 s.1511 hvor personen hadde gjennbetgdehandlingsopplegg ved en
klinikk, samt Rt.2003 s.208 og Rt.2009 s.290 vagdnvor personen er tilknyttet profesjonell

hjelp, taler dette for & anse vedkommende a vandilfredsstillende rehabiliteringssituasjon.

| Rt.2007 s. 1244 hadde vedkommende ikke hatt gjarfiell hjelp til & avslutte sitt
rusmisbruk og Hayesterett uttrykte aelv om rehabilitering ofte vil veere avhengig av
profesjonell behandling og eksterne hjelpetiltak, aet avgjgrende veere en vurdering av
vedkommendes livssituasjon i tiden forut for daffiiare handlinger sammenholdt med
utviklingen og situasjonen pa domstidspurikieéledes uttrykkes det klart at det ikke vil
veere av avgjgrende betydning at vedkommende hamnwveberlagt profesjonell hjelp for sitt

rusmisbruk.
Selv om profesjonell hjelp ikke er av avgjgrendg/teing, vil det saerlig hvor vedkommende

har et langt rusmisbruk bak seg, styrke inntrykkeat man er i en tilstrekkelig

rehabiliteringssituasjon.
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5.3 Tidligere domfellelse

Dersom vedkommende er tidligere straffet kan ddiieat det foreligger en livssituasjon som

vedkommende kan rehabiliteres fra.

Man kan farst sparre om det er mulig & paberopeseghabiliteringssituasjon uten & veere

tidligere domfelt.

| Rt.2000 s.1446 ble det vektlagt at det ikke farepplysninger om rusmisbruk eller
kriminalitet for ham i andre periodérHeller ikke i Rt.2005 s.343 eller Rt. 2007 s.9&0
vedkommende tidligere straffedgmt. Hgyesterett &amban ikke kunne snakke om en
rehabiliteringssituasjon i disse tilfellene, troliant annet pa grunn av dette. | Rt.2007
s.1244, kom man til motsatt resultat. Personenkkartidligere demt, men man vurderte
allikevel om det foreld en rehabiliteringssituasgrannet personens tidligere rusmisbruk og

sosiale omgangskrets. Dette var ogsa tilfellet 2609 s.294.

Séledes viser rettspraksis at man kan paberoperseghabiliteringssituasjon uten a veere
tidligere domfelt. Men dette vil pavirke kravenkd# andre faktorer som kan tilsi at det
foreligger en livssituasjon a rehabiliteres frakteaen vil imidlertid kunne styrke inntrykket

av at det foreligger en livssituasjon a rehabiitefra.

Hvor vedkommende er tidligere domfelt, men ikkelignende overtredelser, synes de
tidligere domfellelser & ha mindre betydning fdtee & vurdere en rehabiliteringssituasjon,
se for eksempel Rt.1999 s.1511 hvor tidligere ddleiger ikke haddelietydning for
vurdering av ankeh da de gjaldt overtredelse av vegtrafikkloventypgeri. Dette er trolig
fordi man ved & begrunne samfunnsstraff (blant @mmed rehabiliteringsmomentet sgker &
fokusere pa at vedkommende har brutt ut av et rephsa gjelder motivasjonen bak

vedkommendes tidligere lovovertredelser.

5.4 Nye lovbrudd

Hvor personen begar nye lovbrudd etter den straffbandling han/hun na straffeforfalges
for, taler dette for at man ikke har brutt ut av siiminelle handlingsmgnster i tilstrekkelig
grad til a fastsla rehabilitering. Det vil her ogsre et element at tiltalte pa et senere

tidspunkt vil kunne matte sone i fengsel pa grimdenye forhold, og saledes kan det synes
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uhensiktsmessig & la de individualpreventive hensya tyngst i dette konkrete tilfellet. Jeg
vil her ikke ga inn pa problemstillingen i forhditiuskyldspresumsjonen som gjar seg
gjeldende nar man vektlegger den nye tiltalenafsttmalingen for et annet tilfelle.

Det har veert fa tilfeller av dette oppe i rettsjsiakpa oppgavens omrade, noe som kan tolkes
dit hen at nye straffbare forhold i utgangspunitetitelukke at det foreligger en tilfreds-
stillende rehabiliteringssituasjon. Et tilfelle ymersonen var tiltalt for nye kriminelle
handlinger var i Rt.2003 s.1153. Det ble ikke an&doreligge en rehabiliteringssituasjon.
Trolig har det og pavirket Hayesteretts inntrykkaawedkommende ikke har tatt et

tilstrekkelig oppgjar med sin tidligere livsstil laain ikke innrgmmet samtlige nye forhold.

Det kan med rimelighet antas at nye lovbrudd VKtlegges og klart tale i mot at det
foreligger en rehabiliteringssituasjon. Allikevelrkdet ikke utelukkes at domstolene vil
idgmme samfunnsstraff til tross for uoppgjorte twda Her vil det trolig veere av betydning
hvor vidt vedkommende innrgmmer forholdene, hvilkgre lovbrudd de nye overtredelsene

er, samt hvor lang tid som er gatt siden dissefoyeldene til domfellelse.

5.5 Miljg

Personer med rusproblemer har ofte hatt et so#therk preget av rus og kriminalitet. |
tillegg har personene ofte brutt helt, eller hsr kontakt med mennesker utenfor disse
miljgene. Hvor domfelte sa har brutt med det beldesimiljget kan dette tale for at domfeltes
livsstil og hverdag na ser betydelig annerledesiuar vedkommende har gjenopptatt kontakt
med familie, fatt ny kjeereste eller annet sosmtmeverk, kan dette tilsi at vedkommende na

har et nettverk som medvirker til & opprettholdenédtes endrete livsforhold.

Séledes kan det farst spgrres hvilken vekt degtiiés at den domfelte har veert i et belastet

miljg, og at han/hun nd har brutt ut av dette.

| Rt.2007 s.950 hadde den domfelideke hatt noe med narkotikamiljget a gjare tidligler
Dette medvirket til at Hayesterett fant at det ikéela en rehabiliteringssituasjon som kunne

begrunne samfunnsstraff.

| Rt.2007 s.1244 hadde mannen hatt ineget problematisk sosial situasjog veert i et
belastet miljg, som han na& hadde brutt ut av.2006 s.1093 farte blant annet det at mannen

hadde opphart sirtitknytning til et miljg preget av rdsgrunn til & fastsla at det forela
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rehabiliteringssituasjon. Se ogsa Rt. 2003 s.2@8 hedkommende hadde levd i et rusmiljg i

ca. atte ar, som han na hadde brutt ut av.

| LG-2007-176680 hadde ikke domfelte veert villigétibryte med detrtisbelastede miljiz

han var i kontakt med, og dette talte i mot atfdetla en rehabiliteringssituasjon.

Allikevel foreligger det flere dommer, som Rt.2003153, og Rt.2005 s.1312, hvor

vedkommendes omgangskrets ikke nevnes, og Hayesiliteevel vurderer rehabilitering.

Det foreligger ingen klare holdepunktet for & seattidligere belastet omgangskrets er av
avgjerende karakter for & vurdere om det foreliggerehabiliteringssituasjon. Allikevel,
hvor vedkommende har veert i et slikt miljg, og bartt med det, er dette ofte av sentral

betydning for a fastsla om det foreligger en tikkelig rehabiliteringssituasjon.

Det kan deretter vurderes hvilken vekt det harealkemmende har hatt en positiv tilvekst i

sitt sosiale nettverk siden lovbruddet.

| Rt.1999 s.1511 hadde domfelte naratrmalt fungerende familielimed kone og to barn,
mens i Rt.2003 s.208 hadde kvinnen na fatt et bamhadde omsorg for. Domfelte i Rt.2007
s.1244 hadde n&tablert et fast kjeeresteforhé)de avsnitt 13, og domfelte var i ferched &
opparbeide trygge sosiale rammerRt.2009 s.294 hadde manneggj€nopprettet kontakt
med sine barn og gvrige familjesamt etablert et samboerforhold, se avsnitt $8mtlige
tilfeller synes dette vektlagt for & anse vedkomdeerehabilitert.

Det er etter dette klart at en positiv tilkomsekommendes sosiale nettverk som kan bidra
til & sikre personens videre positive utvikling,stiyrke inntrykket av at det foreligger en

rehabiliteringssituasjon.

5.6 Tilstaelse

Inntil endringen i lovteksten som fjernet grenséropars strafferamme, matte det foreligge
tilstaelse etter § 59a for at samfunnsstraff skkiliene anvendes pa grovere narkotika-
overtredelser. Allikevel kan det spgrres om tillt@®gsa hadde og enda har, betydning

utover det prosessuelle aspektet, og da som mdorehtanse noen a vaere i en

Side30av46



Kandidatnr: 159334

rehabiliteringssituasjon. Dette fordi en erkjenedtan vithe om et oppgjgr med en kriminell
fortid.

Det er den gjennomgaende trend i alle dommenedetoainsees a foreligge rehabilitering, at
domfelte har tilstatt alle forholdene tiltalen gjet. Se for eksempel Rt.2007 s.950 og Rt.2009
s.290, hvor det foreld uforbeholdne tilstaelsete@s synes dette a vaere en forutsetning for a
vurdere rehabilitering.

Man kan sa spgrre om motivasjonen for tilstdelseavdetydning.

| Rt.2003 s. 208 forela tilstdelsen under politiaissaking av personens hus, mens i Rt.1999
s.1555 forela det ikke tilstaelse far ved lagmagitens behandling av saken. Allikevel fant

man domfelte i begge tilfellene a vaere i en reltabihgssituasjon.

Pa den annen side vil det kunne tale for at vedkent® er rehabilitert dersom tilstaelsen
beerer preg av a vaere en erkjennelse, og vedkomnubetiaget har tilstatt forholdene. Se
saerlig Rt.2006 s. 1093 hvor tilstaelsen bidro tivélekke straffbare forhold politiet ellers
ikke ville ha avdekket. | etterkant av tilstael$elde vedkommende foretatt en rekke
positive endringer i livet sitt, og saledes kastéielsen ha styrket rettens inntrykk av at

domfelte hadde tatt et oppgjer med fortiden.

Rettspraksis viser at motivasjonen for tilstaelsgridspunktet den kommer pa, synes a vaere
av mindre betydning, sa lenge den foreligger int@m pa samfunnsstraff er anfart (dog kan
dette fa betydning for tilstdelsens vekt i straffétingen se saerlig Rt.1999 s.1511). Dog vil
det trolig tillegges vekt i positiv retning dersailstaelsen tilsier at vedkommende praver &
legge fortiden bak seg. Tilstaelsens omfang ogptidktet den foreligger pa, vil kunne vaere
en indikator for dommeren til & vurdere om domfelté en tilfredsstillende

rehabiliteringssituasjon.

5.7 Initiativ og motivasjon

Dersom man ser initiativ og motivasjon hos domfélté endre sin livssituasjon vil dette
kunne vitne om et genuint gnske hos vedkommenkd&setjge om sin livsstil. Dette vil

kunne overbevise retten om at de foreliggende egdnie vil veere av varig karakter.
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En kan sa vurdere hvilken betydning domfeltes nasfion og eventuelle initiativ til & endre

sin livsstil har for & anse personen a vaere ilstnekkelig rehabiliteringssituasjon.

| Rt.2003.208 hadde kvinnen selv tatt initiativatibryte med sitt rusmisbruk, og selv oppsgkt
en institusjon for & fa hjelp, samt at hun her shmidet godt. | Rt.2006 s.1093 hadde
vedkommende pa eget initiativ tatt tak i sine pealédr og blant annet begynt a studere. |
Rt.2007 s.1244 fremgar det at domfelte i saken @& aald et oppgjer med tidligere livsfarsel
og na fatt struktur pa sin hverdag. | Rt.2009 s2&@@de domfelte tatt tak i sitt rusproblem og
var etter eget gnske blitt rustestet to gangeenukvinnens eget initiativ og vilje til a forbli
rusfri synes tillagt stor vekt, seerlig sett i lyskvinnens lange misbruk. | samtlige tilfeller ble
vedkommende funnet & veere i en rehabiliteringssjitna Det kan og vises til Rt.2005 s.1312
hvor domfelte haddevist omfattende og gjentatt initiativ til & komnteau en livssituasjon

hun er fortvilt ovet. Kvinnen ble ikke funnet & veere i en rehabilitgssituasjon, men

dommen viser at dette momentet var av betydningdoderingen.

| LF-2006-146492 kan man forsta retten dit henvaiken ikke ble funnet & ha den
"motivasjon, selvinnsikt og evne til & fglge oppm det behandlingsopplegg hun trengte for
a rehabiliteres, krevde. Blant annet pa bakgrundedte kunne man ikke anse henne a veere

under rehabilitering.

Rettspraksis viser at hvor domfelte selv har vigtdtiv eller saerlig motivasjon, vektlegges
dette. Hvor vedkommende imgtegar sine problemgnkest trolig dette Hayesteretts inntrykk

av at vedkommende vil klare & gjennomfgre en vamidying i livsstil.

5.8 Bolig

Flere av de domfelte har veert uten fast bopel grusitt rusmisbruk. Et fast boligforhold vil
kunne gi et fast holdepunkt for vedkommende, sase &n grad av ansvar og selvstendighet.
Man kan derfor sparre hvilken betydning det hatanhfelte har fatt ordnede boforhold.

| Rt.2007 s.1244 hadde domfelte riast boligleieforhold, og dette var med pa a skape et
inntrykk av at hans livssituasjon na var totalendia han tidligere haddedgabondeft For
domfelte i Rt.2009 s.294 ble det vektlagt at hahadde Yode boforholtli vurderingen hvor

man fastslo en tilstrekkelig rehabiliteringssitueasj
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Dette viser at momentet farst og fremst har betyglfor & anse vedkommende rehabilitert i
tilfeller hvor vedkommende ikke hadde bolig tidigeDet er vanskelig a se for seg at
Hayesterett finner det & foreligge en tilfredsstitle rehabiliteringssituasjon hvor
vedkommende ikke har ordnede boforhold, og saleilesomentet i disse tilfellene vaere av

sentral betydning.

5.9 Jobb/skole

For flere av de tilfeller som faller under oppgaséema, har domfelte i den senere tid, eller
aldri, ikke veert i fast jobb, eller under utdaneelBaktoren kan veere av betydning fordi dette
vil vise sysselsetting og gi vedkommende et fasddmmunkt i sin tilveerelse. | tillegg vil det

kunne gi domfelte en motivasjon til & oppretthadaelringene.

Hvilken betydning har sa denne faktoren?

Igjen far faktoren seerlig betydning hvor vedkomneiidke tidligere har att arbeid/studert.
Dette viser seerlig LG-2007-176680, hvor mannen baadrt i fast arbeid under store deler
av sitt rusmisbruk. Saledes fikk hans stilling Btsi i vurderingen av om han na var i en

rehabiliteringssituasjon.

Flere dommer viser at sysselsetting er sentraltdering av om vedkommende na har endret
sin livssituasjon. Se blant annet Rt.2006 s.1098 hhannen hadde gjenopptatt studier og
oppnadd gode resultater og Rt.2007 s.1244 hvor emhadde établert seg i fast arbeidl
Rt.2009 s.290 var kvinnen i et opplegg med skdbefd; og i Rt.2009 s.294 var mannen i full
stilling og fast ansettelse. | samtlige saker @dlkommende ansett rehabilitert.

| Rt.2005 s.1312, hadde kvinnen ikke bare nyligikket i forhold til sitt rusmisbruk, hun
hadde ogsa sluttet i sitt arbeid. Dette var enrammene til at hun ikke ble ansett & veere

rehabilitert.
Rettspraksis viser klart at dersom domfelte haybeg studere eller fatt seg fast arbeid vil

dette tale for at personen er i en rehabiliteriitgasjon, saerlig i de tilfeller hvor
vedkommende tidligere ikke har veert i stand titelgrunnet sitt rusmisbruk.
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5.10 Positive fremtidsutsikter

Faktoren henger tett sammen med definisjonen awbrautgjar en rehabiliteringssituasjon.
Positive fremtidsutsikter, som tilsagn om videreead eller fullfart utdannelse vil kunne vitne
om en endret livssituasjon som er reell og vil iaeenover. Jeg vil her ikke ga inn pa den

bevismessige utfordringen ved sparsmalet.

Hvilken vekt tillegges det at vedkommende har do&ntarte positive fremtidsutsikter for &

sla fast at rehabiliteringshensyn gjars seg gjeldered den grove narkotikaforbrytelsen?

| Rt.2007 s.1244 var domfeltstilt i utsikt varig arbeid og oppleerifiggg han hadde na
"mulighet til & kunne etablere en stabil og rustisial livsform i fremtideh | Rt.2009 s.290
skulle vedkommende veere underlagt attfgring i jttere syv maneder, og hun varférd
med a gjennomfgre en yrkesutdanning som gir heninatektsgrunnlagy | begge dommene

ansa Hayesterett vedkommende & veere i en rehabdgsituasjon.

Det er klart at Hgyesterett neppe vil fastsla érabditeringssituasjon, og i hvert fall ikke
vektlegge den, dersom den ikke synes a veere Vallikevel synes rettspraksis 4 tilsi at hvor
slike positive fremtidsutsikter kan konkretiserggleer dette inntrykket av at de endrede

livsforhold vil vare.

5.11 Sammenslutning

Selv om hver vurdering skal veere konkret viseispetiksis at visse faktorer er av seerlig
betydning. Det synes & veere et vilkar for at dat kknne bli snakk om en
rehabiliteringssituasjon som kan begrunne brukaanfsnnsstraff ved grove
narkotikaovertredelser at man er pa vei til a |elggiydelige rusproblemer bak seg. Inntrykket
av at man er i en rehabiliteringssituasjon, blirligeforsterket dersom vedkommende na har
brutt ut av et kriminelt handlingsmgnster og etb#dt milja. | tillegges det betydelig vekt om
man na er i arbeid eller under skolegang. Videseniettspraksis at det neppe kan tenkes a
foreligge en tilfredsstillende rehabiliteringssijen uten at personen har tilstatt de forhold

saken gjelder og at han/hun har ordnede boforhold.
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Flere av disse faktorer som her er trukket ut &gpeaksis fremheves ogsa i forbindelse med
den nye stortingsmeldingen "Straff som virkérHer fremgar det atdedre rehabilitering
handler om et sted & bo, et levebrad, utdanningpehandling, sosialt nettverk og

helsetjenester.Dette gir en viss statte for at disse faktorenessgtlig sentralt.

6. Rehabiliteringssituasjonen som begrunnelse for bruk av

samfunnsstraff

6.1 Innledning

Jeg vil her se pa nar retten finner at den foreliglg rehabiliteringssituasjonen kan begrunne
bruken av samfunnsstraff. Hgyesterett har i flen@oher vist at anvendelse av samfunnsstraff
vil bero pa en helhetsvurdering av de ulike hersym gjar seg gjeldende og som kan tilsi
bruk av straffeformen. Denne vurderingen har tersiBa den ene siden foretas det en
innbyrdes avveining av de ulike momentene som ksirat det forligger Sterke grunné jf
straffeloven § 28a, annet ledd, ved grove narkotikaredelser, da seerlig tidsmomentet,
domfeltes alder og rehabiliteringsmomentet. Je@@ilvurdere hvor sentralt
rehabiliteringsmomentet star blant disse hensyn. &&lre siden av spgrsmalet er nar disse
"sterke grunnérkan sies a veie tyngre enhénsynet til straffens fornfaleg vil her forsgke

a kartlegge hva som kreves der Hgyesterett finneée individualpreventive hensyn, og da
seerlig rehabiliteringsmomentet, kan tillegges aragpde vekt i forhold til de

allmennpreventive hensyn som gjgr seg gjeldende.

6.2 Rehabiliteringshensynets vekt blant de individualpreventive hensyn som

kan begrunne bruk av samfunnsstraff

Jeg vil farst se neermere pa hvor stor vekt retlegger rehabiliteringshensynet, hvor det
ogsa foreligger andre hensyn som kan tilsi brukesaanfunnsstraff. Dette vil etter dagens
ordlyd veere vektingen av de momenter som kanaildiet foreligger Sterke grunné; jfr.

straffeloven § 28a annet ledd.

Rettspraksis viser at domfeltes rehabilitering stéert sentralt i vurderingen av om det
foreligger individualpreventive hensyn som kani tilsik av samfunnsstraff. Dette stgttes og
av Rt.2005 s.1312. Farstvoterende fant at detddlete formildende omstendigheter.

44 Se pressemelding utgitt 26.09.08 i forbindelsel nitgivelse av st.meld. 37 (2007-2008).
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Kvinnen hadde tilstatt, og det var gatt over tgiden de straffbare handlinger. Men disse
forholdene kunne ikkei'seg selvbegrunne bruk av samfunnsstraff. Denne mttest og
fremst sgkes i omstendigheter tilknyttet As reftakiihg”. Saledes kunne man ikke anvende
samfunnsstraff da kvinnen ikke var i en tilfredéstide rehabiliteringssituasjon, til tross for at

ogsa tidsmomentet gjorde seg gjeldende.

Det er s& godt som hovedregelen at det er rerabilifsmomentet som enten er
hovedbegrunnelsen eller den enestdende begrunietdamk av samfunnsstraff ved grove
narkotikadelikter. Dette stgttes og av Rt.20057%, hvor det uttales avéd narkotika-
forbrytelser har en lovende rehabiliteringssituasjeert den dominerende begrunnelse for &
anvende samfunnsstraff de tilfeller hvor rehabiliteringsmomentet sian, vil trolig dette

hensynet alene kunne oppfylle kravet om "sterkegew” etter straffeloven § 28a annet ledd.

Hvor det foreligger en rehabiliteringssituasjondéitte veere det tyngstveiende moment for a
anvende samfunnsstraff i tilfeller av grove narkatorbrytelser.

6.3 Nar kan rehabiliteringssituasjonen begrunne bruk av samfunnsstraff?

Jeg vil her se pa hva retten har funnet avgjgrémdem den foreliggende
rehabiliteringssituasjon skal kunne begrunne bridsesamfunnsstraff. Hvor det foreligger en
rehabiliteringssituasjon som alene eller sammen anelde hensyn kan legitimere bruken av
samfunnsstraff, har Hayesterett funnet at defiaet’og sterkt*®> ma tilsi at fengselsstraff
ikke brukes. Dette viser at det ikke er vedkommerrébabiliteringssituasjon som direkte
begrunner bruken av samfunnsstraff. Det er hendiyragtdenne utvikling kan risikeres ved
bruken av fengsel, som legitimerer at samfunnddteaf brukes foran fengsel. Se nsermere

om dette under punkt 3.

Ut i fra det begrep Hayesterett her har lagt tilngr for vurderingen, bgr faren soning i

fengsel representerer for den foreliggende rehabiigssituasjonen veere relativt synlig. |
Rt.2009 s.294 beskriver fgrstvoterende denne vingen som at det mddretas en konkret
vurdering av en eventuell fengselsstraffs betydfongehabiliteringeri. Her vil det trolig fa
betydning hvor langt rehabiliteringssituasjonek@nmet, hvilket fengsel det er aktuelt &

sone i, samt gvrige forhold som kan pavirke derng@m som er aktuell.

45 se blant annet Rt.2005 s.1312 og Rt.2009 s.28dKnavet eksplisitt fremkommer.
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| Rt.2003 s. 208 fant man at pa grunn av faretilfoakefall ved soning av fengselsstraff, og
at dette ikke bare ville ramme domfelte men ogsénbs barn, kunne samfunnsstraff
idgmmes. | Rt.2007 s.1244 ville vedkommendes wgsiidta forbli i sitt arbeid, forspilles

ved en straff i form av ubetinget fengsedygsa i Rt.2009 s.294 fant Hayesterett at soning i
fengsel ville kunne virke gdeleggende pa den positive prosesseartinne’l, da mannen
fremdeles var i enutsatt og sarbar situasjénDerfor fant man at rehabiliteringssituasjonen
"sterkt og Kklart tilsa at fengselsstraff ikke skulle brukes. | 2806-40459 var deteh
apenbar risiko for at den progresjon som var oppnadd ville seifare, og samfunnsstraff

kunne anvendes.

Dersom vedkommendes positive utvikling kan videre$a fengselet, foreligger det ingen
grunn til & fravike det klare utgangspunkt om fexidsr disse grove forbrytelsene. Dette var
tilfellet i Rt.2005 s.1312 hvor en soning ikke gillvirke gdeleggendega den utvikling som
foreld. Dog var domfeltes positive utvikling ikke an slik karakter at den kunne tilsi bruk av

samfunnsstraff.

Hvor rehabiliteringssituasjonen i det konkreteetlét risikeres ved soning i fengsel synes
dette a veere tilstrekkelig til at Hayesterett fidstat rehabiliteringssituasjoneklart og

sterkt tilsier at fengselsstraff ikke skal brukes.

6.4 Hva er avgjgrende for at rehabiliteringssituasjonen veier tyngre enn de

allmennpreventive hensyn?

Selv om vedkommendes rehabilitering settes i fakat fengselsstraff idgmmes, viser
rettspraksis at hvorvidt hensynet til vedkommenebsbilitering skal ga forarhensynet til
straffens formal” jfr. § 28a farste ledd, litra b, vil bero pa en aining av allmennpreventive

hensyn mot individualpreventive hensyn.

Rettspraksi€® viser at avgjgrende for nar rehabiliteringsmomeviteteie tyngre enn de
foreliggende allmennpreventive hensyn, vil stott Bero pa hvor grov narkotikaforbrytelsen
er. Dette stgttes og av Ot.prp.nr.5 (2000-200B)tdffegjennomfaringsloven, s. 176, hvor det
fremgar at forbehold om at straffens formal ikke ma tale nrmotemksjon i frinet er det mest
begrensende for hvilket anvendelsesomrade strifferyis. Rt. 1999 s.1511 kan brukes som

eksempel. Hayesterett fant vedkommende rehabijliterh valgte a ikke anvende

46 Se fotnote 1.
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samfunnsstraff. Det ble uttalt adétklare utgangspunktet er at en slik handling tilseer
ubetinget fengselsstraff av betydelig lengde. (ely 8&m jeg mener endringene i As forhold til
rusmidler og dermed i hele hans livsstil ma tilleggtor vekt, finner jeg at det forhold han er
demt for er sa alvorlig, at det her ikke bar anvesdamfunnstjeneste som reaksj@ysa i
Rt.2006 s.1093 veide de allmennpreventive hensytufmt. Det foreld her ikketilstrekkelig
tungtveiende grunn til at rehabiliteringshensynet bla igjennom i forhold til de sterke
allmennpreventive hensyn som gjgr seg gjeldendeeede type forgaelsed Rt. 2003

s.208 kunne samfunnsstraff idgmmes fojdg”kan ikke se at hensynet til den alminnelige

lovlydighet gjar dette uforsvarlig

Séledes vil det avgjgrende i vurderingen av ombititeringssituasjonen kan tilsi bruken av

samfunnsstraff, veere hvor grov narkotikaforbryteidellet gjelder.

6.5 Det konkrete anvendelsesomradet for samfunnsstraff ved grove

narkotikaforbrytelser

Hva gjelder det konkrete nivaet for hvor rehahilitgsmomentet kan begrunne bruken av
samfunnsstraff, viser rettspraksis en klar utviglimot at samfunnsstraff anvendes i stadig
grovere tilfeller, begrunnet i rehabiliteringshensiiva som kreves av den konkrete
rehabiliteringssituasjonen synes dog ikke a veeraliing. Dette kan demonstreres gjennom
de mest sentrale dommer pa omradet, hvor vedkomengedunnet a veere rehabilitert.

| Rt. 1999 s.1511 kunne rehabiliteringshensyn i&grunne bruk av samfunnstjeneste ved en
narkotikaovertredelse som innebar ca. to kg hasismen fengselsstraff pa ett ar og to
maneder. | Rt.2003 s.208 begrunnet rehabiliteriagsin bruk av samfunnsstraff for kjgp av
25 gram heroin, en overtredelse som tilsa fengstldr og seks maneder. Men befatning med
9746 gram hasj og 657 gram heroin som tilsa ferigseldr og seks maneder ble for mye til

at rehabiliteringssituasjonen som foreld kunne lb@ge bruk av samfunnsstraff. Tilfellet
gjengitt i Rt.2009 s.290, som ble ansett & utvidén av samfunnsstraff, anvendte man
samfunnsstraff for befatning med 60 gram heroir, smm tilsa over 3 ars fengsel. Pa
grunnlag av denne dom fant man og a kunne anvendfiansstraff pa bakgrunn av
vedkommendes rehabilitering i Rt.2009 s.294. Oedglsen tilsa fengsel i over 3 ars fengsel,
for befatning med 90 gram heroin. | begge tilfedldrte bruken av samfunnsstraff begrunnet i

rehabiliteringshensyn.
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Rettspraksis viser her at man har anvendt samftraffshiovedsakelig begrunnet i

vedkommendes rehabiliteringshensyn, i tilfeller sdsier over 3 ars fengsel.

6.6 Sammenslutning

Rettspraksis viser at Hgyesterett har anvendt samsfiraff i de tilfeller hvor det foreligger
en tilfredsstillende rehabiliteringssituasjon sdktart og sterkt tilsier at fengselsstraff ikke
skal anvendes. Allikevel vil det avgjgrende momemte hvor grov overtredelsen i det
konkrete tilfellet er. Hva som utgjar en sa grovkadikaovertredelse at samfunnsstraff ikke
kan anvendes begrunnet i hensynet til domfelteshiéitering, vil bero pa seerlig pa det
straffeniva som er trukket opp i rettspraksis. iiiel er det er opp til dommerens skjgnn a
avgjere nar en narkotikaovertredelse er av erestikHer vil trolig den alminnelige

rettsfglelse, og den generelle utvikling i vurdgen av ulike lovbrudds straffbarhet spille inn.

7. Konklusjon

7.1 Rehabiliteringsmomentet som begrunnelse for a anvende samfunnsstraff

ved grove narkotikaforbrytelser

Oppgaven har tatt sikte pa a kartlegge hva somrmkjegner en rehabiliteringssituasjon som
kan begrunne bruken av samfunnsstraff. For & kbeseare dette spgrsmalet ma man trekke

sammen slutningene fra oppgavens ulike deler.

| den grad man kan stille opp et bestemt svar p&,déser fremstillingen at rehabiliterings-
momentet farst og fremst er aktuelt & bruke hvalkeenmende har vaert i en belastet
livssituasjon. | dette ligger det at personens tiagmma ha vaert preget av rus, og ofte
kriminalitet og et belastet miljg. Hvor vedkommerde veert i en slik tidligere livssituasjon
som gir grunnlag for & vurdere rehabilitering,hworvidt man anser vedkommende a na veere
i en tilfredsstillende rehabiliteringssituasjonteobero pa den graden av endringer personen
har foretatt i livet sitt. Kjernen i kravet til dis endringene vil dog veere temmelig likt i alle
tilfellene. Det ma vaere snakk om en endring avdedty og varig karakter, som er av en slik
art at denne overbeviser retten om at man na lixeesin livsstil. Her viser fremstillingen at
dette ofte vil seerlig bero pA om man na har hlisfni, avstatt fra nye kriminelle handlinger,

og brutt med sitt tidligere omgangsmiljg. Rettsgiakiser at i jo stgrre grad domfelte har
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endret sin livssituasjon, jo sterkere vil dette tiar at det foreligger en rehabiliterings-

situasjon som gjgr samfunnsstraff aktuelt.

Hvor man finner at vedkommende er i eég€ll og lovende’rehabiliteringssituasjon, vil dette
ved grove narkotikaforbrytelser som tilsier fengsehaff pa over ett ar, ofte veere det mest
tyngstveiende moment for at samfunnsstraff kamktiielt. Allikevel betinges bruken av
samfunnsstraff av at rehabiliteringssituasjonenidtire ved soning i fengsel, og saledes
"klart og sterkt tilsier at fengsel ikke skal brukes. Etter dattieden endelige avgjgrelse av
om samfunnsstraff skal brukes i stedet for fengeed pa en avveining mellom de
allmennpreventive og individualpreventive hensyagBns straffeniva tilsier at bruk av
samfunnsstraff, begrunnet i rehabiliteringshen&wn, skje ved forbrytelser som tilsier

fengsel pa over tre ar.

7.2 Burde rehabiliteringsmomentet lovfestes?

Bruken av rehabiliteringsmomentet fremstar i dagdekvent i rettspraksis, og dette taler i
utgangspunktet for at en lovregulering av momeiktet er ngdvendig. De mange dissenser
pa omradet er logiske da de knytter seg til dernt siggnnsmessige vurderingen knyttet til
rehabiliteringsmomentet, hvorvidt de individualpeative eller allmennpreventive hensyn
skal veie tyngst i det konkrete tilfellet. Allikeieal bruken og innholdet momentet gis til
syvende og sist bero pa den enkelte dommers ftsstae begrepet. For domfelte vil det veere
av stor betydning hvor vidt han/hun idemmes sangatiaff eller fengselsstraff, og saledes
vil det representere en rettsikkerhet for domféltéte hvilke momenter Hayesterett har
adgang til & vektlegge i vurderingen av om persardren rehabiliteringssituasjon. Dette
taler for & lovfeste momentet. | tillegg har freiflisgen over vist at rettspraksis gar i retning
av en mer systematisk vurdering for bruk av montefgsa dette taler for & lovfeste

momentet.

Pa den annen side ville det neppe veere til donsfédielel om det ikke skjer en
helhetsvurdering av vedkommendes tilfelle. Dett&wrnne bli tilfellet om man oppstiller
detaljerte vilkar for hva som skal utgjar en relitdingssituasjon. Saledes er trolig det beste
alternativet a oppstille rehabiliteringshensyneh s moment som skal vektlegges under

"sterke grunnérvurderingen i § 28a annet ledd. Rettspraksisnaseehabiliteringsmomentet
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star sentralt ved en rekke typer lovbréfddeg mener derfor at rehabiliteringsmomentet kan
oppstilles i generell form i en eventuell lovfesinj ikke begrenset til grove

narkotikaforbrytelser.

Herunder burde det oppstilles visse hovedpunktevidederingen, som rus, avstaelse fra nye
kriminelle handlinger, sysselsetting og bolig. Slikman sikre at vurderingen skjer innenfor
de samme rammer hos samtlige dommere, samtidigrsmmfar en skjgnnsmessig vurdering

av det konkrete tilfellet.

7.3 Ytterligere vurderinger av rettstilstanden pa omradet

Videre kan det av hensyn til den allmenne rettédgleg allmennprevensjon stilles spgrsmal
om det er rett at hensynet til personens individuerhold skal ga foran samfunnets satte
utgangspunkt om fengselsstraff. Historien visespmirsmalet om hvordan vi skal straffe
personer som overtrer normene samfunnet har satirf@eameksistens (samfunnskontrakten),
er en av de starste utfordringer samfunnet stamfoveEt gjennomgaende trekk ved straffe-
pleien er at avstraffelsen stadig blir mer humamag ser et gkende fokus pa hvordan man
skal f& vedkommende til & avst& fra nye kriminbBedlingef®. Grunnet lite positive
resultater ved bruk av fengselsstraff beerer dagesisaffelse preg av at man gnsker a benytte
fengselsstraff i minst mulig grad, hvor dette esf@rlig. Rettspraksis har vist at man er villig
til & la hensynet til domfeltes rehabilitering dsgrad ga foran hensynet til gjengjeldelse ved
grove narkotikaforbrytelser. Denne tankegangeriter min mening logisk og rimelig, og vil
trolig ha mer for seg en et rent fokus pa avsthsdfe

Jeg vil her ikke ga lengre inn pa om det er refftipk korrekt at kun belastede

personer skal kunne idgmmes samfunnsstraff, igketdgangsovertredere.

Jeg slutter meg til den holdning som er i trad miagens rettssituasjon; lovens

utforming utelukker ikke bruk av samfunnsstraff farstegangsovertredere,

sa lenge de individualpreventive hensyn er turale Bog er det farst og fremst

ved belastede personer som er i en rehabilitegitugssjon at de individualpreventive

hensyn har veid tungt nok til & overga de allnpeeventive hensyn som foreligger
ved grove narkotikaovertredelser.

Dagens domspraksis viser at hvor vedkommenderetils¢rekkelig klar rehabiliterings-
situasjon vil man ofte avvike hovedregelen om fehgspptil de tilfeller som tilsier fengsel i
over tre ar. Dette er et klart fravik fra den ef-grense lovgiver har oppstilt som
utgangspunktet for hvor samfunsstraff kan anveridette er dog legitimt ut i fra lovens

ordlyd da kravet omsterke grunnérer oppfylt. Allikevel kan det trekkes i tvil ometine

47 Se seerlig Matningsdal/Bratholms fremstillingD20s.107 flg.
48 De samme synspunkter kan finnes i Andenases/Mggdal/Rieber-Mohn, 2005, s.97.
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bruk av samfunnsstraff er fullt i trad med det soadlisjonelt har blitt ansett som det sentrale
ved "straffens formadl de allmennpreventive hensyn. Allikevel ser mart@endens til endring
i bAde lovgivers og rettens vurdering av hva sogjgutstraffens formal™®.

| Ot.prp.nr.90 (2003-2002) fremhever lovgiver atén av de viktigste utfordringene
strafferettspleien star overfor i dag, er hvordaamskal sgrge for at soningen farer til
rehabilitering av den dgnitel St.meld. 37 (2007-2008) under punkt 1 fremlesat
"straffegjennomfaring ute i samfunnet er mer effeor rehabilitering enn fengsel og gir
derfor pa lang sikt den beste samfunnsbeskytteRegjeringen mener straff som
gjennomfgres i frihet er forebygging av ny krimitetlog bygging av et bedre samfunn for
alle.” Dette synes fulgt opp av Hgyesterett i Rt.20094&/0r den samfunnsgunstige
effekten av a stgtte vedkommendes rehabiliteriagfreves. Saledes kan det synes som at
den sterke skepsisen til behandlingsaspektet vafi som i den senere tid har veert

dominerend?, er pé hell.

Til na har rettspraksis og andre kilder i litendys®tt hen til hvilke individualpreventive
virkninger samfunnsstraffens kan ha, i sin begrisenfor & anvende samfunnsstraff i stedet
for fengsel i tilfeller hvor det foreligger en rediliteringssituasjon. Det fremgar av
straffegjennomfgringsloven § 53 annet ledd, anoekfum, at kriminalomsorgen skal legge
saerlig vekt pa tiltak som kan fremme den domfeitas til & motvirke sitt kriminelle
handlingsmgnstér Ettersom man har en straffeform som sgker arefdgee den progresjon
hos domfelte som ligger til grunn for & velge seffrmen, bar dette vektlegges i vurderingen
av hvilken straff som skal anvendes. LA-2006-40468t av fa tilfeller hvor dette vektlegges
eksplisitt. Her fant man at samfunnsstraff kunwieke ekstra motiverende for domfelte
fremover, og giennomfaringen av samfunnsstragnkielt kunne tilpasses det fortsatte
rehabiliteringsarbeidét Samfunnsstraffens individualpreventive virknifigmheves ogsa i
St.meld.nr. 37 (2007-2008) under punkt 9.3, hvarutiales at "ét er av stor betydning at
bade innsatte og domfelte som gjennomfarer fergjsaffs samfunnsstraff eller en annen type
straff i kriminalomsorgen, blir tilbudt et innholgoningen. Dette har en egenverdi samtidig

som det stgtter reintegrering og motvirker utstgtira samfunnet.”

49 Se punkt 2.3.1 0og 3

50 S.145

51 Matningsdal/Bratholm, 2004, beskriver dette strfbehandlingsoptimismen ved bruk av frihetsstraff led
skipsbrudd pa 1960-tallgts.101.
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Jeg ser denne utvikling som positivt, da straffiefens muligheter til & pavirke domfeltes

rehabilitering, i starre grad bar veere del av viinden nar man velger straffeform.
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