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Whether speaking one or five languages, all indiald belong to at least one
speech community, a community all of whose mengbanre at least a single speech
variety and the norms for its appropriate use. guaamge variation within and between
speech communities can involve different languagesnly contrasting styles of one
language. In every society the differential poveérparticular social groups is
reflected in language variation and in attitudesveosd those variations. Typically,
the dominant group promotes its patterns of language as the model required for
social advancement; and use of a lower prestigguage, dialect, or accent by
minority group members reduces their opportunifies success in the society as a
whole. Minority group members are often faced wdifficult decisions regarding
whether to gain social mobility by adopting the daage patterns of the dominant
group or to maintain their group identity by retaig their native speech style.

Ryan, Giles & Sebastian, 1982:1.

Many outward forms of language-based discriminato®, deeper down, legal
camouflage for other forms of discrimination thae an themselves unjustifiable in
law or in terms of human rights.

Ng, 2007:108.

Whenever differences are registered between graipspeakers who use
ostensibly the 'same language’, these differen@xoime a site for the interplay of
social judgements as part of the intricate symBidsetween language and society.
For just as any language encompasses a varietyagbwf speaking it, so any society
encompasses a variety of ways of living withinatr-en its margins. Distinct groups
of social formations within the whole may be sétfimim each other in a variety of
ways; by gender, by age, by class, by ethnic idlentAnd these differences most
frequently go hand in hand with differing degreésccess to material resources, to
knowledge, to power.

Montgomery, 1995:64.
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Abstract

This thesis describes the linguistic attitudes gr@up of 60 Nicaraguan immigrants in
Costa Rica, towards their own Nicaraguan diale@mdnish. The data was collected using a
guestionnaire of 25 items, to be ranked on a fiwiedpLikert scale. The results were then
analyzed along four dimentionsdentity, prejudice social mobility and perception of
differences between the linguistic varietieghe study also touches upon the use of linguisti
convergence as a social mobility tool.

The respondents generally show a high level ofulistic insecurity. Their attitudes
towards their own dialect are most negative ingbeial mobility dimension; many of them
consider it necessary or advantageous to use the pnestigious Costa Rican dialect when
interacting with Costa Rican native speakers. Hmwrethe informants also show loyalty
towards their own Nicaraguan dialect, and stressiitiportance of the maintenace of this
variety for use in ingroup contexts.

Looking closer at the four variables of gender,, aggion and occupation, one detects
the following: the results show little or no vdnen according to the age or gender of the
respondents, although attitudes are slightly megative amongst the youngest respondents.
Furthermore the results reveal notably higher kwdlinsecurity amongst immigrants who
reside in rural areas than amongst those livinghe capital, San José. The clearest
tendencies in the response patterns were found titeeimformants were divided into groups
according to their occupation. Whilst, for examplenstruction workers, show positive
attitudes towards their own dialect, and rejecguistic change both on an integral and an
instrumental basis, employees in the tertiary seat® prone to use the Costa Rican dialect as
a social mobility tool, and show a high level ogjudice. The results could indicate that the
choice of dialect is important for prestige and apdvmobility in certain sectors of the Costa
Rican job market. Also, the most influential fastin the determining of linguistic attitudes
in this sample seem to be of a social charactiteeto the immigrants’ level of integration,
form of contact with Costa Ricans and social arobgi

Based on these results, this exploratory work cafed that more research on the
thesis subject is recommended. Further quanttatgearch should be emplyed to confirm
and strengthen the findings of this dissertationiJst qualitative research could give means to

find the causal relations and meanings behind tiaatifative results.
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1. Introduccioén

1.1.Presentacion del tema

Cada afio la busqueda de seguridad, de trabajo,pdgupnidades, de riqueza o
simplemente de experiencias nuevas, lleva a miloleepersonas a dejar sus paises e intentar
iniciar una nueva vida en otro lugar. Nuevos medie comunicacion y transporte, ademas
de una economia y un mercado de trabajo globakzamm algunos de los factores que han
posibilitado los altos niveles de movilidad en eundo de hoy. Sin embargo, los
movimientos migratorios, internos e internacionaje®l cambio social que es tanto causa
como efecto de éstos, llevan a desafios relacienadm las identidades nacionales y
regionales. A veces son también base de nuewesslitivisorias sociales y de discriminacion
de grupos minoritarios. En este contexto, la ir@eign y la xenofobia se han convertido en
temas de gran preocupacion social.

El alto nUmero de personas que se mueven entrespaignifica también que cada vez
mas gente se encuentra en una comunidad dondede pengua materna no es la principal
via de comunicacién y, por tanto, tiene que enfirset a los multiples desafios relativos al
cambio linglistico. EIl tema no esta relacionadarsente con diferentes idiomas, dado que
por cuestiones de comprension, estatus y funcaemhlen la nueva comunidad, puede ser
necesario 0 ventajoso para un migrante cambiamdedialecto a otro de la misma lengua.
Frente a las ventajas de cualquier cambio lingitisge encuentra el valor simbdlico de la
lengua y las posibles implicaciones negativas deeambio linglistico para el sentido de
identidad personal o grupal.

El estatus de una variedad lingliistica en una dadiespecifica no depende de esta
variedad en si, sino de la manera en que es pacfur los miembros de la sociedad, es
decir, las actitudes que tienen hacia ella. La#udes, negativas o positivas, hacia la
variedad linguistica estan estrechamente relacamadn las actitudes hacia la gente que la
habla. Debido a ese enlace entre estereotiposigude el estudio de actitudes hacia un
dialecto no solamente nos puede dar informaciorcaage la posicion de dicho dialecto en
una sociedad dada, sino que también nos da pates I posicion social del grupo asociado
con el dialecto en cuestion. Se espera, entogoesaumentando el nivel de conocimiento y
consciencia de las actitudes hacia diferentes grepmuestra sociedad y hacia sus hablas, se

pueda, en las palabras del psicologo social Wallacebert, contribuir a un “...dismantling
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of social discriminations, many of which are basatdleast in part, on language or stylistic
issues and/or are managed and reproduced throteghadtion and discoursé”.

En esta tesis se pretende investigar las actideles grupo de nicaragiienses que vive
en Costa Rica hacia su propio dialecto del espabatando en cuenta su situacion de
inmigrantes. Es un estudio social de integracidelesentido de que intenta dar pistas sobre
coémo la percepcidon que un conjunto de personas tlersi mismo y de un aspecto basico de
la propia cultura y origen, puede ser influencipdala experiencia migratoria. Sin embargo,
es principalmente un estudio sociolingulistico;efeere a los multiples usos que hacemos de
nuestra lengua, como instrumento social, como dimtle pertenencia y como marca de
identidad.

1.2.Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es l&mj@son de las actitudes linglisticas
de los inmigrantes nicaragienses en Costa Rica Hacpropia manera de hablar. La
aproximacion es cuantitativa y los resultados sar@lizados con métodos estadisticos. El
estudio no pretende ser exhaustivo, sino que tesgos mas bien exploratorios: se intentara
investigar varias dimensiones de las actitudesestificar posibles diferencias entre grupos
dentro de la muestra estudidda.Se hara referencia a la percepciéon que tienen los
nicaragtienses de las actitudes linglisticas preeasleentre los costarricenses, y se intentara
encontrar pistas sobre la manera y medida en guactdudes en la comunidad de residencia
han influido en las posturas y estrategias lingidstde los nicaragiienses. A partir de los
resultados se espera poder identificar algunosresinfluyentes en las actitudes prevalentes,

con base en el contexto socio-histérico en quesaentran los informantes.

Finalmente, se comparara el material con estudiesiqgs para ver si se puede
descubrir diferencias actitudinales dependienteka ddtuacion social de los informantes, lo
gue en su turno, nos podria decir algo sobre llean€ia migratoria en las actitudes

linguisticas.

! En Giles & Coupland. 1991anguage: contexts and consequeniis
2 Hellevik. 2002 Forskningsmetode i sosiologi og statsvitens&sp
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1.3.Estado de la cuestion

Sobre actitudes linglisticas en América Centralsaoha escrito mucho, pero se
presentan en esta seccion algunos trabajos quemsedde interés.

Acerca de las actitudes hacia diferentes variedéidggisticas en Costa Rica, se
puede mencionar el libiel espafiol de Guanacaside Quesada Pacheco, que trata el dialecto
hablado en una region costarricense en la froctmmaNicaragua. Encontramos alli un breve
comentario sobre relacion entre las hablas de e 20 las actitudes negativas de los
guanacastecos hacia el dialecto nicaragiiénse.

En un estudio de 1986 Arrieta Molina, Jara MurBlé®?endones de Pedro compararon
las reacciones a los dialectos del Valle Centid¢ Ysuanacaste. Encontraron que el dialecto
guanacasteco tiene un estatus muy bajo en Costa Rigue el nivel de inseguridad
linguiistica entre los hablantes de dicho dialestmay alto’

Jaén Garcia investigo las posturas linguisticdegsibabitantes del pueblo Sardinal en
Guanacaste en un estudio de 1991. Encontré queftosnantes muestran un nivel bastante
alto de lealtad hacia el dialecto propio y lo valode manera positiva en comparacion con el
dialecto del Valle Centrdl. Da una breve presentacién del estudio de urubotée 1993 en
la Revista Comunicacich

Jara Murillo estudié las creencias y valoracionagliisticas de los costarricenses
desde el punto de vista de la linglistica popul8egun sus resultados, los costarricenses
muestran un alto nivel de identificacién afectiwa @l propio dialecto, no obstante, padecen
de inseguridad linguisticadado que califican al habla costarricense coma ffarma
degradada del ‘verdadero espafidl"El trabajo se presenta en el liEbesparfiol de Costa
Rica segun los ticodel 2008.

Rojas Solano & Umafia Aguiar, ofrecieron una inggstion sobre las actitudes hacia
el habla propia entre universitarios costarricensesdos articulos de 1994 y 1996;
concluyeron que existe una alto nivel de insegdridggliistica entre dichos estudiantes. En
un estudio de 2009, sin embargo, Quesada Pachega W resultados muy distintos.
Presentados por una lista de 22 variedades naesodal espafiol, 14 de los 16 estudiantes

% Quesada Pacheco. 198 espafiol de Guanacas&2-3.

* Arrieta Molina, et al. 1986. Actitudes lingiiisdaacia dos variedades de habla: Valle Centralanguaste.

® Johansen-Toft. 200Actitudes lingtiisticas de Las Palmas de Gran Canagicia su propia hablal9.

® Jaén Garcia. 1993. Discriminacion entre hablasatifes.

7 Jara Murillo. 2006EI espafiol de Costa Rica segun los tiddso.

8 Rojas Solano & Umarfia Aguiar. 1994. La inseguridtagliistica del universitario costaricense; RojasSo &
Umafia Aguiar. 1996. Actitudes linglisticas del arsitario costarricenséctas del X Congreso Internacional de
la Asociacion de Linglistica y Filologia de la Amar_atina
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universitarios que participaron en el estudio maibon de manera positiva la variedad
linglistica costarricense; de hecho, ésta, juatola chilena, recibié la puntuacion mas alta
de las variedades. El dialecto nicaragiiense,rdtanio, recibié una de las calificaciones mas
bajas, incluso comparado con el dialecto panantedidada en el otro pais vecino de Costa

Rica.

En lo que se refiere a otros campos de investigas® puede mencionar los trabajos
de Sandoval Garcia sobre la posicion de los inmigsanicaragiienses en la sociedad
costarricense contemporénea. En su lbims amenazantésnaliza los discursos publicos
acerca de Nicaragua y los nicaragienses en Costa Raciendo referencia sobre todo al
tratamiento que reciben en los medios de comurdicatiasiva. Su investigacion muestra la
importancia que han tenido y tienen los nicaragéeren la construccion de la identidad

nacional costarricense.

® Sandoval Garcia. 200Btros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiddentidades nacionales en Costa
Rica
4



2. Teoria

2.1.Las actitudes

2.1.1. Introduccion al estudio de las actitudes

El estudio de las actitudes linguisticas se puedsiderar interdisciplinario, ubicado
en el cruce entre las ciencias sociales y la Istgidi. Representantes de muchos campos
cientificos se interesan por las evaluaciones caeerh los miembros de una comunidad
linglistica de diferentes lenguas o variedadediisigas, y el tema ha sido estudiado desde
diversos puntos de vista y con métodos varios.osAsbciélogos les interesa sobre todo el
valor simbdlico de la lengua, mientras la socidliistica se concentra en la investigacién de
las asociaciones entre rasgos linguisticos espesify grupos o contextos sociales. La
psicologia social estudia principalmente el congrarénto del individuo y su manifestacion
de actitudes en un contexto grupal o sodalEl estudio de las actitudes también esta
relacionado con el campo de la linglistica popglas trata de describir los juicios de los
miembros de una comunidad lingliistica sobre elearigl valor, el uso apropiado etc. de la
lengua propia, de una lengua ajena o de las lereyjugeneral. Opiniones o creencias de ese
tipo son normalmente compartidos entre los indieglpertenecientes a la misma comunidad,
debido al profundo impacto que tiene la socialimaa@n el desarrollo de nuestros “modelos
de pensamientd™

En esta investigacion vamos a acercarnos al estddsmle un punto de vista
principalmente sociolinglistico. Dice Peter Trlidgue los dos aspectos bésicos de la
sociolinguistica son la funcion de la lengua enrédaciones entre personas y su papel como

fuente de informacién sobre el hablattte.

2.1.2. La definicién de “actitud”

Los investigadores DeFleur & Westie explican lanetbgia de la palabractitud de la

siguiente manera:

19 Ryan, et al. 1982. An integrative perspectivetierstudy of attitudes toward language variathititudes towards
language variation: social and applied conte#s

1 Jara Murillo. 2006E! espafiol de Costa Rica segun los tiés8.

2 Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty; 2.
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As an ordinary non-scientific word, attitude reéstrin the 17th Century to the physical
positioning of an artist's subject with respecatbbackground. An extension of meanings took
place during the subsequent centuries and thedeguired such interpretations as the mental
positioning of an individual on a political issuapdes of thought characteristic of groups or
classes; or even a person's general motivatioedigpositions toward his worl#®

El término se usa hoy tanto en la lengua cotid@rao en la jerga cientifica, sobre
todo en el campo de la psicologia social. Comdimso de una palabra con usos tan
diversos, no tiene exactamente el mismo signifiedtodos los casos, y aun excluyendo sus
usos en el publico general se encuentra distirsiciones deactitud Muchas de ellas son
esencialmente parecidas, pero se distinguen pan&gro menos amplias en lo que incluyen
en el término.

Se puede dividir a los que estudian actitudes engiaopos principales segun sus
aproximaciones al estudio y sus definiciones detitgo; Fasold les llama losnentalistasy
los conductistas Mientras los conductistas ven las actitudes camareaccion directa a un
estimulo, o sea, un fendmeno externo observabbmgreto, los mentalistas definen la actitud
como un estado interno “mental o neuraltjue influye en la manera de percibir el objeto de
la actitud y en la reaccion positiva o negativadaste.

Para los mentalistas, entonces, la actitud es pm di disposicion o norma del
comportamiento de una persona frente a unos fermsnespecifico¥® Son, ademas,
construccionescomplejas en las palabras de Kristansenlas actitudes pueden ser
consideradas “complex psychological entities whistolve knowledge and feeling as well as
behaviour, and are sensitive to situational fattofdormalmente los mentalistas dividen la
actitud en tres componentes: ebgnoscitivo el afectivo y el conativa'® El primer
componente esta relacionado conn@rmaciéonque la persona piensa tener sobre el objeto
de la actitud. Esa informacion puede ser de mutipos, detallada o limitada, verdadera o
falsa. Lasemocionegjue inspira el objeto en la persona, positivasgativas, constituyen el
componente afectivo de la actitud. Finalmente€oehponente conativo tiene que ver con las
caracteristicas debmportamientale una persona que son un resultado de sus astitud

El dltimo componente se distingue de los otrosseora Unica parte de la actitud que

se puedeobservar Aqui encontramos una diferencia importante etdse definiciones

13 DeFleur & Westie. 1963. Attitude as a Scientifin€ept. 18.

4 Fasold. 1984ntroduction to Sociolinguistics. Volume 1: TheiSlinguistics of Sociefyl47.

15 Allport. 1935. En Campos Santelices. 198&cologia socigl401.

16 En Baker. 1995Attitudes and languagé 1.

" Coupland & Jaworski. 199%Bociolinguistics : a reader and coursebpd1.

18 Fasold. 1984ntroduction to Sociolinguistics. Volume 1: TheiSlinguistics of Sociefy1 48.

19 Garrett, et al. 2003vestigating Language Attitudes: Social meanirfgdialect, ethnicity and performance
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mentalista y conductista @etitud los conductistas definen la actitud simplemeot®o una
respuesta conductual a umput contextual, es decir, su definicion de actitudefere a la
manera en quactuael individuo sin presuponer un estado o componeetiador interno.

Para los conductistas, entonces, las actitudeestitiades concretas que se pueden
observar de manera directa, mientras para los irgtasatienen un caracter interno y latente,
y una funciéon mediadora. El comportamiento es sél parte de la actitud, pero a partir de
ésta se puede hadeferenciassobre la actitud subyacente, y la existencia declaud nos
ayuda a explicar patrones de comportamiento hurnansistentes y persistentes. A raiz de
los anterior, Baker mantiene que las actitudes “smmstrucciones hipotética® otros
investigadores, como el psicélogo Allport, afirmarcontrario que son absolutamente reales
y concretas: " .attitudes are never directly observed, but, unteey are admitted, through
inference, as real and substantial ingredients ushdn nature, it becomes impossible to
account satisfactorily either for the consistendyany individuals’ behaviour, or for the

stability of any society®!

2.1.3. La actitud como construccion social

En este trabajo vamos a seguir una aproximacionatsa multicomponencial al
estudio de las actitudes. Un desafio importanté satonces coOmo obtener informacién
sobre ellas si no son directamente observablesnoGe observa de la cita de Kristiansen, las
actitudes pueden ser influidas por factores situedes, lo que significa que el
comportamiento de una persona no necesariamentgreieconcuerda con las actitudes
subyacentes. Eso tiene que ver con la funciércgoglen las actitudes para el individuo en
la adaptacién a su entorno social y en la inteéaccon este.

Las actitudes son, en grado sumo, construccioreales, es decir, no son inherentes
de la persona, sino que se desarrollan como pakferaceso de socializacion. Eso significa
gue un individuo normalmente adoptara las actitystesalentes en la comunidad en que
vive. Dichas actitudes constituyen “la represantaconsciente que cada individuo hace de
la realidad social, de su movimiento y de su ‘posiglidad’ en ella®* En otras palabras, las
actitudes nos ayuda a “organizar’ el mundo y a th@aeas comprensible. Parte de esta

“simplificacién” del mundo consiste en la clasifigdn de lo que nos rodea, muchas veces a

20 Baker. 1995Attitudes and languagéO.

211935 en Garrett, et al. 2008vestigating Language Attitudes: Social meanirfgiiadect, ethnicity and
performance2. Mis cursivas.

22 Campos Santelices. 198sicologia social300.



partir de representacionestereotipadaso sea, esquemas sintetizados de caracteristieas q
se asocian con un grupo especifico de objetos sopa€> El clasificar a un objeto o
fendmeno desconocido como perteneciente a unacdaseida nos permite hacer inferencias
sobre él, generalizando a base de las caractasistipciadas con la cld#ée.

La diferenciacion entre clases de objetos y pessesaentonces, un factor importante
en nuestra concepcion del mundo. Pero las categdde contrastes que se perciben como
significativas en dicha diferenciacion dependengemio sumo, de convenciones sociales; es
decir, las clases no son entidades “dadas” o “aksil, sino que son construcciones

aprendidas cuya significatividad es valida solaea sociedad o un grupo especifico.

Por su rol en definir la posicion social de unaspea, la pertenencgrupal juegaun
papel fundamental en el estudio de la organizad&rmundo social y la integracion de las
personas en éste.La construccion de la identidad personal se bada diferenciacién entre
el yo y el otro; al nivel grupal, entre ahgroup y el outgroup o sea, entre las personas
pertenecientes al grupo propio, y las que son nriesntle otros grupos. Para que se pueda
decir que unas personas constituyen un grupo,nigue mostrar ciertas ideas, metas y
acciones comuné$. Entre las caracteristicas que distinguen a upagde otro, muchas
veces se incluyen actitudes compartidas. Unaudctispecifica puede ser “obligatoria” para
los miembros de un grupo especifico o puede camseren una expresion simbolica de
pertenencia a ese. La percepcion de una amenazapib grupo, por ejemplo en forma de
actitudes negativas por parte de otros grupos,eueslltar en una reacciéon “defensiva” de
los intereses comunes. Esta se puede ver exprastdaés de actitudes negativas hacia
personas que no son miembros del grupopldgroup o hacia miembros del propio grupo
gue no cumplen con el comportamiento esperado,ey por tanto, pueden ser percibidos
como traidores. Este fendmeno que se llafeato oveja negrd Referente a las actitudes
negativas hacia personas detgroup estudios muestran que un alto nivel de contautie e
grupos puede contribuir a disminuir los prejuicimsentras altos niveles de segregacion, por

ejemplo de grupos minoritarios, normalmente aunmefas actitudes negativas.

2 ibid., 391-2.

2 Garrett, et al. 2003nvestigating Language Attitudes: Social meanirfgialect, ethnicity and performance

% Campos Santelices. 198%icologia social281, 390.

*®ibid., 280.

?"ibid., 408. “Black sheep effect.” Marquez & Yzgrlen Gallois, et al. 2007. Attitudes to languaie a
communicationHandbook of language and communication: diveesity change606.

28 Campos Santelices. 198sicologia social391.
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Con base en lo anterior, se puede decir que lasdes funcionan como una manera
de representar a nosotros mismos, de sefialar asigdiiiaciones y nuestra posicion social.
A partir de eso, la expresion de actitudes espesifipuede ser utilizada, consciente o
inconscientemente, para acercarnos o distanciamasra genté’ Por lo general se quiere
dar una impresion positiva a otras personas, lopyggle llevar a lautomonitorizaciéno
sea, la “filtracién” de nuestras actitudes paratraosolamente las que serian “aceptables” o
que creemos que nos haria mas atractivos comadndiv o sujetos socialéd. Lo que se
considera aceptable depende del contexto soci@cH®w, de las personas presentes, su
estatus y nuestra relacion con ellas. La imporgadel contexto significa, entonces, que una
persona puede elegir de no actuar de acuerdo coactitudes, lo que significa que éstas no
necesariamente constituyen predictores confialdedducta.

2.1.4. El cambio de actitudes

Coupland & JarowsKi' no usan el términactitud, pero discuten la importancia de
creencias (“beliefs”) en estudios sociales, especialmentendaadichas creencias son
“regularly and systematically held”. Con base enahterior, se puede decir que son de
principal interés las convicciones u opiniones geanantienen con el tiempy de aqui
entramos en la discusién sobre la posibilidad debi@s duraderos en el sistema de actitudes
de una persona o un grupo. Cuanto y cuan rapigoesgen cambiar las actitudes es un tema
de debate entre los que trabajan en este campmppex que el estudio de ellas sea valido
tenemos que concluir, como hacen Garrett, Coupanwilliams, que una actitud es
“...sufficiently stable to allow it to be identifieshd in some sense measuréd”.

Segun un acercamiento funcional, el cambio deuactiie explica a través de las
funciones que cumple la actitud para la personaterinteraccién con el mundd. La
importancia de la funcion de la actitud determinairgensidad y la dificultad con que se
puede cambiar. Si se altera la situacion y laesidades del individuo pueden también
cambiar sus actitudés. Referente a la integracion social, por ejempdopsede asumir que

cambios en la pertenencia grupal, o que puedeassiado por un cambio de trabajo, de lugar

#ibid., 400-2.

30«gelf-monitoring.” Snyder & Gangestad. 1986. B&rinsky. 2004. Can We Talk? Self-Presentationtaed
Survey Response. 645.

31 Coupland & Jaworski. 199%Bociolinguistics : a reader and coursebp@&7.

% Garrett, et al. 2008nvestigating language attitudes : social meaniabdialect, ethnicity and performanc

3 Jaen Garcia. 1991as actitudes lingiiisticas de los hablantes deiBakdCarillo, Guanacaste, hacia su propia
habla 17-8.

34 campos Santelices. 198sicologia socigl408.



de residencia, de edad, etc. podrian influir eméx®sidades de la persona y por consiguiente
en sus actitudes. Ya que la posicion del individnola sociedad no es estatica, no lo son
tampoco las actitudes. La valoracion de la furadidad de la actitud no es necesariamente
un proceso consciente, y las razones subyacentadgpéuncionalidad pueden ser varias y
combinadas.

Otro factor que puede ser importante en relacidm @ambios actitudinales es la
coherencia del sistema de creencias de la persosauna actitud especifica se integra
facilmente en ést&. Tener actitudes inconsistentes o contradictat@m®s imposible, pero
segun lateoria de la disonancia cognitivdel psicélogo Festingéf, las personas prefieren
gue haya harmonia entre sus actitudes, y de aquieske sacar la conclusién que una actitud

gue no concuerda con las otras podria ser masblest mas sensible a influencias externas.

Podemos concluir, entonces, que w@atdtud como se entiende el término en esta
tesis, es una disposiciébn u orientacion interiamnpuesta por elementos cognoscitivos,
afectivos y conativos, que influye en la reacciénutia persona hacia un objeto de actitud;
gue es aprendida y se desarrolla en interacciérecentorno social; que es relativamente

estable, pero puede cambiar como resultado degoe@xteriores o internos de la persona.

2.2.Dialecto

Dado que este estudio trata las actitudes haciavamedad de la lengua espafiola, el
concepto delialectosera empleado como un término basico a lo largteg®. Un dialecto
se puede definir como una variedad linguistica gprerazones historicas, sociales, politicas
etc. no tiene estatus de lengua auténdmaduchas veces, sin embargo, se ve el término
usado para referirse a variedades linguisticasrgéogmente delimitadas (a veces llamadas
geolecto dialectos regionales™®

Un dialecto que es caracteristico de un grupo oclase social se llama normalmente
un sociolecto Es importante tener en mente, sin embargo, @g@stlos dialectos son tanto
“regionales como sociale€®. Eso significa que en estudios de dialectos redgsnse tiene

% Jaén Garcia lo llama “el enfoque de la consistehdiaen Garcia. 199las actitudes lingiiisticas de los hablantes
de Sardinal, Carillo, Guanacaste, hacia su propadla, 18.

% Fasold. 1957 en Campos Santelices. 198&ologia social409-12; Garrett, et al. 200Bvestigating Language
Attitudes: Social meanings of dialect, ethnicitg gerformances.

37 Chambers & Trudgill. 199®ialectology 4-5.

3 Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty, 2.

39 Chambers & Trudgill. 199®ialectology 45.
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gue tomar en cuenta la posicién de los hablantéa sociedad, y hablando de un sociolecto
hay que considerar su componente geografico. laageras entre variedades de lenguas,
tanto geogréafica como socialmente condicionadas, fhodas, como las fronteras entre
lenguas®®

Los rasgos distintivos de un dialecto normalmeatede tres tipos: deocabulariq de
gramaticay de pronunciacién Se usa el términacentopara hablar de variacion que se
limita a la pronunciaciéft En la lengua cotidiana, no obstante, se encuentreha
confusién entre los términos, y frecuentementdageanacentoa variedades linguisticas que
difieren de otras tanto en pronunciacion como easoaspectos. Es posible que este uso
tenga que ver con las connotaciones negativasupaeglevar el términdialectoen el habla
cotidiana; frecuentemente se observa que la Eakasociada con variedades linguisticas
“incorrectas” o “subestandare®”. Por consiguiente, en muchos trabajos de campios o
contextos donde el términdialecto en si puede despertar reacciones negativas, sergre
usar palabras méas neutrales catejeo variante®

Es verdad que la mayor parte de los dialectos earde una ortografia prescriptiva,
pero las variantes linglisticas llamadestandartambién técnicamente son dialectos. El
concepto destandarizaciores fundamental cuando se habla de actitudes Yhateades de
lenguas, sean geogréficas, sociales o de otro tipo.todas las lenguas naturales existen
variaciones entre diferentes dialectos o0 modos aldah pero normalmente una de las
variedades linguisticas goza de mayor prestigiolgsietras. Cual de las variantes de un
idioma obtiene el estatus de estandar, dependeajmeate de factores extralingiisticos,
como por ejemplo el estatus social del grupo gunahel dialecto o la importancia del area
geografica donde se hatifa.

2.3.Actitudes y lengua

En lo que se consideractitudes linguisticase incluye normalmente no solo las

actitudes hacia idiomas o variedades de idiomas) smbién las actitudes hacia los

“Oibid., 5.

*1 Romaine. 2000Language in society: an introduction to sociolirsisis 19; Chambers & Trudgill. 1998.
Dialectology 5.

2 Chambers & Trudgill. 199®ialectology 3,5.

3 Johansen-Toft encontr6 que entre los canarigsralrio “dialecto” lleva asociaciones negativasegidié evitar su
uso en la investigacion sobre actitudes lingliscaGran Canaria. Johansen-Toft. 2@@Titudes linglisticas de
Las Palmas de Gran Canaria hacia su propia halik6.

4 Romaine. 200(Language in society: an introduction to sociolirsiizis 84-95.
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hablantesde diferentes variedades linglisticas, ya que,ocafiima Umafa Aguilar, “...las
reacciones del hombre comun frente a las variedadgssticas revelan sus percepciones de
los hablantes.”.*

Las ideas populares sobre conceptos como “corredteorrecto”, “bueno — malo”
referente a la lengua, tienen sus raices en |oAdusr llama el ideal linguistico o sea, la
percepcion de la superioridad de la variedad eat4AcEl alto nivel de prestigio del estandar
se trasfiere a los hablantes de esa variedad, @ueaimente son considerados inteligentes o
ambiciosos por otros miembros de la comunidad [stgid. Al contrario, el uso de dialectos
0 acentos no estandar muchas veces se interpneta @oa marca de poca inteligencia y
prestigio sociaf’ Vemos entonces un ejemplo de que “[l]inguistierfs, varieties and styles
can set off beliefs about a speaker, their groupnbeeship, and can lead to assumptions
about attributes of those members”, como afirma et af’®

Segun Giles & Coupland, por lo general “non-staddgreakers adopt the stereotyped
views of the majority groups in society?,lo que significa que pueden tener una actitud
bastante negativa hacia su propia habla, calificiénde “incorrecta” o “fea®® Cuando se da
este tipo de discrepancia entre el propio uso isi@id y las creencias acerca del uso
correctg se habla denseguridad lingiiisticd" Segun Niedzielski & Preston, estudios de los
EE.UU. muestran que la inseguridad frente a laiprdw@bla, y la preocupacion con la
correccion,pueden llevar a un aislamiento extremo de areasacas que se consideran
“contaminantes” en un sentido lingiiisto. La inseguridad linguistica puede, entonces,
resultar en evaluaciones exageradamente negaevearigédades no tan diferentes del propio
dialecto. Segun el estudio de Labov de actitudesahvariedades linglisticas en Nueva
York, hablantes estigmatizados tienden a evaluay magativamente otros hablantes con

rasgos lingliisticos similares a los propios.

“5 Umafia Aguiar. 1989. La relacién entre actitudegiiisticas, conducta e identidad. 121.

“6 Alvar. 1986 Hombre, etnia, estado : actitudes lingiiisticas épahoamérical6; Fasold. 1984ntroduction to
Sociolinguistics. Volume 1: The SociolinguistitSaciety 148.

*"Ng. 2007. Language-Based Discrimination: Blataot &ubtle Forms. 108.

8 Garrett, et al. 2008nvestigating Language Attitudes: Social meanirfgialect, ethnicity and performance

9 Giles & Coupland. 1991.anguage: contexts and consequendas

%0 Alvar. 1986 Hombre, etnia, estado : actitudes lingtiisticas épehoamérical9.

®1 Jara Murillo. 2006EI espafiol de Costa Rica segun los tidds0.

*2 Niedzielski & Preston. 2006 0lk linguistics 95.

%3 Labov 1966, en ibid.
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Existen vinculos estrechos entre lengua y podary fecuentemente los hablantes de
la variedad lingtiistica estandar constituyen laggs méas poderosos en la societfad.as
élites funcionan como modelo de imitacién paratmupos, también en lo linglistico, y las
connotaciones positivas de poder y prestigio qgualla variedad estandar la puede convertir
en una forma linglistica deseable o hasta necesaragunos contextos, por ejemplo para
ascender en la escala social o para participareztos tipos de actividades o profesiones.
Aun si el uso de una variedad especifica no egatbliio por ley, los hablantes de otras
variedades se pueden sentir presionados a usarlprgaicios (percibidos o reales) en la
sociedad. Segun Ng, las actitudes linglisticasathery pueden ademas convertirse en
“camuflaje” para otros tipos de discriminaciéon sbcr®> Motivados por el deseo de
“disfrazar” prejuicios, por ejemplo en el mercads tlabajo, se racionaliza la discriminacién
a través de argumentos linguisticos del tipo “psi@ona no puede hacer bien este trabajo
porque no habla bien nuestra lengua”. A vecesslkaithinacion de este tipo tiene su base en
mitos sobre la lengua (linglistica popular) en los geeladeramente creen las personas, lo
que quiere decir que no se trata de una discrindin&calculada™® No obstante, es posible
gue este tipo de discriminacion se pueda limitdarasés del aumento en el nivel de los
conocimientos sobre la lengua y los dialectos.

Estudios muestran que la clase social a la cuémsre la persona frecuentemente
influye de manera previsible en sus actitudes Istgias. El nivel de importancia que dan
diferentes grupos a cumplir con los modelos deling@iistico “correcto”, puede depender de
Su posicion en la jerarquia social. Grupos quesidenan posible aumentar el propio estatus
social o que teman perder su posicion actual, ¢ierad ser mas dispuestos a usar la lengua
como instrumento social. La clase media baja,g@mplo, muestra normalmente un alto
nivel de inseguridad linguistica y a veces tiendia &ipercorreccion de la propia habla,

mientras las clases bajas por lo general dan nievpastancia a la correccién del habla.

También entre mujeres y hombres se ha encontra@oeicias sistematicas en
algunos estudios de actitudes lingtiistif®asSin importar otras variables como clase social o

edad, las mujeres tienden a usar mas formas lingagscercanas la variedad considerada

> Carranza. 1982. Attitudinal research on Hispamgliage varietieAttitudes towards language variation : social
and applied context§4.

% “Stowed-away language-based discrimination.” 20§)7. Language-Based Discrimination: Blatant aratlSu
Forms.

*®ibid., 108.

" Chambers & Trudgill. 199®ialectology 82-6.

%8 Kramarae. 1982. Gender: how she speattisudes towards language variation: social aqaptied contexts
Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty, 69-80.
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estandar que los hombres pertenecientes al mismpo 3t Segun Trudgif® eso puede ser un
resultado de desigualdades en las expectativaalesiciafirma que la presioén social hacia el
uso de una variedad linguistica prestigiosa es fmége para las mujeres que para los
hombres, ya que de ellas generalmente se esperayor nivel de adherencia a las normas
sociales de buena conducta. Como resultado dedesoJrudgill, se ve que las mujeres se
adaptan mas rapido que los hombres cuando sedratambiar a una forma linglistica mas
prestigiosa, mientras que son mas conservadoras rsisgo en cuestion se considera no
estandar.

Romain&* cuestiona las explicaciones de diferencias poeménue se basan en
expectativas sociales y afirma en cambio que lassiigaciones de conducta linglistica no
han sido neutrales. Subraya que no son igualeglEsgones que las mujeres y los hombres
tienen con la estructura de clases, y que esogatkttar tanto el uso que hacen de formas
linglisticas socialmente condicionadas, como laaraen que se interpreta este uso. Este
tipo de interrelacion entre diferentes variablesiales y personales en el desarrollo de las
actitudes, representa un importante desafio pargue estudian éstas.

Las evaluaciones de dialectos o idiomas tiendenganizarse por dos vias: segun
estatusy segunsolidaridad®® Se ha visto en investigaciones sobre actitudegiisticas que
las variedades de bajo prestigio pueden inspicienes afectivas y que los hablantes de
esas variedades muchas veces son evaluados deanfavmable en lo que se refiere a su
honradez y simpatia. Los dialectos regionales guéener un estatus muy bajo fuera de su
area geografica, pero al mismo tiempo ser evaluddasanera positiva por los habitantes del
area donde se hablan. Sin embargo, los diferafitdectos no estandarizados, no son
necesariamente evaluados de la misma manera; moedgemplo haber diferencias en el
trato de variedades rurales y urbafias.

Una variedad linglistica no estandar puede seragard de valores simbolicos
positivos 0 negativos, tanto para grupos que la aeano para otros grupos en la societfad.
Se ha descubierto ademas que un dialecto de bagbigio en la mayoria de la sociedad,

puede gozar de alto prestigio en un grupo socipéaBco, fendmeno que Labov llama

%9 Chambers & Trudgill. 199®ialectology 61.

% Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty, 70-4.

¢! Romaine. 200(Language in society: an introduction to sociolirsiiais 121-3.

62 Umafia Aguiar. 1989. La relacion entre actitudegiiisticas, conducta e identidad. 125.
83 Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty, 9.

® Ryan & Giles. 1982Attitudes towards language variation: social angbkgr contextss-9.
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prestigio encubiert8®> Nos ofrece como ejemplo el habla de la claseralate Inglaterra, la
cual es asociada con la masculinidad y por eso dgezaerto prestigio en algunos grupos de
hombres. Cuando el habla se convierte en simbmlpedtenencia grupal para el hablante,
generalmente la evalia de manera mucho mas posiidependientemente del estatus que
tenga en la sociedad en conjuffto. El habla puede ser utilizada para mostrar adihiell
ingroupy marcar la distancia entnr@sotrosy los miembros dedutgroup En casos extremos
un dialecto se puede convertir en fuente de orglllsta el punto de exagerar su uso
(Wartburg incluso habla ddtradialectalizacion®).

Es muy frecuente que el lenguaje o idioma sirveaamarca de pertenencia dentro de
los grupos minoritarios; para grupos de inmigrautéenbién puede representar un simbolo de
los origenes. Para muchas personas la propia endeehablar, tratandose de un dialecto
regional, un sociolecto o un idioma, es un aspétiportante de lo que consideran su
identidad, y la critica o desvaloracion del hablar parte de otros grupos puede
experimentarse como un ataque personal. Si ehhthlpor el contrario, adopta las actitudes
prevalentes en la sociedad de destino, por ejemplivado por el deseo de integrarse en
ésta, el habla puede convertirse en motivo de eemfl En dichos casos, un cambio
linguistico serfa del tipintegrador, segun la clasificacién de Gardner & Laml§&rtEstos
investigadores distinguen entre dos tipos de mabwes o actitudes principales que pueden
explicar el cambio linguistico: la actitintegradoray la actitudinstrumental El primer tipo
favorece el cambio linglistico por razones intespeales y de afiliacion. En el caso de
actitudes integradoras se trata de motivacioneséeeicas, de estatus o logro personal, por
ejemplo en relacién con el trabajo. Sin embargadid claramente entre los dos tipos es
problematico; muchas veces las motivaciones paramnebio son multiples y combinadas.

Una actitud positiva y una identificacion fuertenda propia variedad linguistica hace
gue la persona sienta un alto nivellei@tad hacia esa variedad, es decir, hace mucho menos
probable que el hablante cambie drasticamenterswafde hablar. Al mismo tiempo puede
hacer mas dificil ese cambio si llega a consideraecesario, por razones instrumentales o
integradoras. Para hablantes que, en las palal@a&lvar “no ven en su instrumento
linguiistico otra cosa que el vehiculo de su conagidm inmediata®® el cambio linguistico

es mas facil y no implica problemas relacionadosladdentidad personal o sentimientos de

5 “Covert prestige.” En Trudgill. 200Gociolinguistics: an introduction to language andisty, 73-4.

% Giles & Coupland. 1991.anguage: contexts and consequen88s43.

7 En Alvar. 1986Hombre, etnia, estado : actitudes lingliisticas épehoamérica4?2.

% En Baker. 1995Attitudes and languag®1-3; Umarfia Aguiar. 1989. La relacién entre adés lingiisticas,
conducta e identidad. 122.

%9 Alvar. 1986 Hombre, etnia, estado : actitudes lingtiisticas épehoamérica24.
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traicion del grupo. Las actitudes linguisticas dablante constituyen el fondo, la base de
ideas y valores que da la razén y motivacién pasaambios lingiisticos.

Ademas de las actitudes hacia una variedad lingéistotra, hay que tener en mente
gue pueden existir actitudes hacia el cambio Istgid en si. En casos de identificacion
fuerte entre un grupo y una variedad linglisticagaste de los propios hablantes, se pueden
dar actitudes negativas hacia las transformaciened habla; el orgullo y la lealtad al habla
siendo a su vez simbolos de orgullo y lealtad hacigrupo. Un ejemplo es el cambio de
dialecto en Noruega, el cual puede ser mal vist@ya se observa como un indicio de

verguenza hacia el lugar de origen o las propiaesa

2.3.1. La acomodacioén

Es un fendmeno bien conocido en los estudios depodamiento que en la
interaccidon con otras personas se tiende a imigtos aspectos de la conducta de éstas.
Muchas veces los cambios son pequefios e inconsjesiteembargo, también puede tratarse
de un acto consciente e intencional. tearia de la acomodacigmparte del campo de la
psicologia social del lenguaje, se desarrollo6 camointento de explicar la adaptacion
lingliistica a otras personas a partir de las matives subyacentes, es decir, segun lo que el
individuo quiere conseguir y sus creencias sobmekeabilidad de ciertas “identidades” en
una situacion especifica. Howard Giles, uno de los principales investigadode la
acomodacion, llamaonvergencia“accent convergence”) el acto de cambiar, conseien
inconscientemente, la propia manera de hablar pacgrla mas parecida a la del otro
participante en la conversaci6n. El fendmeno opuesto le llamdivergencia La
acomodaciéon puede ser utilizada como una herrampart la “manipulacién de la distancia”
entre persona$; la convergencia es normalmente motivada pors#alee acercarse a la otra
persona, mientras la divergencia puede funcionarocan mecanismo para distanciarse de
ésta’

La acomodacion de dialectos puede estar relacioc@uaroblemas de comprension,

pero frecuentemente la gente cambia su maneralda hambién cuando las dos variedades

70
ibid.

L Gallois, et al. 2007. Attitudes to language ammoinication Handbook of language and communication: diversity
and change609; Ryan, et al. 1982. An integrative perspediiv the study of attitudes toward language vianat
Attitudes towards language variation: social angbligd contexts97.

2 Giles & Coupland. 1991.anguage: contexts and consequenCep. 3.

73
ibid., 60.

" Trudgill. 1986 Dialects in Contagt2-3.
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habladas son mutualmente comprensibleEse tipo de cambios pueden estar motivados por
el deseo de usar la lengua como instrumento delidexisocial, por ejemplo a través de
obtener la aprobacion de una persona poderosdugeanfe. La acomodacion puede también
facilitar la integracién en una comunidad nuéa.

Una persona puede desarrollar competencia comiwsicah mas de un dialecto
(bidialectalism@ si considera util o deseable el uso de distirdiadectos en diferentes
situaciones. El términdiglosia se refiere a una situacion de bidialectalismo gerestable,
en la que todos los hablantes de una comunidadntiecampetencia en multiples lenguas o
variedades linguisticas, las cuales se usan emxtostdiferentes y bien definidos. Es comudn
gue se reserva el empleo de una de las variedade<@ntextos formales y para el contacto
con personas desconocidas (varied#td), mientras la otra tiene un uso mas informal o
intimo (variedadbaja).”” Cuando una persona tiene competencia en mas aleaniedad

linguistica, frecuentemente ocurre una cierta ffetencia” entre las variedadés.

ibid., 1.

" Giles & Coupland. 1991.anguage: contexts and consequen66s

""Ryan, et al. 1982. An integrative perspectivetierstudy of attitudes toward language variatittitudes towards
language variation: social and applied contextsTrudgill. 2000Sociolinguistics: an introduction to language
and society95-6.

8 Trudgill. 1986 Dialects in Contagtl.
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3. Contexto historico y socio-cultural

3.1.El nicaragliense en Costa Rica

Costa Rica ha sido considerada uno de los paisesestables y desarrollados de
América Latina. Los niveles de pobreza, el indleemortalidad infantil y la incidencia de
enfermedades contagiosas en el pais se encuentranias mas bajos del continefite El
desarrollo del sistema costarricense de seguridaidlsy el alto nivel de bienestar fueron
hechos posibles por las reformas sociales de Eddéte los 1940 y la estabilidad politica que
ha gozado el pais en los ultimos 60 afios. Lagzdsearmadas costarricenses fueron abolidas
tras las secuelas de la Guerra Civil del 1948 delentonces este pais con “mas maestros que
soldados” ha también ganado la reputacién inteonatide un promotor de paz y de
cooperacion. La Constitucidn costarricense del91@érantiza refugio para personas
perseguidas por razones politicas y como consereuehgais ha sido el destino para miles de
centroamericanos obligados a huir de sus paispsciabnente durante los turbulentos afios
ochentd® En 1987 el entonces (y actual) presidente dal, @scar Arias, recibié el Premio

Nobel de la Paz por su papel en los procesos demp@entroamérica.

3.1.1. Laidentidad nacional costarricense y el papel déhica”

Entre los muchos inmigrantes y refugiados en CBgta, los nicaragiienses ocupan
una posicion particular, y no solamente por segrepo mas grande. La migraciébn masiva
desde Nicaragua al pais vecino del sur en las astidécadas no es un fendmeno nuevo. No
lo son tampoco los prejuicios que albergan muclossacricenses contra los nicaragiienses;
prejuicios bien documentados ya desde los afids ®ara entender los origenes diversos y
complicados de los prejuicios costarricenses YEQg0n de los nicaragienses en Costa Rica

hay que examinar la historia de cada uno de lopdiz®s, y la relacion entre ellos.

9 Eijkman. 2007We Are Here to Serve You! Public Security, Polie®f and Human Rights Implementation in
Costa Rica40.

8 Ramirez & Valverde. 2001. Informes nacionalesesmhigracion internacional en paises de Centroaméiosta
Rica. 58; Constitucion Politica de la Republicddsta Rica, 1949. Titulo IV, Art. 31

81 Basok. 1990. Welcome Some and Reject Others: antstand Interests Influencing Costa Rican Rasicin
Refugees. 743. Alvarenga Venutolo. 2007. La innsigraextranjera en la historia costarricefdemito rotq 19.
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En su libroOtros amenazantgé Carlos Sandoval Garcia analiza la construccidlade
identidad nacional costarricense y el papel daicaragiienses en este proceso. Dado que las
identidades se basan en el contraste enty® yos otros es a partir de las caracteristicas del
otro que se definen las categorias de contrastes/gu a considerarse significativos en la
construccion de la identidad propia. En el casoladédentidad nacional costarricense,
Sandoval mantiene que la presencia de los nicanggiecomo un grupo diferente y
amenazante etrosde piel oscura, asociados con la criminalidadoy@nientes de un Estado
inestable y “comunista” — ha funcionado como untiaste a partir del cual se ha construido
la imagen estereotipada del costarricense: blapaoifico y democrata. El papel de los
nicaragtienses conmuiros dice Sandoval, se ha generalmente exagerado, tammén las
diferencias entre éstos y los costarricefides.

Dice Gudmundson, que Costa Rica tiene “...one ofntiost attractive and widely
disseminated national mythologies of any Latin Aicgr nation®* En dicha mitologia, la
imagen de Costa Rica como la “Suiza Centroamericama pais de larga tradicion
democratica y con una distribucion de las riquexdss equitativa que en otros paises
latinoamericanos, juega, segun afirma SandovaliGauo papel fundamentl. La posicién
“Gnica” del pais ha sido explicada como el resualtdd unas condiciones particulares en la
época colonial: una abundancia de tierras y urldapdn bastante pequefia llevé al
desarrollo de un sistema de campesinos indepeerdigmiopietarios de fincas pequefas, y a
un alto nivel de contacto e interdependencia daselases socialé8. Ese ideario ha sido
llamado elmito de la democracia ruray esta relacionado con layenda blancala cual
afirma que la poblacién costarricense desde laapolonial ha sido cultural y étnicamente
homogénea, mas especificamente europea y “blan&so se considera una diferencia
importante frente a las poblaciones indigenas ytinass de los paises vecin8s. Las
imagenes idealizadas de la sociedad y poblacidrarcicenses se basan en algunos hechos
histéricos, pero no representan necesariamentertidera situacion del pais, y Ultimamente

#3andoval Garcia. 20061ros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiddentidades nacionales en Costa
Rica

% ibid.

8 Gudmundson en Paige. 19@affee and power : revolution and the rise of demmcin Central America219-20.

8 sandoval Garcia. 2006tros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiddentidades nacionales en Costa
Rica Cap. 3.

8 palmer 2003 en Sandbrook, et al. 2@tial democracy in the global periphery: origiosallenges, prospegts
97.

87 Ameringer. 1982Democracy in Costa Ric8.
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han sido cuestionadas por investigadores como Gudson y Paig€® Sin embargo, es
probable que todavia influyan en la autoimagenodecbstarricenses y, por consiguiente, en
lo que se percibe como posibles amenazas a ladddr integridad de Costa Rica. En los
afios 1990, Paif2investigé la posicién de esas ideas en la élitprdeesadores de café en
Costa Rica, grupo que ha tenido mucha influencikemeacion del ideario nacional dada la
centralidad de la produccion de café en la econawstarricense desde el siglo XIX. Con
una serie de entrevistas establecié que la leyblasiea todavia esta vigente: casi todos sus
informantes pensaron que la raza representé uarfaoportante para la estabilidad de su
pais, y muchos vieron la “blancura” de la poblaaostarricense como una condicion para el

mantenimiento de la democracia y la paz.

Segln Palmett la “eurofilia” de las élites y la idea de ser wligis de sus vecinos
centroamericanos ha tenido mucha importancia eradliticas migratorias de Costa Rica
después de la independencia. Dadas las grandessextes de tierras desocupadas y la
pequefia poblacion, uno de los desafios histérieb&stado costarricense ha sido la falta de
mano de obra. Ya en la segunda mitad del siglo l§bXgobiernos costarricenses tomaron
medidas para incentivar la inmigracion al pais. patir de la percepcion de la nacion
costarricense como étnica y culturalmente distiltdas otras poblaciones centroamericanas,
argumentaron que seria mas conveniente la intratucge inmigrantes de la Europa
Occidental; se pensaba que éstos se integrar@méate a la sociedad por compartir
muchos rasgos fisicos y culturales con los costrses? Ademas eran influyentes en la
época las ideas del darwinismo social y el racisqme, promovieron la idea de “preservar la
blancura” de la poblacion. Por eso se dieron yalelda Ley de Bases y Colonizacion de
1862 restricciones sobre la inmigracion de persapamnsideradas de “raza blanda”.

En relacién con la aguda necesidad de mano depalaalaUnited Fruit Company
la construccion del ferrocarril en la costa cardefi las décadas 70 y 80 del siglo XIX las
autoridades costarricenses se vieron forzados @& @ejrar en el pais personas de otros
origenes, entre ellos un grupo considerable deragit@nses! Desde entonces se ha

experimentado una crénica demanda de mano de abadgs plantaciones bananeras y para

8 paige. 1997Coffee and power : revolution and the rise of demmcin Central America220.
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ibid.

Oibid., 232.

L En Sandbrook, et al. 2008ocial democracy in the global periphery: origiosallenges, prospect87.
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9 United Fruit Historical Society. 2001. Minor Coojéeith (1848-1929); Alvarenga Ven(tolo. 2007. henigracién
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la expansion de la industria del café, pero a peeados proyectos de los gobiernos
costarricenses para promover la afluencia de irantgs europeos “blancos” para
contrarrestar la inmigracion “negra”, y sus intentte mantener un control estricto con la
inmigracion de personas de origen no europeo, Uesvinieron a Costa Rica a lo largo del
siglo XX fueron principalmente inmigrantes “indedesa’. Segun Alvarenga, “[d]e acuerdo
con los datos censales existentes desde 1864 h88th la poblacion extranjera esta
compuesta prioritariamente por nicaragienses, lpeggamaiquinos [...], seguida por los y
las panamefios..”®. Dice esta misma autora, que la inmigraciéon désslepaises vecinos
centroamericanos generalmente no se ha visto caraduena solucion al problema de la
subpoblacién en Costa Rica, pero se ha tolerado conmal necesaris.

En el caso especifico de la inmigracion nicaragéieoso factor contribuyente a las
actitudes negativas hacia los inmigrantes se etreuem los problemas fronterizos entre
Costa Rica y Nicaragu4. La anexién por parte de Costa Rica de la proaidei Guanacaste
(anteriormente parte de Nicaragua) después deisplabde 1825 causo6 un conflicto al cual
se puso un final oficial con la firma de un tratad1896; no obstante sigue siendo un tema
delicado® También lo son los derechos de navegacién delSRfo Juan, que forma la
frontera oriental entre los dos paises y que ha sidoco de mucha controversia desde el
1858 cuando el Tratado Jeréz-Cafias reconocio laeraoila nicaragiiense. Una demanda
contra Nicaragua sobre los derechos de navegaa®iidvada por Costa Rica a la Corte
Internacional de Justicia en La Haya en 2005. isputa todavia no ha sido resuéfta.

Los conflictos fronterizos pueden haber contribuadia percepcion que tiene muchos
costarricenses de los nicaragiienses como miemenas Bstado amenazant®. En los afios
80, las actividades de las fuerzas contrarrevohacias en territorio costarricense durante el
conflicto con los sandinistas, llevaron a tensiocaés largo de la frontera con Nicaragua, y a
la aceptacién por parte de Costa Rica de ayuddamiistadounidens®" La hostilidad
resultante entre el Estado de Costa Rica y el gubigandinista contribuyd a instaurar entre

los costarricenses la imagen de los sandinista® eora amenaza contra la patria y la familia

% Alvarenga Ventolo. 2007. La inmigracion extraajen la historia costarricengg.mito rotq 12.
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" Basok. 1990. Welcome Some and Reject Others: @intstand Interests Influencing Costa Rican Reslicin
Refugees. 743.

% "Guanacaste" 200&ncyclopaedia Britannica OnlindP. 2005. Nicaragua reclamaria provincia de CRita.

9 Asamblea General de la Corte Internacional décilus2008. Informe de la Corte Internacional dgtidia, 1° de
agosto de 2007 a 31 de julio de 2008.
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y de Nicaragua como un Estado comuni&ta.Dice Paige® que el anticomunismo ha sido
un componente integral en la ideologia nacionatatcosense a partir de la Guerra Civil.
Segun sus entrevistados el comunismo era un “foreigd thoroughly un-Costa Rican
implant that threatened the peace, tranquillityd democracy of the white legend”. La idea
de lucha entre clases no es compatible con larnvidi® Costa Rica como un pais de

estabilidad, cooperacion e iguald&d.

Ademas de ser una fuente de conflicto entre los ekiados, el alto nivel de
inestabilidad politica que caracterizé a Nicaragnal siglo XX y los flujos de refugiados de
conflictos bélicos pueden haber reforzado en CR&ta la imagen de los nicaraglienses como
un pueblo agresivo y antidemocratico, y aumentddseptido de contraste entre los dos
paises® A esto se debe agregar las diferencias en laeside pobreza y de educacion
entre los dos paises. Segun la ONU, la propordeios hogares por debajo de la linea de
pobreza en Costa Rica era de 24% en el 2005, mgelus Ultimos datos para Nicaragua, del
1998, muestran un porcentaje de 48. Los costasgsese enorgullecen de tener una larga
tradicion de priorizar inversiones en educacios| indice de alfabetizacion entre los adultos
costarricenses es de 95% comparado con 76,5% lestrecaragiienses (se debe mencionar
que la situacién es menos desigual comparandodsgduenes de los dos paist8)21% de
los nicaragiienses no tienen ninguna forma de twém formal*®” Las estadisticas muestran
gue los nicaraglenses en Costa Rica tienen un devedducacion mayor que el de los

nicaragiienses en Nicaragua, pero bastante magumjel promedio costarricentg.

Segun Sandoval Garcia, las actitudes en Costa HRicia los nicaragiienses como

grupo suponen “la fusion de categorias econOmicas categorias morales vy

409

antropoldgicas La imagen estereotipica del nicaragliense estépuesta por una

superimposicionde rasgos, entre los que se incluyen origen nakioasgos fisicos y

192 sandoval Garcia. 20081ros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiddentidades nacionales en Costa
Rica 260.

103 paige. 1997Coffee and power : revolution and the rise of demmgin Central America244.
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condicién socioeconémica’ El uso del apodo “nica”, que en Costa Rica siamn modo
despectivo a los nicaragienses, puede servir camgjamplo de esta fusién de rasgos: la
palabra no seria usada para referirse a un empresantelectual nicaragtiense, lo que
muestra que no se trata de una clasificacion pure@nica, sino que tambiéen depende del
estatus social de la persona. Dice este misma,aue la pobreza y el bajo nivel educativo
de muchas personas provenientes de Nicaragua tgramsrie confirma la “superioridad
intelectual” de los costarricensgs. Es también posible que la asociacién con persdaeas
poca instruccion formal, afecte la percepcion dalledto nicaragiiense en Costa Rica. Puede
contribuir a justificar la clasificacion de la vediad nicaragiense del espafiol como

“incorrecta” o “subestandar”.

3.1.2. Lainmigracion en numeros: Composicion y caracterigcas de los
inmigrantes

Aunque la migracién desde Nicaragua a Costa Ricsidtaun factor constante en la
historia de los dos paises, el flujo de personashguatravesado la frontera entre Nicaragua y
Costa Rica a partir de los afios noventa es dernafia sin precedentes? Desde los afios
ochenta se supone que la gran mayoria de los giemaes en Costa Rica son inmigrantes
econdémicos y que la situacion econdémica y labomlNicaragua constituye el motivo
principal de emigracion. El pais tiene, ademaaltis niveles de desempleo y subempleo, el
PIB por capita segundo mas bajo del Hemisferio d&tdal y uno de los niveles de inversion
publica en educacién y salud mas bajos de Centmiza®& La situacion dificil ha llevado a
un éxodo de miles de nicaragienses las Ultimasddécao solamente a Costa Rica, sino
también a otros paises centroamericanos y a Io’UWEE.De los que se han quedado en
Nicaragua, muchos dependen hoy de remesas mamstadasniliares emigrados?

En el 2009 la poblacién total de Costa Rica es 86804000 personds® Segun el
censo del 2000 la poblacion regular nicaragiiens€asta Rica era alrededor de 225 000

10 Dahrendorf. 1959. En Ng. 2007. Language-Basedibiswtion: Blatant and Subtle Forms. 110.

1 Sandoval Garcia. 20081ros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiddentidades nacionales en Costa
Rica 262.

12 Castro Valverde. 2007. Dimension cuantitativaaderigracion nicaragiiense en Costa Rica; delariio
realidad.El mito rotq 26-30.

13 sandoval Garcia. 2008tros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiédentidades nacionales en Costa
Rica 298; Central Intelligence Agency. 2009. Nicaragua

114 Bail. 2007. Nicaragua exports its poor.
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personas, constituyendo casi 6% de la poblaciéal.t§t Ese céalculo es generalmente
considerado bajo, ya que no incluye a los inmigmntegulares y estacionales. No hay, sin
embargo, consenso en lo que se refiere al nUméab de nicaraglienses en el pais, y las
estimaciones oscilan entre 300 000 y un millon {eelgs calculos de la Delegacion de la

Comisién Europea del 2006, el nimero supera a mmdion™?.

La mayor parte de los
inmigrantes nicaragienses vinieron en los afiosntays flujos han disminuido en el nuevo
milenio®

No se sabe el tamafio exacto de los flujos de nteggrendulares (“sojourners”) entre
Nicaragua y Costa Rica, pero podria tratarse d&aH#0 000 personas en los periodos de

cosechas®®

La mayoria de los nicaraglenses en Costa Ricam@dares, pero el porcentaje de
hogares nicaragienses bajo la linea de pobreza &ss atito que entre la poblacion
costarricense (30 y 20 por ciento respectivameri®e).lo general los nicaraglienses no gozan
de las mismas condiciones de vida que los costases y un 40% de ellos viven en
condiciones inadecuad&s.

Como ya se ha mencionado, el nivel de educacidogleicaragiienses es mas bajo
gue el promedio costarricense, aunque varia muefdnsregion y sexo. El nivel mas alto se
encuentra entre las mujeres en San José y el juasriiee los hombres en la zona fronteriza.
Comparado con la poblacion costarricense, un magocentaje de jovenes nacidos en
Nicaragua dejan la escuela sin una educacion ctenplenque esto también esta relacionado
con su situacién socioecondémica, ya que el nivellidandono escolar es mayor entre nifios de
familias pobres. El bajo nivel de educacién es dmaas razones por qué los nicaraglienses
en Costa Rica tienden a desempenfiar trabajos quesmei poca preparacion formal. Esos
trabajos generalmente gozan de poco prestigio y mah remunerados, por lo que el
porcentaje de personas que se encuentran en aoedtr ingresos bajos es mayor entre los
nicaragiienses que entre los costarricetfSedJn 25% de los nicaragiienses en Costa Rica

trabajan en el sector de la agricultura, la pesda ynineria. Otros campos laborales

116 Ramirez & Valverde. 2001. Informes nacionalesaatigracion internacional en paises de Centroamétinsta
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importantes son el servicio doméstico y la manufacton 15% cada uno, la construccion
que emplea a 13% de los inmigrantes nicaragiiéfses.

Segun Marquette no hay discriminaciformal de los nicaraglienses en lo que se
refiere a los salarios, pero su bajo nivel de eddoase puede utilizar para racionalizar que
ganan menos de los costarricenses en trabajogsguah posible caso de la discriminacion
“disfrazada” discutida por Nif* Las mejores condiciones de trabajo de los cistases
pueden tener que ver con los prejuicios sociale®ry la situacion irregular de muchos
inmigrantes en el pais.

Tal como el nivel de instruccion, es posible quepsl de trabajo que desempeiian los
nicaragtienses en Costa Rica afecte la percepcidsudmabla. La concentracion de los
inmigrantes en trabajos mal remunerados y de hagtigio, y la resultante asociacién entre
su habla y la clase baja, puede tener consecuepaiasel estatus del dialecto. Al mismo
tiempo, es posible que el habla influya en las lplidades laborales de los nicaragienses.
Como se discutio en el capitulo anterior, habladieglialectos “no estandar” tienden a ser
percibidos como menos inteligentes y educados. t&do, el dialecto puede usarse como
racionalizacion para excluir a un grupo de cietipes de trabajo, tipicamente los de alto
prestigio®® En el peor de los casos, este tipo de interaceidre clase y lengua, puede
contribuir a mantener a un grupo social en trabajas remunerados, y asi a perpetuar su

condicién socioeconémica baja.

La distribucion etaria de los nicaragiienses escatjpara Costa Rica: soélo un 11,2%
de la poblacion nicaragliense tiene mas de 50 afiedatl, mientras casi la mitad pertenece al
grupo de 20 a 39 afios, grupo que entre los castas@s constituye alrededor de 30% de la
poblacion. Los jovenes también representan uneptafe muy bajo de la poblacion total:
solamente 29,5% de los nicaragliienses tienen men23 afios, comparado con 43,5% de los
costarricense¥” Se encuentra parte de la explicacién para estasicion desequilibrada
de la poblacién nicaragiiense en la Ley de ciudaddeiCosta Rica. Esta se basa en el

principio dejus soli es decir, se concede la ciudadania a cualquier macido en el pais,

122 Marquette. 2006. Nicaraguan Migrants in Costa.Rica
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124 Ng. 2007. Language-Based Discrimination: Blatawt Subtle Forms.

125 Castro Valverde. 2007. Dimensién cuantitativaaderigracion nicaragiiense en Costa Rica; delariio
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entre ellos muchos nifios de padres nicaragiengédajo porcentaje de mayores es una

consecuencia del caracter laboral de la inmigracidn

La ola de inmigrantes nicaragiienses a Costa Rieata de los afios 80 tiene algunas
caracteristicas nuevas si se compara con la migraicadicional. Las mujeres ahora
constituyen un 50% de los inmigrantes, hecho gfiejadas nuevas actividades laborales en
las que hay demanda de mano de obra en CostafdRiteipalmente el servicio domeéstico.
La progresiva urbanizacion de la inmigracion tambsé puede ver como un resultado de
cambios en las actividades ejecutadas por los namigs nicaragienses, el aumento relativo
en la importancia del ya mencionado trabajo dom&stidemas de puestos en el sector del
turismo, como guardias de seguridad”éfc.

Aunque es todavia significativo el flujo de migesitemporales entre los dos paises,
relacionado en gran medida con los periodos ddemzion de las cosechas en la agricultura
de exportacién, se ve que la inmigracion nicaragfiese esta haciendo mas permanente.
Segln las estadisticas presentadas por Castrorif@fé® un 55,5% de los nifios en las
familias con jefa o cdnyuge nicaragliense nacierof@sta Rica y se ve un aumento en el

namero de hogares de nacionalidad mixta.

En contextos de migracion masiva es bastante tifacaglomeracion de los
inmigrantes en zonas o barrios especificos en isl ¢g@ destino. Hay muchas maneras de
explicar ese fendmeno, pero seglin Brenes Carlfdckon dos las razones principales:
primero, cuando ya se ha establecido un flujo dgramién, los nuevos migrantes
frecuentemente tienen amigos o familiares en &l gaidestino que funcionan comeales de
apoyq y naturalmente tienden a establecerse cercala® eEsos contactos constituyen el
“capital social” del migrante y pueden facilitar groceso de adaptacion al nuevo pais, por
ejemplo ofreciendo asistencia en la busqueda tejtray de una vivienda. De esta manera
las redes de contactos también pueden funcionao dustigadores de la migracion en¥;.
Segundo, en casos como el de los nicaragiensesn&la Rica, donde se trata de una

migracion motivada principalmente por posibilidadaborales, los inmigrantes tienden a

126 Brenes Camacho. 2008. Segregacion residenciabderhigrantes nicaragiienses en Costa Rica en 2000.
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concentrarse en una o pocas esferas del mundaathajd, algo que también lleva a su
concentracion residencial. Ademas, se tiene que laresituacion residencial de los

inmigrantes en relacién con la distribucion de d¢dblpcion general, ya que los diferentes
grupos socioecondmicos normalmente no viven muycladas en las sociedades modernas.
Por consiguiente, si los inmigrantes tienden a paever en una capa especifica de la
poblacién, por ejemplo como resultado de tenersaca®lo a trabajos mal remunerados,
aumenta la probabilidad de una concentracién dmfograntes en zonas o barrios pobres.

En su articulo del 2004 Brenes Camacho describenweatigacion sobre los niveles
de segregacion residencial de los nicaragiiens€ssa Rica con base en los datos del Censo
de Poblacion del 2000. Encuentra que “si hay emntccigrado de segregacion, pero en
términos generales, se puede argumentar que esdkrada a baja”, agregando que es igual
al nivel de segregacion residencial de los hisparsos EE.UU., pero mas baja que la
segregacion de la poblacién de origen africanal emisno pais>* Comparando diferentes
zonas de Costa Rica, Brenes Camacho encuentra lgneveé de segregacion de los
inmigrantes nicaragienses en Costa Rica es merlas eonas rurales y que una “situacion
de baja exposicion [a la sociedad costarricens@fayaglomeracion se presenta en cantones
predominantemente urbanos,” sobre todo en la Graa Ketropolitand>> Segun Brenes es
posible que en las zonas rurales, donde la mayte ga los inmigrantes nicaraglienses estan
ocupados en el sector de la agricultura, muchedloe se muevan con las fluctuaciones de la
industria y habitan en viviendas construidas peaaajadores temporales, cerca del trabajo y
no necesariamente distante de las viviendas dedstrricenses. Al contrario, se puede
suponer que en las ciudades se encuentra mas datiina situacion descrita anteriormente

de segregacion basada en clase social u ocupadioral.

3.1.3. Situacién actual

El aumento en las expresiones xenofobicas congranilkaragiienses en Costa Rica
ultimamente, puede verse en relacidon con cambids situacion social y econdémica del pais.
No es un fendbmeno desconocido que la preocupacdlasituacion propia lleve a actitudes
negativas hacia otros que pueden percibirse conemarantes; o como dice Lechner, “...los

miedos que el ‘nosotros’ siente contra el ‘otrohiéen no la potencial agresividad del ‘otro’

13Yihid., 409, 16.
132ihid., 414.
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sino la fragilidad del ‘nosotros’.*®** Como resultado de la crisis econémica a prinsigie

los afios ochenta, causada por los bajos preciosafi@ly el aumento en los precios del
petrdleo, se ha visto en Costa Rica los uUltimosteeifios un desarrollo politico en direccidon
neoliberal y un parcial desmantelamiento del siat&la seguridad social. El pais recibi6
apoyo economico de los EE.UU. y del FMI durantecrigis, pero este estaba sujeto a la
disposicion del gobierno costarricense a introdaambios en el estado de bienestar, lo que
resultd en una disminucion de la inversion sadésde 23,3% del PIB en el 1980 a 14% en el
19971** Ha disminuido también la inversién en educacitbn un aumento notable en el
namero y la importancia relativa de las escuelasa@as, dificultando el acceso a la
educacion para los sectores de la sociedad conswenarsos>® En los dltimos afios las
diferencias sociales en Costa Rica han aumentawiches miembros de la clase media tienen
dificultades en mantener su nivel de vida y la pearentre los grupos mas deébiles se esta
haciendo méas profund® Aunque el porcentaje de hogares costarricensedgiajo de la
linea de pobreza no aumenté en los afios noventerad la proporcién de los hogares que
estan en peligro de caer por debajo de la linegatido a 31% en el 198Y. La sensacién de
crisis ha crecido en la poblacion en general y @ajpeente entre los miembros de la clase
media-baja que ven amenazada su posicion social.

Coincidiendo con el aumento excepcional en el nander inmigrantes al pais en la
década de los noventa, la crisis del estado desti@ncostarricense ha llevado a un aumento
en las expresiones xenofébicas hacia los nicaragEll Segun Sandoval Garcia se puede
interpretar parte de la animosidad hacia los inamtgs nicaraglienses como “abyeccion
desplazada”, es decir, los grupos que sienten aradassu posicion social dejan recaer sus
miedos y frustraciones en grupos mas débiles das, éiecuentemente en grupos que ya de
alguna manera se encuentran excluidos de la saci&duchos costarricenses explican sus
actitudes negativas hacia los nicaragiienses cosuxygpacion por el impacto negativo de

tantos inmigrantes en los servicios sociales d&. p&studios sobre el tema muestran, sin

133 Lechner. 1998. En Sandoval Garcia. 2@fos amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiddentidades
nacionales en Costa Rica11.

134 Morgan. 1987. Health without Wealth? Costa Riggalth System under Economic Crisis. 100; Sand@eatia.
2006.0tros amenazantes. Los nicaragiienses y la formagaddentidades nacionales en Costa RRSS8.

1% Sandoval Garcia. 200B1ros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaleiédentidades nacionales en Costa
Rica 294.

136 Marquette. 2006. Nicaraguan Migrants in Costa.Ri2e3.

137 sandoval Garcia. 2008tros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiédentidades nacionales en Costa
Rica 210.

138 Sandoval Garcia en Bail. 2007. Nicaragua expisrtsoor.

139 Stallybrass & White. 1986. En Sandoval Garci@620tros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeion
identidades nacionales en Costa R2&0.
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embargo, que el uso de los servicios de salud sshagja entre los nicaragiienses en Costa
Rica que entre los costarricenses y que la inged@dlos nifios nicaraglenses en las escuelas
costarricenses ha tenido un impacto minimo en stersa ya caracterizado por una grave
falta de inversion®
Las tensiones entre Costa Rica y Nicaragua caugaalasa discriminacion y la

xenofobia culminaron en febrero de 2006 cuando sthd® nicaragiense presenté una
comunicacién a la Comisiéon Interamericana de Der@¢tumanos (CIDH) acusando a Costa
Rica por violacion de los derechos humatidsLa acusacion fue rechazada por CIDH, pero
la revision de la Ley de Migracion costarricens€@@5 llevé a nuevas discusiones acerca de

la xenofobia y la discriminacion en Costa Rita.

3.2.La situacién linguistica

La variedad considerada como el estandar en CassiasR asocia con la parte central
del pais (Valle Central). Caracteristico de esdedio es la asibilacion de /r/ y//ty la
realizacion de una /s/ fricativa alveolar predossatla en todas las posiciorié.Dentro de
la zona vallecentralefia se observa algunas dife®msociales y geograficas. Los rasgos
dialectales que tradicionalmente asociados conaCR&ta se conservan mejor en las zonas
rurales, pero el habla del campo tiene un prestgstante bajo, relacionado con actitudes
negativas hacia los habitantes de las zonas ruréle%acento” se ha identificado como uno
de los rasgos basicos que caracterizan a un “p@ohino despectivo para campestfib.El
lenguaje normalmente constituye una de las categam los llamados “polémetros”, unos
tests populares circulados por correo electroniadraveés de blogs personales, que pretenden
“medir” hasta qué punto una persona perteneceadgoria “polo” o “campesind®’

Segun Quesada Pacheco la asibilacion de /r/ gdtencuentra estigmatizado entre la
poblacién joven en el Gran Area Metropolitana de Sesé*® Se puede suponer que el
mayor nivel de contacto que tienen los jovenesadrudad con la sociedad internacional, por

ejemplo a través de los medios de comunicaciénakas) ha aumentado el conocimiento de

140 Marquette. 2006. Nicaraguan Migrants in Costa RitaSandoval Garcia. 20aBtros amenazantes. Los
nicaraglienses y la formacion de identidades nadgsnen Costa Ric&95.

141 |nforme N° 11/07, Caso Interestatal 01/06: Nicaragu Costa Rica08.03.2007.

142 UNHCR. 2005Costa Rica: UNHCR calls for review of new immigratiegislation, lists concerns

143 Quesada Pacheco. 20&2Espafiol de Améric®0.

144 sandoval Garcia. 2008tros amenazantes. Los nicaragiienses y la formaeiédentidades nacionales en Costa
Rica 137-9.

145y/éase Tico Vago. 02.11.2008. El Polémetro 2006 pa ejemplo.

146 Quesada Pacheco. 2062 Espafiol de Améric®0.

29



otras variedades del espafiol americano. Parte dazdn para la estigmatizacion de algunos
fendmenos linguisticos, puede encontrarse, entpeceta consciencia de su particularidad
costarricense. En su estudio del 1994 sobre Hisides linglisticas de los universitarios
costarricenses, Rojas Solano y Umafia Aguiar eremamirun alto nivel de inseguridad
linguistica entre los jévenes costarricet$ésEn un estudio de los aspectos mas prominentes
del espafol costarricense en la consciencia popldaa Murillo encontré que, tanto en lo
referente a la fonética, como a la gramatica yéaicb, por lo general, los informantes
costarricenses valoraron de manera negativa ehhddil propio pait*® Esa inseguridad
podria ser un resultado de la comparacion entpeolpia habla y otras variantes del espafiol,
americano y peninsular, y también podria constaite de la razén por la estigmatizacion de
ciertos rasgos linguisticos tradicionales, consides “incorrectos” por su particularidad.

El habla de Nicaragua se distingue de la valleataiia en varios aspectos, entre ellos
en lo que se refiere al vocabulario. Como ejemelajso de los pronombres de segunda
persona varia entre los dos paises, siendo neattally generalizado el uso de “usted” en
Costa Rica. Respeto a los rasgos fonéticos dedesdialectos, la aspiracion de la /s/ en
posicion final en Nicaragua, y la asibilaciéon dé yr/tt/ en Costa Rica, representan las
diferencias mas distintivas.

La parte noroeste de Costa Rica, equivalente nmsrms a la region de Guanacaste,
constituye una zona dialectal propia. El hablaidba zona tiene algunos rasgos linguisticos
en comun con el habla nicaragiiense, por ejempspaacion de la /$#° En el estudio de
Arrieta Molina et al. de 1986, sobre las actitulilegliisticas hacia el dialecto guanacasteco,
se establecio que la variedad tenia un bajo esat@osta Rica y que el nivel de inseguridad
linguistica entre los hablantes era muy &foSe afirmé que los jévenes de la regién tendian
a eliminar la aspiraciéon de la /s/ final y optar pma pronunciacion mas parecida a la del
Valle Central, a causa del mayor prestigio de d&tkecto. Jaén Garcia, al contrario, en su
investigacion del 1991, encontro actitudes bastposétivas hacia el propio dialecto entre los
habitantes de Sardinal, Guanacaste; sin embargogoitaparacion con un grupo de
guanacastecos residentes en San José mostré qaetilasles hacia el habla entre los
“emigrados” eran mucho mas negativas.

147 Rojas Solano & Umafia Aguiar. 1994. La insegurldtagliistica del universitario costaricense.

148 Jara Murillo. 2006E| espafiol de Costa Rica segun los ticos

149 Quesada Pacheco. 20&2Esparfiol de Américd 82. Quesada Pacheco. 19llespariol de Guanacasts.

150 Arrieta Molina, et al. 1986. Actitudes lingliistdaacia dos variedades de habla: Valle Centralan@aaste.

151 Jaen Garcia. 1991las actitudes lingiiisticas de los hablantes deiakdCarillo, Guanacaste, hacia su propia
habla
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Hasta ahora no se ha investigado especificameei&tatlis del habla nicaragliense en
Costa Rica, pero estudios sobre actitudes negdtaa los inmigrantes de ese pais sugieren
gue el habla constituye uno de las caracteristioasbase en las cuales son identificados y
discriminados como grupd? Sandoval Garcia menciona la lengua como unosieakxmos a
partir de los cuales se construye la imagen estpres del nicaragliense en Costa Rica.

Es interesante también la observacion de Quesad@a sobre la aversion de los

guanacastecos ante rasgos fonéticos asociados ltalola nicaragiiense:

...he observado que el hablante del Noroeste tmthorrar de sus habitos fonéticos todo
aquello que lo asocie con el hablante nicaragletasly que — hoy por hoy — esta habla no
goza de gran prestigio en Guanacaste, segun hegiodérir de la opiniones de informantes

y entrevistados->>

Ese comentario sugiere el bajo estatus del hablagtiense, ya que es considerado
de bajo prestigio aun entre los hablantes de ueaitaque por si no goza de prestigio en

Costa Rica.

Tampoco se ha estudiado a detalle la percepcidiosidablas de Costa Rica y
Nicaragua fuera de los paises. Las dos se inclegam estudio de dialectologia perceptual
entre cubanos exiliados en Miami, en el que losrméntes clasificaron a 21 variedades del
espafiol en términos su nivel de correccién y agtdd&n esa investigacion, los dialectos del
Cono Sur por lo general recibieron las calificae®mas altas, seguidos por los de América
Central; los dejes caribefios ocuparon los ultimgares de la lista, tanto para la categoria de
“agrado” como para “correcciért®® Lo interesante para nuestro tema es el hechaude q
Costa Rica representa una excepcion del esquenasatjeen sexto lugar se coloca entre los
paises de América del Sur, mas arriba de lo quesgeraria para un pais centroamericano.
Nicaragua, al contrario, ocupa el lugar numeroek/decir, uno de los dltimos. La autora
mantiene que la clasificacion se debe verse ewmidelacon la composicion étnica de los
paises calificados y con su desarrollo econdmi€ncuentra una correlacion fuerte entre la
calificacion de un dialecto y el PIB del pais domsgehabla, y hace referencia también a un
estudio sobre dialectos en Turquia, donde se cgm¢duimportancia del nivel de desarrollo y

prosperidad de una region, ademas de la composi&idica de su poblacion, para la

152 Alfaraz. 2002. Miami Cuban Perceptions of Varieté Spanisitiandbook of Perceptual Dialectolagy
153 Quesada Pacheco. 1981 espafiol de Guanacasgs.

154 Alfaraz. 2002. Miami Cuban Perceptions of Varité Spanisiiandbook of Perceptual Dialectolag.
1%5No se toma en cuenta en esta visién generalllfisazioens de los dialectos cubanos medidos.
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percepcion favorable o desfavorable de la varielifagiiistica regional®® No se han

encontrado otros estudios que comparan las peoregside las hablas costarricense y
nicaragliense en otros paises, pero con base ea toegcionado podria pensarse que el
dialecto costarricense generalmente goza de m&sigioeque el nicaragiiense entre otros
hispanohablantes. Estamos, por tanto, frente aej@mplo de como la superposicion de

categorias puede afectar las actitudes hacia uredad linguistica.

1% Demici & Kleiner. 2000. En Alfaraz. 2002. Mia@uban Perceptions of Varieties of Sparistndbook of
Perceptual Dialectology
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4. Metodologia

4.1.Trabajo con actitudes: métodos de investigacion

El considerar las actitudes como predisposiciomesnasde la persona nos enfrenta a
dificultades a la hora de su estudio; ya que ¢dtudes no se pueden observar directamente,
es necesario encontrar otras maneras de inveaigarhedirlas®’ Se ha desarrollado varios
métodos para evitar los problemas relacionados laoposible influencia de factores
contextuales en la expresion de las actitudese etitrs, la presencia de un investigatidr.

Segln la clasificacion que presentan Ryan, GileSebastian®® hay tres métodos
principales para medir actitudes linguisticasmétodo directpel método indirectoy o que
llaman ‘tontent analysiof societal treatment”. Este Ultimo método prdeemstudiar las
actitudes hacia una variedad linguistica, analiaagidratamiento que recibe esa variedad en
la vida publica de una sociedad especifica. Ejemge aspectos que se pueden analizar son
el estatus oficial de la variedad y las politicgagilisticas que la afectan, su tratamiento en los
medios de comunicacion y por parte de las autoeslg@dubernamentales, religiosas, de
educacion, etc.), ademas de los tipos y los cargede uso que le hacen diferentes grupos en
la sociedad. El método normalmente consiste earshsiones y en el analisis de textos (en
un sentido amplio de la palabrdy. El método indirectgara el estudio de actitudes consiste
en observar la Unica parte de la actitud manifestxteriormente: la partonativa A partir
de la observacién del comportamiento de los miemlg® una comunidad linglistica se

intenta hacer inferencias sobre las actitudes senyes->*

En esta investigacion se ha optado por la terggaenacion, emétodo directo La
obtencion de datos en estudios de este tipo n@s& lbomo en los otros dos casos, en la

observacion, sino en las respuestas de un grupdatenantes a unas preguntas directas. La

157 Campos Santelices. 198%sicologia social400-2.

158 abov : “Observer’'s Paradox.” Chambers & Trud@®98.Dialectology 48.

159 Ryan, et al. 1982. An integrative perspectivetierstudy of attitudes toward language variatiititudes towards
language variation: social and applied contexts Mis cursivas.

1%0ihid. Garrett, et al. 200Bvestigating Language Attitudes: Social meanirfgialect, ethnicity and performance
24,

161 Fasold. 1984ntroduction to Sociolinguistics. Volume 1: Theislinguistics of Sociefyl47.
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recoleccion de los datos puede hacersémente por ejemplo con entrevistas o sondeos, 0
por escritq con cuestionario$?

Una desventaja del método directo es que depende datoevaluacionde los
informantes, lo que representa una fuente de irdoidn problematica por varias razones.
Primero, el individuo no es necesariamente consxiele sus propias actitudes. Como
entidades socioculturales o ideologicas aprendidas, actitudes forman parte de la
personalidad en una manera que puede hacer dificbservacion y evaluacion por parte del
mismo individuo'®® Por eso, como dice Gallois, el método directd.es good way of
discovering how people believe they would behawvat hot how they behave in real
interactions.*®*

Segundo, nos enfrentamos al problema dmutamonitorizacién el hecho de que las
personas por lo general no dicen exactamente loopugan sin pensar en las posibles
consecuencias. Como ya se ha mencionado, el ¢ontx que se lleva a cabo la
investigacion puede influir en lo que una persamarpreta como respuestas “aceptables” o
“deseables” a una pregurif,y lo méas delicado el tema, lo mas complicado pusete
obtener respuestas sinceras. Por ejemplo, urmaftte puede mostrarse renuente a expresar
opiniones o actitudes que no se consideran “palftente correctas”; sin embargo, puede
cambiar su posicidén en la presencia de otras passpme muestran actitudes de ese tipo. Si
el informante percibe alguna predisposicion o pe&uor parte del investigador, es posible
que se adapte a éste, un fenémeno llamaefeeto del entrevistaddf® Cuando el deseo,
consciente o no, de complacer al investigador li@vanformante a responder de manera
positiva a cualquier pregunta se habladgisposicion al consentimientd

Estudios revelan que las interrelaciones entre clascteristicas personales del
investigador y las del informante pueden tener eousncias poco previsibles para la manera
de responder. Webster encontro, por ejemplo, agieslspuestas de sus informantes variaban
dependiendo del género y la etnicidad del invedtigd®® Las relaciones de poder y prestigio

también son muy importantes, y éstas pueden setiadbes por, entre otras cosas, el nivel de

%2 Henerson et al. 1987. En Garrett, et al. 200&stigating Language Attitudes: Social meanirfgtiadect,
ethnicity and performanc@6; Ryan, et al. 1982. An integrative perspedtivehe study of attitudes toward
language variatiorAttitudes towards language variation: social anmpbed contextsy.

183 Agheyisi & Fishman. 1970. Language Attitude Stadi® Brief Survey of Methodological Approaches. 150

184 Gallois, et al. 2007. Attitudes to language andmminication Handbook of language and communication:
diversity and changeé01.

1% Snyder & Gangestad. 1986. En Berinsky. 2004.\@arTalk? Self-Presentation and the Survey Resp64se

1% «Interviewer's Paradox.” Garrett, et al. 2008/estigating Language Attitudes: Social meanirfgtialect,
ethnicity and performanc¢@9.

167«Acquiescence bias.” ibid.

% ibid., 29-30.
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educacién o la clase social del investigador yirfermante'® Vemos aqui un paralelo con

la teoria de la acomodacién comunicativa, que afigme la percepcion de desigualdad entre
los participantes en la comunicacion tiende a afeen grado sumo, el nivel y la direccion de
la adaptacion’®

En esta investigacion se ha elegido usar cuesiocenan vez de entrevistas, lo que
reduce el riesgo de que las opiniones del investiganfluyan en las respuestas del
informante. Ademas se asegura que la manera esogueuestas las preguntas no varia entre
diferentes informante¥! Sin embargo, es recomendable intentar hacer $onmidtral posible
la formulacion de las preguntas del cuestionar®,que éstas en si pueden afectar la
respuesta. Lo mismo vale para el cuestionarioetotlidad; éste no debe comunicar
indirectamente una actitud hacia el tema en cuestil dar al informante la posibilidad de
permanecer anénimo, puede igualmente contribuia ssificeridad de las respuest&s.
Aunque puede resultar muy dificil en el campo, sbedtambién reducir lo mas posible la
presencia de otras personas, para que el inforrsardgienta verdaderamente libre a responder
con franqueza.

A la hora de la construccion del cuestionario,iseet que elegir entre varios tipos de
preguntas, las cuales podemos dividir en dos grypoxipales: preguntas abiertasy
preguntas cerrada¥® La primera categoria se refiere a cuestionanseatdos que el
informante por lo general tiene que responder caset completas, expresando libremente
sus opiniones sobre el tema. La ventaja de esalépreguntas es que invitan al informante
a dar respuestas detalladas, lo que puede sermfwynativo y posibilita el descubrimiento
de factores explicativos de las actitudes del estade. Sin embargo, el andlisis de los
resultados requiere mucho tiempo y trabajo dad@elcter cualitativo de las respuestas y el
riesgo de que los informantes no se limiten al temauestiéri’* Por eso, en este estudio se
ha optado por la segunda categoria, que se refipreguntas a las cuales el informante tiene
gue elegir entre un nimero limitado de respuegias,ejemplo preguntas con respuesta
“si”/’no” o escalas valorativas. Para los estudipge aplican preguntas cerradas es
normalmente necesario encontrar mas informantegagree estudios con preguntas abiertas,
pero muchas veces se invierte menos tiempo conwatde ellos. Ademas, las respuestas se

pueden analizar facilmente con técnicas estaddstipar lo que este tipo de preguntas se

1¥9ipid., 34.

10 Giles & Coupland. 1991.anguage: contexts and consequenzgs3.

1 Garrett, et al. 2003vestigating Language Attitudes: Social meanirfgdialect, ethnicity and performance4.
12ipid.

13«0Open-ended and closed-ended items”. ibid., 36-8.

174 Agheyisi & Fishman. 1970. Language Attitude Stadie Brief Survey of Methodological Approaches. 817
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emplean mucho en investigaciones con una aproxamacuantitativa. La principal
desventaja de las preguntas cerradas es que lialitgoo y la cantidad de informacién que se
puede obtener, ya que no se puede “improvisar’ ofupdizar como con las preguntas
abiertas. Pueden ademas dejar descontentosrddomiantes por no darles la posibilidad de
responder con exactitud y en detalle, o si no sadagtado bien el nivel de complejidad del
cuestionario al grupo de quienes responden. Armhisa&stas desventajas, los cuestionarios
con preguntas abiertas se encuentran entre lodogtmas usados en las investigaciones
sobre actitudes, dado que la interpretacion dedsgguestas y la comparacion de diferentes
grupos a con métodos estadisticos se hace muchfacids®

Entre los varios tipos de cuestionarios cerradosiés usado en estudios de actitudes
es laescala de valoracigren la que el informante especifica su nivel desedo con una lista
de afirmacione$’® Para la escala del tiidkert, los encuestados normalmente pueden elegir
entre 5 0 7 alternativas para las respuestasalt@hativas de la escala son numeradas y asi
las respuestas se pueden analizar facilmente caicad estadisticas. Algunas de las frases
deben expresar una actitud positiva hacia el olgat@uestion; otras una actitud negativa.
Para obtener una “puntuacion final”, indicativaldegeneral actitud de cada informante, se
invierten las respuestas a uno de los grupos desra se suman todas las respuééfakas
frases de este tipo de cuestionario se puedenipaganejessegun el tema que tratan, por
ejemplo para averiguar si varian las actitudesahdiéerentes aspectos del objeto de actitud

tratado. Se hara entonces un analisis conjunkasdespuestas pertenecientes al mismo eje.

4.2.La confeccidon del cuestionario

4.2.1. Las frases

Para la confeccion de los cuestionarios que forfaabase de este estudio me he
apoyado en trabajos antecedentes. Para la inaeigtigde actitudes linguisticas en Sardinal,
Guanacaste, Jaén Garcia construy6 un cuestiorariado que constaba de 21 afirmaciones,
con una escalaikert de siete nivele§® El mismo cuestionario fue adaptado en el 2007 por

Johansen-Toft, para uso entre los habitantes de@&lasas, Gran Canaria.

"5ibid., 142-3, 9. Garrett, et al. 2008vestigating Language Attitudes: Social meanirfgtialect, ethnicity and
performance36-7.

178 Garrett, et al. 2003vestigating Language Attitudes: Social meanirfgdialect, ethnicity and performances.

7 Trochim. 2006. Scaling; Garrett, et al. 20@®estigating Language Attitudes: Social meanirfgfialect, ethnicity
and performancet0-2.

178 Trochim. 2006. Scaling.
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El cuestionario distribuido entre los nicaragiense<Costa Rica se basa en los dos
cuestionarios mencionados, pero respeto a los eddrtes se ha introducido algunas
modificaciones. Tomando en cuenta que el niveindguccion y alfabetizacion entre los
nicaragutienses por lo general es bastante bajiz@selhcuestionario lo mas simple posible, y
motivado en parte por eso se decidio reducir laladdkert a solo cinco niveles. Las
alternativas para las respuestas van desde linienée de acuerdo” a 5: “totalmente en
desacuerdo”. El valor medio es neutrdl.

Se adaptaron las preguntas del cuestionario akxtantostarricense y se afiadieron
algunas frases nuevas. Para que no fuera demdargdoel cuestionario, se prefirid excluir
completamente las afirmaciones originales con nasé0, 13 y 14, para sustituirlas por
frases que se consideraron mas interesantes ecoestato™° Las 17 frases que aparecen en
forma parecida en todos los tres cuestionariodasoque tienen los numeros 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 23 y 25.

A continuacion se presenta las 25 frases del aunesio final:

La gente me considera como habitante de aqui pdrajale como ellos.
Cuando hablo con los de aqui cambio mi manera blaha

Mi manera de hablar permite que me identifiquen@omaragiense.

Se puede lograr que me respeten mas si hablo aswelaqui.
Hablando como la gente de aqui me siento mas dédugstr.

Para hablar con gente importante de este lugagiryablar como ellos.
Considero mi habla mas correcta que la de aqui.

Si hablo como la gente de aqui tengo mayores audedes de relacionarme con
personas interesantes.

9. El habla de aqui suena mejor que la mia.

10. Sidejo de hablar como nicaragliense puedo pareegrersona mas educada.

11. Alos de aqui les gusta como habla el nicaragliense.

12. El nicaragiuense desea cambiar su manera de habliar gie aqui.

13. Cuando hablo con nicaraguenses, hablo como la dergste lugar.

14. Silogro hablar como la gente de este lugar, pbeder mas amigos de aqui.

15. Hay que dejar de hablar como nicaragliense si qa@reersar con la gente de aqui.
16. Es imposible distinguir/reconocer a un nicaragigusesu manera de hablar.

17. Se obtienen mas beneficios en este pueblo habkzdo los de aqui.

18. Los de aqui hablan un espafiol mas correcto queahglense.

©ONOoOh~WONE

179y/éase los anexos para el cuestionario completo.

180\/éase los anexos para las frases de los cuesi®darJaén Garcia y Johansen-Toft, y para unaarasign con
el cuestionario usado en esta investigacion. Be aigtar que las frases en la mayor parte de $os ¢ tienen el
mismo numero todos los cuestionarios.
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19. El nicaragiense debe cambiar su manera de hab&ac@aseguir un mejor puesto.
20. Tengo que hablar como los de aqui para que mendatiebien.

21. Al nicaragliense le gusta como se habla aqui.

22. Hay que hablar como la gente de aqui para conssgeuaa persona importante.
23. El nicaragliense residente aqui desea conservaarserande hablar.

24. Hablando con otros nicaragienses, es mejor norhaiizo la gente de aqui.

25. Si hablo como nicaragliense, la gente de aqui medsya una persona preparada.

Tres de las frases introducidas tienen que vetacanomodacion consciente. La frase
2: “Cuando hablo con los de aqui cambio mi manerahablar”, pretende averiguar si la
persona consciente y consistentemente cambia Ectdi@n contacto con los costarricenses.
Las frases 13: “Cuando hablo con nicaragiiense$o ltamo la gente de este lugar” y 24:
“Hablando con otros nicaragiienses, es mejor nahabmo la gente de aqui” son un intento
de obtener informacién sobre posibles actitudegahglaccambio de dialecto, relacionado con
la funcién de este como marca de identidad nicarasgi

Las frases 7: “Considero mi habla mas correctalguwe aqui”, y 18: “Los de aqui
hablan mejor que el nicaragiiense”, representamtentd de averiguar si los nicaragiienses
perciben su propio dialecto o el costarricense ceimas “correcto”. Si se considera el
contexto de Gran Canaria, por ejemplo, se puedaiasue el estdndar que se percibe como
modelo de lenguaje “correcto” o “bueno” es el dedaital, Madrid, a pesar de una posible
identificacion afectiva con el dialecto local. jssible que los nicaragienses en Costa Rica,
al contrario, no consideren necesariamente el etgasefino como modelale habla
correcta. Su modelo se podria encontrar en el mEtigo (por ejemplo el habla culta de
Managua) o en una variedad a nivel internaciomai(c seria un “estandar” americano o el
espafiol peninsular).

La frase 21: “Al nicaragiiense le gusta como seahaQui” esta relacionada con la 9:
“El habla de aqui suena mejor que la mia”. Furei@m parte, como refuerzo de ésta, pero
trata la percepcion del dialecto costarricense&airastarlo con el nicaragiense.

Finalmente, la frase 20: “Tengo que hablar comod®squi para que me entiendan
bien”, se refiere a la percibida diferencia ena® thablas, y reemplaza parcialmente algunas
de las frases que aparecen en los otros cuestisnparo que se decidié excluir de este.

Algunas de las frases que parecen idénticas argasedentes en los cuestionarios
modelos tienen verdaderamente un enfoque un patmtdi por la desemejanza entre la

situacion de los nicaraguenses y la de los infotesade los otros estudios. Por ejemplo,
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tanto la frase 11: “A los de aqui les gusta combleh&l nicaragiiense”, como la 21: “Al

nicaragtiense le gusta como se habla aqui” se leasknfrase 19 del cuestionario original:
“A la gente de Sardinal le gusta como se hablaghfol aqui” (i.e. en Sardinal). Dado que
los nicaragiienses constituyen una minoria dentrotrdecomunidad linguistica, en su caso

obtienen las frases otro significado.

4.2.2. Los ejes tematicos

Se decidio dividir de las frases en cuatro grupagis el tema, para poder analizar
mas en detalle diversos aspectos de las actitudggdticas de los encuestados. La division

se basa en los ejes tematicos establecidos poGhaéra.

1. El primer eje trata el aspecto afectivo de la adfib sea, la conexion entre lengua e
identidad, y ldealtadde los hablantes hacia el propio dialecto

2. El segundo eje esta formado por afirmaciones nefieseal tema de Igsrejuicios que
los encuestados podrian tener hacia diferenteaall propia y otras. Segun Jaén
Garcia los prejuicios hacia el propio dialecto seestran a través de las expectativas a
la reaccién de otras personas frente a'&5te.

3. El tercer eje se refiere al uso de la lengua comstiumento social es decir, el uso
gue hacen los informantes de la lengua como umarh@nta para aumentar el propio
prestigio o la posicidn social.

4. Finalmente se considera la capacidad diferenciar entre variantes linglisticas
(propia y otras}®

La categoria deealtad e identidadesta compuesta por las frases 1, 2, 5, 9, 12,513,
23 y 24. Las nuevas frases 2, 13 y 24 se han @diadeste eje porque si los encuestados
perciben su manera de hablar como una parte dietdidad personal van a sentir lealtad
hacia €l y probablemente mostrarse renuentes aiadmb Ademas, referente a las dos
tltimas afirmaciones, si la lengua funciona comacaaale identidad grupal es probable que
los informantes vayan a dar mucha importancia aenan su uso en relaciones intragrupales.

El segundo eje esta integrado por las afirmaciénés 8, 11, 14, 18, 21, 22 y 25, de

las cuales las 7, 11, 18 y 21 son nuevas compa@ados cuestionarios de Jaén Garcia y

181 Jaen Garcia. 1991las actitudes lingiiisticas de los hablantes deiSakdCarillo, Guanacaste, hacia su propia
habla 48.
182 Johansen-Toft. 200Actitudes lingliisticas de Las Palmas de Gran Canlagicia su propia hablat9-50.
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Johansen-Toft. La 7 y 18 tratan la “correccion’loe dialectos, o sea, si los encuestados
perciben como mas correcto el dialecto propio @astarricense. Las frases 11 y 21 se
refieren al gusto para los diferentes dialectolgwimer caso entre los mismos encuestados
y en el segundo entre los costarricenses.

Al eje demovilidad socialpertenecen las afirmaciones 4, 10, 17 y 19. Tedétss
frases aparecen en forma semejante en los otreSanagios.

Las afirmaciones 3, 16 y 20 forman la ultima catego La frase 20 se incorpor6 a
este eje porque trata la necesidad de acomodgrommzones instrumentales, sino por las

diferencias entre los dialectos que podrian reseitgroblemas de comprension.

La calculacion del valor total indicativo de laiaa general de cada informante o
grupo se basa en las frases de los tres primegss kas afirmaciones 3, 16 y 20 se excluyen
de esta calculacion por no relacionarse con latides de una manera tan directa como las
otras 22 frases.

Los promedios de las frases 3, 7, 11, 20, 23, B4se2han invertido para hacer los
calculos de las calificaciones totales de los diftes ejes y grupos.

Para todas las calculaciones se ha utilizado ejulge de programacioR, vy el
software desarrollado para este lengd&je.

4.2.3. Los comentarios

Al final del cuestionario se dejaron unas lineagréds para comentarios. Sabiendo
gue el acto de responder al cuestionario podnarla reflexiones alrededor del tema de la
lengua, se queria ofrecer a los informantes labpmsEid de expresar ideas, pensamientos u
opiniones que no podian tratar directamente a dra¥e las preguntas cerradas del
cuestionario. Las lineas para comentarios pugoertanto, considerarse un tipo de pregunta
abierta acerca del tema. Por las limitacionesstke tgpo de trabajo, no fue posible incluir un
analisis detallado de dichos comentarios en esis t&in embargo, se va a hacer referencia a
algunos de ellos en la discusion de los resultagleg incluyen a todos los comentarios al
final del trabajo para que se puedan mirar comsupfemento a los datos cuantitativos.

Los cuestionarios son andnimos, pero se les nupema poder identificarles. En
referencias a un cuestionario especifico se usa féstnula: NUumero de cuestionario —

SexoEdad (Tiempo de haber vivido en Costa Rica)por ejemplo229 — F39 (9)se refiere

183 R Development Core Tearomprehensive R Archive Netwothttp://cran.r-project.org/
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al cuestionario numero 229, que es de una muj@9da&ios de edad, con 9 afos de vivir en

Costa Rica.

4.2.4. Los informantes y las variables

La seleccién de los 60 informantes se hizo a bakprithcipio demuestreo aleatorio
estratificado'® Eso significa que se establecié de antemano afguariables que deberian
ser representadas por una proporcion especificeosdénformantes. Luego se hace una
seleccion aleatoria “dentro” de las categoriasgtaddecidas.

En este caso se decidi6 dividir los informantesisaggenero, edad y si vivian en una

zona rural o urbana. Se establecio tres grupo®gtaon esta distribucion:

- Grupo A (GrA): personas jévenes, con menos de 26 dé edad;
- Grupo B (GrB): adultos jovenes, de 20 a 34 afios;
- Grupo C: adultos con edades entre 35 y*80.

Se hizo entonces una selecci¢n GrA GB__ GrC | Total
aleatoria de 20 personas para cada gryipoZonarural |\5| 2 2 2 E
etario. Las mujeres representaron UnNdgna urbana |\Ij| g g g g
mitad de cada grupo etario y los hombrgstal 20 20 20 60

la otra. Ademas, la mitad de IO"Fabla 1: Distribucién de los informantes por edad,
encuestados de cada grupo de edacgeneroy region de residencia

género fueron residentes del Gran Area Metropalitd@ San José, mientras la otra mitad
vivian en zonas rurales.

En una muestra representativa de la poblaciénaudanse en Costa Rica, el grupo de
edad B seria mucho mas grande que los otros das u@ total de 60 informantes, los
tamanos de los grupos etarios A y C serian muycrdds, 10 que significa que para poder
hacer una comparacion entre los grupos hubiera set@sario buscar a muchos mas
informantes, lo que, por limitaciones de tiempagursos, seria muy dificil. Siendo este un
estudio exploratorio y descriptivo, fue mas intarge examinar y describir posibles
diferencias entre los grupos etarios.

Se intentd encontrar a nicaraguenses relativanteoi@n llegados a Costa Rica, pero
eso resulto bastante dificil. Por dicha razonus®pun limite de maximo 10 afios de vivir en

Costa Rica, tomando en cuenta que para una paemsoyngven eso seria también demasiado.

184 Rowntree. 200CBtatistics without tears: an introduction for nomttrematicians26.
185 por problemas de encontrar informantes de estgaréa, fue necesario incluir uno de 52 afios de. eda
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El grupo A tedricamente podia incluir a nifios pémse pero en realidad los informantes
tienen, con una excepcion, entre 14 y 19 aflosorrar a personas mas jovenes fue bastante
dificil a causa de que muchos nifios de padresagdanses en Costa Rica, o nacieron en el
pais, o han vivido gran parte de su vida alli, florque son mas costarricenses que

nicaraguienses, y no podian contribuir a este estudi

La variable de género se incluyd en esta investigapor las diferencias ya
mencionadas que se han descubierto entre los géraralgunos estudios de actitudes y
acomodacion linglistic®® Teniendo en mente lo que dice Romaine sobretéaiccion
entre variables, es preciso también consideraoreEtcomo el tipo de trabajo, las redes
sociales, el acceso a recursos o el estatus secial,analisis de posibles diferencias entre los
géneros®’ De todos modos, la existencia de este tipo derafitia en las actitudes hacia
variedades del espafiol en Costa Rica, podria pimpar informacion sobre el estatus de las
distintas variedades linglisticas dentro de la ¢odad inmigrante nicaragiense. Ademas,
podria dar pistas sobre posibles diferencias enodénexperiencia migratoria afecta a las

mujeres y a los hombres.

Por las diferencias de dialecto/sociolecto entr&gin Area Metropolitana de San
José y los pueblos de las zonas rurales, se deniidr a la region de residencia en Costa
Ricacomo una variable, para comparar las respuestagadeglienses residentes en la zona
urbana alrededor de la capital, con las de nicaraggs que viven en el campo. Las actitudes
de los vecinos costarricenses hacia el habla mjgarse podrian estar influenciadas por el
estatus del habla propia, lo que en su turno paxliliar en las actitudes linguisticas de los
nicaragiiense¥?® Sin embargo, no solamente el dialecto cambiaedas dos zonas, sino
también los tipos de trabajo mas importantes, etlnde segregacion residencial y otros
factores que podrian afectar el comportamientoodecbstarricenses hacia los inmigrantes.
Aungue no se pueda, por tanto, describir detalledéencuales son los factores que explican
una diferencia hipotética, se esperaba poder estbti existe dicha diferencia, y en qué

consiste (es decir, si es mas o menos negativecam@o que en la ciudad).

186 Kramarae. 1982. Gender: how she speaftiudes towards language variation: social aqmpted contexts
Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty, 69-80.

187 Kramarae. 1982. Gender: how she speaftiudes towards language variation: social ammpted contexts36;
Romaine. 2000.anguage in society: an introduction to sociolirgiss 121-3.

188 Como se menciond en el capitulo de teoria, lgingtad linglistica puede manifestarse a travéstitedes
negativas hacia otras variedades de habla.
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Los informantes fueron seleccionados, entonces,ase bde las tres variables
preestablecidas, i.e. el género, la edad y la meg@residencia. Para explorar la posibilidad
de incluir a variables adicionales en el analises,les pidié a los informantes un poco de
informacion personal, a partir de la cual se podademas, obtener una mejor idea de las
caracteristicas y la representatividad del grugb.cuestionario incluye entonces preguntas
sobre algunas otras eivel de educacigrel lugar de procedencian Nicaragua, ademas del
tipo trabajo que desempefian los encuestados en Costa Ritanyasi trabajo en Nicaragua.

De las variables mencionadas, lastr@dajo y nivel de educaciéestan relacionadas
con el estatus social del informante, y su perteilaede clase. Como se menciono en el
capitulo de teoria, se ha visto que las actituéesnad persona hacia la lengua, y el uso que
hace de ella, pueden depender de la posicion gdertona en la jerarquia social. La clase
social es, sin embargo, una variable dificil derdetiado que no hay limites claras entre las
clases sociales y muchos factores pueden influiagosicion social del individuo. En el
caso de los nicaragienses en Costa Rica, se pupdees que, como resultado del caracter
laboral de la inmigracién y el tipo de trabajo digmden a encontrar en Costa Rica, la gran
mayoria de los inmigrantes pertenece a la misnse dacial, i.e. la clase baja. Sin embargo,
es posible que la posicion relativa dentro de ekise, o las aspiraciones sociales de la
persona, puedan afectar sus actitudes linglisti®as. tanto, se incluyd la variabiigpo de
trabajo en el analisis de las respuestas de los encusstdtiohecho de que esta variable
puede interactuar en diferentes maneras con muuthas, como el género, la region de
residencia y la edad de la persona, hace mas amadalila interpretacion de los resultados.
Afirman los investigadores Taylor & Usbourne, aeede los estudios de la psicologia social:
“[g]enuine field research in social psychology een underemployed because researchers
are reluctant to engage in research that has ttenfm to be fraught with uncontrolled
variables and the complexities associated with-weald contact.!®® Se observa, entonces,
gue el problema de la interaccidn entre variabsedificil de evitar en investigaciones sobre
fendmenos sociales; no debe impedir su estudim @& pertinente recordar las posibles

interacciones a la hora de analizar los resultados.

Referente al nivel de educacion, en el cuestiorsidistinguié solamente entre cuatro

niveles: “ninguna”, “escuela”, “colegio” y “univadad”. Casi todos los encuestados

189 Taylor & Usborne. 2007. Is the Social Psycholoblyanguage a Genuine Field of Study? , 210.
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resultaron pertenecer a dos de las categoriasu€lescy “colegio”), lo que no constituyo

base suficiente para una comparacion detallad#ia g esta variable.

4.3.Procedimiento y desafios

El trabajo de coleccion se llevé a cabo a lo laslgomas o menos dos meses entre
setiembre y noviembre de 2008. Un plazo de tiertgyo largo fue necesario por las
dificultades para encontrar un namero suficientémaho de informantes en todos los grupos
de edad y de ambos géneros, que cumplieran cos tosloequisitos y que ademas estuvieran

dispuestos a contribuir al estudio.

Para las respuestas de la zona rural se empezénbligsa informantes en Alfaro Ruiz
en Alajuela, canton principalmente agrario con ymublacion de alrededor de 12 500
personas® Resultd bastante dificil encontrar al nimero istev de informantes
nicaragtienses en dicha poblacion, ya que los wjdarses en las zonas rurales viven
dispersos y es complicado viajar en la zona sipotier de un carro. El tipo de trabajo que
realizan los nicaragienses en el campo, principaknéentro del ambito de la agricultura,
también tiene consecuencias para la composicida peblacion en lo que se refiere a género
y edad.

Para encontrar mas informantes se buscé tambiétra&iocalidad, la Fortuna de San
Carlos, un pueblo con un poco mas de 12 500 habgatambién en la provincia de
Alajuela’®  El pueblo esta localizado en una zona ruralp par los Ultimos afios ha
experimentado un auge por la importancia del twisfvia que se trata de una poblacién méas
grande y mas concentrada fue menos problematiantrac los informantes que se necesitd
para el estudio. En la Fortuna hay también unaomesriedad en lo que se refiere a las
actividades laborales, y la poblacion de origeransigiiense tiene una mayor dispersion de
edades.

Las respuestas de personas residentes en zonamsurfo@ron compiladas en San

José; la mayor parte de ellas en el Parque de taededonde muchos nicaragiienses se

9 Datos de INEC del 2008.
1 Datos para el distrito de la Fotuna de San Caflasnbién del INEC, 2008.
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reunen los fines de semana. La mayoria de losestamps vive en los barrios centrales de

San José, pero algunos son de otras partes deld@arMetropolitana’?

Afirma Garrett, acerca de los estudios que empleanmétodo directo, que
“[gJuestionnaires have to assume adequate respoiitlracy in the language in which the
questionnaire is written:*® Como ya se ha mencionado, se intenté hacer Idauagosible
la comprension de las frases y el funcionamient@ukestionario usado en esta investigacion.
No obstante, el bajo nivel de alfabetismo entre dosuestados resultd ser un problema.
Aunque la mayoria de los nicaragiienses sabe lgenas de ellos tienen un nivel bastante
bajo de analfabetismiuncional o sea, el nivel de alfabetismo necesario paranédet bien
las preguntas, ademas de cédmo se deberia llenaegtionario. Muchos de los informantes
trataron el cuestionario como una serie de pregurda respuesta “si”/”no”, haciéndose uso
exclusivamente de las dos categorias extremas. déntos informantes escribio en el
cuestionario que “este comentario seria mejor eofsitio ‘no’ ”. 1%

Con los informantes que no sabian leer fue necekseiles el cuestionario y apuntar
sus respuestas. Se ha incluido muy pocos de esstianarios, porque resulté muy dificil
asegurar la anonimato del informante y la no ppdamon de otras personas en el proceso de
responder, ya que la mayor parte de los cuestmnéueron repartidos en lugares publicos o
en proximidad a otra gente. En muchos de los imdotes analfabetos fue también bastante
evidente lapredisposicién al consentimient®’ tendieron a responder de manera positiva a
todas las preguntas y evidenciaron un deseo faerteomplacer a la investigadora. Esos
cuestionarios no se encuentran entre los que fofanbase de las estadisticas, ya que habia
buenos motivos para creer que no representabareidaderas actitudes de los encuestados.
Obviamente, también es problematico que el invadtig decida cuales cuestionarios son
representativos y cuales no, ya que las ideas gqubhasformado sobre el tema de la
investigacion puede llevar a una predisposiciofatderecer ciertas respuestas. Sin embargo,
dado que algunas de las frases son invertidas,| shfeermante ha dado respuestas
exclusivamente positivas (0 exclusivamente negs)ivgde puede asumir que no son

representativas.

192 E| Gran Area Metropolitana (GAM) es una megal6pelisdel Valle Central costarricense, compuestagsor

ciudades mas grandes del pais. Alrededor de & md# la poblacién costarricense vive en dicha.Z0B®RAL,
20009. http://www.cepal.org/
193 Garrett, et al. 2003vestigating Language Attitudes: Social meanirfgialect, ethnicity and performancei.
194176 — M54 (16)
19 Garrett, et al. 2003vestigating Language Attitudes: Social meanirfgialect, ethnicity and performance9.
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Se repartieron un total de 236 cuestionarios. |lds &e necesario rechazar una gran

parte por varias razones formales:

1. En muchos casos el informante no rellend todo estoonario (faltaron respuestas a
algunas preguntas o a la informacion personal).
Hubo errores obvios en el modo de rellenar (masdeX en la misma linea etc.)

3. La persona no cumplié con las variables requeridas de 50 afios de edad, mas de
10 afos de vivir en Costa Rica etc.)

4. El contexto no cumplid con los requisitos de an@tony autonomia (mas de una
persona involucrada en el proceso de respondeysiids entre las personas presentes

etc.).

Muchos de los nicaraglienses en Costa Rica, especia los recién llegados, se
encuentran en una posicion dificil, a causa, pempjo, de su estatus irregular en el pais. Por
tanto, muchos de ellos son bastante suspicaces sta Hastiles hacia personas no
nicaragiienses. La mayoria, sin embargo, se mpssifiva y dispuesta a colaborar, cuando
se les habian asegurado de que la investigadoraxéranjera, y que se trataba de una
investigacion para una universidad europea, y ma phEstado costarricense. El hecho de
gue la investigadora no es ni costarricense niragieense pudo haber sido una ventaja, ya
gue, posiblemente fue menos probable que los i@fot@s cambiarian sus respuestas en una
direccidn u otra para convergir con lo que suposiaopiniones. Si es que el dialecto sirve
como marca de identidad grupal, se podria esparunq investigador nicaragiense llevara a
respuestas indicativas de actitudes mas negatiaat@ el espafiol costarricense. Un
investigador costarricense, al contrario, podriterdr resultados diferentes dependiendo de
la manera en que juzgara el informante la situacgdisintiera la necesidad de complacer a un
miembro de la mayoria étnica del pais, o deseoateansu no inferioridad frente a ésta.

Giles et al. encontraron que la discusion previatelea generalmente no lleva a la
expresion de opiniones cualitativamente difererd@®) que parece reforzarlas, llevando a
una polarizacion de las respuestdsEn esta investigacién no se permitié la discusidies
de llenar el cuestionario. Siendo éste un temigatil, se considerd6 mas oportuno intentar
aumentar el nivel de autonomia y anonimato de mdsrmantes, y minimizar el efecto

hipotético de la presencia de otras personas, éstas nicaraglienses o0 costarricenses.

19%«Group polarization effect.” Giles et.al983. En ibid., 30.
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Después de que se recolectaron los cuestionamb®, iImuchas veces discusiones sobre las

preguntas y el tema de los dialectos y la lengua.
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5. Resultados

5.1.Introduccion

En este capitulo se presentaran los resultados elecuesta frase por frase, con unos
comentarios sobre las tendencias o caracteristiaagelevantes referentes a cada afirmacion.
Salvo en algunos casos, principalmente cuandoase die dos frases con aproximaciones
diferentes al mismo tema, se dejara la comparad@respuestas a distintas frases para el
capitulo siguiente. Lo mismo vale para la disausile las tendencias relacionadas con

diferentes grupos o variables.

5.1.1. Caracteristicas generales de los grupos

Con base en la informacién solicitada en los coeatios se ha dividido a los
informantes en seis grupos profesionales. El gupdosestudiantesestda compuesto por
jovenes que todavia no han empezado a trabajag &studiantes universitarios como
escolares. En el grupo demésticasen que se encuentran Gnicamente mujeres, sgénclu
también a una informante que trabaja como “nifierd’os obreros son principalmente
personas que trabajan en construccion. Tanto reg® gomo el de los agricultores estan
compuestos solo por hombres. La division eatgecultoresy obreros se hizo un poco
complicada ya que muchos nicaragiuenses residentdasezonas rurales de Costa Rica
realizan trabajos diversos dependiendo de la éstalgl afio y las necesidades de su patrén.
Se han llamadagricultoresa todos los que han mencionado el sector de leudtgra en la
descripcion de su trabajo. Todos ellos viven elRdduna o en Alfaro Ruiz. De los obreros
todos menos uno viven en San Joseé.

La categoria deotros trabajosse compone por personas empleadas en el sector
terciario. Se trata de siete informantes empleado® cocineros o ayudantes en cafeterias o
restaurantes, una limpiadora, un chofer y dos heslgue trabajan como guardias de
seguridad. La mayoria de ellos vive en la Forjusa puede asumir que al menos algunos de
ellos tienen trabajos relacionados con la induslglgurismo.

El grupo llamadodesempleadogsta compuesto por personas sin trabajo fuera del

hogar, es decir, incluye también a las amas de casa
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La edad promedio de los hombres y de las mujerepmeximadamente igual. Si se
comparan los informantes segun sus trabajos, dgmgrse distinguen: lasstudiantesque
por razones nhaturales son mas jovenes de losinfovmantes (edad promedio de 14 afios), y
las domésticasque tienen la edad promedio mas alta de todosi{d5). La edad media de
los cuatro grupos restantes es alrededor de 29 afipsomedio para toda la muestra es de

28,2 afnos.

No hay diferencia notable ni entre los grupos deded entre los sexos en lo que se
refiere a la proporcion de la vida que han vividoGosta Rica. Por consiguiente, el tiempo
total de residencia en el pais es mas bajo pamn#ssjovenes (2,2 afios para el grupo A) y
aumenta con la edad (5,5 afos para el grupo Qroaiedio para el grupo B es de 3,9, lo que
es igual al de la muestra en su totalidad. Losrinéntes residentes en zonas rurales han
vivido un poco mas tiempo y una mayor parte deida en Costa Rica comparado con los
gue viven en San José (17% vs. 11% de la vida).

También en lo que se refiere a la duracion de fadeecia se distinguen los
estudiantes y las domeésticas de los otros inforesan§on los dos grupos con menor tiempo
total de vivir en el pais. Tomando en cuenta lerehcias de edad promedio se ve que los
estudiantes constituyen el grupo que ha vividodgon parte de su vida en Costa Rica (21%),
mientras las domeésticas son las que han vividoeglomporcentaje de sus vidas en el pais
(7,5%).

A partir de estas estadisticas se puede concldrlag! variables de acuerdo a las
cuales vamos a analizar las respuestas de los f6@mantes no son completamente
independientes las unas de las otras. Por ejengglestudiantesno solamente tienen una
ocupacioén diferente de las domésticas, son tamb@njévenes y han vivido mayor parte de
su vida en Costa Rica, factores que pueden iguddmerfiluir en sus respuestas. Es

importante tener en cuenta dichas interaccionet analisis.

5.1.2. Las estadisticas

Como medidas de tendencia central se presentprarekdio y la moda para cada una
de las afirmaciones. La moda representa la dalteshativas para las respuestas (1 a 5) que
fue elegida por el mayor nimero de encuestadodre paréntesis, detras de la moda, se

encuentra el nimero exacto de informantes quessdigiésta.
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Dado que el valor central de la escala de cincelesves 3, se evaluara la tendencia
general en las respuestas segun si el promedicagsrmm menor a esta cifra. Se incluird
también la desviacion estandar de cada afirmadifsta representa una medida estadistica de
la variacion en las respuestas. Las frases coragbr nivel de acuerdo entre los informantes
tienen la desviacibn mas baja, y viceversa. Laildigion de las respuestas a cada frase se
ilustrard con un histograma.

En las tablas de este capitulo se presentarandioses promedios de diferentes
grupos, calculados con base en la escala valordévh a 5. La primera tabla incluye los
promedios para ambos géneros (en las filas maréagds); y de los tres grupos etarios (en
las columnas: Grupo A, hasta 19 afos de edad; c@ugesde 20 a 34; Grupo C, de 35 a
50). En la segunda tabla se ven los promedioslasi@dos regiones (la Fortuna y Alfaro Ruiz
en la primera columna marcada camural ; San José en la segunda), dividido también
segun el género de los encuestados. La tercdeapedsenta los promedios obtenidos para

diferentes grupos ocupacionales.

5.2.Resultados

1: La gente me considera como habitante de
aqui porgque hablo como ellos. 1: La gente me considera como habitante de aqui...

Eje: Lealtad

Promedio: 2,93

Moda: 4 (16)

Desviacién estandar: 1,36

15

10

El promedio para la primera frase es casi .

la dispersion de las respuestas es muy grande.

total de 23 personas se manifestaron de acuerdc |

la frase, 24 en desacuerdo y 13 indecisos. El 1 2 3 4 5
numero de indecisos y la gran dispersion indican ...
alto nivel de inseguridad frente a la frase, lo godria tener que ver con el tema o ser un

resultado de la formulacién de la afirmacion.
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A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,4 2,9 3,7 3,0 F 2,8 3,2
M 3,2 3,3 2,1 2,9 M 2,67 3,07
Total 2,8 3,1 2,9 Total 2,73 3,13
Tabla 2 Tabla 3

Las diferencias entre los grupos de edad y entjeresly hombres son muy pequefas
y un poco ambiguas: las mujeres jovenes tiendestax enas de acuerdo que las mayores,
mientras para los hombres lo opuesto es el caso.

Los nicaragiienses que viven en las zonas rurafesirsQpoco mas positivos que los

gue viven en San José.

Las domésticas y los obreros son los grupos queEsediantes 2,2

. . ., . Otros 24
manifiestan menos de acuerdo con la afirmacions etsiudlantes,/3\9,1-%“0@S 29
al contrario, obtienen un promedio bastante mas tpag los otros,|Pesempleados 29
Domésticas 34

y para ellos el rango de las respuestas va séload8. A partir de|Obreros 4

estos datos parece que los estudiantes piensaar ldgblina manerdaabla 4
parecida a los costarricenses y que se sienteracegsados o integrados como “habitantes”
de Costa Rica que los otros informantes.

2. Cuando hablo con los de aqui cambio mi manerahddblar

EJe Lealtad 2: Cuando hablo con los de aqui...

Promedio: 2,82 S -
Moda: 1 (19)

(Tiende hacia bimodalidad 1/4)
Desviacién estandar: 1,61

Esta frase es la primera que trata el te
de la acomodacién. Una respuesta posit

indica que la persona se adapta linguisticame

a los costarricenses, pero también indic = -

indirectamente, que todavia continda hablar ! : ? 4 >
el dialecto nicaraguiense en otros contextos. ...
cambio total y permanente al dialecto costarricesesigeria tedricamente resultar en una
respuesta negativa.
Vemos que el promedio otra vez estd muy cerca deel® tiene una moda mas

marcada que la frase anterior (el promedio tamesta ligeramente mas bajo). En vez de la
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general inseguridad de la frase anterior, los méortes estan muy polarizados frente a esta
afirmacion y sélo uno de ellos se declaré “insefjuroa frase parece provocar opiniones o
reacciones fuertes entre los informantes y se agokehsar que el cambio situacional de

dialecto es un tema del cual estan bastante conssie

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,6 3,4 3,4 3,13 F 2,53 3,73
M 21 2,9 25 2,5 M 2,33 2,67
Total 2,35 3,15 2,95 Total 2,43 3,2
Tabla 5 Tabla 6

La tendencia general de los grupos de edad paeeapie los jovenes dicen cambiar
mas que los mayores, aunque entre los hombrespd g obtiene el promedio mas alto. Los
hombres afirman cambiar mas que las mujeres.

Los informantes residentes en San José por lo gletieen cambiar menos de los que
viven en las zonas rurales. Sin embargo, hay ifeeedcia notable entre los sexos en San
José; la mayoria de las mujeres (12 personas) glieeno cambia la manera de hablar,
mientras una mayoria de los hombres (9 persones)qiiesi. En las zonas rurales se ve la

misma tendencia, pero es mucho mas débil.

Las diferencias entre los grupos profesionales i&méon notables. Las domeésticas

son quienes dicen cambiar menos y aqui vemos untmsdeasos de interaccion entre

variables: todas las informantes de este gruponsgjeres y todas|Otros 19
. , d Agricultores 25

menos una viven en San Joseé, y por tanto sus aguncuerdan__ .- o 3
con la actitud mas negativa de las mujeres y dedsislentes enDomeésticas 36
Desempleados 36

zonas urbanas. Los estudiantes son los que camiiancon un|opreros 37

promedio aun mas bajo que el total del grupo del edaal que Tabla 7
pertenecen todos.

Es posible que haya una relacion entre quienegeasgm considerados “habitantes de
Costa Rica” por su manera de hablar (frase 1) grips cambian su manera de hablar cuando
hablan con costarricenses (frase 2). Las doméstjce constituyen el grupo que ha vivido el
menor porcentaje de su vida en Costa Rica, saquiasambian menos su manera de hablar y
gue piensan mas no ser consideradas “habitantess. estudiantes, por el contrario, han
vivido una mayor parte de la vida en Costa Ricaoy quienes cambian m4s. Eso es
interesante, ya que el admitir que “cambian” caondisignifica quenormalmentehablan de
una manera mas “nicaragiiense” aun si son jovets yivido gran parte de sus vidas en

Costa Rica.
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3: Mi manera de hablar permite que me 3: Mi manera de hablar...
identifiquen como nicaragiense

35
]

30
!

Eje: Diferencias
Promedio: 1,55 2 -
Moda: 1 (34)

Desviacién estandar: 0,75

20
!

15

10

La frase 3 tiene el promedio y I

desviacion estandar mas bajos de todas 0

frases del cuestionario. Es también la 4n = -

para la cual las respuestas no tienen un rang:

1 a 5. Podemos concluir que existe un gi....
consenso entre los nicaragienses en torno a lailpzsd de reconocer a uno de ellos a partir
del dialecto que hablan. También indica que camait bastante evidente el contraste entre
las hablas de Nicaragua y Costa Rica.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 1,5 15 1,2 1,4 F 1,47 1,33
M 1,7 1,6 1,8 1,7 M 1,67 1,73
Total 1,6 1,55 1,5 Total 1,57 1,53
Tabla 8 Tabla 9

En promedio los hombres piensan tener un poco mga@sento o perciben menos
diferencia que las mujeres, pero hay diferenciagirsda edad del encuestado. En su
totalidad, las diferencias entre los grupos de eedregulares: aumenta el nivel de acuerdo
con la edad del informante. Sin embargo, hay @qmert cuidado y no dar demasiada
importancia a diferencias tan pequenas.

La diferencia entre los hombres y las mujeres egomen San José que en las zonas

rurales, pero tampoco entre las regiones es m@aplgola variacion.

Domeésticas 1 Todas las domésticas eligieron la respuesta 1leyg@spo
Desempleados 15 . . . , . .
Agricultores 15 | tiene por consiguiente el promedio mas bajo desodd promedio
83?;05 i; de los estudiantes es bastante alto para esta livamee concuerda
Estudiantes 2,2 | con sus respuestas a las dos afirmaciones angeriore

Tabla 10

Comparando estos resultados de los grupos proédesn
con los de la frase anterior se observa que sablembente inversos, es decir, los que mas
admiten cambiar su manera de hablar son los quesngiensan ser reconocidos como
nicaraguenses.
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4: Se puede lograr que me respeten mas... 4: Se puede |ograr gue me respeten mas si
hablo como los de aqui

9 4 Eje: Movilidad social
Promedio: 2,62
o | Moda: 1 (22)

Desviacion estandar: 1,55

La moda de 1 fue elegida por mas de

una tercera parte de los informantes. El

© - promedio total de 2,62 indica que una mayoria

! 2 3 4 > de los informantes (33 personas) esta de

acuerdo con la frase.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,2 1,4 3,3 2,3 F 2,33 2,27
M 2,6 3,2 3,0 2,93 M 2,8 3,07
Total 2,4 2,3 3,15 Total 2,57 2,67
Tabla 11 Tabla 12

Los resultados para los diferentes grupos de edaddsgiciles de interpretar: el
promedio para el grupo B es el mas bajo de tod@slpa mujeres, mientras para los hombres
es el mas alto. Los hombres mayores de 20 y lgsresumayores de 35 son los que menos
piensan que la manera de hablar afecta el nivedgfeeto con que les tratan otras personas.

Por las diferencias entre edades se ve que es icanpldecir algo general para los
hombres y las mujeres, pero el promedio total esabhte mas bajo para las mujeres, algo que

podria indicar que consideran mas importante dbhadra obtener estatus.

Para los que se refiere a los diferentes grupdsatlajo se [Estudiantes 18

| tudiant bti | di & ba Otros 2,3

ve que los estudiantes obtienen el promedio mas bagea, sonJ . 04
los que mas creen en la importancia de la lenguzuestiones dejDesempleados 2,6
Agricultores 2,9

respeto. Los obreros y los agricultores, al comtyaon los que|obreros 33

menos creen en la posibilidad de ser mas respetattagés de unTabla 13

cambio linglistico. Es posible que estos resutadagan que ver con el tipo de actividad
gue realizan las personas y el tipo de ambientguerse encuentran: los estudiantes estan en
contacto con personas mejor educadas, y tal vexrajquiacercarse a ellos; entre obreros y
agricultores, por otro lado, tal vez no sea la meade hablar que da respeto ya que se podria

pensar que el nivel de educacion en sus campaaliigd generalmente es mas bajo.
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5: Hablando como los de aqui me sient 5: ..me siento mas de este lugar
mas de este lugar

20
]

Eje: Lealtad
Promedio: 3,03
Moda: 5 (17)
(Tiende hacia bimodalidad 1/5)
Desviaciéon estandar: 1,63

15

10

Los informantes estdn muy divi

didos; las repuestas tienen un promedio  _

3 y una fuerte tendencia bimodal. Esta es : 2 3 4 5
frase con la mayor desviacion estandar

todas, lo que es indicativo de un bajo nivel desedn entre los informantes.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,6 2,8 3,4 29 F 2,6 3,27
M 2,8 3,3 3,3 3,13 M 2,33 3,93
Total 2,7 3,05 3,35 Total 2,47 3,6
Tabla 14 Tabla 15

La diferencia entre los géneros es minima, permiggres se muestran un poco mas
positivas a la identidad costarricense. La tenideec los grupos etarios parece mas clara.
Una mayoria de los jovenes (11 personas) estawddaccon la frase y el grupo A tiene un
promedio bajo 3. Entre los mayores, al contrdaianayoria (12 personas) esta en desacuerdo
y obtienen un promedio de 3,35. Parece, entogoeslos mas jovenes tienden a identificarse
mas con Costa Rica que los mayores.

Las diferencias entre las regiones son tambiénblesta los promedios de los
nicaragiienses residentes en zonas rurales sonnteadtajos, indicando una actitud
relativamente positiva hacia el cambio linguisticeentras los informantes que viven en San

José por lo general se muestran en desacuerda f@sé.

Otra vez, los estudiantes obtienen un promedio Inags (Estudiantes 2,2

. . . ) Otros 2,4

que el conjunto de los jovenes y constituyen epgrgue se sientgagyriculores 2.9

mas costarricense. La mayoria de los obreros gidagsticas, al|PeSempleados 2.9

Domésticas 3,4

contrario, muestran mas lealtad hacia la identidi@dragiiense.|Obreros 4
Tabla 16

Vemos ademas que para esta frase hay una diferesteible entre

el mas alto y el mas bajo de los promedios dera@gasg profesionales.
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6. Para hablar con gente importante de 6: Para hablar con gente importante...
este lugar hay que hablar como ellos

20
]

Eje: Prejuicios
Promedio: 2,87
Moda: 1
(Tiende hacia bimodalidad 1/4)
Desviaciéon estandar: 1,55

15

10

Para esta pregunta todos los valol

promedio estan muy cerca de 3; resulta n

dificil interpretar los resultados o encontr : ) 3 s 5

diferencias notables.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,5 1,9 2,9 2,77 F 2,27 3,27
M 2,3 3,5 3,1 2,97 M 2,87 3,07
Total 2,9 2,7 3 Total 2,57 3,17
Tabla 17 Tabla 18

Se observa una pequefia diferencia entre los infdewaesidentes en zonas rurales y
los que viven en San José, tanto para los hombrae para las mujeres: los de Alfaro Ruiz y

la Fortuna estan mas de acuerdo con la importaecéaaptarse a personas “importantes”.

Los empleados del sector terciario son los que jo#Egn [Otros 25
. " . Desempleados 2,7
necesario acomodar a personas ‘“importantes”, naentias

Obreros 2,9

domésticas son las que menos importancia dan al téims obreros|Estudiantes 3

) _ ) _ Agricultores 31

muestran una actitud inusitadamente negativa pelea ggUpPO, CON|Domésticas 3,2
un promedio mas bajo que el de los estudiantes. Tabla 18
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7. Considero mi habla mas correcta que la 7: Considero mi habla mds correcta
de aqui

15

Eje: Prejuicios

Promedio: 2,68

Moda: 1

Desviaciéon estandar: 1,33

10

Las respuestas, como se pude ver

histograma, tienden hacia el acuerdo, con 1

moda de 1. ‘ . ! ! |
1 2 3 4 5
A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2.8 2.7 2.8 2.77 F 3,33 2,2
M 2.5 2.5 2.8 2.6 M 2,8 2,4
Total 2.65 2.6 2.8 Total 3,07 2,3
Tabla 20 Tabla 21

Las diferencias entre los grupos etarios y los gé&ngon generalmente muy pequefas.
Es mas evidente el contraste entre las regionggue viven en San José se muestran mucho
mas seguros de la correccion de la propia habldagumformantes residentes en el campo.
Vemos ademas que esta tendencia es mucho masaazm®otre las mujeres que entre los
hombres.

Un problema con esta frase es que se puede irntarpas respuestas negativas de dos
maneras: es posible que el informante que se iesieifen desacuerdo porque considera mas
correcta el habla de Costa Rica, o porque piensa rou hay diferencia entre las dos
variedades en lo que se refiere a la correctibrLas respuestas, entonces, nos pueden dar
una idea sobre cuantos nicaragiienses considetabkusuperior a la costarricense, pero hay
gue tener un poco de cuidado en la interpretacddagirespuestas negativas.

Un total de 29 personas han respondido que estaougedo con la afirmacion, lo que
significa que casi la mitad de los nicaraglensesideran su dialecto una forma mas correcta
del espafol que el dialecto costarricense. Si swBaa eso los 12 que han elegido la
respuesta 3, encontramos que al menos unas 4Inpsysw sea un minimo de 68% de los

informantes, no consideran su dialecto inferiarcatarricense.

7 Por lo general, se considera méas probable la @imerpretacion, pero varios informantes hicigmmeguntas
acerca de esta frase, diciendo que no sabian caneamsi no tenian preferencias.
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Desempleados 35 Las domésticas son el grupo mas seguro de la
Otros 3 “ L " . . i
Estudiantes 27 superioridad” del dialecto propio. Los desemplesadon los mas
Agricultores 2,5 | negativos y representan el (nico grupo con un pd@n@as alto
Obreros 2,3

Domésticas 18 | de3.

Tabla 22

8: Si hablo como la gente de aqui tengo
mayores oportunidades de relacionarme
con personas interesantes.

Eje: Prejuicios
Promedio: 2,55

Moda: 1

Desviacién estandar: 1,6

Otra vez, las diferencias segun edad ¢
poco claras. Las mujeres y los habitantes de
zonas rurales parecen creer un poco mas e
importancia del dialecto para relacionarse c

personas interesantes.

25

20

15

10

8: ...relacionarme con personas interesantes.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José

F 2,7 1,9 2,3 2,3 F 2,13 2,47

M 2,4 2,7 3,3 2,8 M 2,33 3,27

Total 2,55 2,3 2,8 Total 2,23 2,87

Tabla 23 Tabla 24

Agrupados segun trabajo vemos que los obreros &®ridtros 19
unicos de los informantes que generalmente no copen el Estudiantes 2
Domésticas 2,3
cambio de dialecto les podria ayudar a encontrgemsonas|Desempleados 2,6
Agricultores 2,6
interesantes. Los que mas importancia dan al aitalen este|opreros 35

contexto son los estudiantes y el grupo de infotasarcon Tabla 25

diferentes trabajos en el sector terciario.

58



9. El habla de aqui suena mejor que la

mia.

Eje: Lealtad
Promedio: 3,2
Moda: 4 (15)

Desviacion estandar: 1,41

Por las razonas ya discutidas bajo . -
frase 7, hay que tener un poco de cuidado e

interpretacion de las respuestas esta frase. .|

9: El habla de aqui suena mejor que la mia

15

10

gue se puede decir con certeza es que, a pes 1 2 3 4 5

una tendencia general hacia el descuerdo co

frase, unas 20 personas, lo que representa ladquaete de los informantes, piensan que el

dialecto costarricense suena mejor que el hablaigorcAfiadiendo a éstos los 11 informantes

gue eligieron la opcién 3: “inseguro”, se ve quepdtsonas, o sea, mas o menos la mitad de

los informantes, no expresan una preferencia poroglio dialecto.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,7 3,2 3,4 3,1 F 3,2 3
M 2,7 3,6 3,7 3,33 M 2,67 4
Total 2,7 3,4 3,55 Total 2,93 3,5
Tabla 26 Tabla 27

Vemos que los jovenes, tanto mujeres como homis@s,los que mas estan de

acuerdo con esta frase, y que la preferencia piiakdcto nicaragiiense aumenta con la edad.

Los residentes de San José expresan menos gustbdialecto costarricense que los

informantes que viven en zonas rurales.

Estudiantes 2,5
Agricultores 2,9
Desempleados 3,0
Domésticas 3,0
Otros 3,5
Obreros 3,8
Tabla 28

Los estudiantes se manifiestan bastante de acwerdda
frase, con un promedio por debajo de 3. Sorprende tal vez,
gue los de “otros trabajos” se encuentran al oktoemo de la

escala: son a los que menos les gusta el dialestardcense.
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10. Si dejo de hablar como nicaragiiense
puedo parecer una persona mas educada.

10: puedo parecer una persona mas educada

20
|

Eje: Movilidad social
Promedio: 3,1
Moda: 5
(Tiende hacia bimodalidad 1/5)
Desviacion estandar: 1,57

15

10

Esta es una de las frases donde
diferencia entre los grupos de edad es mas cl

Los jovenes por lo general se muestran positiv ' ' ‘ ‘ '

pero cuando aumenta la edad disminuye

disposicion a creer en la efectividad del dialectmo marca de un nivel de educacion alto.
Los nicaragiienses residentes en el campo obtien@nomedio bajo 3, mientras los

nicaragiienses de San José se muestran generalnegatie/os frente a la posibilidad de

parecer mas educados con un cambio lingdistico.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José

F 2,7 2,8 4 3,17 F 2,73 3,6

M 2,6 33 3,2 3,03 M 2,33 3,7

Total 2,65 3,05 3,6 Total 2,53 3,67

Tabla 29 Tabla 30

Como en muchos otros casos, los informantes empefStios rabajos 19
en el sector terciario creen mucho en el positdetefpositivo del [A9rculores 25
Estudiantes 3
cambio linguistico. Es llamativo que los estudiantque se[Domeésticas 3,6
] .. ) Desempleados 3,6
encuentran en una situacion muy relacionada caened de la|gpreros 37

frase, en este caso se muestran mas indecisos derrwal y Tabla 31
obtienen un promedio que es bastante alto paraesgie.

Si se toma en cuenta los comentarios escritosaformantes, parece que muchos
de ellos son conscientes de que su nivel de edircasimas bajo del promedio costarricense
y que muchos costarricenses los consideran gemie peparad®®® Comentarios orales
durante el trabajo de coleccidn de datos indicarbi@n que algunos inmigrantes juzgan inutil
el cambio linguistico ya que son reconocidos comaragienses de todos modos y por tanto
tratados como tales, independientemente de sustedsticas personalé®.

198 \/éase por ejemplo los comentarlds — F28 (11)57 - F18 (0,3)y 160 — M40 (12)
19y/éase también el comentati6 — F28 (0,8)
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11: A los de aqui les gusta como habla el nic.

11: A los de aqui les gusta como habla el
nicaraguense.

Eje: Prejuicios

Promedio: 3,93

Moda: 5

Desviacion estandar: 1,26

La 11 es otra de las frases para las que
se tiene que invertir el valor promedio para la
calificacion final. EIl valor promedio invertido
de esta frase es uno de los mas bajos de todos

(es decir, uno de los mas negativos hacia el

dialecto nicaragiense), a s6lo 2,07.

A: <20
F 4.4
M 41
Total 4,25

B:20-34 C:>34

4,5
4,1
4,3

3,8
2,7
3,3

Tabla 32

Total Z.rural San José
4.2 F 4,6 3,9
3,6 M 3,8 3,5

Total 4,2 3,7
Tabla 33

Los mayores son los mas optimistas en torno aita@pque tienen los costarricenses

del dialecto nicaragiense, mientras los informangee tienen menos de 35 afios

generalmente se muestran bastante negativos. dmbras mayores de 34 afios constituyen

el unico grupo con un promedio que indica unawtitositiva hacia el tema de esta frase.

Los promedios para las mujeres son mas altos gee lpa hombres en todos los

grupos, tanto de edad como de region.

Otros 4,5
Estudiantes 4,3
Desempleados 4
Domeésticas 3,7
Obreros 3,6
Agricultores 3,5
Tabla 34

Todos los grupos de trabajo muestran actitudestinaga

pero hay mucha variacion entre ellos: otra vezekiadiantes y el

grupo de “otros trabajos” son los mas negativos. pésible que

aqui se encuentre parte de la explicacion parasuos dos grupos

sean los que mas afirman cambiar su dialecto cuhalllan con

costarricenses (frase 2). Los agricultores y lmems ocupan los dos puestos al otro extremo

de la escala.
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12: El nicaragiiense desea cambiar su
manera de hablar por la de aqui

12: El nicaragiliense desea cambiar su manera de hablar

o
o~

Eje: Lealtad

Promedio: 3,6

Moda: 5

Desviacién estandar: 1,34

15

10

El promedio no es muy alto, pero ¢

ve que hay una tendencia negativa notat

Solo 14 de los 60 informantes opinan g

los nicaraguenses quieren cambiar ] ) s 4 :
dialecto.
A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,7 35 4,3 3,83 F 3,47 4,2
M 34 37 31 34 M 2,73 4,07
Total 3,55 3,6 3,7 Total 3,1 4,13
Tabla 35 Tabla 36

Las diferencias entre los grupos de edad son lastagulares: los mas jovenes se
muestran mas dispuestos a cambiar que los maydsas.embargo, se trata otra vez de
diferencias muy pequefias. Las mujeres tienen omgxtio mas alto que los hombres, pero
esta diferencia también es bastante pequefia ndaneia no es la misma para los diferentes
grupos de edad.

Los informantes de San José estan menos dispues@asbiar que los de las zonas
rurales. EIl Unico grupo que tiene un promedio bwje de 3, es decir, que piensan que los
nicaraguenses generalmente quieren cambiar, stwotoBres de Alfaro Ruiz y la Fortuna.

Entre los grupos de trabajo, los Unicos que muesina actitud ligeramente positiva
hacia la idea de cambiar el dialecto son los mies\del grupo de “otros trabajos”. Se debe
notar que se trata del grupo con el promedio ntéseal la afirmacion anterior, o sea, los que

tienen la percepcion menos positiva de la opini@ Ids [Otros 2,9

) . . . Agricultores 3

costarricenses sobre el dialecto nicaraguensepreute tal Vez|z<i diantes 35

mas que los agricultores son tan indecisos frergsta frase, ygPomesticas 3.9

Desempleados 4

gue son ellos los que obtienen el promedio més fieaja la frase|Obreros 4,1
11. Tabla 37
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13: ...con otros nicarags. hablo como la gente de este lugar

13: Cuando hablo con nicaragtienses,
hablo como la gente de este lugar &

20

Eje: Lealtad

Promedio: 3,9

Moda: 5

Desviacion estandar: 1,15

15

10

El promedio de las respuestas a e |

frase es bastante alto, lo que concuerda t ]

con los comentarios orales de muchos de ‘ ‘ ' ' '
informantes, que afirmaron que el intento

un nicaragiense de hablar “a la tica” puede seivinale burla entre los inmigrantes. La
desviacion estandar es la segunda mas baja deligstos que confirma el alto nivel de

acuerdo entre los encuestados.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,2 3,7 4 3,63 F 3,93 3,33
M 3,8 45 4,2 417 M 3,87 4,47
Total 3,5 41 41 Total 3,9 3,9
Tabla 38 Tabla 39

El promedio para los jovenes es el mas bajo. Bibjgoque eso esté relacionado con
el hecho de que los jovenes han vivido una mayde pke sus vidas en Costa Rica. También
son a los que mas les gusta el dialecto costasecgrase 9).

No usar el dialecto costarricense con otros ni¢mmages, es generalmente mas
importante para los hombres que para las mujeegs,ge ven diferencias, tanto entre edades
como entre regiones, que son dificiles de inteapregue pueden hacer menos confiables los

resultados.

Las diferencias entre los grupos de trabajo somitamdificiles de interpretar, pero

Domeésticas 33 | vemos algunas interrelaciones con edad y sexo: qlms mas
Estudiantes 33 | importancia dan a evitar el uso del dialecto cosemse son los
Desempleados 3,8

Agricultores 4 obreros, que son todos hombres. El grupo mas jolen
Otros 4,3 . .. ;o .
Obreros 43 | estudiantes, y el Gnico grupo compuesto Unicamgoitemujeres,
Tabla 40 las domésticas, son los que obtienen el promed® bajp. El

grupo “otros trabajos” obtiene uno de los promediass altos, resultado atipico para este
grupo.
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14: ...puedo hacer mas amigos de aqui

14: Si logro hablar como la gente de este
lugar, puedo hacer mas amigos de aqui

20

15

Eje: Prejuicios

Promedio: 2,68

Moda: 1

Desviacion estandar: 1,57

10

La 14 es otra frase frente a la cual |

informantes se muestran bastante indecisos.

tendencia es hacia el acuerdo. 1 2 3 4 5
A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 31 2,5 2,6 2,73 F 2,73 2,73
M 1,9 2,8 3,2 2,63 M 2,2 3,07
Total 2,5 2,65 2,9 Total 2,47 2,9
Tabla 41 Tabla 42

Entre los hombres, los jévenes son los que mas arda influencia del dialecto
sobre las amistades; los mayores son menos pasiivbien con un promedio por debajo de
3. Entre las mujeres, al contrario, es muy llanwaél promedio para las mas jévenes, que es
mucho mas alto no solo del promedio de los homéamesl mismo grupo etario, sino también
del promedio de las mujeres del grupo C. Las muldmaconstituyen también el Gnico grupo
con un promedio mayor de 3.

No hay diferencia entre las mujeres segun la regéro los hombres residentes en
San José creen menos en la posibilidad de encamtigos por un cambio de dialecto.

Otra vez, son los obreros quienes obtienen el pi@meas [agriculores 21

alto de los grupos de trabajo (vemos también uteaaccion con|°OS 21

Estudiantes 2,2

las categorias de género y region, ya que la magerios obrerogDomesticas 2,8

) . . . Desempleados 2,9

son hombres residentes en el area de San Jos8)estudiantesopreros 3
otra vez obtienen un promedio mas bajo del grupedae A. Tabla 43
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15: Hay que dejar de hablar como nicarag. para conversar...

15: Hay que dejar de hablar como
nicaraguense si quiere conversar con la & 1
gente de aqui

15

Eje: Lealtad

Promedio: 3,05

Moda: 4 (16)

Desviacion estandar: 1,52

10

Los informantes se muestran bastai

indecisos frente a esta frase. Los jover °° , , ‘ , ‘

obtienen el promedio mas alto, indicando que
creen que sea necesario cambiar la manera de

hablar, pero hay variacion entre los géneros.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,9 2,5 3 3,13 F 3,2 3,07
M 3 3,3 2,6 2,97 M 2,53 3,4
Total 3,45 2,9 2,8 Total 2,87 3,23
Tabla 44 Tabla 45

Los habitantes de zonas rurales se muestran m@isediss a creer que es necesario
cambiar el dialecto, pero otra vez las diferend@genden también del género. Mientras la
mayoria de los hombres que viven en zonas rurakds ele acuerdo con la afirmacién, los

hombres en San José no lo estan. Entre las mugetesndencia es mas fuerte y ademas

invertida.
No sorprende que los que trabajan en el sectoraterc[Opreros 35
. . Estudiantes 3,3
opinan que hay que cambiar, ya que en sus respuestafrase 2 Desempleados 31
admiten hacer eso. Las respuestas de los estesliahtcontrario,|Domésticas 30
] » ] Agricultores 2,8
no concuerdan, dado que para la afirmacion 2 egwogbtiene el|otros 26

promedio mas bajo de todos. Se puede interpretarocuna Tabla 46

indicacion de que para ellos el cambio es mas tafargncia que una necesidad.
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16: Es imposible distiguir a un nicaragiiense...

16: Es imposible distinguir a un

nicaragiiense por la manera de hablar 8
Eje: Diferencias 0
Promedio: 3,17

Moda: 5 (19)

Desviacion estandar: 1,62

Esta frase deberia funcionar como u

repeticion inversa de la afirmacion 3. S

embargo, mientras la 3 representa la frase co

\S]
w
S
w

promedio mas bajo y la distribucion me
sesgada de todas las afirmaciones, en este casmdasstados son muy divididos, aunque
hay una ligera tendencia a estar en desacuerdo.

Experiencias durante la coleccion de datos ofreicenexplicacion de este fenomeno:
casi todos los informantes analfabetos entendiesta frase como “es posible distinguir”,
aun si se les leyo correctamente. Puede ser gterntaulacion un poco intrincada de la
afirmacion es parte de la razén para este resultetibecho de que la desviacién estandar de
esta frase es la segunda mas alta de todas, rsiéatBatiene una desviacion bastante mas
baja de cualquier otra frase, también puede serindieacion de que los informantes han
interpretado la afirmacion 16 de maneras diferen8&se consideran las declaraciones orales
de los informantes, la afirmacion 3 parece una nmrgpresentacion de sus opiniones. Sin
embargo, es importante tener en mente tambiénaguafirmaciones tienen alcances un poco
diferentes: la 3 es personal mientras ésta saeeditos nicaragienses en general. No parece
muy légico tal vez que la misma persona que errdsef3 afirma ser reconocida como
nicaragiiense por la manera de hablar, mas tardeenganque no se puede distinguir con
base en el habla. No obstante, es posible qudalriante sepa por experiencia tener una
manera de hablar que lo identifica como nicaraggiemsro que no considera tan facilmente
identificable el habla de cualquier otro nicaragigen Como vimos en la discusion de la
afirmacion 3, el resultado también puede tener\grecon el tema de la acomodacion: el
hecho de que muchos informantes admitan cambiamanera de hablar en algunas
situaciones puede hacer mas dificil la identifiéacile sus origenes con base en el habla.
Ademas, al responder a la frase 12: “El nicaraggielesea cambiar su manera de hablar por
la de aqui”, muchos informantes dijeron que ellasnmos no querian cambiar, pero sabian

gue muchos “otros” si querian. Eso podria indupae son conscientes de una tendencia
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hacia el cambio linguistico entre sus compatricaig) que haria mas dificil la identificacion
de uno de ellos a partir del dialecto. SabemosigEmque si una persona emplea mas de una
variedad linglistica, es frecuente que haya intenfda entre ellas, lo que también podria
hacer menos distintiva el habla nicaragliense denomgrante que converge con los

costarricenses.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,3 2,8 3,5 2,87 F 2,6 3,1
M 2,9 4 3,5 3,47 M 3,4 3,5
Total 2,6 3,4 3,5 Total 3,0 3,3
Tabla 47 Tabla 48

Como en la frase 3 la tendencia a pensar que s#epdistinguir entre las hablas
aumenta con la edad. Aqui, sin embargo, los hasrmhentienen poder distinguir mas que las
mujeres. Por las diferencias en la formulaciéadedos frases, ese resultado podria indicar

gue las mujeres califican mas severamente la phahka.

No hay mucha diferencia entre los grupos profesesnal oS [Agricultores 3,5

. , cpr . . ., Otros 3,5
estudiantes son los que mas dificil consideraddatificacion de un| 5, . o< 33
nicaragiilense a partir del habla. Se podria ver estultado en|Pomesticas 3,0
» ) . Desempleados 2,9
relacion con la tendencia de acomodar, que a julgdas respuestaiEstudiantes 2,8

de la frase 2 es mas fuerte entre los jovenesgcegmente entre losTabla 49
estudiantes. Sila acomodacion es un fendmenariiastxtendido en ese grupo de edad hace
aun mas dificil la identificacion de los jovenesamagienses. Es posible que eso,

sucesivamente, afectara la actitud de los adoleesfente a esta afirmacion.
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17: Se obtiene mas beneficios en este pueb
hablando como los de aqui

Eje: Movilidad social
Promedio: 2,9
Moda: 1
(Tiende un poco hacia bimodalidad)
Desviacion estandar: 1,6

La 17 es otra frase que tiene a |
encuestados muy divididos. La moda de 1
bastante clara, pero si se miran las respuestas

en detalle se ve que 26 personas afirman este

17: Se obtienen as beneficios...

20

15

10

acuerdo, mientras 27 se muestran en desacuerda frase.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total
F 3,1 2 3,1 2,73
M 2,7 3,1 3,4 3,07
Total 2,9 2,55 3,25
Tabla 50

Como en la frase 16 se encuentra el mayor niveaaerdo entre los hombres
jovenes, y el menor entre los mayores. Las resggiee las mujeres son mas ambiguas, con
un promedio bastante mas bajo para el grupo B argelps otros dos grupos etarios.

Los residentes de San José estan, otra vez, menasueérdo que los que viven en

zonas rurales.

Z.rural San José
F 2,6 2,87
M 2,93 3,2
Total 2,77 3,03
Tabla 51

Estudiantes 2 La frase sigue la tendencia general con los esttetiay el
Otros 2 “ Po—

Desempleados g | 9rupo de “otros trabajos” a un extremo de la esgéds obreros al
Domesticas 31 [ otro. Para los “otros” el rango de las respuestade 1 a 4, para
Agricultores 3,3 _

Obreros 38 | los estudiantes de 1 a 3.

Tabla 52
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18: LOS de aqUi hablan un espaﬁOI mé.S 18: Los de aqui hablan un espafiol mas correcto...
correcto que el nlcaragUense

20

Eje: Prejuicios

Promedio: 3,5

Moda: 4 (19)

Desviacién estandar: 1,35

15

10

El promedio total no es muy alto, per

hay una clara tendencia hacia el desacuel

Esta afirmacion trata el mismo tema que la = -

y otra vez hay que considerar el valor de L
respuesta negativa. Sin embargo, nos ayuda ci
hecho de que esta frase es invertida comparadia ¢GonEl niamero total de informantes que
se han afirmado de acuerdo con esta frase esskEf,aun 25%. Comparando los resultados
de las dos afirmaciones 7 y 18 entonces, se puedeluir que casi la mitad de los
nicaragiienses consideran su dialecto mas corraetelgostarricense y solo una cuarta parte
de ellos considera mas correcta el habla costasgce ElI 25% restante o esta inseguro, 0
piensa que son igual de correctas (o incorrectabpa hablas.

Vemos que el promedio para esta afirmacion es tt@gw@e el promedio invertido de
la afirmacion 7 (3,32), y mirando los histogramay 18 se ve que la tendencia en las
respuestas es mas fuerte aqui. La diferencia ssficientemente pequefia como para ser
coincidencia, pero también es posible que tengavgueon la forma mas personal de la frase
7: ésta se refiere de manera directa al hablantt@hiante, mientras la afirmacion 18 trata el
dialecto nicaragiiense en general. También podriausa reaccion defensiva frente a la

formulacion de la frase 18, que representa un (etamas directo al habla nicaragiiense.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,5 3,2 4,2 3,63 F 3,4 3,87
M 3,3 3,8 3,1 3,4 M 2,87 3,93
Total 3,4 3,5 3,65 Total 3,13 3,9
Tabla 53 Tabla 54

Las diferencias entre los grupos de edad y losssexoson muy grandes y los
resultados son dificiles de interpretar. El grdgoedad C tiene el promedio mas alto tanto
para esta afirmacion como para la 7. Parece abctinaio, pero también es posible que los
mayores estén mas dispuestos a considerar a lestd&acomo iguales, lo que les llevaria a

responder de manera negativa a las dos afirmaciones
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Como en la frase 7, el promedio de los habitanéegahas rurales es bastante mas
bajo que el de los informantes que viven en Sag, Jagicando que los primeros tienen

menos confianza en la correccion de su propio ciale

Agricultores 2,9 Referente a los grupos profesionales se ve qualigaypas

Estudiantes 3,2 . . . cer .

Desempleados 3 | Inconsistencias dificiles de explicar frente aresultados para la
Otros 3.4 | afirmacion 7: los agricultores se manifiestan deeado con las
Obreros 3,8 . '

Domésticas 45 | dos frases, mientras los desempleados mantienesr est

Tabla 55 desacuerdo con ambas. Las domésticas y los obmanestran

actitudes consistentes: son los dos grupos que re@dmzan la correccion del dialecto

costarricense en los dos casos. Las respueslas demésticas tienen un rango de solamente
4 - 5. Los estudiantes se muestran ligeramenéya el dialecto nicaragiiense tanto aqui
como en la frase 7, lo que no parece concordardmarsus actitudes generalmente un poco
negativas hacia el habla nicaragliense. Sin embaungde ser parte de la explicacion para su
indecision frente a la frase 10: “Si dejo de haldamo nicaragliense puedo parecer una
persona mas educada”’, y la actitud inusitadamegg@tiva que muestran hacia el dialecto

costarricense en tal afirmacion.

Entre los comentarios escritos en los cuestionammsse encuentra ninguno que
exprese la inferioridad del dialecto nicaragienseaté al costarricense. Sin embargo, hay
dos comentarios que afirman que tanto los nicareg&como los costarricenses usan formas

“incorrectas” del espafiéf’®

19: El nicaragiiense debe cambiar su 19: ...para conseguir un mejor puesto
manera de hablar para conseguir un mejor
puesto

25
]

20

Eje: Movilidad social
Promedio: 2,6

Moda: 1 (21)

Desviacién estandar: 1,55

15

10

El promedio total menor a 3 indicando qt

hay una tendencia hacia estar de acuerdo co -

20y/gase los cuestionaria85 — F22 (2)y 157 — M20 (0,1)
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afirmacion. Un total de 34 personas han respondis® creen que hasta cierto punto es
necesario para que los nicaraguenses cambien ldetdipara encontrar un trabajo mejor, lo

gue representa mas de la mitad de los informantes.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,2 1,9 2,8 2,5 F 2,4 2,6
M 2,3 2,6 3,2 2,7 M 2,67 2,73
Total 2,75 2,25 2,8 Total 2,53 2,67
Tabla 56 Tabla 57

La diferencia entre los sexos es generalmente ragyegsia, pero cambia mucho con

la edad de los encuestados. Las diferencias mgji@nes no son notables.

Las respuestas de los grupos de trabajo no difienerho [Otros 2,3

, . . . Domésticas 2,3

entre si. Los estudiantes y los empleados en s'dtabajos” se Desempleados 5
encuentran en extremos opuestos de la escalal@sgjastantgAgricultores 2,6
_ ) ) Estudiantes 3
atipico. Es notable también que los estudiantesesta caso|Obreros 3

constituyen uno de los grupos con la actitud apemeente masTabla 58

positiva hacia el dialecto nicaragiiense, y quesabti un promedio mas alto que el del grupo
de edad A en su conjunto. Se puede asumir questadiantes son el Unico de los grupos que
falta experiencia en el mercado del trabajo, psiresultados tienen que ver con esto podria
significar que los otros informantes muestran uctdual menos positiva como resultado de

experiencias negativas en relacion con la busqdediabajo.

20: Tengo que hablar como los de aqui para
gue me entiendan bien

20: ...para que me entiendan bien

20
]

Eje: Diferencias
Promedio: 2,75

Moda: 1 (19)

Desviacién estandar: 1,55

15

10

La mitad de los informantes, o sea, : *“1

personas, se manifiestan de acuerdo con la fras

mismo numero o estan en desacuerdo o indeciso 1 , 5 . .
Muchos nicaragiienses admiten camb
algunas palabras o evitar ciertas expresiones nmmegidhales” cuando hablan con

costarricenses, ya que éstas no se entienden hien.obstante, muy pocos admiten en
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conversacién cambiar completamente la manera dartfb Puede ser, entonces, que esta
frase no es lo suficientemente especifica paraegums respuestas muy claras y que se
deberia haber formulado de otra manera. Sin empargs puede ayudar a matizar la

interpretacion de los resultados. La frase 3 maegtie los informantes consideran el

contraste entre los dialectos lo bastante clara mEmtificar a un nicaragiiense a base del
habla. Frente a esta frase se manifiestan méadidig, lo que puede indicar que la diferencia
no necesariamente impide la comprension mutua krgngicaragiienses y los costarricenses.
Por lo general, se consideran tan parecidas lasdeales linguisticas habladas en Nicaragua
y Costa Rica que la inteligibilidad mutua no dedesér un problema. Sin embargo, se sabe
gue la comprensién muchas veces depende dellmtad y que la falta de comprensién

puede ser resultado de actitudes negativas hatiab& en cuestion. Es, por consiguiente,

dificil saber como interpretar este resultado.

<20 20-34 >35 Total Z.rural San José
F 3,1 2,4 3,1 2,87 F 2,87 2,87
M 2,3 2,9 2,7 2,63 M 2,53 2,73
Total 2,7 2,65 2,9 Total 2,7 2,8
Tabla 59 Tabla 60
No hay diferencias notables ni segun lugar, ni seMo|Otros 2,5
Agricultores 2,6
edad, ni trabajo. Generalmente, se puede deciesfiaees una d¢pesempleados 2.7
| f R tre dif t Estudiantes 2,8
as frases con menos variacion entre diferentgsogru DOmEsticas 29
Obreros 3
Tabla 61

21: Al nicaraglense le gusta como se habla
aqui

21: Al nicaragilense le gusta como se habla aqui

20

Eje: Prejuicios

Promedio: 3,1

Moda: 5 (16)

Desviacion estandar: 1,53

15

10

A juzgar por el promedio y la distribuci6r . |
de las respuestas, no hay mucho consenso entr

informantes frente a esta afirmacion. | ‘ ‘ : |

21y/gase también como ejemplo el comentario esgtifo- M217 (2)

72



La frase trata casi el mismo tema ded¥.9Para ambas frases los informantes tienden
hacia la preferencia del propio dialecto, peroragatde promedios muy cerca de 3. El
namero de informantes que eligieron la opcion Bdéciso” es bastante alto en los dos casos
(11 para la frase 9, 12 para ésta), lo que puelieainque no tienen preferencias fuertes en lo

gue se refiere a los aspectos “estéticos” de ksalps.

Las diferencias entre grupos son pequefias, perpuede decir que el dialecto
costarricense parece gustar mas a los jévenes lpsenaayores, al menos entre las mujeres.
Ellas muestran una actitud mas positiva que lostinesa para los informantes menores de 35

las mujeres tienen un promedio por debajo de Rtmaie el de los hombres es mas alto.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,7 2,7 3,2 2,87 F 2,93 2,8
M 3,2 3,4 3,2 3,27 M 2,73 3,8
Total 2,95 3,05 3,2 Total 2,83 3,3
Tabla 62 Tabla 63

Comparando estos resultados con las respuestafraséa9 vemos que concuerdan
bien. Las diferencias entre grupos son mayorda afirmacion 9, algo que puede tener que
ver con la formulacion de la frase: esta fraseefiere a los nicaraglienses en general y puede
entonces interpretarse como una pregunta acercaaes actitudes el informante percibe
como prevalentes en la poblacion en su totalidadfrase 9 esta en primera persona y trata
principalmente las preferencias personales. Empdio total de esta afirmacion es

ligeramente mas bajo que el de la 9 (3,1 vs. 3,2).

Las diferencias segun grupo ocupacional son na&able [Estudiantes 1,8

. . . Otros trabajos 2,5

hecho, esta es la frase con mayor dispersion &drpromedios Desempleados 31
para diferentes grupos. Los dos grupos generagmems |Agricultores 3.1
N _ _ _ Domésticas 3,2
positivos hacia el habla costarricense, los estteay los de|obreros 4,1

“otros trabajos” tienen promedios bajo 3; en elocake los Tabla 64

estudiantes se trata incluso de un promedio muy. b&ara este grupo el rango de las
respuestas va unicamente de 1 a 3. Los empleaflegaor terciario afirman aqui que les
gusta el dialecto costarricense, mientras en efeamantienen que éste no suena mejor que
el dialecto nicaraglense. Ya que la frase 9 esgarmpsus respuestas se pueden interpretar
como una indicacion de que les gustan ambos digledtos otros grupos tienen promedios

gue indican un cierto desprecio por el dialectoallo@unque los desempleados, los

202«E| habla de aqui suena mejor que la mia.”
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agricultores y las domésticas, al igual que enfilanaciéon 9, no expresan preferencias
fuertes. Las respuestas de los obreros tieneangiorl a 5, pero sélo un informante ha
elegido la opcién 1, mientras el rango para logso#ss de 3 a 5.

22: Hay que hablar como los de aqui
para considerarse una persona
importante

22: ..para considerarse una persona importante

20
J

15

Eje: Prejuicios

Promedio: 3,35

Moda: 4/5 (18)
Desviacion estandar: 1,56

10

Esta afirmacidn muestra una fuer

polarizacion en las respuestas, pero con | -

tendencia hacia el desacuerdo.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 4 3,7 2,7 3,47 F 3,33 3,6
M 34 3,5 2,8 3,23 M 3,07 3,4
Total 3,7 3,6 2,75 Total 3,2 3,5
Tabla 65 Tabla 66

Gran parte de los mayores (12 de 20 informantdd)dssacuerdo con la frase. Para
los otros dos grupos la mayoria (14 de 20) estiesacuerdo.
Los promedios para San José son mas altos quelgmrzonas rurales, pero las

diferencias son bastante pequefas.

El Unico de los grupos profesionales con un promggitros 2,9
L . Agricultores 3,0
menor de 3 son los empleados del sector tercias. estudianteypomasticas 33
; iz ; Estudiantes 3,5
obtienen una posicion relativamente alta paragrsieo. Desempleados 35
Obreros 3,8

Tabla 67
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23: El nicaraglense residente aqui desea consestamanera de hablar

23: El nic. desea conservar su manera de hablar Eje: Lealtad

Promedio: 2,2

Moda: 1 (25)

Desviacion estandar: 1,25

La afirmacion 23 tiene un promedio

o bastante bajo y una distribucién de respuestas

muy sesgada, indicando un alto nivel de acuerdo

entre los encuestados. La desviacion estandar es

o L . . .
‘ . . : ‘ también relativamente baja para este estudio.
1 2 3 4 5
A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 2,3 2,6 2,1 2,3 F 2,3 2,4
M 2,6 1,9 1,8 2,1 M 1,9 2,3
Total 2,45 2,25 1,95 Total 2,1 2,3
Tabla 68 Tabla 69

Aunque hay diferencias entre los géneros, vemosraparar con la frase 12, que es el
equivalente tematico de esta afirmacion, que l&ibligion entre los grupos de edad es la
misma: los mayores por lo general dan mas impcdague los jovenes a mantener el

dialecto nicaragiiense con otros nicaraguenses. difasencias entre regiones son muy

pequenas.
Comparando los promedios para los diferentes gral@ofdesempleados 28
trabajo con los de la frase 12 se ve que la digtigm es |[O"S 2.4
Obreros 2,2
completamente diferente. Los agricultores tierlgor@medio mas|Domésticas 2,0
. . ., . Estudiantes 2.0
bajo de todos para esta afirmacion, mientras fremdel2 muestran Agricultores 16

un alto nivel de indecision y obtienen un promed#o3. Los de Tapla 70
“otros trabajos” son los Unicos que tienden a pire& cambio en la afirmacion 12; aqui al
contrario afirman preferir mantener el habla nigdemse, aunque si se encuentran entre los
gue menos importancia dan al tema. Lo Unico gupugde decir es que por lo general, la
mayoria de los informantes (37 personas en la ft2se88 en ésta) quieren conservar su
manera de hablar.

Como se menciono en la discusion de la frase 1posble que las respuestas varian
segun si la afirmacion tiene una forma personatmegal. Se deberia tal vez haber hecho
mas personal una de las frases 12 y 23 para obendrados mas matizados.
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24: Hablando con otros nicaraglienses, es
mejor no hablar como la gente de aqui

24:...con otros nics. es mejor no hablar como aqui

Eje: Lealtad
Promedio: 2,15
Moda: 1 (25) o
Desviacion estandar: 1,22

Esta frase tiene un promedio bastante bz

indicando un alto nivel de acuerdo. Soélo .

personas afirmaron estar en desacuerdo col ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
frase.
La distribucion de las respuestas para la

frase 13, que trata este mismo tema con la apraximapuesta, es bastante parecida a ésta.

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 1,9 1,9 2,1 1,97 F 1,93 2
M 25 1,9 2,6 2,33 M 2,27 2,4
Total 2,2 1,9 2,35 2,15 Total 2,1 2,2
Tabla 71 Tabla 72

Las diferencias entre los grupos etarios son iteggsl (al menos en el caso de los
hombres). Los resultados también muestran algaoassistencias cuando se comparan con
los de la frase 13. Por ejemplo, aqui vemos guenigieres afirman dar mas importancia al
tema que los hombres, mientras la tendencia emélacio para la frase 13. Sin embargo, las
dos frases tienen promedios totales bastante gu@sta tiene que ser reversada) y

desviaciones estandar bastante bajas, indicandtiainivel de consenso y consciencia frente

al tema.

Otros 18 En cuanto a la distribucion de los grupos ocupadem
Ag”Cl,Jltc.)reS 2 vemos que los empleados del sector de serviciosnseentran
Domesticas 2

Obreros 22 | entre los que mas importancia dan a mantener edeisdialecto
Desempleados 25 ) . . p
Estudiantes o5 | nicaragiense con sus compatriotas. Sus respuesias
Tabla 73 concuerdan con las de la frase 13. Los estudiamiesitras tanto,

aunque generalmente estan de acuerdo, consideraws nmaportante conservar el dialecto

nicaragiiense. Los resultados para los otros gisgrosenos claros.
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25: Si hablo como nicaraglense, la gentt
de aqui me considera una persona
preparada

25: ...me considera una persona preparada

20
]

Eje: Prejuicios

Promedio: 3,3

Moda: 4 (17)

Desviacion estandar: 1,41

158

10

La distribucibn indica una cierté .« 4

inseguridad frente al tema, pero hay u

tendencia a estar en desacuerdo. Un tota *°

31 personas dieron respuestas negativas
gue representa mas o menos la mitad de s

encuestados. So6lo 16 respondieron de maneravaositi

A:<20 B:20-34 C:>34 Total Z.rural San José
F 3,5 3,3 3,2 3,33 F 3,67 3
M 3,5 3,4 2,9 3,27 M 3,27 3,27
Total 3,5 3,35 3,05 3,3 Total 3,47 3,13
Tabla 74 Tabla 75

Si se comparan las respuestas con las de la féASeglie tiene un tema parecide,
observa que la inseguridad parece bastante fuettes&os casos (promedios totales cerca de
3). Se reproducen aqui las diferencias regularge &s grupos de edad: para la afirmacion
10 los mas jovenes tienen el promedio mas bajob)2@dicando que creen que son
considerados mas educados por los costarricenbablan el dialecto de Costa Rica. Para la
frase 25 los jovenes tienen el promedio mas altdodegrupos etarios, es decir, creen
generalmente que los costarricenses les consideoao preparados si hablan como
nicaragiienses. Los mayores se manifiestan unipecos pesimistas frente a la opinion de
los costarricenses, pero tienen un promedio dp&® la frase 10, lo que significa que creen
menos en el posible efecto positivo de un camlatedial.

Los resultados para las dos regiones, aunque noba@s para esta afirmacion que
para la 10, también concuerdan entre las dos frades Unica inconsistencia seria la
diferencia entre los géneros, ya que las mujeeegi un promedio mas alto que los hombres
tanto para esta afirmacién como para la 10. Sioaego, la diferencia es tan pequefia en los

dos casos que no se le debe dar mucha importancia.

20345j dejo de hablar como nicaragiiense puedo paneeepersona mas educada.”
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Las diferencias entre los grupos de trabajo tampocomuy grandes. Teniendo en
mente la tendencia de las otras afirmaciones, mpresmle que los del grupo de “otros
trabajos”, junto con los estudiantes, sean los mas creen en la utilidad de cambiar el
dialecto. Comparando con los resultados de leeffidl; se ven algunas inconsistencias,

especificamente en las respuestas de los agriesiliofos obreros frente a los de los otros

grupos.
Los obreros parecen creer que los costarricenseenN@tros 19
consideran personas preparadas si hablan comoagimarses Agricultores 25
P prep '|Estudiantes 3
pero tampoco lo haran si cambian de dialecto. Hfesaltado |Domésticas 36
. ] ) Desempleados 3,6
podria tener que ver con los comentarios menci@ao la |opreros 37

presentacion de la frase 10, que revelan un pasinigeneral Tabla 76

frente a las actitudes de los costarricenses hasiaicaragienses. Vemos también que la
mayoria de los grupos obtienen promedios bajo 8 [aafrase 25, indicando que tienden a
pensar que los costarricenses no les considergrarpoos; no obstante, s6lo dos grupos
obtienen promedios bajo 3 para la frase 10, logigmifica que la mayoria no cree que un
cambio linguistico haria mucho para cambiar lagualgs de los costarricenses. Hay que
mencionar, sin embargo, que los resultados deddsudtores parecen contradecir eso, ya

gue varian en la direccion opuesta.
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6. Analisis

6.1.Introduccion

En esta seccion se pretende comparar las respudstadiferentes grupos de
informantes para ver si es posible descubrir cusdeslas variables mas influyentes en las
actitudes linguisticas de los nicaragiienses enaCB#ta. Ademas, se analizaran los
resultados a la luz de los ejes tematicos, paregase si los grupos muestran las mismas
actitudes hacia diferentes aspectos del dialestoyso, o si hay otras tendencias interesantes
en la muestra.

Como se mencion6 en el capitulo de metodologiacddificaciones promedio para
algunas de las frases tienen que ser invertidaa losr calculos de los valores totales
indicativos de la actitud general. En este capjtahtonces, se presentaran invertidos los
promedios para las frases 3, 7, 11, 20, 23, 24. ylZbcolumna “total actitud” en las tablas
representa la calificacion total indicativa de ¢éitad del grupo (es decir, el promedio de sus
respuestas a todas las frases, menos las del djeedmcias).

En las tablas de los subcapitulos 6.3 a 6.7 semasde izquierda a derecha, primero
el promedio total de la muestra (columhatal) y luego los promedios para los grupos en
cuestion, cada uno seguido por una columna enveucgie presenta la diferencia entre el
promedio del grupo especifico y el promedio towmlalmuestra (columnas llamadhif. En
las tablas que incluyen los promedios para fraspsofficas, el numero de la frase viene
adelantado por una X.

Se usaran los siguientes colores para represelutsud#erentes ejes:

- Lealtad:Verde

- Prejuicios:Rojo

- Movilidad social:

- DiferenciasVioleta

6.2.Caracteristicas generales de los resultados

La frase con la calificacion mas alta de todasae3: I'Mi manera de hablar permite

gue me identifiquen como nicaragiiense”, con un phande 4,45 cuando es invertida. La 3
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es una de las afirmaciones que trata el nivel derichinacion entre los dialectos, y la
calificacion muy alta de esta afirmacién deberidicar que los informantes perciben un
contraste evidente entre el dialecto nicaragiiensé gostarricense. Sin embargo, como
hemos ya visto, las respuestas a la frase 16 @abdicha conclusién. Podemos solamente
decir que los informantes parecen estar, en gradw,sacostumbrados a ser identificados
como nicaraguenses a partir de su dialecto.

Aparte de la 3, las que reciben las calificaciom@s altas son las frases 12, 13, 23y
24, todos pertenecientes al ejeletad e identidad La 12: “El nicaragliense desea cambiar
su manera de hablar por la de aqui”’ y la 23: “E&ragiense residente aqui desea conservar
su manera de hablar” (con promedios totales dg 3,8, respectivamente), tratan el deseo de
cambiar o conservar el dialecto. La 13: “Cuandbldh@on nicaragiienses, hablo como la
gente de este lugar” y la 24: “Hablando con otrigamgienses, es mejor no hablar como la
gente de aqui” (promedios 3,9 y 3,85), son frasdsrentes a la acomodacion, mas
especificamente la importancia asignada al uso diglecto nicaragliense con otros
nicaragienses. Las respuestas positivas a esii#is trases indican entonces un deseo fuerte

de conservar el dialecto nicaragiiense, es decaltamivel de lealtad.

Los informantes dan la calificacion mas baja (2,@73ea, la mas negativa hacia el
dialecto nicaraglense, a la afirmaciéon 11: “A los aqui les gusta como habla el
nicaragiiense”. Muestran con esta calificacion rtema idea muy negativa acerca de la
percepcion que tienen los costarricenses del doal@caragiense. Al mirar las frases 4, 8,
14 y 19, que también tienen promedios bastantespam@ ve que todos se refieren a las
posibles consecuencias negativas de usar el dialedragiense en contacto con la sociedad
costarricense. Las frases 4. “Se puede logranteespeten mas si hablo como los de aqui”
y 19: “El nicaragiiense debe cambiar su manera biarhpara conseguir un mejor puesto”
(promedios totales 2,62 y 2,6, respectivamentdl),eple de movilidad social se refieren
principalmente a contextos formales, como el mercdel trabajo. La frase 8: “Si hablo
como la gente de aqui tengo mayores oportunidadesrethcionarme con personas
interesantes” y la 14: “Si logro hablar como latgete este lugar, puedo hacer mas amigos
de aqui,” (promedios 2,55 y 2,68), pertenecen eldejprejuicios y tratan el contacto mas

informal con los costarricenses.
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6.3.Ejes tematicos

Muchas de las frases del cuestionario pueden tefamion
con varios temas, algo que hace dificil una divigii@ida en ejes|SiE :
. _ Movilidad social 2,81
tematicos. Como ejemplo, la frase 2: “Cuando hablolos de aquils =ty 362
cambio mi manera de hablar,” se ha puesto en ellejealtad € Tabla 77: Promedios
. . . . . totales de los cuatro ejes
identidad porque si una persona esta dispuesta a camli&a@letto o aticos.
puede interpretarse como una muestra de bajaddadtzia este y en casos extremos como un
rechazo de la identidad asociada con el dialeSio. embargo, el cambio puede también ser
un resultado de dificultades de comprension parelifcias entre dialectodiferenciag, con
los prejuicios que se percibe por parte de la pa@ona [§rejuicio§ o con las ventajas
sociales que el hablante cree que se puede obtertevés de un cambio linglistico
(movilidad socidl. Por tanto, los valores combinados de los @ggticos se deben tratar
s6lo comoindicacionesde las posibles diferencias en la prioridad que ldangrupos de

informantes a ciertos aspectos o usos de la lengua.

6.3.1. Lealtad e identidad

Frases: 1, 2,5, 9, 12, 13, 15, 23, 24.

'-ealtadeidend El promedio para todos los informantes es de 3@86ue indica
2:82 gue generalmente hay un cierto nivel de lealtathrelqropio dialecto y
3,03
322
I7Z88 de la actitud general de los encuestadiested, prejuiciosy movilidad
390

un sentido de identificacion con éste. De loséjes que son indicativos

305 social), éste es el Unico con un promedio total positivo.

378 Se pueden considerar las frases 13: “Cuando hablo c
X24 385

Todact. 307 nicaraglenses, hablo como la gente de este luga#d; “Hablando con

Totalee 336 otros nicaragienses es mejor no hablar como l@gjdié, como un tipo
X124X23 370
| X13+x24 388 |
Tabla 78: Promedios @comodacion a otros nicaragienses). La calificgoiomedio total para

para las frases del
ejelealtad

promedio del ejéealtad en su conjunto. Todos los grupos — de edad, derggede trabajo y

de subeje referente al uso del dialecto en la caracidn intragrupal (la

estas dos frases es de 3,88, lo que resulta basteéd alto que el

de region — tienen promedios mas altos para estmdrdses que para el eje en totalidad.

Hasta los que muestran un nivel de lealtad lingiistelativamente bajo, como los

81



estudiantes, reconocen la importancia de mantdreabta nicaragliense en el contacto con
otros nicaraguenses.

Mirando el promedio para las dos frases que tralanambio mas duradero del
dialecto, la 12: “El nicaragiense desea cambiananera de hablar por la de aqui” y la 23:
“El nicaraglense residente aqui desea conservarasera de habar”, se ve que también es
mas alto que el total para el é@altad indicando que la mayoria de los informantes son
bastante renuentes a cambiar permanentemente &ardamhablar.

A partir de esos datos, y también a juzgar por msiafe los comentarios escrif33,
se puede concluir que el papel del dialecto comacande identidad parece ser bastante
importante para los informantes y que parece exigtl asociacion fuerte entre el grupo y el
habla. Las actitudes negativas hacia el uso dé&tatd costarricense al interior del grupo de
nicaragiienses pueden entonces interpretarse cornsasondelefecto oveja negraos que
“traicionan” al grupo y la identidad nicaraglendeaaés del cambio lingtiistico son juzgados

severamente por los otros nicaragiienses.

Prejuicios

6.3.2. Prejuicios
Frases: 6, 7, 8, 11, 14, 18, 21, 22, 25

El promedio total es de 2,9, indicando una actigeheral
ligeramente negativa. Los informantes muestran detitudes mas
positivas hacia el propio dialecto frente a lasésaque tratan la cuestid

de la *“correccion”, es decir, rechazan la idea de d¢p variedad Totdact. 307

costarricense del espafiol sea mas correcta quecdsagiense. E

mayor nivel de prejuicios se encuentra en la filas#\ los de aqui lesTabla 79: Promedios

para las frases del
eje prejuicios
La mayoria de las frases de este eje se refiereemiqos hacia el dialecto

gusta como habla el nicaraguense”.

nicaragutiense; sean los prejuicios de los mismosnrentes o su percepcion de los prejuicios
de los costarricenses. No obstante, incluye tambié@maciones que tratan, de manera
directa o indirecta, los prejuicios de los nicaextges hacia el dialecto costarricense. La
afirmacion que de manera mas directa solicita mémion acerca de sus opiniones sobre esa
variedad es la frase 21: “Al nicaraglense le gostao se habla aqui.” La afirmacion tiene
un promedio total de 3,1, pero es interesante gutasl 25 frases ésta sea la que tiene la

mayor dispersion en las respuestas de diferentp®gocupacionales.

24y/gase por ejemplo los comentarld — M25 (0,6)18 — M23 (6)y 115 — F25 (0,4)
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6.3.3. Movilidad social

Frases: 4, 10, 17, 19

Movilidad sodial Este eje tiene el promedio total mas bajo de t¢a@l), lo que

)z(fo g’ig significa que por lo general los informantes tiende pensar que
X17 2,90 cambiar la manera de hablar para parecerse mas eostarricenses
X19 2,60

puede ser necesario, 0 al menos provechoso, pgosamsu posicion
Total act. 3,07

Total eje 281 en la sociedad costarricense. Parece ser relaiMammportante,

Tabla 80: Promedios €Ntonces, la motivaciomstrumentalpara el cambio lingdistico o la

para las frases del eje
movilidad social

Entre las frases del eje, la 19: “El nicaragliersdeeccambiar su manera de hablar para

acomodacion.
conseguir un mejor puesto” tiene la calificaciébnsrbaja. La Unica frase con un promedio

positivo (mayor de 3) es la 10: “Si dejo de haldamo nicaragliiense puedo parecer una

persona mas educada”.

6.3.4. Diferencias

Diferencias
Frases: 3, 16 y 20. X3 4,45
X16 3,17

El promedio total de este eje es de 3,62, es dganas alto de X2 3.25

Total act. 3,07
Total eje 3,62
Las afirmaciones 3: “Mi manera de hablar permitee que S 3,81

los cuatro ejes.

identifiquen como nicaragiiense” y 16: “Es imposibistinguir a un Tabla 81: Promedios

para las frases del eje
nicaragiiense por la manera de hablar”, tratan deeraalirecta el niveldiferencias
de diferencia que perciben los informantes entréiadécto nicaragiiense y el costarricense.
La frase 20: “Tengo que hablar como los de aqua paie me entiendan bien”, tiene una
aproximacion un poco diferente, refiriéndose més@mprension mutua entre los dialectos.
La calificacion total de esta frase es de 3,2fule es el mas bajo de las tres frases del eje. El
promedio de las otras dos es de 3,81. A partesties resultados se puede concluir que los
informantes por lo general piensan que existe U@ cliferencia entre los dialectos, pero

gue son lo suficientemente parecidos para no lleyaves problemas de comprension.
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6.4.Edad , _ ,
Total | GtA difA | GrB difB GrC difC

Total actitud 307 | 293 -0,04| 304 -003| 323 016
Lealtad 336 3,16 -0,20 346 010 345 009

Las diferencias

entre los grupos de edadg

Movilidad social 268 -013| 254 -027| 320 039
muchas veces NO SONfgy 362 343 0,19 373 011 370 0,08

muy claras dado la alt¢ Tabla 82: Promedios totales de los tres grupos efas para los diferentes

., ejes tematicos, con diferencia frente al promedimtal de la muestra.
variacion entre frases y

segun género. No obstante, se puede identifiganak tendencias generales.

Las calificaciones promedio para los grupos A: /9. 3,04 son mas bajos que la
calificacion total para todos los encuestados §3,& promedio para el grupo C es de 3,23,
lo que nos muestra que los informantes de mayat sda los que tienen las actitudes mas
positivas hacia el dialecto nicaragiiense. Laatttositiva hacia la propia habla aumenta
regularmente con la edad de los encuestados eesjpgestas a las frases: 3, 5, 9, 10, 12, 14,
16, 18, 21, 23, 25. Entre estas once frases sgepriman dos que tratan la discriminacion
entre diferentes hablas y cinco delle@tad Vemos que para ese eje los grupos de edad B y
C tienen valores promedio casi iguales, mientragrias jovenes se destacan de los otros con
una calificacién promedio bastante mas baja. @enanhdo solamente las frases 13 y 24, que
se refieren al uso del dialecto nicaragiiense amgebup, el grupo etario A tiene un promedio
de 3,65, frente 3,88 para la toda la muestra, éopypiede indicar que los jovenes dan un poco
menos de importancia al mantenimiento del dialeataragtiiense comparado con los otros.
El grupo de edad B tiene el promedio mas alto psatas dos frases (4,1).

Las diferencias eprejuiciosno son muy grandes, pero los jovenes perciben sneno
diferenciaentre los dialectos comparado con los otros grup@smayor variacion entre los
grupos etarios la encontramos en el ejenwilidad social Los dos grupos mas jovenes
muestran actitudes bastante negativas hacia eligiooesocial del dialecto, mientras los
mayores son mas positivos. Este eje es tambiénie donde el promedio del grupo A no
es el mas bajo.

Es presumible que la edad de la persona a la Begddosta Rica (o sea, la cantidad
de afios que habia vivido en otro pais antes darjleg un factor influyente en su adaptacion
e identificacion con el pais; el llegar al paispeamo en la vida podria aumentar el sentido de
pertenencia que se sienta hacia €l y tal vez dismia conexion con el pais de origen.
Aunque los jévenes por promedio han vivido menemfio en Costa Rica que los otros
grupos, llegaron mas jovenes y viviran probablemema mayor parte de sus vidas en el

pais.
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Si se dividen los informantes en tres grupos sdgledad a la llegada a Costa Rica
siguiendo el modelo de los tres grupos de edadGupo a compuesto por personas que
tenian menos de 20 afios a la llegada, un Goupee tenian entre 20 y 34, y un Grupde
35 a 50), no cambian mucho los resultados, en pargue tampoco cambia demasiado la
composicién de los grupos. Sin embargo se ve gumisma tendencia se refuerza un
poquito, sobre todo para el grupo mayor: las califiones promedio son de 2,97 para los mas
jovenes, 3,12 para el grupo en el medio y 3,45 lpsrgue eran mayores de 34 afios al llegar

a Costa Rica.

6.5.Género

M difM

Total actitud 311 004

ECRIN SOOI L) o iod e idenidad .~ 336 | 338 002 333 -0,03

Movilidad social 268 013 | 293 0,12

general pequefias y es dificiEiers 362 353 009 371 009

encontrar tendencias sistematicasabla 83: Promedios de los informantes divididos gEIn género
para los cuatro ejes tematicos, con diferencias finée al

Las frases con mayopromedio total de la muestra.

género en esta muestra son por

diferencia son la 2: “Cuando hablo con los de aguibio mi manera de hablar”, para la cual
la calificacion promedio de las mujeres es de JyEBte a 2,5 para los hombres; y la 4: “Se
puede lograr que me respeten mas si hablo comdel@gjui’, con promedios de 2,3 y 2,93,
respectivamente.

Como para los grupos etarios, la mayor diferencieedos géneros se encuentra en el
eje demovilidad social La calificacion promedio de las mujeres para eg es 2,68, frente
a 2,93 para los hombres. Ese resultado esta coafoon las conclusiones de otros estudios
sociolinglisticos que afirman que la consciencidadiincion instrumental de la lengua, y
referente al estatus social del hablante, es mexye las mujeres que entre los hombfes.
La frase con la tercera diferencia promedio maseitre los géneros es la 11: “A los de aqui
les gusta como habla el nicaragliense”. Las mujguestran una actitud muy negativa frente
a esta frase, hecho que parece confirmar su mayarde sensitividad hacia las evaluaciones
sociales de la lengua.

A la luz de estos datos parece bastante extrafiolaguenujeres dicen que no
acomodan cuando hablan con costarricenses. Hayegee en mente, sin embargo, que la

diferencia entre los promedios no es muy granderygnto es posible que no represente una

295 Trudgill. 2000.Sociolinguistics: an introduction to language andisty, 70-4.
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diferencia real en las actitudes. Ademas, lasuestps a frases referentes a la acomodacién

no necesariamente reflejan lo que los informangéedaderamentieacen sdélo lo queafirman

hacer.
6.6. Reglon Rural Urbano
283 -024 | 331 024
Las diferencias entre 336 314 -022 358 022

regiones son bastante regulares: |

Movilidad social 260 -021 | 301 020

informantes que viven en San JosIElEEINES 362 358 -004 367 005

Tabla 84 Promedios para los cuatro ejes tematicos segun
region de residencia de los informantes, con difeneia

los informantes residentes en zonfrente al promedio total de la muestra.

obtiene un promedio mas bajo qt

rurales Unicamente para tres de las veinticincefay en esos tres casos las diferencias entre
los grupos son minim&se

Las mayores diferencias entre las regiones se etianeen las frases 5: “Hablando
como los de aqui me siento mas de este lugar”;Si0dejo de hablar como nicaragiiense
puedo parecer una persona mas educada’ y 12: &hgitense desea cambiar su manera de
hablar por la de aqui”. Es extrafio, sin embarge,upa de estas frases, la 12, trata el mismo
tema que la 23, que es una de las frases ya medeisnpara las cuales los habitantes de la
Fortuna y Alfaro Ruiz tienen el promedio mas akdak dos grupos.

Para los tres ejdealtad movilidad socialy prejuicios las diferencias entre los dos
grupos se mantienen estables; para cada uno dgee<sl promedio de los informantes
residentes en San José es entre 0,4 a 0,6 punscaltma Se debe notar, ademas, que para los
ejes deprejuiciosy movilidad social las calificaciones de los que viven en zonadesrson
negativas, mientras las de los residentes de S#nsam positivas (aunque en el dltimo caso
es solo 3,01). Los que viven en zonas ruraledesiemenos lealtad hacia el dialecto, pero
dan mucha importancia a mantener el dialecto mycemase en contacto con otros
nicaraguienses, y su calificacion para las frasgs2es ligeramente mas alta que la del otro
grupo (3,9 vs. 3,85). Para el égerencias los grupos se muestran bastante de acuerdo. Sin

embargo, una mayoria de los que viven en el carfippag cambiar con costarricenses,

2% e trata de estas tres frases: 20: “Tengo querlamo los de aqui para que me entiendan bieofrgdio para
zonas rurales 2,7; San José 2,8); 23: “El nicanaggiresidente aqui desea conservar su maneral@é @nas
rurales 2,1; San José 2,3); 24: “Hablando corsaticaragiienses, es mejor no hablar como la gertgud”
(zonas rurales 2,1; San José 2,2).
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mientras la mayoria de los residentes en zonasasbaantienen que no lo hacen (promedios
para la frase 2: 2,43y 3,2).

Resulta dificil hacer una interpretacion mas dadal de estos resultados con la
cantidad de informacién que esta disponible. [Batander mejor los factores que influyen
en las actitudes de personas que viven en difereoieas seria util tener mas informacion
referente a la posicidon social de los informanges redes de contactos y sus situaciones
residenciales. Las diferencias entre las respgiestdos dos grupos podrian ser un resultado
de los diferentes niveles de segregacion residegitial campo y en la ciudad, o bien podrian
depender de los ambientes laborales de los infdemamambién pueden tener que ver con
las actitudes linguisticas de los costarricensesl @nea. Por las diferencias de acento entre
San José y el campo, y el bajo estatus del hablpesina en Costa Rica, es posible que los
costarricenses residentes en diferentes partggateho tengan las mismas actitudes hacia el
habla propia o hacia el de los demas. Podemosseanta concluir que se ha encontrado
diferencias sistematicas en las actitudes depedediede la region de residencia del

informante, que podria ser interesante investigas em el futuro.

6.7.Trabajo

Pro | Agricultores | Desempl. Domésticas  Hstudiantes Obreros Otros trab.
Total actitud 301 -006| 304 -003]| 322 015 ] 268 -039| 353 046 | 2,68 -0,39

Lealtad 336 324 -012 329 -007 354 018 289 -047 374 038 318 -0,18

Movilidad social 282 001|293 012|285 004|246 -035|344 063|211 -0,70

Diferencias 362 379 017 359 -003 370 008 328 -034 353 -009 376 0,14

Tabla 85: Promedios totales de los grupos ocupaciales para los cuatro ejes tematicos, con diferencia
frente al promedio total de la muestra.

Cuando se dividen los informantes segun el tiptrat®jo que desemperfien se ven las
diferencias mas sistematicas y tal vez las mésesd@tes en esta muestra. La dispersion de
los promedios para diferentes grupos ocupacioredeaucho mayor de la que encontramos
entre por ejemplo los grupos etarios o entre lgemsiy los hombres.

El eje demovilidad sociabresenta la mayor dispersion entre los grupos gimfales;
los valores extremos son el promedio de los obrex@s44, y el de los empleados del sector

terciario, que tienen la calificacion total de 2,11
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6.7.1. Agricultores Agricultores

3,00 -0,06
336 324 012

Movilidad social 2,82 0,01

Diferencias 3,62 3,79 0,17

de los informantes, y muestran un poco melTabla 86: Promedios de las respuestas del

grupo Agricultores a los diferentes ejes
lealtad, pero por lo general no se apartan muchtematicos, contrastados con los promedios

para la muestra en su conjunto.

Los resultados para los agricultores s

casi iguales a los promedios para toda la mues

Perciben un poco mas diferencias que el prome

las actitudes generales.

Los agricultores muestran actitudes bastante mgatimas que los obreros, aunque
muchos de ellos se emplean en construccion paeleafid. Habria que investigar mas en

profundidad las interrelaciones entre trabajo yoregara explicar este fenémeno.

6.7.2. Desempleados

Desempleados
3,04 -0,03
acercan también mucho a los promedios para fE=UES 336 329 007

Movilidad social 293 012

estd compuesto por gente de ambos génerodrudelts Shor | £E9 S0l

Tabla 87: Promedios del grupadDesempleados
para los cuatro ejes tematicos, con diferencia

como en la ciudad. No se sabe qué tipo fLthealos promedios para toda la muestra.

Las respuestas de los desempleados|Tatal actitud

la muestra, lo que no sorprende ya que el gr
diferentes edades, y residentes tanto en el ca
formacion o experiencia profesional tienen estasqgmas y tampoco si el desempleo afecta

las actitudes ya que algunos de los miembros de g@stpo (las amas de casa) son

“voluntariamente desempleadas”.

6.7.3. Domésticas

Domeésticas

Las domésticas muestran actitudes ' 3,2 015

positivas hacia el dialecto propio; de hecho dorfi=:=UEs 336 35 018

segundo grupo con la calificacion total mas alyevilidad social 28 004

Tienen mas prejuicios que los obreros, prEkeltEs a2 | e Ghs
Tabla 88: Promedios del grupoDomésticas
para los cuatro ejes tematicos, con diferencia

nivel delealtad hacia el dialecto y son entre Icente al promedio total de la muestra.

menos que los otros grupos. Muestran un ¢

gue mas distinguen entre las hablas nicaragieosstarricense.
El Unico eje donde las actitudes de las doméstoasun poco negativas es en lo

referente al dialecto como instrumentordevilidad social(2,85). Vale la pena notar que,
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junto con el grupo “otros trabajos”, las doméstittasen la calificacion promedio mas baja
para la frase 19: “El nicaragiiense debe cambiananera de hablar para conseguir un mejor
puesto”. Para la afirmacion 4: “Se puede lograa me respeten mas si hablo como los de
agui” se muestran de acuerdo con el mismo gruppastonal y obtienen un promedio mas
bajo que el total (2,4 frente al 2,62 para la nmaesh su conjunto). Técnicamente, las
domésticas también pertenecen al sector de seswostos resultados se pueden interpretar
como una muestra de la importancia del dialectialesector del mercado de trabajo.

Aunque parecen reconocer la importancia del lemgenjrelacion con el estatus, las
domésticas son el grupo que menos admite acomodagtésticamente a los costarricenses,
y gque mas seguro esta de ser reconocidos comagitarses a partir del habla (su promedio
para la frase 3 es 5, el mas alto de este estudio).

6.7.4. Estudiantes

Estudiantes
2,68 0,39
hay que tener en mente que el grupo esta formjszlE 336 2,89 -047

Movilidad social 246 0,35

Diferencias 3,62 3,28 -0,35

. . s . Tabla 89: Promedios de los cuatro ejes
representativos. También hay que considerar ;o aticos para del grupo deestudiantescon

diferencia frente a los promedios de toda la
muestra.

A se trasladarian en forma desproporcionada alogdgpestudiantes, ya que dos tercios de

Al mirar las respuestas de los estudian|tgtg actitud

por solamente seis personas, lo que aument

resgo de que los resultados no se

las diferencias entre los géneros en el grupoocet

ellos son mujeres.

Por lo general, los estudiantes muestran una ddiastante negativa hacia el dialecto
nicaragiiense. Para nueve de las veinticinco frelseomedio de los estudiantes es mas de
0,5 puntos mas bajo que el promedio total; pareocpreguntas la diferencia es de mas de
0,75. Los dos resultados mas extremos son dease f2: “Cuando hablo con los de aqui
cambio mi manera de hablar” (promedio 1,67 parasbsdiantes, frente a 2,82 para todos los
60 informantes) y la 21: “Al nicaragliense le gustao se habla aqui” (1,83 vs. 3,07).

Los estudiantes se muestran mas positivos quetios grupos en muy pocos casos.
Sélo para la afirmacion 19: “El nicaragiense debmbiar su manera de hablar para
conseguir un mejor puesto” obtienen un promedialrietnente mas alto del total (3 vs. 2,6),
aun si no rompe con la tendencia general negatitra &s informantes. Como se menciono
antes, es interesante que los estudiantes, quakpeofiente tienen poca experiencia en el

mercado del trabajo, sean mas positivos que los giupos frente a este tema.
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Segun los datos de esta muestra, los estudiantebsaue menos lealtad sienten
hacia el dialecto nicaragiense (promedio de 2@%dra 3,36 para toda la muestra). Son el
anico grupo que da mas importancia a acomodar ibtiggmente a los costarricenses que al
mantenimiento del dialecto nicaragiiense en relasidntragrupale®’ El énfasis en la
acomodacion probablemente esta relacionado comlgicacion promedio muy baja de los
ejes deprejuicios y movilidad social es decir, tienen expectativas muy negativas a la
reaccion de los costarricenses frente al dialeataragiense. Tanto la baja calificacion
promedio del eje déealtad como la relativamente poca importancia que daaosal del
dialecto nicaragiense en las relaciones intragespaligiere que la lengua no juega un papel
importante como marca de identidad para los esttela

Comparando los promedios para el grupo de los iestied con los promedios para
todo el Grupo A, es decir, el grupo de edad al pealenecen los estudiantes, vemos que la
tendencia generalmente va en la misma direcci@ntollos estudiantes como los jévenes en
conjunto tienen una actitud mas negativa haciaiaglecto nicaragiiense que los otros
informantes. Sin embargo, la tendencia es magefeetre los estudiantes. So6lo en dos casos
muestran una actitud mas positiva hacia el haldaragiiense que el resto de su grupo de
edad, en las frases 20: “Tengo que hablar comddaxjui para que me entiendan bien” y 23:
“El nicaragliense residente aqui desea conservaasara de hablar”.

Los estudiantes han vivido mas tiempo (y mayorepdg sus vidas) en Costa Rica
comparado con los otros jovenes, lo que podridafeas actitudes. Es también posible que
los estudiantes estén mas integrados en la socmmsdrricense como resultado de estar
incorporados en el sistema de educacién. Es plpe entre los otros jovenes haya
personas alrededor de 18 afios de edad reciéndmgadosta Rica como migrantes laborales
gue se identifican mas con Nicaragua y cuyas resasieontribuyen a subir el promedio total
del grupo de edad A.

El hecho de que los estudiantes obtengan promédjos para afirmaciones coma la
14: “Si logro hablar como la gente de este lugaedoe hacer mas amigos de aqui” y la 5:
“Hablando como los de aqui me siento mas de egi’lumientras dan una calificacion
promedio relativamente alta a, por ejemplo, lagra9: “El nicaragliense debe cambiar su
manera de hablar para obtener un mejor puestoepueicar que sus actitudes hacia el

dialecto costarricense y el cambio linguistico pancipalmente del tipmtegrador, es decir,

27 para la frase 2: “Cuando hablo con los de aguibicami manera de hablar,” obtienen un promedib,6@. El
promedio combinado de las frases 13 y 24 es ddr@d2 a un 3,88 para toda la muestra.
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estan dispuestos a cambiar su manera de hablariggagrarse mejor en la sociedad
costarricense.

Tal como todos los otros grupos los estudiantes tydiferencia entre las variedades
nicaragiiense y costarricense del espafiol, peracg@romedio de 3,33 para ese eje son el
grupo que menos discrimina. La interferencia edistintas variedades linglisticas en el
habla de personas que cambian mucho entre dialpotmte ser influyente en este contexto,
dado que los estudiantes confiesan cambiar freeommmite su manera de hablar cuando

hablan con los costarricenses.

6.7.5. Obreros

Cbreros
353 046
donde mas divergen los obreros del promedio tqa=zlEe 336 374 038

Movilidad social 344 063

Diferencias 3,62 3,53 -0,09

Como para los estudiantes, la frase 21|Total actitud

Sin embargo, mientras los estudiantes obtiene

promedio notablemente bajo para la frase 21, e

Tabla 90: Promedios del grupoObrerospara
los cuatro ejes tematicos, con diferencia

total de 3,07). De hecho, la diferencia entre frente a los promedios de toda la muestra.

calificaciones de los dos grupos en ese caso 228e

los obreros es muy alto (4,08 frente a un prome

Por lo general, los obreros son el grupo que madstractitudes mas positivas hacia
el habla propia y las mas negativas hacia todookiacricense en este estudio. Tienen
promedios mayores a 3 para todos los ejes temadtoss bajo siendo del eje de prejuicios.
Donde se muestran mas en desacuerdo con los ot@ssges en lo que tiene que ver con el
papel de la lengua como instrumento w@vilidad social comparado con los otros
informantes los obreros estan notablemente menasubrdo con las frases que afirman que

el cambio linglistico podria tener un efecto pesipara su estatus social.

6.7.6. Otros trabajos

Generalmente los miembros del grupo llamado “otrabajos” obtienen resultados
parecidos a los de los estudiantes. Sin embaaosomparacion sistematica de sus
calificaciones totales para los cuatro ejes reuelas diferencias muy interesantes entre los
dos grupos. Ambos obtienen promedios totales vegaf2,68), y tienen las calificaciones
mas bajas de todos los grupos para los ejgsrejaicios movilidad socialy lealtad Sin
embargo, los informantes empleados en el sectoiater muestran magrejuicios que los

estudiantes y son bastante mas pesimistas en leaqtefiere a la relacion entre el dialecto
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Total Otros trab. nicaragiense y lamovilidad social Los

307 | 268 0,39 | estudiantes, mientras tanto, obtienen una

Lealtad 336 3,18 0,18 s . . .
calificacion mas baja para el tercer eje, lo que

Movilidad social 211 0,0 | indica que se identifican menos con el dialecto
Diferencias 3,62 3,76 0,14

Tabla 91: Promedios del grupoObrerospara Nicaragiiense y sienten menos lealtad hacia él.

los cuatro ejes tematicos, con diferencia
frente a los promedios para toda la muestra.

los miembros del grupo “otros trabajos” obtienera uralificacion bastante cerca del

Referente a la discriminacién entre los dialectos

promedio total de la muestra (3,86 vs. 3,81), mé&nios estudiantes parecen distinguir
mucho menos (promedio 3,33). La mayor diferenaoi@eelos estudiantes y los empleados
del sector de servicios se encuentra, sin embéigyte al tema de la acomodacion. Estos
dan mas importancia que cualquier otro grupo altemamiento del dialecto nicaragiense
con otros nicaraguenses (4,21); a los estudiaatespntrario, aunque también tienen un
promedio mayor de 3 (3,42), no les parecen imptateo el tema.

Sobre la base de estos datos, parece que la aalifictotal bastante baja del grupo
“otros trabajos” se debe principalmente a factosdacionados con el prestigio, o sea, las
posibles consecuencias negativas de hablar el cthaleicaragiiense en la sociedad
costarricense y las posibilidades de mejorar satwestpersonal a través de un cambio
linguistico. Por tanto, se podria concluir que sustivaciones para el uso del dialecto
costarricense en ciertas situaciones, son del itipmumental Como grupo parecen, en
mayor medida que los estudiantes, reconocer ladnrsimbolica del habla para la identidad

grupal y mantener una cierta lealtad hacia el dialeicaragiiense.

6.8.Consideraciones generales acerca de las variables

Como se ha visto, la variable que parece revelaragbr nivel de de coherencia y las
tendencias mas claras en las respuestas de logstaaos, es el tipo de trabajo que
desempefan. A la luz de este hecho, se podriampgns los factores que mas afectan las
actitudes linglisticas de los inmigrantes encuestagkstan relacionados con su actividad
profesional y, por extension, con su estatus socisll nivel o forma de contacto con la
sociedad costarricense y los ticos. El ambierttertd podria tener consecuencias para la
clase de costarricenses con quien tienen contastmformantes, y para sus actitudes hacia
las posibilidades de ascenso, tanto laboral corialsoEs muy posible, ademas, que varie la

importancia asignada a un habla “correcta” entiereintes campos laborales.
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El nimero bastante alto de informantes, pertenssera todos los grupos
ocupacionales, que consideran necesario el canmujdis$tico para conseguir un mejor
trabajo (frase 19), indica que podria existir uvertoi nivel de discriminacion basada en el
habla en el mercado de trabajo costarricense.ef8ivargo, las diferencias sisteméaticas entre
distintos grupos ocupacionales indican que podaiarnse de un problema relacionado con
unos sectores especificos, mas especificamertiajdsacon mayor prestigio y remuneracion.
Si en Costa Rica existe una asociacion entre lemaaad nicaragliense, trabajos de bajo
prestigio y remuneracion, y un bajo nivel de edigraevidenciado por un habla “incorrecta”,
se podrian dar casos de “discriminacion disfrazaol&ka, la exclusion de los nicaraglenses

de ciertos tipos de trabajos, debido a la manefradkr.

Las diferencias entre las zonas rurales y el Graga Metropolitana no se pueden
explicar solo a partir de los distintos tipos dab#jo que desempeiian los informantes en
dichas zonas. Desafortunadamente, no se sabesoldael nivel de segregacion en las areas
donde viven los informantes, ni sobre la composicié sus redes de amigos y familiares, en
lo que se refiere al origen nacional de estos.sé®e que un alto nivel de segregacion y de
aislamiento frente a otros grupos de la sociedasti@paumentar la dependencia al grupo
propio y la importancia de la identidad grupal.oEsn su turno, podria afectar el papel de la
lengua y el valor simbdélico de ésta. Las frasestcatan el uso del dialecto enrgroup son
de las que despiertan las mayores “reaccionesé évdrencuestados, y es frente a éstas que
se muestran mas de acuerdo. Como se ha mencidaadmortancia asignada a este tema
puede ser una indicacion de la importancia dengua como marca de identidad, y, por
extension, de la importancia del grupo.

6.9.La acomodacion

Dado que éste es un estudio basado en la autoeidaluao se puede decir nada
acerca de la acomodacion inconsciente de los i@fiol®es. Sin embargo, para investigar las
motivaciones y estrategias linguisticas de un gnmgworitario, como los nicaragiienses en
Costa Rica, es de mayor interés saber como evdllaacomodacion, y si la usan
conscientemente como una herramienta social. fSingnes sobre la utilidad de convergir
lingliisticamente ademas nos pueden dar pistasaaderda percepcion que tienen de las

actitudes lingtiisticas prevalentes en la sociedadel viven.
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La acomodacion no constituye un eje independientesta investigacion, pero se
puede llegar a algunas conclusiones generalesaadelaiivel de convergencia consciente a
considerar las frases 2, 13 y 24 del ejeladtad junto con algunas observaciones mas
generales.

El eje demovilidad sociakiene el promedio mas bajo de todos los ejes teostpor
lo que se puede asumir que muchos de los informaotesideran necesaria la acomodacion
para subir en estatus social o para conseguir jor tn@bajo. El hecho de que menos de una
tercera parte de ellos piense que hablar el dalemtaragiiense no tiene consecuencias
negativas en el mercado del trabajo, parece coafigsta conclusiéff® Se debe, entonces,
esperar cierta aceptacion del uso instrumentad dedmodacion. A juzgar por las respuestas
a frases como la 14: “Si logro hablar como la geeteste lugar, puedo hacer mas amigos de
aqui”, puede también haber motivaciones integradpeaa la adaptacion de la lengua en
contacto con los costarricenses. Sin embargorelgguestas a las afirmaciones 13 y 24
indican que el mantenimiento del dialecto nicaragéesn relaciones intragrupales es de gran
importancia para la mayoria de los encuestadoge rEshazo del habla costarricense dentro
del propio grupo puede ser un caso del efecto owegaa, es decir, el cambio permanente al
dialecto costarricense se interpreta como unadraiel grupo o una expresion de desprecio

por la identidad asociada con éste. Es posiblebiamque sea una reaccion al uso

Total |Agricultores sempl. Dpmésticas Egtudiantes  Obrer Otros trab.
282 250 -032 331 049 380 098 167 -115 283 0,01 218 -064

Total actitud 307 ] 301 -006| 304 -003]| 327 020| 268 -039| 353 046 | 268 -039

Total lealtad 336 324 012 329 -007 354 018 28 -047 374 038 318 -018

Tabla 92: Promedios de los grupos ocupacionalesnadas frases 2, 13 y 24, ademas del dgmltad, frente al
promedio total de la muestra. La filaX13+X24 muestra la importancia que dan los distintos grups al
mantenimiento del dialecto nicaragliense en relaci@s intragrupales; la fila Acomodaciénrepresenta una
tentativa de mostrar el nivel de acomodacion en lodiferentes grupos ocupacionales, a base de sus
respuestas a las frases 2, 13y 24.

“equivocado” del dialecto. Se ve frecuentemente g comunidades que usan mas de una
variedad linguistica, aunque se acepta el camlire eariedades, puede tener consecuencias
negativas no saber cuando o en cudles contextosnsa la otra.

20819: “El nicaragiiense debe cambiar su manera darmisa conseguir un mejor trabajo” 41 perses#n de
acuerdo con la frase o inseguras; 19 personassacukrdo.
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Si se combinan los resultados de las frases 2,2W3(yvirtiendo la 2), se obtiene una
indicacién sobre el nivel de acomodacion de lopgswcupacionales, o sea, en qué medida
tienden a cambiar entre dialectos dependiendo g@ersona con quien se habla. Como se
puede ver de la Ultima fila de la tabla 92, las ésticas son las que se adaptan menos,
mientras los empleados del sector terciario y stgdtantes son los que mas importancia dan

a adaptarse al habla de otros en la conversacion.

28 313 031 250 0,32 243 -0,39 320 0,38

los grupos de edad se

ve que los jovenes son

303 -004 311 004|283 -024 331 024

Total lealtad 3,36 338 002 333 -0,038 314 -0,22 358 0,22 quienes convergen

mas, y quienes menos

Tabla 93: Promedios para el eje déealtad ademas de nivel de acomodaciénimportancia dan al
e importancia asignada al mantenimiento del dialect en relaciones intra- L .
grupales, segun género y region de residencia. mantenimiento del dia-

lecto nicaragliense. Los informantes que tienere &ft y 34 afos son los que generalmente

se muestran mas negativos a la acomodacion.

X2 28 235 -047 315 0,33 295 0,13

Total actitud 293 -0,14 304 -0,03 323 016

Total lealtad 3,36 316 -0,20 346 0,10 345 0,09

convergir mas que las mujeres
los residentes de zonas rurales
gue los que viven en San José.
cuanto a la necesidad de mante

el dialecto nicaragliense eTabla 94: Promedios para el eje déealtad ademas de nivel d
. . acomodacién e importancia asignada al mantenimientalel
contacto con otros nicaraguensgialecto en relaciones intra-grupales, segun grupetario.

no hay diferencias notables, ni segun género,guirsugar.
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Nics. J.G. _ J-T.
6.10.Comparacion con antecedentes Total actitud 307 383 3,93

Lealtad 336 3,78 3,67

Movilidad social 281 4,06 4,27
4,00

Diferencias 362 3,83

Para comparar los resultados obtenidos

esta investigacion con los estudios de Jaén G
en  Guanacast¢’ y Johansen-Toft en GralTabla 95: Comparacién entre este estudio y
Canaria®®® se ha tenido que convertir los valorlos Jaén Garcia (J.G.) y Johansen-Toft (J.-

T.), referente a los valores totales indicativos
promedios que obtuvieron estas dos investigadde la actitud general de los informantes.
de una escala de siete niveles a una de citico.

Como se menciono en el capitulo de metodologi@uestionario usado para esta
investigacion se basa en los de Jaén Garcia y dehmdoft, pero con algunas
modificaciones. Se debe tener en mente, entoguedps promedios que se comparan no se
basan en exactamente las mismas frdée&n la tabla aparecen convertidos los promedios

de Jaén Garcia (JG) y Johansen-Toft (JT).

La calificacion promedio total de los informanteésamagiienses es notablemente mas
baja que los promedios de los sardinalefios deHiestle Jaén Garcia y los canarios de
Johansen-Toft, que son de 3,83 y 3,93, respectm@me Mientras los nicaraglenses
muestran una actitud bastante negativa frentendllgncia social de su dialecto, en los otros
dos estudios el eje arovilidad sociaks el que recibe la calificacion total mas altammbién
para el eje derejuicios se ve un claro contraste entre los dos estudmdqy y éste: la
calificacion promedio de los nicaragiienses es negdinenor de 3), mientras los otros
encuestados muestran actitudes bastante positcés & dialecto propio. Como dice Jaén
Garcia, esto indica que los canarios y los guatenas “tienden a no estar de acuerdo con
que su habla los puede afectar de manera negatiial, econémica y politicament&® Lo

mismo no vale para los nicaraguienses, que tiengensar que su dialecto puede representar

209 Jaen Garcia. 1991as actitudes lingiiisticas de los hablantes de iSakdCarillo, Guanacaste, hacia su propia
habla
219 johansen-Toft. 200Actitudes lingtiisticas de Las Palmas de Gran Canlagicia su propia habla

#!' Para la conversion de un sistema al otro se izadt la formula ,(X -1 4
6

donde la X representa el promedio del sistemaetie siveles.

%12 5@ han hecho dos tipos de célculos en los promedia los diferentes ejes: usando el conjuntoaded de los
tres cuestionarios, y usando sélo las 17 frasetienen en comuin dichos cuestionarios (frases4,,3,6, 8, 9, 10,
12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 23 y 25). Comparamdios calculos, y exceptuando el eje de diferens@aspservé
que los promedios para las eealtad prejuiciosy movilidad socialson casi idénticos, con una divergencia
maxima de 0,05 puntos. La diferencia entre losnpdios del eje ddiferenciases mayor, por razones que seran
discutidas a continuacion.

213 Jaen Garcia. 199lLas actitudes lingiiisticas de los hablantes deiSatdCarillo, Guanacaste, hacia su propia
hablag 122.
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una desventaja social. Se puede atribuir estaedid& importante al hecho de que para los
encuestados de Las Palmas y Sardinal la investigae refiere a la situacion en su propia
comunidad, mientras los nicaragienses tienen edatinmigrantes, y tienen que enfrentarse
a las actitudes de personas pertenecientes a tmanimad linguistica ajena.

Referente al eje dealtad e identidadse ve que los nicaraglienses muestran menos
lealtad que los otros grupos de informantes, pereentrata de una diferencia tan grande
como en los otros dos ejes. A raiz de lo antegopuede pensar que las actitudes negativas
de los nicaraguenses frente al dialecto propioigufecan necesariamente un desprecio por
el dialecto en si, sino que se deben principalmanbajo estatus social de éste, es decir, son
un resultado de la percepcién de actitudes negapea parte de los costarricenses. Los
canarios y sardinalefios no se enfrentan a los msigtasafios, pues viven en la comunidad

linglistica “propia”.

Al considerar el eje ddiferenciasse tiene que tener en mente que en los otros dos
cuestionarios este eje esta compuesto por frasesigas a la 3 y 8* de este estudio. No
incluye ninguna del tipo de la frase 20: “tengo dnadblar como los de aqui para que me
entiendan bien”, que tratan la mutua inteligibitidentre los dialectos, y que hubieran quizas
bajado el promedio total. El promedio de las dasds 3 y 16 es de 3,88, y si se compara
esto con los resultados de Jaén Garcia y Johamdersé@ ve que no hay mucha diferencia.
Sin embargo, los sardinalefios y canarios obtiea¢ores muy parecidos para las frases 3 y
162° mientras para los nicaragiienses, como hemos eigpopmedio de la afirmacion 16 es
mucho mas bajo que la calificacion de la fraseSB.se consideran mas representativas las
respuestas a la frase 3, parece que los nicaragi@esciben un mayor contraste entre su

habla y el dialecto de prestigio alto, comparadwolos otros dos grupos.

Si se miran las 17 frases que aparecen forma bast@nilar en los tres cuestionarios
se revelan tendencias similares a las que hemdés p&a los ejes. Los nicaraglenses
obtienen promedios mayores los canarios soOlo paveo cfrases, y mayores de los
sardinalefios (y los canarios) sélo para dos: flamaciones 3: “Mi manera de hablar permite
que me identifiquen como nicaragiiense” y 9: “Ellaate aqui suena mejor que la mi4”".

214 3: “Mi manera de hablar permite que me identifiqgeemo nicaragiiense”; 16: “Es imposible distinguian

nicaragliense por la manera de hablar”. Las fresestlos nimeros 2 y 18 en los otros cuestionarios
15| os promedios para Sardinal son de 3,78 y 3,8petivamente; los de Gran Canaria son ambo$de 3,
2182 y 8, respectivamente, en los cuestionariosére Garcia y Johansen-Toft.
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La calificacion mas alta de los nicaragienses [zafaase 9 puede en parte ser el
resultado de la formulacion de la frase, que @fmthsen los tres cuestionarios. De hecho, las
frases de los cuestionarios usados en Guanac&tanyCanaria tratan el tema al revés: “El
espafol hablado aqui suena mejor que el que sa éal$an José/la peninsula”. “El espafiol
de aqui” en esos casos se refiere a la varieddddaapor el mismo informante. Ya hemos
discutido la dificultad de interpretacion causadar pa posibilidad de interpretar las
respuestas negativas a la frase 9 de dos maneatagadi: éstas pueden indicar tanto una
preferencia para el habla propia, como ningunaepgatia. Lo mismo vale para las
respuestas negativas de los canarios y los saflosgl pero al revés, es decir, podrian
interpretarse como ninguna preferencia o como medéta por el dialectgeninsulaf
josefina En otras palabras, tanto los nicaragiienses tasrsardinalefios y los canarios que
opinan que no hay diferencia entre las hablas euéose refiere a su valor estético, darian
respuestas negativas, pero eso da resultadosndé#erga que en los cuestionarios de Sardinal
y Gran Canaria los promedios para esta frase tignerreversarse para la calculacion de las
calificaciones totales.

Como ya se menciondé en el capitulo de metodologiahecho de que los
nicaraglienses se encuentren en una situaciénrddeate los canarios y los guanacastecos, da
un significado distinto a la formulacion de alguriesses aparentemente idénticas en los
cuestionarios: mientras “aqui’ o “este pueblo”glos sardinalefios y los canarios quiere
decir su propio pueblo, es decir, un lugar dondenkyoria habla como ellos, para los
nicaraguenses la misma frase se refiere a una ¢datidonde ellos mismos constituyen una
minoria linguistica. Por ejemplo en la frase 1#16§ro hablar como la gente de este lugar,
puedo hacer mas amigos de aqui”, tanto “aqui” ctest lugar” se refieren a Costa Rica; en
la frase equivalente del cuestionario de Jaén &4r¢f'Si uno logra hablar como la gente de
San José puede hacer mas amigos en el puebladh@hico, “el pueblo” no se refiere a San
José. Por consiguiente, no resulta tan sorpreadgné frases como la 14 obtengan
calificaciones mucho mas bajas entre los nicaragseque en los otros dos grupos.

En resumen se puede decir que en el caso de ldsaafios y canarios la mayor
parte de las frases requieren una reflexion sabmggrdpia comunidad linguistica, mientras

para los nicaragiienses se trata mas de una evudel propio dialecto usado en una

27 Tiene el nimero 12 en los cuestionarios de Jagsia@3aJohansen-Toft.
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comunidad linguistica ajena. Las calificacioness mégativas de los nicaragliienses son,

entonces, un resultado de una relacion diversdacoomunidad linguistica en que viven.

En ninguno de los tres estudios se encuentranedide&as muy interesantes entre los
géneros!® Johansen-Toft concluye que tampoco hay difersneiables entre los grupos
generacionales. Jaén Garcia encuentra que losgevamuestran menos lealtad hacia el
dialecto guanacasteco que los mayores, pero sulijagase trata de diferencias muy
pequefiad’® Eso concuerda con las conclusiones de esta igaeisin, donde se encuentran
actitudes un poco mas positivas entre los mayoresn si en los dos casos se trata de
tendencias ligeras, la concordancia entre los teefnd de los dos estudios es interesante.
Jaén Garcia sugiere que las actitudes mas negdgtvas jovenes se deben a un mayor nivel
de contacto con otras zonas, posibilitado por les/os medios de comunicacion. Es posible
gue los resultados parecidos de este estudio iganela misma causa, pero también puede
ser que el deseo de adaptarse a un dialecto der rpegstigio representa una tendencia

comun entre los jovenes.

Finalmente, se puede mencionar la comparacion qee Haén Garcia entre las
respuestas de sus 60 informantes en Sardinaldelas grupo de 10 sardinalefios que viven
en San José. Dado que se trata de un grupo mweipegno hay que tener demasiada
confianza en los resultados, pero es interesaméogusardinaleiios “emigrados” muestren un
nivel de lealtad mas bajo que los nicaragiiensescedmente de los que viven en San José.
Eso podria indicar que, comparado con los nicarsgg los sardinalefios en San José dan
menos importancia a la pertenencia grupal con guasecia el habla en cuestion, y que se
sienten mas integrados en la sociedad josefina.

El mayor contraste entre los grupos se encuented &e daliferencias mientras los
nicaragiienses obtienen un promedio mas parecidie dbs habitantes de Sardinal, los

sardinalefios en San José obtienen un promedio ajoy267 convertido).

Johansen-Toft sugiere que la duda de los canarmdsef a la frase 2 de su
cuestionario: “La manera de hablar que tenemos @euiite que nos identifiquen como de

esta ciudad,” podria tener que ver con el hechquee’Hay canarios que no hablan canario, y

18 Jaen Garcia. 1991las actitudes lingiiisticas de los hablantes deiSatdCarillo, Guanacaste, hacia su propia
habla 121.
“ipid., 124.
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también peninsulares que sf lo hablan por la cadtite afios que llevan de residentéy”.
Los nicaraguenses obtienen un promedio bastanteaheapara esta frase, lo que, siguiendo
la misma logica, podria significar que los infortesnde este estudio perciben las lineas
divisorias sociales entre nicaraglienses y costaig@&s como bastante claras. Sin embargo,
es posible también que los nicaraglenses simplenpantiban la diferencia entre el habla
propia y la de los costarricenses como mayor, olgdermulacion mas personal de la frase
presentada a los nicaragiienses haya influido enrespuesta®’ Ademas, la frase
presentada a los canarios y los sardinalefios sreref la posibilidad de identificar a un
hablante como proveniente de una ciudad espedffocemo sardinalefios”/“como de esta
ciudad”). En el caso de los nicaragienses sedodamente de identificar la nacionalidad del
hablante.

220 Johansen-Toft. 200Actitudes lingiiisticas de Las Palmas de Gran Cantagicia su propia hab|&8.
#21y/gase la discucion sobre la frase 16 en el capiiesultados.

100



7. Conclusiones

7.1.Conclusiones generales

En esta investigacion se han estudiado diversasctspde las actitudes de un grupo
de 60 inmigrantes nicaraguenses en Costa Rica siageopio dialecto. Se han tratado temas
como las posibles consecuencias del uso del haddeagiiense en la sociedad costarricense,
los contextos en los cuales se considera neceslacembio linglistico, y la frecuencia con

gue acuden a éste en contacto con los costarricense

Los resultados se han analizado con métodos dstadjsse han calculado y
comparado los valores promedio de distintos grujsrdro de la muestra, y se ha hecho un
analisis de la valoracion que hacen los informaetelo referente a diferentes aspectos de las
actitudes.

La desviacién estandar de las respuestas resultdysalta, por lo que los resultados
no son estadisticamente significativos. Sin emiyasg han descubierto algunas tendencias
sistematicas notables, que podrian ser de intam@sfpturas investigaciones acerca del tema.
Es ademas posible interpretar la alta variaciolagmespuestas como una indicacion del alto

nivel de inseguridad entre los encuestados.

7.2.Conclusiones especificas

Los encuestados por lo general perciben un altel mig diferencia entre el dialecto
propio y el habla costarricense, como se puedededa alta calificacion promedio de las
respuestas al eje relacionado con este tema. rovateser muy conscientes de que otras
personas les identifiquen como nicaragiienses & garsu manera de hablar. Sin embargo,
existen diferencias entre grupos que indicar queléal de la persona, ademas de su nivel de
integracion en la sociedad costarricense, podrénirgluyentes en la percepcion de las

diferencias dialectales.

Parece haber un alto nivel de consciencia con cespdos posibles efectos negativos
al usar el dialecto nicaragliense en la sociedadrcoense, sobre todo en lo que se refiere a
la dimension del estatus social. Los informantasstran tener expectativas negativas acerca
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de la reaccion de los costarricenses frente adi@minicaragiiense, y califican la propia habla
de manera bastante negativa en lo que se refigrestigio y la movilidad social. Es notable
el alto nUmero de encuestados que considera nece&sanbiar la manera de hablar para

mejorar sus posibilidades en el mercado del trabajo

A pesar de que los encuestados reconocen que kudaaibce de prestigio en Costa
Rica, muestran una cierta lealtad hacia ella. disicleran mas bonita o correcta la variedad
costarricense, lo que indica que sus actitudes tinaga hacia el propio dialecto
principalmente son el resultado del tratamientoégte recibe por parte de los costarricenses.

La gran mayoria de los informantes se muestra reéawecambiar permanentemente
la manera de hablar. El rechazo al dialecto cost@se es particularmente fuerte en la
comunicacién con otros nicaragienses, lo que sgepuaéerpretar como indicativo de que el

habla juega un papel importante como marca deiddehgrupal.

Muchos de los nicaragiienses encuestados reconen&mces, la necesidad de
acomodarse linguisticamente a los costarricensesagones instrumentales, es decir, para
mejorar su posicidn social en el pais. No obstg@eecen también dar mucha importancia al
mantenimiento del dialecto nicaragiiense en relasiamragrupales. A partir de estos datos,
se puede esperar que exista un cierto nivel dalbalalismo, al menos en algunos grupos, y
gue la acomodacion situacional, para muchos dafograntes, constituya una herramienta

social de uso relativamente frecuente.

La comparacion entre las respuestas de distintogogrdentro de la muestra, no
revela diferencia sistematica alguna entre los @éne Los informantes mas jovenes dan
evidencia de tener actitudes ligeramente mas negakliacia el dialecto nicaragiiense, pero
las diferencias entre los grupos etarios son demaspequefias como para considerarse
decisivas.

Los encuestados que viven en zonas rurales muesttitides consistentemente mas

negativas que los nicaragtienses residentes eroSan J

La actividad laboral desempefiada por el informamneCosta Rica representa la
variable que parece afectar de manera mas notabbctitudes linglisticas. Esta variable se
puede ver en relacion con varios factores socialese ellos, el estatus de la persona, las
expectativas que tiene referentes al ascenso sotriavés del trabajo, la cantidad y el tipo de

contacto que tiene con la sociedad costarricems® yos costarricenses, etc.
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Entre los grupos ocupacionales los obreros matafiekas actitudes mas positivas
hacia su propio dialecto. Son, ademés, los quemagor medida rechazan tanto la
acomodacion situacional como el cambio linglisfi@manente. Los estudiantes y los
empleados del sector terciario estan mas dispuastssir el dialecto costarricense, pero los
resultados indican que sus motivaciones no neeesante son las mismas. Las respuestas
de los estudiantes se pueden interpretar comoaitiehs de una actitud del tipntegrador,
es decir, muestran una cierta voluntad a integerda sociedad costarricense. Las personas
gue trabajan en el sector de servicios, al contrgrarecen tener actitudes principalmente
instrumentaleshacia el uso del dialecto costarricense. En asfeogse encuentra el mayor
nivel de acomodacién situacional, es decir, sondos parecen estar mas dispuestos a
emplear la lengua como una herramienta, tanto pesj@rar su posicion en la sociedad

costarricense, como para mantener su adherergigentidad nicaragiense.

Al compararse las respuestas de los informantegestie estudio con las de los
sardinalefios y los canarios en las investigacidee$aén Garcia y Johansen-Toft, se ve que
los nicaragiienses en Costa Rica muestran unasdastimucho mas negativas a su propia
habla que los otros dos grupos de informantese fesultado se debe ver en relacién con su
situacion de inmigrantes y su estatus social compagen la sociedad costarricense.

A raiz de los resultados se puede inferir quedotofes que parecen influir de manera
mas decisiva en las actitudes de los informantestiemuestra, son de caracter social. Dado
el alto nivel de interaccion entre variables s@saks posible que la influencia de la actividad
laboral y la region de residencia de la personausnactitudes linguisticas, tengan relacion
con factores como la pertenencia de clase o el migeeducacion. Lo anterior va en
consonancia con la afirmacién de Carranza, el geaphecto de la posicién social de las
variedades linglisticas y su relacion con la esirade clases, afirma:

one language variety, usually the standard, igemoften associated with a high
socioeconomic status group while other nonstandarteties are usually associated with
lower classes. (...) Closely associated with thigadeclass phenomenon is the fact that some
ethnic groups are mainly concentrated within narsoeial-class boundaries; and as a result,
their language varieties are often equated withgbeial class???

Habra que hacerse mas estudios, pero a partirsdeesnltados encontrados en esta

investigacion, se considera posible que exista@staCRica una identificacion entre el habla

222 Carranza. 1982. Attitudinal research on Hispamgliage varietiedttitudes towards language variation : social
and applied context§4.
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nicaraguiense, la clase social obrera, y un nivadigacion bajo, una asociacion que podria

tener consecuencias graves para la posicion gatiah de los nicaragliienses en el pais.

7.3.Recomendaciones para investigaciones futuras

Dado el caracter exploratorio de este estudio,fleeara aqui unas consideraciones
finales acera de algunos aspectos de los resultgdes podrian ser de interés para

investigaciones futuras.

En este estudio se ha descubierto una diferensi@riia clara entre las actitudes de
los informantes que viven en el Gran Area Metrdpoh y los residentes en zonas rurales de
la provincia de Alajuela. Como ya se ha mencionaekulta dificil interpretar esta diferencia
sin disponer de mas datos sobre otras variablaalemccomo por ejemplo la situacion
residencial de los informantes o sus redes socidesiria ser interesante investigar si dichas
diferencias geogréficas son un resultado de vanasi en las actitudes linguisticas de los
costarricenses, de distintos niveles de segregaegitencial, o de otros factores.

Considerando el alto nuamero de encuestados quearjurgcesario el cambio
linguistico para conseguir un mejor puesto labgaliria ser pertinente hacer un estudio
acerca de la existencia de la discriminacion ldlretacionada con la lengua en Costa Rica.
Las tendencias en las respuestas de los distinbp®gy ocupacionales en esta investigacion
pueden indicar que el habla juega un papel decisara el ascenso en ciertos sectores del
mercado de trabajo, particularmente en el sectsedacios. Una discriminacion que se basa
en el dialecto podria excluir a los nicaragliensesidrtos campos laborales, llevando a su
concentracion en trabajos de bajo prestigio y reragion, o que en su turno, podria
contribuir a perpetuar el mayor nivel de pobreztteetos inmigrantes. Seria también de
interés averiguar si hay casos de lo que Ng lldiseriminacion disfrazadaes decir, el uso
de argumentos relacionados con la lengua paranaar una discriminacion que se basa
en, por ejemplo, nacionalidad o etnicidad.

Podria también ser interesante investigar lasualet#t hacia el dialecto nicaragiiense
en las escuelas, para ver si tiene alguna coneg@m el mayor numero de jovenes
nicaragienses que dejan la escuela sin la educeciopleta. El abandono escolar es otro
factor que puede tener consecuencias negativasgpposicion de un grupo social en lo que

se refiere al nivel de vida.
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Anexos

I.  Promedios de las 25 frases, por género y edad, cgias tematicos

II.  Promedios de las 25 frases, por region y edad, cejes tematicos

lll.  Promedios de las 25 frases, segun grupo ocupacionzadn ejes tematicos
IV. Cuestionario

V. Comparacion con los antecedentes

VI. Comentarios

Las tablas del anexo siguen la misma forma quealdas incluidas en la tesis.

Ejes tematicos:
- Lealtad:Verde
- Prejuicios:Rojo
- Movilidad social:
- DiferenciasVioleta
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|. Promedios de las 25 frases, por género y edaa, €es tematicos

Pro |Avvik| GrA  difA | GrB difB | GrC | difC F M F M F M F M
2,93 -0,07 24 -053 32 027 29 -003 33 0,37
2,82 -0,18 26 -022 21 -0,72 34 058 29 0,08
445 145 45 005 43 -015 45 0,05 44 -0,05

3,03 0,03 26 -043 28 -023 28 -023 33 0,27
3,22 0,22 3,2 -0,02
3,62 0,62 35 -0,12

3,05 0,05 39 08 30 -005 25 -0,55
3,17 0,17 23 -087 29 -027 28 -0,37

3,25 0,25 29 -035 3,7 045 36 0,35
3,78 0,78 37 39 37 -008 34 -038 34 -038 41 032 39 0,12 42 042

3,1410,14 3,09 3,16(306 -0,07 294 -0,20( 2,88 -0,26 3,37 0,23 (334 0,20 | 3,26 | 0,12
Tottal 3,07 | 0,07 3,03 3,113,004 -003 2,84 -0,23|2,77 -030 330 0,23 (329 0,22 3,20 0,13

Lealtad 3,36 0,36 338 333 321 -014 3,10 -0,26 3,28 -0,08 3,64 029 367 031 3,26 -0,10

Discr. 3,62 0,62 353 347 323 -039 363 001 363 001 383 021 3,73 0,11 3,67 0,04
-20 3,81 0,81 3,74 3,89 340 -041 360 -0,21 3,65 -0,16 420 039 4,15 034 3,85 0,04

Tabla 96
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Il. Promedios 25 frases, por region y edad, consgjematicos

Total | dif

2,93 -0,07
2,82 -0,18
445 1,45

3,03 0,03
3,22 0,22
3,62 0,62

3,05 0,05
3,17 0,17

325 0,25
3,78 0,78

Total 3,14 | 0,14
Total actitud 3,07 | 0,07

Lealtad e identide 3,36 0,36

Discriminacién 3,62 0,62
-20 3,81 0,81

Tabla 97

3,00
3,13
4,60

2,90

3,10

3,83

3,13
2,87

3,13

3,70

3,09
3,03

3,38

3,53
3,74

0,07
0,31
0,15

-0,13

-0,12

0,21

0,08
-0,30

-0,12 3,37

-0,08 3,90

-0,05 | 3,18
-0,04 3,11

0,03 3,33

-0,09 3,71
-0,08 3,89

-0,06
-0,32
-0,15

0,10

0,11

-0,22

-0,08
0,30

0,12

0,12

0,05
0,04

-0,03

0,09
0,08

Z.rur
2,73
2,43
4,43

2,47

2,93

3,10

2,87
3,00

3,30

3,90

2,92
2,83

3,14

3,58
3,72

SJ
-0,20
-0,39
-0,02

-0,56

-0,29

-0,52

-0,18
-0,17

0,05 3,20

0,12 3,70

-0,21 | 3,35
-0,24 3,31

-0,22 3,58

-0,05 3,67
-0,10 3,90

-0,05

-0,08

0,21
0,24

0,22

0,04
0,09
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lll. Promedios de las 25 frases, segun grupo ocujpaal

Total |Agricultores Desempleados D¢mésticas Esfudiantes (0] breros Otros trab.
293 2,75 -0,18 269 -0,24 350 0,57 2,00 -093 342 049 282 -0,11
282 250 -0,32 331 0,49 3,80 0,98 1,67 -1,15 2,83 0,01 2,18 -0,64
4,45 450 0,05 4,54 0,09 500 0,55 3,83 -0,62 433 -0,12 4,27 -0,18

303 288 -015 292 -0,11 340 037 217 -086 4,00 097 236 -0,67

322 288 -034 300 -022 300 -0,22 250 -0,72 3,83 0,61 3,64

362 300 -062 400 038 39 028 350 -0,12 4,08 046 291

305 275 -030 308 003 300 -005 333 028 350 045 264
317 350 033 292 -025 300 -0,17 283 -0,34 325 0,08 3,45

325 337 012 331 006 310 -0,15 3,17 -0,08 3,00 -0,25 3,55 0,30

3,78 437 059 323 -05 400 022 400 022 38 005 364 -014

3,14 | 3,10 | -0,04 | 3,11 -0,03 | 332 | 0,18 | 2,75 -0,38 | 3,53 | 0,39 | 2,81 -0,33
Total actitud 3,07 | 301 -0,06 | 3,04 -0,03| 327 020 | 268 -039 | 353 046 | 2,68 -0,39

Lealtad e identidatr 3,36 3,24 -0,12 329 -006 354 019 289 -047 3,74 038 318 -0,18

Diferencias 362 379 017 359 -003 370 008 328 -035 353 -010 3,76 0,13
-20 381 400 019 373 -008 400 019 333 -048 379 -0,02 386 0,05

Tabla 98
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IV. Cuestionario — Actitudes linguisticas

Edad: Sexo: M F

Nivel de educacion (ninguna/escuela/colegio/unidad:

Regionlugar de residencia en Costa Rica:

Regidn/lugar de procedencia en Nicaragua:

Ocupacion/trabajo en Costa Rica:

Ocupacion/trabajo en Nicaragua:

Tiempo de vivir en Costa Rica (afios/meses):

Totalmente . En Totalmente en
De acuerdo | Indeciso
de acuerdo desacuerdo | desacuerdo

1. La gente me considera como habitante de agguedrablo como ellos.
2. Cuando hablo con los de aqui cambio mi manetrabdiar.

3. Mi manera de hablar permite que me identifiqc@mo nicaragiiense.

4. Se puede lograr que me respeten mas si hablo losnde aqui.

5. Hablando como la gente de aqui me siento méstddugar.

6. Para hablar con gente importante de este luyagie hablar como ellos.

7. Considero mi habla més correcta que la de aqui.

8. Si hablo como la gente de aqui tengo mayoredwpdades de relacionarme con
personas interesantes.

9. El habla de aqui suena mejor que la mia.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Totalmente
de acuerdo

Si dejo de hablar como nicaragliense puedograuea persona mas educada.

A los de aqui les gusta como habla el nicarsgie

El nicaragiiense desea cambiar su manera d& pablla de aqui.

Cuando hablo con nicaragiienses, hablo comenkz gle este lugar.

Si logro hablar como la gente de este lugadpinacer mas amigos de aqui.

Hay que dejar de hablar como nicaragiienseaiogconversar con la gente de aq..
Es imposible distinguir a un nicaragiiense pananera de hablar.

Se obtienen mas beneficios en este pueblorddbtzomo los de aqui.

Los de aqui hablan un espafiol mas correctelquearagiense.

El nicaragiiense debe cambiar su manera der lpgpsaconseguir un mejor puesto.
Tengo que hablar como los de aqui para quentiendan bien.

Al nicaraglense le gusta como se habla aqui.

Hay que hablar como la gente de aqui paraadenasse una persona importante.
El nicaragiiense residente aqui desea conservaanera de hablar.

Hablando con otros nicaragtienses, es mejoalnathcomo la gente de aqui.

Si hablo como nicaraguense, la gente de aqebmsdera una persona preparadél

Cometarios:

De acuerdo

Indeciso

En Totalmente en
desacuerdo | desacuerdo
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V. Comparaciéon con antecedentes

conv. Dif. J.-T. Conv. Dif.

L lumna Fr ntien I ndamer I
3,69 076 58 28006 a columna Frase contiene los numeros de las

afirmaciones en el cuestionario de esta investigacLos nimeros

378  -0,67 53 387  -058 de las frases equivalentes en los otros cuesta®iad encuentran
4,39 1,77 5,9 427 1,65 en la columndrase 2
398 095 4,0 300  -003 Para los estudios de Jaén Garcia y Johansen-Toft se
405 118 | 60 433 146 presenta primero los promedios del sistema de sie¢des; luego
2,89 134 5.9 427 172 los mlsm.os promedlos. convgrtldos a la e§<.:ala”deocm\{eles
283 039 | 37 280 -042 (conv); finalmente la diferencia entre la calificacipromedia de
3,79 0,69 5,9 427 1,17 los nicaraglienses y los de los otros informartigg. (

- - - - - La fila Total 17 frasescontiene los promedios totales
391 029 60 433 071 calculados a base de las 17 frases que apareceades los

cuestionarios. El “Total actitud” presenta losrpealios para todas

421 153 6,0 433 1,65 ) : , )
las frases (21 en los cuestionarios de Jaén Gathansen-Toft,

4,25 1,20 6,3 4,53 1,48

375 058 53 387 0,70 25 en el que se ha usado en este estudio). Lasepioa para los
4,10 1,20 5,7 413 1,23 diferentes ejes se basan en todas las frases.
77 117 60 433 173 En las siguientes paginas se presentaran las fussess

en las tres investigaciones. Apareceran en elnome los

4,53 118 6.0 433 0,08 cuestionarios de Jaén Garcia y Johansen-Toft. nip®ros entre

3.89 011 6.1 440 0,62 paréntesis en la ultima lista representa los nusneéeoestas frases
X24 - - - - - en el cuestionario distribuido entre los nicaragésn Las nuevas
425 317 047 2,7 213 057 afirmaciones agregadas a ese cuestionario apaaktieal.

3,10 5,32 3,88 0,79 53 3,9 0,79

Total 17 frases
Total actitud 3,07 5,25 3,83 0,76 5,4 3,93 0,86

Lealtad 3,36 3,78 042 5,00 3,67 0,38

Movilidad social 559 406 126 | 590 427 145

Diferencias 3,62 5,25 3,83 0,21 5,50 4,00 0,06

Tabla 99
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Comparacion con los sardinalefios “emigrados” del ésdio de Jaén Garcia

Jaén G. | Conv. Dif. Emig. | Conv. Dif.

5,03 3,69 0,76 2,00 1,67 -1,26

5,17 3,78 -0,67 1,7 1,47 -2,98

6,08 4,39 1,77 6,3 4,53 1,91

5,47 3,98 0,95 3,2 2,47 -0,56

5,58 4,05 1,18 6,4 4,60 1,73

5,33 3,89 1,34 6,2 4,47 1,92

3,75 2,83 -0,39 2,5 2,00 -1,22

5,18 3,79 0,69 6,5 4,67 1,57

5,37 3,91 0,29 6,2 4,47 0,85

5,82 4,21 1,53 6,3 4,53 1,85

5,87 4,25 1,20 6,8 4,87 1,82

5,13 3,75 0,58 53 3,87 0,70

5,65 4,10 1,20 6,0 4,33 1,43

5,15 3,77 1,17 6,4 4,60 2,00

6,30 4,53 1,18 6,9 4,93 1,58

5,33 3,89 0,11 4,6 3,40 -0,38

2,70 4,25 3,17 0,47 2,1 1,73 -0,97
3,14 |-pBw®w 5,32 3,88 0,79 4,1 3,7 0,59
Total act. 3,07 5,25 3,83 0,76 5,4 3,93 0,86

Lealtad 3,36

Tabla 100
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Guanacaste

1.

10.

11.

La gente se considera como habitante de
Sardinal porque habla como se habla en este
pueblo.

La manera de hablar que tenemos aqui
permite que nos identifiquen como
sardinalefios.

Uno puede lograr que lo respeten mas, en el
pueblo, si habla como la gente de San José.

Uno tiene mas beneficios en Sardinal si habla
como la gente de San José que como la gente
de Sardinal.

Por medio de la manera de hablar de la gente
de aqui uno se siente miembro de este
pueblo.

Para hablar con gente inportante de este
pueblo uno debe dejar de hablar como la
gente de Sardinal.

Uno tiene que hablar como la gente de San
José para considerarse una persona
importante.

El espafiol hablado aqui suena mejor que el
que se habla en San José.

Si uno habla como la gente del Valle Central
tiene mejores oportunidades de relacionarse
con personas interesantes, que si habla como
se habla en Sardinal.

Por medio de la manera de hablar de la gente
de aqui, podemos dar a entender que somos
sardinalefios.

Si uno habla como la gente de Sardinal en
este pueblo los demas lo pueden considerar
COmMo una persona preparada.

Gran Canaria

10.

11.

La gente se considera como habitantes de
aqui porque hablan canario.

La manera de hablar que tenemos aqui
permite que nos identifiquen como de esta
ciudad.

Uno puede lograr que le respeten mas, si
habla como la gente de la peninsula.

Uno obtiene mas beneficios en esta ciudad
si habla mas como la gente de la peninsula
que si habla canario

Por medio de la manera de hablar como la
gente de aqui uno se siente como miembro
de esta ciudad.

Para hablar con gente importante en esta
ciudad se debe de dejar de hablar canario.

Uno tiene que hablar como la gente de la
peninsula para considerarse una persona
importante.

El canario suena mejor que como se habla
en la peninsula.

Si uno habla como la gente de la peninsula
tiene mejores oportunidades de
relacionarse con personas interesantes, que
si habla canario.

Mediante la manera de hablar de la gente
de aqui, podemos dar a entender que
somos de esta ciudad.

Si uno habla como la gente de esta ciudad,
los demas le pueden considerar como una
persona culta.
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NicaraglUenses en Costa Rica

1.

10.
11.

(01) La gente me considera como habitante
de aqui porque hablo como ellos.

(03) Mi manera de hablar permite que me
identifiquen como nicaragiense.

(04) Se puede lograr que me respeten mas
si hablo como los de aqui.

(17) Se obtienen mas beneficios en este
pueblo hablando como los de aqui.

(05) Hablando como la gente de aqui me
siento mas de este lugar.

(06) Para hablar con gente importante de
este lugar hay que hablar como ellos.

(22) Hay que hablar como la gente de aqui
para considerarse una persona importante.

(09) El habla de aqui suena mejor que la
mia.

(08) Si hablo como la gente de aqui tengo
mayores oportunidades de relacionarme
con personas interesantes.

(25) Si hablo como nicaragiense, la gente
de aqui me considera una persona
preparada.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Si uno logra hablar como la gente de San

José puede hacer mas amigos en el pueblo.

Uno puede reconocer a un sardinalefio por
su manera de hablar.

Uno puede distinguir claramente a un
sardinalefio de un josefino por su manera
de hablar.

La gente de aqui desea cammbiar su
manera de hablar y hablar como la gente
de San Jose.

La gente de aqui desea conservar su
manera de hablar.

Uno tiene que dejar de hablar como
sardinalefio para conversar con un cartago.

Es imposible para uno reconocer si una
persona habla como se habla en Sardinal.

A la gente de Sardinal le gusta como se
habla el espafiol aqui.

Si uno deja de hablar como la gente de
Sardinal puede parecer una perosna mas
educada.

La gente de aqui debe cambiar su manera
de hablar como sardinalefio para conseguir
un mejor puesto

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Si uno logra hablar como la gente de la
peninsula puede hacer mas amigos en esta
ciudad.

Uno puede reconocer a uno de esta ciudad
por medio de su manera de hablar.

Se puede distinguir claramente a uno de
esta ciudad de uno de la peninsula por su
manera de hablar.

La gente de aqui desea cambiar su manera
de hablar por la de la peninsula.

La gente de aqui desea conservar su
manera de hablar.

Uno debe de dejar de hablar canario para
conversar con alguien de la peninsula.

Es imposible distinguir a una persona
canaria o peninsular a raiz de su forma de
hablar.

A la gente de aqui le gusta el canario como
dialecto.

Si uno deja de hablar canario puede
parecer una persona mas educada.

La gente de aqui debe cambiar su manera
de hablar para conseguir un mejor puesto
laboral

La frase “Godos fuera” me parece racista
La frase “Aplatanado” me parece racista
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12

. (14) Silogro hablar como la gente de este
lugar, puedo hacer mas amigos de aqui.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

(12) El nicaragliense desea cambiar su
manera de hablar por la de aqui.

(23) El nicaragliense residente aqui desea
conservar su manera de hablar.

(15) Hay que dejar de hablar como
nicaragliense si quiero conversar con la gente
de aqui.

(16) Es imposible distinguir/reconocer a un
nicaragliense por su manera de hablar.

19.

20.

21.

(10) Si dejo de hablar como nicaragiiense
puedo parecer una persona mas educada.
(19) El nicaragtiense debe cambiar su
manera de hablar para conseguir un mejor
puesto.

- (20) Tengo que hablar como los de aqui para
gue me entiendan bien.

- (11) Alos de aqui les gusta como habla el
nicaragiense.

- (21) Al nicaragliense le gusta como se habla
aqui.

- (24) Hablando con otros nicaragienses, es
mejor no hablar como la gente de aqui

- (18) Los de aqui hablan un espafiol mas
correcto que el nicaragiense.

- (07) Considero mi habla méas correcta que la de
aqui.

- (13) Cuando hablo con nicaragtienses, hablo
como la gente de este lugar.

- (02) Cuando hablo con los de aqui cambio mi
manera de hablar.



VI. Comentarios

- Forma: Namero del cuestionario — SexoEddd@iempo que ha vivido en Costa Rica)

Ejemplo;16 — F22 (20 Cuestionario no. 16. Mujer de 22 afios que haweien
Costa Rica 20 afios.

- El tiempo que la persona ha vivido en Costa Ricalaaormalmente en afios. Si la
persona ha estado en el pais menos de un afiesentieses: 0,7 = 7 meses.

- Los comentarios en cursivas las ha apuntado lasiigaglora al leer el cuestioario a una
persona gue no sabia leer bien.

- Si hay partes en cursivas dentro de un comentsigaifica que habia dificultades en la
interpretacion de lo escrito (no se entiende ka)et

- A veces es un poco dificil entender lo que el imfante queria expresar; por eso se ha
intentado no interpretar o corregir y se ha tratss@xactamente como aparecen los
comentarios en el cuestionario.

- Los comentarios son de todos los cuestioanriosofamente los que he incluido en las
estadisticas.

16 — F22 (20)
Una persona no tiene por que cambiar su maneraldarhni de ser, un tiene que ser unico
acomo es sin cambiar. gracias

24 — F18 (?)

Me gusta Costa Rica pero las personas bueno algqunagiieren alos nicaragiienses x su
manera de hablar o su forma de ser.

25 — F57 (14)

Hay que adaptarse al acento donde uno vive.

56 — M27 (9)
Algunos nicaraglienses quieren cambiar su maneizabtéar, él no.
Le han dicho que habla como costarricense.

57 - F18 (0,3)

La gente de aqui piensan que ellos saven mas sjuéckiragiiense pero mi opinion que los de
aqui no devenncriminar solo por el lenguaje que tienen los nicaraglieyns®lo por estar
aqui creo que no es necesario cambiar nuestrogdfyy

58 — F18 (9)

El echo de que somos nicaraglense no significaenugamos que cambiar nuestro habla y ni
nuestras costumbres para que nos acepten no EErPoI@Ue cada quien se ciente bien como
es y si nos sentimos bien asi no tenemos que caipdnia que los demas nos vean y nos
traten como ellos
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60 — F17 (1)

Bueno los nicaragliense nos gusta hablar con nioamag pero abeses no es necesario
habeses los costarisences se burlan por el haddanicaragiiense.

64 — F19 (4)

Hablandos con la gente de aqui aveses ellos neritiendes los dichos de Nicaragua, ni
nosotros le entendemos las cosas que nos dicanaekzes tenemos que preguntarles cuando
los dicen algo que no entendemos.

74 — F31 (11)

Costa Rica es un pais exelente en su mayoria deiheds

75 — M38 (10)

Creo en una Costa Rica humanitaria. Principalmente instituciones social, seguro y
derecho al trabajador. Costa Rica es un pais\pdaa

78 — F63 (14)

Algunos quieren cambiar su manera de hablar y camimuy rapido (despues de un mes),
otros no.

83 — F29 (6)

Yo opino que para que la consideren como amigosriigpcomo uno se porte

todo depende del respeto. No tenemos que candaar n

84 — M28 (12)

Me imagino que el nicaragiiense y el tico no habkaigoales pero somos los mismos aunque
algunos ticos no nos quieran.

86 — M18 (0,6)

Silajente deaqui lemolesta y no estan de aQuerdanqeotro Real mente estemos ensupais
Perosi notodsitodomeRecemo una hoportunida porque todo sonamasn

87 —F17 (8)

Pienso que todos habitamos en lugares distintos duee tenemos el modo de hablar
diferente. Opino que nadie debe de jusgar a lesopas por su modo de hablar antes de
conoserlas porque no importa de que lugar sea, ®mo €S Como persona.

109 — M20 (meses)

Yo hopino que los costarisense se consideran nmagehde los nicaraglense; !porquej la
mayoria de los Nicaragiiense son mas trabajaddeggeay porque en este mundo somo las
misma persona porque Dio lo creo a nosotro sin razlor.

113 - F28 (11)

Esque los ticos consideran alos nicaragiiense nmeparados e ignorantes pero eso no es
haci, nosotros somos super preparados y trabagmgiduehadores. Gracias.

114 — F11 (3)
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no iporta el pais sino el sentimiento.

115 — F25 (0,4)

Esta muy buena la ncuesta pero la verdad g nodosagscas aqui siempre seremos personas
100% nicas yo vivo orgullosa de mi pais 100% pireole

116 — F28 (0,8)

Es muy bonita la encuesta pero total para los tsespre seremos nica aunque vivamos
aqui.

118 — M60 (3)

Los nicas usamos mucho giiegliense en nuestra sabarguistica. (idioma nica.) es pijudo
en Pinolandia. Eltico no conoce el gieguense.

126 — F43 (8)
considero que hay que respetar los asento de caetaygsus cultura.

132 — M26 (7)

Ay que ser como uno mismo

135 - F22 (2)

Para mi conocimiento ni el Nicaraguiense ni el CBstanse habla bien el espafiol.
137 — F32 (5)

La jente es diferente lostratos para los nicaraggien

150 — F24 (0,3)

De porsi los ticos se rien de los nicaragiensespdorma de hablar y nosotros lo unico que
hacemos es trabajar duro “cosa que ellos no hacen”

154 — M32 (9)

Todo lo que aqui seleccioné es lo que pienso egasd muy personal ya que no tengo
muchos amigos ticos y sigo manteniendo mi formehalelar, no necesite cambiarla para
lograrlo.

156 — M25 (0,6)

A mi me gusta mi idioma yo no cambio mi idioma ni farma de se. A mi me gusta. Att.
Gracias.

157 — M20 (0,1)

Creo que algunos “ticos” no todos, critican al nacgiense por su manera de hablar, pero yo
creo que ni el Tico, ni el nica hablan correctaraahtespariol.

160 — M40 (12)

Es muy importante esta encuesta. ¢Pero hay mushentdnacién y burla hacia nuestro
pueblo; ya que la mayoria de nosotros cursamoslesl@° afios de preparacion educativa,;
pero estamos aqui ganando el pan con el sudoredgradrente. Y engrandeciendo este pais;
ya que los de aqui no quieren trabajar de oficiog humildes. DioSosBendiga.
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168 — M23 (6)

El nicaragliense conserva su costumbre y su cyyamraidentificarse como nicaragiense. A
demas el Costa Ricense tratactiatazeaial nicaragliense con su manera de hablar etc.

176 — M54 (16)
Este comentario seria mejor con un “si” 0 “no”

178 — M42 (15)

En cualquier parte de CR o Nic existen distintaanéms segun la region que se havita, y la
mayoria son acentos similares.

195 — M48 (0,3)

Algunos nicaragiienses cambian su manera de hahlgrrapido.

Aqui no encuentra trabajo segun su educacion pongmragiense, cambiar la manera de
hablar no cambiaria nada, porque siempre se lerntilguen como nicaragiiense y prefieren
los ticos.

198 — M30 (1)

Los costarricenses se burlan mucho de los nicanagg® por su manera de hablar.
Es mejor no intentar hablar con el acento costanse cuando se habla con otros
nicaraglienses porque se rien.

210 — M55 (15)
Todos somos iguales ante Dios

211 — M25 (14)

Los acentos del nicaragiuense en cualquier lugdrstaguen por su tono y es muy bonito y
especial

212 — M28 (0,6)

todos somos Iguales me siento bien. Asi comomi@gnbio.

214 — F13 (10)
g’ como nicaragiense q’ soy me gusta mi forma déaha

215 — M29 (1,6)

gracias por dar mi opiniomacerade Nic. y ticos. Estd muy buena sobre todo salrvalor
tiene un ser humano sea ticoo, Nic, Panamefio, Hefidwect. Lo importante es de q’ se de
se desempefie en su oficio y no venga a hacer dafedquier paiis gracias

216 — F13 (11)

gue Algunas personas nicaragiienses Les gusta hebfao ticos o se olvidad los
nicaraguenses del Asento

217 — M217 (2)

Yo siempre tengo buenas relaciones con las persimasste pais y siempre ablo como
Nicaragliense lo unico que cambio son nombres deasgcosas que son diferentes a las
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Nuestras pero lo ago para que me entiendan petengo una conducta buena porque tengo
en mi corazén a Dios

218 — F19 (11)

Algunas personas piensan diferente por el cola fofma de ablar y poreso descriminan
mucho en este pais a los Nic.

219 — M25 (0,1)

llo como nicaraguense opino el idioma de aqui dgdou

224 — F21(0,7)

A mi no me gusta este pais por que creen que losdnos personas malas que solo benimos
a campiar a la gente de aqui y para mi eso estponglie todo somos icuales aunque seamos
de distintos lugares.

225 — M17 (15)
sea loque sea todos somos iguales para dios doengs imporante.

226 — M16 (10)

...acerca del cuestionario yo tengo 10 afos de eiviCosta Rica y me considero que no
tengo com omucho acento nicaraguense porque degdeijo vivo en Costa Rica y mas bien
hay cosas que no entiendo cuando un nicaragliendeenalgo.

229 — F39 (9)
Hay que adaptarse al lugar donde uno vive.
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