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"The media are the unknown players in Europeanipsi{firenz 2008:291).

Kapittel 1: Innledning

Media spiller en sentral rolle i demokratiet. Med@rger for & opplyse borgere om aktuelle
politiske problemstillinger og prosesser. Mediaderer ogsa som et bindeledd mellom
borgerne og politikerne, og danner et offentlig remdiskusjon. | tillegg har media ansvar
for & drive kontroll av den politiske sfeeren, odlés i denne rollen for "den fjerde
statsmakt” eller "en vaktbikkje”. Gjennom tilganigjinformasjon blir borgere i stand til &
delta i samfunnslivet og ansvarliggjere politikereffentligheten og ved parlamentsvalg.
Dette demokratiske ansvaret samsvarer med Den @skepmenneskerettighetsdomstolens

syn:

"The democratic system requires that those who poldic power are subject to
close control not only by their political adversasiin the institutions of the state,
but also by the public opinion which is to a lapdent formed and expressed in the
media. To exercise such control is not only a rightt may even be considered as a

“duty and responsibility’ of the press in a demticrataté™’.

Dette er ikke et ansvar pressen er underlagt fayragersom pressen bgr veere fri. Like
fullt er dette demokratiske ansvaret slatt faspaassen selv i Veer Varsom-plakatesom

er norsk presses etiske retningslinjer. Her ansessgn seg selv for a vaere en sentral
institusjon i demokratiet som skal sgrge for infagpon, debatt og samfunnskritikk.

Europeisering har vist seg & utfordre demokratiske verdier ogspens demokratiske

ansvar (Slaatta 1999). Gjennom E@S-avtildaregdr en norsk EU-tilpasning som

! Den europeiske menneskerettighetsdomstolen, LingeAustria, 8 Juli, 1986 no. 9815/82, Series A no
103, 8§74.

2 Veer Varsom-plakaten er norsk presses etiske wthimjer (Brurds 2002).
http://presse.no/Pressens_Faglige_Utvalg_PFU/Vasdvia-plakaten/

3 Europeisering referer til politiske, skonomiskelkadturelle endringer blant europeiske land. Disse
endringene omdanner premissene for nasjonalstgtéemokrati sa vel som identitet og politisk fekias i
europeiske land (Slaatta 1999:6).

* E@S-avtalen (Det europeiske gkonomiske samarhmidstet) gir EFTA-landene (Det europeiske
frihandelsforbund), som er Island Norge og Liechkteim, tilgang til EUs indre marked. Avtalen innebee




innebzerer at Norge pa flere omrader ma integrergditlkk pa lik linje med de andre
EU-landene. Fra et demokratisk perspektiv er dedlertid en stor forskjell mellom Norge
og EU-land: Norge er ikke representert i EUs beshgisorganer, og ma implementere
lover (rettsakter) som vi ikke kan ta initiativ (Eriksen 2008:368-71). Med andre ord har
Norge gitt fra seg suverenitet til EU uten at faotkerepresentanter er med i
lovgivningsprosessen og uten at norske borgere amvarliggjere EU-politikerrie |
tillegg er EFTA-domstolen, som faglger EU-domstolé&rsolkninger av EU-rett, i realiteten
den hgyeste ankeinstans for rettslige uenigheter EfiS-avtalen. Viktige rettslige
prosesser er med andre ord flyttet fra norske dalerstog til en rettsorden vi ikke har veert
med pa a utvikle (Blichner 2008:358). E@S-avtalen ifwlge Fredrik Sejersted medfart
fundamentale rettslige og politiske endringer:

"[Norge har gatt fra & veeradt enhetlig nasjonalt rettssystem med Stortingat so
gverste suverene lovgivgog] over i en ny rettsorden med... overnasjonale regler

som setter rammer for det nasjonale politiske hagdront (Sejersted 2008:322).

Siden 1994 har alle norske regjeringer og Stortireyet EU-tilpasning, men hvor et det
folkelige mandatet for denne politikken, spgr Eetkg2008:377). Mitt utgangspunkt er at
E@S-avtalens skaper et demokratisk underskudd dgtsg forsterker behovet for medias

deltakelse for a gi informasjon og drive kontrallrzorske politikere.

Problemstilling

Sparsmalet som stilles i denne studien er om femitsgene ligger til rette for at norsk

presse i Brussel kan oppfylle sin demokratiskeerpfbrbindelse med norsk EU-integrasjon.
Grunnen til at jeg har valgt & fokusere pa de miskurnalistene som dekker EU fra

Brussel er, for det farste, at disse har direkganig til kilder i Brussel. Dette kan veere seg
EU-politikere, EU-delegasjonen, norske politikegeroedlemmer fra den organiserte sivile
sfaere sa vel som vanlige folk. For det andre kamtdeksle kunnskap og erfaringer med
kollegaer fra andre land og media. For det tredjBressel plassert sentralt i Europa, og

journalistene kan med letthet reise til land ogioegr i Europa for & dekke EU-politikk.

EUs fire friheter (fri flyt av tjenester, varer,igener og kapital), konkurranserett, statsstgtteftemntlige
anskaffelser (Eriksen 2008:369).
® Les Eriksen (2008) for en grundigere gjennomgandet demokratiske problemet dette representerer.



Denne gruppen av journalister har ikke alene ae$\ar a dekke EU, men er antagelig de
som med sin tilstedeveerelse best kan folge degk@iprosessene i EU. Dette gjgr dem til
en sentral del av norsk presse som formidler inésjon om EU-politikk til den norske

offentligheten.

Ligger forutsetningene til rette for at norsk peesBrussel kan formidle den ngdvendige
informasjonen som borgerne trenger, skape debattitege samfunnskritikk, slik Veer
Varsom-plakaten krever? Dette er store spgrsmébrog belyse dette skal jeg undersgke to

forskningssparsmal:

(1) Hva er kritisk journalistikkogi hvilken forstand driver de norske journalistarigrussel
kritisk journalistikk? | forlengelse av dette spmidet vil jeg sparre om i hvilken grad de
har mulighet til & drive kritisk journalistikk i Bissel?

(2) Hvilket syn pa EU-politikk har de norske journadise i Brussebg hvilke demokratiske

implikasjoner har dette?

Forskningsspgrsmalene innebzerer fokus pa aktereleenerske journalistene i Brussel —
for & undersgke om forholdene ligger til rettedoden norske pressen i Brussel skal utfylle
sin demokratiske rolle. | det farste forskningsspmilet gnsker jeg, for det farste, & avklare
hva som forstas med kritisk journalistikk. For datire vil jeg undersgke i hvilken forstand
vi kan forstd de norske journalistene i Brussel daitiske. Dette vil jeg gjgre ved a
undersgke hvordan de norske journalistene forgtifisk journalistikk og hvordan de
forstar seg selv som kritiske. For det tredje @g jundersgke hvilke muligheter de har for &
veere kritiske. Dette forskningsspagrsmalet er skrfoali en kritisk presse kan sies a veere
en forutsetning for & kunne formidle palitelig infeasjon og drive samfunnskritikk. | det
andre spgrsmalet vil jeg argumentere for at ulike ga EU-politikk, har betydning for
hvordan journalistene dekker EU. Formalet med Zersmke hvilket syn journalistene har
pa EU-politikk er at dette sier noe om journaligefiorutsetninger for & tolke EU-politikk.
Jeg vil her ogsd argumentere for at ulike syn papBlitikk har ulike demokratiske
implikasjoner. Ved a belyse disse forskningsspoiesned vil en f& innsikt i hvilke
forutsetninger norsk presse i Brussel har for &dedaker om EU og norsk EU-integrasjon

pa ett gitt tidspunkt.



For & adressere forskningsspgrsmalene mine vil jag utgangspunkt i tre
demokratiteorimodeller: en teknokratisk demokrati@ly en pluralistisk demokratimodell
og en deliberativ demokratimodell. Hver av modedlehar ulike begreper om hva
demokratier og bar vaere, og dette gir seg ogsa utslag i hvilken fiomkenediabgr ha i et
demokrati. | tillegg har demokratimodellene ulike a hva politikk innenfor rammen av
demokratier. Pa grunnlag av disse demokratimodellene vil jegrasjonalisere ulike roller
mediabgar fylle, normative presseroller. For hver av disseenmative presserollene vil jeg
konseptualisere kritisk journalistikk og syn paifikk. Denne innfallsvinkelen er inspirert
av Jesper Strombéack (2005) som fremholder at enhwelering av pressen med hensyn til
om noe er bra eller darlig for demokratiet, matgangspunkt i en eller annen standard for
demokrati. Ved & undersgke forskningsspgrsmaldoenold til demokratimodellene kan
jeg besvare i hvilken grad norsk presse i Brusaeffdrutsetninger til a utfylle sine roller i
forhold til en teknokratisk, pluralistisk og deliiagiv demokratimodell. Denne modellen

kan illustrere ideen:

empirisk
N undersgkelse
3 typer kritisk
- . L — av —
journalistikk ) )
journalistenes
som kritiske
Norske
presse i
Brussel sine
3 typer 3 normative forutsetninger
—
demokratimodeller presseroller for & utfylle
sin
demokratiske
rolle
empirisk
undersgkelse
3 Syn pa av
politikk journalistenes
syn pa
politikk

Figur 1.1. Sammenheng mellom forskningsspgrsmalemmg modellene.



Begge forskningsspgrsmalene innebaerer undersg&elseori og empiri. | de teoretiske
diskusjonene har jeg til hensikt a utvikle anakgidbegreper og kategorier som kan belyse
hvordan pressen utfyller sin demokratiske rollesdei begrepsmessige diskusjonene er
sentrale for studien i seg selv, men forhapensigwjsa et bidrag i teoriutviklingen om
pressens demokratiske rolle. Studiens empiri ehentet ved intervju med de norske
journalistene i Brussel. | tillegg vil jeg brukesampler fra avisartikler for & illustrere ulike
roller for kritisk journalistikk og syn pa politikk

Forholdet mellom forskningsspgrsmalene skal ikkeletes. Dette betyr imidlertid ikke at
det ikke kan sies & veere sammenhenger mellom detrkdd for eksempel tenkes a veere
sammenheng mellom journalistenes syn pa EU-politidgkritisk journalistikk. Dette fordi
hvordan journalistene forstar EU-politikk kan si@sfa betydning for hva journalistene

anser for & veere relevant a rette den kritiskenjalistikken mot.

Jeg vil i det falgende presentere hvilke forskniggandre bidrag som finnes om de norske
journalistene i Brussel, og deretter problematisegeplassere denne studien i forhold til

disse.

Tidligere forskning om de norske journalistene i Br ussel

Litteratur og forskning om de norske EU-korresporidee utgjer ikke seerlig mye i
omfang. Det jeg har funnet er Tore Slaattas doktaadling, ett kapittel i en politisk
kommentarbok fra tidligere Brussel-korresponderank Rossavik, og en rapport fra

Sigurd Allern.

Slaattas doktoravhandling (1999)Europeanisation and the Norwegian news media:
political discourse in the transnational politicdield", fokuserer pa hvordan Norges

tilknytningsform til EU har pavirket medias deknimy EU. Etter 1994, da det norske
folket stemte mot EU-medlemskap, fikk EU-deknindgrere nyhetsverdi. Dette skyldes at
nyhetsredaksjonene og journalistene ansa EU foieeée vmindre relevant for Norge,

samtidig som den nasjonale interessen for EU béetafor & veere liten. Dette avspeiles
ogsa i at antall korrespondenter utsendt til Biusaenorske media, ble redusert fra elleve
til fire etter 1994. De norske journalistene si¢rdat er vanskelig & finne en nasjonal

vinkling pa saker, da Norges interesse ikke lergerrepresentert i EU-fora — som da



Norge var i samtaler om medlemskap. Det ble ogsaskeligere a fa tilgang pa

informasjon av to arsaker etter 1994. For det édoé® det vanskeligere a bytte informasjon
med kollegaer fra andre land, fordi journalistekieeilenger hadde informasjon fra norske
kilder som de kunne bruke & bytte med. For deteantirket journalistene at deres tilgang
pa informasjon fra EU-institusjonene ble mye dane fordi de manglet byrakrater og
politikere pa "innsiden”. Journalistene mener og$dEU-institusjonene og de politiske
prosessene fremstar som ytterst komplekse, ognastdee mengden med informasjon som

mottas fra Kommisjonen farer til at de har problemed a avgjare hva som er relevant.

Rossavik var, i tidsrommet 2001 til 2005, korrespemt i Brussel for Bergens Tidende,
Stavanger Aftenblad og Adresseavisen, og deler samfaringer i en politisk
kommentarbok: Mei Til EU’. Rossaviks tviler pa EU blirdtsatt for den tilleggskontrollen
en kritisk presse skal utgjer i et demokiréRossavik 2005:30). Det som hindrer dette er at
journalister ikke har nok tid til & dekke alt som mlevant, og at rollen som EU-
korrespondent ogsa innbaerer at en skal dekke NA@Oamdre hendelser i Europa.
Journalister er altsa ofte alene om a dekke et saisfelt og mottar dagelig store mengder
med informasjon som gjar det vanskelig & velgeuat $om er viktig. Presset farer til at
journalistene Blir slaver av en dagsorden andre sett@Rossavik 2005:37). En annen side
av saken er at EU-stoff blir underprioritert i r&d@nene, og det er en tendens til at stoff
fra EU blir sett p4 som utenriksstoff selv om dakaliteten far stor virkning i Norge
(Rossavik 2005:31). Rossavik mener at EU-systemett@t og intrikat og at det er
vanskelig & fa tilgang pa den informasjonen en enslg viser til at posisjoner og
argumenter er unntatt offentligheten og [d]ettetst@an mot et viktig demokratisk prinsipp,
borgernes rett til & vite om prosesser som endever de skal styres etter og eventuelt
stille politikere som handler mot deres interessansvar senere (Rossavik 2005:37).
Dette mener Rossavik ogsa gjelder for norske mymday i Brussel: Selv om apenhet
formelt er stgrre i nasjonalstater som den norskmlever vi journalister at det ikke alltid
er slik i virkelighetei (Rossavik 2005:38).

Allern har veert én av flere forskere i et stgrreskangsprosjekt ved navnet "Adequate

Information Management” (AIM) | et kapittel i rapporten "Understanding The Logif

® Malet med AIM har veert:.”. to assess the media's impact on the developrhéajtBuropean public
sphere(s). Hence, the focus was on actors (EUunistns and media organizations as well as jourstali
correspondents and editors on European, natioregjanal levels), on mechanisms (structures andgsses



EU Reporting for Brussels” (2007), med formal omkartlegge hvilke faktorer som
pavirker nyhetsproduksjonen om EU, oppsummererrdl@Empirien som er innsamlet ved
semistrukturerte intervjuer med de norske korredpatene i Brussel. | intervjuene
beskriver journalistene sine egne rolle som videraidlere av informasjon, som bindeledd
mellom politikere og folket, og som utdannere. Detlegger vekt pa, er at deres dekning
skal veere pdlitelig og faktabasert. Samtidig eraggstd noen journalister som gnsker a drive
det de beskriver som mer undersgkende og anajgtiskalistikk, men tidsmangel hindrer
dette. Dessuten hevder journalistene at EU-dekningé ha en norsk vinkling for at
arbeidene deres skal bli antatt av redaksjonenenMw korrespondentene nevner ogsa
mangel p& kunnskap om EU hjemme i redaksjonen sohinglring for a fa deres dekning
frem til publikum. Ved ngye gjennomlesning finnegjen indikasjon pa at journalistene
har en instrumentell fortolkning av EU-politikkThe EU is a project concerning the
economy and concrete political questions, not alooedting a common European identity
(Allern 2007:118). En slik fortolkning innbzerer@lt) ses pa som en problemlgsende enhet
for gkonomisk integrasjon. Dette er sitatet frems@m en pastand om hva EU er, og
hvordan EU fungerer. Det fremkommer ikke i Allerrapport hvor representativt dette
sitatet er. Betyr dette at journalistene mener @ipEosjektet ikke dreier seg om identitet

eller er irrelevant for EU-politikk?

Disse ulike bidragene gir innsikt i hvilke faktorsom pavirker journalistenes arbeid i
Brussel, og hvilke premisser som ligger til gruror &rbeidet deres. Kort oppsummert
peker disse bidragene pa flere av de samme probkeme norske journalistene er stilt
overfor i deres dekning av EU. For det farste virkiet som om EU-stoff har lav
nyhetsverdi i norsk presse, noe som medfgrer atl&sing har relativ liten prioritet. For
det andre er det relativt fa journalister som edseit fra redaksjonene i Norge til Brussel, i
forhold til hvor stort dette ansvaret er. For detje skal journalistene ogsa dekke NATO
0og andre begivenheter i Europa, noe som implisanedre tid til dekning av Unionen. For
det fierde har de vanskeligheter med a fa tak dekilog informasjonen de mottar fra
Kommisjonen er vanskelig a tolke. For det femteralet til at journalistene inntar en
passiv rolle og mener at det viktigste er at denfdler informasjon som er pdlitelig og
faktabasert. Dette i stedet for a drive underseg&agdanalytisk journalistikk. For det sjette

finnes en antydning til at journalistene anser BUdt identitet ikke er relevant for EU-

of news management), and on ways of theoreticanstehding (issues of the European public spherk an
the meta-level of journalism practi¢ehttp://www.aim-project.net/

10



politikk. Ifalge disse bidragene virker det somndeske journalistene i Brussel pavirkes av
flere faktorer som reduserer deres arbeidskapasiéentidig som de definerer sin rolle

passivt.

Journalistene har kanskje heller ikke mulighetd&adefinere sin rolle mer aktivt pa grunn
av den begrensede kapasiteten de ifglge Allerntggkl for. Men stemmer det, som

Rossavik hevder, at journalistikken ikke er kritisty ikke driver kontroll av den politiske

sfeere, slik den bgr gjgre i et demokrati? Hvis ggaskke driver kontroll med den politiske
sfaeren sa vil den ikke vaere annet enn en formalleinformasjon fra Kommisjonen og

andre EU-organ til den norske offentlighet. | detste forskningsspgrsmalet skal jeg
undersgke i hvilken forstand den norske presses$l kan forstas som kritisk. 1 tillegg vil

jeg ogséa undersgke om mulighetene for & driveskrjburnalistikk er s sma som tidligere
hevdet.

| det andre forskningsspgrsmalet vil jeg gripe fgturnalistenes forstaelse av politikk i
rammen av EU. | Allerns rapport far en inntrykk avjournalistene fortolker EU handler
om gkonomiske og konkrete politiske spgrsmal. lame sitatet dette for eksempel at EU
kun vinkles som en instrumentell enhet, og at deliveessige sidene ved Unionen ikke
formidles til den norske offentlighet? | s& matgter dette med pressens funksjon med a
formidle informasjon, fordi Unionens aktivitet ogs& er koblet til verdissige sparsmal
(Hix 1998). De norske journalistens syn pa politékikke tidligere forsket pa og det vil
veere interessant a fa en klarhet i hvilke fortalkgsrammer journalistene benytter seg av
for & forstd EU-politikk, fordi dette pavirker badwordan saker velges ut og vinkles
(Entman 1993). | dette ligger det at det er en santrang mellom hvordan journalistene
tolker politikk og hvilken informasjon de formidleDenne sammenhengen skal ikke testes,
derimot har studien som siktemal & undersgke hwojdarnalistene gir mening til de
komplekse prosessene i EU-systemet, som de skaldiarinformasjon om og kontrollere.

Det finnes begrenset kunnskap om de norske josteak i Brussel, og dette er et bidrag
som har til hensikt & gi mer kunnskap om temaetet®@mpirisk og teoretisk. Fokuset mitt
er ikke a gi en fullstendig redegjarelse av sitoiasp til de norske journalistenes i Brussel,
men snarere undersgke noen aspekter. Dette gjdieleempiriske arbeidet. Nar det

" Veer Varsom-plakaten pkt. 1.2.
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kommer til det teoretiske arbeidet foreligger det, det farste, ingen empirisk forskning
nar det kommer til Strombacks innfallsvinkel. [Rettinebaerer at det enna gjenstar arbeid
nar det kommer til utvikling av begreper som errégisk fruktbare og som kan males
empirisk. For det andre er ikke Strombacks innfatleel rettet mot & undersgke medias
demokratiske rolle med hensyn til EU-integrasjog, heeller ikke norsk EU-integrasjon.
Dette innebeerer at det trengs malbare begrepddettior & kunne undersgke journalisters
demokratiske rolle i forhold til norsk EU-integrasj Denne innfallsvinkelen representerer
en eventuell begynnelse og det vil trolig gjenstér mrbeid fgr modellene vil veere

tilstrekkelig teoretisk sofistikerte.

Oppgavens struktur

| kapittelto vil jeg greie ut om det metodiske opplegget ogrbege mine valg. | deétedje
kapittelet presenterer jeg mitt teoretiske grunnlabpg tar utgangspunkt i tre
demokratimodeller og videreutvikler disse, og beskr pressens rolle for hver av dem.
Dette skal ses pa som et teoretisk grunnlag fadéreutvikle presise analytiske kategorier
for kritisk journalistikk og syn pa politikk. Jegjay ogsa rede for "frames”. Teorier
om “frames” fremholder at disse er sentrale for rdam bade journalister fortolker
fenomener og hvordan de formidler et budskap. pitiel fire lager et samlet begrep for
kritisk journalistikk. ~ Deretter et differensiertriikkbegrep med utgangspunkt i
demokratimodellene for & undersgke i hvilken fardtde norske journalistene er kritiske
og hvilke muligheter de har for & vaere kritiskadet femte kapittelet adresserer jeg det
andre forskningsspgrsmalet og undersgker hvilket & politikk journalistene har i
forhold til de tre demokratimodellene. | dsjette og avsluttende kapittelet vil jeg
oppsummere mine funn og drafte de to forskningsspaiene for a svare pa hvorvidt
journalistene har forutsetninger til a utfylle siiemokratiske rolle i lys av norsk EU-
integrasjon. Til slutt vil jeg foresld noen matestté temaet kan tilneermes videre med

utgangspunkt i kunnskapen fra denne studien.
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Kapittel 2: Metode

Jeg vil i dette kapittelet gjgre rede for mine ndelogiske overveininger, og forklare
hvordan mine valg skal belyse problemstillingen fogskningsspgrsmalene. Det er fem
tema jeg vil greie ut om. For det farste vil je@gentere utvalget av respondenter. For det
andre vil jeg forklare hensikten med teorien jegl $kuke og hvordan denne skal brukes til
a belyse problemstillingen. For det tredje vil jgigre rede for datagrunnlaget som skal
brukes i studien, og hvordan dette er samlet innfargdet fjerde vise til hvilke
metodologiske vurderinger jeg har gjort i analyserikslutt vil jeg vise til noen slagsider

ved opplegget mitt med hensyn til teoretiske vagennomfaring av intervju.

Presentasjon av utvalget
| innledningen argumenterte jeg for hvorfor jeggtala fokusere pa de norske journalistene

som jobbet i Brussel og dekket EU. Begrunnelseat elisse er sentrale for informasjonen
norske borgere far om EU, selv om norske jourralisNorge ogsa dekker EU. Jeg hadde
til hensikt & intervjue alle akkrediterte norskenjoalister i Brussel og fant pa nettsiden til
den norske EU-delegasjonen en oversikt over Yiss@rav sju hadde ansettelsesforhold
eller en form for kontrakt med norske media, measvar frilansere. Atte av disse
journalistene ble intervjuet, bortsett fra en fidar som ikke hadde mulighet for a stille opp.
| og med at studien har fa analyseenheter, kare detdfare at bildet av journalistene
endres ved a utelate én enhet. For at mine funhkskme gjelde for alle journalistene i
Brussel vil det veere ngdvendig at analysene etiesag gjenspiler tendenser blant norske

journalistene i Brussel.

Jeg vil herunder foreta en kort presentasjon aulike korrespondentene med hensyn til

hvilke media de representerer og hvor lenge devdsat i Brussel.

Alf Ole Ask jobber for Aftenposten og har veert iuBsel i litt over to ar og er i sin
andre periode som korrespondent i Brussel. Deng®rmperioden var for Dagens
Neeringsliv.

Einar Hagvaag har veert Dagbladets korrespondeniss®l| fra vinteren 2006.

8 http://www.eu-norge.org/norskeaktorer/lenker.htm
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Bente Kalsnes er frilansjournalist og har solgikbet til Dagbladet, Dagbladets
nettutgave, Mandag Morgen og Morgenbladet sidetengz)07.

Trygve Mellang-Berg representerer NTB, og har \idBrtssel siden varen 2007.
Jarle Roheim Hakonsen har veert NRKs korresponddah s/aren 2006. Han lager
saker bade for TV og radio.

Eystein Regssum jobber for Bergens Tidende og fergesgsa som felles
korrespondent for Adresseavisen og Stavanger Afidniog har veert i Brussel siden
hgsten 2005.

Elin Sgrsdahl har rapportert for TV2 siden hgsted52 og har ogsa jobbet som EU-
korrespondent mellom 1993 og 1996.

Morten Anestad er journalist for Dagens Neeringslyy har veert i Brussel siden
oktober 2006.

Teorianvendelse

Hvordan teorien skal brukes for & undersgke problem stillingen?
Demokratimodellene vil brukes som et grunnlag feoaseptualisere ulike journalistroller,

og som et rammeverk for & diskutere journalisteofie ri demokratiet. Ved &
konseptualisere pressens demokratiske rolle vildeteoretisk innsikt i hvilke normative
krav demokratimodellene stiller til pressen. Derkanseptualiseringen vil veere min
inngangsport for a systematisk drive empirisk usdkelse av journalistroller med hensyn
til forskningsspgrsmalene. Operasjonaliseringedeulike journalistrollene vil forsgksvis
veere sa konkret som mulig, og jeg vil bruke eksempé reportasjer for a sannsynliggjare
rollenes relevans. Pa bakgrunn av empirien vil kegne konkludere med hensyn til
hvordan journalistene forholder seg til de ulikermative presserollene. De ulike
journalistrollene som konseptualiseres har statms sormative standarder, og derfor vil
spgrsmalet om hvorvidt norsk pressen har forutseémitil & utfylle sin demokratiske rolle
veere et spgrsmal om hvilken normativ standard sgmes til grunn. | relasjon til empirien
som skal innsamles forventes det ikke at jourratistkun havner innenfor én kategori,

men at de vil overlappe to eller tre kategorier.

Jeg vil ogsa ta i bruk teorier som "frames”, soneiinnfallsvinkel for & studere prosessen

om hvordan noe blir valgt og dekket av media. Dgéeer, for det farste, som et teoretisk
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grunnlag for & sannsynliggjgre sammenhengen mejtamalistenes syn pa politikk og
hvordan journalistene velger hva som skal dekkesvogdan dette dekkes. For det andre er
ogsa "frames” viktige med hensyn til meningsdangrelissamfunnet.

Valg demokratiteorier
Valg av demokratimodeller strukturerer og begrensetigheten av spgrsmal som kan

undersgkes. Dette betyr at visse aspekter ved datnhdiekkes frem og undersgkes, og
andre blir tilsidesatt. Valg av demokratimodellerderfor viktig, og jeg har basert mine
valg pa a bruke demokratiteorier som er forskjelligg som dermed kan belyse ulike sider
ved pressens demokratiske rolle. Den teknokratistdellen og den pluralistiske modellen
har fellestrekk i rasjonalitetsgyemed, og kan siesere koplet tiRational Choiceeori,
ettersom de legger til grunn at individer er forsndsjonelld Den deliberative modellen
legger i stedet til grunn en kommunikativ rasjoteli Modellene er forskjellige med
hensyn til hva som anses for & vaere demokratiskinggog hvordan et demokratigr
organiseres. Med andre ord sa inntar modellendjédlige posisjoner i sentrale spgrsmal.
Jeg har imidlertid utelatt en deltakende og repanisk demokratimodell. En deltakende
demokratimodell har like fullt fellestrekk med ealiberativ demokratimodell, og bestar av
flere overlappende elementer (Stromback 2005).08a& foppna analytisk klarhet har jeg
begrenset meg til & fokusere pa den deliberativeolteatimodellen. Det samme hensynet
gjelder for den republikanske modellen som har estiekk med en deliberativ
demokratimodell (Habermas 1995:38).

Datagrunnlag
Jeg vil bruke to typer data i studien, primeerdagjasekundeerdata. Det fgrste er data som

fremkommer direkte som fglge av studiens undersek@Hellevik 1991:101; Ringdal
2001:119). For & samle inn mine primeerdata drotijeBrussel og intervjuet de norske
journalistene, og det er disse intervjuene somgutgpvedtyngden i studien. Den andre
typen data foreligger uavhengig av forskers meawmy, og dette kan veere alt fra tagging
til databaser fra NSD (ibid.). | denne studienjed benytte meg av sekundeerdata ved a til

vise avisartikler for a kunne gi eksempler pa dieeuhormative presserollene.

° Her operer jeg med Habermas’ skille som leggagrtihn at b&de instrumentell rasjonalitet og stiate
rasjonalitet er formalsrasjonell (Habermas 1984tt®innbzerer at handlinger er orientert mot raguig
realisering av egeninteressen.
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Hvordan skal primeerdataene belyse problemstillingen ?
| det farste forskningsspgrsmalet skal jeg undersigkvilken forstand vi kan forsta

journalistene som kritiske, og hvilken mulighet kigr for & drive kritisk journalistikk i
Brussel. Mens det andre forskningsspgrsmalet tile spa a undersgke hvilket syn
journalistene har pa EU-politikk. | begge forskisggrsmalene er det snakk om &
undersgke hvordan journalistene forstar begreplleg/geg selv i forhold til begrepene.
Intervju er en metode som kan gi forsker data onornalistenes tanker og erfaringer
(Thagaard 2003). Med dette for gye kan intervjingsikt om respondentens tanker om &
drive kritisk journalistikk i Brussel og deres faislse av politikk. Alternativt kunne en ha
foretatt en innholdsanalyse av arbeidene til densk@presse i Brussel og undersgkt hva
norske borgere faktisk mottok av informasjon ogriidi denne kunne sies a veere kritisk.
En slik undersgkelse vil ikke gi innsikt i jourrstknes tanker og dermed ogsa
forutsetninger for & drive kritisk journalistikK. forhold til det andre forskningssparsmalet
vil en ogsa kunne foreta en innholdsanalyse avnplistenes arbeider for & undersgke
hvilke syn pa politikk disse fremmet. Pa den argiden sa vil en med stgrre sannsynlighet

kunne si noe om journalistenes syn pa politikkde&selv redegjar for dette.

| en intervjusituasjon er det alltid fare for resdenter gnsker & fremstille seg i et positivt
lys (Thagaard 2003:100). | forhold til temaene §@l intervjue journalistene om sa kan
dette fa betydning med tanke pa hvordan journalisteetrakter seg selv som kritiske
journalister. Jeg baserer imidlertid ogsa mitt uéhva de forstar med kritisk journalistikk

og eksemplene de gir pa dette.

Utforming av spgrsmal
Spgrsmalene som ble stilt til journalistene varomtfet med utgangspunkt i

demokratimodellene og journalistrollene. | utgangdget skulle intervjuene veere
semistrukturerte, som innbaerer at alle journalistele stilt de samme apne spgrsmalene.
Pa denne maten kan en systematisk sammenlikne ajmiemes svar pa de ulike
spgrsmalene. Noen unntak var det likevel. Noenpmrssnalene var ogsa strukturerte, og
journalistene blir bedt om a velge mellom svarakiver, men dette teller totalt kun fire
spgrsmal. Andre spagrsmal var lukket i den forstangburnalistene enten kunne svare ja

eller nei, men journalistene ble bedt om & utdygeeksemplifisere svarene sine. Jeg
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formulerte ogsa noen spgrsmal som ikke direktekoatet tii modellene, som jeg mente
var relevante. Spgrsmalene ble forsgksvis formuggrt konkret som mulig for at
journalistene skulle kunne relatere sine ideer dgeid i forhold til disse. Dette var en
mgysommelig prosess fordi det innebar at jeg takamgspunkt i abstrakte ideer og
formulerte spgrsmal som skulle reflekterer ideesisstans i forhold til journalistenes
arbeid. Et forhold som ytterlige kompliserte depnesessen, var at spgrsmalene heller ikke
skulle veere ledende. Antallet spgrsmal ble reldtagt og utgjorde 94 sparsmal, disse er &
finne som vedlegg. Dette var for & dekke over aflpekt som jeg ansa for a veere viktige.
For avreise til Brussel ble spgrsmalene testet mpdrinsjournalist i Bergen for a fa
tilbakemelding pa om spgrsmalene ble forstatt og spmrsmalene kunne belyse
problemstillingen. Etter testen ble noen av spglsnedendret. Testen gav ogsa kunnskap
om hvor lang tid intervjuene sannsynligvis vil vaog jeg kunne derfor forspeile hvor lang

tid intervjuet ville ta nar jeg avtalte intervjuene

Gjennomfgring av intervju
Alle intervjuene ble gjennomfart i Igpet av tteyemi Brussef, og det ble brukt digitalt

opptaksutstyr i alle intervjuene med tillatelsergapondentene. Dette grepet ble gjort for at
jeg skulle kunne transkribere intervjuene i ettertbg unngd enhver tvil om hva
journalistene hadde sagt. Jeg startet intervjuet &gi en kort innfgring til journalistene
om hva studien omhandlet. Halvparten av intervjugeeutfart pa journalistenes kontorer,
mens den andre halvdelen fant sted pa café étlegnide. | forhold til intervjuguidens store
omfang, var det viktig & vaere rask med gjennomégninfor at det ikke skulle ta for lang
tid. Enkelte spgrsmal jeg hadde formulert ble adiit til journalistene da de enten virket
overflgdige eller irrelevante under intervjuet. @ndgjennomfaringen fikk jeg mange
oppklaringsspgrsmal fra journalistene om hva jegerelig” spurte etter. Jeg matte derfor
forklare og presisere spgrsmalene eller bruke giwloGjennom alle intervjuene sa gjorde

jeg dette totalt tjueseks ganger. Intervjuene vareiom €n og to timer hver.

| ettertid tok jeg ogsa kontakt med journalisteng stilte dem oppfalgningsspgrsmal. Dette
ble gjort per e-post. Dette innbar at journalistearenulerte sine svar skriftlig og sendt dem

tilbake til meg.

19 Dette skjedde i tidsrommet fra 26. november tilldsember 2007.
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Nar en intervjuer er det viktig at respondentenes@nvern blir ivaretatt og at de forstar
hensikten med intervjuet (Grgnmo 2004). | begyrerelav intervjuet hadde journalistene
ikke inngaende kjenneskap til studien. Jeg apneémdé opp i slutten av intervjuet og
forklarte mer inngdende om hvordan jeg vil brukenvjuene. Et spgrsmal som var viktig &
avklare med hensyn til personvern var om jourrgatistsamtykket til at deres navn kunne
brukes i forbindelse med sitatbruk eller om de ehskvaere anonyme. Dette spgrsmalet ble
avklart etter at intervjuet var gjennomfgrt, og mamdtok at deres navn ble brukt mens
andre gnsket a sjekke sitatene far dette ble do@tatjeg sendte sitatene til sjekk, til dem
som hadde gnsket dette, ble jeg mgtt med misngyk heasyn til at deres uttalelser

fremstod som muntlige. Jeg bestemte meg derfai foronymisere intervjuene.

Avisartikler som illustrasjoner
For & kunne gi eksempler pa journalistrollene kamsser, vil jeg ta i bruk avisartikler.

Dette for & illustre hvordan ulike former for ksiki journalistikk og syn pa politikk gir
utslag i mediedekningen. P& denne maten vil jeg wismin konseptualisering ogsa er
forbundet med virkeligheten. Utvalget av avisadrktéom jeg vil bruke har ikke til hensikt
a veere et representativt utsnitt av det journalesteroduserer, men tjener kun det formalet
at de gir eksempler pa ulike journalistroller faitikk journalistikk og syn pa politikk.
Utvalget kan dermed sies a vaere strategisk, feglinar valgt ut artikler som passet for
konseptene. Jeg valgte a bruke avisartikler ogleemed utelatt innslag i TV og radio, som
er kanaler flere av de norske journalistene i Belissuker til & formidle informasjon til
norske offentlighet. Jeg gjorde dette valget foAdV/- og radioinnslagene var lite
tilgjengelige i motsetning til avisreportasjer. fBebetyr ogsa at det vil vaere lettere for en

tredjeperson a etterprgve mine analyser av dokwmnent

Analyse av intervjuene
Etter at intervjuene var gjennomfgrt transkribgeig alle intervjuene, og det er disse som

danner grunnlaget for analysene. Jeg vil trekkem fliee metodologiske overveininger som

jeg har gjort med hensyn til analysene.

For det farste har jeg gjort prioriteringer i folthdil datamaterialet med hensyn til hva jeg
har valgt a fokusere pa. Deler av empirien var béaleskelig & ordne i forhold til det
teoretiske utgangspunktet og ved flere anledninger det knyttet tvetydighet til hva
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journalistene hadde uttrykt i lgpet av intervjued grunn av studiens begrensede plass vil
visse aspekter ved datamaterialet bli fremhevetsnaadre ikke blir prioritert. Studien vil
med andre ord ikke inneholde en total analyse &joarnalistene uttrykte i lgpet av
intervjuene. Min tilnsermelse til empirien har vaifinne observasjoner som er interessante

og som kan koples til den overordnede problemsgiéih og forskningsspgrsmalene.

En annen sentral metodologisk overveining jeg hart g forbindelse med analysene er
hvordan jeg har valgt & fortolke journalistenesagts Fenomener kan bade fremsta som
uklare eller det kan vaere flere fortolkningsmuligite Jeg har valgt a tolke journalistenes
utsagn i lys av barmhjertighetsprinsippet (Gilje@gmen 1993:195). Dette innbaerer at for
a kunne forsta hva en person mener nar hun serstiver noe, s ma vi ta utgangspunkt
i at hun er fornuftig (ibid.). Mine fortolkningervgournalistenes utsagn vil derfor gjgres
slik at journalistene fremstar som mest mulig fdtige. Dette har veert et sentralt prinsipp

fordi jeg ved flere anledninger har veert usikkehpa respondentene mente.

En tredje grep som er tatt, er & lage klare odlatfge analytiske kategorier som skal sgrge
for at mine observasjoner gjenspeiler ideene sognelpene inneholder. Det er altsa snakk
om a sikre at operasjonaliseringen er konsis dgktefrer det forskeren gnsker a undersgke,
noe Robert Adcock og David Collier (2001) kalleréasurement validity”. De mener at
nar forskere skal undersgke begrep som rommer fieeainger, bakgrunnsbegrep
kvalitativt eller kvantitativt, er det sentralt atet lages eksplisitte definisjoner som
operasjonaliseres og gjgres konkrete. | analysekriask journalistikk, som for eksempel
kan sies & veere et bakgrunnsbegrep, er det ddkiig at de analytiske kategoriene er
spesifikke for & kunne handtere det empiriske nmadgt. Jeg vil derfor bruke plass i de to
analysekapitlene (i tillegg til teorikapittelet) & operasjonalisere begrepene. Poenget med a
fokusere pa "measurement validity” er at en skalgénsystematiske feil nar en empirisk
undersgker innhold av begreper, og styrke mulighgefaktisk & undersgke det en har til
hensikt & undersgke (Adcock og Collier 2001).

For det fjerde er journalistene ikke omtalt ved sidvn ettersom jeg har anonymisert

intervjuene. Jeg har gitt dem tilnavnene Journdlistournalist 2 og sa videre, og byttet om

1 Bakgrunnsbegrep innholder potensielt flere meningeforstdelse som assosieres med et gitt begrep.
Eksempelvis er demokrati et begrep som det fintike appfatninger om i motsetning til en triangadgcock
og Collier 2001).
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pa tilnavnene i de to analysekapitlene. Ved a fomette grepet er en sikrere pa at
journalistene forblir anonyme. | analysene hanjalgt a fremheve sitater som jeg synes er
viktige i brgdteksten. Jeg har ogsa plassert emititkr i fotnotene slik at leseren selv kan

kontrollere mine tolkninger.

Slagsider
| studien kan det sies & veere slagsider knyttetatitlitet, dataens gyldighet i forhold til

problemstilling (Granmo 2004) med hensyn til valgteoretiske utgangspunkt. Det er ogsa
mulige slagsider knyttet til reliabilitet ved gjesmfering av intervjuene, metodens
kapasitet til & skaffe palitelige data (Granmo 2004

Det farste problemet er knyttet til hvorvidt dematkmodellene og de normative
presserollene er et tilstrekkelig bredt grunnlagitfange opp viktige roller pressen har i
demokratiet, og seerlig med vekt pa norsk EU-intgigra Jeg har, som tidligere nevnt,
utelatt en deltakende og republikansk demokratinh@depragmatiske hensyn, og det ville
veert mulig & konseptualisert flere demokratiskderopressen utfyller i et demokrati.
Eksempelvis en rolle som fokuserte pa & dekke Hé&gmasjon med seerlig fokus pa
hvordan dette bergrer norske lokalsamfunn. Forusdm av demokratimodeller er det ogsa
viktig & understreke at pressens roller ogsa kublig konseptualisert pa flere og
annerledes mater i lys av demokratimodellene. Ekstvis kunne en ha konseptualisert en
deliberativ journalistrolle som hadde som mal & didiberasjon pa tvers av Europas
landegrenser. | validitetsgyemed betyr denne besgmegen at andre og flere
journalistroller ogsa kunne blitt lagt til grunnrfé undersgke journalistenes demokratiske
roller. Jeg begrenser meg til de tre demokratimede| med de bindinger og begrensninger

dette innebeerer.

Det andre problemet er knyttet til reliabilitet bguk av spgrsmalsstillingen og begreper i
intervjuene. | forhold til sparsmalsstillingen ftgk jeg at journalistene ikke fikk nok tid til

a svare pa spgrsmalene, fordi jeg hadde mangens@lar&t annet aspekt er at jeg flere
ganger presiserte spgrsmalene fordi de ikke blstdtirog matte bruke analogier for a
forklare spgrsmalenes innhold. Det var ikke allerjalistene som spurte om a fa avklart
spgrsmalenes innhold. Dette skaper problemer veansalikning av journalistenes svar,

da de ble gitt ulike forutsetninger for & svaresparsmalene.
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Kapittel 3: Tre teoretiske modeller for demokratio g

politisk journalistikk **og teori om "frames”

Jeg vil i dette kapittelet introdusere tre demakmnatieller og de normative rollene pressen
bar utfylle for hver av dem. Jeg begynner med &ggate for hva jeg forstar med en
demokratimodell, og hvilke aspekter ved demokratieliene jeg skal vektlegge. Deretter
vil jeg greie ut om demokratimodellene i falgendekkefalge: den teknokratiske
demokratimodellen, den pluralistiske demokratimttelog til slutt den deliberative
demokratimodellen. For hver demokratimodell vil jégmsette kritikk som modellen
vanligvis er assosiert med, og deretter konsesteraipressens rolle i lys av modellen. Til

slutt vil jeg gjare rede for hvordan teorier omatines” skal brukes i studien.

Begrepet demokrati bestar av ordene "demos”(folly)"kratos”(a styre), og betyr rent
bokstavelig "folk som styrer seg selv” (Held 2006)estlige demokrati far denne ideen
utlgp ved at borgerne har politiske rettigheter tringsfrinet, organisasjonsfrihet og
stemmerett - som de bruker til & velge represeatdihfolkevalgte forsamlinger, som lager
lovene som borgerne og samfunnet styres av. Dattengigheter til & pavirke politiske
prosesser ved a organisere seg og delta i dettigfeordskiftet. Like fullt er demokrati et
omdiskutert begrep: Hvilke grenser for folkestym lrekkes, hvem er folket og hvordan
skal de delta? Hvem skal styre? Og hvordan skalstiges? Og nar er en politisk
prosedyre eller beslutning demokratisk? (Held 2Dp@isse blant mange andre spgrsmal
har blitt diskutert siden antikken, men medias erdilar i forholdsvis liten grad blitt
teoretisert i demokratiteorien til tross for at ri@edar blitt sett pA som en sentral deltaker i
demokratiet (Knapskog 2001).

Min bruk av begrepet "demokratimodell”, sammenfaiteed David Helds (2006:6) bruk og
refererer til en teoretisk konstruksjon som har smnsikt a vise og forklare viktige sider
ved demokrati. Modellene er komplekse nettverk elasjoner mellom ulike begrep og
fremsetter generaliseringer vedrarende demokmtvessler mellom & vaere deskriptive og
normative. Det deskriptive elementet har til hehsikvise hvordan tingr og forklare

12 Begrepet "politisk journalistikk” har jeg valgtthuke om journalistikk som fokuserer pd politikidied
innenfor og utenfor politiske institusjonePette innebaerer kritisk journalistikk som rappogteog
kommenterer politiske anliggende (McNair 1999).
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hvorfor, mens det normative elementet handler omrden tingbgr veere. De to farste
modellene, teknokratisk og pluralistisk, har pretener om a forklare hvordan demokrati
fungerer, men som jeg skal vise innholder ogsaedissmative sider. Den deliberative
modellen har ogsa til hensikt & forklare hvordamadkratiet fungerer, samtidig som

modellen er normativ og har pretensjoner om a siam hvordan demokratiar innrettes.

Demokratimodellene som jeg skal presentere, harajegenset til & gjelde to aspekter:
hvilket rasjonalitetsgrunnlag modellen har og mteded betingelser for at politiske
beslutninger er demokratisk legitime. Det farstpekset, modellens rasjonalitetsgrunnlag,
sier noe om hva som er fornuftig for aktgrene ogrtian dette danner grunnlag for
aktgrers handlinger. Dette kan for eksempel awspdilhvorvidt politikerne anses for a
drive interessehevding eller samarbeider for aefifglleslgsninger. Det andre aspektet
handler om hvilke prosedyrer/prosesser modellerserafor a veere ngdvendige for at
utfallet av demokratiske prosesser skal veere degmiskrlegitime. Demokratisk legitimitet
er komplekst begrep (Heywood 2004), men jeg vilramge demokratisk legitimitet til a
bety hvilke prosedyrer som ma felges for at entiskliprosess er rettferdig og/eller
akseptabel. Dette innebeerer at politiske besluamirey legitime hvis en gitt prosedyre
falges. Et sentralt spgrsmal her er hvordan boegedeltagelse i demokratiske prosesser

konseptualiseres.

Disse to aspektene danner grunnlag for & konstitweneormative roller som pressear
utfylle i et demokrati. Det farste aspektet, ragjdgatsgrunnlaget, kan relateres til hvordan
politikk kan forstds, og dette knytter seg derfppanot det andre forskningsspgrsmalet
som har til hensikt & undersgke journalistenespyEU-politikk. Det andre aspektet er
mer generelt og sier noe om hvilken rolle/funksfmmessen bgr ha i demokratiet. Dette
knytter seg opp mot det farste forskningsspgrsmatgthvilken type kritisk journalistikk
det er behov for. Med andre ord vil modellene sk#gngelser for hva pressewr gjgre |

et demokrati. Disse rollene danner utgangspunkbfarasjonalisering som jeg vil gjare i
analysekapitlene. Hensikten her er & lage et rararkesom kan si noe om hvorfor og
hvordan presserollene pavirker demokratiet, slikm s&tromback foreslar. Jeg Vil
understreke at pressens rolle i de tre ulike deativkodellene skal ses pa som utfyllende,
og at det er behov for alle de tre modellene ieshokrati.
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Modellene som er valgt er klassiske innenfor demtitieori, men jeg har valgt & fremheve
noen aspekter for & koble dem opp mot mitt casaleienes forhold til rettigheter vil ikke
behandles, men alle modellene legger til grunnoagdre bar ha politiske rettigheter som
ytringsfrihet, organisasjonsfrihet og stemmerett.geundigere gjennomgang er heller ikke
ngdvendig fordi fokuset vil gi tilstrekkelig grurag for & konseptualisere pressens rolle i
samfunnet. De tre modellene har viktige skiller. Beknokratiske og pluralistiske
modellene er gkonomiske demokratimodeller som Igegnes ved at politiske
beslutningsprosesser er og bar veere gkonomiskeforsh og sitt formal (Elster 1989:61).
Dette innbaerer at politikk handler om fordelingkawner og gre, og om a fatte beslutninger
som effektivt kan skape kollektive goder og pavirketektsfordeling. At politiske
beslutningerbgr vaere gkonomiske i sin form innebaerer at besluamiagskal bygges pa
borgernes private preferanser i form av stemmeaiiy Her anses borgerne for a vaere
forbrukere som har valg mellom ulike politiske ati@iver, og hvor borgernes samlede
stemmegivning vil gi politikken dens form. Den deative demokratimodellen
fremholder at politikker og bar veere normativ (Elster 1989). Dette betyr at pdlitikke
kun angar spgrsmal om a fordele ressurser og effekeslutninger, men ogsa etiske og

moralske spgrsmal.

Demokratimodellene og de normative presserollehélvpresentert og utviklet ved hjelp

av felles skjelett; rasjonalitet, demokratisk lagitet og pressens rolle.

Elitedemokrati

Schumpeter (1947) gnsket & utvikle en modell fonal@ati som var mer realistisk enn
forgjengernes, og presenterte en modell som foleigss konkurranse mellom politiske
eliter. Denne modellens ambisjoner kan derfor iesere rettet mot a gi beskrivelser og
forklaringer pa hvordan demokrati, fremfor a utvikle en modell for normativ kritikdeg
har tatt utgangspunkt i Schumpeters modell, ogviatgt & fokusere pa de teknokratiske
elementene av modellen fremfor selve konkurranseliom elitene. Pa den maten er ikke
modellen hva som, i politisk teori, kan regnes #oweere en rendyrket elitemodell for
demokrati. Det teknokratiske aspektet hos Schumpatdike fullt sentralt fordi det er
politikerne og byrakratene under minimal folkelignvirkning som skal fatte kvalifiserte

fellesbeslutninger.
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Instrumentell rasjonalitet

Max Weber definerer instrumentell rasjonalitet forangd handlingstilneermelser, hvor
omgivelser og mennesker brukes som midler for ogatiéulerte og anskede mal (Weber
1922/78:24). Dette innebaerer at aktgrer velgebdste middelet som pa best mulig mate
kan maksimere deres egeninteresse. Aktgrers egessae kan defineres som verdier eller
nytte, og er eksogent gitt (Eriksen og Weigard 19pPette innebaerer at hver aktgr har
sine verdier eller preferanser og disse er tatgftir For & kunne gjare rasjonelle valg ma
en ha fullstendig oversikt over konsekvensene ogult&ene av de ulike
handlingsalternativene (March 1999:15). | sammeghemed denne studien vil
instrumentell rasjonalitet avgrenses til & betying. For det farste at borgere og politiske
aktgrer fglger sin egeninteresse, som er tatt ftir ged a velge det middelet som
maksimerer deres nytte. Politikk forstas her palillie med det gkonomiske markedet
(Schumpeter 1947:271). Aktgrer i et gkonomisk mdykaltsa konsumenter, falger sin
egeninteresse og konsumerer varer som gir vedkouohnerest nytteverdi, samtidig som
tilbyderne av varer konkurrerer om & selge. Naraleatiet fungerer pa tilsvarende vis, vil
borgere bruke stemmeretten sin for & fremme simietgresse blant ulike politiske
alternativer. For det andre at de politiske spglsng er instrumentelle. Det vil si at
politikk handler om & ta stilling til skonomiskeasmal og lgse praktiske problemene pa

best mulig mate i forhold til de gitte preferansesmm ikke er oppe for diskusjon.

Ekspertstyre som grunnlag for demokratisk legitimit et

Schumpeter mente at demokrati var en metatthat ‘institutional arrangement for arriving
at political decisions in which individuals acquithe power to decide by means of
competitive struggle for the peoples vVaot8chumpeter 1947:169). Innenfor institusjonelle
rammer konkurrerer politiske aktgrer om a bli vasgim representanter for borgene.
Demokrati er altsa en metode for & velge et legifinlitisk lederskap, ifglge Schumpeter.
Kampen om velgerne foregar mellom de ulike kandidat som tilhgrer ulike partier, og
tilbyr borgerne ulike lgsninger (Held 2006:142-Beriodiske valg, med konkurrerende
partier og representanter, er den sentrale mekanison a sikre at politikerne tar hensyn til
borgernes gnsker: "[@mocracy does not mean that the people actualyiruany obvious
sense of the terms ’people’ and ’'rule’. Democraoyans only that the people have the
opportunity of accepting or refusing the men whe t@rrule them... Now one aspect of this
may be expressed by saying that democracy is tleeafuthe politiciari (Schumpeter
1947:284-5). Denne modellen legger ikke vekt pdeapolitiske beslutningene skal veere et
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uttrykk for borgernes fellesvilje. Dette fordi eallés folkevilje ble ansett for a veere et
uoppnaelig ideal, men sa lenge borgerne har mbkt vielge sine representanter vil en
unnga tyranni (Held 2006:143).

Schumpeter var skeptisk til deltakende former femdkrati, og mente at borgerne bgr ha
begrenset politiske innflytelse (Schumpeter 1980rgernes rolle i denne modellen er a
avgi stemme for den kandidaten som representeregs dmteresser. Valg har seks
funksjoner. For det farste er valg grunnlaget foreunelse av regjering. For det andre er
valg en mekanisme for & uttrykke borgernes viljesdasummen av hver enkelt borgers
preferanse. For det tredje kan valg fungere somekanisme for & bli kvitt representanter
som ikke tilfredsstiller mandatet de ble gitt vealrige valg. For det fjerde gir valg

borgerne mulighet a velge politiske alternativ sdm foretrekker. For det femte farer

konkurransen mellom politikerne til at de som vinmalg er mer kvalifiserte. For det sjette

hindrer valg maktkonsentrasjon (Schumpeter 194@). & valg skal kunne fylle disse

funksjonene, er det sentralt at borgerne har indsfon om sentrale problemer samfunnet
star overfor, hvordan problemene har blitt forskadt, alternative politiske lgsninger pa
problemet, og eventuelt hvilke politikere som eswrlige for problemet. Det er ogsa
viktig at borgerne har kunnskap om hvordan dettigkt systemet fungerer for a kunne
vurdere det sittende politiske styre og de ulikéitigke alternativene. Hvis borgerne har
kunnskap om dette, sa vil valgsystemet vaere enetidselig mekanisme for at folket skal

kunne kontrollere det politiske systemet og at tighdeé beslutninger vil avspeile deres

summerte preferanser.

Schumpeter mente at borgerne selv ikke kunne katikfiserte beslutninger og at politiske
beslutninger burde overlates til dem med kunnskatellekt og innsikt, altsa eliten og
eksperter (Schumpeter 1947). Schumpeters modebktikarer dermed et skille og en
arbeidsdeling mellom de som er eksperter og stg@rde som er lekmenn og blir styrt.
Schumpeter vektla viktigheten av & ha et rasjooglkalkulerende byrakrati for & bista
eliten med politikkformulering og administrasjon€lld 2006:151). Disse tankene hentet
han fra Max Weber som mente at den moderne vestlige var tuftet pa byrakrati
sammenkoplet med instrumentell rasjonalitet (Mans2®03:97). Schumpeter ansa
byrakrati for & veere et effektivt verktay for prebilgsning, hvor beslutninger fattes pa et
vitenskapelig og faglig grunnlag. Det er hellerekehov for annet nar hovedformalet med

demokrati er at representantene effektivt skal lasdlemer av gkonomisk karakter. Pa
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bakgrunn av ekspertisen vil en kunne fatte kvaitis beslutninger, da disse har den beste
kunnskapen. Dette er altsa snakk om et teknokmatir skillet mellom fag og politikk er

utvisket, og hvor fagkunnskapen dominerer politiskslutninger (Eriksen 2001:19).

Kort oppsummert s sikres demokratisk legitimitetd vat borgerne kan bruke sin
stemmerett til & velge og vrake mellom ulike psktiederskap som vil fatte kvalifiserte
beslutninger pa bakgrunn av kunnskap og intelleiktis de gjer en darlig jobb, kan de

senere bli kastet.

Kritikk av den teknokratiske demokratimodell

En sentral kritikk som har blitt rettet mot dennedullen er at den har en normativ side,
selv om den har til hensikt & kun vaere deskrigtigld 2006). Schumpeter gnsket a lage en
realistisk modell som kunne forklare hvordan deratkt fungerte, men modellen er ikke
ngytral i sitt syn pa borgere og deltakelse. Screterpmener at borgere ikke selv kan fatte
fornuftige beslutninger og at dette bgr overlatéseksperter. Demokratbgr ifglge
Schumpeter kun bety at folket velger sine represdat, og dette aspektet er normativt
fordi det angar en verdivurdering om hvordan deratkbgr innrettes med hensyn til
deltakelse. Her ligger ogsa et paradoks hevder (€06). Hvordan kan borgere som ikke
kan fatte kvalifiserte beslutninger, fatte forngéibeslutninger nar de avgir stemmer til de
ulike kandidatene ved valg? Foruten at modellehadfater normative sider, s har det ogsa
blitt rettet kritikk mot modellens normative elemien at borgernes deltakelse bgr veere
begrenset. Med andre ord er den sentrale ansvariiggsmekanismen periodiske valg,

noe som innebeerer at borgerne ikke kan gve intgb/ga politikerne mellom valgene.

Instrumentell rasjonalitet har blitt kritisert fii@re hold. Jeg vil fokusere pa to aspekter. For
det farste at politiske spgrsmal ikke kun er inseatelle. Hvis alle politiske sparsmal var
instrumentelle og handlet om & iverksette mest gnefiektive midler for & oppna mal, sa
kunne demokratiet blitt styrt av eksperter som panglag av kunnskap kunne fatte
effektive beslutninger. Politiske beslutninger arichot ikke kun instrumentelle, men
innebefatter ogsa etiske og moralske aspekterksenepel pa politikkens etiske side er den
engelske motstanden mot innfaring av Euroen, saweuta lette handel mellom EU-land
ogsad hadde identitetsmessig betydning for engelskhare (Risse 1998). Politikk kan
dermed ikke isoleres til & gjelde tekniske siderdif borgerne ogsa knytter identitet til

politiske sparsmal. For det andre anses verdigarefgranser for a veere gitt. Dette betyr at
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mennesker kun fglger sin egeninteresse og konsténhaksimere denne. Dette kan

imidlertid vise seg & ha begrenset forklaringskpadfthvorfor mennesker handler altruistisk
eller utfgrer handlinger som ikke tjener deresrgdser (Searle 2001). Eksempelvis kan
ikke instrumentell rasjonalitet forklare hvorfor nmeesker bruker sin stemmerett —
kostnaden ved & mgte og stemme er starre enn sjforsat en persons stemme skal ha
avgjgrende betydning for valgresultatet (EriksenWgigard 1999). Den instrumentelle

rasjonaliteten kan heller ikke forklare hvordanmer dannes (Knight 1992), og kan heller

ikke hvordan en aktgrs preferanser dannes elleesr{firiksen og Weigard 1993).

Pressens rolle i elitedemokrati: normative implikas joner

| den teknokratiske modellen skal borgerne velgdlamekonkurrerende eliter, og for a
kunne gjgre dette ma de ha informasjon om hvordgnhuilke fellesbeslutninger
politikerne treffer. Pressen star mellom den kit eliten og det sivile samfunn, og ma
sgrge for at borgerne far tilstrekkelig med infosjoa til & holde gye med sine omgivelser

og foreta valg vedrgrende hvilken elite de gnskal styre eller kastes.

Pressens mandat i en elitemodell for demokrati a@rs&ptualisert tidligere (Stromback
2005; Baker 2002), og i forhold til disse skillegjmeg pa to punkter. For det fgrste har det
blitt vektlagt at pressen skal veere en vaktbikkjpawslgre korrupsjon og maktmisbruk
begatt av de styrende, noe som anses for a veer®wadtrussel mot individets frihet
(Baker 2002). Jeg har valgt a tone ned dette aspektin modell, og legger til grunn at
hvis pressen formidler informasjon om den politiskere, sa vil dette fungere tilstrekkelig
for & overvake eliten. Hvis borgerne mener at deblitt utsatt for politisk overtramp, sa
kan de ved neste valg bestemme seg for a byttiten.e~or det andre har tidligere bidrag
ogsa lagt vekt pa at pressen ma formidle de ulikiigke alternativene til borgerne slik at
de ved valg kan stemme pa det alternativet somepassn best (Stromback 2005). Jeg har
i stedet valgt & fokusere pa politikkens teknokkaiog instrumentelle sider, av to grunner.
For det fgrste kan EUs beslutningsprosesser fosstéisdominert av eliten hvor europeiske
topp-politikere og ekspertene i kommisjonen ansesafveere sentrale for a lgse praktiske
problemer (jfr. Radaelli 1999). For det andre kamsk EU-integrasjon forstds som at
Norge styres av denne eliten og har begrensetigtoliinflytelse i EU. Hva vil vi kunne
kreve av pressen i et slikt perspektiv?
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For at politikerne skal na frem med sine politidkedskap trengs en presse som kan
videreformidle deres budskap til borgerne. Med amuhd er demokratiet avhengig av at
pressen fungerer som et mellomledd mellom eliten boggerne. For at borgernes
vurderinger av elitens arbeid og stemmegivning skale et uttrykk for deres vilie ma
borgerne ha informasjon som er palitelig og uplarttromback 2005:339). Hvis borgene
mottar informasjon som er ikke korrekt, vil dett®lig gi utslag i deres vurderinger.
Modellen forutsetter at en trenger en ngytral gressm kan formidle fakta om politiske
prosesser til borgerne. Det er derfor viktig abmiasjonen til borgerne er mest mulig
objektiv, balansert og palitelig. Bare da kan bongevurdere den politiske situasjonen og
hvilke politiske alternativer som er gnskelige. Néechd ogsa falge opp politikernes arbeid
0g avgjarelser i perioden de styrer, slik at bangedan vurdere om de holder sine Igfter.

| den teknokratiske modellen vil pressen oppfattpdditikken er dominert av eliten, som
inkluderer det politiske lederskapet og byrakrat®amtidig er beslutningene som fattes
instrumentelle og handler om & lgse praktiske @mbbg fordele samfunnets gkonomiske
ressurser til ulike formal. Sparsmalet borgernetandtilling til, er hvorvidt beslutningene
er effektive og hvorvidt de representerer deresra@stser. Ngytral informasjon vil derfor

veere tilstrekkelig for & identifisere elitens evaslle inkompetanse.

| lys av dette kan en stille spgrsmal om hvorddg sam ansvarliggjgringsmekanisme vil
fungere nar norske borgere ikke kan stemme paikmtit som sitter i EUs lovgivende
forsamlinger, EU-parlamentet og Ministerradet. Miédet i stedet vaere snakk om a kunne
ansvarliggjgre norske politikere pa bakgrunn awsgeas informasjon og stemme frem de
representantene som pa best mulig mate represedatraorske folks interesser i forhold

til norsk EU-integrasjon.

Pluralistisk demokratimodell

En pluralistisk demokratimodell legger grunn tildemokratiet best kan forstas som kamp
mellom ulike interessegrupper som gnsker a realisame interesser. Det finnes flere
pluralistiske demokratimodeller, men jeg har valda utgangspunkt i Robert Dahls (1956)

forstaelse, som regnes for & veere klassisk plaraligield 2006).
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Strategisk rasjonalitet

| et pluralistisk perspektiv brukes makt i en akegasjon nar A pavirker B i gnsket retning
(Dahl 1956), og hvor Bs makt over A er betingetbalansen mellom A og Bs ressurser
(Held 2006). Ressurser er definert vidt og kan vatireom gir innflytelse i forhold til den
andre parten. Det kan veaere finansielle og gkonamisissurser sa vel som stgtte i
befolkningen. | kampen om samfunnets ressursedeilulike interessegruppene handle
strategisk for a vinne frem, og bruke strategistjomalitet. En slik form for rasjonalitet
kan best beskrives som en utvidelse av en instrteth@éasjonalitet, hvor aktgrene i tillegg
prgver a forutse andre rasjonelle aktarers stistediandlinger (Eriksen og Weigard 1993).
Dette innebeerer at aktgrer blir konfrontert medasijoner hvor andre aktgrers handlinger
pavirker utfallet av en felles beslutning (Knigf9R:17). For a realisere sine mal ma en
derfor kalkulere hvordan andre aktgrer vil handig iverksette midler for & realisere sine
preferanser pa best mulig mate (ibid.). Dette katigsa for spillteori. Jeg vil i det falgende

presentere to ulike mater en kan drive en stratdgimp pa, inspirert av Machiavelli.

Machiavelli mente at en fyrste kunne kjempe pa t&tem gjennom lovens vei som et
menneske, og via makt som dyrene: "[Ffjnce must know how to make use of the nature
of the beast, he should choose from among the dlastfox and the lion; for the lion
cannot defend itself from traps, while the fox arprotect itself from wolfs. It is therefore
necessary to be a fox, in order to recognize the,tand a lion in order to frighten the
wolfs...” (Machiavelli 2005 (1532):60). Machiavelli mentien beste strateg bestod av et
menneske med bestialske kvaliteter fra bade lgwpreven, og disse egenskapene kan i
relasjon til Dahls maktbegrep betegne mater A kammfkt over B pa. En tolkning av
Machiavellis "lgve”, er at dette dyret representeéemakt, "brut force”, og bruker trusler i
form av gkonomisk og militeere ressurser for a vifiam. Reven, den smarteste av alle dyr,
representer pa den andre siden klgktighet og sluwetvil ved konflikt bruke disse
egenskapene for a seire. Lgven og Reven vil denese ulike mater & handle strategisk

pa innenfor og utenfor lovens rammer.

Interessehevding som grunnlag for demokratisk legit imitet

Utgangspunktet for en pluralistisk forstaelse awndkrati bygger pa undersgkelser om
maktspredning i Vesten, hvor det fremgikk at pské aktgrer utenfor parlament og

regjering ogsa hadde makt, og brukte denne foredimnflytelse i politiske prosesser (Held
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2006:160). Derfor har den pluralistiske modelleerdl maktsentra, i motsetning til den
teknokratiske demokratimodellen som kun har ett tsakrum (eliten). P& samme mate
som Schumpeter, gnsker pluralistene & konstrueraagtell som kunne forklare hvordan
politiske prosesser foregar, og ikke lage en moidelhormativ kritikk. | likhet med den
forrige modellen, som ansa demokrati for & veere”raptode” for a fatte politiske
beslutninger, innebeerer en pluralistisk demokratietioat et mangfold av interessegrupper
konkurrerer om innflytelse og velger politiske legleannenfor institusjonelle rammer.
Idealer om folkesuverenitet hvor folket diskuteoay fatter fellesbeslutninger, vil veere
irrelevante som bedgmningsstandarder fordi samfarinteresser er sa fragmenterte at det

vil veere umulig & forene en felles politisk vilje.

Politikk kan i dette perspektivet beskrives som &n evig, uavvendelig strid, en alles kamp
mot all, - en krigens fortsettelse med andre midRwolitisk makt er det instrumentet en
trenger for a realisere sine egne interessg8ejersted 1983:51). Dette innebeerer at de
ulike interessegrupperingene kjemper mot hverafuiré realisere sine politiske interesser.
Interesse- eller pressgrupper konstrueres pa gignav gkonomiske og/eller kulturelle
skiller, og kan eksempelvis veere arbeidsgiverosgamjoner, fagforeninger, religigse
organisasjoner, studentforeninger, kvinneorgarisasjog sa videre. Til og med partier og
regjeringer anses for & veere interesseorganisagjblieéd 2006). Disse gruppene inngar i
endelgs konkurranse om samfunnets begrensedesasswor statens oppgave er a pase at
rettighetene til de ulike grupperingene blir ivatetog har ansvar for & forhandle mellom
de ulike interesser (Held 2006). Kampen mellom lilkeunteressene skjer altsa innenfor
institusjonelle rammer, som legger faringer foremaksjonen. Det som skjer innenfor
rammen av det politiske spill vil veere legitimt, msehandlinger som er mot loven vil
betraktes som kritikkverdige. Det vil eksempelvisere legitimt & bruke trusler om
gkonomiske sanksjoner i forhandlinger, men devadle uakseptabelt a ta i bruk vold for &

fremme sin interesse.

Mens den teknokratiske demokratimodellen anser faal@ vaere sentralt for & kontrollere
eliten og gi folket politisk makt, mener pluraliseeat interessekampen sammen med valg
er de sentrale elementene i et demokrati. Valgetjeten funksjonen at det kan kaste
representanter, hvis representantene ikke gjgejolp en tilfredsstillende mate og dermed
tvinger politikere til & veeresomewhat responsive to preferances of ordinaryzegit

(Dahl 1956:131). For det andre er interesse- ogsgreippenes sgken etter a realisere sine
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interesser bade et uttrykk for borgernes deltakelgefungerer som en kontroll av
politikerne. De ulike interessegruppene kan dernsed pa som en kontrollerende
opposisjon. Pluralistene argumenterer for at deatakrsikres fordi det er et mangfold av
interesser som skal balanseres for a fa i staneédiik, og dette mangfoldet skaper flere
maktsentra og farer til maktfordeling (Held 2006LLeDette kan virke udemokratisk fordi
interessegrupper har ulike mengder ressurser doganisere seg i kamp for sine interesser.
Pluralister vil likevel hevde at en slik forstaelse demokratisk fordi alle deltakere har
politiske rettigheter som gir dem muligheter til lipske deltakelse. Samtidig vil
interessegruppenes innflytelse endres fra sakkil @g alle interessegrupper, uavhengig av,
kan mobilisere for a fremme sin sak (jfr. Held 20@®). Dette kan veere alt fra

underskriftskampanjer til gateteater.

Kort oppsummert vil demokratisk legitimitet sikrged at ulike interessene kjemper om
samfunnets ressurser innenfor institusjonelle rammw@ at periodiske valg gir borgerne
mulighet til & velge og vrake mellom politisk ledieap.

Kritikk av pluralistisk demokratimodell

| likhet med kritikken av den teknokratiske modeller ogsa den pluralistiske modellen
blitt kritisert for & veere normativ. Modellen somutgangspunktet har til hensikt a
veere "realistisk” og forklarende for hvordan denatlat fungerer, men er ogsa normativ
med hensyn til hva som kan regnes for a veere enoklatisk legitim beslutning.
Prosedyren for & skape en demokratisk legitim baisig innebeerer at interessegruppene
konkurrerer om a fa gjennomslag for sitt syn i efitigsk prosess innenfor lovens rammer.
Denne konkurransen som demokratisk prosedyre ske¢ st en kommer frem til et
demokratisk legitimt resultat. Det normative elete¢rer at modellen ikke kun forklarer
hvordan interessegrupper samhandler, men ogsakfivers hvordan en demokratisk
prosedyre fagrer til et demokratisk legitimt result®lodellen er derfor ikke ngytral og

legger klare faringer for hva som skal anses fegeée demokratisk legitimt (Held 2006).

De demokratiske prosedyrene som foreskrives er iklee normative, men ogsa
problematiske (Held 2006). For det farste vil dé&aigruppenes ressurser veere sentrale for
hvilken grad en kan fa gjennomslag i en sak. Deée fgre til at grupper som kan ha
vanskeligheter med & mobilisere seg eller hardigsurser vil ha begrenset innflytelse i en

politisk prosess. Politikk blir da redusert til dsterkestes rett til & gve politisk innflytelse,
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og ressurssterke grupper kan da dominere de jelipsosessene. Problemet med dette er
selvsagt at beslutningene ikke ngdvendigvis vihgpeile folkets vilje. For det andre sikrer
heller ikke en slik prosess at beslutningene eruttige i seg selv, ettersom de er et resultat

av maktkamp og ikke en fornuftsprosess.

Den strategiske formen for rasjonalitet har ogst kiitisert pa en rekke omrader, blant
annet fordi den har begrenset forklaringskraft tedsyn til sosiale fenomener (Eriksen og
Weigard 1993; Searle 2001). For det andre, i likhet den instrumentell rasjonalitet, farer
den strategiske rasjonaliteten til at politikketiske eller moralske sider ikke fokuseres pa,
fordi aktgrers preferanser er gitte. For det tredjedet strategiske synet fokusere pa
menneskelig interaksjon som en konkurranse, mamaksjonen kan like gjerne dreie seg
om samarbeid (Eriksen og Weigard 1993:8-9).

Pressens rolle i pluralistisk demokrati: normative implikasjoner

Hovedmalsetningen for pressen i denne demokratiiemder & sgrge for gjennomsiktighet.
Pressen vil dekke saker som angar politiske aktayeteres interaksjon, samtidig som den

gnsker & avslgre maktmisbruk.

| relasjon til EU anser pressen at det foregaréstgekamp mellom de ulike interessene i
EU-systemet. Dette kan veere mellom EU-land, melidiorgan og EU-land, og andre
interessegrupper. Her er det, for det farste, giti pressen driver kontroll av de politiske
myndigheter og de ulike interessene, og i yttekstesekvens avslgrer maktmisbruk. P&
denne maten fungerer pressen som en vaktbikkje oogrdtlerer politikerne og andre
sentrale aktgrer. Her vil det vaere viktig for pezsd undersgke om det handles i trad med
mandatet de politiske myndighetene har fatt, ogepdbrudd pa loven. Hvis det er snakk
om korrupsjon og maktmisbruk, sa vil pressen aestay fordemme dette. Dette innebaerer
ogsa at pressen driver undersgkende journalistikki favdekke ukjente sider ved aktarer
og deres relasjoner som ikke tidligere er kjent,betraktes som kritikkverdige. En utro
tienestemann? Hemmelige bankkonti i Sveits? Ueilfikiunnskap om aktarer vil veere av
stor interesse for journalisten, da hun prever @erfrem informasjon som ikke taler

offentlighetens lys.
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Pressen ma, for det andre, drive kontroll ved aliggwre hvordan den politiske
maktkampen foregar. Dette fordi pressen anserikiolior & vaere en maktkamp mellom
grupper, og ser dermed pa all politikk som strategipill, for & realisere sine interesser.
Dette kan veere alt fra egeninteressen til politiksrvelgere til politikernes egeninteresse
eller en stats egeninteresse. Journalistens oppijaxeere a beskrive denne maktpolitikken
og opplyse borgerne om hvorfor politikerne arguraemt og handler pa bestemte mater i
lys av egeninteressen. For & forstd politiske @m®Ee som interessekamp behgver
journalisten & forsta aktgrene og deres motivaspantolke handlinger i lys av dette.
Pressen vil rette sitt fokus mot aktgrer med miitnakt, likegyldig om det dreier seg om
politikere, formelle institusjoner eller organisasgr. Pressen vil ogsa innta en kritisk
posisjon nar reglene for det politiske spillet mkeides. For a kunne gjgre dette, er det
viktig at journalisten kjenner reglene for det tiske spillet og vet nar politikerne gjar

tabber, og pa dette grunnlaget utgver kritikk.

Pa lik linje med den teknokratiske modellen vil @gwrske borgere kunne ansvarliggjare
norske politikere med hensyn til bruk av stemmeigign | tillegg vil pressen ogsa

ansvarliggjere norske politikere og myndigheter edtive kontroll av disse.

Deliberativ demokratimodell

Ideen om deliberativt demokrati handler om at o likestilte borgere kan skape felles
beslutninger gjennom diskusjon. Det finnes flemé&ske bidrag innenfor denne retningen,
og jeg har valgt a ta utgangspunkt i Jirgen Habersia oppfattelse av deliberativt
demokrati, som er fundert i hans teorier om komrkativ rasjonalitet. Habermas opererer
ogsda med formalsrasjonalitet, men jeg vil for ehk&d skyld kun redegjere for den
kommunikative formen i denne demokratimodellen.t®etr imidlertid tilstrekkelig for fa
klarhet i modellens normative pretensjoner. Modwlledeskriptive pretensjoner er &

forklare sosial handling gjennom kommunikativ hamgll

Kommunikativ rasjonalitet

Habermas mener at fornuft ikke kun er en iboendmskpp hos mennesket, men ogsa noe
som utfoldes i en prosess nar mennesker kommunisgrkeonstruerer mening pa grunnlag

av gjensidig forstaelse (Eriksen og Weigard 19%9&rnen av Habermas’ forstaelse av
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politikk bygger pa kommunikativ rasjonalitet ellksommunikativ handling, som innebzerer
at bruk av sprdk og sosial interaksjon er fundegyldighetsvurderinger av sannhét
normativ riktighet og oppriktighet (Regh i Haberni®96). Altsa, nar politikk diskuteres —
privat, offentlig og/eller blant politikere — freetses pastander og fortolkninger om
hvordan verden er og/eller bgr veere som forplitdtaren til innholdet i utsagnene. Ut fra
vurderinger om en aktars utsagn er gyldig — alfsdriktig, sant eller normativt riktig — vil

vi enten tilslutte oss eller avvise gyldigheten atsagnet og eventuelt fremsette
innvendinger. Dette apner for at det kan danndssfadituasjonsforstaelse, som skaper
grunnlag for samhandling. | motsetning til en instentell eller strategisk forstaelse av
rasjonalitet, hvor aktgrers preferanser er gittena@et er a realisere disse, innbaerer
kommunikativ rasjonalitet at aktgrer kan endre greferanser i en kommunikativ prosess
og overbevises av andres argumenter. Malet med konkativ handling kan i stedet sies &
veere orientert mot & skape forstaelse for meniogehandlinger — forstaelsesorientert
(Habermas 1984:118; Eriksen og Weigard 1999:61)teDeommer av at aktarer er apne
for andres argumenter og kan endre standpunktderiss egne argumenter ikke er sterke

nok.

Mens formalsrasjonalitet er rettet mot maloppnaelseegne og gitte preferanser, vil
kommunikativ rasjonalitet ogsa se pa viktigheteraawvare preferanser kan endres nar vi
diskuterer rasjonelt (Eriksen og Weigard 1999).t®gjar at fornuft ogsa kan relateres til
etiske og moralske spgrsmal (Habermas 1996:16Bt&ke sparsmal refererer til sparsmal
som angar hvem en er og hvilke ideer en tilstreladtisa verdier. Til forskjell fra
instrumentelle og strategiske vurderinger hvor gnaiser er fastsatt, sa vil preferanser her
revurderes ut fra spgrsmal om hva individet legdgedet gode liv". Etiske spgrsmal angar
ikke kun individet, men ogsa grupper med samme tid¢nog verdier. Da blir
spgrsmalet: "hvem er vi?” og "hva bar vi gjgre?"otdiske sparsmal gar pa tvers av "hvem
en er” og oppstar nar ulike interesser og etosrstiirhverandre. Moralske spgrsmal angar

hva som vil veere "best for alle”. Et eksempel pieder menneskerettighetene.

13 Med dette menes kun hvorvidt utsagn om hvordaderesr semmer med hvordan virkeligheten oppfattes.
Hvis jeg for eksempel sier at "det regner utenfes& innebzerer dette et krav om at sannheten et aégher
utenfor.
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Deliberasjon som grunnlag for demokratisk legitimit et

Kommunikativ rasjonalitet er relevant i den deldagre demokratimodellen fordi meninger
og politiske beslutninger ma rettferdiggjeres ogkdteres for & veere legitime, ifalge
Habermas (1996). Habermas mener en deliberativegyos er kjernen av begrepet
demokrati, og anser denne prosedyren for & vaddealt (Habermas 1996). En deliberativ
prosess er en diskusjon hvor ulike synspunkt k#idvmot hverandre i lys av fornuften i
argumentene, og hvor enighet kan oppnas hvis dimkeis styres av upartiske hensyn. Med
dette menes, for det fgrste, at en er apen foreandrgumenter, og at en fremfarer og
vurderer argumenter ved & sette seg inn i andmemsgin (Benhabib 1992). Dette
innebzerer at en ma overbevise andre debattantpuldlikum om at ens argumenter er i
trad med det felles beste, og ikke et utrykk favistiske hensyn. En slik situasjon bar veere
fri for bedrag, strategisk handling og maktutgvelsg hvor 'ho individuals may possess
authority on the basis of anything other than a dj@gumerit (Dryzek 1990:41). Malet
med deliberativ prosess er a hgyne refleksjonshivgeat deltakerne sammen kan komme

frem til enighet om felles problemer.

Deliberasjon kan bade skje i apne og lukkede foran den offentlige deliberasjonen er
seerlig viktig som demokratisk ansvarliggjgrsmekan@is Tanken er at sammen med
periodiske valg og partikonkurranse, kan offendépatt fare til at politikere tvinges til a ta
hensyn til samfunnsmessige interesser og verdigrp® denne maten ansvarliggjare
politikerne (Eriksen og Weigard 1999). En offentlijskusjon vil kunne gke den
demokratiske verdien, fordi offentlighet farer &t politikere ma argumentere for sine
beslutninger for a fa legitimitet og vinne oppsiatm(Eriksen og Weigard 1999:238). Hvis
politikerne ikke klarer & argumentere overbevisemigter de sin autoritet, og risikerer &
miste sin stilling ved neste parlaments- eller kamavalg. Ved offentlig deliberasjon kan
det sivile samfunnet gve politisk innflytelse hviet kan identifisere og formulere
problemer, og gi lgsninger pa problemer pa en @xskende mate (Habermas 1996:359).
Borgerne har dermed mulighet til & pavirke politékekraft av argumenter og komme med
innspill som politikerne ma svare pa. Den delidgeatiemokratimodellen legger til grunn
at det er behov for & debattere bade forestadendeedtptte politiske vedtak, samt
demokratiske prosedyrer. Pa denne maten kan dffeaeten vurdere om avgjgrelsene er

kvalifiserte og fornuftige.
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Kort oppsummert ma politiske beslutninger diskuteddfentlig, hvor standpunkter ma

testes for & veere legitime.

Kritikk av den deliberative demokratimodellen

Den deliberative modellen har, for det farste,tttitisert for a vaere for normativ og
utopisk. Den ideelle prosedyren for hvordan enfiediie kvalifiserte fellesbeslutninger kan
de fleste veere enige i at holder som et aktverdégli men den er pa den andre siden
vanskelig & etterleve i den virkelige verden. Fet dndre har det blitt innvendt at en
moralsk konflikt ikke kan lgses ved deliberasjonishdeltakerne har ulike verdier
(Gutmann og Thompson 1996:24-5). For det tredje dwarikke forvente at debatten vil
preges av upartiskhet ettersom mennesker ikke karskride sine egne interesser (Young
1990:103). For det fijerde er deliberasjon en tidérele ordning fordi det kan ta lang tid &
bli enige (Elster 1989). For det femte kan delisgma fgre til at de som er dyktige
retorikere, og kjenner de sosiale kodene, letteae #& gjennomslag for sine forslag,

uavhengig av om disse er de best egnede Igsnirfyenag 2000).

Elster kritiserer ogsa den kommunikative rasjostdit, og mener at kommunikativ
rasjonalitet bygger pa en naivistisk forestilling kommunikasjon fordi mennesker i det
virkelig liv vil bruke argumenter uten a veere opfige, for & manipulere andre aktgrer.
Elster mener i stedet at det er snakk om en siskt@gsjonalitet som styrer mennesker,
som i diskusjoner fgrer til at aktgrer bruker skirgumentasjon (Elster 1989). Dette
innebeerer at politisk kommunikasjon brukes av #elta for & presse andre til & godta ens

krav for & vinne en diskusjon (Elster 1992b).

Pressens rolle i deliberativt demokrati: normative implikasjoner

| en deliberativ demokratimodell vektlegges de ke diskusjonene og viktigheten av at
disse bar vaere deliberative. Fordi borgerne fgati til politisk informasjon og kan delta i
offentlige diskusjoner gjennom media og pressem, disse en sentral rolle. Habermas
(1996:378) mener at pressen generelt bar veerepessentant for den opplyste offentlighet
og veere: feceptive to the public’'s concerns and proposadsetup these issues and
contributions impartially, augment criticisms, arabnfront the political process with

articulate demands for legitimatidn Dette innebeserer at media og pressen bgr veere
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oppmerksom pa hva offentligheten er opptatt av amen og s@rge for at tema blir

diskutert i trad med deliberative prinsipper, samhtpressen stiller spgrsmalstegn ved
legitimitetsgrunnlaget ved politiske prosesser. Bagvalgt a tolke at & veere representant
for den opplyste offentlighet betyr at pressenfbemme deliberasjon, og ser pa dette som

et mal i seg selv. Jeg vil videre gjare rede femrater pressen kan gjare dette pa.

For det fgrste bar pressen bidra med analyser $etté politiske fenomener i sammenheng
for & @ke borgernes forstaelse. P4 denne matdmofgerne dyp kunnskap om en politisk
problemstilling, og pa dette grunnlaget ta stillifgpr det andre bgr pressen tolke den
politiske makten og fokuserer pa hvorvidt begruseeé for makten er adekvate. Dette kan
veere alt fra en legitimitetsvurdering av den foitisl EU-konstitusjonen til ta stilling til
nye direktiver som vil bergre Norge. Slike analylsan hagyne kvaliteten pa den offentlige
diskusjon, da borgerne bruker innsikt vedkommeratdilegnet seg av pressen, eller ved at
pressen selv deltar i den offentlige debatt. For tdedje bar pressen legge vekt pa
politikkens begrunnelser istedenfor & fokuserektérar og hvilken taktikk aktgrer bruker i
politiske prosesser. Det er sentralt at borgerearigr til begrunnelsene for politikken for &
kunne vurdere om den er fornuftig og hensiktsmed3ate impliserer at begrunnelser for
politikk og prosedyrer blir tatt pa alvor for at skal kunne diskutere. For det fierde er det
viktig at de etiske og moralske sidene ved poliiklblir presentert. Borgere ma bli gjort
bevisst pa politiske sakers underliggende verdieraf kunne ta stilling til om disse er

gnskelige.

Ansvarliggjering av norske politikere vil i denneodellen ogsa skjer i form av valg. |
tilegg vil norske borgere ogsd kunne ansvarliggjginorske politikere og

myndighetspersoner i en offentlig debatt.

Rammer

Noe forenklet kan en si at "frames” refererer til mate noe blir tillagt mening pa og
fremstilt. Det er sosiologen Erving Goffman (1974 antropolog-psykologen Gregory
Bateson (1972) som anerkjennes som opphavsmetediepet (Reese 2001). Jeg vil i
studien bruke rammer pa to mater: For det farste ja) la dette referere til
fortolkningsrammer, altsd hvordan noe blir tillagening. For det andre som medievinkling,

hvordan media fremstiller en sak. | litteraturefereres begge disse til rammer, men jeg
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har valgt & kalle dem fortolkningsrammer og medikling for & klart kunne skille dem fra
hverandre. Jeg begynner med & redegjore for fmitujsrammer og hvordan disse er
bestemmende for handlinger. Deretter vil jeg arquere for at journalistenes syn pa EU-
politikk representerer en type fortolkningsrammeedVidette @nsker jeg a vise at
journalistenes syn pa politikk far betydning forondan de dekker EU. Videre vil jeg vise
hvordan journalistene danner medievinklinger, bgiltitt vil jeg drgfte hvilken betydning

medievinklinger har for den politiske meningsdaseali samfunnet.

Alle mennesker bruker fortolkningsrammer for a fare®g gi mening til fenomener.
Parallelt med det & drive vitenskap er det vangkéliforestille seg observasjoner og
tolkning uten tidligere kunnskap, forventinger ogrdier. Innenfor studier av politikk har
Rein og Schoén (1993) definert fortolkningsrammemséa way of selecting, organizing,
interpreting, and making sense of a complex redbtyrovide guideposts for knowing,
analyzing, persuading and actihgRein og Schon 1993:146). For det fgrste impéser
dette at rammer forstds som perspektiver for devetgnformasjon og tolke denne for & gi
mening til komplekse og problematiske forhold. Bages forstar fenomener pa forskjellige
mater ved at ulike trekk legges merke til og tolkéikt'*. For det andre impliserer denne
definisjonen at rammene far betydning for hvordanhandler. Dette fglger av at alle
mennesker handler ut fra forestillinger om hvordarden og deres omgivelser oppfattes.
For eksempel, vil oppfatning om klimaproblemer somnneskeskapte eller et resultat av

naturlige variasjoner gi grunnlag for forskjelligrdling (eller ikke-handling).

Ettersom alle mennesker bruker fortolkningsramnuer & gi mening til fenomener, vil
trolig ogsa de norske journalistene i Brussel brigktolkningsrammer for a fortolke og gi
mening til EU-politikken. Forstaelse om hva somdeolEU sammen og skaper integrasjon,
og hva som er avgjagrende for EUs beslutninger agtes spgrsmal som forklares ulikt pa
bakgrunn av ulike fortolkningsrammer. For eksentpal EU-integrasjon blitt ansett for a
veere et resultat av mellomstatfigéorhandlinger (Moravcsik 2002), mens andre hae#ns
EU-integrasjon for & ogsa veere et resultat av deljon (Eriksen og Fossum 2000).

Hvordan en forklarer EU-integrasjon handler derdon hvilken fortolkningsramme som

14 Et eksempel p& dette er at noen vil forstd joelslgom et naturfenomen, mens andre kan forsté deth

et uttrykk for Guds vilje.

15 Med mellomstatlig menes interaksjonen mellom st&&de Det europeiske rdd og Minsterradet i EU kan
sies & vaere mellomstatlige organer, hvor henhddstaisledere og regjeringenes ministere tar dids@n

og Fossum 2000).
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brukes. EU har ogsa blitt tolket for & veere et radgiwkonomisk prosjekt, mens andre
mener at Unionen er et prosjekt som hindrer kridglone Europeiske stater. Parallelt med
fortolkningsrammer, som brukes for & gi meningBil-politikk, vil jeg bruke "syn pa
politikk”. De synene pa politikk som jeg skal kopsgalisere skal ses som pa perspektiver
for a forklare politikk i EU-systemet. Ut fra deisjonen til Rein og Schon vil
journalistenes syn pa dette ogsa fa betydningJordan de handler. Dette leder oss videre
til den andre betydningen, medievinkling.

Medievinkling refererer til hvordan journalisterefnstiller teks, noe som ofte blir kalt
vinkling. En sentral definisjon av dette innen naédiskning er: to select some aspects of
a perceived reality and make them more salient @oramunicating a text in such a way as
to promote a particular problem definition, casuaterpretation, moral evaluation, and/or
treatment recommendatidrfEntman 1993:52). Her fremheves noen elementer den
journalistiske fortolkningsprosessen, som er knyttéremstilling av en tekst; Informasjon
velges ut og foredles i lys av et problem, hvokrnalger og eventuelt moralske og/eller
preskriptive vurderinger falger. Ogsa pa grunnlagvalg vedragrende ord og setninger,
bruk av bilder, eksempelgivning, bruk av kilder kiighende, konstrueres medievinkling
(McQuail 2005).

Pa bakgrunn av teorien som er presentert ovenfstulgses det at det er en sammenheng
mellom hvordan journalistene fortolker fenomener bygilke medievinklinger som
produseres — i denne studien skal det ikke denmemsahengen testes. For & illustrere
hvordan de norske journalistenes syn pa EU-politikdc betydning for hvilke

medievinklinger EU-politikk formidles i lys av hgg konstruert en enkel modell:

16 Med tekst menes nyheter og analyser og liknendefsomidles via radio, aviser og TV.
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Journalistens
syn p&d EU- | — | Medievinkling
politikk

Figur 3.1: Sammenhengen mellom journalistenes syrdolitikk og medievinklinger.

En skal imidlertid veere forsiktig med a konkludéeferhold til hvilke typer medievinkling
som formidles til den norske offentligheten uteneat har foretatt innholdsanalyser av
journalistenes arbeider. For eksempel kan redaksjdegge faringer pa hva og hvordan

noe dekkes.

Ved a undersgke journalistenes syn pa politikkjed), for det fgrste, si noe om hvilke
forutsetninger norsk presse i Brussel har for toidd-politikk. Dette vil gjgres med
utgangspunkt i de ulike synene pa politikk demadkratlellene har. Er det snakk om
fortolkningsrammer som anser EU for & veere en proldsende enhet, et system hvor
maktkamp utfoldes, eller hvor det foregar delibgma® For det andre kan dette gi en
indikasjon pa hvilke medievinklinger journalistef@midler til den norske offentlighet.
For det tredje kan funnene si noe om hva som ikke dekket og eventuelt ikke
problematisert. Tuchman mener at rammer begren&dr kunnskapstilfang: grevents
knowledge by limiting inquiry- by closing off thesgibilities of an analytic examination of
social lif¢' (Tuchman 1978:179). Tidligere funn kunne tyde @@ norsk presse ikke
oppfattet at EU ogsa hadde en identitetsmessig Siggnmer dette? | sa fall er det ikke
sikkert at denne oppdages og formidles til norsiedre. Jeg vil i det fglgende redegjare

for betydning av medievinkling for den politiskerkmunikasjonen i samfunnet.

For det farste har medievinklingene en agendasgt&mksjon. Tuchman skrivernéws
media set the frames in which citizens discussipebkents (Tuchman 1978:ix). Rammer
fungerer altsd agendasettende, fordi den angir dora skal diskuteres, og hva som
eventuelt ikke er oppe til diskusjon (Hay 1997).idHvi tar utgangspunkt i Entmans
definisjon, som ble presentert ovenfor, sa betyrdimeénkling at noen sider ved
virkeligheten fremheves og pa den maten gjar didg@ere og tilsidesetter andre (Entman
1993:52). Dette impliserer at noen tema blir gydktige mens andre prioriteres lavere eller
ikke i det hele tatt.
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For det andre har ogsa medievinklingen betydning Hfeordan vi forstar fenomener
(Kahneman og Tverksky 1984). Et klassisk eksempeheen sier at et glass med samme
mengde vann er halvfullt eller halvtomt. Halvfullar en mer positiv valgr enn halvtomt.
Dette eksemplet kan fremsta som trivielt, men silisett kan dette tenkes & fa betydning
for hvordan mennesker forstar og vurderer probleiner eksperiment utfart av Kahneman
og Tversky (1984) i USA ble respondenter satt avedt problem hvor de matte velge
mellom to alternativer. Problemet ble formulert samdet hadde brutt ut epidemi som
forventet a ta livet av 600 personer. For a lgsblpmet ble respondentene stilt ovenfor
ulike programmer som kunne bekjempe epidemien.ridties A) innebar et program som
ville redde 200 personer. Alternativ B) kunne red@@0 personer, men med en
sannsynlighet pa én til tre. P& dette spgrsmaletesv2% alternativ A) og 28% alternativ
B). Videre ble respondentene bedt om & velge metirandre alternativ pa det samme
problemet. Implementering av alternativ C) innb&ar480 mennesker ville dg. Mens
implementering av alternativ D) innebar en sanriginet pa én tredjedel for at ingen dar
og to tredjedeler for at alle dar. | det andre ekspentet valgte 22% av respondentene
alternativ C) og 78% alternativ D). Poenget erltraativ A) og alternativ C) er identiske,
og at alternativ B) og alternativ D) er identisk®et som imidlertid skiller dem er maten
alternativene formuleres pa. Dette illustrerer dten problemer fremsettes pa vil betinge

var oppfatning av et problem.

Det har ogsa blitt gjennomfart flere studier medangspunkt i medievinklinger hvor det
har blitt vist at disse har betydning for den pskié kommunikasjonen og pavirker
meningsdannelse. lyengar (1991) har vist at ulileglisvinklinger vedrgrende nyheter om
sosiale problemer hadde betydning for om mottakeansd problemene for & vaere
selvforskyldt eller ikke. Forskning viser ogsavagdievinklinger var viktige med hensyn til
nyhetsproduksjon under Golfkrigen i 1991, hvor raanen fungerte oppfordrende i forhold
til at mottakerne skulle stgtte militeer intervemsjoran diplomatiske lgsninger (lyengar og
Simon 1993). Entman (1991) fant sterke antydningiemt medievinklinger pavirket
opinionen i USA om Sovjets og USAs nedskytning asgasjerfly, henholdsvis et koreansk
fly i 1983 hvor 269 passasjer dgde og et iranski 988 hvor 290 passasjerer dgde. |
amerikanske media ble Sovjet pa det sterkeste fiardior ugjerningen, mens USAs
ugjerning ble sett pa som et uhell. McLeod og Dieten(1999) viste at ulike
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medievinklinger av en protestaksjon av anarkistertef til ulike fortolkninger blant

mottakerne.

Det finnes likevel begrensinger for medievinklingenbetydning for den politiske
kommunikasjonen. For det farste gver ogsa mennesk#ligere erfaringer og meninger
innflytelse i mgte med medias rammer. En annen rAds dette pa er at borgernes
eksisterende fortolkningsrammer er avgjgrende fea de leser og hvordan en tekst
vurderes (Scheufele 1999). Dette betyr at borgemgea kan stille spgrsmal ved
medievinklinger og bruke andre alternative kildésr det andre kan ogsa borgere diskutere
og sette spagrsmal ved medievinklinger i den sisfeere — familie, venner og frivillige
organisasjoner — og i det offentlige ordskiftets§a aspektene setter grenser for hvor stor

innflytelse medievinklinger har for den meningsdelsen i samfunnet.

Konklusjon

| denne delen av kapittelet har jeg fokusert parsanhengen mellom journalistenes syn pa
politikk, og betydningen av dette for hva som fadtes til det norske publikum, som er
fokus i det andre forskningsspgrsmalet. Begrepeliewaklinger er ogsa relevant i forhold
til det fgrste forskningsspgrsmalet, da kritisk rimlistikk vil innholde rammer som

formidles til det norske publikum og sier noe onalsom er viktig og/eller kritikkverdig.

Konklusjon for kapittelet

| dette kapittelet har jeg gjort rede for de uldemokratimodellene og laget tre normative
modeller for hvilke roller pressen bgr utfylle insnnet. Dette danner utgangspunktet for
analysene i studien, hvor jeg skal videreutvikle @nalytiske kategorier for kritisk
journalistikk og tre syn pa politikk, som skal &stmpirisk. Deretter har jeg redegjort for
hva jeg mener med rammer ved a vise hvordan jasteaks syn pa politikk pavirker
journalistenes mediadekning. Dernest hvordan méadirgen pavirker meningsdannelsen

i samfunnet.
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Kapittel 4: Kan norsk presse i Brussel sies a veere Kritisk?

Innledning

| Veer Varsom-plakaten heter det at pressen skatréba samfunnskritikk” og ha rett til "a
informere om det som skjer i samfunnet og avdekkékverdige forhold” (punkt 1.2 og
1.4). Det skulle bety at pressen anser seg seld fo rett og plikt til & informere om hva
som skjer i samfunnet, samt avdekke kritikkverdighold og drive samfunnskritikk. Et
slikt samfunnsoppdrag fordrer en kritisk journalistsom ikke kun formidler informasjon,
men som ogsa overvaker og stiller spgrsmalstegn padiiske prosessers legitimitet
(Bruras 2002:33; McQuail 2005:169). Dette samfuppsivaget er viktig i et demokratisk
perspektiv, fordi demokrati er betinget av opplystegere som har kunnskap om politiske
prosesser, og det er hovedsakelig via pressen m@fefeo far kunnskap om politiske
prosesser i det moderne demokratiet (McNair 19989d andre ord er det viktig at
borgerne i et demokrati er opplyste om det polisik slik at de kan ansvarliggjgre sine

representanter i debatter og/eller ved stemmegivnin

Fra et demokratisk perspektiv, og pa grunnlag agsens egendefinerte samfunnsoppdrag,
vil det veere viktig at den norske pressen i Brussekritisk og overvaker de politiske
prosessene i EU, og at de stiller spgrsmalstegnlegitimiteten i politiske prosesser og
utfallet av prosessene. Temaet om norsk pressassBr og deres demokratiske rolle har i
liten grad blitt studert, men det som foreligger @drag tyder pa at journalistene ikke
fungerer kritisk (Rossavik 2005). Hvorvidt dettenksies a stemme, er ikke kun et empirisk
spgrsmal, men ogsa et spgrsmal om hvilken starsdandegges til grunn for vurderingen.
Man kan dermed stille sparsmal ved hvorvidt stashelae som er blitt brukt er fruktbare for
a vurdere om journalistikken fra Brussel er kritiskossavik viser til at det mangler
gravende journalistikk som kan bringe frem i lyseta politikerne gjagr utenfor
offentligheten, og mener at det er tvilsomt at kgueesse i Brussel utfyller den rollen en
kritisk presse burde i demokratiet. Rossaviks steshdfor & vurdere dette later til &
veere "gravende journalistikk”. P& den andre sidem len ogsa tenke seg at kritisk
journalistikk innbaerer & veere kritisk til kildedel drive analytisk journalistikk. Med andre
ord kan kritisk journalistikk forstas pa flere mateg det er dermed ngdvendig a ta i bruk et
differensiert begrep om kritisk journalistikk for \&urdere hvorvidt den norsk presse i

Brussel er kritisk.
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Hovedspgrsmalene er i hvilken forstand journalistenkritiske og hvorvidt det er mulig &
drive kritisk journalistikk i Brussel. Dette skahdersgkes ved a fokusere pa hvordan
journalistene forstar kritisk journalistikk og hatan de forstar seg selv som kritiske, samt
undersgke hvilken mulighet journalistene selv anaerde har for a drive Kkritisk
journalistikk. Ved a intervjue journalistene haddg til hensikt & produsere data som gir
innsikt i hvordan journalistene forstar begrepandaitisk journalistikk, hvilke holdninger
de har til kritisk journalistikk, hvordan de praddrer kritisk journalistikk og hvilke
muligheter de selv mener de har for a drive krifslrnalistikk. Dette er viktig fordi det
blant annet kan tenkes at deres forstaelse og ingeinvedrarende kritisk journalistikk kan
forklare hvorfor det tilsynelatende er lite unddwesmde og analytisk journalistikk som
drives av journalistene i Brussel (Allern 2007). tDskal ikke undersgke hvordan
journalisteneer kritiske i praksis, men pa grunnlag av analyseéniaffisikt i hvordan vi kan

forsta journalistene som kritiske.

For & undersgke disse spgrsmalene vil jeg byggiffetensiert kritikkbegrep i to trinn.
Farst vil jeg konstruere et generelt begrep fortidki journalistikk, hvor begrepets
hovedkomponenter presenteres. | det andre trinhgtgvkoble det generelle begrepet med
tre ulike teoretiske modeller for demokrati og joalistikk, og pa dette grunnlaget danne
tre analytiske kategorier for kritisk journalistikkdensikten med det andre trinnet er &
konstruere spesifikke begreper som beskriver uler pressen kan utfylle i demokratiet,
som skal brukes for & analysere intervjuene. PAnimg av analysene skal vi fa innsikt i
hvilken forstand vi kan forsta journalistene soritigke. | den grad journalistene ikke kan
forstas som kritiske i forhold til de analytisketdé@goriene, sa vil vi heller ikke kunne anse

dem for & veere kritiske.

Jeg starter med & gjore rede for hva jeg mener kniédk journalistikk og presenter
deretter de analytiske kategoriene. Dernest fgbgealysen som er strukturert etter de

analytiske kategoriene.

Hva er politisk "kritisk journalistikk”?

Kritisk journalistikk rommer flere betydninger, somevnt ovenfor, og kan sies a veere et

bakgrunnsbegrep (jfr. Adcock og Collier 2001). Qaskende nok fant jeg ingen generell
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definisjon av kritisk journalistikk. Jeg brukte sskotorene Google (pa engelsk og norsk),
Scholar.google og bibliotekdatabasen Bibsys uténné en generell definisjdh Jeg fant
heller ingen generell definisjon i Dennis McQuaigersiktsbok om massemedia-studier
(McQuail 2005). Selv ikke pa hjemmesiden ®KUP (Stiftelsen for Kritisk og
Undersgkende Presse), som arlig premierer joutealifor kritisk og undersgkende
journalistikk, finnes det en samlet definisjirDette er paradoksalt ettersom et enkelt sgk i
Google gir flere tusen treff pa ordene "kritisk jpalistikk”, men uten at det gis en generell
definisjon. P& den andre siden sa ga sgkene infjomam ulike elementer for hvordan
kritisk journalistikk kan forstds. For & komme naermen samlet definisjon bestemte jeg
meg for & ta utgangspunkt i Vaer Varsom-plakaterstdelse av kritikk og supplere denne
med litteratur. Ettersom jeg tar utgangspunkt skqresses etiske retningslinjer, i form av
Veer Varsom-plakaten, sa vil det generelle begrepekritisk journalistikk farst og fremst
ha et norsk gyldighetsomrade. De fire viktigstenaatene i et begrep om kritisk
journalistikk kan sies a veere at journalistikkenr beeere uavhengig, kildekritisk,
undersgkende og analytisk. Det er disse fire eléanensom vil danne grunnlag for et
begrep om kritisk journalistikk. Elementene kartdrggrad sies & betinge hverandre, men

tilfarer hver for seg viktige bestanddeler i et t&trbegrep for kritisk journalistikk.

For det farste bar pressen veere uavhengig. | Vasoxaplakatens punkt 1.1 er det nedfelt
at "[en] fri, uavhengig presse er blant de viktigste insjibner i demokratiske samfuhn
Med dette forstas, blant annet, at pressen bgr sebrstendig og ubundet i sitt arbeid. Selv
om Veer Varsom-plakaten ikke direkte uttrykker athengighet er en betingelse for kritisk
journalistikk, sa er det vanskelig & se for sedg®tisk presse som ikke er uavhengig. | lys
av pressens samfunnsoppdrag, som innbaerer a oeemwakdigheter, naeringsliv og andre
maktsentra, vil det veere avgjgrende at presserefenga egne premisser og er uavhengig
av disse institusjoner og maktsentra (Bruras 2@)23ette kan forstas pa to mater: For det
farste at pressen ikke bgr sensureres av myndighetker palegges a formidle informasjon,
noe som skal sikres av ytringsfrineten (McQuail 2293). For det andre at pressen ikke
lar seg styre av kilder og star fri til & vurdeiikl&ne. Dette betyr at en kritisk presse ikke
bar vaere redskap for noen interesser. Med andrskatdkke pressen vike for noen for a fa

frem det den mener er riktig. P4 den andre sidedeg¢rogsa viktig & understreke at

17 Disse sgkemoterene ble brukt i tidsrommet 30.@820 18.06.2008.

18 hitp://www.skup.no{Dette sgket ble gjort 27.06.2008)
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journalistene star i en relasjon til sin redaksgmm kan legge faringer for den enkelte
journalists arbeid. Andre begrensninger kan veenattivets fred, nasjonal sikkerhet og
hemmeligstemplet informasjon. Journalistene vidéaikke vaere fullstendig fri med hensyn
til hva og hvordan noe skal dekkes (McQuail 2005).

For det andre bar pressen veere kildekritisk. | Vaasom-plakatens punkt 3.2 fremgar det
at pressen skdWVeer[e] kritisk i valg av kilder, og kontroll¢e] at opplysninger som gis er
korrekt€. Dette betyr blant annet at journalister bgr vaskeptiske og ikke ta kilders
uttalelser for gitt. Ifalge Bruras finnes det flénesaker til at journalister ikke bar ta kildens
innhold for gitt (Brurds 2002:122), eksempelvis Kdlder ha interesse i en sak de uttaler
seg om, noe som svekker deres troverdighet. Kikin ogsa ubevisst overdrive,
dramatisere eller misforsta. Dette er problemabi&éte for journalist og publikum. For det
farste star journalisten selv ansvarlig hvis usatehfra kilden formidles. For det andre er
det problematisk dersom publikum mottar feil infasjon da borgerne tar valg pa grunnlag
av informasjonen de mottar. Journalister bgr dekéatrollere og granske sine kilder for &
hindre at usannheter formidles til borgerne. Medrarord bgr informasjonen som gis veere
palitelig. En mate & kontrollere og granske sirdekipa er a sjekke opplysninger i lys av

én eller flere kilder.

For det tredje bar en kritisk presse veere underslgkd Veer Varsom-plakatens pkt. 1.4.
understrekes det at pressen har rett til & avdikki&kverdige forhold. Her er det ikke
snakk om en aktivitet pressear gjgre, men jeg regner like fullt dette for a vasmakk om
en type kritisk journalistikk. A avdekke kritikkvélige forhold kan sies & sammenfalle med
det engelske begrepet "investigative journalisn@insreferer til ”...a man or a woman
whose profession it is to discover the truth anddentify lapses from it ”..(De Burgh
2000:9). Dette betyr at pressen arbeider for agamsforhold som er illegitime eller
kritikkverdige og som tidligere ikke er kjent forffentligheten. Dette kan gjerne veere
forhold som involverer personer med innflytelse amfunnet, eksempelvis politikere,
aktgrer i nzeringslivet eller ansatte i embetsve(Ret Burgh 2000). Journalister vil i sa
mate jobbe ut fra en antagelse om at noe relexgklamderverdig holdes skjult, og prave a
vise at antagelsen stemmer (Houston 2003). Detdkmd tenkes at en vil jobbe for a
renvaske personer som er forhAndsdgmt i offentiégheeller er blitt utsatt for justismord.

Et eksempel pa det siste er frilansjournalist dgretrsker Tore Sandberg som avdekket
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justismord i Liland-saken og mottok SKUPs spesialpl994°. Begreper som avslgrende,
granskende og gravende journalistikk brukes ogsa deh & drive undersgkende
journalistikk. Den undersgkende journalistikkeraeslgrende nar den eksponerer noe som
er klanderverdig og ikke tidligere kjent. Bade giende og gravende journalistikk antas a

referere til fremgangsmetode, pa lik linje med usdkende journalistikk.

Hensikten med & fremskaffe informasjon som ikkéggte er kjent, er & fa frem fakta i en
sak. | en slik prosess vil journalister gjgre lagpervurderinger av informasjonen som
skaffes eller mottas og om hvordan de skal géetiks for a skaffe seq kilder. Jeg begrenser
imidlertid det undersgkende elementet til at pnedaen presenterer det de graver frem av
fakta, og ikke foretar analyser av disse. Hvis infasjonen vurderes vil det eventuelt veere
snakk om en analyserende form for journalistikkr Booppna analytisk klarhet har jeg
valgt & gjare et skille her. Formalet med & joblbelansgkende kan ogsa sies a ha
fellestrekk med det a veere kildekritisk, fordi esker fakta. Det som imidlertid skiller det
kildekritiske og det undersgkende elementet frardindre, er at den undersgkende
journalistikken gér i dybden pa en sak over lerigreg forsgker a fremskaffe informasjon
som ikke er lett tilgjengelig, mens kildekritikkesimpelthen innbaerer skepsis til kilder og
bruk av flere kilder. Dette er et teoretisk skilbg det er selvsagt vanskelig & tenke seg en

undersgkende journalistikk som ikke er kildekritisk

For det fjerde er kritisk journalistikk analyserend Veer Varsom-plakaten fremkommer
det at pressen skal ivareta samfunnskritikk. A réta samfunnskritikk” er en vag
formulering, men dette kan tolkes som at presseh Is& mulighet til og/eller bgr drive
samfunnskritikk. Med samfunnskritikk forstds at amalyserer og vurderer legitimiteten
ved politiske prosesser og samfunnets innretninagreventuelt hever en kritisk ragst. En
slik analyserende journalistikk kan defineres sanaletivitet hvor journalister: ”..seeks to
take the data available and reconfigure it, helpuggto ask questions about the situation or
statement or see it in a different W&¢ipe Burgh 2000:13). For det farste innebeereredatt
en tar i bruk tilgjengelige data, som observasjailer uttalelser. For det andre innebeerer
det at en problematiserer fenomener og tilbyr a#teve tolkninger. | motsetning til en

enkel meningsytring, er den analyserende formemserd, systematisk og grundig. For

19 hitp://www.ij.no/skup/skupprisen/skup94utt. htm
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politiske journalister vil en slik analytisk tilneamg til politikk komme til uttrykk i blant

annet kommentarer og analyserende artikler.

Ut fra disse begrepene kan en generell definisjorkatisk journalistikk bli som fglger: —
Kritisk journalistikk drives av en uavhengig pressem er kildekritisk og driver

undersgkende og analytisk journalistikk

Analytiske kategorier

Jeg har argumentert for at ulike modeller for derabk impliserer ulike
journalistmodeller — hvilken rolle pressdmpr ha i samfunnet. P4 bakgrunn av disse
modellene vil jeg konstruere tre analytiske kateggorfor kritisk journalistikk med
utgangspunkt i det generelle begrepet for kritmkpalistikk. Dette er analytiske kategorier
som har til hensikt & veere klare og utfyllende sdigitsom de skal synliggjere
sammenhenger mellom demokrati og kritisk journigdkstDe tre analytiske kategoriene for
kritisk journalistikk har jeg kalt kritisk viderefmidlende journalistikk, kritisk avslgrende
journalistikk og kritisk argumentativ journalistikk

Kritisk videreformidlende journalistikk.

Den fgrste modellen (den teknokratiske) anser deatiek for a vaere elitestyrt. Her
vektlegges borgernes behov for informasjon for @ odke sine politiske omgivelser, og pa
dette grunnlaget foreta valg om hvem som skal sgmtere dem i lovgivende forsamlinger.
Borgerne, hvis eneste deltakelsesmulighet er steaimeil vaere avhengige av & motta
korrekt informasjon om det politiske liv fra pressdor a uttrykke sin vilie ved
parlamentsvalg. Kritisk journalistikk er i denne dedlen relatert til journalistenes kapasitet
til & vaere uavhengige og kildekritiske.

Med dette er pressens hovedoppgave a sgrge fdegeformidle informasjon om politiske
prosesser til borgene, om hvem som mener hva ognésfille det politiske miljget pa en
ngytral eller upartisk mate. Pressen skal ogsa veey&ral i den forstand at journalisten
ikke gir uttrykk for egne vurderinger, men brukeider for & fa frem mangfold og
uenigheter. Dette fordi borgernes informasjonsbebowknyttet til kunnskap om ulike

eliters Igsningsalternativ og de styrendes utgvalspolitisk makt (Blumler og Gurevitch
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1990:270; Stromback 2005). Sa lenge borgerne handkap om dette, vil de kunne

vurdere politikernes styringsmandat og ved valgiste frem det beste alternativet.

Det sentrale for denne modellen er at journalistendritiske ved a vaere skeptiske til
kildene, og at de bruker flere kilder for a frersten sak og fa frem motsetninger mellom
ulike aktgrer. Eksempler pa denne typen journkkstir ikke vanskelige a finne, og NTBs
dekning av forhandling av ny WTO-avtale kan illese dett€. | artikkelen brukes det

flere kilder, og bade EU-politikere og norske pkéte uttaler seg om avtalens innhold, og

en f&r kunnskap om saken og de ulike posisjoftene

Kritisk avslgrende journalistikk.

Den andre modellen (pluralistisk) legger til gruan politikk innenfor rammen av et
demokrati er en pagaende maktkamp mellom ulike grugom hevder sine interesser.
Politikk kan i denne modellen best beskrives somtrtegisk spill hvor malet er & utvide
sin makt. Politiske aktarer, politikere, institusgp og organisasjoner deltar i et spill hvor
motiver holdes skjult, og det tas i bruk virkemidsom holdes skjult for offentligheten.
Den avslgrende journalistikken har til hensikt &velr kontroll og avslgre denne
maktkampen, slik at de politiske aktgrene ma dtartsvar for sine handlinger. Dette
gjares ut fra tanken om at politikere styres avnegeresse og dermed kan ha en annen
agenda enn samfunnets fellesinteresse (De Burgh; 208uston 2003). For & kunne drive
avslgrende journalistikk legges det til grunn atrpalistene bgr veere uavhengige,

kildekritiske og undersgkende.

En kritisk avslgrende journalistikk er viktig forechokratiet fordi den fungerer som en
kontrollinstans og legger for dagen misbruk av makt setter sgkelys pa forhold som er
uakseptable. Politiske aktarer kan i si mate binget til & sta til ansvar for handlinger i

kraft av informasjon som fremskaffes av pressen.

2 Mellvang-Berg, Trygve (2008). 'EUs tollkutt darligottatt’, Adresseavisen 22. august.

% En kan i denne sammenheng stille sparsméal omdweskiller en videreformidlende og kritisk
videreformidlende journalistikk. Hvordan kan vieviat journalistene er kritiske i sitt mgte med éild? Pa et
teoretisk niva innbaerer kritikk at en vurderer &ité og er skeptisk til deres meningsinnhold. Ersipisitt
kan det veere vanskelig & undersgke hvorvidt ekkatter kritisk videreformidlende, fordi en vurdere
resultatet av en arbeidsprosess — som kan veerell@emindre kritisk. Jeg har imidlertid lagt vesd at
bruken av flere kilder, for enten a fa frem uenigléer for a gjgre rede for et hendelsesforlgkritisk
videreformidlende journalistikk. Dette fordi brukem flere kilder for & fremstille en sak kan vige a
journalisten er skeptisk, og ikke lar en kilde & simotsagt.
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Dette kan bidra til & skape en alternativ mekani$oned ansvarliggjgre politikere ved &

offentliggjare illegitim maktmisbruk, og pa denneiten drive kontroll av den politiske

sfeere. | forhold til den kritisk videreformidlendeurnalistikken som rapporterer om

politiske prosesser, sa vil denne journalistikkerereake og kontrollere at prosesser gar
riktig for seg, og avslare klanderverdige forholgdlitiske saker. Ved a avslgre hvilke
krefter som ligger bak ulike politiske hendelsesinkpressen gi borgere innsikt til & forsta
politiske prosesser (Blumler og Gurevitch 1990:270)

Et eksempel pa avslgrende journalistikk er Mortefskhd fraFinansavisersitt arbeid med

a bringe frem for offentligheten flere norske kommers risikofylte investeringer i det

amerikanske kredittmarkedet, den sakalte "Terradii®n”. Hofstad mater i begynnelsen
av sakens opprulling stor motstand fra kommunegegamltar ikke deres forklaring om at
det ikke har blitt foretatt feilinvesteringer. Haosset imidlertid kommunenes uttalelser og
undersgkte videre hvorvidt dette stemte, og awslgat det hadde blitt gjort

hgyrisikoinvesteringer med kommunenes midler i &SA

Kritisk argumentativ journalistikk

Den tredje modellen for demokrati (den delibergtiamaser offentlig diskusjon for & veere
sentrale for menings- og viljesdannelsen i et deatol et slikt perspektiv vil de politiske
beslutningenes legitimitet oppfattes a veere tufiét argumenters appell til fornuft.
Journalistikkens oppgave er todelt: For det fgésgjare politiske fenomener forstaelige.
Ettersom kommunikativ handling er forstaelsesogentil journalisten forsgke & gjgre de
politiske argumentene og de politiske beslutningtorstaelige for mottakerne. For det
andre & analysere og stille seg kritisk til pdkigideslutninger og prosesser. Her vil det ogsa
veere sentralt & vurdere holdbarheten i argumerttede politiske deltakerne. Hensikten
med den argumentative journalistikken er & fremmeébdrasjon ved & gi mottakerne
forstaelse og innsikt, og analysere den politiskakten og sette politiske spgrsmal pa
dagsorden. Ved & fremme deliberasjon i samfunnet Wat skapes en alternativ
demokratisk ansvarliggjgringsmekanisme. Dette fqudlitikere ma begrunne politikk

og/eller prosedyrer for a vinne oppslutning (Hakbesm1996). Betingelser for en

argumentativ journalistikk er at den er uavhengilglekritisk og analytisk.

22 hittp://www.skup.no/177/2222/Begrunnelse vinner SKWiBen 2008Terra-skandalen.doc
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Ettersom denne kategorien er inspirert av et delibé ideal, bgr vurdering skje pa
grunnlag av sannhet, oppriktighet, etikk og mokisse vurderingene kan stille spgrsmal
ved beslutninger og prosedyrers legitimitet og gnegsom en kontroll av den politiske
makten. Kritikk pa grunnlag om hvorvidt noe er saltér ikke, innebzerer vurderinger om
hvorvidt en pastand om hvordan verdam stemmer med virkeligheten. Et eksempel pa
dette er en diskusjon mellom to presidentkandidatertall, hvor den ene har feil og den
andre rett (Jamieson og Waldman 2003). Oppriktiggheteringer angar bedgmmelse av
hvorvidt det som sies egentlig menes. Er for eksgmplitikere oppriktige nar de sier at
menneskerettigheter er viktig, og legges dettegilnn i politikken som fgres? Etiske
vurderinger handler om hvem vi er og hvilke ideérgmsker & falge, og er koblet til
identitet og verdier. Et eksempel pa dette er wimdger om hvordan miljg og dyr bar
beskyttes, eller spgrsmal om innvandring. Moralgklighet er mer komplisert og angar
vurderinger av hvorvidt noe er rett eller galt pérs av hvilken identitet en har. Eksempler
pa slike vurderinger kan vaere organisering av 9Sykehog utdannelse, og
menneskerettigheter (Habermas 1996:165).

Et eksempel pa en argumentativ journalistikk ertBegalsnes artikkel om hvordan norske
byrakrater som arbeider i Brussel, er betalt av derske stat, i liten grad benyttes av
norske myndighetét. | artikkelen problematiserer journalisten brukanbyrakratene, og

foretar vurderinger av kildene for & analysere Msréprvaltning av norske EU-eksperters

kunnskap.

Problematiske sider ved de analytiske kategoriene

A drive kritisk journalistikk refererer til en mede s& vel som idealer, og har ikke en
negativ betydning som ordet “kritikk” ofte har pélkemunne. Kritisk journalistikk er

derimot et begrep som har positiv valgr. Det drogtngrord, og regnes for & vaere viktig for
demokrati og samfunn. Til tross for at begrepet drampositiv verdi, s kan utgvelse av
kritisk journalistikk ha negativ effekt pa samfuag demokrati. Jeg vil her presentere noen

relevante slagsider for hver av de analytiske laiege.

% Kalsnes, Bente (2007). 'Unik norsk EU-kompetansskes ikke’, Mandag Morgen 19.november.
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Kritisk videreformidlende journalistikk

| den kritisk videreformidlende kategorien avsturpalisten selv fra & analysere innholdet
av det som formidles. Dette betyr likevel ikke @inalistene ikke foretar vurderinger. For
det farste vil det tas valg om hva journalistenl slekke, med mindre det er en redaksjon
som tar dette valget. Dette impliserer ogsa atatevalg om at saker ikke skal dekkes. For
det andre vil journalisten foreta valg av kildeet® far betydning for hvem som far uttale
seg i en sak og hvilke fakta som brukes, med amdtéva som skal legges vekt pa. For det
tredje vil det ogsa foretas flere vurderinger mashdyn til hvordan en artikkel skal

fremstilles, noe som impliserer en medievinklingurhalister foretar altsa flere vurderinger
med hensyn til informasjonen som formidles. Slikerderinger er uunngaelige, og i

nyhetssaker vil det alltid gjgres prioriteringeretler derfor ikke snakk om en fullstendig

ngytral eller objektiv fremstilling.

Det som er problematisk ved dette, er at valgeme fapvetas kan veere normative, uten at
dette kommer til uttrykk. Et hypotetisk tilfelle Iweere at det ble laget en artikkel om
statsfinansiert Co2-rensing pa Mongstad, hvor deetvaigt & ikke innhente kommentarer
fra miljgbevegelsen. Dette kan ha demokratiske ikapjoner i den forstand at

miljgbevegelsen ikke far fremfgre kommentarer og &t i fare for a ikke bli en del av den
offentlige diskursen. En annen side er at jourtiaske vinkler ogsa innebaerer normative

appeller uten at grunnlaget for appellen blir gyede for.

Kritisk avslgrende

Séa vel som hos den kritisk videreformidlende jolistiaken, vil heller ikke den avslgrende
formen for kritisk journalistikk analysere elleradte informasjonen som formidles. | saker
hvor det avslgres noe som anses for & veere klagwdiégy vil det likevel appelleres til
normer hos folk (De Burgh 2000; Ettema og Glas€£8). Et hypotetisk eksempel er et
oppslag om at Regjeringen holder tilbake informasjen gitt sak. | et slikt tilfelle kan vi
tenke oss at pressen vil appellere til at det #régholde tilbake informasjon og at det bar
veere apenhet rundt politiske saker. Det appellered andre ord til at hemmelighold er
galt, og dette er en pliktetisk standard som hgshyning hos folk. Konklusjonen er altsa
at Regjeringen har gjort noe galt. Konklusjonen garden andre siden bli helt annerledes
hvis en legger til grunn formalsetikk som vurdessgndard, for eksempel hvis

Regjeringen hadde holdt tilbake informasjon for €érne om enkeltpersoner eller med
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hensyn til det felles beste. Dette viser at valgvaweringsstandard er avgjgrende for
hvorvidt en kan konkludere at noe er galt. | auslgar kan det vaere motsetninger mellom
ulike vurderingsstandarder og dermed behov foroblpmatisere disse for & avgjgre om

noe kan sies a vaere rett eller galt.

En annen kritikk som har blitt reist mot undersaleournalistikk, er at ved a innta en
posisjon hvor en generelt tror at alt som siesoffantlig hold er manipulasjon, skapes
forutinntatthet (Bok 1982), bade blant journalisteg borgere. Troen pa at noe
klanderverdig foregar kan fare til at publisitetdea brukes vilkarlig og uten at forholdet

ngdvendigvis er klanderverdig.

Kritisk argumentativ

Denne formen for journalistikk, som blant annet Meliestrekk med kommenterende
journalistikk, har blitt kritisert for & ha for mymakt i forhold til ansvar, og for & ha utviklet
seg til & bli en form for femte statsmakt (McNa®9®). Hvorvidt dette stemmer er et
empirisk spgrsmal, men den argumentative jouriidtish star antageligvis i en saerstilling
ved at den har mindre formelt ansvar enn politikea@ntidig som den har en offentlig
stemme som antageligvis kan veere like tydelig. Emea kritikk av den kritisk
argumentative journalistikken er at vurderingenm $eemsettes kan ha normative fgringer.
En side ved dette aspektet er om journalisten Ibrsikekritikk for & fremme en aller annen
form for uuttalt interesse. Her kan det veere snakkinteresser knyttet til egen vinning
eller politiske preferanser. Et tredje aspekt et g slett om journalisten evner a
problematisere relevante aspekter ved en sak,aslénalysen fremstar med tilstrekkelig
tyngde. Hvis det motsatte er tilfelle, vil jourrskns analyse fglgelig kunne sies a veere

mangelfull.

Konklusjon om de analytiske kategoriene

Ovenfor har jeg konstruert tre analytiske kateganed utgangspunkt i begrepet om kritisk
journalistikk, med inspirasjon fra tre modeller flgmokrati og journalistikk. Journalistene
vil antageligvis befinne seg innenfor flere av kmteene samtidig. Eksempelvis lager noen
journalister bade nyhetssaker som vil veere typiike den kritisk videreformidlende

journalistikken, og skriver analyser som vil veeypiske for den argumentative og/eller
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avslgrende journalistikken. | konkrete saker vilnrssynligvis ogsa overlapninger
forekomme, da en journalist for eksempel driver aredkende journalistikk og avslarer
den politiske makten, og i samme artikkel vurdgrelitiske aktgrers argumenter. Flere
kombinasjoner er tenkelige og disse eksemplenekkartil hensikt & veere uttgmmende.
Poenget er at dette er kategorier som er analytisgei virkeligheten kan det veere
overlapninger mellom disse. Ifglge Allerns rappegktlegger journalistene at det i deres
arbeid er viktigst at informasjonen som brukes arékt og palitelig, og i praksis at deres
rolle i liten grad muliggjer analyserende og und&ende journalistikk. | forhold til disse
tre modellene for kritisk journalistikk vil en daikne forvente at journalistene er sterkest

koblet til den kritisk videreformidlende modellen.

Analyse

Spersmalene jeg stilte journalistene er relatértdi analytiske kategoriene for kritisk
journalistikk. De ble spurt om hva de mener medsgrer kritisk, og deretter fulgte flere
oppfelgingssparsmal. | det fglgende vil jeg behard# analytiske kategoriene i falgende
rekkefglge: kritisk videreformidlende journalistikkritisk avslgrende journalistikk og

kritisk argumentativ journalistikk.

Kritisk videreformidlende journalistikk

Her vil jeg for det fgrste undersgke hvorvidt joalistene mener det er viktig at
informasjonen som formidles er korrekt. For detrand! jeg undersgke om journalistene
mener at dette innebaerer a bruke flere kilder,cogiét tredje vil jeg undersgke hvordan

journalistene kan sies a veere kritiske i forhdld¢inne kategorien.

| Allerns rapport fremkom det at de norske jourstaine vektla & formidle informasjon som
var korrekt fra det politiske miljget i EU. | forlibtil & drive kritisk videreformidlende
journalistikk er det viktig at det tilstrebes nalitet for a formidle informasjon fra det
politiske milijget pa en korrekt mate. Fullstendigytral eller verdifri dekning anser
journalistene som et uoppnaelig ideal ettersom vag sak, kilder og vinkler er

verdimessige vurdering&t. Likevel mener de fleste journalistene at det histrebes
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ngytralitet, balanse, eller upartiskfteDette tyder pa at journalistene anser det fotigyit

informasjonen som formidles bgr veere korrekt.

Halvparten av journalistene legger i begrepet i$kijournalistikk” at en bgr belyse en sak
fra flere sider. Journalist 2 uttaler, blant anmetkritisk journalistikk handler om a fa frem
relevante sider av en S8kEn liknende oppfatning deles ogsa av JournaliirB mener at
kritisk journalistikk innebaerer & granske noe fead sidef’. Journalist 8 vektlegger ogsa &
fa frem ulike sider av en sak, og presiserer atediéke trenger a veere til fordel for
aktorene i en s&k Dette tolkes som at Journalist 8 mener at defleig & f frem ulike
sider av en sak, og understreker sin uavhengigbétdvvektlegge at opplysningene fra
kilden blir tolket pa journalistens premisser. Sanjournalist uttaler ogsa at bruk av flere

kilder gjor det lettere & vaere kritisk Dette kan tolkes som at kildene brukes til &

24

Journalist 1: "..stoffet vinkles, og en kan si at en hver vinklihgaere en viss form for subjektivitet, i og med
at en velger seg ut vinkelen eller hvordan tingspreeres

Journalist 2: Den ngytrale journalistikken er et gammeldags bpgmine gyne. Bare i kildevalg og ordvalg,
og hva vi gjar, sa blir det jo, det er jo alltid @mkel og ansatspunkt i en artikkel, med tittel og
ingress.

Journalist 3: Nei, jeg tror aldri det mulig a formidle informasjmgytralt, fordi du er en person og du baerer
med deg verdier og oppfatninger, men det er ikkendd sagt at en du gir informasjonen bevisst
eller ubevisst

Journalist 4: Hvis du med ngytralitet legger en verdivurderirzpgrepet "a vaere ngytral”, sa tror jeg det er
umulig'.

Journalist 5: ”...du velger jo en vinkel. | det & velge en vinkelligger det pa et vis en fjerning fra helt
ngytralt bildée.

Journalist 6: Det vil aldri veere mulig & veere helt ngytral, og Henger sammen med at du velger & skrive
om noe, og s& velger du & ikke skrive om noe annet

Journalist 7: Det er jo et ideal og det er pa langt vei mulig,muet er selvsagt ikke fullstendig mulig fordi
alle tar jo med seg sine holdninger og verdier ifournalistikken og har sin mate & vurdere og
rapportere pa.

25

Journalist 1: En nyhetsartikkel bgr jo tilstrebe en ngytralitet

Journalist 2: Det mé jo vaere det & veere fair og ikke fordreidipd og ikke ta ting ut av sammenheng og
ikke blande mine personlige kjepphester.irin

Journalist 3: At en ikke bevisst forsgker a vri informasjoneik, & den blir korrekt..”

Journalist 4: Det[det er et idealf forsgke & veere mest mulig upartisk

Journalist 6: "[Det er et ideafjd den maten at du ikke skal lure leserrie

Journalist 7: En ma hige etter balanse, hvis ikke sa blir veléraligheten skadelidente

26

Journalist 2: ”.. pregve a fa frem relevante sider av en"sak

27

Journalist 3: Kritikk gar jo pa at du gransker noe fra flere sideat du ser en sak fra flere sider
28

Journalist 8: Det kan veere a fa frem sider ved en sak som ikéheemaligvis ikke er til fordel for den saken

gjelder... "
29

Journalist 8: Det & bruke flere kilder gjar det lettere & veeriigk’.
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kontrollere andre kilder og/eller at bruk av flddaéder farer til bedre innsikt i en sak, og
dermed star journalisten bedre rustet til & formielh gitt sak. | tillegg nevner Journalist 1
at det & belyse saker fra flere sider er et viktignalistisk prinsippy. Det er ovenfor vist at

de fire journalistene har et syn pa kritisk jourstitk som korresponderer med

fremgangsmaten for kritisk videreformidlende jouistikk.

Det er flere av journalistene som viser til at dedlekning er preget av at det ikke er de selv
som setter agendaen for hva som skal dekkes. Jstirhasier:[N]Jar EU legger frem
tanker om ny landbrukspolitikk, s& er det ikke madligvis en inngdende analyse av
problemene ved de forslagene vi refererer hjelgtte kan, for det farste tyde pa at,
journalistene ikke setter sin egen agenda og, ébraddre, at det ikke er snakk om at det
foretas analyser. Journalist 3 forklarer at devaskelig a vurdere EU-politikk, og dette
fgrer til at en legger vekt p& & formidle de ulgtandpunktene i en gitt s&kJournalist 2
og Journalist 4 viser til at det hgye presset agtdalag dekning farer til at dagsorden ikke
settes av journalistene, og at journalistikken geris er mindre grundig enn i Nofge

Pa spagrsmal om hvordan journalistene er kritiskarte halvparten av journalistene at de
var malbzerere av andres kritikk eller rettet etiskisgkelys via reportasjer. Journalist 1
sier eksempelvis at vedkommende ikke fremfarer ikkiit men at kritikk blir
videreformidlet fra kilder og at vedkommendehigyy grad[sgker]a henge argumenter pa

kilder'3. Det virker som om dette ogsa gjelder for Joust@iog Journalist®8 Det & veere

30

Journalist 1: ™... en vil alltid fa frem og belyst saken. Det eviktig journalistisk prinsipf.

31

Journalist 3: Det er vanskelig for deg som journalist & vite lsean er helt riktig, for det kan sikkert tolkes
sann og tolkes sann. Men [det] du gjar da er ahdert fall refererer begge sider, og sa vil
fremtiden vise hva som riktig”

32

Journalist 2: Alle sammen har ganske hgy produksjon, og leveaatdq til dag. Det er ingen her som setter
seg ned og jobber med tema i flere uker fgr dersgtty pa trykk. Sa slikt sett sa kan en kanskje
si at det gar kjappere og mindre grundig enn arfdrener for journalistikk som vi driver med i
Norgé€'.

Journalist 4: "[Jgg tror nok det er riktig & si med det arbeidspetssy sa videre, [at vi] i for stor grad er
styrt av den dagsorden som finnes i Kommisjonesoog settes av andre enn oss selv, det er nok
riktig”.

33

Journalist 1: "[Det erjkke sann at jeg har fremfart mye kritikk av Eldteynet i min rolle her nede. Det blir
jo da som malbzerer av andres kritikk, da. Men d¢o &lart at jeg vil preve a oppseke de som
har kritiske bemerkningér
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malbaerer av andres kritikk betyr, slik jeg tolkeat,dat journalistene innhenter uttalelser
eller kommentarer som er kritiske og bruker kildeo#alelser for & lage en kritisk sak. Det
samme gjelder for det a rette et kritisk sgkelysn funger som virkemiddel for & lage
kritiske reportasjer. Journalist 5 forklarer attdedreier seg omshow it, don'’t tell it -
journalistikk, og viser til et eksempel hvor vedkoende i kraft av vinkling og kilder drev

kritisk journalistiki®.

Med denne typen forstaelse av kritikk forstas dgbarnalisten vinkler og bruker kilder for
a utgve kritikk. Med andre ord ligger det en noiimappell i det som skrives, uten at det
forligger en analyse om forholdet. Journalisteneditsa en intensjon om a vurdere noe, og
gjennom kilder innhentes kritiske vurderinger. Hkten med den kritisk
videreformidlende journalistikken er & fremstilletgolitiske miljget pa en korrekt mate,
og dette impliserer ngytralitet i forhold til detbrs dekkes. A innhente kritiske
bemerkninger bryter delvis med det a drive kritighereformidlende journalistikk, men det
er likevel snakk om & formidle posisjoner og eildirsate beslektet til denne analytiske
kategorien. Det kan ogsa innskytes at dette kas &ieeere mer proaktivt enn en kritisk
videreformidlende journalistikk, ettersom den hayére ambisjoner enn & fremstille en sak

korrekt.

Kort oppsummering

Denne gjennomgangen viser, for det farste, narkdetmer til & fremstille det politiske
milj@et pa en korrekt mate, later det til at jodistane mener at det bear tilstrebes ngytralitet,
balanse og upartiskhet. For det andre at halvpagjournalistene er opptatt med & drive
kildekritikk og belyse en sak fra flere sider. Faet tredje virker det som at noen av
journalistene gnsker a sette sin egen agenda wedegeformidle kritiske kommentarer.
Journalistene gir ogsa uttrykk for at det drivesiehkritisk videreformidlende journalistikk.
Grunnen til dette er at journalistene har begremsesdsurser, samt at EU-politikk kan veere

34

Journalist 2: Jeg har jo fremfart kritikk i den forstand at jegrtintervjua folk som har veert uhyre skeptiske
til ulike ting".
Journalist 8: "[Kritisk] va kildene jeg brukér

35

Journalist 5: Nar jeg skriver om tyskernes utbygning og apnegkuller, s er det ... pd et vis s&nn "show it,
don’t tell it"-journalistikk... du skriver ikke ... atyskland skiter i eget reir... [J]eg intervjuer
damen som blir tvangsflyttet og lar henne sta otefie hva som egentlig skjer
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vanskelig & vurdere. Det fremkommer i intervjuengein hindring for & utgve Kkritisk

videreformidlende journalistikk.

Kritisk avslgrende journalistikk

Her vil jeg for det farste undersgke hvilken foeds& journalistene har i forhold til & drive
kritisk avslgrende journalistikk i Brussel. For datdre vil jeg undersgke muligheten
journalistene har for a drive avslgrende journiisted a undersgke to pastander Rossavik
fremsetter om hvorfor det er vanskelig & driveigkijournalistikk i Brussel. For det farste
at journalistene har for darlig kapasitet og for @ledre at EU er et lukket system. | Allerns
forskning finnes det belegg for a statte opp urukgge disse pastandene (Allern 2007).
Disse pastandene undersgkes ved a hgre om jotenalimener at de har kapasitet til &

drive avslgrende journalistikk og i hvilken gradajgpfatter EU som lukket.

Med utgangspunkt i Watergate-skandalen stilte jerefspgrsmal om det a drive kritisk
avslgrende journalistikk. Dette ble gjort for ikke stille ledende spgrsmal og under
antagelsen om at Watergate-skandalen er et symbdirifisk avslgrende journalistiRk

Det viste seg at de fleste norske journalisteneploaitive assosiasjoner til journalistenes
arbeid i Watergate-saken og gir utrykk for at ek tgfpe journalistikk representerer et ideal
for dem, selv om dette ikke er det endstelvilken mening tillegger s journalistene denne

typen for journalistikk? P& den ene siden visernjalistene til noen av elementene som

% Watergate-skandalen dreier seg om en politiskdaiari USA fra 1972-1974 hvor president Nixons sigb
de som var lojale til ham var innblandet i en reklegjale aktiviteter som politisk spionasje, satsp,
valgkampsvindel, innbrudd, skattesvindel og ulowgigytting. | avslgringen av disse ulovlighetenemsfarte
til at Nixon gikk av, anses journalistewashington Podor & veere betydningsfulle (Houston 2003).

37

Journalist 1: ”...undersgkende journalistikk hvis det er det du memsat watergateaktig journalistikk, s er
jo det kjiempeviktig. Det er jo noe av de viktigaiemfunnsfunksjonen norske presse hdbet er
jo den type saker som alle journalister gnsker@ajeller i hvert fall nar en jobber med
politikk og med & avdekke forhold som far storeskdmensér

Journalist 2: Ja, det er jo et mal & alltid g& grundig til verg ga til kildene og prave & finne ut s mye som
mulig om hva som faktisk foregar og avdekke samemggn bak ting som skjer. Sa absolutt”.

Journalist 3: Selvfglgelig er det ideal, men det er selvfglgiédig sagt at jeg akkurat na driver med den mest
gravende journalistikken’..

Journalist 5: Det var en kritisk journalistikk som avslgrte maisimnuk og som fikk store konsekvenser. Det
er en nyhet, det har relevans og det far en koresek\Det er det hgyeste som henger nar du
virkelig klarer & gjagre det som har s store konvegiset.

Journalist 6: Ja, ett av flere [idealer], men det med gravendenjalistikk...”.

Journalist 8: P& en mate [representerer Watergate] et journadisideal, fordi de klarte & avdekke noe som
den politiske makten pregvde & skjuby den var med pa & forandre journalistikken i B¢
sikkert veldig mange andre land ogs3, fordi detddea kan avisene avdekke usannheter pa
hayeste niva i politikkén
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karakteriserer den kritisk avslgrende journalisgikkFlere av journalistene viser til at dette
er en form for journalistikk som avdekker maktmigbreller offentliggjer ting som den
politiske makten ikke snsker offentliggjdft, se fotnote 37. Dette harmonerer med
hovedformalet med den kritisk avslgrende kategorien annet aspekt, som de fleste
journalistene viser til, er at en slik type jouistkk er arbeids- og ressurskrevende, og
innbaerer at en gér grundig til verks og graver lde igir opp®. Journalist 4 sier ogsa at
journalistene i Brussel bgdfive undersgkende journalistikk i d¢forstand] at de bgar
komme seg ut og skaffe seg kilder og ikke stoler@ssemeldingér Dette tyder pa at en

driver en form for kontroll av de politiske myndegene.

Journalist 7 mener at en kritisk gravende jourtilkshandler om & Vaere i forkarit™.
Journalist 1 viser ogsa til avéere i forkarit og gir et eksempel som kan forklare
naermere: "[For et par uker siden drog en kollega ved siden ag,nkystein Rgssum, opp
en 'story’ om EUs eller Kommisjonens forslag om tereorforskrifter for flyreiser, hvor
han konfronterte EU-delegasjonen — den norske Hegdsjonen — som ikke visste om
forskriften. Og dette er sentrale spgrsmal for alten skal reise med fly fra Norge, fordi
Norge ikke er med [i EU] | saken som det refereres til konfronterte Bosr&spondent en
tilsynelatende uoppmerksom EU-delegasjon om fditskis implikasjoner for Norde.
Dette tolkes som at journalistene er proaktive ettes sin egen agenda. P& den maten kan
det journalistiske arbeidet vaere mer autonomt, &gl mmulighet til & drive kontroll av

politiske myndigheter. Dette kan sies & vaere em fimr kontroll av politiske myndigheter.

%8 se fotnote 37.
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Journalist 1: Problemetimed undersgkende journalistikdd jo at det tar tid eller ressurser

Journalist 2: Ja, det er jo et mal alltid & g& grundig til verg ga til kildene og prave & finne ut s mye som
mulig’”.

Journalist 3: Altsd, de gjgr ikke mer enn hva andre journaligfiar, poenget er at d@Vatergate-
journalistenela seg ikke, de gravde videre i en redaksjon beorvar mulig... det et
representer en ting som er ganske viktig, og détikke gi opp og ha troen pa at du har en
historig’.

Journalist 6: "Duma huske pa at det krever utrolig lang f#ddrive undersgkende journalistikk].

Journalist 8 " [Undersgkende journalistikidever en del ressurser i form av penger og tidéfgobbe med en
sak eller en problemstilling over lengre tid, oghelt urealistisk. Fordi en har ikke den
gkonomien som skal til for & drive et prosjekt ladg tid'.
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Journalist 7: ” [A]veere i forkant og f& ut noe EU ikke vil ha ut, semiritisk gravende journalistikk, det er
vanskelid.

“1 Rgssum, Eystein (2007). 'EU vil saumfare flypajsas’, Bergens Tidende 6. november.
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Jeg vil videre undersgke mulighetene journalistbae for a drive kritisk avslgrende

journalistikk.

Blant alle journalistene som ble intervjuet, vat &an én journalist, Journalist 4, som
hadde forsgkt & drive undersgkende journalistikkdet uten resultat&ér At én journalist
har forsgkt & drive undersgkende journalistikk gike s& mye om mulighetene for a drive
med dette. Hvorvidt det er mulig & drive undersaleejournalistikk i Brussel er et stort
spgrsmal. Jeg vil i denne sammenhengen baseret swittepd hvordan journalistene
vurderer sin mulighet for a drive kritisk avslgrengburnalistikk i lys av Rossaviks
pastander om hvorfor det er vanskelig & drive usmlende journalistikk. Rossaviks farste
pastand er at det er lite ressurser som stillelisglosisjon hos de enkelte redaksjonene for a
dekke EU. Dette betyr farst og fremst at norskeakepbner kun sender ut én person — i
beste fall — som i tillegg har stor arbeidsmendyth. vi vet at undersgkende journalistikk er
ressurskrevende, sa falger det at betingelsend farive undersgkende er darlige. Den
andre pastanden er at EU-systemet er lukket, nmehaadrer tilgang til kilder og gjer det

vanskelig & drive undersgkende journalistikk. Stemdisse pastandene?

De fleste journalistene viser til at deres arbeagsisitet gjor det vanskelig a kunne drive
undersgkende journalistikk Journalist 5s formulering later til & vaere repreativ for
journalistenes begrensede arbeidskapasitet: den gravende journalistikken er litt
vanskeligere i den daglige jobben her nede fordi siger s& mye og du har sa stort
ansvaf. Dette er forstaelig med tanke pa EU er en stganisasjon, og at det er fa norske
journalister som arbeider i Brussel. Det er medramald vanskelig for journalistene, med

den arbeidsmengden de har, & kunne fordype segalever lengre tid og drive kritisk
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Journalist 4: "V/]i hadde en slik historie som er knyttet til déaiée CIA-flyene, du husker de som fraktet
fanger fra Guantanamo og sa videre. Der er detitwgatt avtaler mellom ulike land, og hvor
ogsa Norge er med, og de hemmelige avtalene jagetwperiode — flere journalister i
samarbeid her nede. Jeg jobbet i sammen med nowkelaog noen hollandske, uten at vi
klarte & komme til bunns i det pa det tidspuriktet
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Journalist 1: Her nede, i sveert liten grad. Vil jeg si. P4 en @miside sa er det sapass fa som er her nede...
0g... en kan jo snappe opp en del ting her nede sonfékkonsekvenser, som ikke er sa godt
kient hjemme. Men i praksis, sa... kanskje noe meeidsmengden ogsa rollen min da, som
gjer at jeg ikke far gjort s& mye av det. Men i$ga grad starre her enn hjemine

Journalist 2: Men det blir ikke gjort mye av det i dag fordi, @etsa fa og vi har s& mye & rapportere...”

Journalist 4: ”...det er klart at arbeidspresset her er rimelig stort

Journalist 6: Du ma huske pa at det krever utrolig lang tid. Mews du har et kontor her med en sju-atte
medarbeidere sa er det klart at du kan la noen é@é, sann litt etter litt

Journalist 8: se fotnote 39.
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avslgrende journalistikk. Pa den andre siden sy lidte dette at det ville veere umulig a
drive kritisk avslgrende journalistikk, og nettoppp av journalistene mener at det vil veere
mulig pd tross av begrenset arbeidskap4sit€b av disse mener at de ville fatt ressurser
fra sine redaksjoner til dette hvis de kom over aweinteresse. Det later dermed til at
muligheten for a drive avslgrende journalistikk tiérstede for noen av journalistene,
samtidig som det ikke er mulig for de andre. | sgtarer Rossaviks pastand om at ressurser
er en hindring delvis riktig.

| forhold til Rossaviks andre pastand, om at EUay®t er lukket og dermed hindrer
kildetilgang, mener de fleste journalistene at elevanskelig a fa tilgang til europeiske
topp-politikere i EU-system& Journalistene forklarer dette med at norske mestisma

og uviktige, samtidig som Norge er et "utenforlandU-systemet. Dermed er det mindre
interessant for topp-politikere a vie oppmerksonthetorske journalister, samtidig som de

konkurrerer med mange andre journalister om pelitiks oppmerksomté&t P& den andre
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Journalist 4: Nja, hvis du mener gravende journalistikk, sa rey[mulighet til] det'.

Journalist 2: "[HYis det var et eller annet sdjournalistens avisinente var superinteressant a bare ta tak i,
sa kunne de sagt at dette skulle du bare drivedetté i tre uker. Og det hadde jo gatt an. Jeg
er jo pa reportasjereiser i to uker i slengen, @get jeg jo 0g borte”.

Journalist 5”Hvis jeg hadde kommet over noe som var en sk s& hadde jeg ikke hatt noe problem med &
fa ressurser til & drive en stor sak fournalistens avis]”.
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Journalist 1: Det nok mye kortere vei i Norgée’

Journalist 2: .. det vanskeligere for meg a fa snakke med persamerGordon Brown enn & fa prate med
Jens Stoltenberg

Journalist 3: 'Det er starre forhold, mer "security’. Ja, sa klart det lengre opp til toppen Her

Journalist 4: ”...som et 'utenforland’, hvis du tenker pa kommisjaraeg sann, sa er det dét.

Journalist 6: ”..EU-kommisjonens president har ikke tid til & snafkiegl hver og en journalist”

Journalist 8: 'Det er vanskelig & na toppeng.
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Journalist 2Fordi at [journalistens avis iIEU er en helt uvesentlig avis, sammenliknet ffmdnalistens avis]
i Norge

Journalist 3: Det er bare flere journalister som ber om intervjue'

Journalist 4: Men som et utenforland, hvis du tenker pa kommésjen og sann, sa er dét det’

Journalist 5: "INorge representerer jeg en stor avis, som hartpdseen 'standing’ og det gjgr vi alle. Alle
som er her nede representerer store mediainteressarhar en makt. Altsa, her nede kommer
vi et ikke EU-land, med fire millioner innbyggemsstort sett aldri lager problemer. Det er
klart, hvem bryr seg om hy\purnalistens avis§kriver av viktige og tunge aktarer her nede? Vi
har jo ikke den samme tilgangen. At ingen bryr@eghva]journalistens aviskier hgres tapelig
ut, men vi har ikke den samme tilgangen som de stektige talergrene i Frankrike og
Storbritannid.

Journalist 6: 'Det sier seg selv, altsd EU-kommisjonens presitiantkke tid til & snakke med hver og en
journalist, om en matte prgve pa det
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siden hevder ogsa tre av journalistene at det étkemulig & fa tilgang til disse, og det
vises til at det er mulig & komme i uformell korttaKer hvis en bruker klgkt Det er ogsa
lett & fa uttalelser fra embetsverket og seerliganashde spgrsmal hvor Norge anses for a
ha gkonomisk innflytelse, for eksempel innenfoepfjsk og sjgfaff. Det hevdes ogsa av
fire av journalistene at EU er en dpen institu§jomens kun én journalist mener at EU er
lukket®. Journalist 8 forklarer at topp-politikere og tbgpikrater er lite tilgjengelige, men
at pressetalspersoner og radgivere i EU-systemehlde & komme i kontakt m&d EU-
systemet er med andre ord ikke sa lukket som eimfidrykk av hos Rossavik, ifglge disse

journalistene.

Pa spgrsmal om hvordan en kan drive kritisk aveligemener noen av journalistene at
undersgkende journalistikk bar og kan skje pa oerr&dor Norge er involvert. Journalist

4 og Journalist 7 mener at som norsk journaligiezden drive gravende journalistikk rettet

Journalist 7: 34 & drive farstehands kritisk gravende journdlispa EU-systemet, det sentrale EU-systemet,
Kommisjonen og sant, er vanskelig for et 'utenfodiavi har jo ikke vare egne folk i sa stor
grad der inne
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Journalist 3: Ja, sa klart er det lengre opp til toppen her. Detyr ikke at det er helt umulig

Journalist 4: & du ma ofte veere litt smartere og finne noerr veralt og finne ut om de er der og om de
har fem minutter du kan stikke, ikke Sant

Journalist 6: Tilfeldigvis kommer du jo av og til sinn pa snakkdhmed en del av disse gvre lederne, men
dette her ma jo forega pa pressekonferanser od'.sant
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Journalist 4: Men som et 'utenforland’, hvis du tenker pa komoniggrer og sann, sa er det dét, men
innenfor de omradene hvor Norge betyr noe, fiskiasf, energi, sa er det ikke spesielt vanskelig

o for & fA kommentarer og kontékt

Journalist 2: " [Det er$tore prosesser i forkant av de beslutningene agladngtes for & endelig fatte
avgjarelsen, sa vet vi jo ofte utfallet p& forhaBd.det er ganske stor grad av dpenhet underveis,
men ikke s& mye som i Notge

Journalist 4: Alts&, EU er ganske apen institusjaii

Journalist 6: 'EU er egentlig en veldig &pen institusjon. Jegrfésten alt for mye informasjon pa e-post. Det
tar evigheter & f& tamt postkassen”.

Journalist 8: Det jeg har opplevd her, er at jeg har blitt oveskat over hvor tilgjengelige folk er — na tenker
jeg seerlig innenfor det politiske systemet. Jegikleg i sa stor grad gjort saker som gar pa
naeringslivet og eller organisasjoner, men innerdet politiske miljget s er det nesten mer
tilgjengelig her enn i Norge. Det er vanskelig atngpene, men for de som er litt lenger nede,
pressetalspersoner eller radgivere, synes jeg ahdeveert imponerende greit & f&'til

50

Journalist 7: Systemet er mye, mye stagrre og mye mer komplgenyye mer lukkét
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Journalist 8: se fotnote 49.

62



mot E@S- og Schengen-avtalen, hvor Norge er politisolverf?. Det som likevel kan
legge hindringer for dette, er at norske myndighetdBrussel [EU-delegasjonen] er

tilbakeholdne med informasjon, ifalge Journalist 4

Kort oppsummering

| denne analysen har jeg vist at journalistenefbmtaelse og gnske om & drive kritisk
avslgrende journalistikk. De uttrykker at kritiskséarende journalistikk er viktig, men
samtidig at dette krever ressurser, noe de ikkeshanye av. A drive kritisk avslgrende
journalistikk later derimot ikke til & veere umuligor det farste sier tre av journalistene at
dette er mulig. For det andre opplever flere avijalistene EU-systemet som relativt apent.
Muligheten ligger derfor til en viss grad apen. Meehsyn til hva en bgr drive kritisk
undersgkende journalistikk i forhold til, menteaw journalistene at det bgr drives kritisk
avslgrende journalistikk rettet mot forholdet NdEjeé med seerlig fokus pa norske

myndigheter i Brussel.

Kritisk argumenterende journalistikk

Herunder vil jeg, for det farste, undersgke omidkitjournalistikk kobles til & gjere
fenomener mer forstaelige. Deretter om journalisteanalyserer argumenter, hvilke

vurderingsstandarder som brukes.

| undersgkelsen av den kritisk videreformidlenderpalistikken fremkommer det fra noen
av journalistene at det er liten tid til & lage lgmar. Likevel sier alle de norske
journalistene i Brussel at de produserer analy$&m av journalistene vektlegger
viktigheten av & sette ting i sammenheng elleregfjenomener forstaelige for mottakerne.
Journalist 3 forklarer at:n&r en kommenterer og analyserer sa er det jo digae

vurderinger av saken en fremmer, men det er jo ikkefra et politisk stasted eller om du
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Journalist 4: Altsa, som norsk journalistikk er det ikke sa fattdig mye i EU som er sa forferdelig
interessant for oss, bortsett fra noe som har i@hs\vi forhold til EJS-avtalen eller Schengen
eller den type ting

Journalist 7: Ja, altsa vi har jo muligheten til & gjare det e egne omrader. Forholdet mellom Norge og
EU. Der er det vi som de norske journalistene sonedarsté.
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Journalist 4: Alts&, EU er ganske apen institusjon, det er vemesl de folkene oppe pa Place Schunjden
norske EU-delegasjonen det norske Utenriksdepartenient
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er for eller i mot EU. Altsd, en prgver pa en matese saken i stagrre perspektiv og
analysere: hva betyr dette, og hvorfor sier Stdebrnia slikt, hvorfor mener den franske
presidenten dét Journalistens utsagn forteller oss at vedkommasndnalyser har til

hensikt & forklare hva gitte fenomener betyr. Tal®nde gir Journalist 6 uttrykk for at
vedkommende anvender perspektiver og sammenlikmnér forklare og skape forstaelse av
politiske fenomenef. Journalist 2 forklarer at vedkommende har lagsdlyser, hvor

siktemélet var & forsgke "8 sette ting i samment&nBet & sette ting i sammenheng eller

fremstille forhold forst&elig fremheves ogsa avrdalist 1 og Journalist’?,

Tre av journalistene mener at kritisk journalistbdndler om a tolke den politiske makten.
Journalist 4 mener at kritisk journalistikk handéen at en som journalisstiller spgrsmal
ved det som gjagrgsog viser til et eksempel hvor journalistene iuBsel ikke stilte
sparsmal ved tjenestemannsdirektivet — noe somebusett gjorf’. Dette kan tolkes som
at journalisten, for det fgrste, mener at kritiskrpalistikk innbaerer at en problematiserer.
For det andre at det er den politiske makt, soettedilfellet er EU-kommisjonen, som bar

problematiseres av journalister. Journalist 8 Hasym som korresponderer med denne
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Journalist 6: For norske lesere er det viktig & preve enten gidtigr Belgias uendelige regjeringskrise eller
hva som helst annet, egentlig, er det viktig a fdlenen forstaelse av hva det dreier seg om.
Hvilke aktarer som er med i bildet, hvilke krefiet er som star mot hverandre og du ma da
gjerne trekke opp et perspektiv hvor du kan samikr@hmed noe som leserne kjenner igjen for
& kunne forsta dét
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Journalist 2: For to ar siden laget jeg... en analyse om toppm#taland, EU/Russland toppmagte, der det
var sterk konflikt mellom Polen pa den ene sidgrRassland pa den andre siden. Jeg vet ikke
om du kjenner den, det har veert et veldig anstrémtjiold mellom Polen og Russland lenge, og
det har veert et problem for EU fordi Polen er EUelleen. Polakkene har blokkert for en
samarbeidsavtale og de har laget problemer i fadhtdlen gassrgrledning, som Russland og
Tyskland skal bygge sammen. .... Og hvis du tenkivifi@t kildemateriale jeg brukte og slikt,
sa var det mer en historisk gjiennomgang av PoleRiotand og drafting i forhold til posisjoner
landene hadde tatt i akkurat i det mgte der ellrwentet at de kom til & ta. Sa det var en type

o analyse for & prave a sette ting i sammenheng

Journalist 1: "[I]forhold til kritisk dekning, sa vil det vaere atsding i sammenhefig

Journalist 7: "[M]tt ideal er & bidra til at folk ikke overser pokk og hvor viktig politikk er for dem. Jeg

. setter alt inn pa a skjeere til beinet, alt som edigna skjaere vekk

Journalist 4: ”...at en etterpraver og stiller spgrsmal ved det s@reg. Et veldig godt eksempel er dette
bergmte tjenestedirektivet som en baler med i Noégéet var et direktiv som seilte gjennom
kommisjonsprosessen uten at noen stilte spgrsrdaete og uten noen debatt. Og sa kom
problemene nar det kom til ministerradet, til meddandene, og det endte med 'nei’ i
Frankrike i folkeavstemmingen mot traktaten. Ogliede noen journalister pa et mye
tidligere tidspunkt ha stilt noen kritiske spgrsribtlet. Men dét tror jeg er et eksempel pa et
direktiv som var inni en sann loop og en EU-tankegaom preger en del av journalistene: om
at det er bra & liberalisere og ingen stopper ogypstiller spgrsmal. Og da gjar en ikke jobben
sin. A av og til vaere djevelens advokat og veerégubare for & vaere ueriig
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forstaelsen av kritisk journalistikk, da journadistvektlegger a stille spgrsmalstegn ved en
samfunnssituasjoti, som rimeligvis er relatert til politiske anliggéer. Journalist 8
forklarer at vedkommende har laget en sak om sarmemgen mellom matvarepriser og
bioenergi, hvor vedkommende vurderte virkningenEays planer om a redusere Co2-
utslipp innen 202Y. Journalist 5 er mer generell i sitt svar og meateritisk journalistikk

er "a stille spgrsmalstegn ved de vedtatte sannheter

Det er sentralt for den argumentative journalistelleth at politiske argumenters
holdbarhet vurderes av pressen. For & undersgkewmnalistene mente at dette var viktig
spurte jeg om journalistene vurderer akterers asguef®. Tre av journalistene later til &
analysere argumenter. Journalist 4 forklarer 34, tet er i kommentarartikler. Da praver
jeg a lete etter gmme taer som ingen enna har ttgi&e Mens Journalist 8 viser til en
artikkel hvor vedkommende har vurdert EUs klimajidti i lys av bioenergi og
matvarepriser" . Journalist 7 sier at vedkommende blant annet arerd politiske
beslutninger i lys av hvorvidt det fantes argumefde en gitt beslutning og hvorvidt disse
kunne sies & veeregelle’ °>. Med andre ord er det snakk om et fokus p& argteneri en

politisk prosess.

Et annet element som er viktig for den kritisk amguntative journalisten er bruk

vurderingsstandarder. Journalistene ble spurt bwva lsle lagt til grunn for deres kritikk.
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Journalist 8: ”.. 4 stille spgrsmalstegn ved en problemstilling efl@mfunnssituasjon”.
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Journalist 8: Da skrev jeg om hvilke konsekvenser bioenergiditsa etanol. Hvilke konsekvenser det har
for ulike samfunnsforhold — for eksempel matvasagriDa fikk jeg frem hvorfor det kunne
veere problematisk. Altsd hva som er bra med dedtebDieden forstand at det kan redusere
bruken av ordineer bensin, diesel, ordinaere endadgkiog redusere Co2, men problemet er det
at det far konsekvenser at en bruker landbruksfordh skaffe drivstoff. S& det var en sak hvor
jeg sa litt pa legitimiteten til EU sin drivstoflitikk og fikk frem problemstillingen: ... Innen
2020 sa skal de redusere Co2-utslippene med tjosept og for & fa til det s& er det en viss
prosentandel som skal vaere alternativ energikild@rg husker ikke tallet. Da vurderte jeg
hvilken betydning det vil fa. Sa det kan veere stmlpel pa vurdering av argumeént

%0 Se sparsmal 58.
61 Journalist 8: se fotnote 64.
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Journalist 7: [O]m de i tilstrekkelig grad tar hensyn til forhatl om det er et for vassent kompromiss, om
det er styrt av interessegrupper eller hensyneahtittakergruppen, om det er et legitimt
demokratisk fattet vedtak, om det er de reelle argntene som legges frem for beslutningen
eller om det er skjulte argumenter som beslutnadgstne ikke vil ha frem. At det er
begrunnelse for beslutningen. Det er bare vanligeem 8 tenke seg kontrollspgrsial
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Blant journalistene er det to stykker som visebtilk av standarder. Journalist 6 sier at det
ikke er tilstrekkelig @ ha kunnskap om tingenstditel, men at det ogsa trengs akademisk
kunnskap for & sette ting i perspektiv og sammegftiebet er rimelig & tolke journalisten
dithen at vedkommende bruker teorier for & vurdgite forhold, og i sa mate vil det vaere
snakk om bruk av en gitt standard. Journalist #edisopp det vedkommende
kaller “kontrollspgrsmal” for politiske vedtak somlater til & fungere som
vurderingsstandard¥r

En hensikt med & drive kritisk argumenterende jalistikk er & skape engasjement i
befolkningen ved a bidra med innspill i det offegel ordskiftet. | lys av & drive kritisk
journalistikk, var det tre journalister som vekflaskape debatt. Journalist 7 uttrykker en
malsetning om & "[Bgge frem engasjerende og kanskje provoserendema$jon som
gjer at folk blir med i debatténDet & skape debatt er ogsa uttrykt som av bétgdfor

Journalist 2 og Journalist®

Kort oppsummering

| forhold til & drive kritisk argumentativ journati sa later det til at de fleste journalistene
var opptatt med & sette fenomener i sammenhengnbevar det fa av journalistene som
var opptatt med a vurdere argumenter og tolke daitigke makten. Det var kun to
journalister som viste til vurderingsstander somges til grunn for deres analyser, og
datamaterialet er for tynt til & kunne konkluddftersom alle journalistene sier at de lager
analyser sa skulle det ikke ligge noen hindringeiem for & drive kritisk argumentativ

journalistikk.
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Journalist 6: Og da gjelder det ikke bare konkret kunnskap onuiatkva noen sier og hva noen gjar, men
ogsa at du har en bakenforliggende akademisk kamnsam gjgr at du kan sette ting i

perspektiv og sette ting inn i en sammenheng
64

Journalist: se fotnote 62.
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Journalist 2: "[Bidra til debatt. Hvis det er noe en mener er verdlebatterg

Journalist 6: Jeg skriver bade for den aktive samfunnsdebattamgeior dem som bare vil falge med og
holde seg orientert, men som ikke er aktive detealieenom ved middagsbordet og
familiesammenhenger og i vennekretsen
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Konklusjon

Ved en gjennomgang av journalistenes oppfatningekriisk journalistikk sa kan en
observere at journalistene har ulike forstaelserhwa dette begrepet innholder. Det er
kanskje ikke sa rart med tanke pa at begrepet ronflere meninger. Pa tross av ulike
oppfatninger av kritisk journalistikk, sa dekkeujoalistene samlede forstaelse av kritisk
journalistikk flere av aspektene jeg mente varvafge for a veere en kritisk presse i
forhold til demokratimodellene. Jeg vil her komnilbake til spgrsmalene jeg stilte i
begynnelsen av kapittelet; i hvilken forstand jalistene er kritiske og hvilken mulighet
de har det for & vaere kritiske. Pa grunnlag avyaeake virker det rimelig & si at
journalistene er mer eller mindre kritiske i forthidil de analytiske kategoriene, men det er

imidlertid noen aspekter ved kategoriene som ekate representert enn andre.

For det farste later det til at journalistene etiske i den forstand at de driver kritisk
videreformidlende journalistikk. Journalistene Ve@ger at informasjonen skal tilstrebe
ngytralitet, balanse og upartiskhet. Halvpartefjoawalistene mener ogsa at det er viktig a
belyse en sak fra flere sider. Det nevnes ogsa aen rjournalister at en slik type
journalistikk er vanlig pa grunn av arbeidspressabdU et komplekst system. | tillegg
nevner noen av journalistene at de innhenter katimerknader. Dette kan sies & vaere en
anelse mer samfunnskritisk enn hva a drive kritislereformidling innebeerer, selv om det
er snakk om & videreformidle standpunkter. Allerjalistene har mulighet til & drive

kritisk videreformidlende journalistikk.

For det andre later det i mindre grad til at jolistane er kritiske i den forstand at de driver
kritisk avslgrende journalistikk. Dette handler deitid ikke om journalistens forstaelser
eller gnsker, men at de har begrensede ressurskmtislags. Helt umulig ansa derimot
ikke journalistene det for & vaere a drive kritiskslarende journalistikk: Noen av
journalistene mente at EU ikke var en seerlig lukiiganisasjon, samtidig som tre av
journalistene mente at du hadde fatt ressursesirfiearedaksjoner hvis de fanget opp noe av
interesse. Noen av journalistene mener at undensiekeurnalistikk bgr drives ved at en er
proaktiv i forhold til hva norske myndigheter drived med i Brussel og forsgke & forutse
virkninger av EU-politikk for Norge. Dette fremkodet et eksempel pa hvor en journalist
konfronterte norske myndigheter i Brussel, utededte sannsynligvis krevde mye ressurser.
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Dette kan ogsa tyde pa at det er mulig for norglsge i Brussel & drive kritisk avslgrende

journalistikk uten at dette ngdvendigvis krever mggsurser.

For a undersgke journalistenes mulighet for & dkiitisk undersgkende journalistikk, ble
journalistene, blant annet, spurt om de ansa E@ faere lukket, slik som Rossavik hevdet.
En kan stille spgrsmal ved om apenhet er et prefussat journalister skal drive
undersgkende journalistikk. Er det ikke nettopp deformasjonen som er ikke lett
tilgjengelig som skal fremskaffes: det som foredp@k lukkede dgrer. At de norske
myndighetene er tilbakeholdne med informasjon efodékke et argument i seg selv for &
ikke drive kritisk avslgrende journalistikk, og bleri stedet veere en grunn til at en burde
drive undersgkende journalistikk. Med dette mewegrikke at det er uproblematisk hvis

norske myndigheter er tilbakeholdne med informasjon

For det tredje sa later det til at journalistenkidedriver kritisk journalistikk i den forstand

at de er kritisk argumentative. Flertallet av jalistene laget analyser og forsgkte a sette
ting i sammenheng for gjare EU-virkeligheten foeditifor sine mottakere, i trad med den
kritisk argumentative journalistrollen. Derimot Vimkuset pa & vurdere argumentasjon og
tolke den politiske makten ikke seerlig vektlagt.t Bxer heller ikke til at det skulle veere
noen praktiske hindringer i veien for & drive lslitiargumentativ journalistikk.

Det var tidligere reist tvil ved om den norske gessi Brussel drev kritisk journalistikk.
Jeg har her vist at norsk presse i Brussel kartd®rsom kritiske i den forstand at den
driver kritisk videreformidlende journalistikk, s#éigig som den delvis driver kritisk
argumentativ journalistikk. Den driver imidlertickkie seerlig med kritisk avslgrende

journalistikk, men journalistene har likevel ensvimulighet til dette.
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Kapittel 5: Journalistenes syn pa EU-politikk

Innledning

Martin Eide skriver at "[n}heter er ikke hendelser eller begivenheter elddesssorhold eller
ideer. Nyheter blir det fgrst nar det er gjort #h nyhet gjennom aktiv fortolkning og
bearbeiding (Eide 1992:22). Det er altsa journalisten, sonmliguis er tilknyttet en
mediaorganisasjon, som gjennom en fortolkningsmodager nyheter; noen saker gis
prioritering, mens andre blir neglisjerte. Av ogktiever redaksjonen at visse saker dekkes,
andre ganger star journalistene fritt til & veldeurnalistene velger vinkling for dekninger
og vurderer sine kilder. Noen saker blir fremssittm nyheter og andre blir behandlet i
analyseform. Dette reiser, for det fgrste, spgrson@lhvordan media setter sitt preg pa
dekningen av EU, og pressen som agendasetter. éfcandre stiller dette spagrsmal ved
medias makt i lys av medievinklingen som brukesdide valg i forhold til hva som skal
dekkes, og hvordan dette skal dekkes, vil blaneaneere koblet til deres rammer for &
tolke EU-politikk — syn pa EU-politikk. Hvordan fimiker norske journalistene EU-politikk,
og er deres syn pa politikk dekkende for & kunmmitle EUs kompleksitet til den norske

offentligheten?

Vi vet lite om hvordan de norske journalistene u&sel tolker politikk, og den eneste
indikasjonen jeg fant, var sitatet i Allerns rappster fremstar EU som en problemlgsende
enhet for gkonomisk integrasjon. Dette er imidtedbare én mate & forstd EU pa, og
Eriksen og Fossum (2000:13) kritiserer denne fetséh fordi den undervurderer verdier
og normer i politikken, samtidig som potensialegtide argumenter ikke blir tatt hgyde for.
Fra et deliberativt perspektiv vil den politiske nkimunikasjonen veere viktig for EU-

integrasjon fordi samhandling og lgsninger pa $giteblemer oppnas i en argumentativ
prosess. Spgrsmalet er hvilke fortolkningsrammenaiske journalistene bruker for a gi

mening til EU-politikk?

| teorikapittelet ble det gjort rede for hvordannsypa politikk kan sies a veere
fortolkningsrammer for & forsta politiske fenomeneg jeg vil her sette opp tre syn pa
politikk, inspirert av demokratimodellene, som jdfteste pa journalistene: teknokratisk,
maktpolitisk og deliberativt. Rasjonale for a ursie dette er at journalistenes

fortolkningsrammer antas a veere koplet til hvordandekker EU, noe som far betydning
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for hvilke demokratiske verdier pressen fremmer. lB& veere klar over at det kun
foreligger en begrunnet antagelse mellom hvordamngistene oppfatter fenomener og
hvilke medievinklinger som formidles til den norskéfentlighet. Pa tross av dette kan
funnene gi en indikasjon pa hvilke medievinklingem formidles eller ikke formidles til

den norske offentlighet.

Alle de tre perspektivene pa EU-politikk som skalgenteres kan sies & ha forklaringskraft
for & forklare EU-integrasjon, og i s& mate er mga dem irrelevante. Pressen bgr jo
beskrive EU som et teknokrati hvis det fortoner skk, eller beskrive maktkamp eller
deliberasjon hvis dette finner sted. Det vil jo gagil & beskrive EU som en deliberativ
organisasjon hvis den i praksis kan sies & veeroketisk. Spgrsmalet om hva EU er, er
likevel ikke entydig, og hvilket svar en kommerrfreil kan variere fra sak til sak og ut fra
hvilket teoretisk utgangspunkt en har. Hensikten ddartlegge journalistenes syn pa EU-
politikk er et ledd i & undersgke hvilke fortolkgsrammer journalistene overbringer til den
norske offentlighet, og hvilke demokratiske impBl@ner dette har.

Jeg begynner med a gjare rede for de ulike synénaolitikk, og for hvert perspektiv vil
jeg vise til hvilke demokratiske implikasjoner s@mknyttet til de ulike synene pa politikk
og gjore rede for hva som skal undersgkes i arddyse. Jeg begynner med det
teknokratiske synet pa politikk, deretter det sigigke og til slutt det deliberative. Deretter
falger analysene som er strukturert i forhold &l tde synene pa politikk. Til slutt vil jeg
oppsummere funnene og se dem i forhold til hvemrior & kunne si noe om hvilket syn
journalistene har pa EU-politikk.

Teoretisk rammeverk:

Teknokratisk perspektiv

| dette perspektivet kan vi forstd EUs utviklingrsmoe som skjer for & gke handel og
velstand pa tvers av landegrenser til medlemsland&or & kunne gjgre dette, ma
fellesregler vedtas og praktiske problemer lgsdgenhe prosessen er ikke borgerne direkte
involvert i beslutningsprosessen, og Kommisjonen BF-domstolen, som ikke er
folkevalgte, er viktige beslutningstakere. Det exdhemsstatenes egeninteresse som ligger

til grunn for EU-integrasjon, og hvis problemlgsyem er effektiv sa vil dette gke

70



velstanden i medlemslandene. Vurderinger om hvorad har legitimitet er i dette
perspektivet koblet til EUs kapasitet til & lgselpemer pa en effektiv mate. Fra et
demokratisk perspektiv kan dette virke problematiskn beslutningene begrenser seg til &
gjelde handel, tjenester, produksjon, valutapditikEMU), bistand, forbruker- og
konkurransepolitikk, ifalge Moravcsik (2004). Debtetyr at de viktigste politikkomradene,
som offentlig forbruk, skattepolitikk, helsepolikik skatteregulering og monopol
tvangsmakt, fortsatt er et statlig anliggende (Mosik 2002, 2004). Spgrsmalet er om

journalistene har en teknokratisk fortolkning av.EU

Demokratiske implikasjoner

De demokratiske implikasjonene ved a dekke EUtelemokratisk perspektiv er fglgende:
For det farste vil en slik dekning fare til at berg far innsikt i EUs problemlgsende
kapasitet, og muligens kan vurdere om problemergstmpa effektiv mate. For det andre
vil en teknokratisk dekning fokusere pa at ekspertsom har en lang sosial og geografisk
avstand til borgerne, er sentrale i politiske beshgsprosesser. P4 bakgrunn av denne
informasjonen kan norske borgere bruke sin stentintédré forkaste norske politikere som
ikke handler i trdd med det felles beste og sterfrava dem som de tror vil gjgre dette. Et
eksempel pa en slik dekning er Aftenpostens koomdents artikkel angaende et forslag
fra EU-kommisjonen om konkurranseregulering avsielgkapet. | artikkelen fremgar det
at dette kan ha en negativ effekt for Telenor. @edekningen fremmer et teknokratisk syn
pa politikk fordi det er snakk om et instrumentsfigrsmal, nemlig hvordan en skal
harmonisere markedet. Begrunnelser for hvorforedettentuelt er fornuftig blir det ikke

vist til.

Kritikk

Det er pa det rene at EU er en problemlgser i mapgesmal, og at byrakratiet har en
viktig rolle i utformingen og overvakning av implemtering av politikk i medlemslandene.
Dette bar ikke overses av media. Det er imidleitke ngdvendigvis slik at EU er et
teknokrati (Radaelli 1999:9), og flere har obseretr’... the EU is increasingly involved

in the allocation of social and political valuegdlighout Europ&(Hix 1998:42). Samtidig

som en slik type dekning bidrar med kunnskap orsedisapasitetene, sa innbaerer ogsa en

% Ask, Alf Ole (2007). 'EU vil presse teleprisenedneTelenor skeptisk til enda mer EU-byrékrati’,
Aftenposten 13. november.
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slik dekning at de etiske og moralske sidene iklkefbkusert pa. Ettersom de politiske
spgrsmalene er instrumentelle vil det heller ikkere nadvendig med etiske og moralske
vurderinger, og politiske sparsmal kan da like mgeoverlates til eliten og ekspertene.

Empirisk fokus

Forste sparsmal som skal undersgkes er hvorvidinglistene anser byrakratiet og
Kommisjonen for & spille sentrale roller i politikiformingen. Dette vil jeg undersgke ved
om journalistene anser EU for & ha en teknokragtskktur. | denne sammenheng vil jeg
skille mellom teknokratiske beslutninger og pokés beslutninger (Fgllesdal og Hix
2006:537). Altsa, beslutninger som tas av byrakrateanses for & veere teknokratiske,
mens beslutninger som tas av politikere anses feer@ ikke-teknokratiske. Dette vil veere
en fruktbar innfallsvinkel fordi det viser hvem joalistene anser for & veere dominerende i

politikkutformingen — politikerne eller byrakratene

Det andre spgrsmalet som skal undersgkes er hvgovichalistene anser EUs beslutninger
for & vaere instrumentelle. Med andre ord er ddtungentelle beslutninger som tas eller er
det snakk om beslutninger som er etiske eller ,mke&l | denne sammenhengen vil det
fokuseres pa hvilke typer spgrsmal EU behandler. &andersgke dette spurte jeg
journalistene om de ansa at EU unngar brennbansregé "Brennbare sparsmal” har til
hensikt & referere til spgrsmal som er etiske afferalské’. Med dette mener jeg
spgrsmalene som handler om verdier (etikk) og/dilesr ulike verdier star opp mot
hverandre (moral). Motsatt av brennbare spgrsmdhsard veere tekniske eller
instrumentelle spgrsmal som kan avgjgres ved tgelgkspertkunnskap. Det er likevel
mulig & tenke seg brennbare spgrsmal som er batternmentelle, etiske og moralske. For
eksempel spgrsmal om hvordan en skal Igse finaesksom inntraff i 2008, som bade kan
sies & veere brennbar og dreier seg om hvordan ahlIske et praktisk problem.
Finanskrisen kan ogsa ses pa som et etisk og rkosgigrsmal fordi lgsningen pa
problemet ogsa kan sies a handle om hvorfor deikég a lgse finanskrisen (etikk), eller
hvordan denne skal Igses hvor ulike verdier ogéster star mot hverandre (moral). | sa
mate er operasjonaliseringen svak, men det sentaleom journalistene viser til

instrumentelle, eller etiske /moralske spgrsmahisne de gir.

7 Se sparsmal 22.
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Det tredje spgrsmalet er om journalistene har lemteatisk fortolkning av forhandling®

i EU. | forhandlinger vil det teknokratiske perspe&t kjennetegnes ved at problemer lgses
i samhandling med andre parter. Dette betyr at tiehandlinger besluttes hvordan en pa
best mulig mate kan lgse problemer eller oppnadaifl. Det er altsa snakk om a finne det
beste middelet for & maksimere sin nytte i forhtildastsatte preferanser. Arsaken til at
ulike land gnsker a veere en del av EU og deltahiafiodlinger, er at dette representerer den
maten de best kan tjene sine interesser. Forhagedlin Kommisjonen har ofte blitt
kiennetegnet ved & vaere preget av samarbeid (&hgystry Jonsson 2000:698). Anser

journalistene forhandlinger for & veere drevet anaheid?

Strategisk perspektiv

Det andre perspektivet har fellestrekk med et gueernmentalistisk syn pa EU-
integrasjon, hvor de ulike medlemslandenes pre$erang strategiske handlinger anses for
a veere avgjgrende for EU-integrasjon (Moravcsik 31480). | likhet med det forrige
perspektivet vektlegges aktagrenes egeninteresse, instedet for a veere opptatt med
problemlgsning og samarbeid, drives aktgrene asrassehevding og bruker strategisk
rasjonalitet for & vinne frem. | dette perspektieetdet sentralt & ha innsikt i aktarenes
motivasjon for & forstd deres handlinger og utfabe politiske beslutninger i EU.
Spgrsmalet som skal undersgkes er om journalidtanesn strategisk forstaelse av EU
politikk.

Demokratiske implikasjoner

Politikk er ofte preget av interessemotsetningegyiidood 2004:52) og det er viktig a ha
kunnskap om disse motsetningene for a forsta bakgmi for politiske beslutninger. Dette
innebzerer & ha kunnskap om hvilke aktgrer som rdelfmosessen og hvordan disse
interagerer. Hvis noen har politisk innflytelsd, det vaere relevant & ha kunnskap om dette,
og avslare makt hvis den blir misbrukt. | dettespektivet star egeninteressen sentralt for a
forklare politikk, og det vil derfor veere viktig Ba kunnskap om de ulike aktgrenes
egeninteresse. Politikken er preget av maktkamgtragegiske handlinger, og det vil derfor
ogsa veaere viktig a ha kunnskap om hvilken stratetiiikerne bruker for & oppna sine mal,

og deretter hvem som vinner og hvem som taper paldiske spillet. Hvis borgerne mener

% Forhandlinger eller "negotiation” pa engelsk, refer bade til kjgpslaing (bargaining) og problesniag
(problem-solving) (Hopmann 1996).
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at politikerne ikke er egnet til & representereeddnteresser, sa kan en bytte dem ut ved

neste valg.

Et eksempel pa en slik type journalistikk er a éirrDagbladet, i artikkelen "Krangler pa
kammerset®®. Denne artikkelen beskriver forholdet mellom Tysids regjeringssjef,

Angela Merkel, og Frankrikes president, NicolaskB8ay, og gjer rede for hvordan

Sarkozy i flere sammenhenger har prgvd a stjela éereandres politiske arbeid i EU. Det
gis ogsa karakteristikker av de to politikerne.ildetlen vinkler en maktkamp mellom de to,
hvor Sarkozys handlinger er motivert ut fra et enskn & fremsta med aere. Artikkelen gir
borgere innsikt i hvordan sentrale europeiske ielié kan fortolkes, og hvilke personlige
motsetninger som finnes. Dette gir grunnlag foroést& hvordan politikere strategisk

interagerer og for & vurdere tillit til politikerne

Kritikk

| det strategiske perspektivet falger det at makfkabade beskriver politikken og er
legitimt i seg selv. Politikk dreier seg farst &rfist om a hevde sin interesse og sa lenge
alle kan gjare dette — enten det er politikere, NG@ller ytringer i media — sa vil det vaere
snakk om en legitim maktkamp. Den som vinner er stan er best i spillet — den som har
mest ressurser (lgven) eller som er en god takfie®en) — og har dermed fortjent seieren.
Denne maktkampen vil veere legitim sa lenge aktorfeiger reglene for det politiske
spillet. Resultatet er derfor per definisjon lagiti og trenger derfor ikke noen begrunnelse
ettersom prosedyren er legitim. Fokus pa politilkbagrunnelse er derfor ikke sentralt, og
heller ikke vurderinger om beslutningen er forrguféller rettferdig. Publikum far altsa
kunnskap om hvem som vinner og taper, mens podéitikknormative sider ikke blir
fokusert pa. Dette farer ogsa til, som innenfortdkhokratiske perspektivet, at de etiske og

moralske sidene ved EU blir neglisjerte.

Empirisk fokus
Det farste spgrsmalet som skal undersgkes er omgjistene oppfatter EU-politikk som
maktkamp. Journalistene ble spurt om metaforer sautrekking, spill, krig med andre

vapen eller hestehandel passer for EUs polifikbette spgrsmélet hadde til hensikt &

9 Hagvaag, Einar (2007). 'Krangler pd kammersetgiiladet 18. september.

0 Se sparsmal 41.
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utforske hvorvidt journalistene har et strategigk pa politikk, hvor politikken tolkes som
sgken etter makt og hvor politikk er et resultainaaktkamp. Selv om det presenters flere
metaforer i spgrsmalet legges det til grunn atedispresenteres en strategisk mate a forsta
politikk p&’™.

Det andre spgrsmalet som skal undersgkes er hvgouichalistene anser forhandlinger for
a veere preget av maktkamp. | dette perspektivéerdferhandlinger seg om & maksimere
sin nytte, og dette er ngdvendigvis ikke til dellefe beste. Det er altsd snakk om et
nullsumspill hvor ressursene er konstante, og lkewoaktars tap (eller vinning) er balansert
mot en annen aktgrs vinning (eller tap), akkurah sofordele en kake. Dette innbyr til
strategisk handling for & realisere sine interedseor beslutninger som gar mot et lands
interesse ikke godtas (Elgstrom og Jgnsson 2000awsik 1993). Resultatet av slike
forhandlinger er at det ma inngas kompromisserteDsatyr at ingen far det de gnsker, men
alle parter anser resultatet for & veere bedre gisndet ikke hadde blitt inngatt en avtale
(Eriksen og Weigard 1993). Denne maten & forhapdldigger nzert Elsters oppfattelse
av "bargaining”, hvor aktgrer prgver a tvinge elekke (nducing motstandere til & godta
ens krav (Elster 1992a:15). Det som gir makt i &mdilinger bargaining powey er
materielle ressurser og fysisk makt (ibid.). Delkerresponderer med Machiavellis
lavemetafor, der truslérform av gkonomiske og militeere ressurser brukesafvinne frem
Machiavellis metafor for reven som strategisk hamglkan ogsa spille en rolle i
forhandlinger: Ved & inngd allianser kan en aktke gin forhandlingsmakt, fordi flere
parter samlet sett star sterkere. | EU har dennterma forhandle pa veert knyttet til
mellomstatlige forhandlinger som skjer ved IGTs djnisterradet, hvor topp-politikerne i

" N&r "tautrekking” brukes som metafor for & beskrpolitikk refereres det til at to eller flere martaser
uoverensstemmelse ved bruk av styrke, hvor dekester vinner. Dette harmonerer med Machiavelligigv
metafor, hvor styrke brukes for & vinne over sim@}part(er). "Spill” som metafor kan refererettdde lek
og teater, men i politikk kan det rimeligvis habietydninger. Den fagrste kan veere at en driveripldit
skuespill, og dermed praver a fordekke sine heasikor det andre kan det bety at to eller flerégpa
interagerer i et forsgk pa a vinne over de(n) aparéen(e), som i et kortspill. Bade gnske om ddkke sine
hensikter som politiker er en strategisk overveigfs lik linje med den andre fortolkningen hvori spill
foretar strategiske valg. Denne metaforen samsvaeerMachiavellis rev-metafor, hvor bruk av taktik
sentral for & vinne over sin(e) motpart(er). Dest@enetaforen, "krig med andre vapen” representarer
machiavellisk forstaelse av politikk og har en Kapling til strategisk handling og egenintere$.
Sprakradets internettsider er "hestehandel” defisem ‘forhandlinger med kjgpslaing om prinsipper,
interesser .”. Hestehandel er saledes en metafor for at pdrteer byttehandel av interesser og prinsipper,
og inngar kompromisser og gjer forsakelser for dke til enighet. Slik det fremgar av definisjonatel det
ogsa til at hestehandel har en negativ klang, tiettgndel av prinsipper neppe kan anses for & egere
aktverdig handling. I likhet med den forrige metafo antas det ogsa at hestehandel bygger pa eyelssta
om at parter har ulike interesser og gnsker a hdigde. Samlet sett representerer metaforene ageise
om politikk som interessekamp hvor de ulike pagiesker & hevde sin interesse, og hvor utfallet en @ller
flere parter taper mot de(n) andre parten(e) el@forsake sine interesser.
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Europa mgtes. Slike forhandlinger er preget avskyite nasjonale interesser og kjgpslaing,

ifglge Elgstom og Jgnsson (2000).

Deliberativt perspektiv

Det tredje perspektivet legger til grunn at EU-griesjon er et resultat av kommunikativ
handling, som bade forplikter aktarer til sine haledlinger og koordinerer handling
(Eriksen og Fossum 2000). Kommunikativ handlingeskinnenfor rammen av EUSs
institusjoner hvor det bade finnes prosedurale ioght og normer som legger fgringer for
hvordan en kan lgse problemer (Eriksen og Fossud®:26). Disse rammene muliggjar
kommunikasjon hvor parter er tvunget til & arguraemtfor felles beste for & komme til
enighet. En slik prosess kan tilsidesette egoistiik nasjonale hensyn, og det kan oppnas
enighet hvis aktgrer lar seg overbevise av andrgsneenter. Spgrsmalet som skal

undersgkes er om journalistene har en deliberatstdelse av EU politikk.

Demokratiske implikasjoner

De demokratiske implikasjonene ved a dekke politikket deliberativt perspektiv er
falgende: For det farste vil pressen fokusere gdiil@ns innhold i stedet for aktgrer og
det politiske spillet. Det er viktig for borgernehd kunnskap om politikkens substans for a
kunne reflektere rundt politiske spgrsmal og hanamingsfull offentlig debatt. For det
andre vil begrunnelsene politikerne anfarer fortgdder og politikk veere sentrale.
Aktgrers argumenter tas derfor pa alvor, og avfeikee som fordekninger av
egeninteresser ved fgrste gyekKadbette aspektet er viktig fordi begrunnelse farefatt
politikk og de politiske beslutningene danner gilagnfor & vurdere legitimitet. For det
tredje vil EU ses pa som en organisasjon som sgwvesormer, hvor etiske og moralske
spgrsmal er relevante. EUs beslutninger er ikke paablemlgsning eller et resultat av
strategisk interessehevding, men ogsa en argurmeptasess; hvor normer aktiviseres og
etiske og moralske spgrsmal berares. For a kunstlltag til politikkens etiske sider, er

det viktig at borgere far kunnskap om disse foor&th hva som star pa spill.

2 Dette betyr ikke at argumenter ikke kan brukeatstisk, men det er vanskelig & bedgmme hvorvidt et
argument er et uttrykk for oppriktighet. Habermasfholder likevel at strategisk bruk av argumentgsa
forplikter den som fremsetter argumentene og fiirat vedkommende enten blir avslgrt for inkoresist
eller m& ta innover seg argumentenes substansdjppi@ttholde legitimitet (Habermas 1996:340).
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Et eksempel p& en slik type journalistikk er "Newdig, mener EU®, som er en reportasje
om EUs forslag til nye antiterrortiltak. Forslagenaebaerer, ifglge artikkelen, at det skal
samles inn informasjon om flypassasjerer som rdiseland som ikke er EU-medlemmer
til land i Unionen. Kommisjonen begrunner blant eintovforslagene med at terror er en
hovedtrussel for demokratiet. | artikkelen vises dgsa til flere hensyn som er tatt i
lovforslagene og Kommisjonen viser blant annetatil den ikke gnsker & registrere
passasjerers religion og rase. Denne artikkelenrkgnes for & veere deliberativ i den
forstand at leseren far kunnskap om begrunnelseloéorslagene, og hvilke hensyn som
er tatt. Dessuten viser den ogsa til normative exinger som er gjort med hensyn til
registrering av informasjon om rase og religionmSborger og lekmann gir artikkelen

grunnlag for & vurdere fornuften og legitimiteten forslagene.

| forhold til de to andre perspektivene har arguteenogsa en funksjon fordi

kommunikasjon gjgr at en kan samordne handlingg\antuelt fremsette trusler. Det som
skiller det deliberative perspektivet fra de to r@ncer at aktgrer i dette perspektivet kan la
seg overbevise av andres argumenter og omformepsaieranser, slik at det kan oppnas
enighet. Dermed er det argumentene og ikke egeas#en som er sentrale for & forklare

politiske prosesser.

Kritikk

En kritikk av en deliberativ forstaelse av politikkan ses i lys av Elsters kritikk av
kommunikativ rasjonalitet. Elster (1992b) meneruangnter som appellerer til upratiske
hensyn er en forkledning av egeninteressen, og ékkerykk for sannferdigh& Dermed

vil ikke talehandlingene vaere sentrale for & farklde politiske prosessene, men snarere

egeninteresser som tildekkes i en kommunikativgs®s Ved & fokusere p& argumentene

3 Ra@ssum, Eystein (2007). 'Ngdvendig, mener EU’ geas Tidende 7. november.

" Fordi aktgrer ikke kan begrunne sine krav offegnttied henvisning til egeninteresse, s brukes eeatj
henvisninger til det felles beste for & vinne freved sine kravElster viser til at sma partier i England
argumenterte for et proporsjonalt valgsystem. D& partiene som gnsket et annet valgsystem argurteente
ikke for at dette vil veere til deres fordel, pass@v at det vil fare til at de ville fa flere repentanter i
parlamentet. | stedet argumenterte de for at giqugponalt system er mer demokratisk (Elster 1992h)
appell til demokrati er en appell til felles besig,gjgres fordi en slik argumentasjon antageligeisstarre
gjennomslagskraft, mener Elster.

> Dette argumentet viser med andre ord at det évideds interesser som er forklaring pa politiskegesser,
og innenfor sosialvitenskapen kalles dette metagiskoindividualisme. Habermas er pa den andre siden
metodologisk kollektivist (Eriksen og Weigard 198)3:som innebeeremt den helheten samfunnet utgjar, er
noe mer og noe annet enn summen av de delene stomset bestar av, og at informasjon om enkeltiddiv
ikke er tilstrekkelig som grunnlag for kunnskap samfunnsmessige forhdl@Granmo 2004:421).
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vil en dermed kunne sta i fare for a overse intes som ligger bak argumentene og
forstaelsen av at disse brukes strategisk. Pa de@ennstar offentligheten svakere stilt med
hensyn til & forstd de politiske prosessene og kaakpene som utspilles i lys av et

strategisk perspektiv.

Empirisk fokus

Jeg vil ikke fokusere pa de moralske aspekteneBkdgholitikk, men fokusere pa hvorvidt
journalistene har forutsetninger til a oppfatte efiske sidene, altsa verdiene. Det farste
spgrsmalet som skal undersgkes er hvorvidt jowteale anser EU for a ha en etisk
dimensjor®. Etiske spgrsmal refererer til spgrsméal som ahgém en er og hvilke ideer
en tilstreber (Habermas 1993). Til forskjell frestrumentelle og strategiske vurderinger
hvor preferanser er fastsatt, sa vil preferansaurderes ut fra spgrsmal om hva individet

legger i "det gode liv*’

. Etiske spagrsmal angar ikke kun individet, mendogsipper med
felles identitet og verdier. Politiske spgrsmaligireseg i en slik sammenheng ikke om
hvordan en skal oppna mal, men om identitet og hvemr eller gnsker a veere. Dette
likner pad March og Olsens (2004) begrep av "lodi@ppropriateness” som innebaerer at
personer handler i trad med hvordan de forstaasjtmen og deres identitet. Et eksempel
pa at identitet er viktig for forstaelsen av péhtier EUs utvidelse mot gst. Utvidelsen
viste at identitet og forstaelsen av de @steurdpeiasndene som europeiske var viktig for
medlemskap i EU (Sjursen 2002). | forhold til idestter ogsa normer sentrale fordi de sier
noe om hvordan ting skal gjgres og hva som erifegimidler for & oppna et mal (Scott
2001:55). | et deliberativt perspektiv er normektige fordi talehandlinger farer til at
normer aktiviseres og far autoritet (Heath 2001i)ldgg til nedskrevne lover som regulerer
retter og plikter mellom medlemsstater, EU-insjiingr og borgere, og prosesser innad i
EU, finnes ogsa normer for hva som er darlig og gppfarsel som har utviklet seg i EU
over tid (Laffan 2001).

Det andre spgrsmalet som skal behandles er hvgovidialistene har et deliberativt syn pa
forhandlinger i EU. Dette apner for at egenintezas&an tilsidesettes og at de beste

argumentene kan fa betydning. Forskning med ebeieitivt perspektiv pa forhandlinger i

¢ Journalistenes forstéelse av Unionens moralskeksapvil ikke undersgkes. Til forskjell fra etiske
spgrsmal angar moralske spgrsmal hva som er retilogvioralske spgrsmal gar pa tvers av "hvemréog
oppstar nar ulike interesser og etos star mot Imdeea Moralske spgrsmal angar hva som vil veeret foes
alle” (Habermas 1996). Vil det eksempelvis veertigi& implementere politikk som kan fremsta som
religigst krenkende?

" Tanker om dette kan spores tilbake til Aristoteteparistotelisk etikk.
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EU er ikke seerlig omfattende, men det finnes antghr til at forhandlinger kan veere
deliberative. Joerges og Neyer (1997) konkluderen istudie om matkomiteene i EU at
transnasjonale forhandlinger er argumentative, esparenn interessehevdende, og at
forhandlinger i blant annet COREPER ofte kjennetsgmed deliberasjon (ibid.). Med
transnasjonal menes interaksjon som gar pa tvelanaegrenser, og hvor minst én aktar er
ikke-statlig (Risse-Kappen 1996).

Det tredje spgrsmalet som skal behandles er jdsteaés forhold til politisk
argumentasjon. Bakgrunnen for & undersgke deti¢ @en politiske kommunikasjonen péa
ulike nivaer i samfunnet er sentral for a forstdrgan mening dannes og beslutninger
fattes (Habermas 1996). Elster har, som tidligeenty kritisert det deliberative
perspektivet for at det ikke tar hgyde for at adtdaruker argumenter pa en strategisk mate
(Elster 1992b). Ifglge Elster vil politiske diskasgr derfor veere preget av strategisk bruk
av argumenter fremfor en reell diskusjon hvor atgommer til enighet om hva som er til
det felles beste. Spgrsmalene som gnskes a fp&warom de norske journalistene mener
at politisk argumentasjon har betydning i politigk@sesser, og hvorvidt argumenter har
kraft til & overbevise andre. Jeg vil ogsad undezsaik journalistene deler Elsters syn pa
argumentasjon og anser den politiske kommunikasjoirg) for & veere styrt av strategiske
overveielser og skinnargumentasjon. Dette undessbkant annet ved a undersgke om

journalistene anser at aktarer mener det de $isd @m de er oppriktige.
Analysedel:

Teknokratisk perspektiv

| denne delen skal jeg undersgke om journalistemeehteknokratisk syn pa EU-politikk.
Jeg starter med & gjennomga hvorvidt journalistenger EU for & ha en teknokratisk
struktur og deretter om de anser beslutninger feeeée instrumentelle. Deretter behandles

spgrsmalet om forhandlingene anses for a veere kekiske.

Teknokratisk struktur?

Det viste seg at de fleste av journalistene ansafdUa ha teknokratiske trekk. EU-

kommisjonen nevnes som teknokratisk av tre av jglistene. Det sies at Kommisjonen er
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teknokratisk og bestar av teknokrafedournalist 1 sier at: Det er jo mange teknokrater
som apenbart har stor innflytelse, altsa ekspentgpfolk som sitter i DG og Kommisjorien
Foruten denne konkrete henvisningen, viser jousteale til flere teknokratiske trekk i EU-
systemet. Tre av journalistene mener at EU er edkogti fiernt fra folk®. Journalist 4
forklarer: "Det er klart at en del av disse forslagene somdsdggem har i altfor stor grad
veert preget av at det sitter noen byrakrafieKommisjonen],og ikke har fgling ute i de
tjuesju medlemslandené...To av journalistene mener at EU er et stort kyafisk
systemi®, og Journalist 5 mener at prosessene i EU er batidké”. Alle disse trekkene
kan sies a beskrive teknokrati, og det er rimeligj at journalistene oppfatter at EU har

teknokratiske trekk.

Pa den andre siden viser fire av journalistenel¢iinenter som kan tyde pa at de ikke har
en teknokratisk forstdelse av EUs struktlire av journalistene viser til at det er den
politiske ledelsen i EU som tar de viktige beslnggné&® Journalist 2 mener at.” de
store sakene havner pa bordet i Ministerradet paller annet tidspunkt, og der er det jo
politikere’. Det vises blant annet til Ministerradet og Eumgparlamentet, hvor politikere er
representert (Shackleton 2006:104; Hayes-Rensh@@.@D). Det finnes ogsa indikasjoner
blant journalistene pa at EU er en apen og poétiskganisasjon. Blant annet viser
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Journalist 2: Det er jo mange teknokrater som apenbart har sioflytelse, altsd eksperter og folk som sitter
i DG og Kommisjoneh
Journalist 4: Jo, altsd EU-kommisjonen er veldig teknokratisk

79

Journalist 1: 34 kan en si at ting styres mye av folk som senémaher nede, og at kanskje ikke grasrota
deltar..”.

Journalist 2: ”...eksperter og folk som sitter i DG og Kommisjonem sm kanskje ikke ser sa mye fil

Journalist 4: Det er klart at en del av disse forslagene somdsdgem har i altfor stor grad veert preget av
at det sitter noen byrakratéir Kommisjonen]her borte og ikke har fgling ute i de tjuesju
medlemslandene”
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Journalist 3: Det er et stort byrdkrati som humper og gér

Journalist 7: Men stor byrakratisk politisk organisasjon som BU. &
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Journalist 5: Det er klart at det ligger i mange av disse prosessmasse byrakrati eller teknokrati, eller hva
du vil kalle det.
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Journalist 1: Det er jo klart at det er et politisk niva pa toppe.”.

Journalist 2: Men igjen sa er det politiske. De store sakene Bapa bordet i ministerrddet pa et eller annet
tidspunkt, og der er det jo politikeéte

Journalist 6: 7.. det jo politikken som styrer, det politiske prietakan en si. Store spagrsmal og viktige
spgrsmal kommer jo veldig fort opp i ministerrddétpmmisjonen, og i Europaparlameritet
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Journalist 1 og Journalist 2 til at det foregaratedy om EU*. Journalist 2 sier at: Det er

jo hele tiden politiske debatter om hva som ervettvidere og hva de bar gjgre og hva de
ikke bar gjeré Dette poenget viser at EU har en viss apenheabayfor diskusjon, som
kiennetegner demokratiske system. Journalist 8 vigga til at vedkommende opplever EU
som &perif. To av journalistene viser ogsa til at EU ikkereer teknokratisk enn nasjonale

byrakratief®.

Teknokratiske beslutninger?

Generelt sett mener ikke journalistene at EU unnig@&nnbare spgrsmal og tre av
journalistene viser til klimaspgrsméal som et brearhbparsmal som er pd dagsorden fEU
Som tidligere poengtert er ikke brennbare spgrsleésamme som spgrsmal som er etiske
eller moralske, ettersom brennbare spgrsmal ogsé des pa som instrumentelle.
Klimaspgrsmal kan ses pa som begge deler. Pa @esiden kan klimaspgrsmal handle om
hvordan en skal redusere klimautslipp, og dettemnalsrasjonelt. Pa den andre siden kan
klimaspagrsmal ogsa handle om etikk og moral, hvidiskuterer hvorfor det er viktig a
lzse klimaspgrsmal (etikk), eller hvordan en kaselklimaproblematikken pa en rettferdig
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Journalist 17 Det er jo en debatt som gar om de flesteting
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Journalist 8: Jeg gér ganske ofte pa pressekonferansene i Koomaisj de holdes en gang om dagen, i
presserommet til Kommisjonen, og det er ikke vdigs&da svar fra EU om hva som er deres
synspunkt
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Journalist 2: "[Kpmmisjonen pregver... & fremstille ting embetsakigg,de politiske faringene ikke er sa
veldig tydelige, selv om en kan argumentere fatedter politikk dem driver med. Men det kan
en ogsa si om ting som kommer fra embetsverketgeNaten at det gar an & sammenlikne
embetsverket med Kommisjohen

Journalist 7: Jeg har ikke inntrykt av 4EU] i mye starre grad enn en nasjonalstat er styrt wékratend.
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Journalist 1: "Altsa EU, nei jeg vil ikke si det. Selv om jeg ikka felle noen endelig dom over det. Det er jo
en debatt som gar om de fleste ting

Journalist 2: Men det er ikke lett & fa det til [fordi]... nar det interessemotsetning sa har alle parter
interesse av a fa frem sitt syn og da kommer éet 5om regel. ”.

Journalist 3: Klima er brennbart fordi det farer til at du antdggvis ma legge om livsstilen din eller en ma
investere masse nye penger i ny teknologi og sieidette er jo brennbare spgrsthal

Journalist 5: P4 et vis er klimapolitikken det som er tidenesesgpgrsmal, og der har EU veert en padriver

Journalist 6: ” [Brennbare spgrsmién du ikke unnga i det hele tatt fordi de far durjidt i fleisen og du er
ngdt til & gjgre noe med det. EU har jo et kanonbteart sparsmal p& dagsorden akkurat na,
hvor det ikke er godt a finne noen utvei som kabral’.

Journalist 7: Nei, jeg vil ikke si det. Saerlig EU-parlamentetyet & stikke fingen i det vonde hullet stadig
vekk. De er noksa proaktive, rett pa sak. Sakergémog er vanskelige jamfar C.1.A.-
flygninger over Europa, jamfar klimaspgrsmélet

81



mate (moral). Journalist 3 viser til at klimaspgéstmandler om livsstil, noe som kan kobles
til identitet og etikk. Journalist 5 viser ogsaatl klimapolitikk og forsvarspolitikk handler
om identite’. P& den andre siden sier Journalist 7 at moralpkesmal sjelden er oppe i
EU®8, Videre papeker halvparten av journalistene alutgisgene i EU er politisk& noe
som kan tolkes for & veere ikke-teknokratisk, otfdtmed Fgllesdal og Hixs skille. Hva
journalistene forstar med "politikk” er usikkertrtb dette bade kan referere til spgrsmal
som er instrumentelle og/eller etisk/moralske. Battrale spgrsmalet er hva journalistene

mener EU-politikk omhandler — instrumentelle ogfelterdimessige spgrsmal?

| forhold til sitatet presentert i Allerns rappdater det til at de fleste journalistene anser
EU-spgrsmal for & i farste rekke veere knyttet kibmomi og problemlgsning. Journalist 2
mener at [d]et aller, aller meste av arbeidet som skjer i Ehér ut pa a lgyse praktiske
problem - fa marknaden til & fungere med dei fiibefitene, etablere felles standardar,
lette og styrke samarbeid over grensene”osweurnalist 6 og Journalist 7 sier blant annet
at EU i stor grad driver med tekniske anliggenetiknende syn er ogsd & spore hos de
andre journalistene hvor gkonomiske, problemlgsetelaiske eller juridiske spgrsmal

anses for & vaere sentralt for hva EU behandleardiitees av™.
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Journalist 5: EU [handler om identitetlpg det viser klimapolitikken og forsvarstankegangem EU har.
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Journalist 7: Alt som har med apenbare moralske ting & gjare .ikker sa ofte inne i EU-spgrsral
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Journalist 1: Det er jo et stort byrakrati av eksperter her neahen det er altsa veldig mye politikk i det som
kommet.

Journalist 2: Se fotnote 85.

Journalist 3: Men en skal heller ikke si at byrakratiet ikke efifisert, det kan det fort veere og det er mange
her som har makt og som bruker tlen

6]0c>urnalist 4: D] ette er politikk, ingenting annet. Dette er poktik

Journalist 6: I'noen grad er det selvfglgelig mange ting som#idig tekniske og juridiske, det blir det jo
gjerne nar du skal prgve a holde sammen tjuesjd &om har til dels veldig sprikende
interesset.

Journalist 6: EU, som en flernasjonal union, setter seg politisgaskonomiske mal akkurat som alle land
gjer det .

Journalist 7: Men stor byrakratisk politisk organisasjon som Etbg som i stor grad driver med tekniske
ting, handelsspgrsmal er jo komplisetft...

Journalist 7: Sterke krefter vil gjerne skape en EU-borgerfgleiden de pragmatiske bragdpolitikerne er
enda sterkere. Altsa, de som vil begrense politikkéd dekke basalbehov som trygghet og
gkonomi osv. - ikke luftige prosjekter a la eurskdellesidentitét
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Journalist 1: Det kan jo absolutt diskuteres om EU har gjort pasielt god jobb med denne
identitetsskapingen, og sett i det lyset har ndlenoEU spiller nar det gjelder gkonomien
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Teknokratiske forhandlinger
| forhold til forhandlinger i EU er dette perspeli sa godt som fraveerende hos

journalistene. Det eneste eksempelet pa noe sontdkees i retning av et teknokratisk
perspektiv, er Journalist 8s uttalelser om forsiairs betydning i forhandlingé?. Ifalge

journalisten spiller altsa eksperter eller ekspatven viktig rolle i forhandlinger.

Kort oppsummering

Jeg har funnet ut at journalistene har en forstaaisat EU har teknokratiske trekk, og noen
av journalistene viser blant annet til Kommisjorserm teknokratisk. Det er like fullt noen
av journalistene som viser til trekk ved EU someilde teknokratiske. Pa den andre siden
mener de fleste journalistene at EU i starst gesdd praktiske problemer og saker som
angar gkonomi. Spgrsmalene som EU behandler eramdr@ ord instrumentelle, selv om
noen av journalistene ogsa viser til spgrsmal oemtitet. Derimot var kun en journalist,

som kunne tolkes, dithen at vedkommende forstduafwdlinger i EU som teknokratiske.

Strategisk perspektiv

Her starter jeg med & undersgke om journalisteseraat politikk i EU kan betegnes som
maktkamp. Deretter undersgker jeg om det strategiskrspektivet star sentralt i

journalistenes fortolkning av forhandlinger.

Politikk som maktkamp?

Alle journalistene mente i stgrre eller mindre getdeEUs politikk kunne beskrives ved
hjelp av metaforer, som tautrekking, spill, krig dn@ndre vapen eller hestehandel.

Journalist 4, Journalist 3, Journalist 5, Jourh&lissournalist 7 og Journalist 8 var sterkest i

(seerlig konkurransepolitikk og overoppsynet medrire markedet) starre tyngde, ikke minst
formelt sett.

Journalist 3: Medlemsstatene har innsett at EU fungerer bestpmmar bredest folkelig stagtte nar EU lgser
konkrete politiske problemer

Journalist 4: EU har [ikke] s& mye med a skape europeisk identitet

Journalist 5: "[EU-prosjektefjandler ogsa selvfglgelig om gkonomi, nar en srattkeEuro og om hvordan
ha fri flyt av varer og tjenestér
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Journalist 8: Det kan for eksempel veere at enkelte saker harestamd stgrre innflytelse i andre saker sa
kan det veere godt dokumentert forskning har stofiytelsé. [Sier journalisten om
forhandlinger]
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sin tilslutning til metaforenes relevans for & biagk EU*. Journalist 4 uttaler blant annet
at "politikk er fortsettelsen av krig med andre midlesr en definisjon, og det er dét det
er' % . Denne uttalelsen om hva politkk er sammenfalieed den machiavelliske
politikkforstaelsen, hvor politikk handler om & wm over sine motstandere. Samtidig
mener Journalist 6 at med "mindre du har et dundrendes klart flertall for gns.. blant
velgerne eller blant de folkevalgte, sa er du nédt ga inn i den politiske hestehandel og
tautrekking om posisjoner”. Dette tolkes som at journalisten anser at malkigk
utspiller seg nar det ikke finnes et flertall far politisk beslutning. Journalistene mente
altsd at maktpolitikk var en passende merkelapftgépolitikk. To av journalistene var
mer forbeholdende. Journalist 1 mener at metafoeeelvis beskrivende, mens Journalist
2 mener metaforenes relevans er betinget av’°sak tillegg uttaler Journalist 7 at
vedkommendesynes all politikk er maktkamp, og det er jo heditj. Dette utsagnet kan

tyde pa at journalisten ogsa tilslutter seg perspets normative side.
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Journalist 3: 'Det spars jo litt hvilke ord du bruker. Poengetédet er slike ord journalister bruker fordi de
er enkle og veldig beskrivende i sin form. Menedgb sa klart forhandlinger, tautrekking og
makt som utgves, og spill, selvfglgelig

Journalist 4: " .politikk er fortsettelsen av krig med andre midler en definisjon, og det er dét det er.
Denne organisasjonen ble skapt pa ruinene i andrdenskrig for & binde sammen de
krigfgrende partene, Tyskland, Frankrike, ikke sagtdet er jo det. Men det er rimelig
sivilisert. De drikker sammen og far unger samnsdndet gar utmerket, men det er jo dét. Det
er jo dét som foregar hele tiden, det er en taukireg.

Journalist 5: Krig med andre vapen? ... Det er forbeholdt krig,.d
Intervjuer: 'Krig uten vapen, da

Journalist 5: Ja, hestehandel og... hva var det andre, s& du
Intervjuer: "Spill, tautrekking.

Journalist 5: Ja, dd.

Journalist 6: Ja, det er klart, men det gjelder for all politikRet ligger i politikkens natur at du ma... med
mindre du har et dundrendes klart flertall for ghs... blant velgerne eller blant de folkevalgte,
sa er du ngdt til & ga inn i den politiske hestetelrog tautrekking om posisjoner, ikke sant. Det
er dét de sa dundrende ikke har greid & gjagre lRelgia, i de siste hundre og fireogsytti siste
dagene. Der er det en part som vil noe og en part sier 'nei, ikke tale onf.

Journalist 7: Ja, ja. For all politikK.

gfurnalist 8: Ja, hestehandel, krig med andre vapen er ganskesdregrep, men jeg vil absolutt si'det

Journalist4: se fotnote 93 for hele sitatet.
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Journalist 1: Det kan vel passe pa all politikk, kan det ikke?dg&t en viss grad
Journalist 2: I enkelte saker sa kan det fortone seg slik, memémge andre saker passer det ikke i det hele
tatt...”.
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Forhandlinger som maktkamp?

Journalistene nevner flere og ulike faktorer somj@nende i forhandlinger, men det later
til at alle journalistene anser ressurser for aeveantrale i forhandlinger. Et begrep for
ressurser later til & veere "kjgttvekten”, som brulke fem av journalistei® Ifglge
Journalist 3 refererer dette begrepet &t Hu et stort land, sa har du per definisjon mer
innflytelsé. En liknende beskrivelse blir ogsd gitt av Jolistal®’. Hva som utgjgr
et "stort” land kan veere sa mangt, men skal vidoj&urnalistene i beste hensikt sa
betyr "kjattvekten” mest sannsynlig medlemslandestgsrelse i innbyggertall — dette gir
innflytelse i EU-systemet i form av antall stemmeng lands gkonomiske styrke. De ulike
lands ressurser i form av innbyggertall og gkon&mstgrke later dermed til & vaere kjernen
i kjgttvekt-metaforen, som trolig er et sprakliddiei pa at den som besitter mest ressurser i
forhandlinger er den som star sterkest i forhag@iin Her er det altsa snakk om a bruke
ressurser for & vinne frem i forhandlinger, som Maeellis Igvemetafor. De journalistene
som ikke nevner kjgttvekten viser ogsa til ressucge medlemslandenes starréfséet
samsvarer med syn pa forhandlinger i det strategisérspektivet hvor ressurser gir
forhandlingsmakt eller det Elster kaller "bargamipower” (Elster 1992a:15). Spgrsmal
om forhandlinger ble apent stilt, noe som gir mhditpr for & observere om journalistene
pekte pa forhandlinger som var mellomstatlige elleansnasjonale forhandlinger. |
intervjuene kan jeg observere at alle journalistemeulerer sine svar med utgangspunkt i
medlemsstatene. Det er altsd de mellomstatlige afalfingene som vektlegges av
journalistene som ifglge litteraturen ofte prege&japslaing.
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Journalist 1: Nei, det er vel litt kjgttvekten her som alle anshieder — at de store landa selvfglgelig har mer
innflytelsé.

Journalist 2: Det er jo kjattvekten - det er et relevant begrdpuke..”

Journalist 3: Det kan veere s& mangt, sa klart har kjattvektendnsie Er du et stort land, sa har du jo per
definisjon starre innflytelse

Journalist 4: "...deter jo en kombinasjon av argumenter og kjattvekta

Journalist 6: 'Det er rett og slett ofte kjgttvekten, def\ltsd, nar det gjelder landenes regjeringer sader
at store land som Storbritannia, Frankrike, Tyslkdatil dels Italia, og til dels Spania, at de

o lettere vinner frem med sitt syn, enn mindre fand

Journalist 1: se fotnote 96.
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Journalist 5@konomisk styrke og folkemengde i kombindsjon
Journalist 7Det er jo allianser, starrelse, ressurser, argunaeght
Journalist 8: "..i enkelte saker har stgrre land, stgrre innflytélse
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Et annet element som hyppig nevnes er inngaelsalianser. Dette kan ses pa som en
mate a gke sin “bargaining power” ved at flere sktgstar samlet. Journalist 6
forklarer: ” ... hvis du er i et lands regjering, som er aktarengsdlet klart at det dreier
seg om alliansebygging med andre land for & f4 aéga over pa din side sa mulidet
dreier seg altsd om a danne en konstellasjon sonstéasamlet i forhandlinger, en taktikk
som kan beskrives ved hjelp av Machiavellis revafoet Denne taktikken i forhandlinger
nevnes av fire andre journalisterEn annen type taktikk som det vises til, er dem skjer

i forhandlingen og som er betinget av forhandliraggms tilneermelse. Journalist 4 gir
eksempel at egenskaper ved forhandler har betydtiihg hadde en lang periode her som
Frankrikes forrige president aldri nadde frem, dgskiftet de president som hadde en helt
annen 'approach’, og han far jo til det mest@ournalist 5 viser til Polens fremgangsmate
og hevder at denne har veert virkningsfulPolakkene mener selv at de har fatt ekstremt
mye gjennomslag. | EU og Brussel blir de sett pé soen raringer, de gjgr mye rart ogsa,
de skriker og hyler og gjgr helt udiplomatiske tidgg var og intervjuet naeringsministeren
i Polen, og ... han var ekstremt reflektert rundteledbg sa at: 'for vi skulle bli medlemmer
sa var vi fayelige, og na skriker og hyler vi’. Detr liksom en taktikk, det"Journalisten
viser her til atferd utenfor forhandling, men dater til at disse inngar i en stgrre strategi

for & fa gjennomslag i forhandlinger.

Hvis forhandlinger drives av interessehevding $aitfallet veere et kompromiss som begge
parter kan akseptere. Tre av journalistene ansapiamiss for & veere utfallet av
forhandlinger. Journalist 7 mener at en ma veereadaeidsvillig®. Journalist 2 mener at
forhandlinger er en prosess hvor en mgadg td, hvor en ma innga kompromiss pa den
ene siden eller pa den andre siden argumenteréte déjeg komme tilbake til senere.
Videre poengterer Journalist 8 at EU er en ingotusom er basert p&dmpromisser og

forhandlingef.

For & sette spgrsmalet om journalistene ansa fdlinger for a vaere maktkamp pa spissen,

ble journalistene spurt om de ansa forhandlingerdfezere en "ra maktkamp”. Pa dette
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Journalist 2: Det er jo klart at hvis de store landene for eksehsfr seg sammen og er enige sa er jo er de
kommet langt

Journalist 3: "Er du flink til & innga allianser sa kan jo femtema land sla seg sammefi.

Journalist 4: " ..og evnen til alliansebygging”.

\llocg)urnalist 7: se fotnote 98.

Journalist 7: Vaere konstruktiv og samarbeidsvillig pd omrader ddea er viktige for en sely”.
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spgrsmalet svarte to av journalistene kategorigkefiendé®. Tre av journalistene mener
at dette kunne stemme pa en generell basis, mensalist 2 mener at dette gjelder av og
til*%2 Journalist 4 mener at dette er beskrivende, méorteandlinger i EU ikke er en arena
for "r& maktkamp i lengdéfn®, men kan vaere det i kortere perioder. R& makngden
fgrer til isolasjon, slik som for Polens tilfelléglge journaliste’*. Dette &pner opp for at

normer ogsa har betydning — noe jeg vil behandkt deliberative perspektivet.

Kort oppsummering

Gjennom analyser av intervjuene later det til afldste journalistene anser politikk i EU
for & veere preget av maktkamp. Det samme gjeldsi ofprhandlinger hvor journalistene
mente at ressurser, inngaelse av allianser ogegtrat sentrale for & fa gjennomslag i

forhandlinger.

Deliberativt perspektiv

Jeg starter denne delen med a undersgke om jatemaianser at identitet og normer for a
veere relevant i EU-politikk. Her ansker jeg, fott @ierste, & undersgke om journalistene
journalist anser at EU-politikk handler om iderttitEéor det andre gnsker jeg a undersgke
om journalistene anser normer for & veere av betgdnEU. Deretter om forhandlinger kan
anses for & kunne veere deliberativ, og tilsluttkevi fortolkning journalistene har av

politisk argumentasjon.
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Journalist 3: Ja, det er ikke noe galt i det. Det er livets resldet”.
Journalist 7: Ja, jd.
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Journalist 1: Ja, til en viss grad sa er det jo det pa det inésjonale planet. Men ra maktkamp... det blir
veldig generelt & si, men’ja

Journalist 2: Ja, det tror jeg. Av og til hvert fall

Journalist 5: Ja, jeg tror det, men uten & ha noe grunnlag. Dieditt sdnn "mannen i gata svdr
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Journalist 4: Ja, det er det selvfglgelig, men ikke i lengdem kaaskje i en kortere periode. Men hvis du
bruker ra makt i forhandlinger her nede, sa kansdu.. polakkene prgvde det, disse tvillingene.

Men hvor lenge gikk det? De var jo isofert
104

Journalist 4: se fotnote 103.
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Spiller identitet og normer en rolle i EU?

Det finnes antydninger til at journalistene fordtfentitet som relevant for EU-integrasjon.
Journalist 8 sier: "...EU gnsker pa mange omrader & standardisere gkokenis)
politiske praksiser, noe som ogsa kan fgre til emmf for identifikasjon mellom
medlemslandene/borgerne Det at en har Euroen er ogsd med pa & skape easfell
identitet i tillegg til at det er praktisk og gkanisK. Her viser altsa journalisten til at de
instrumentelle malsetningene farer til identifilkagendringer innad i EU. En liknende
tolkning er ogs& & finne hos Journali§¥2l tillegg mener ogsa Journalist 5 og Journalist 3
at identitet spiller en rolle med hensyn til pali® spgrsmal som klima- og
forsvarspolitikk®. Funnene mine tyder derfor pd at halvparten avnglistene anser

identitet for & veere relevant for EU-integrasjon.

De fleste av journalistene viser til at det finneskrevne regler for hvordan en kan
interagere | EU-systemet, og de viser til at detdis uskrevne regler for hvor langt du kan
g&", "gentleman agreemeritog "uttalte spillereglet’®’. Dette kan regnes for & veere
normer ettersom det er snakk om uskrevne regler regulerer atfred. Pa spgrsmal om
normene brytes, er det flere av journalistene s@er\til at Polen har brutt normer i EU-
systemet. Som Journalist 8 si#@irforhold til forhandlinger om det som blir kalteth nye
EU-trakten, sa bragyt Polen de uskrevne reglenengedilfeller fordi de gikk for langt. De
fulgte ikke EU sine spilleregler i den forstanddat stilte uforholdsmessige krav, og brukte
ganske grove argumenter. De trakk inn krigen, fksemnpel - andre verdenskrig. De var

lite villige til & inngd kompromiss, sa da var detldig tydelig at de ikke fulgte EU-
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Journalist 2: Dersom effekten av alt arbeidet blir at det ovdrdannar seg ein sterkare felles europeisk
identitet (pga. meir handel, ein felles arbeidsnmad, tettare band pa mange niva etc?)
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Journalist 3: se fotnote 86.

Journalist 5: se fotnote 87.
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Journalist 2: Det er ikke legitimt a lyve, sa dét gjelder s& klatillegg kommer det som kan betraktes som
brudd pé& god torie

Journalist 3: Jeg vet ikke om jeg er den rette for a fortelled®mreglene, men det er klart at det er uskrevne
regler for hvor langt du kan ga

Journalist 4: Ogsa finnes det en del sdnne "gentleman agreemedés’er jo grenser for medlemslandéne

Journalist 7: Ja, uskrevne regler, og sikkert noen skrevne .for

Journalist 8: I'var sa var det flere eksempler p4 hva som skjerem bryter disse reglene. | forhold til
forhandlinger om den som blir kalt den nye EU-teaktsa brgyt Polen de uskrevne reglene. |
mange tilfeller fordi de gikk for langt. De fulgt&ke EU sine spilleregler i den forstand at de
stilte uforholdsmessige krav, og brukte ganske gargumenter. De trakk inn krigen for
eksempel, andre verdens krig. De var lite villigé innga kompromiss, s& da var det veldig
tydelig at de ikke fulgte EU-kulturen, altsd EU-mame..”.
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kulturen..”. De andre fire journalistene som nevnte Polen lharende oppfattelsé?.
Ifglge journalistene har Polen brutt normer for lsean vanligvis styrer oppfersel i EU-
systemet. Det later dermed til at journalistene enext normer regulerer interaksjon i EU-

systemet.

Kan forhandlinger veere deliberative?

Det har tidligere blitt observert at journalisterfekuserte pa de mellomstatlige
forhandlingene i EU, som har en tendens til & vaeeget av strategisk atferd. Pa tross av
dette vil jeg undersgke om journalistene anserafodlinger for & vaere deliberative. Fire av
journalistene uttrykker at de oppfatter argumestan viktige i forhandlinger. Journalist 4
mener at argumenter er viktiy& mens Journalist 3 sier at forhandlinger innba&réaryne
argumentet. Dette kan tyde pa at journalisten anser forhiaggir for & veere en plass hvor
aktgrer argumenterer. Journalist 7 mener at deikég a fremfgre gode argumenter i en
forhandling for & f& gjennomslag for sitt $jh Med andre ord later det til at journalisten
mener at argumenter har betydning i forhandlinggrat gode argumenter er viktig for a fa
giennomslag i forhandlinger. Dette viser at jouistah ikke kun anser ressurser for & veere
viktige i forhandlinger. Journalist 8 mener at '§d§ flere konkrete argumenter en har, dess
bedre er dét | forhold til normer anser Journalist 4, someadide vist, at forhandlinger i
EU pa lang sikt ikke er en arena for "ra maktkantpa. lang sikt kan en altsa ikke bruke
makt. Dette kan tolkes som at maktbruk styres amneo, eller som Journalist 4 sier er ” [ra

108

Journalist 2?¥... Polen, som &penbart ikke har holdt seg til dainser skikk og bruk... [D]e [har] laget veldig
mye brak, og brukt udiplomatisk sprak og de hartweeldig apne og tydelige, ikke bare ved
forhandlingsbordet, men ogsa i offentligheten, amget mye brak av smasaker. De har ogsa veert
for egoistiske, og at det blir sett pa som at de ikar helt god torie

Journalist 4: Altsd, ikke de skrevne reglene, de er ikke s@lbtiyte, men de uskrevne reglene finnes det
eksempler pa. Da polakkene skulle telle de dadyirékogen for & fa flere stemmer i EU, da
gar du litt langt.

Journalist 5: "[Polens politikerne i EU er] feskremt frittalende, og gj@r ting som ikke er dipktisk korrekt,
og star under middager i Brussel og snakker om anvardenskriy

Journalist 7: 7 . Kaczynski-brgdrene [polske statslederne] var joenpé minus ganske fort. ... De brukte
Holocaust mye, ikke sant. [Det] var jo helt nyElJ-systemet at noen brukte vulgeere, brutale
argumenter mot et vennligsinnet naboland
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Journalist 4: Nei, det er det vel skrevet kilometervis med bgkeog det er jo en kombinasjon av
argumenter og kjattvekta, og evnen til allianseliyg@g der tror jeg bare du kan fortsette &

ramse opp helt uendefig
110

Journalist 7: "...presentere gode argumeriter
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makt] er et vapen du skal bruke med seerdeles forsiktighttd andre ord finnes det regler

for hva som er tillatt og ikke aksepteres i forHarger i EU-systemet, ifglge Journalist 4.

Politisk argumentasjon

Halvparten av journalistene nevnte at argumentdtespn rolle i forhandlinger, men
hvilken betydning har argumenter i politikk ifglgeurnalistene? Journalist 6 mente at
argumenter hadde en viss betydnimpg "enkelte felt* og viser til at en EU-kommissaer
anfagrte argumenter mot hgye kostnader ved mobilbugk statlige grenser. Men selv om
journalistene mener at argumenter har relevans nuenegsa at argumentene i seg selv har
kraft til & overbevise? Her fant jeg imidlertid kén journalist som mente at argumenter
kunne fungere slik. Journalist 8 forklarer viktigdne av argument i forhold til, det som kan
forstas som, en tidlig fase i politiske prosessar laktarer diskuterer for a ”.avklare hva
argument som finnes og hva standpunkt en skal haDeretter begynner det journalisten
betegner som en maktkamp Dette tolkes som at denne tidlige fasen i péditiprosesser
ikke er en maktkamp, og hvor argumenter kan oveéseewournalist 8 mener ogsa at
argumentets betydning er knyttet til hvorvidt etuim er lukket eller 4peHt. | &pne fora
vil politikere ikke la seg overbevise, mens arguteenog seerlig de som har et

a114

vitenskapelig grunnlag, vil spille en viktig rolidukkede fora~". Vedkommende viser til
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Journalist 6: Argumenter, ja, pa enkelte felter vil jo det telbet er helt sikkert et veldig godt eksempel det
med mobiltelefontakstene, hvor altsd Kommisseerigiané Reding, argumenterer for at dette
er meningslgst
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Journalist 8: Hovedsakelig en maktkamp, men argumenter kommer Bt gar pa dette her at farst sa har
du forhandlingsposisjonen der en skal avklare higument som finnes og hva standpunkt en
skal ha og sa etter det, og selvfglgelig da vildete maktkamp og alle de som vil pavirke
politikerne. Sa jeg vil si at det er en blandingdevtd.

113 Betydningen av &pne og lukkede fora for delibenasjar blitt konseptualisert av Simone Chamber§420

Hun mener at den apne deliberasjonen lettere fisetrargumentene blir grunne og at deltakerne har

vanskeligheter med & skifte mening. | motsetnihddiiberasjon som skjer bak lukkede dgrer.
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Journalist 8: Hvis en tenker argumenter ut fra at en kan bli &esist i debatter, at politikere kan la seg
overbevise pa grunn av gode argument, s trorlikg det er mer tilfelle her enn i Norge. Fordi
det er gjerne sann at en har sine standpunkt frafg sa i en debatt hvor forskjellige politikere
mgter hverandre sa kan en gjerne vite pa forharaddesskal si. Sann sett sa tror jeg ikke det er
sa stor forskjell fra Norge. Politikerne skal dgresentere landet sitt og representere en
partitilknytning, hvert fall i forhold til parlametet. Sa det er ikke sann at du kan sitte p& en
politisk debatt her og plutselig bare 'eureka’, ls@r den politikeren skiftet standpunkt. Det skjer
aldri i Norge og det er sjelden det skjer her og#&n som sagt, det er abstrakt dette her sa hvis
du snakker om argument i en beslutningsprosessuddsa fora der politikerne skal vedta sitt
standpunkt sa vil nok selvfglgelig gode argumehnégeen viktig rolle. For eksempel, s& har
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at :” ...Bellona [har] klart & overbevise mange politikelgU-systemet om at Co2-lagring
er bra fordi de kan vise til tekniske undersgkeléadi de har gode vitenskapelige
argument for sitt standpunkt, og dét er det mangiilgere[som] har innsett at... er en
grei mate a gjgre det PaAForuten dette eksempelet er en deliberativ &mise av politisk

kommunikasjon fraveerende hos journalistene.

Derimot stod den andre fortolkningen, som er i tnded Elsters forstaelse av strategisk
argumentasjon, sterkt blant journalistene. Pa sp@rem argumenter spiller en viktig rolle

i EU-politikk svarer tre av journalistene at pdkier drevet av interesserer, og gjerne
nasjonale interesser. Journalist 4 viser til enskokampanje om & “kriminalisere
horekunder” og mener at liknende kampanjer i EU&Virt til forhandlinger i verdimessige
spgrsmal: En kan sikkert lage noen kampanijer her ogsa, menrbejeg kanskje faren er
stgrre for at du fatter politiske vedtak som blonkpromisser hvor du blander inn helt
uvesentlige ting. Fordi EU er en sann beslutningskita hvor du driver og forhandler, og
plutselig sa kan du oppdage at italienerne vil lka melkekvoter i bytte mot noe helt annet,
som ikke har noe med melk og landbruk & gjet®lge journalisten sa vil nasjonale
interesser blandes inn i diskusjoner om verdimessiggrsmal og hindre at det oppnas
konsensus®. Journalist 3 mener at de nasjonale interesseneegordnede®. Journalist 6
mener at interesser generelt er sentrdlei,”hva er det de sier: ’'| EU har du ingen venner,
i EU finnes det kun interesser”l forhold til politisk argumentasjon s& mener alist 2

at "kjottvekten” er det som er avgjgrendé Kjattvekten refererer til medlemslandenes
gkonomiske og folkemessige stagrrelse, som tidligegdtet, og journalisten kan dermed
tolkes som & ha et strategisk syn pa politisk komikasjon.

Bellona klart & overbevise mange politikere i Eldteynet om at Co2-lagring er bra fordi de
kan vise til tekniske undersgkelser fordi de hategeitenskapelige argument for sitt standpunkt,
og det er det mange politikere som innsett at dehegrei mate & gjgre det pa. Men jeg vil si at
det er forskjell pd argument i den offentlige débatversus i en sdnn beslutningsfase

15 Konsensus i den betydning at en er enige om esalitpd samme premisser (Eriksen og Weigérd

1999:61).
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Journalist 3: Nei, jeg vil ikke si det. Det er veldig drevet asjonale interesser. Hvert enkelt land
argumenterer for sine interesser. Nar det komnieleti harde sa koker det ned til "what's in it
for me”, og det er samme om den tyske kansleren gbvensk statsminister, sa er det klart at

- det er de nasjonale interessene som en prgvemndnieeher i Brussel

Journalist 2: Sa det er klart at kjgttvekta har vekt til syvendesiste. Man kommer ikke saerlig langt med
argument hvis andre ikke kjgper argumentene”dine
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Noen av journalistene forstar politikk som i howakisdrevet av medlemslandenes
interesser. Argumentasjonen er altsa, ifglge jdisteme, sterkt koblet til interesser og
argumenter i seg selv er mindre viktige. Halvpartam journalistene anser o0gsa
argumentasjon for a veere et spill. Journalist @i at politiske diskusjoner er spill i den
forstand at en foretar strategiske avgjarelser,fiytter [brikker] frem og tilbake for a fa
giennom sitt til slutt**® Journalist 3 uttaler:Maktkamp er helt legitimt, det. En bruker
argumenter og noen vinner og noen taper, sann ¢r. deet kan med andre ord ikke
oppnas felleslgsninger som tjener begge parter, mmn vil vinne og andre tape.
Journalist 8 mener pa sin side at offentlige debait spill i den forstand at de ikke er reelle
fordi standpunktene er avklart p& forh&idLiknende forstdelse er & hente hos Journalist 4
som sier at: Plvis du gar opp i ministerradsbygningen etter at dar behandlet
vinreformen i dag, sa er det klart at alle kommenog sier at de har vunnet, ikke sant. Det

er jo et politisk spill.

Et annet sparsmal som er sentralt for Elster, edetraktarene sier er oppriktig. Altsa, hvis
de ikke er oppriktige i sine ytringer sa vil argurtene brukes strategisk. Journalistene ble
spurt om aktarer selv er overbevist om argumendenselv brukéf®. Tre av journalistene
mente at dette variefté. Dette kan forst&s som at argumenter kan brukesegtsk. To
journalister mente at aktgrer i hovedsak ikke vppriktige'??, eller som Journalist 6
sier: "Altsa, noen ganger vil jo noen fremme argumenter de egentlig ikke star for... de
bruker bare muligens det argumentet som de tror lestiest for a bli trodtd To av

journalistene har imidlertid et syn som tilsier ak politisk argumentasjon er strategisk
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Journalist 7: Jeg synes at det er noe mer legitimt at en dramiggen debatt om noe for & oppna et mal og da
er det en del av brikkene en del av aktarene flffiéen og tilbake for & fa gjennom sitt til sfutt

119

Journalist 8: Politisk spill i den forstand at ting er mer ellaindre avtalt pa forhand. Altsa at det er lite av
den reelle debatten som foregar pa lufta

12056 sparsmal 82.
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Journalistl: Ja, til en viss grad, men det er jo ofte... det hefwlat det er vikarierende argumenter 0g. Og
hvis man er inne pa spilldelen av det, sa er detty

Journalist7: Ja, det blir i varierende grad. Vanskelig & svare

Journalist8: Tkke ngdvendigvis. Det samme vil veere i Norget &irdoundet i forhold til partiinteresser eller
en eller annen gruppering sa er det ganske sanigsghinange av aktarene ikke for eksempel

- ikke er overbevist om alt de heviler

Journalist 2: Det kan veere vikarierende argumenter av og tillv 8m jeg ikke har noen eksempler. Nei,
men det er klart her som i andre politiske debasteer det fristende & gripe de argumentene
som passer best til det resultatet man gnsKer

92



anfart. Journalist 3 sier at aktgrer bruker arguerenen 'spesiell hensikt — for a presse
andre, samtidig som Journalist 4 svarer blanktel pa spgrsmalet om at aktgrer er
overbevist om sine egne argumenter. Dette syn@bfitisk kommunikasjon er i trad med

det strategisk perspektivet hvor argumenter inngdr maktkamp med hensikt om & vinne

en diskusjon eller maksimere nytte.

Kort oppsummering

| det farste spgrsmalet later det til at noen awvrjalistene ansa at identitet ogsa var en del
av EUs agenda, og noen av journalistene visteleihtitetsmessige implikasjoner ved EU-
politikk. Det later ogsa til at normer tilleggestymning i EU-politikk. Det virket imidlertid
ikke som argumenter verken var sentrale i poli#kkr forhandlinger, med noen fa unntak.
Blant journalistene var det bare én av journalistsom ansa at gode argumenter kunne
overbevise andre aktgrer. De fleste journalistensdaat argumenter enten var av
underordnet betydning i forhold til ressurser elérargumentene blir brukt i maktkamp,
slik Elster hevder.

Konklusjon

Jeg har i denne delen av studien undersgkt hvilkgairnalistene har pa EU-politikk, og
det later til at journalistene har flere fortolkggtammer for & forsta og gi mening til EU-
politikk. Her er det hensiktsmessig a oppsummenendne samlet sett for & kunne
konkludere med hvilket syn journalistene har pa elitikk. Jeg vil ogsa vise til noen

motsetninger i funnene mine og drafte hvordan vi fasta journalistene som fornuftige i

forhold til disse.

Journalistene anser ikke EU for a veere et rentolaiati, ettersom de viser til at det ikke
kun er teknokratene som er sentrale i de politipkesessene i EU. Journalistene gir
samtidig sterkt uttrykk for at EU-spgrsmalene i édsak handler om gkonomisk
integrasjon og lgsning av felles problemer. Derimiser halvparten av journalistene til at

EU ogsa handler om verdier ved a vise til at EUrsimdl ogsa handler om identitet.

Med hensyn til forhandlinger var det ingenting skumne tyde pa at journalistene hadde et
teknokratisk syn. Derimot stod en maktpolitisk faedse sterkt blant journalistene hvor

ressurser, taktikk og allianser ble ansett for @evsentrale i forhandlingene. Like fullt
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mener ikke de fleste journalistene at forhandlingeren arena for "ra maktkamp”.
Journalistene fokuserte pa mellomstatlige forhawydli under intervjuet, og dette kan veere
en indikasjon pa at journalistenes syn pa politikker en intergovernmental tolkning av
EU (Moravcsik 1993).

| tillegg nevner ogsa noen av journalistene argusrefor a veere viktig i forhandlinger.
Stort sett later deres forstaelse av politisk amgutasjon korresponderer med Elsters
forstaelse av argumentasjon, som innebaerer at amfembrukes strategisk. Noen mener
ogsa at argumentene ikke er viktige i forhold titeressene i EU aktagrene har. Dette
gienspeiles ogsa i at journalistene ikke ansa rhatin for at argumenter kunne overbevise
i politiske prosesser. Journalistene mener ogs#aher er relevant for hvordan aktarer

handler i EU-systemet.

Disse funnene viser at journalistene bruker flengofkningsrammer for & gi mening til
EU-politikk, samtidig som funnene kan sies a indleoimotsetninger. For det farste,
hvordan kan argumenter vaere viktige i forhandlingér journalistene ikke anser at
argumenter kan overbevise. De fleste journalisteeate at argumenter var underordnet
interesser eller ble brukt strategisk. Argumentkaie altsa ikke overbevise andre aktgrer,
noe som impliserer at aktgrer ikke kan tilsidesegee preferanser, slik betydningen er av
en deliberativ forhandling. Det virker heller rirggla forsta journalistene dithen at
argumentene som brukes i forhandlingene inngar sulategiske spillet for & realisere sine

interesser, eller brukes til & samordne handling.

For det andre, hva anser journalistene at styreip@liikken — normer eller strategisk
interaksjon? Journalistene anser politikk i hovédsa & veere et strategisk spill, samtidig
som journalistene vektlegger at normer styrer difeoe som fremstar som paradoksalt.
For hva er det da journalistene anser for & vaeggeande? Fra et teoretisk perspektiv er
dette imidlertid en posisjon innenfor en formalgrasll fortolkningsramme hvor
institusjoner, som bestar av formelle og uformedigler, strukturerer hvordan strategiske
aktgrer interagerer (Knight 1992:54). Dette betyr flet farste at institusjonene bade
begrenser mulige strategivalg og apner opp forgewialg. For det andre vil reglene (som
ogsa her forstds som normer) kunne sanksjoneresefoeller uformelt, og ved a bryte
regler star en i fare for & bli straffet (Knighta61). Dette betyr at strategiske aktgrer ma

kalkulere sin atferd i forhold til normene for arine ta valg om hvilken handling som vil

94



veere mest hensiktsmessig. Ettersom journalisteggetehovedvekt pa at politikk er en
maktkamp, samtidig som de gir normer en viss betygrvirker det som denne posisjonen
korresponderer med journalistenes forstadelse avpdlltikk. Dette betyr ogsa at
journalistenes forstaelse av politikk korrespondered en strategisk rasjonalitet, som i det

pluralistiske perspektivet.

Alt i alt har journalistene delvis et teknokratigktolkningsramme, ettersom beslutningene
i hovedsak anses for & vaere instrumentelle. Deds# et deliberativt syn i den forstand at
de fleste journalistene ogsa anser verdier for i@ vadevante for EU-politikk. Dette betyr
at sitatet i Allerns rapport ikke var dekkende &tle journalistene. Det synet pa politikk
som star sterkest er det maktpolitiske. Aktgrersearior & handle strategisk for a realisere
sine interesser og bruker argumenter strategiskesDgyn pa politikk later dermed til &
veere dekkende for & fange opp teknokratiske otegiske aspekter ved EU-politikk, men i
liten grad deliberative aspekter hvor argumentebédydning.
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Kapittel 6: Drgftning av funn

| denne studien har jeg behandlet to forskningsspalr for & undersgke om forholdene
ligger til rette for at norsk presse i Brussel kgpfylle sin demokratiske rolle i forbindelse

med norsk EU-integrasjon:

(1) Hva er kritisk journalistikkogi hvilken forstand driver de norske journalistarigrussel
kritisk journalistikk? | forlengelse av dette spmidet vil jeg sparre om i hvilken grad de
har mulighet til & drive kritisk journalistikk i Bissel?

(2) Hvilket syn pa EU-politikk har de norske journadise i Brussebg hvilke demokratiske

implikasjoner har dette?

Jeg vil her drgfte sentrale funn for begge forsgesparsmalene. Deretter vil jeg drafte
funnenes betydning for norsk EU-integrasjon for ésuvare om norsk presse har
forutsetninger til & oppfylle sin demokratiske eollAvslutningsvis vil jeg komme med
forslag til hvordan temaet om norsk presse i Brussmn forskes videre pad med

utgangspunkt i mine funn.

| forhold til det farste forskningsspgrsmalet hadidéigere bidrag reist spgrsmal ved om
norske presse i Brussel kunne regnes for a veetiskkriog pekt pa at de norske
journalistene hadde darlige forutsetninger foralefior & undersgke om dette var tilfellet,
utviklet jeg farst et samlet begrep, og derettatiéerensiert begrep for kritisk journalistikk,
som ble koblet til de tre demokratimodellene. Detteretiske bidraget ga, for det farste,
innsikt i hvordan kritisk journalistikk kan forstagy hvilke betydninger de ulike formene
for kritisk journalistikk har for demokratiet. Fatet andre ga de analytiske kategoriene
mulighet for & empirisk studere journalistenesiski rolle. Min innfallsfallvinkel for a
undersgke temaet har gitt innsikt i journalistef@mstaelse og innstillingen for & drive
kritisk journalistikk i Brussel, samtidig som jowalistene fortalte om hvordan de driver
kritisk journalistikk. Dette gir grunnlag for & seapa spagrsmal om hvordan vi kan forsta

norsk presse i Brussel som kritisk, og deres melidbr a drive kritisk journalistikk.

Pa grunnlag av tidligere forskning virket det saoarpalistene definerte sin rolle passivt,
og la vekt pa & presentere korrekte fakta om Eldikke borgere. Det var forventet at

journalistenes utgvelse og forstaelse av kritikkllskvaere neert knyttet til det a drive kritisk
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videreformidlende journalistikk. Mine funn viser détte er en rolle journalistene inntar.
Analysen viser, for det fgrste, at journalisteneneredet er viktig at deres dekning tilstreber
ngytralitet, balanse eller upartiskhet nar detdgeld formidle nyheter. For det andre
vektlegges det, av halvparten av journalisteneslgsk en sak fra flere sider. Funnene mine
viser ogsa at noen av journalistene definerer sbg mer proaktivt, og driver kritisk
journalistikk ved & innhente kritiske kommentaried bakgrunn av analysene er det mye
som tyder pa at journalistenes forstaelse og useval kritisk journalistikk havner innenfor
den kritisk videreformidlende kategorien. Dette \wktig i et demokratisk perspektiv
ettersom dette skulle gi borgerne korrekt informasfor & kunne ta stilling til politiske

sparsmal.

| forhold til & drive kritisk undersgkende jourrsilkk manglet det ikke pa idealer eller
gnsker. Det later likevel til at dette ikke drivieseerlig utstrakt grad. Arsaken til dette er
trolig at dette er krevende og at journalistenesiklar kapasitet. Dette er et funn som er i
trad med tidligere bidrag. Noen av journalistensnendémidlertid at dette ville vaert mulig
hvis de kom over noe interessant. Det nevnes odsélen kritiske undersgkende
journalistikken bgr rettes mot hva norske myndigheit Brussel driver med. | et
demokratisk perspektiv er dette en fruktbar insfatikel, ettersom norske politikere og
myndigheter kan ansvarliggjgres av norske bordee¢.som imidlertid er problematisk, er
at det ikke virker som dette er noe som skjer ineserdig grad. Alt i alt s& har
journalistene gnsker og en viss mulighet til & eldn undersgkende journalistikk, selv om

ikke dette drives i utstrakt grad.

| forhold til & drive kritisk argumentativ journatikk sa later det til at journalistene kan

forstas som kritiske med hensyn til at de lageitymea som hadde til hensikt & "sette ting i

sammenheng”. | et demokratisk perspektiv er dekiggvfordi det gir borgerne mulighet til

a forsta EU-politikken, og muligheten til & se stgsammenhenger. Det er imidlertid

problematisk at journalistene er lite opptatt deor@ta analyser av argumenter og tolke den
politiske makten. | Vaer Varsom-plakaten fremgar det pressen skal sgrge for

samfunnskritikk, men det later ikke til at pressamken kritiserer den politiske makten,

eller stiller spgrsmal ved holdbarheten i de psKiti argumentene i saerlig grad.

Alt i alt tyder mine funn pa at vi kan forsta joatistene som kritiske i trdd med den

teknokratiske demokratimodellen. | tillegg virkeetdogsa som journalistene delvis kan
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forstas som kritiske i forhold til den deliberatin®dellen, selv om det ogsa her mangler et
sentralt aspekt med hensyn til & tolke den poktiskakten og vurdere argumenter. Det er
derimot lite som tyder pa at journalistene kan tisssom kritiske med hensyn til & drive
kritisk avslgrende journalistikk. De sier likevel @ har mulighet til dette og da er det
passende a stille spgrsmal om hvorfor dette ikfer.skr det for eksempel slik at det ikke
forekommer maktmisbruk i Unionen eller hos norskgndigheter i Brussel, og skjer norsk
EU-integrasjon i trdd med norske interesser? Dettausikkert, men for a utfylle sin
demokratiske rolle i lys av et kritisk undersgkepéespektivet, sa bgr pressen i stgrre grad

drive kontroll med norske myndigheter, slik noenj@awnalistene sier.

| det andre forskningsspgrsmalet var det ingenggdé forskning a stette seg til. | Allerns
rapport fremkom det et sitat som kunne tolkes som joairnalistene hadde en
formalsrasjonell fortolkning av EU, men hvor remestivt dette var blant de norske
journalistene i Brussel var usikkert. For & undeesjpurnalistenes syn pa politikk utviklet
jeg tre ulike syn pa EU-politikk pa bakgrunn av aématimodellene, og forsgkte a vise
hvordan de ulike fortolkningsrammene hadde demuk@timplikasjoner. Ideen bak a
utforske journalistenes fortolkning av EU-politikky at dette vil kunne antyde hvilke
medievinklinger som blir formidlet til den norské&emtlighet, og hvilke medievinklinger

som ikke blir formidlet.

Da disse fortolkningsrammene ble testet pa joustale, viste det seg at journalistenes syn
pa politikk stemte delvis overens med en teknogkatfortolkning av EU-politikk.
Journalistene mener i hovedsak at EU behandleiss@grsom er knyttet til skonomi og
problemlgsning. P& bakgrunn av mine analyser videdr rimelig & konkludere med at
journalistene har et teknokratisk syn pa politikklv om dette ikke er det eneste synet de
har pa EU-politikk.

Enda sterkere enn det teknokratiske synet stodrategisk fortolkning av politikk blant
journalistene, noe som innebeerer at journalistertelker politikk som en maktkamp hvor
aktgrer handler strategisk for a realisere sineniatgresser. Denne fortolkningen av
politikk innebaerer et konfliktfokus pa politikk. Btonfliktfokus er ikke uvanlig blant
journalister, ettersom de ofte vil veere avhengigedakunne presentere konflikter for &
gjgre dekningene sine interessante (Patterson 188 tanke pa hvilke konflikter som

var relevante, sa fant jeg antydninger til at jalistene la vekt pa konflikter mellom de
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ulike medlemslandene. Mine funn tyder altsd péatrjalister vil fokusere dekningen sin
pa konflikter og maktkamp hvor de politiske besingiene er et resultat av maktkamp, og

da gjerne konflikter mellom medlemslandene.

Det var lite som kunne tyde pa at journalistenedeadn deliberativ forstaelse av EU-
politikk. Journalistene mente at argumenter varenodinet aktgrenes interesser i politiske
prosesser, og at argumentene ikke kunne overbpuigtske aktgrer. Med andre ord har
argumenter begrenset viktighet. Analysen tydervidkeikke pa at journalistene anser
argumenter for & veere uten betydning, men at dkebriiden strategiske kampen for a
overtale andre aktgrer, hvor argumentene velge®mpdalsrasjonelt grunnlag, slik Elster
hevder. Dette tyder pa at journalistene ikke viblém politiske argumentasjonen pa alvor,
og avfeie den som skinnargumentasjon: Hvorfor skata den politiske argumentasjonen
pa alvor nar den inngar i en strategi for a resdisgsine interesser? | forhold til et
deliberativt syn pa politikk sa viser ogsa halvparav journalistene til at EU-spgrsmal
handler om identitet, selv om journalistene ansstedaspektet for & veere mindre viktig
enn de instrumentelle spgrsmalene EU befatter sy B8 bakgrunn av analysene kan en

slutte at journalistene ikke hadde en saerlig dedibeforstaelse av politikk.

Jeg hadde tidligere reist spgrsmal ved om jourtiesiés fortolkningsrammer kunne fange
opp EU-politikkens kompleksitet. Pa bakgrunn avlgsene som er foretatt later det, for
det farste, til at journalistenes fortolkningsrammmé fange opp de teknokratiske sidene
ved EU-politikk. For det andre later det til at steategiske sidene av politikken oppfattes,
og er sentrale for hvordan journalistene gir pidtitmening. For det tredje later det til at de
deliberative sidene hva angar argumentasjon, ikke@ppdages. | sa fall kan en stille
spgrsmal ved om pressen klarer & formidle EU-pé&litns kompleksitet, og ikke kun det
som fremstar som maktkamp og teknokratiske besigémi | Veer Varsom-plakaten star det
at pressen iVaretar viktige oppgaver som informasjo(punkt 1.2.). Funnene viser at

journalistenes fortolkingsrammer ikke er tilstrekge til & formidle informasjonen om

problemlgsning i fellesskap, og kraften av det gatgument vil trolig derfor ikke

vektlegges i deres dekning.

Det strategiske perspektivet stod sterkt blant rjalistene og fremstar som den mest
sentrale fortolkningsrammen. Dette skulle bety at strategisk fortolkning brukes av

journalistene for & gi mening til EU-politikk, ogak tyde pa at journalistene formidler
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medievinkler som vil gjenspeile dette. En strategiskling er kritisert av Jamieson og

Waldman (2003), som mener at dette farer til atgbore ikke far kunnskap til & ta
stillingen til politikernes begrunnelser. Pa demn&ten blir ikke politikerne stilt til ansvar

for disse. Det gar imidlertid ikke an a slutte ftatte at pressen i Brussel formidler en
strategisk fortolkning av EU-politikk, men pa balkgn av teori om "frames” sa later det til
at dette er sannsynlig. Dette fordi hvordan vi egief verden ogsa far betydning for
hvordan vi handler.

| utgangspunktet skulle ikke forholdet mellom famsigsspagrsmalene studeres, selv om en
ikke kunne utelukke sammenhenger. | lys av funmairee virker det rimelig & papeke en
slik mulig sammenheng. Pa den ene siden menerghistene at det er viktig & "sette ting i
sammenheng” og gjare fenomener forstaelige ndagkr lanalyser. Dette er et ideal som er
hentet fra den deliberative demokratimodellen. & dndre siden viser funnene at
journalistene i hovedsak forstar EU-politikk som eraktkamp, som er hentet fra den
pluralistiske demokratimodellen. Ettersom jourrtali® i hovedsak forstar politikk som
maktkamp, vil det da ikke veere rimelig at det erktkampen som gjgres forstaelig:
sammenhenger mellom aktgrenes interesser og spilh frealisere disse i det politiske
spillet? | sa mate bryter dette med et deliberatesl, hvor det er de politiske aktgrenes
argumenter som bgr analyseres. Et annet funn sattersopp om dette, er at mindretallet
av journalistene var opptatt av & analysere argtene@a denne maten fjerner journalistene

seq fra et deliberativt ideal.

Spgrsmalet er hva disse funnene kan si om jouteadéis forutsetninger for & utfylle sin
demokratiske rolle i forhold til norsk EU-integrasj Ifglge Eriksen kan norske politikeres
mandat for norsk EU-integrasjon sies & vaere tygtfon & kunne ansvarliggjare norske
politikere vil den norske befolkningen veere avhgngv en presse som kan gi relevant
informasjon og utgve kontroll av norske myndighetdik Veer Varsom-plakaten krever.
For & svare pa om pressen har forutsetninger fgigée dette, vil jeg drafte hvilke

demokratiske verdier mine funn fremmer i lys avskdeU-integrasjon.

En pressedekning av EU i trad med den teknokratiskeellen vil vaere viktig for at
norske borgere kan falge med hva som skjer i EdnEoe skulle tilsi at norske borgere far
korrekt informasjon om de teknokratiske aspekteed EU-politikk. Dette gir borgerne

mulighet til & stemme frem representanter som smmterer deres interesser. Det er
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imidlertid problematisk at borgerne ikke velger ipkérne som styrer i EU, og
stemmeretten vil kun vaere aktuell med hensyn vitl§e og vrake norske politikere. Dette
kan sies a vaere en begrenset ansvarliggjgringsiisek@nHvis borgerne er misforngyde
med Norges EU-tilpasning kan de norske borgernenrse frem politikere som
representerer deres interesser. Imidlertid latérodsa til at borgerne i liten grad kan
pavirke Norges tilknytningsfrom til EU. Formelt s&an norske politikere nar som helst si
opp E@S-avtalen, men slik den politiske situasjohanveert i Norge siden 1994 har de
fleste partier og regjeringer gnsket a beholde(Bessum 2009). Norske borgere har derfor
begrenset innflytelse over hvorvidt EJS-avtaler skares eller fortsette & gjelde. Valg og
partikonkurranse fremstar derfor som begrensedeadiggjaringsmekanismer og kanaler

for & utrykke en norsk folkevilje.

De to andre demokratimodellene har ogsa valg soanewarliggjgringsmekanisme, men i
tillegg vektlegges andre ansvarliggjgringsmekanrsiden pluralistiske modellen tilbyr en
alternativ ansvarliggjgringsmekanisme ved a drivantioll av politikere og avslare
klanderverdige forhold, slik at norske politikerisikerer & matte sta til ansvar for sine
handlinger. Funnene viser imidlertid at det driViés kritisk avslgrende journalistikk av
norsk presse i Brussel og dette vil vaere ngdvefatigt pressen skal kunne utfylle sin
samfunnsrolle i forhold til norsk EU-integrasjoretdrives med andre ord liten kontroll av
de politiske myndighetene pressen har satt segnfird overvake, ifglge Vaer Varsom-

plakaten. P& denne maten tilfredsstiller ikke ngnesse sin demokratiske rolle.

En demokratisk utfordring er Norges kontinuerligdJ-pasning som innebaerer

inkorporering av nye rettsakter og rettslige fdawhger av eksisterende avtaleverk av
domstoler pa nasjonalt og overnasjonalt niva. fkeSiejersted (2008) mener at norsk EU-
debatt bar dreie seg om forestaende norske redtsakitedet for spgrsmal om norsk
tilknytning til EU. For at norske borgere skal kenmeere deltakende i den kontinuerlige
EU-integrasjonen, sa vil det vaere behov for offgndlebatt, hvor det kan diskuteres om
nye lovendringene er fornuftige og rettferdige agreauelt stilles krav til hvordan norske

borgere mener EU-integrasjonen bgr skje.

Funnene i denne studien viser at pressen i litad §iemmer deliberative verdier. For det
farste legger ikke journalistene vekt & tolke delitigke makten og vurdere de politiske

argumentene. For det andre er det kun halvpartgouamalistene som anser verdier for a
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veere relevante for EU-politikk. Formidling av didsan gi norske borgere innsikt til & ta
stilling til EUs verdimessige sider. For det tredjgler funnene pa at journalistene vil
fokusere pa maktkamp i EU og dette kan forskyveus$ek vekk fra politikkens

begrunnelser. Her ma en like fullt vaere klar oveinformasjonen pressen formidler i lys
av en teknokratisk og en pluralistisk demokratimlodgsa kan fare til debatt. Derimot kan
man stille sparsmal ved hvor mye opplyst debatedfsemmer. Informasjon i lys av den
teknokratiske modellen vil fokusere pa de instruteldm sidene av politikken og dermed
ikke fremme debatt om de verdimessige sidene. Ebaddre vil fokus pa maktkamp i lys
av den andre modellen ikke ngdvendigvis fokuserpgddikkens begrunnelser. Det er for
sa vidt et apent spgrsmal om mer opplyst debatndre Norges integrasjon til Unionen,
men det vil trolig medfare en stagrre bevissthestegre kontroll av politikerne hvis disse

ma forsvare sin politikk offentlig.

Konklusjon
Mitt utgangspunkt var at E@S-avtalens trekk foistebehovet for pressens deltakelse, for

a4 kunne bgte pa det demokratiske underskuddet E@%a skaper. Ut i fra ulike
demokratimodeller har jeg undersgkt om pressen ftvatsetninger for & utfylle sin
demokratiske rolle. Funnene viser at journalistérae forutsetninger til & utfylle sin
demokratiske rolle i lys av en teknokratisk demdkmadell. Derimot la ikke
forutsetningene helt til rette for & fylle en denatisk rolle i lys av en pluralistisk og
deliberativ demokratimodell. Til dette kan man iende at standardene pressen har blitt
undersgkt i forhold til er for teoretiske og abktea Likevel er de normative kravene ogsa
koplet til Veer Varsom-plakaten som innebeerer asgae skal drive kontroll av politikerne
og avdekke klanderverdige forhold. | lys av nordd-iBtegrasjon blir disse kravene i
hgyeste  grad relevante  fordi  norsk  EU-integrasjon edfgrer  svake
ansvarliggjgringsmekanismer, og det er derfor bebowat det etableres nye for & bgte pa
dette.

En kan stille spgrsmal ved hvorfor pressen ikke fumutsetninger for & utfylle sin
demokratiske rolle, og de enkle svarene pa det& EL er et intrikat system og at norske
journalister har stort arbeidspress. | forholdhtibr viktig EU er for Norge, sa later det til at
det er forholdsmessig f& norske journalister i BalisL@sningen kan vaere at pressen bruker

mer ressurser og sender flere journalister til BelsDet kan hende at pressen da vil f& mer
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tid til & drive undersgkende journalistikk, ettersjpurnalistene uttrykker at dette er noe de
gnsker & drive med. P& bakgrunn av mine analysegdrdet imidlertid flere journalister

som kan fremme en opplyst debatt om norsk EU-iatggn.

Til dette kan man innvende at Norges forhold til Edde representerer et demokratisk
underskudd, og en spgrreundersgkelse viser netiop@S-avtalen har oppslutning i den
norske befolkningeri®. Dette er paradoksalt fordi akademikere kritiserteE@S-avtalen
skaper et demokratisk underskudd (Blichner 200&sEn 2008; Fossum 2009). Her kan
det tenkes at norsk presse i Brussel sine mangléodesetninger til & utfylle sin

demokratiske rolle fgrer til denne oppslutningen.

Forslag til videre forskning
Pa bakgrunn av mine funn vil det veere interessémteda innholdsanalyser av arbeidene til

norsk presse i Brussel. Ved & lage hypoteser pgrvak av mine funn kan en for det fgrste
avkrefte eller bekrefte mine funn. For det andre k& sjekke om det er sammenheng
mellom hvordan journalistene sier de driver kritjslrnalistikk og hvordan dette utfgres i
praksis. For det tredje kan en undersgke om dedramenheng mellom journalistenes syn
pa EU-politikk og hvordan dette dekkes. Er det ekselvis slik at journalistene vil
formidle fortolkningsrammer som er teknokratiske egategiske, og er det slik at
journalistene formidler mellomstatlige fortolknimgsnmer av EU? Ved & undersgke dette
kan en ogsa undersgke den teoretiske antagelsah deh er sammenheng mellom hvordan
journalistene forstar politikk og hvordan de forteidinformasjon. Dette gir mulighet til &
kunne ta stilling til teorier om rammer og eventuebretisk generalisering. For det fjerde
vil en innholdsanalyse ogsa kunne gi innsikt i omh & andre sentrale fortolkningsrammer

som formidles.

1Zvalestrand, Terje (2008). Vi sier ja til EGS’, Beens Tidende 21. april.
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Vedlegg: Spgrsmalene som ble stilt til journalisten e

1. Hvordan opplever du a veere journalist i EU? é&rstior forskjell fra & veere journalist i
Norge?
2. Er du enig i at journalister skal formidle infoasjon?
3. Hva mener du med ngytralitet?
4. Er ngytralitet bare et ideal eller er det mdifprmidle informasjon pa en ngytral mate?3.
HVIS JA, Til spgrsmal 4
HVIS NEI, til spgrsmal 7
5. Er ngytralitet for deg forbundet til bade utvadfe av sak og med hensyn til hvordan
saken fremstilles?
6. Hvilken grad er du selv ngytral?
7. Bor alle journalister veere ngytrale?
8. Mener du at norske EU-journalister fungerernexfende?
9. Hva representerer Watergate for deg?
10. I hvilken grad er Watergate et ideal for deg?
11. Har du mulighet for & drive Watergateaktig jualistikk?
HVIS JA, i forhold til hva da?
HVIS NEI, hvorfor ikke?
12. I hvilken grad skjer viktige beslutninger bakkede darer i EU?
HVIS H@Y GRAD, hvilken betydning for dette for dittrke?
HVIS LAV GRAD, hvor skjer de viktige beslutningene?
13. Er dette en oppgave journalistene generelbgetha?
HVIS NEI, hvorfor ikke?
HVIS JA, hvorfor?
14. Har argumenter en sterkere posisjon i EU évorge?
15. Ser du det som din oppgave a videreformidlaraemter som star i mot hverandre?
16. Kan du presentere argumenter som er oppe usasdebatten uten hensyn til hvem
som presenterer dem for a sette saken i perspektiv?
17. Er det legitimt for deg a& fremfgre dine egnguanenter for a sette saken i
perspektiv?23. Anser du at du har en plikt for frdén ulike argumenter i en sak?
HVIS JA, Kan du komme pa et eksempel hvor du hait giette?
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18. Er du enig i utsagnet:"Det viktige er at ELL&satt for kritisk mediadekning i det
daglige”. 19. Hva legger du i begrepet kritikk?
20. Har du noen gang fremfgrt kritikk som EU-kop@sdent?
HVIS JA, hva la du til grunn for kritikken?
HVIS NEI, hvorfor ikke?
21. Synes du det er mangel pa kritisk vinkling &viant journalister i Brussel som
dekker EU?
22. Har du et inntrykk av at EU unngéar brennba@rsmal?
23. Hvilken betydning har dette for politikken?
24. Har du inntrykk av at EU er avpolitisert?
25. Noen hevder at EU er et teknokrati. Hva emdaning om dette?
26. Mener du at viktige beslutninger tatt av tekiaodr?
27. Burde de bli tatt av teknokrater?
28. Kan en si at en liten gruppe mennesker sty E
29. Tror du konkurranse mellom politikere alene kéne demokratisk legitimitet?
HVIS JA, hvordan?
HVIS NEI, hvorfor?
30. Er du enig i at forhandlinger er viktige i EU?
31. Hva mener du er utslagsgivende for hvem somgjémomslag i forhandlinger?
32. Hva kan en aktgr gjgre for & fa gjennomslaghdndlinger?
33. Er det noen som alltid vinner frem?
34. Er forhandlinger en arena for ra makt?
35. Tapte eller vant Norge forhandlingene om nytikgent for EAS-medlemskap?
36. Passer metaforer som tautrekking, spill, kregirandre vapen eller hestehandel for EUs
politikk?
HVIS JA, ga til spgrsmal 46.
HVIS NEI; ga til spgrsmal 48
37. Finnes det noen regler for hvordan aktgreraager disse metaforene?
38. Hender det at noen bryter disse?
39. Sikrer den politiske konkurransen mellom dkeauhktgrene et godt resultat?
40. Hvordan vil du analysere en forhandling? Huedu lagt vekt pa?
41. Noen mener at politikk er en maktkamp, andraanat politikk er argumenter. Hvis du
skulle beskrive EU, hvilken merkelapp vil du gittd
42. Er argumenter viktig for EU-politikk? Eksemgter
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43.
44.

Finnes en offentlig sfeere i EU?

Tror du argumenter som kommer fra den sivdersfkan gve innflytelse pa EU-

systemet?

45.
46.
47.

én.

48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.

65.

Er det press eller argumenter fra det sivilefsan som er avgjgrende?
Bar argumenter fra den sivile sfeere gve inelbg?
Har du skrevet om laksesaken?

HVIS JA, hva var du mest opptatt av? Resultatektsmdlet eller argumentene? Velg

HVIS NEI, ga videre til neste spgrsmal.

Har du dekket flest saker som angar Norge EN¢? Hvorfor?

Hva er ditt inntrykk av at norske journalist@&russel opptatt av?

Er du enig | utsagnet: “Nearly all who talk ab&urope do it for their national
audience. The EU is a project concerning the ecgraomd concrete political questions,
not about creating a common European identity”.

Sammenliknet med Norge, er det vanskeligerddgra oppsake aktgrer med makt?
Relasjon Paris-Bonn har lenge veert en forkigfaktor pa EU-politikk. Mener du at
Paris-Bonn aksen forklaringskraft?

Hvilken betydning har Norge som akter i EU?

Hvilke norske personer har makt i EU? Har d&tmlraft av sin stilling eller person?
Hvilken betydning for EU har det at Sarkozyalgt til president i Frankrike?

Er det viktig for deg a ha oversikt over norakgumenter i ulike saker?

Hvem hadde de beste argumentene i laksesalkadeet noen betydning?

Har du noen gang foretatt en selvstendig vurdexv aktgrens argumenter?

Har du noen gang konfrontert politikere medrasérgumenter?

HVIS JA, har du eksempler?

HVIS NEI, hvorfor ikke?

Bar norske journalister i EU gjgre dette?

Har du noen gang konfrontert politiske akt@@grunn av manglende konsistens?
Ville du konfrontert en politiker hvis vedkomnue brukte ulike begrunnelser i ulike
sammenhenger?

Ville du konfrontert en politiker hvis vedkomnue sa noe og gjorde noe annet?
Har du noen gang tatt kontakt med en gruppelrsomandre argumenter for & hare hva
disse mener?

Bgar journalister veere opptatt av konsistens?
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66. S&, hvem lager du dekning om EU for?

67. Hvem tror du felger din dekning av EU?

68. Tror du det er viktig for folk & falge din dekg for a ivareta sine interesser?

69. Tror du at norske borgere bruker informasjoricdmidler?

70. Kan norske borgere holde seg skikkelig opptatarEU gjennom de norske EU-
journalisters dekning fra Brussel?

71. Tror du din dekning gjar det lettere for norbkegere a gve innflytelse pa EU-systemet?

72. Far du henvendelser fra norske interesser siagndeg opplysninger og gnsker at du
skal skrive om tema?

73. Har du noen gang fatt en takkehilsen fra noislezesser pa grunnlag av noe du har
dekket?

74. Oppfatter du at du deltar i den norske samfuieinatt med din dekning?
HVIS JA, pa hvilken mate pavirker du samfunnsdedvet
HVIS NEI, ga videre.

75. Har du noen gang oppdaget at argument sondlifyetie har referert, har fatt betydning
i samfunnsdebatten?

76. Far du noen gang stress fra aktgrer som mexdertear oversett deres argumenter eller
mener at du er for ensidig i din fremstilling?

77. Nar det kommer til kunnskap hva mener du eiiggk at norske journalister har
kjennskap til?
1.betydning av politiske prosesser i EU for Norge
2. aktgrer og det politiske spill
3. de ulike argumentene og begrunnelsene?

78. Hvilket av disse kunnskapsgrunnlagene troratske journalister som dekker EU fra
Brussel benytter seg av?

79. Hvilket av disse kunnskapsgrunnlagene represandin sterkeste side?

80. Hvis du ser bort i fra mine kategorier, hvilkamnskap er viktigst for deg?

81. Oppfatter du debatter i EU som del av et @miisipill? Eksempler?

82. Tror du at aktgrer selv er overbevist om argueree de bruker?

83. Samtaler du med journalister fra andre land?

84. Leser du andre journalisters arbeid? Blir dypirert? Har du noen eksempler?

85. Er det et sivilt samfunn i EU?
HVIS NEI; faler du ansvar for a fylle dette hullet?
HVIS JA, hvordan?
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86. Er du i kontakt med NHO, LO eller andre gruppger i Brussel?

87. Faler du ansvar for dem som ikke blir hgrt?

88.Tror du journalister har gkt forstaelsen av Burfordmenn?

89. Er du enig | utsagnet : “In Brussels politipabcesses are covered without a common
public sphere”.

90. Hva styrer din valg for hva du dekker om?

91. Har du makt som EU/Brussel-korrespondent?

92. Media som den fierde statsmakt anses for a viktig del av demokratiet. Fyller

norske EU-journalister i Brussel etter din menimguke rollen | det norske demokratiet?
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