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L ISTE OVER FORKORTELSER OG FORENKLEDE FORKLARINGER P A TEKNISKE BEGREPER .
A, B og C veeske: Brannfarlig veeske blir delt inntré fareklasser avhengig av ved hvilken
temperatur de begynner & danne brannfarlige ga&seeske har flammepunkt

fra 23 °C, B-veesker har flammepunkt mellom 23-5&, C-vaeske har

BE

CcC

Cocker gasoline:
DBE:

DSB:

Gasoline Blendstock:

flammepunkt over 55C .

Bergen Engineering

Command and controll (reguleringstrategi)
Bensin med lavt oktanniva

Direktoratet for Brann og eksplosjonsvern.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og bekags
Et oljeprodukt

Hazmat: Hazardous materialls declaration (meldimgfarlig gods)
HCI Saltsyre

HMS: Helse miljg og sikkerhet

H2S: Hydrogensulfid

m3 Kubikkmeter: 1 kubikkmeter = 1000 liter
Merkaptaner: Et svovelholdig komponent, blir oga# tioler
MTBE: Stoff som blir brukt til & hgyne oktannati bensin.
MVF: Miljgvernforbundet.

NaOH: Natriumhydroksid (Kaustisk soda).

Nafta: Et oljeprodukt

PCB: Polyklorerte bifenyler (farlig miljagift)

SFT: Statens Forurensingstilsyn

SINTEF: Skandinavias stgrste uavhengige forskmirggnisasjon
Slop: Vaeske fra spyling av tankene til et skip.

SSJ: Sikker Jobb analyse

SSN: Safe Sea Nett

St.meld Stortingsmelding

VOC: Flyktige organiske forbindelser

T: Tank. For eksempel vil T1 bety Tank 1.

Tioler: Se merkaptamer

TOC: Total organisk karbon, en vannkvalitetskadior



INNHOLDSLISTE:

O [T a1 =T [ 11 o To PP PPUUPPPPPUPPPPPPPPIN 1
1.1 Studiens tema 0g problemstilling........c s 1
1.2 Begrunnelse for problemstillingen og begrensing.............cccoeeeeeeeieeeeeeeeeee. 2..
1.3 BegrepSavKIAring .......... et 3

1.3.1 Requlering 0 tlSYN ...... ... uimmmmmm e ee e 3
1.4 OPPGAVENS SIIUKLUL ... mmmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e 4

P20 0 I 1T o PP PP PPPPPPPPPPP 5
2.1 INNIEANING ... e e e 5
2.2 GOVEIMAINCE ... e e e s s e ee s e e e see e esesssesen s sssssmmemeeeeeeeeeeeeeeeeees 6

2.2.1 Flernivastyring (multi-level gOVEINANCE) eeen..vecivveeiieeiie e 6
2.2.2 Spesialisering og samordning — et spennimEPLL.....coooeereriiiiireieeeeeeeeeeeeeen 7
2.3 Ut@Vvelse av reguIBIING ... 9
2.3.1 REQUIETINGSSIIAIEQI .vvvvvvvrrrerrrrrrs s e e eeeeeeeaaaeaeeaaaeeeeeeeaesaeeaeesesasaasanaanenns 9
2.3.2 UlIKe tIISYNSMETOUET ........ceeeeeeie it e s s e s sesennnes 11
2.4 FOrKIArende tEOFEN ........uuiiiieiee i ceeeeee ettt a e e 12
2.4.1 Instrumentelt persSpektiVer..........o oo 12
2.4.2 KURRUIElt PEIrSPEKLIV ...cevviiiiiiiietteeeeee e 15
2.5 OPPSUMMETING . ..cceeiieiiiiiiieieiiieeeteiaaaaameseeeeeaeeaseseessssssssssssssssssssssssmennneeeeeeeseeees 18

I O 1= (0T L= PP PP PP PPPPPPPP 20
3L INNIEANING . 20
3.2 KValitatiVt CASESIUIE .......eueeeeeiieiimmmeme e ene e 20
TG I D r= = T [ (1] 0] 0] F= T TP PPPPPPPP 21

3.3 1 THgaNg til data.....ccoeeeeeeeeee e 22
3.4 DOKUMENTANAIYSE.....ccoii ittt e e reee e e e e e e eeees 23
e INEEIVJU .ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 24

3.4.1 Utvelgelse av infOrmanter.............eeeeee i 24

3.4.2 INtEIVJUSITUBSIONEN ..ottt e e 24
3.5 StruKtUrert ODSEIVAS]ON ........uuuuirret e e e e eeeee e e e et e e ettt ee e eaaaeaaeeaae s 26
3.6 Vurdering av datagrunnlaget.............cuemmeeoeoeninnnineinses e 26
3.7 OPPSUMIMETING . eetvvvvvvirrrrrnrnnernnneesmmmnnnssssssssnsnnnnn s sasaasaassassssssassssnsssssnssnnnns 29



T (0] 1 (=] S AT 30

4.1 INNIEANING ..o 30
4.2 HENAEISESTOIBPEL ..o e e 30
4.3 TIlSYNSMYNAIGNETET ...t eeeeee ettt e e e e e e e e e e e ee e 32
4.3. 1 KYSIVEIKET ... 33
4.3.2 TOIVESENEL ... 33
4.3.3 Statens forurensingstilsyn (SFT)/Klima ogifensingsdirektoratet.............. 34
4.3.4 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beradqoSB)............cccevvvvvvvvienennn. 35
4.3.5 GUIEN KOMMUNE ... e 37
4.3.6 Andre relevante akiBIer: ...........oicucemeeieeieeeee et eeee e 37
4.4 Generelle bestemmelser og aktuelt lovverk. ..., 38
4.4.1 Endring i reguleringSregiMme .........oiiceeeeeerreieeiiineerreneeireeennnrnennneneenenne— 38
4.4.2 Internkontrollforskriften og Stortingsmeldia@ (2002-2003) ..........cccceeenen. 39
4.4.3 Formell samordning av tilSYN .....coooviviieie i, 41
4.4.4 Prinsipper for Deredskap .........ooovieeeeeeeiiiiiiiiieiiiiiviiiiie e 41
4.5 OPPSUMIMETING . .etvrvverurrrrnnrnrnnneneesmmmmmmsssssnssnsnnnnn s aassassasssssssssssssssssnnnns 42
5.0 Regulering av Vest Tank i forkant av UlYKKemN.................eevvvviiiiiiiiiiiniiiiiiininnen. 43
5.1 Etableringsfasen til bedriften ... 43
5.1.1 Etablering i forhold til DSB og Gulen kommune............ccccccvvvvvvvevieneennnnen. 43
5.1.2 Etablering i forhold til SFT ........cooo e a7
5.2 Oppfalgning av Vest Tank Sin VIFKSOMNET ..cceeeevviiiiiiii s 48
5.2.1 Oppfoelging fra DSB 0g Gulen KOMMUNE ... oo 48
5.2.2 0pPfBIging fra SFT .....eeiiiiiiiiiiiiit e 52
5.3 Regulering av sjgtransport til Vest TanK e ..o 59
5.40ppsummering av kapittelet i forhold til samandnog tilsyn ..., 62
6.0 Regulering i etterkant av UlyKKeN ... 65
6.1 Post ulykke/pre krise:  25.05.07 — 06.06.07ccceuvnvvmnnmmnniie e 65
6.2 En ny krise oppstar  06.06.07 — 28.06.07.cceeecvveeirreeirieeirieeerieeireeeiee e 68
6.3 Oppklaring? = 26.06.07 — 10.07.07.....coeeeeiiiiiieee e eieee e 72
6.4 Farenover ?  11.07.07 - 09.10.07 ... 76
6.5 Anmeldelser 31.10.07 — H@St 2009....coiiiiii e 78

Vi



6.6 Fortsatt sykdom i Gulen — 25.02.08 - ... «ooeeeeeeiiirieiiiiiiiiiiieieeniennenernnenenee. 83
6.7 Samordning og tilsyn i forhold til regulerintex ulykken. ............ccccociuiiiinnnnnnns 88
7.0 ANAIYSE ..o e 90
7.1 INNIEANING ... e 90
7.2 Flernivastyring 0g SAmMOIANING ..........ccceeecmrueeeiueeiiieeereeeieesieesireeseeesaeeenee s 90
7.3 Utgvelse av regulering i form av tilSYN.. e oo 91
7.4 Instrumentelt PErSPEKLIV. ... ..o 93
TALFGr UIYKKEN ettt e e 94
T.4.2 Eer UIYKKEN ..ottt e e e e e e e e e e e ee s 98
7.5 KURUPEIt PEIrSPEKLIV ...evviiiiieiieeiiiiittetaeeeeeeee ettt e nrenneeeeeeeeees 103
T.5. 1 FBrulyKKeN ... e 104
I =t (=T R 011 = o TP 106
7.6 Perspektivene sin relative forklaringskraft...........ccooooeiiiiie, 109
8.0 AVSIUINING: ..ot eieiie ittt et a e a e e e e e e e e eas 112
S0 I [T g1 [=To [ 01 o Vo PR 112
8.2 StudieNS NOVEATUNN ..........ooiiiiiicemmme e 112
8.3 Studiens teoretiske IMPlIKASJONET .......coomeeeeeieeiee e 117
8.4 Studiens forbindelse til tidligere forskning............cccc, 118
8.5 Studiens praktiske implikasjoner for tilsynkgmmhet..............cccevvvvvivviiiiiennne. 119
8.6 Videre fOrSKNING .....ooeiiiiiiiiiiiiiei e eeee e 123
LI EIATUITISTO: ... .eeeee ettt e e e et e e se st e e e e e e e e e e e e s e eee e i

Vi



1.0 Innledning

Den 24. mai 2007 var det en eksplosjon og pafglgdmdnn ved bedriften Vest Tank sitt
tankanlegg i Gulen kommune i Sogn og Fjordanetdrleant av ulykken oppstod det
helseplager hos befolkningen som bodde i nzeromeatiebedriften. Samtidig oppstod
det forvirring rundt hva tankene ved anlegget irote¢h Det hadde fgr ulykken veert en
rekke mediaoppslag om at bedriften hadde mottatinsa type avsvovlingsavfall som
hadde tidligere hadde blitt dumpet i Abidjan i Blfenskysten og fart til at rundt 100 000
mennesker ble syke og 14 dgde (Meland 12.10.06).vBe lenge usikkerhet rundt
hvorvidt det var samme type stoff som farte tilcyhn | Gulen.

Vest Tank har i etterkant av ulykken blitt anmétuit brudd pa en rekke lover og
forskrifter som Statens forurensingstilsyn, Direltet for Samfunnssikkerhet og
Beredskap og Arbeidstilsynet regulerer. Disse igsgyndighetene har sammen med

Tollvesenet og Kystverket blitt kritisert for a #&kfglge opp virksomheten og

sjgtransporten til bedriften godt nok.

1.1 Studiens tema og problemstilling

Denne studien har som malsetning & utforske hvoeddmelle tilsynsmyndigheter har
regulert Vest Tank og sjgtransport til denne beshif Problemstillingen for mitt studie er
som fglger:

Beskrive og forklare hvordan ulike offentlige myfditer regulerte driften til Vest Tank i
forbindelse med en eksplosjonsulykke den 24.05.07.

Denne problemstillingen er blitt spesifisert tilufforske falgende: (1) Hvordan
offentlige myndigheter regulerte bedriften og sasport til bedriften i forkant av
ulykken. (2) Hvordan offentlige myndigheter i ekant av ulykken fulgte opp hvilken
drift bedriften hadde hatt inntil ulykken skjedd2ette i tilknytning til helseproblemene
som oppstod etter ulykken.

For & beskrive reguleringen av Vest Tank har jelgtva benytte meg av et
kvalitativt casestudie som forskningsstrategi. Mitagrunnlag er basert pa kvalitativ

dokumentanalyse, kvalitative intervjuer og strukttir observasjon. For & forklare



hvordan offentlige myndigheter regulerte Vest Taitleg benytte meg av to forklarende

teoretiske perspektiver: instrumentelt og kultupatspektiv.

1.2 Begrunnelse for problemstillingen og begrensing er

Det vil ut i fra problemstillingen ovenfor bli lagtekt pa hvordan reguleringen er
samordnet mellom ulike spesialiserte fagfelt, hwitksynsformer som er brukt overfor
bedriften bade i forkant og i etterkant av ulykkem hvordan krisesituasjonen som
oppstod i etterkant av ulykken pavirket regulerorgsinene sitt arbeid. Jeg gnsker i dette
avsnittet & argumentere for denne studiens relevadde i en faglig og en
samfunnsmessig sammenheng.

Dette  studiet er interessant for den faglige fais&n for
flernivastyringsproblematikk. Det vil se pa ulikit@arer med ulike faglige forstaelser og
ansvarsomrader som er involvert i regulering awamme virksomhetene. Studiet kan
dermed vaere med pa & belyse hvordan ulike myndighetmmuniserer og fordeler
ansvar pa tvers av nivaer, fag og ansvarsomradardélsesforlgpet som studiet omfatter
inneholder ogsa en ekstraordinaer situasjon derisa &etter ulike myndigheters evne til
a tilpasse seg til hverandre pa pragve, og gir oglgheten til & se hvordan etablerte
mater & handtere slike situasjoner blir utfordret.

Det er ogsa gnskelig at studiet skal gi en stimmstaelse for tilsyn som begrep.
Det er i en rekke publikasjoner om dette feltetgidpat det er uklarhet om hva som
faktisk blir utfert nar en foretar et tilsyn (Stedmsult 2000). Jeg gnsker a utforske
naermere hva som ligger i dette begrepet i forhblddustriell regulering.

Studiet har ogsa en viktig samfunnsmessig dimensjeg vil se pa hvordan
offentlige myndigheter forsgker & forebygge ulykkéde i forhold til milijg og helse. Jeg
ser ogsa pa hvordan offentlige myndigheter opgtem krisesituasjon. Dette er sveert
relevant med tanke pa a belyse dette emnet fordstjiken starre forstaelse for hvordan
det offentlige forsaker a ivareta sine borgeretsigghet.

Pa grunn av ulykkens kompleksitet og problematikkorbindelse med & fa
klarlagt enkelte aktgrer sine roller, er enkellgytismyndigheter ikke inkludert. Dette er
gjort rede for i metodekapittelet. Hovedtema fottelestudiet er, som vist ovenfor,

regulering. Dersom en gnsker en naermere beskrivalsselve krisesituasjonen og



hvordan helseproblemene ble handtert utover detproblemstilling omfatter, ansker
jeg & henvise til falgende kildemateriale: Leif &orEkse (2007) sin
masteroppgave: "Kriseleiing og miljgretta helseVetoniversitetet i Stavanger; Hilde
Randi Haydal (2007): "Caserapport om Eksplosjoneh Vest Tank, Slgvag/Gulen 24.
mai 2007” Rokkansenteret, Universitetet i Bergesistnevnte tilgjengelig pa
www.rokkansenteret.uib.no/fniv, og "Erfaringer frayndighetenes samlede handtering
av Vest Tank ulykken i Gulen kommune” Temarappd0Q{/). Direktoratet for

samfunnssikkerhet og beredskap, Tilgjenglig pa wdg.no
1.3 Begrepsavklaring

1.3.1 Regulering og tilsyn

Reguleringsbegrepet er noksa tvetydig og kan briksseert ulike situasjoner og
fremkomme i sveert ulike former. Bade i teori ogksia innenfor svaert ulike felt er
regulering brukt uten at det rader felles fors®etmenfor disse feltene angende dette
begrepet. Baldwin og Cave (1999) viser til at regunlg kan forstas i en smal form som
regelsetting og oppfelging av dette, i en brederenfsom statens gnske om & pavirke
mennesker ved ulike former for midler, og i ein ¥idm som apner for alle former for
sosial kontroll og pavirkning uavhengig av statiipflytelse. Regulering vil i dette
studiet bli forstatt som:sustained and focused control exercised by a pagéncy, on
the basis of a legislative mandate, over activities are generally regarded as desirable
to society(Selznick 1985: 363-4). Dette er en relativ snw@ind for definisjon, men som
har en apen forstaelse for hvilke virkemidler soin frukt av staten i sin utgvelse av
regulering. Jeg vil dermed se regulering som emmfdor styring gjennom: a)
malformulering, fastsetting av regler og standardeb) overvakning,
informasjonsinnsamling, inspeksjon, granskning,isiem og kontroll, c) handheving,
atferdsmodifisering og muligheten for belgnning senksjoner (Hood, Rothstein og
Baldwin 2001).

Tilsyn kan sees pa som den utavende delen av ragylder regulering fungerer
som et grunnlag for tilsynet og forteller hva sokalsoppnas og hvilke interesser og
hensyn som skal beskyttes, samt hva det skal fidssgs med, hvilke krav som er satt og
som skal fagres tilsyn med(Statskonsult 2000). Tildlir av Statskonsult (2000:9)
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definert som: Myndighetsapparatets kontroll med hvordan rettshgepliktelser knyttet
til ekstern produksjon, aktivitet eller posisjortegteves, samt eventuelle etterfglgende
reaksjoner ved avvik”.

Tilsyn vil ut i fra denne definisjonen veere dekkerzfide for del b og c i forstaelsen av
regulering som en form for styring. Et problem noedinisjonen av tilsyn er at det ikke
gir en forstaelse for hvordan tilsyn faktisk blitfart. Ordet “kontroll” i denne
definisjonen kan besta av en mengde ulike metoolea ffglge opp en aktgrs rettslige
forpliktelser. Tilsyn vil i denne sammenheng blitsgd som en paraplybetegnelse for
slike metoder. Pollitt et.al (1999) definerer firdealtyper som fanger opp de ulike
metodene som blir brukt for & fare tilsyn innenfalette caset. Dette er
inspeksjonskontroll, systemkontroll, veiledning fagopplysning. Disse metodene vil bli
videre presisert i teorikapittelet.

1.4 Oppgavens struktur

| kapittel 2 blir det teoretiske fundamentet fonde oppgaven presentert. Dette kapittelet
er delt inn i tre hoveddeler. To av delene ser gekbivende teori som flernivastyring og
regulering. Den siste delen vil se pa forklarerstwrdtiske perspektiv som skal benyttes
for & analysere tilsynsmyndighetenes handlingsvalg.

| kapittel 3 vil jeg presentere forskningsmetodémehvordan jeg har gatt frem
for & gjgre empiriske funn. Her vil jeg begrunndgvav ulike metoder og drafte styrker
og svakheter ved bruk av disse metodene. Studiag\dlitet vil ogsa bli vurdert i dette
kapittelet. Kapittel 4 er studiets kontekstkapitteer vil jeg gi en kort gjennomgang av
hendelsesforlgpet, hvilke aktgrer som var involvesamt lovverk og faringer for
reguleringsutgvelse. Kapittel 5 og 6 er studietpigkapittel. Kapittel 5 vil utforske
hvordan regulering ble samordnet og utavet far kdyk Kapittel 6 vil utforske hvordan
en slik samordning og utgvelse ble utfart ettekkdy. Hovedfunn vil bli oppsummert i
slutten pa hvert kapittel. Disse funnene vil bliasert ved hjelp av de to teoretiske
perspektivene i kapittel 7. Hovedfunn for dettedggtivil bli presentert i kapittel 8. Her
vil ogsa teoretiske og samfunnsmessige implikasjmmen kan trekkes ut fra denne
studien bli drgftet. Studiet vil ogsa bli satt inen faglig kontekst med hensyn til bade
tidligere og fremtidig forskning.



2.0 Teori

"Sjglv om me snakker med hverandre, sa vert dét alivi dukkar nedi vare eigne

fagomrader.” -Torill Tandberg, avdelingsdirektar i DSB til avismrdhordland 11.02.09

2.1 Innledning

Jeg gnsker i denne studien & ta utgangspunkt migiefnen av teori som etrelativt
systematisk sett av forestillinger om sammenhengdlom ulike fenomen...” (Roness
1997:5).Ulike teorier fokuserer pa sammenhenger mellomrfem og teoriene ma

si noe om forklaringer p& sammenhengene, for ekskfmglke mekanismer de blir
uttrykt gjennom (lbid:13). | dette kapittelet viletl bli redegjort for det teoretiske
rammeverket for denne studien. Dette rammeverkebasta av bade beskrivende og
forklarende teori. Den beskrivende teori vil ha somdl & gi en forstaelse for to
betydningsfulle  dimensjoner ved regulering:  Hvordarsamordner  ulike
tilsynsmyndigheter sin regulering? Hvordan bleutegngen utfgrt i form av tilsyn? Det
vil i dette kapittelet dannet et teoretisk rammé&wsm skal veere et grunnlag for hvordan
disse spgrsmalene skal bli besvart.

Den forklarende teorien vil besta av to ulike téiske perspektiver: instrumentelt
og kulturelt perspektiv. Perspektivene vil bli kirtil & forklare handlingsvalg til de ulike
tilsynsmyndighetene i forhold til reguleringen aest Tank. Det vil her bli lagt vekt pa
de funn som er gjort ved hjelp av de beskrivendeidae. Det dette studiet vil omfatte
kan sees pa som et svaert komplekst samfunnsmemsignén. For & kunne trekke
analytiske konklusjoner ut fra en slik kompleksitehsker jeg & bruke de ulike
forklarende perspektiv utfyllende og i form av ekoristellasjon” (Pondy og Boje
1981:84, i Roness 1997:101). De ulike perspektwierher ta ulike utgangspunkt i
forstaelsen av handlingsvalg og sammen forsgkedrlkdaringer pa dette. Ved a benytte
en utfyllende strategi vil denne studien kunnerginger dekkende forstaelse for hvorfor

aktgrene har opptred slik som de gjer.



2.2 Governance

Pa grunn av reguleringsmyndigheters flerhodede fomed en rekke ulike
reguleringsmyndigheter involvert, vil den organisitke tilneermingen av denne casen
sees i lys av flernivastyring som begrep. For Aagilme meg dette flernivastyrings
begrepet agnsker jeg a ta for meg begrepet "styribg'ssverre kan det norske ordet
styring veere noe misvisende med hensyn til detongattende begrepet "governance”
som styringsteoriene er tilknyttet. Begrepet goaeae har i de siste tidrene blitt gitt en
ny betydning der vektleggingen pa staten er redu@eeters og Savoie 2000:31).
Governance er blitt avledet fra begrepet governpsarh har en mer strukturell mening
med referanse til hierarkiet i styringsprosessendegs funksjon. Governance har en
starre rekkevidde og kan i tillegg til hierarkiegsd omfange institusjoner og forhold i
styringsprosessen (Pierre and Peters 2000:1). Befggovernance har endret seqg i de
siste arene og har ogsa fatt det nye tilnavnet "Ngewernance”. Begrepet har fatt flere
nye dimensjoner som i stgrre grad tar hensyn dtiager i statens autonomi i forhold til
resten av samfunnet. Avhengighetsforholdet til ikkatlige organer har gkt og disse har
fatt en starre pavirkning i utforming av governanctlew governance” er mer
nettverksorientert der policyomrader samler ulikeiesser av bade statlig og ikke-statlig
art, der styrkeforholdet innenfor ulike policy ordedvarierer (Bache and Flinders 2005).
Det statlige monopol i forhold til governance hainket og staten opptrer kun som en

aktgr blant andre der maktforhold varierer i dé&aifpolicy felt.

2.2.1 Flernivastyring (multi-level governance)

Flernivastyring som begrep har tatt for seg de agemer diffuse skillelinjene mellom
ulike forvaltningsniva, bade mellom ulike offenttigorganer og mellom private og
offentlige organisasjoner. P4 denne maten gir dettgepet en enda starre kompleksitet
rundt forstaelsen av governance. Utformingen aitipkén vil i falge Bache og Flinders
(2005) bade ha en horisontal og vertikal dimensjen lokale, regionale, nasjonale og
overnasjonale styringsmakter har et stgrre avhaetsfprhold i forhold til hverandre. De
klare definerte rollene innenfor hierarki har btittertatt av arbeidsinndeling, kompetanse

og jurisdiksjon av mer og mer selvstendige orgdPReaters og Pierre 2005:79). Marks



(1992:392) definerer begrepet slik: "a system ofitcmous negotiation among nested
governments at several territorial tiers”.

Det er ulike syn pa staten sin posisjon i flerniydsg. Enkelte har valgt & avvise
den gamle statsmodell helt. Siden regulering harekkgtter i den gamle statsmodell
ansker jeg derfor & forholde meg til et statssenperspektiv, med et mer moderat syn pa
avviklingen av statens hierarkiske maktstruktunneinfor dette perspektivet ser en pa
forholdet imellom stat og de ulike deler av det aapet staten har under seg.
Government blir her analyseenheten i forhold tipiementeringen av policy og ikke
policyen i seg selv (Bache og Flinders 2005:17).sEnpa strukturen som variert med
flere ulike nivd og funksjoner der avgjerelsespssse er delt imellom forskjellige
aktgrer, men i et relativt lite antall. Det lavealet jurisdiksjoner er tildelt systematisk
0og er som oftest knyttet til et lovgivende og epw#nde organ, samt et rettsystem.
Medlemskapet er i stor grad territorielt med hensifand, region og lokalestyresmakter
(Marks 1992). Poenget bak dette perspektivet pénifléstyring er at det ser pa
utviklingen av statens rolle som en modifiserirfgrhold til utviklingen. Statens rolle er
blitt mindre hierarkisk, men de ser fortsatt stasem den overordnede mekanismen i

samfunn.

2.2.2 Spesialisering og samordning — et spenningspu nkt

Reguleringen av Vest Tank kan sies a veere orgadisamivastyringssystem der det er
mange ulike reguleringsmyndigheter involvert somulike ansvarsomrader. Dette fgrer
til at de spesialiserer seg innenfor sitt eget armomrade for & gke kompetanse og
effektivitet. En slik spesialisering kan fare tit belheten i regulering forsvinner og

bedrifter som Vest Tank blir regulert innenfor @likagmenter istedenfor i sin helhet. En
slik spesialiseringsproblematikk kan bli forsgkstiaved hjelp av & samordne ulike
involverte aktarer sine oppgaver. Her kan det képs et spenningspunkt imellom a
ivareta sitt ansvarsomrade og a bidra til en hiithetgulering. Disse to interessene kan i
mange tilfeller bli sett pA som motsetninger tierandre (Christensen og Laegreid 2007).
Dette spenningspunktet imellom spesialisering agaosdning er sveert aktuelt nar det
gjelder problemstillinger knyttet til samfunnssikket. Ulike former for trusler imot

samfunnet inkluderer ofte mange forskjellige fagadar. Transport langs kysten og



prosessering av store mengder kjemikalier kan vasretrussel der foreksempel
helsemyndigheter, miljgmyndigheter, sikkerhetsmghdter og justisvesen har ansvar
for & forebygge en potensiell ulykke og/eller falgpp etter en ulykke har skjedd.
Dersom alle myndighetene kun tar ansvar for sitvarsomrade vil det kunne veere
problematisk & lgse en situasjon som gar pa tweasl@de ulike ansvarsomradene.

Gulick (1937) viser til fire former for spesialigeg: Sektor/formal, klient, prosess
og geografisk. Spesialisering innenfor sektorreditemal vil si at et reguleringsorgan er
tildelt en oppgave innenfor en sektor for eksenmpigjlz, og utformingen av dette organet
vil bli preget av denne sektoren. Klientspesialisgwil si spesialisering i forhold til ulike
klientgrupper. Spesialisering innenfor prosess $ekar pa arbeidsmetoden som blir
brukt der en spesialiserer seg for eksempel i lettdsjg juridiske saker. Geografisk
spesialisering er spesialisering innenfor et vigsigrafisk omrade for eksempel innenfor
kommunale grenser. Disse ulike formene for spesidiig kan ogsa sees bade i en
vertikal og en horisontal linje. Vertikal spesialing ser pa hvordan oppgaver er
spesialisert ut fra en hierarkisk fordeling. Hontadt spesialisering ser hvordan oppgaver
er spesialisert i ulike organer pa det samme osgémiiske niva(Christensen, Leegreid,
Roness og Rarvik 2007:25). Et viktig moment meessgdisering er i fglge Fimreite og
Leegreid (2008) at de spesialiseringsprinsipp sobrgit er bade avgjarende for hva som
blir sett i sammenheng med, men ogsa hva som iike sett i sammenheng.
Spesialiseringsprinsipp kan ogsa kombineres.

Mintzberg (1979) viser til to dimensjoner nar dgelder samordning: (1)
Gjensidig tilpassning, der man igjennom mekanisis@m deliberasjon, forhandling,
nettverk, dialog og overtalelse gjennomfgrer samog (2) Igjennom autoritet,
maktutgvelse og standardisering der en gjennororemedl prosess patvinger samordning
ved hjelp av instrukser, ordrer eller standardmgriStandardisering kan bli gjort med
hensyn til arbeidsprosessen, resultat eller feetiggh Samordning kan pa lik linje som
spesialisering veere vertikal og horisontal i simfo(Fimreite og Leegreid 2008). Et
eksempel pé vertikal samordning er samordning me#o statlig organ og en kommune.
Horisontal samordning er nar en ser pa samordmirgjom ulike organer pa det samme
organisatoriske niva for eksempel imellom ulikesytilsmyndigheter. En kan skille

mellom samordning som prosess og som struktur. 8himgy som prosess vil si a



samordne aktiviteter, mens samordning som strukityr & samordne resultat og
organisasjonsform (Serigstad 2003). Denne studlese\pa elementer av begge, men vil
ha et hovedfokus pa samordning som prosess.

| felge Christensen og Leegreid (2007) star sektwsjppet i norsk
statsforvaltning sveert sterkt og har fa sektoropegde samordningsfunksjoner. Dette
kan fare til en "negativ samordning” der de ulikgganene er mer villig til & samordne
enn til & bli samordnet av andre (Mayntz og Shad®?5). Et annet viktig problem i
forhold til flernivastyring er at det utvikler sé@Viked issus” (Harmon og Mayer 1996)
der ulik spesialisering farer til at ansvarsrelasjo ofte blir pulverisert pa grunn av
mangel pa overordnet niva av ansvar i mgte medodtigm som dekker flere sektorer.
Leegreid og Serigstad (2006) viser til tre ulikeikturlgsninger pa samordningsproblemet
i forhold til samfunnssikkerhet. (1) en klassiskrarkisk modell med en klar ovenfra og
ned maktkonstellasjon. (2) nettverksmodell vil saining bli bygget pa samhandling
imellom aktgrer som er avhengig av hverandre filkeuhierarki og strukturer, og ogsa
fra aktagrer utenfor slike hirarki og strukturer) (dgency” modell vil semi-uavhengige
organer ha en sterkere regulerende og overvaketide supplert med integrert ansvar i
hvert organ.

Malet med disse begrepene er & bruke den til &ivedhvordan flernivastyringen
med hensyn til regulering av bedriften Vest Tanklit strukturert og utfart. Jeg gnsker
a se pa hvordan spenningspunktet imellom spesialiseog samordning har veert i
forhold til reguleringen av Vest Tank. Det vil blagt vekt pa hvilke former for

samordning som er blitt brukt for & motvirke fragitexing av reguleringsvirksomhet.

2.3 Utgvelse av regulering

| denne delen gnsker jeg farst a vise til ulikengtaggende reguleringsstrategier som er
aktuelle i dette studiet. Jeg vil sa vise til ficealtyper for tilsyn som jeg vil koble til

disse strategiene.

2.3.1 Reguleringsstrateqi

Reguleringsstrategien i forhold til virksomheter kggennomgatt generelle endringer. En

grunnleggende strategi er "Command and control”)(€&n ble fremhevet av Thomas



Hobbes [1641] (1984). Grunntanken bak en slik stiaer at mennesker vil falge
regelverk ut fra tanken om at straffen for & ikleége regelverket overgar de fordeler en
matte oppna ved & bryte det. En slik strategi smttér lav tillit til den regulerte og ser pa
lover som fepresentation of the mutual interests of citizeviso are incapable of

creating social order through moral communiezelius 2007:414).

En annen type reguleringsstrategi er selvregulefirgren form for selvregulering vil
innebeere at for eksempel en virksomhet eller emsamslutning av aktgrer innefor en
type industri vil lage sine egne regler og regukerg selv ut i fra disse. Grunntanken bak
selvregulering er at de som kjenner prosesserkieskontrollere den og lage regler som
er best tilpasset en slik prosess i stedet fordstaliserte og statiske regler gitt av
myndighetene (Baldwin og Cave 1999). Den forutsettsa hgy tillit til de regulerte. En
slik type regulering vil i utgangspunktet falle oter definisjonen til Selznick siden den
ikke involverer noen statlig aktegr. Sinclair (199¥jser til at en ren form for
selvregulering uten statlig innflytelse nar detldge industri er problematisk a finne
empirisk. Det har selv i velfungerende selvregulgsregimer innenfor atomkraft og
kjemisk industri i USA alltid veert involvert en forfor statlig innflytelse.

En tredje relevant reguleringsstrategi er kommuw)ika Gezelius (2007) referer
til Habermas (1984) sin ide om at det kan byggesasjonell konsensus igjennom
kommunikasjon. En anser at individer er i stamdtkomme til enighet om lgsninger
som ikke ngdvendigvis ganger dem selv, men igjenrsamfunnets normative og
kommunikativ rasjonalisering der konsekvensorienterovertar for regleorientering.
Gezelius (2007) tolker dette som en mate a oppréatelse av regler ved a overbevise
aktgrer om verdien av reguleringer. En annen vergjoen slik kommunikasjonsstrategi
er & se regulering som veiledning (Hellern 2004jg&el og Eriksen 1997). Partene kan i
stgrre grad vaere likestilte i denne kommunikasjorgmvvik fra standarder kan sees pa
som uproblematisk sa lenge en kan rasjonalisevalgesn tar.

Disse tre strategiene er pa ingen mate gjensidilykkende og blir ofte brukt
parallelt eller i kombinasjoner. For eksempel ve@raregulerer enkelte deler av driften
ved klare CC strategi og andre deler av driftem béigulert ved renere former for

selvregulering og/eller kommunikasjon.
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2.3.2 Ulike tilsynsmetoder

Tilsynsbegrepet blir ofte brukt i lover og forskeif, men det blir ikke innenfor disse
lovene og forskriftene fulgt opp med definisjondlere bestemmelser hvordan tilsynet
skal utfares. Tilsynsmyndigheter kan i utgangspetnkilke dette begrepet fritt. P& grunn
av ulik forstaelse av ulik begreper gnsker jeg @ssifisere tilsynsbegrepet inn i ulike
idealtyper og samtidig knytte de til de ulike regyuhgsstrategiene som vist ovenfor.
Pollitt et.al (1999) viser til to ulike dimensjonemar det gjelder tilsyn:
regelverkskontroll og resultatskontroll. Regelvédukstroll kan sees pa som tilsyn med
hvordan spesifiserte regler i et lovverk er fulgpoPollitt deler regelverkskontroll opp i
to ulike deler: (1) Inspeksjonskontroll. Tilsynat fungere som en kontrolletat som ved
inspeksjon falger etterlevelsen av lover og regieed reaksjoner dersom det blir
oppdaget brudd pa disse. Denne rollen kan knyifte®mmand and controll strategien
der regelverk er fastsatt og en har lav tillitdén kontrollerte. Myndighetene far en
utgvende rolle som dommer. (2) Systemkontroll.yFiét holder aktgrer under oppsyn og
ser etter utviklingstrekk ved hjelp av innhentingdokumentasjon og relevant statistikk.
Myndighetenes far en utgvende rolle som revisonreetilsynsformen har blitt kritisert
for & ha en manglende reguleringsstrategi (Pow&7)19men kan ha en form for
tilknytning bade til en svak form for "command acohntroll” og til selvregulering som
strategi. Denne tilsynstypen forutsetter stgrti éhn inspeksjonskontroll.
Resultatkontroll ser i starre grad en resultatiaiisynsform. Istedenfor & se pa
oppfalgning av et gitt regelverk ser pa om utfaliet en prosess samsvarer med
intensjonene i regelverket. Pollitt deler resulbatkoll inn i to ulike deler:
(1)Fagopplysning. Tilsynet baserer seg pa viterg@wurderinger basert pa forskning
der det blir gjort naytrale vurderinger i forhold de ulike felt. Myndighetene far en
utgvende rolle som forsker. Denne rollen kan lasyttil veiledning i form av
overbevisning som strategi. (2) "Management Coastilt Tilsynet er i form av
veiledning der en legger vekt pa nytteverdi av liagdr og tiltak med hensyn til gitte
intensjoner i lovverk istedenfor & se pa legalidler pa ngytrale vurderinger.
Myndighetenes far veileder rolle. Denne formentlisyn kan ogsa knyttes til veiledning
som strategi, men i form av en mer likestilt kommkasjon som gir rom for at den som

blir regulert til & delta mer aktivt i reguleringen
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Pollitt (1999:108) presiserer at disse tilsynsfonmékke kan bli sett pa som rene
typer med tanke pa reguleringsmyndigheter sittidrid@et vil i de fleste tilfeller veere
spenninger og kombinasjoner imellom disse ulikeytismetodene. Helleren (2004) viser
til en slik spenningsproblematikk i sin studie avb@idstilsynets sin tilsynsvirksomhet.
Mellom tilsynstypene kontroll og veiledning finnest rollekontinuum der det
forekommer en spenning hvilken rolle en tilsynsmyghdt skal innta. En slik spenning
kan i fglge Helleren endre seg over tid og veerskjetlig i ulike situasjoner. Denne
spenningsproblematikken kan veere aktuell i mellonle ade fire ulike

tilsynsklassifiseringene i min studie.
2.4 Forklarende teorier

2.4.1 Instrumentelt perspektivet

Dette perspektivet tar utgangspunkt at individendier nyttemaksimerende. Valg blir
tatt ut i fra en rasjonell beslutningsprosess der need inngaende kunnskap il
valgalternativer og konsekvenser av disse altareadi, velger de handlinger som er mest
rasjonelle og nyttemaksimerende (March 1995). Rd&tsmt ser organisasjoner som
instrumenter som skal lgse et spesifikt formal Scb998). Medlemmer av
organisasjonen gjar rasjonell kalkulasjon og kaeekal-middel vurderinger for & oppna
eksogent gitte malsetninger. Valgene som medleme@organisasjon tar blir med dette
basert pa konsekvenslogikk (March og Olsen 1996)kdefinner korrekte virkemidlene
for & nd oppgitt malsetning. Malene for organisasjoblir forhandsdefinerte av ledere
eller krefter utenfor organisasjonen. Malsettimgnaidler for & oppna malsetning vil bli
tilpasset og endret i forhold til en rasjonell veidg av situasjonen. Organisasjonen vil
pa denne maten bli endret som en rasjonell tilpagsav omgivelsene(Christensen,
Leegreid, Roness og Rgvik 2007. Roness 1997). Hmsktter med dette at styring
hovedsakelig skjer innen en klar maktstruktur memwinklle regler og arbeidsdeling der
det er konsensus blant ledere om mal og virkemidderordnet myndighet har bade
oversikt og innsikt over problemet, samtidig somham oversikt over hvilke lgsninger
som kan finnes pa problemet og hvilke konsekvend@se Igsningene har.
Beslutningstager har med dette bade stor sosiatrddbrog stor evne til rasjonell

kalkulasjon(Dahl og Lindblom 1953). Maten en origasjon blir organisert pa legger
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faringer pa hvilke mal og saker som prioriteres loglke som ikke blir prioritert.
Strukturen til organisasjonen er klart hierarkisk den formelle strukturen ogsa legger
klare faringer pa hvordan oppgaver skal bli utf@rganisasjonsstrukturen fremmer
rasjonalitet ved a kontrollere og kanalisere orgasjonens handlinger (Scott 1998).
Dette perspektivet har blitt kritisert i ettertid nange forfattere inkludert Herbert
Simon. Simon (1995) kritiserer forstadelsen av hiagdmuligheter til avgjerdstaker,
denne er i fglge Simon sterkt avgrenset. Den soravgjgrelsen har avgrensa kognitive
egenskaper som gjar at han ikke er i stand til allseulike Igsninger. Et annet punkt
Simon tar opp er informasjonstilgangen som kan vaitar og mangelfull der det er
uenighet i forhold til kriterier som lgsninger skai vurdert ut fra. Simon mener ogsa at
det vil vaere en begrensing pa tid og ressurseresditgjengelig. Ut fra dette viser Simon
at avgjarelser operer under vilkar som kan kallegrénset rasjonalitet. | stedet for a
finne optimale valg prever en a finne alternatigem tilfredsstiller sine krav. Det
instrumentelle perspektivet vil i dette studiet kliyttet oppimot en forstaelse om

begrenset rasjonalitet.

Forventninger ut fra instrumentelt perspektiv
For ulykken:
Far ulykken blir det i fglge dette perspektivetviemtet at samordning vil bli utfart
dersom det finnes en formell struktur i form avaaitét, maktutevelse og standardisering
for oppgave eller informasjonsdeling der det blttsen malsetning om at en skal
samordne oppgaver eller informasjon. En kan ogsZifite at tilsyn som har en felles
malsetting for deres regulering vil ut fra en kdnamslogisk vurdering samordne
oppgaver og informasjon ved gjensidig tilpassnirtgvordan organisasjonen er
spesialisert vil dermed ha konsekvenser for hvémidanisasjoner samordner. En kan ut
fra dette ogsd forvente at dersom det ikke finnes fermell struktur eller at
tilsynsmyndighetene ikke anser sine malsetninger bke, vil det heller ikke bli utfart
noen form for samordning.

Det vil ved rasjonell kalkulasjon fra ledelsen ellga andre overliggende
myndigheter satt klare forhandsdefinerte mal fasrdan de ulike offentlige myndigheter

regulerer bedriften. Overordnet myndighet ellerefedhar funnet midler som en kan
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oppna disse malene med, der det er klare formetjer og arbeidsdeling hvordan dette
skal bli utfgrt. Det vil her bli antatt at de ak&tle tilsynsmyndighetene bruker
tilsynsmetoder som ut fra en rasjonell vurderingoest i stand til & kunne kontrollere
hvorvidt Vest Tank falger opp de reguleringer som er forpliktet til & falge.
Muligheten for fullt ut kunne kontrollere alle agper ved driften til Vest Tank er ikke til
stede sa kontrollen som ble foretatt ble gjortratden de begrensinger av tid, ressurser
og informasjonstigang som var satt ut fra de dtnedle omgivelser.
Tilsynsmyndighetene vil bruke inspeksjonskontrodlei situasjoner der det sees pa som
ngdvendig. Inspeksjonskontroll kan bli brukt ut &a rasjonell systematisk vurdering i
form av stikkpraver, eller i tilfeller der det eklarhet angdende prosess eller lav tillit til
bedriften. Systemkontroll vil bli brukt for a fa essikt over hvilken drift som blir utfart.
Dette for & oppdage om det er manglende kunnslaieerforstaelse av regelverket eller
at det er uklarheter i bedriften sin dokumentasjom en gnsker & utforske neermere ved
bruk av inspeksjonskontroll. Fagopplysning vil bliukt for & vise bedriften hvilke
konsekvenser drift kan fare til, og veiledning bl brukt til & forbedre de tiltak som
bedriften har igangsatt eller de tiltak som bedrftskal igangsette. Disse ulike
tilsynstypene vil bli brukt for & oppna de mal sensatt for reguleringen fra ledelse eller
overordede myndigheter. Endringer i bruk av tilsypser vil avhenge av hva situasjonen
tilsier med hensyn til hvordan en skal oppna desetaingene som er satt. Dersom en har
lav tillit til bedriften vil en bruke tilsynsmetodsom har forutsetter lav tillit.
Etter ulykken:
Etter ulykken og etter hvert som krisen blir erkjeit det bli forventet at den formelle
struktur blir endret i forhold til dette og at filssmyndighetene falger de instrukser, order
eller standardisering som denne strukturen setter . Det blir ogsa forventet at etter
hvert som det blir oppdaget at ulykken farer tiskeroblemer, vil dette utvikle seg til en
felles malsetning for tilsynsmyndighetene. Detté fgire til gjensidig tilpassning av
oppgave og informasjonsdeling

Nar det gjelder tilsyn blir det forventet at dennge konteksten i
reguleringsvirksomheten farer til at det blir gjoste vurderinger i forhold til en rasjonell
analyse av hvilke mal en gnsker & oppna, og hvilidler en kan oppna disse malene

med. Disse kan vaere basert pa formelle forhandsetéedi prosedyrer og malsetninger for
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slike ulykker. Det vil bli forventet at SFT og DSBlger opp hvorvidt arsaken til ulykken
var forarsaket av brudd pa gitte bestemmelser regidlsynsmetoder som det blir vurdert
er best egnet til & gjare dette ut fra begrensingiel, ressurser og informasjonstilgang.
Det vil bli gjort nye rasjonelle analyser i forhditlutbruddet av helseproblemene, og nye
tiltak vil bli vurdert etter hvert som kontekstendeer seg ut fra mal som er satt fra
ledelsen eller andre overordende myndigheter. Mebade etter ulykken og i enda
sterkere grad etter helseproblemene vil det blivdotet en stgrre bruk av
inspeksjonskontroll for & avdekke hvilken drift sear ved anlegget, dette i kombinasjon
med systemkontroll for & fa oversikt for & se ont flenes mangler i bedriftens
dokumentasjon eller tiltaksprosedyrer som bgr flgep. SFT og DSB vil her vurdere
hvordan sin tilsynsvirksomhet kan veere relevangftieidet med helseproblemene og pa
denne maten bista i dette arbeidet.

2.4.2 Kulturelt perspektiv

Dette perspektivet forstar handling og avgjerelseira en logikk som er basert pa hva
som er passende atferd innen den organisasjonskulteen operer innenfor..
Denne "passende logikk” fgrer til at noen handimgsstre blir valgt fremfor andre fordi
de blir ansett som mer riktige innenfor organisasjes kultur (March og Olsen, 2006b).
Organisasjonen har i fglge dette perspektivet emm#ll egenverdi som kan eksistere
uavhengig av hvilke tekniske resultat som den emtrtied oppna, og aktgrer innenfor
organisasjonen forholder seg til uformelle normgidentiteter som pavirker deres atferd
i retning hva som er passende innen den gitte kultu

Organisasjonen gjennomgar en institusjonaliserirgsss der det skjer en gradvis
tilpassing til press innenfra og utenfra som fornaantiteten til organisasjonen. Disse
trekkene blir bygget opp langsomt og endrer segdamt noe som farer til stabilitet og
forutsigbarhet. (March og Olsen 2006a). Organisesjckan forstds som selvstendige
organismer fylt med verdier. Organisasjonene vihteel ha et "indre liv’ uavhengig av
malsetninger som er gitt fra overordnede myndighgelznick 1957)1 motsetning til
det instrumentelle perspektivet vil organisasjonéinsire liv’ ha en pavirkning pa
hvordan handlinger blir utfgrt, der ogsa organmasps kultur i form av dens historie,

symboler og tradisjoner spiller inn pa hvordan despiller sin rolle i samfunnet.
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Ledelsen i organisasjonen er dermed mindre sewogaimal kan utvikles internt i
organisasjoner som "bottom up” prosesser, der k@ llare fokuserer pa a na gitte mal,
men ogsa a oppdage, definere og skape mening roébtChristiansen et.al 2004).
Usikkerhet og konflikter blir dempet pa grunn awaganisasjonens iboende logikk hva
som er passende for deres medlemmer der normereglgrrer avgjgrende hvilke
alternativer som er tilgjengelige og hvilke besinger som kan bli tatt.

Det kan utvikle seg en stiavhengighet i organisesjo (Krasner 1988) der gitte
manstre og logikk for hva som var passende padbgeie tidspunkt i etableringsfasen
kan fortsette & veere styrende for organisasjonérosis for disse handlingsvalg ikke er
optimale i mgte med nye situasjoner og endredeekster. Det utvikler seg dermed en
historisk inneffektivitet i hvordan organisasjonepptrer. Institusjoner er robuste og
trege starrelser og vil ha lange perioder med kaiitet i slike handlingsvalg som til slutt
avbrytes av "Punctuaded equlibrium” (Krasner 1988) et eksternt sjokk farer til at
praksisen blir endret. Det kommer sa en ny kontiimugeriode i handlingsvalg som
varer helt til et nytt sjokk kommer (ibid).

Empiriske forventinger ut fra et kulturelt perspekt iv
Far ulykken:
Ut fra det kulturelle perspektivet kan jeg oppsumerfelgende forventinger til
samordning og tilsyn: Tilsynsmyndighetene vil irstegrad forholder seg til
institusjonelle verdier i forhold til organisasjarseegen identitet og kultur nar det foretar
sine handlingsvalg. Samordning imellom ulike orgasjoner vil veere basert pa hvorvidt
de har hatt en felles fortid der det har utvikieg &n felles tradisjon for & samordne
oppgaver og informasjon. Disse kan veere basentpéne regler, normer, rutiner og
prosedyrer innad i organisasjonen.

| forhold tid dette perspektivet er reguleringekakgdvendigvis knyttet til
rasjonelle mal-midler for & oppna kontroll med V&ank, men i stgrre grad i med
hensyn til fastsatte institusjonelle verdier i foldhtil organisasjonens egen identitet og
kultur. Fastsettingen av krav til bedriften og w®en av reguleringen er preget av
fastsatte regler og normer om hva som er passeratpiere, noe som farer til mindre

fleksibilitet nar det gjelder hva det faktisk eho® for & regulere. Malene med
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reguleringspraksisene kan endre seg innad men Belien av tilsynstypene vil veere
statisk og preget av stiavhengighet. Det vil i staali fokusert pa regler, prosedyrer,
rutiner og normer i forhold til hva som er passemh&d organisasjonen uten at de blir
vurdert oppimot hvorvidt tilsynsmetoden er i stéihd oppna de gitte malet.

Etter ulykken:

Tilsynsmetodene vil ogsa etter ulykken bzere preatalet er en manglende sammenheng
i mellom mal og middel noe som farer til at en hdie grad forholder seg til den
situasjonen som oppstar. Aktarene i de ulike orgarieretok handlingsvalg etter hva
som var passende i med hensyn til sin egen orgaoiskultur og ikke nar det gjelder
hva som var passende i forhold til selve situagjobette farer til at eventuell grunner til
mistanke til at Vest Tank ikke hadde opererte ifoelovverket ikke blir vektlagt i valg
av tilsynsmetoder, men at det blir fokusert pastasé egne kulturelt baserte normer for
hvordan de som tilsynsmyndighet skal opptre i dnssfuasjon. Valg av tilsynsmetodene
forholder seg dermed ikke til hvilket tillitsforhtilsynsmyndighetene har til Vest Tank,
men til den stiavhengighet som er etablert innehf@r enkelt organisasjon i
handteringen av ulykker og kriser.

Stiavhengigheten vil veere spesielt tydelig med wenis helseproblemene som
oppstod i etterkant av ulykken pa grunn av at deiestar etter en ulykke som er unik i
norsk sammenheng og at noe slikt kunne forekomkike,er etablert i erfaringer fra
tidligere. Dette vil fare til at helseproblemen&alblir tatt med i vurderingen hvordan
Vest Tank skal fglges opp bade nar det gjelderaisevav regulering og hvordan
myndighetene samordner sin informasjon og sine apgayg Som far ulykken vil
samordning imellom ulike organisasjoner vaere basehvorvidt de har hatt en felles
fortid der det har utviklet seg en felles tradisfona samordne oppgaver og informasjon.
Siden det ikke er tradisjoner for slik arbeid pargr av ulykkens unike form, farer dette
til at slikt samarbeid ikke forekommer. Det kan &dsrventes at det i lgpet av krisen
oppstar et sjokk der den robuste og statiske Slssaksisen endrer seg og tilpasser seg
den faktiske situasjonen. Her vil det utvikle sedgeales tradisjon og historie der de ulike
myndighetene far en felles malsetning og samorseersin regulering ut fra denne
forstaelsen.
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2.5 Oppsummering

Malet med denne studien er & beskrive hvordan eeiggl er blitt utfart ovenfor bedriften
Vest Tank far og etter en ulykke den 24. mai 20@#.a belyse dette vil jeg benytte meg
av et beskrivende teorietisk rammeverk som seo péktige dimensjoner med regulering:
Samordning og tilsyn. Disse vil bli behandlet sepaanalysekapittelet, men forbindelser
imellom dem vil bli kommentert.

| dette kapittelet har jeg sett pa begrepet fleisiyring som en fundamental
forstaelse for hvordan styring, her som reguleringen bedrift, blir utfert av ulike
organer med ulike ansvarsfelt og derfor kan veer&oenpleks og fragmentert aktivitet.
For & forsgke a samle denne styringen kan dettf@ituformelle og uformelle tiltak av
samordning imellom de ulike tilsynsmyndigheter. Jeay i dette kapittelet vist til
Mintzberg (1979) to dimensjoner for samordning: $eining igjennom gjensidig
tilpassning og samordning igiennom en formell psssd dette studiet vil jeg se pa
hvilken formell struktur som er satt for samordnogyhvordan dette blir fulgt opp, samt
hvordan uformelle prosesser av samordning blirrutfaette vil bli knyttet til forstaelsen
for at det er et spenningspunkt imellom samordmiggilsynsmyndighetenes gnske om
spesialisere seg innenfor sine felt.

| dette teorikapittelet har jeg ogsa fokusert partan regulering av Vest Tank
ble utfgrt i form av tilsyn. Her har jeg lagt et kb@ppe av tre aktuelle
reguleringsstrategier som jeg har knyttet til Roklit.al (1999) sine ulike tilsynstyper:
Inspeksjonskontroll, systemkontroll, fagopplysningg veiledning. Disse fire
tilsynstypene skal bli brukt til & gi starre forsige for hva tilsynsmyndigheter faktisk har
utfart i deres tilsynsvirksomhet av Vest Tank agtiginsport til Vest Tank.

Som nevnt i innledningen skal det instrumentellekaljurelle perspektivene bli
brukt i en konstellasjon (Pondy og Boje 1981:84Rdness 1997:101) for & gi en
utfyllende forstaelse for aktgrenes handlingsv8lggrunnelsen for dette er at det i et
slikt komplekst studie er problematisk a forklaemtlling kun ut fra et perspektiv. Det vil
her kunne gi en mer dekkende forstdelse av harmllalg dersom en bruker ulike
perspektiver som tar ulike utgangspunkt i sin foelge av et fenomen.
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Fig 1. Oppsummering av det teoretiske rammeverketdr denne studien.
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3.0 Metode

"I forskning kan alt etterprgves”
— Karl Johan Erstad, kjemikonsulent for Vest Tar&T 02.07.07

3.1 Innledning

Samfunnsvitenskaplige metoder bestar av systengatigkplanmessige framgangsmater
for & etablere kunnskap og teorier om ulike aspek&zl menneskets liv og virke,
samtidig som de utgjar retningsliner for hvordatitellg kunnskap og holdbare teorier
kan bygges opp (Grgnmo 2004:27). | dette kapittelesker jeg a redegjare for de
metodiske tilneermingene som jeg har brukt i dertadisn og begrunne hvorfor jeg har

benyttet nettopp disse metodene for a utforskeshittieobjekt.

3.2 Kvalitativt casestudie

For & studere myndighetenes regulering av bedritest Tank har jeg valgt a benytte
meg av casestudie som forskningsstrategi. Et aafiesfokuserer pa et enkelt fenomen
som en studerer i sin naturlige kontekst og gir metle en anledning til & studere bade
konteksten og fenomenet. En slik strategi er nydggsom konteksten kan ha viktige
forklarende variabler for hvordan fenomen utartsy, ©g/eller dersom grensene imellom
fenomen og kontekst er uklare (Yin 1994). Slikecimener er ofte sveert datarike, noe
som fgrer til at en ikke kan basere seg kun pa mkele datainnsamlingsmetode.
Casestudien gir rom for a benytte en mengde medkittiér som gir fleksibilitet i
innsamling, bearbeiding og tolkning av data dekeulformer for kildemateriale kan
brukes, for eksempel dokumentanalyse, intervju logeovering. Casestudie er med dette
ikke en uniform forskningsmetode, men en sammemggtav ulike forskningsmetoder
innenfor et spesifikt rammeverk. | fglge Yin (2008) casestudie velegnet til a belyse
komplekse samfunnsmessige fenomener pa grunn a\léésibilitet.

Det er med bakgrunn i dette jeg har valt & bridsestudium. Regulering av Vest
Tank bade far og ikke minst etter ulykken kan ggesom et komplekst sosialt fenomen
der ulike aktgrer er involvert innefor flere ulikensvarsomrader. Konteksten er

betydningsfull for handling og kan veere vanskeligkdle fra fenomenet. Datamaterialet
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er sammensatt og komplekst og en type datainnsgngin ikke ngdvendigvis et
utfyllende bildet pa fenomenet. Fleksibilitetermiskningsmetodene er med dette gunstig
for & kunne oppna god forstaelse for fenomenet.

Casestudie som forskningsstrategi har veert utsatkritikk siden den ikke gir
mulighet til statistisk generalisering. Granmo (2D@iser til at helhetlig forstaelse av et
fenomen kan veere vitenskaplig interessant i seg stn ngdvendigheten a pavise
universelle sammenhenger. Et annet argument slvéorfor casestudien er muligheten
for at enheten eller caset en studerer, kan seesopatypisk innenfor universet og
dermed veere gyldig for & trekke generaliserendénisiger. Det har ikke veert en
malsetning a trekke slike slutninger i denne studilg har valgt dette caset ut fra en
erkjennelse at det er vitenskapelig interessaagiselv, men at det kan finnes elementer
som kan trekkes ut og gi grunnlag for en geneceitbelse.

En annen kritikk som har blitt rettet imot casd&usom forskningsmetode er at
metoden gir for stor fleksibilitet i forskeren gimulighet til valg av teoretisk rammeverk
og datamateriale slik at det ikke er holdepunkten kan sikre at forskingssopplegget
blir holdbart ut fra objektivitetskrav. Yin (2008)ener at disse problemene kan oppsta i
andre forskningsopplegg, men innrgmmer at dennéghretken har starre sannsynlighet i
et casestudie. Han presiserer derfor at det ergvéit en forsker som benytter seg av

casestudie ma veere spesielt oppmerksom pa sinéikeggenskaper.

3.3 Datagrunnlag

I denne studien har jeg benyttet metodetriangueli@rgnmo 2004). Her har en
kombinasjon av kvalitativ dokumentanalyse, kvaltat intervjuer og strukturert
observasjon blitt benyttet. Som nevnt ovenfor mejgg at en kombinasjon av
forskningsmetodene kan belyse et slik komplekstbkesforlgp pa en bedre mate enn
ved bare bruk av en av metodene. Til tross for @r snengde med skriftlig
dokumentasjon har det veert behov for en rekke @pipijer fra involverte parter. Dette
har gitt en bred forstaelse for eksisterende dokwasfon og for manglende
dokumentasjon. Dette er ogsa gjeldende for denrirdsjon som har kommet frem under
rettssakene. Det har ogsa tilfgrt prosjektet enestigngde som gir et bedre grunnlag for

a kunne trekke analytiske slutninger.
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Datagrunnlaget for denne studien har veert:

- Offentlige rapporter laget av sentrale myndighetarg involverte
kyndighetspersoner

- Saksdokumenter fra de involverte myndigheters arkred bruk av
innsynbegjeering og ved innsyn i rettsdokumenter.

- Intervju med sentrale personer fra de kommunalatyge tilsynsmyndigheter.

- En stgrre mengde avisartikler og to tv-dokumentarer

- Strukturert observasjon av to pagaende rettsaker

3.3.1 Tilgang til data

| folge Grgnmo (2004) er et av problemene en sansfionsker kan mgte er at
tilgjengeligheten til kildene ikke er god nok. Ved sa aktuell og betent sak som Vest
Tank der de offentlige myndigheter har veert utdait sterk kritikk, vil en i
utgangspunktet forvente at det kan veere probleknatfa tilgang til de kilder en gnsker.
Dette er spesielt problematisk siden det under helesessen har pagatt en
politietterforskning som har munnet ut i en retkssam ikke er avsluttet. Til tross for
dette har jeg fatt gjort intervju med de myndigpetsonene jeg har gnsket. Jeg har ogsa
fatt innsyn i store deler av arkivmateriale til SBg§ DSB. Til tross for dette ma det
nevnes at begge arkiv er noe mangelfulle der enikiégje dokumenter ikke er registrert.
Her har innsyn i saksdokumenter i en privatrettsétfssak der Vest Tank har veert
involvert, og grundig arbeid gjort av to journadisi NRK Brennpunkt vaert sveert nyttig
for & kompensere for mangler i arkivene. Det hasdogeert sveert nyttig a veere
observatgr under de to rettssakene som har padfttyiting til dette caset.

Det kan veere momenter som kunne ha veert interes$animitt prosjekt som
ikke er tatt med pa grunn av manglende datamageriétte gjelder spesielt politiets
etterforskning og arbeidstilsynet oppfglning av ifezh etter ulykken. Politiet har ikke
ansket a offentliggjere sin informasjon far retevaler avsluttet og prosessen med a fa

innsyn i Arbeidstilsynets arkiv har rett og sleit tfor lang tid.
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3.4 Dokumentanalyse

Det er i tilknytting til Vest Tank ulykken blitt pdusert en omfattende mengde av
dokumentasjon bade fra offentlige myndigheter a fredia. En metodene for mitt
prosjekt er basert pa er systematisk gjennomgansglike skrevne kilder. Dette for a
kategorisere innholdet og registrere data somlevaat for problemstillingen (Grgnmo
2004).
Dokumentasjon som har veert sentral for & belysa@leggg har vaert:

- Dokumenter fra SFT og DSB sine arkiv

- Dokumenter som ble fremlagt ved den privatrettsliggsaken imellom Vest

Tank og Alexela Slgvag.

- En rapport om myndighetenes handtering av dennens@SB rapport 2007), og

en rapport utarbeidet i forbindelse med politiéteskningen(Gexcon 2007).

Det har ogsa blitt benyttet en rekke med lovtekd$teskrifter og veiledning til forskrifter

innefor de ulike omraddende myndighetene har reguletilegg til en stgrre mengde
avisutklipp har NRK brennpunkt sine tv-dokumentarévlitt skip er lastet med”

og "Blind tillit” veert av stor betydning.

En viktig fordel med dokumentanalyse er at dokummsgjonh ofte er sveert ngyaktig,
og de kan dekke lengre tidsrom, hendelser og getiidin 2003). Dette er spesielt
aktuelt ettersom noen av hendelsene som jeg gaskedekke skjedde for 9 ar siden og
at det oppstod en noksa kaotisk situasjon i etteriea ulykken der det er lett for
intervjuobjekter & forveksle ulike handlinger otuasjoner. Et problem med slik tolkning
av dokumenter er at dette blir gjort ut fra en kers utgangspunkt. Dette kan fagre til at
det oppstar en manglende kontekstuell forstdelse fooskeren som kan pavirke
tolkningen av tekstene (Grgnmo 2004). En kan oigsiéere at relevant dokumentasjon
ikke blir tatt med pa grunn av at forskerens viiddedtsoppfatning skaper en forutinntatt
forstaelse av hva som er relevant og hva som ikkiete(Grgnmo 2004). Her har det veert
viktig pa best mulig & mate oppna en korrekt kilitedk forstaelse av ord og utrykk.
Dette er spesielt aktuelt nar det gjelder DSB o Sife egne rapporter som i hovedsak
er skrevet for intern bruk, samtidig som jeg haprefodd forstaelsen for i hvilken kontekst
en skriver en slik rapport. Dette med tanke papemonen som skriver rapporten velger

a ta med og hva som blir utelatt. Jeg har pa bedigrmate forsgkt a tilegne meg en
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korrekt kontekstuell forstaelse ved a kombinereutoéntanalyse med intervju av aktgrer
som har hatt ansvarsposisjon i forhold til de do&atar som jeg har analysert. Dette vil

jeg komme naermere inn i neste avsnitt.

3.4 Intervju

| et s& komplisert case har det veert ngdvendigenatkermere innfaring av forstaelse for
tema og prosesser. For a fa en slik oppklaring jegrbenyttet meg av "uformelle
intervju” (Grgnmo 2004). | denne intervjuformen ererken spgrsmal eller
svaralternativer fastlagt pa forhand, men det &t biukt en intervjuguide som har lagt
en grunnleggende struktur for intervjuet. En slék§ibel mate a gjgre intervjuene pa har
veert sveert nyttig ettersom det under det ulikervfiiene har dukket opp nye momenter,
samt avklaringer av misforstaelser. Et annet viktigment er at dette caset inneholder
avansert kiemi. Her har noen av intervjuobjektegsddlitt benyttet til & gi meg en starre

forstaelse for dette fagfeltet.

3.4.1 Utvelgelse av informanter

De informantene som er blitt intervjuet er persone¥d sentrale ansvarsroller i de
aktuelle tilsynsvirksomheter. Dette inkluderer dirdgsleder for tilsynsvirksomheten i
SFT, avdelingsleder for risikovirksomheter i Diretdtet for samfunnsikkerhet og
beredskap, samt ordfgrer og teknisk sjef i Gulemrkoine. Neermere informasjon om
disse intervjuobjektene er vedlagt i litteratudist Alle som jeg har gnsket a intervjue har
takket ja til dette. Siden jeg har hatt et megetrtstokumentasjonsgrunnlag, har
intervjuer i stor grad veert brukt til & fa storoedtaelse for denne dokumentasjonen. Det
er derfor ikke blitt sett pA som nadvendig a inteeversoner som i utgangspunktet har
hatt en betydningsfull rolle, men som har dokumetrsiét arbeid i rapporter og referat. |
tilegg har flere av disse blitt kalt inn som vitheden strafferettslige rettsaken som
@kokrim har fremmet imot Vest Tank. Dette har gigtg muligheter til starre kunnskap

om disse personene sitt arbeid.

3.4.2 Intervjusituasjonen

| slike intervjuer er det spesielt viktig med erdgmy balansert kommunikasjonssituasjon
(Granmo 2004). Det har veert et mal & unnga a pavimkervjuobjektet ved a stille
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ledende sparsmal eller foregripe funn. Men detgsécen fare for at i mgte med personer
med stor fagkompetanse og erfaring utvikler seg fen stor apenhet, slik at
intervjustrukturen blir overtatt av intervjuobjekt®ette problemet er blitt tatt hgyde for
ved & forholde seg til strukturen i intervjuguidered apne men avgrensede spgrsmal.
Denne intervjuguiden er todelt der jeg har valgtkdle mellom det som ble gjort far
ulykken og det som er blitt gjort etter ulykken.tfeefor a gi intervjuet en god struktur og
skille mellom hvilken informasjon tilsynsmyndighetatt med far og etter ulykken. Det
har her veaert viktig & unnga "etterpaklokskap” féadé min egen og fra informanten sin
side. Jeg har ogsa tatt med viktig dokumentasjoimgévjuene slik at intervjuobjektene
har fatt muligheten til & se pa dette og gi bedyener utfyllende svar. Samtidig gav dette
meg muligheten til & kontrollere for forskjeller éftom dokumentasjon og uttalelser fra
intervjuobjekter.

Med unntak av kortere oppklaringsintervju med Sbg Gulen kommune per
telefon, ble alle intervjuer foretatt pa intervjjektene sine egne kontorer eller mgterom.
Dette kan i fglge Grgnmo (2004) veere gunstig fointarvjuobjektet skal fgle seg sa
komfortabel s& mulig. Det ble etter e-post utveigdi avtalt tidspunkt for nar intervjuet
skulle foretas. Det ble ogsa informert om hva wdus for mitt forskningsprosjekt slik at
intervjuobjektet kunne veere forbredt pa dette. ®eiste seg & veere sveert gunstig siden
alle intervjuobjektene virket forbredt og noen hadatt med relevant dokumentasjon for
a underbygge sine pastander. Denne saken har vegetrbetent der flere av mine
intervjuobjekter har veert utsatt for stort pressttike hold. Det har derfor veert viktig a
balansere spgrsmalsstillingen pa en slik matetahvjuobjektet ikke faler seg presset til
a svare pa kontroversielle spgrsmal, men jeg hatidig hatt en frihet til & stille slike
sparsmal. Malet er a skape stgrst mulig apenhet fsadnin side og fra intervjuobjektet
sin side.

Alle intervju ble tatt opp pa band og er blittrts&ribert, dette med unntak av de
korte oppklaringsintervjuene per telefon. Intenijjektene gav inntrykk av & gnske a
redegjgre for organisasjonens rolle og handlinger. enkelte spgrsmal svarte en av
aktgrene strategisk og forsgkte & unnga spgrsngdeere har jeg sendt vedkommende
e-post om "tilsvarsrett” (se ogsa 3.6 vurderingdatagrunnlaget) der utdrag av oppgaven

ble sendt for & kunne gi intervjuobjektet mulighiétd avkrefte min tolkning av dette
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betente temaet. Et annet intervjuobjekt har kommmtd uttalelser som jeg har
problematisert ved bruk av andre kilder. To avrvjtebjektene kom med gnske om a
lese oppgaven nar den var ferdig. Det ene har ¢gegpktet pa eget iniativ for a forsikre
meg at enkelte uttalelser faltes komfortable. Eddeaet gnske om & se sitater angaende
et spesielt tema. Den siste hadde gnske om a déafsitatsjekk pa alle sine uttalelser.
Dette er blitt utfart i forhold til begge disse entjuobjektene. Intervjuene varte fra 30
minutter til 1 time og 45 minutter. Pa det lengstiervjuet svarte intervjuobjektet svaert
omfattende pa hvert sparsmal. Dette fgrte til athde mindre tid til noen av de siste

spgrsmalene. Ellers fungerte intervjuene godt.

3.5 Strukturert observasjon

A veere tilhgrer under de to rettssakene kan forstim en form for strukturert
observasjon. Her har jeg transkribert momenter samveert aktuelle for min studie. Jeg
har benyttet Bergen Tingrett sitt presserom medebilg lydoverfgring. En problematikk
tilknyttet dette & unnga misforstaelser. Dette Waert spesielt viktig siden den
dokumentasjon som blir presentert i en straffdigttettssak ikke er offentlig. Det har
dermed veert situasjoner der sakspapirene som #rdofitalt, ikke har veert i min
besittelse. Jeg har derfor valgt & kun forholde tiegformasjon der jeg allerede har hatt
dokumentasjon som blir omtalt. Jeg har ogsa ved ravdedninger benyttet meg av
muligheten til & kontakte aktuelle vitner etter d& har vitnet, for & bekrefte mine
tolkninger av det som er blitt sagt i vitneavhgdetg har ogsa benyttet denne muligheten

til & kontakte sakkyndige vitner til & gke min fdiedse for ulike tema.

3.6 Vurdering av datagrunnlaget

o

For & gjegre gode vitenskapelige undersgkelser ar endengig av & sikre at det
datamateriale en benytter er av en tilstrekkelid kealitet slik at en kan trekke korrekte
analytiske konklusjoner ut fra datamaterialet.rhfdd til kvalitative casestudier er dette
noe man ma ha spesiell oppmerksomhet rundt sideode® har en liten grad av
formalisering som forskningsform (Yin 1994). En rdérfor undersgke hvorvidt det

finnes ukorrektheter eller feil i det innsamleddataateriale for & vurdere om det er
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anvendbart i forhold til det en gnsker a utfordke.vurdering av validitet og reliabilitet
er derfor viktig for & vurdere det datamaterialdaholder seg til.

Validitet ser pa gyldigheten til det innsamledeadiateriale med hensyn til den
problemstillingen som studeres (Grgnmo 2004). Fekape hgy validitet vil en vaere
avhengig av a finne materiale som passer inn medht@g®sjonene som er lagt for
forskningen. Grgnmo (2004) deler inn i tre ulike rnier for validitet.
Kompetansevaliditet viser til hvilkken kompetanse fensker har for innsamling av
kvalitative data innenfor sitt forskningsfelt. Hegges det vekt pa forskerens kompetanse
i forhold til bade kilder, det empiriske feltet algn teoretiske forstaelsen av det som
studeres (Grgnmo 2004:235). Dette er uten tvil lerohtisk i dette caset siden deler av
datamateriale inneholder avansert kjemi og jurelisletraktninger, samtidig som det
omfatter svaert ulike tema. Foruten noe erfaring énéarsta prinsippene i aktuelt lovverk
som brannvernleder for et seerskilt brannobjekt,jégrikke noen nevneverdig juridisk
eller kjiemisk kompetanse. For & kompensere forede#tr jeg i tillegg til & benytte
intervjuobjekter ogsa kontaktet personer med faktimpetanse for & undersgke om jeg
har riktig forstaelse for problematikk rundt kjeadier juridiske betraktninger. Eksempler
pa dette er: representanter for @kokrim, forsvarirede siktede i rettssaken, en
seniorforsker i SINTEF, en forsker i den Augateamyepresentant for bedriften Gexcon
som spesialiserer seg pa eksplosjoner og risikevinger og har vert involvert i
etterforskningen, en labtekniker som var involvedriften til Vest Tank far ulykken,
dommeren i den privatrettslige rettsaken som VesahkTvar involvert i, en av
meddommerne i samme rettssak som ogsa har stor ekange innenfor SFT sin
virksomhet, leder for Vest Tank, fagpersonell frmeRtoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, og nettsiden www.regelverk.no som hjelpedrifter & forstd og tolke
regelverk. Jeg har ogsa hatt kontakt med andrekdogssom arbeider med lignende
problemstillinger. Dette har veert nyttig spesiettdrhensyn det juridiske aspektet.

Den andre formen for validitet som Grgnmo viskreti kommunikativ validitet.
Denne formen for validitet bygger pa diskusjon dglatj mellom forsker og andre om
datamaterialet er treffende i forhold til probleittisig som er satt. Dette for & unnga at
aktagrer og forsker har ulik forstdelse av datanmter Dette har jeg lgst siden denne

oppgaven i stor grad er basert pa dokumentasjon jegnvar i besittelse av far jeg

27



foretok intervju med aktgrene. Jeg har under iftene diskutert forstaelse av dette
datamateriale for & unnga at jeg har feiltolketadwiteriale. Det er ogsa blitt sendt ut e-
poster med oppfalgingssparsmal og avklaringefellér der jeg har vaert usikker om min
tolkning av materiale har veert korrekt. | enkeitielter hvor det har veert vanskelig a fa
svar pa slike e-poster. Jeg har da benyttet métilswarsrett”, det vil si & sende aktuelle
deler fra min oppgave og gitt aktarene en tidsfistvkrefte mine pastander. Her har det
ogsa blitt bedt om bekreftelse fra den aktuell@ekt om at e-posten er mottatt. | tillegg
tii dette har jeg lagt frem min empiriske forst&eldor deltakere pa mitt
forskningsseminar og veiledere med erfaring fr&skomg med lignende tema. | falge
Grgnmo (2004) sa kan det veaere et problem at aktdorsker legger ulik vinklinger og
perspektiver til grunn for materialets kvalitet wagliditet. Aktgrene kan ogsa legge til
grunn sine seerinteresser i forhold til vurderingkdetene i en slik konfliktfull sak der de

i flere anledninger har matte forsvare seg ovenfiike pressgrupper. Jeg har veert
spesielt observant pa denne problemstillingen og dwan nevnt vurdert aktagrenes
forstaelse oppimot andre uavhengige ressurspersoner

Den tredje formen for validitet er pragmatisk déakt. | motsetning til de to
foregdende er dette er validitetsform som henvesegtil det ytre omgivelser og ser pa i
hvilken grad hendelses eller samhandlingsforlgp péarirkes av studien (ibid). Dette er
som regel brukt i aksjonsforskning der forsker atblesammen med involverte aktgrer
for & utnytte forskingsresultater til for eksemgadbrbedre arbeidsmiljget ved en bedrift.
Det er selvsagt et gnske at mine forskingsresulshal kunne veere med & forbedre
reguleringspraksis, men hvorvidt den faktisk komtiled ha en slik pavirkning er noe
jeg ikke vil vurdere pa naveerende tidspunkt.

Reliabilitet er et mal pa hvorvidt det datamatetialom blir brukt er palitelig og
viser til at det skal kunne veere samsvar imelloikeutdatainnsamlinger om samme
fenomen basert pa samme undersgkelsesopplegg (Gr206#). Dette kan i mange
tilfeller veere problematisk pa grunn av at de samémessige fenomener ofte er
komplekse og endrer seg, og dermed er vanskeligriek gjenta. Dette er spesielt
gjeldende i et kvalitativt studie der en operer reeédleksibelt forskningsopplegg. Siden
jeg i stor grad har forholdt meg til dokumentasjalette forskningsopplegget mener jeg

at dette er mulig. Disse er registrert i litteristen. Et problem med dette
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forskningsopplegget er at dette studiet forskeepdendelse som i praksis er avsluttet.
Den strafferettslige saken blir farst avsluttet ggmme tid som denne oppgaven blir
levert inn. Tolkninger av regelverk kan bli endiemgte med en juridisk kontekst.
Tolkninger som var gjeldende under intervjutidspenk kan dermed bli gitt en ny
forstaelse og en vil derfor ikke bli gitt like svpé de spgrsmal som var grunnlaget for
min intervju guide. Jeg har derfor tatt vare paivjuopptak for & ha muligheten for

andre til & replisere min forskning.

3.7 Oppsummering

Malet med dette kapittelet er & gi en oversikt agstielse for den metodiske
fremgangsmaten for a tilnaerme meg min problemsgillleg har vurdert ulike problemer
en kan komme opp i ved bruk av slike metoder ogtkhyle til problematikk som har
veert spesielt for mitt forskningsopplegg. Det es@gedegjort for tiltak jeg har gjort for &
unnga slike problemer. Ut fra disse vurderingen@engeg at min datainnsamling og
datagrunnlag holder et hgyt niva og tilfredsstitlerkrav som er satt for at en skal kunne
trekke gode analytiske slutninger ut i fra det.
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4.0 Kontekst

"Inntil vi ser det motsatte har vi tillit til at VeFank tek palitelige praver Tilsynsleder i
SFT til BT 03.07.07

4.1 Innledning

Dette kontekstkapittelet vil beskrive de rammer sdm tilsynsmyndigheter matte
forholde seg til i sin regulering av Vest Tank. feefor & gi en bedre forstaelse av det
empiriske materialet og hvordan denne konteksteirkg myndighetenes handlingsvalg.
Fokuset vil bli rettet imot tre ulike deler: Derrsge delen vil kort ta for seg aktiviteten til
Vest Tank i forkant av ulykken, selve ulykkesfok#pog hvilke helsemessige
konsekvenser denne ulykken har hatt for befolkmrigeseromradet. Malet vil her veere &
gi en forstaelse og oversikt over omstendighetemdtrmyndigheters sin regulering. |
den andre delen vil det bli gitt en presentasjordawlike regulerende myndigheter og
deres ansvarsomrader, bade generelt og hvilke fikfgesiansvarsomrader de hadde
ovenfor selve bedriften. Det vil ogsa bli tatt maddre aktgrer som ikke var direkte
involvert i selve reguleringen, men som har spilt@le i forhold til den. Malet er & gi en
oversikt over hvordan ansvarsfordelingen er fordgltned hvilket utgangspunkt de ulike
aktgrene hadde i forhold til regulering av en d#édrift. | den tredje delen vil det bli
trukket fram reguleringsregimer og vedtatte besteftaar og lovverk som er relevant nar
det gjelder regulering og samordning av reguleringlegg vil det bli sett neermere pa
regulering sin rolle i forhold til samfunnssikketheDette for a vise overordnede
prinsipper og organisering som kan ha hatt betyglfim de ulike tilsynsmyndigheter i

deres reguleringsvirksomhet.

4.2 Hendelsesforlgpet

Vest Tank ble etablert i 2001 i Gulen kommune irSog fjordane fylk& Hoveddriften
til Vest Tank var & ta imot oljeholdig/forurensedmn fra skip og offshorevirksomhet

(slop). Vest Tank renset slop og solgte produktem svar igjen som spillolje.

! Vest tank het opprinnelig Hasan Tank, i etterlantlykken skiftet bedriften navn til Alexela Slav&il

tross for navnendringen vil Vest Tank bli sett pfnssamme aktar.
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Tankanlegget til Vest Tank hadde 3 tankgarder rotalttl7 tanker og hadde til sammen
et volum p& over 100 000 m3. Tankgard 1 bestodeatanker: T1, T2 og F5Tankgard

2 hadde to starre tanker: T3 og T4, samt tre mitainker C1, C2 og C3. Tankgard tre,
ogsa referert til som gvre tankgard, hadde i @itode tanker: T63, T54, T52, T51, T56,
T55, T57, T53 og T61 (Gexcon 2007)

TANKGARD I

TANKGARD 1

FIG 2. Oversikt over tankanlegget, hentet fra Gexapporten (2007)
| 2006 inngikk Vest Tank et samarbeid med selskapafigura der de tegnet en
intensjonsavtale i forhold til mottak og vasking sterkt svovelholdig lavoktan bensin
ogsa kalt "Coker gasoline”, samt motokk av avfajl ftytende kjemikalier, Vasking av
coker gasoline kan forenkelt defineres som foregdiin bensin med lavt oktanniva. Malet
er & gjgre ubrukelig sterkt svovelholdig bensinkbar (www.nrk.no/brennpunkt)

| fra av hgsten 2006 til varen 2007 ankom 8 skKigslisvag med tilknyttning til
denne avtalen i mellom Trafigura og Vest Tank. Edesse skipene: "Probo Emu” ble
det mye medieoppmerksomhet rundt. SgsterskipebdPKoala” som ogsa var leaset av
Trafigura hadde drevet med coker gasoline vaskisme egne tanker og hadde blitt
anklaget for a ha dumpet det giftige avfallet frende prosessen i Abidjan i
Elfenbenskysten. Dette avfallet tok livet av 14 mesker og farte til at rundt 100 000 ble
syke (www.nrk.no/brennpunkt).

Den 24.05.07 var det en voldsom eksplosjon veHataegget der en tank som

inneholdt blant annet svovelforbindelser eksplaglertoe som igjen farte til at to

2 Har ogsa blitt refert til som T6 i enkelte dokurteenmen jeg forholder meg her til Gexcon (2007).
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naerliggende tanker med oljeprodukter tok fyr. Inglnalvorlig skadet i eksplosjonen og
den pafalgende brannen. (DSB 2007)

| begynnelsen av juni blir det av kommunelegendaget helseplager for folk i
neeromradet til Vest Tank. Disse plagene skiltefsegle akutte helseplager som hadde
oppstatt som falge av eksplosjonen. Disse blei sifithytting til store luktproblemer fra
Vest Tank sitt anlegg. Det oppstod stor usikkefiet offentlige myndigheter om hva
som hadde veert pa tankene som eksploderte og o @t helseskadelig. Denne
usikkerheten ble knyttet til mottaket av Probo Eest Tank kunne ikke stille med
dokumentasjon fordi at kontorbygget deres haddettmep i brannen. Det oppstod ogsa
usikkerhet i forhold til sykdomsbilde til de somrizergrt. Folkehelseinstituttet ble koblet
inn og mente at sykdomsplagene ikke var farligeneg var forbundet med lukt. Det ble
ogsa antydet at sykdommen var psykosomatisk noe monoserte lokalbefolkningen
som kunne vise til fysiske plager (BT 06.07.07)k&&medisinsk avdeling ved Haukeland
sykehus har i ettertid startet en omfattende umdieise i forhold til hvilken helsemessig
effekt stoffet har hatt pa befolkningen. Denne usdkelsen blir fgrst avsluttet i 2013
(www.helse-bergen.no).

| en rapport laget av Direktoratet for samfunnssikiet og beredskap (DSB)
hgsten 2007 avdekket store samarbeidsproblemer roglematikk nar det gjelder
ansvarsfordeling i tilknytting til handteringen auykken og helseproblemene som
oppstod i etterkant (DSB rapport 2007). De reguiéee myndigheter har fatt kraftig
kritikk fra media, lokalbefolkning og miljgvernomgsasjoner for manglende handlekraft
og for stor tillit til bedriften bade i forkant dgetterkant av ulykken. Miljgvernminister
Eirik Solheim tok ogsa pa vegne av staten selkkrifor myndighetenes handtering av
denne ulykken og har senere sagt at denne ulykketetesom har gitt den viktigste
leerdommen i hans periode som miljgvernminister gtld og Marifjszeren 08.06.08).
Vest Tank har i etterkant av ulykken blitt anmeltlir brudd pa Brann og

eksplosjonsvernloven, Forurensingsloven og Arbeiljisioven.

4.3 Tilsynsmyndigheter

Denne studien involverer en rekke ulike aktgren: ¥ejeg gi en presentasjon av hvem
de ulike tilsynsmyndigheter er og hvilket ansvar lagr hatt ovenfor Vest Tank. Det vil
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ogsa bli tatt med aktarer som ikke var direkte lned i selve reguleringen av Vest Tank,

men som er en viktig del av konteksten for regoigen.

4.3.1 Kystverket

Kystverket er underlagt Fiskeri og kystdepartementg er ansvarlig for sjgtransport,
sjgsikkerhet, havner og bredskap mot akutt forungnKystverket forvalter losloven,
havne og farvannsloven samt deler av forurensingsloKystverkets hovedoppgaver er
a utfare lostjenester, trafikksentraltjenester,dgrmerketjenester og navigasjonsvarsler,
utbedre farleier, bygge og vedlikeholde fiskerihayrbredskap imot akuttforurensing og
drive med utredning og planarbeid av maritim sekidystverket samarbeider med andre
offentlige etater med ansvar for sikkerhet, tramspy bredskap, samt samarbeider
internasjonalt (www.kystverket.no).

Kystverkets ansvar i forhold til Vest Tank.

| forkant av ulykken hadde kystverket som oppgakerirollere sjgtransporten fra og til
Vest Tank. Dette ble gjort igiennom et europeistamn som heter Safe Sea Net (SSN).
Skipene som reiser i Europeisk farvann ma rappetiede ulike myndighetene hvor de
kommer i fra, hvilken type last de har og hvor de& vei. Alle skip med farlig last ma
rappotere dette til de ulike lands myndigheter rngm en "Hazardous materials
declaration” (Hazmat). Kystverket har mulighet&ibgtelegge skip som ikke etterfalger
denne rapporteringsplikten. Kystverket har ogsaighat til & selv gjere tilsyn ved
skipene og kontrollere last, og de kan nekte skigedge til kai inntil korrekt
dokumentasjon foreligger (Bakke og Knutson 2008)ebg har Kystverket ansvaret for

beredskap imot akutt forurensing etter ulykken (wkystverket.no).

4.3.2 Tollvesenet

Tollvesenet er underlagt Finansdepartementet. &sdimets hovedmal er a forhindre
ulovlig innfarsel og utfarsel av varer gjennom reéiet kontroll og a fa en riktig
deklarering, fastsettelse og rettidig innbetalingtall og avgifter. Tollvesenet har en
farstelinjeposisjon i forhold til risiko knyttetl tstrgmmen av varer, transportmidler og
personer. | falge tollvesenets strategiplan 20082Qwww.toll.no) har tollvesenet
opparbeidet segeh unik kunnskap om internasjonal handels og nasvirigsomhet og

om reisendeTollvesenets kompetanse, metode og tilgang tikrmdsjon kan redusere
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risikoen knyttet til passering av de norske greeserTollvesenet setter det som mal a
videreutvikle og forsterke allianser med andre mgheter som har
samfunnsbeskyttende oppgaver, og veere en senttal aknasjonal bredskap og
beskyttelsessammenheng. | tilknytning til dettekengde ‘a ta initiativ til samarbeid
med andre myndigheter knyttet til grensepasserimg p& denne maten utnytte
kontrollresurssene pa en mest mulig effektiv ma@é agnsker samtidig & fokusere pa et
tett internasjonalt samarbeid. (ibid).

Tollvesenetsregulering i forhold til Vest Tank

Tollvesenet drev tilsynsvirksomhet i forhold til dkip som kom fra internasjonalt
farvann og gikk inn til Vest Tank. Tollvesenet hadmhsa et ansvar for hva skipene Vest
Tank sendte ut til andre land var lastet med. &3¢mt av norsk import kommer sjgveien
(www.nrk.no/brennpunkt). Tollvesenet var ikke inv@it i det som skjedde i etterkant av

ulykken.

4.3.3 Statens forurensingstilsyn (SFT)/Klima og

forurensingsdirektoratet

SFT endret navn til Klima og forurensingsdirektetat januar 2010, men vil i denne
studien vil organet bli referert til som SFT. SHTuaderlagt Miljgverndepartementet og
har som oppgave a legge fram faglig beslutningsdagni miljgspgrsmal. | tilegg har
SFT et utgvende ansvar nar det gjelder forskjehnjgssparsmal. SFT gir utslippslayver
og har kontrollansvar for at disse blir etterful§ET har ogsa ansvar for forurensing av
hav og vann, helse og miljgfarlige kjemikalier, @l/fog gjenvinning, klimaendringer,
luftforurensing og stay, samt at ulike former fordrensing ikke skader natur eller helse.
SFT felger opp blant annet forurensningsloven, pktddntrolloven og
klimakvoteloven.(www.sft.no)

I utgangspunktet forutsetter forurensingslovenedtikke skal forurenses. Men SFT kan
gi utslippstillatelse som unntak for dette. Virkdueter med utslippstillatelse plikter &
rapportere arlig i henhold til den utslippstillaelsom er gitt. | utslippstillatelser blir det
stilt konkrete krav til produksjonsmengder, rastdffuk, forbruk av brensel,
energieffektivitet, virkningsgrad og lignende, sdmilken og i hvor stor mengde en kan

slippe ut av ulike type og former for materiale tibturen. Dette blir det stilt
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rammebetingelser til og bedriftens rapport visbvilken grad en har holdt seg innenfor
disse rammebetingelsene (intervju:tilsynsleder SEF)I operer med klassifisering av de
ulike bedrifter fra 1 til 4. Klasse 1 er bedrif®sm kan ha stor konsekvenser for miljget
ved forurensing, i klasse 4 er det bedrifter mednlikonsekvens for miljget ved
forurensing. SFT har i forhold til dette tilsyn hbedriftene, frekvensen av slike tilsyn
blir vurdert ut ifra denne klassifiseringen. | fotti til et slikt tilsyn lager SFT
kontrollrapport der eventuelle avvik blir papekerie blir overlevert virksomhet og det
blir gitt en tidsfrist for utbedring av avvik. (. SFT har kompetanse i forhold til
miljggifter som kan formidles til andre aktgrer sdéon eksempel kommuner som har
behov for dette. (DSB 2007:15) SFT fungerer ogsa sargiver for Kystverket i forhold
til akutt forurensing. Nar akuttfasen er avslutt@tSFT forfglge saken videre ovenfor
virksomhet og andre myndigheter.

SFT ansvar i forhold til Vest Tank

SFT regulerte Vest Tank i forhold til Forurensirmys&n, Produktloven og Avfallsloven,
og hadde gitt utslippstillatelse til Vest Tank. SRar ogsa et ansvar for regulering av
farlig avfall imellom ulike land befestet i Avfaltsven. SFT stiller ingen seerskilte
kompetansekrav til bedriften foruten i Internkotifarskriften § 4 der det er satt krav til
relevant kompetanse. Avfallsbransjen er en brasspe SFT mener har et ekstra behov
for oppfalgning og at det blir giennomfart flerésyn enn det klassifiseringen i forhold
fare for miljgforurensing skulle tilsi. Dette blegsA fulgt opp i forhold til Vest Tank

(intervju: tilsynsleder SFT)

4.3.4 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredsk  ap (DSB)

DSB er underlagt Justis og politidepartementet ogetstatter departementet sin
samordningsrolle innenfor samfunnssikkerhet. De¢ lopprettet i 2003 etter at
Direktoratet for Brann og Eksplosjonsvern (DBE)DRigektoratet for Sivil Beredskap ble
slatt sammeh DSB har et bredt spekter av roller og ansvarrifsresamfunnssikkerhet,
bade som fagmyndighet, kompetansesenter og samgsimgan/koordinator. Dette

koordineringsansvaret overstyrer ikke det fagliggynet eller ansvaret som hgrer inn

3 Det er ikke forskjell imellom DBE og DSB sitt rdgtingsansvar ovenfor Vest Tank. .
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under de respektive fagdepartementer og deres liggtarde etater(Hgydal 2007). DSB
skal igjennom koordineringsansvaret blant annegesdor forsvarlig ivaretaking av
forebyggende sikkerhetsmessig tiltak slik at omigeee er tilfredsstillende sikret og at
det blir identifiseres mangler i det forebyggenikderhets- og beredskapsarbeid pa tvers
av offentlig og privat sektor, og at ngdvendigerigarende tiltak vurderes. (DSB rapport
2007). DSB utfgrer ogsa selv en rekke typer tildyéile med offentlige instanser og
private virksomheter. Et av disse er tilsyn medkogirksomheter, virksomheter med et
stgrre potensial for ulykker eller som er betydsfoie bar det gjelder viktige
samfunnsfunksjoner.  Disse tilsynene skal veerekalisiserte, systemrettede og
stikkpravebaserte og utvelgingskriteriene blir Ibapé faktorer som: skadepotensial pa
tredje person, skade pa viktige samfunnsfunksjomapporterte uhell og skader,
endringer i virksomhets organisasjon, og kompetaase til virksomheten.(DSB
tilsynsmelding 2008:34).

DSB er ogsa koordinerende organ for Storulykkefiftek, som er en forskrift
om tiltak for & forebygge og begrense skadevirkeimegav storulykker i virksomheter der
farlige kjemikalier forekommer. Den har som malodebygge storulykker og begrense
skadene dersom en ulykke skulle skje(www.dsb.nogrs@m en virksomhet blir
underlagt denne forskriften blir det satt strengdasev til bedriften og dens
informasjonsplikt ovenfor innbyggere i neeromradstmt til myndighetenes tilsyn av
virksomheten og samordning i med hensyn til dettl®eSB er ogsad enhetsleder for
sivilforsvaret (intervju: avd.leder DSB). DSB hagsa et ansvar i krisesituasjoner. |
Kongelig resolusjon vedtatt den 24.06.05 er devisénil St.meld nr 17 (2001-2002) der
det fremgar det at DSB skal het tverrterritorielt perspektiv med vekt pa stoutykker
og ekstraordineere situasjoner hvor det offentliggé lna en beredskap’Resolusjonen
henviser ogsa til Stortingsmelding 39 (2003-2004)tib Stortingsmelding 37 (2004-

2005); 'DSB er et bindeledd mellom det regionale og seatnald i krisesituasjoner”.

DSB sitt ansvar i forhold til Vest Tank
DSB hadde et direkte tilsynsansvar ovenfor Vest kTanforhold til brann og
eksplosjonsvernloven med de to underliggende fdtske: Forskrift om brannfarlig vare

og forskrift om brannfarlig eller trykksatt stofbette ansvaret overtok de fra DBE i 2004.
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DBE og DSB vil derfor bli sett pA som samme aki@BE/DSB gav Vest Tank to
oppbevaringstillatelser i forhold til oppbevaring larannfarlig veeske i forhold til 83.4 i
Forskrift om brannfarlig vare (DSB 2007). Vest Tarde ogsa aktuell i forhold til & bli
underlagt Storulykkeforskriften. DSB hadde ogs&ahordningsansvar i sammenheng
med den krisen som oppstod i etterkant av ulykketer{/ju: avd.leder DSB). Her er det
viktig & presisere at til tross for at DSB som le¢lhutgangspunktet blir sett paA samme
aktgr i denne studien sa ma det her sees forsikjellom den avdelingen som handterte
krisesituasjonen (DSB) og den som farte tilsyn foedriften (DBE/DSB).

4.3.5 Gulen kommune

Gulen Kommune er en relativ liten kommune med etal@t pa 596 km2 og 2283
innbyggere. Kommunen har en rekke reguleringsanwablant annet for Brann- og
eksplosjonsvernloven, Lov om sosial- og helsemedggedskap, Smittevernloven,
Forurensningsloven, Plan- og bygningsloven og Komehelsetjenesteloven.
Kommunen har blant annet ansvar for a sikre befotfen imot faktorer som kan ha
negativ innvirkning pa helsen. Kommunen har plikétha oversikt over miljgmessige
helsetrusler, og har tilsynsansvar i forhold tiljarettet helsevern (DSB 2007 ).

Gulen kommunes ansvar i forhold til Vest Tank

Gulen kommune hadde et direkte reguleringsansVareit Tank pd mange omrader,
men i dette caset er plan og byggingsloven, fosingsloven og brann og
eksplosjonsvernsloven aktuelt. Kommunen hadde egs&ntral rolle i forhold til innsats
og samordning av reguleringsorganene i tilknyttilhdielseproblemene som oppstod i

etterkant av ulykken.

4.3.6 Andre relevante aktgrer:

Fylkesmannen

Fylkesmannen har i forhold til samfunnssikkerhetkebrdinerende ansvar for sivil

beredskap i fylket og er et organ som skal gi rétflede og fare tilsyn med kommunene
i beredskapsspgrsmal bade innenfor forebygging &g det gjelder handtering av

hendelser. Denne samordningsrollen gir Fylkesmanmardighet til & kalle inn aktuelle

parter sammen men ikke myndighet til & instruerg@®B 2007). Fylkesmannen har
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ogsa en arbeidsdeling med SFT og kan gi utslipatstiser, men i dette tilfellet var Vest
Tank underlagt SFT sin regulering(ibid).

Nasjonalt Folkehelseinsituttet

Folkehelseinstituttet er underlagt Helse og omsiegartementet og har som oppgave a
veere en padriver for & bedre livskvalitet og hdlstand ved & forske pa faktorer som
pavirker helsen og ved overvakning av helsetilstand landet. Instituttet har
fagkompetanse innen vurdering av helserisiko ogfaglig statte innenfor dette feltet til
alle typer forvaltning, i dette tilfellet i forbirelse med eksponering av kjemikalier i luft,
vann og mat. (DSB 2007)

@kokrim/ Hordaland politidistrikt

Hordaland politidistriktet dekker stgrstedelen awerdhland fylke, men falger ikke
fylkesgrensene helt. 1 nord er Gulen og Solund koameni Sogn og Fjordane lagt til
Hordaland politidistrikt (www.politi.no/hordalandydkokrim er den sentrale enhet for
etterforsking og patale av gkonomisk kriminalitet miljgkriminalitet. Det er opprettet
eg egen etterforskningsenhet som ivaretar spgrsmél miljgkriminalitet.
(www.okokrim.no).

Miljgvernforbundet (MF)

Miljgvernforbundet ble stiftet i 1993. Organisagos jobber med ulike
miljgproblematikk lokalt, regionalt, nasjonalt agtérnasjonalt. Malet til dette forbundet
er a drive aktivt, effektivt og pagdende miljgvebwd og veere en faglig tungvekter
innefor miljgvern og miljgvernradgiving (www.mvf.ho

Gexcon

Christian Michelsen Research (CMR) er et eget furslskonsern med Universitetet i
Bergen som hovedeier. CMR har fire forskningsomréige CMR Gexcon er ett av disse.
CMR Gexcon opererer pa sikkerhetsfeltet omkrings"gad dust explosion safety”

(www.gexcon.no).
4.4 Generelle bestemmelser og aktuelt lovverk

4.4.1 Endring i reguleringsregime

| 1930 tallet oppstod det en endring i reguleriegéner i Storbritannia. Regulering ble

tidligere i hovedsak forbundet med en form for "ecoand and controll” der et organ
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kontrollerer hvorvidt en har fulgt opp lovverketi Rettitallet ble selvregulering innfart i
den finansielle sektoren. Selskaper fikk med deitdedning til selv & kontrollere
hvorvidt en hadde oppfulgt regelverket. Kontrolgessen endret seg til i starre grad a
foreta kontroll av kontrollen til foretaket i stedi®r & kontrollere prosessen i seg selv
(Power 1997:20). | 1972 ble dette prinsippet lanse6torbritania i Lord Robens
rapporten. Denne rapporten fgrte til opprettelserHaalth and Safety Executive and
Comission (HSE) i 1974, som er britiske myndighetargan for regulering av
arbeidsplasser. Rapporten konkluderte blant anrest at apati var en hovedarsak til
ulykker pa grunn av at en stgttet seg for mye péligtregulering, og for lite pa eget
ansvar for sikkerhet. (Nicholas 1997:41). Denne ngtanken har veert sveert
betydningsfull i norsk oljevirksomhet fra begynrexisav 1980 tallet og frem til i dag. |
1992 ble den ogsé innfgrt som hovedprinsipp i &gy av industriell virksomhet pa

land.

4.4.2 Internkontrollforskriften og Stortingsmelding 17 (2002-2003)

| 1992 ble Forskrift om systematisk helse, miljg sigkerhetsarbeid i virksomheter
innfart, ogsa kalt Internkontrollforskriften (IK)Denne forskriftens intensjon er &
forebygge skader og ulykker og verne ytre miljardkriften dekker en mengde lover her
inkludert Produktkontrolloven, Arbeidsmiljgloven,ofarensingsloven og brann og
eksplosjonsvernloven. Prinsippet for denne forsdmifer at virksomhet selv skal sikre at
aktiviteter organiseres, utfgres og vedlikeholdesamsvar med krav fastsatt i eller i
medhold av helse, miljg og sikkerhetslovgiving. teagjgres igjennom at den ansvarlige
for virksomheten selv sgrger for at det utgves iddintinternt i samarbeid med
arbeidstakerne. Denne kontrollen skal dokumenteremnfor offentlige myndigheter.
Blant de offentlige tilsyn/etatene som har lovverkderlagt internkontrollprinsippet er
Arbeidstilsynet, Direktoratet for samfunnssikkerlugf beredskap (DSB), Kommunale
brannvern myndigheter og Statens forurensingstil6yRT) (Internkontrollforskriften
1992)

| Stortingsmelding 17 (2002-2003) ble det gitstmksjoner i forhold til alle
tilsynsmyndigheter sin utfgrelse av tilsyn. Fokudet tilsyn ble endret fra a

detaljregulere til i starre grad kun sette malsegair uten a spesifisere hvordan disse
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malsetningene skal oppnds. Objektene for tilsyriketp& denne maten kunne velge
virkemidler som er best mulig tilpasset virksomhetdarakter samtidig som de far et
stgrre ansvar for at de fglger lovoppgivingens fdrnette har i praksis betydd en
overgang til setting av funksjonskrav i stedet fd® mer tradisjonelle lovbaserte
forskriftene der det har blitt lagt sterke faringex en virksomhets arbeid. | tilegg til &
kontrollere en virksomhets maloppnaelse skal etyndorgan veere i stand til & gi
veiledninger av forstaelse av regelverket og ogs#énk gi veiledning i hvordan mal best
kan oppfylles. Veiledning med konkrete rad og amviger i forhold til et spesifikt
problem er ikke i trdad med dette prinsippet. Ddttadi at tilsyn/etat pa denne maten
risikerer & pata seg virksomhetens ansvar for lettelses av regelverket.
(Stortingsmelding nr. 17(2002-2003)). Argumentere fenne overgangen fra den
tradisjonelle tilsynsformen er at en har sett ék dtaljkontroll som en kvalitetssikring
der en antar at tilsynet er i stand til & papeke d¢ eksisterende feil og mangler. En
enkelt inspeksjon vil ha vanskeligheter med & akdeklle avvik noe som gjagr den
problematisk som reguleringsverktay. En slik insgpek vil ogsa kun si noe om
situasjonen der og da uten a tilby en bred forséehv omrade. Et annet viktig argument
for internkontroll er at kostnadene ved bruk av raekontroliformen er langt mindre
resursskrevende. (ibid)

Stortingsmeldingen presiserer malsetninger fowyrilbasert pa internkontroll.
Dette baserer seg pa & granske virksomhetens dokasjen for & forsikre seg om at
passende systematiske tiltak er blitt gjennomfstte blir ogsa kalt systemrevisfon
Intervjuer med ledelse og personale pa ulike nigkal normalt ogsa bli gjennomfart. |
tilegg skal de beskrevne systematiske tiltaken&dsitrollert gjennom stikkpravekontroll.
Dersom det oppdages avvik skal bedriften paleggestta den bestemte feilen, samt
foreta en gjennomgang av virksomhetens internktnitmer for om mulig avdekke
brister i det overordede styringssystemet for aganlignende feil senere. For a unnga at
fokus blir rettet imot dokumentering av tiltak idemfor & utfare selve tiltakene, har det

blitt vekt pa a ikke stille utstrakte krav til dakentasjonen. Det er ogsa gitt apninger for

* Det vil her trekkes likhetstrekk til Pollitt et.61999) sin begrepsbruk.
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at enkelte tilsyn som for eksempel med neeringsniiddesjen har behov for den

tradisjonelle formen for inspeksjon. (ibid).

4.4.3 Formell samordning av tilsyn

Det er blitt etablert et samarbeid imellom Arbeidghet, DSB, SFT, Mattilsynet,
Neeringslivets sikkerhetsorganisasjon, Petroleusystédt, Statens helsetilsyn og Statens
stralevern. Malet for dette samarbeidet har vaskape en effektiv og samordnet statlig
innsats, unnga ungdvendige belastninger pa arlogjdseringsliv ved a redusere selve
reguleringsomfanget, overlappende tilsyn og dobbgiiering. Ut i fra dette er det
laget "styrende dokumenter for tilsyn” samarbeid tpérs av de ulike sektorene der
tilsynsmyndighetene gnsker i mgte med virksomhegenpptre mest mulig enhetlig og
konsistent (ww.nso.no).

Koordineringen innenfor dette samarbeidet er defp o tre deler der
Arbeidstilsynet, Petroleumstilsynet og DSB har amsv for hver sin del.
Petroleumstilsynet har ansvar for koordineringilsyn av HMS innefor oljeutvinning pa
norsk sokkel samt tilhgrende landanlegg. DSB han swevnt ovenfor ansvar for
koordinering av tilsyn i forhold til virksomheteom er underlagt Storulykkeforskriften.
Arbeidstilsynet har et hovedansvar for koordinerang tilsyn som ikke er dekket at
Petroleumstilsynet og DSB. Arbeidstilsynet har mbandling med de andre etatene
ansvar for & vedlikeholde og videreutvikle styremttikumenter for tilsyn, falge opp
felles opplaering av tilsynspersonell, videreutvi@tdt av felles tilsynsdatabase (FTD) og
ha ansvar for landsdekkende kampanjer og aksj@mppene diskuterer tema som er
interessant for de andre, pragver a fa til at de ik stor forskjell imellom de ulike tilsyn
hvordan de arbeider, hvordan de fglger opp i fathtl anmeldelse, og hvilke
reaksjonsformer som kan bli brukt (intervju: tilésmer SFT)

4.4.4 Prinsipper for beredskap

Innefor et kriseledelsesystem blir den organisskaristrukturen uansett myndighetsniva
basert pa fire ulike prinsipper: (1) Ansvarsprip&p sier at den som har ansvar i en
normal situasjon ogsa har ansvar i tilfelle ekstla@ere situasjoner. | trad med dette
prinsippet ligger ansvaret for kriseledelse hos demdighet med forvaltningsmessig

ansvar hos en sektor (2) Likhetsprinsippet siedeat organisasjonen som man operer
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med til daglig skal veere mest mulig lik den orgasjenen en har under ekstraordinaere
hendelser. Det blir spesifisert at det ikke bgblet@s |lgsrevne organisatoriske enheter
fra de ordineere ansvarslinjene som trer i funksj@indet oppstar en krisesituasjon. Dette
for & at erfaring og fagkompetanse fra normalsjamaskan bli overfart til
krisesituasjonen. Dette prinsippetetter seg til den enkelte forvaltningsansvarlige
myndighet, og er saledes ikke til hinder for at d&tbleres ekstraordinaere fora som
koordinerer krisehandtering mellom de ansvarligendigheter " (NOU 2006:6) (3)
Nezerhetsprinsippet seier at kriser skal handterelaygst mulig niva og forutsetter at
kriseledelse ma bli ivaretatt like godt pa lokaltrspa sentralt niva. Dette forutsetter at
kommunene ivaretar sitt ansvar pa lokalt hold ogoegrunnet med tanke pa lokal
kunnskap. (4)Samarbeidsprinsippetier at i krisesituasjoner bgr offentlige og prevat
organisasjoner samarbeide for & lgse krisen(Chdste Fimreite og Leegreid, 2007).

4.5 Oppsummering

Dette kapittelet har beskrevet de rammer som tisyndighetene matte forholde seg til
i sin regulering av Vest Tank. Malsetningen mededkapittelet har veert at de skal gi en
bedre forstaelse av det empiriske materialet ogrdaro konteksten pavirker
myndighetenes handlingsvalg. Kapittelet har fokupértre omrader. Det farste har vaert
a gi en oversikt over hvilken drift Vest Tank haddg gi en kort innfgring i
hendelsesforlgpet i forhold til selve ulykken ogs&n som kom i etterkant. Dette fordi de
kommende empirikapittel fanger om sveert mange jéetay det kan derfor veere nyttig
med en overordnet forstaelse for hvilken drift sbla regulert og hva som skjedde i
etterkant av ulykken. Den andre delen har som nmilge & gi en oversikt over
involverte reguleringsmyndigheter og hvilket ansstarhadde for bedriften. Det er ogsa
blitt gitt en kort presentasjon av andre relevaaltégrer. Det tredje delen har gitt en
innfaring og forstaelse for hvordan gjeldende hestelser og regelverk legger faringer

pa reguleringsvirksomhet.
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5.0 Regulering av Vest Tank i forkant av ulykken

"Alt er per definisjon farlig” -Eric de Turckheim leder i selskapet Trafiguradi®K 03.11.09

Det vil bli fokusert pa tre offentlige tilsynsmymtieter som regulerte selve bedriften
Vest Tank i forkant av ulykken. Gulen kommune habtsnt annet reguleringsansvar i
forhold til handheving av Plan- og bygningslovemafh- og eksplosjonsvernloven og
Forurensingsloven. DSB regulerte Vest Tank i fodhBfann- og eksplosjonsvernsloven
med et spesielt ansvar for oppbevaring av brangfadre over visse mengder. SFT
regulerte Vest Tank i forhold til Forurensingslovéilie de aktuelle lovene foruten Plan-
og byggingsloven er underlagt Internkontrollforiem. DSB og SFT er
underlagt "Styrende dokumenter for tilsyn” der Adstilsynet har hovedansvar for
koordinering.

Nar det gjelder regulering av sjgtransport til lféein vil det bli sett pa tre
offentlige myndigheter: Kystverket med ansvar fgetmnsport og sjgsikkerhet,
Tollvesenet med ansvar for a forhindre ulovlig imnskel og utfgrelse av varer og SFT

med ansvar for & regulere import og eksport avgfanfall.
5.1 Etableringsfasen til bedriften

5.1.1 Etablering i forhold til DSB og Gulen kommune

Bedriften etablerte seg i Gulen Kommune som HasamkT 2000 men skiftet navn til

Vest Tank i 2004. | en etableringsprosess skal kanan godkjenne at anlegget blir
plassert i henhold til reguleringsplaner og beblgggplaner samt godkjenning av
byggesak for anlegget. Bade teknisk 3i&f ordfareren i kommunen uttrykker seg kritisk
til maten denne etableringen ble utfart. Teknissf sjar kritisk til framgangsmaten il

hvordan bedriften sgkte om etableringstillatelset €kal ogsa ha veert liten forstaelse for
at kommunen som bygningsmyndighet skulle kvalitktsslet som ble gjort med hensyn
til byggesaker og at dette farte til at det varskatig & fa den ngdvendige godkjenningen

pa plass(intervju: teknisk sjef). Ordfarer var ighttil bedriften pa grunn av maten de

® Betegnelsen "Teknisk sjef " heter i dag "leder fitan, landbruk og teknisk”.
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fremstilte sitt prosjekt i mgte med kommunen ogedaspptreden i Gulen og Masfjorden
utviklingsselskap. Ordfgreren skal ha opplevd dewmm suryddige gkonomisk og i
forholdet til utviklingsselskapet som var deresrgreier. P& grunnlag av dette hadde
ordfareren advart bedriften om a fare med "cowbkigid i et mgte mellom bedriften og
kommunen (intervju: ordfarer).

Vest Tank gnsket & oppbevare brannfarlig varerestoengder og matte derfor
sgke Direktoratet for Brann- og Eksplosjonsvern BBom tillatelser til oppbevaring av
brannfarlig vare. Sgknaden ble sendt 10.01.01 dr bdir sgkt om oppbevaring
av "vann/olje” pa fem tanker. Sgknaden ble skrewebedriften Noren Stormer pa vegne
av Hasan Tank. Vedlagt sgknaden var beskrivelserbjggeprosjektet (DSB arkiv
01/145 nr 1, ark nr 541.71). Med henvisning til\Einingsloven § 17 fgrste ledd der det
star at en sak skal opplyses sa godt sa mulididilaktuelle aktarer, videresendte DBE
sgknaden til teknisk sjef i Gulen kommune som ogsasjef for brannvesenet i
kommunen. DBE ba i denne henvendelsen teknisk ®&jegligge soknaden for
bygningsradet og andre kommunale myndigheter sombeaart for & undersgke om
kommunen hadde bemerkninger til at DBE skulle girgetillatelsen (DSB arkiv 01/145
nrl:ark 522.71). Det ble i forhold til denne prasas presisert av avdelingsleder for
risikovirksomheter i DSB at det er direktoratet sbestemmer om bedriften skal gis
tillatelse og kommunen kan kun komme med uttalelsesn legger til at direktoratet
selvsagt er sveert lydhgre for eventuelle bemerlatinfa kommunen (intervju:
avdelingsleder DSB). Det ble ikke gitt noen bemergar fra kommunen sin side og
21.05.07 ble det gitt tillatelse til oppbevaring Awaeske i tre tanker ved anlegget, samt
2 tanker med C-veeske. (DSB arkiv 01/145 nr 3, 2k Bl). Anlegget var ikke ferdigstilt
da disse tillatelsene ble gitt.

Den 10.10.02 ble det holdt et mgte samt en pafdigydmefaring av anlegget til
bedriften. Tilstede var en representant fra DBpresentanter for bedriften og aktarer
som var involvert i byggeprosessen. Her ble stidugiodkjenning av renseanlegget for
slop og for et bunkersanlegg gjennomgatt. Bergegirieering (BE) hadde pa dette

® Minner her om at DBE funksjonerte med Direktordtetsivil beredskap og endret navn til DSB i 2003.
Ansvaret som DBE hadde ovenfor Vest Tank som eredtkit forhold til dette kapittelet vil bli likedti

med DSB sitt ansvar.
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tidspunkt tatt over ansvaret for bygging av anlégog hadde med dette ansvaret for
sgknadsprosessen. | fglge referatet fra dette nsetet ble oversendt DBE 14.10.02,
hadde Vest Tank inngatt en avtale med Statoil Mtaagem levering av bunkersolje til
tankskip som anlgp Mongstad. Anlegget for rensingskbp var pa dette tidspunkt
neermest ferdig installert og det var planlagt pdsifei november samme ar. | tillegg
skulle en ny tank bli installert og denne skulletatt med i plantegningene i en oppdatert
sgknad til DBE. DBE overleverte et notat til BE sepesifiserte de krav som var satt
i "veiledning om oppbevaring av brannfarlig veesletasjonaere lagertanker” i forhold til
gjenbruk av brukte tanker. BE opplyste at det \arethtt tykkelsesmalinger og tatt
rantgen for & sjekke om de brukte tankene somnsaaliert tilfredsstilte de krav som var
satt til dette. BE presenterte ogsa forslag til vesdplan med plassering av
brannforebyggende tiltak relatert til renseanlegogten kopi ble overlevert til DBE.
Denne skulle bli gjenstand for en egen risikovurdgsom skulle gi de endelige krav til
brannforebyggende tiltak som skulle implementeres Jade renseanlegget og for
bunkersanlegget. Det blir ogsa nevnt at BE kommiiidette prosjektet i etterkant av at
tankene ble installert og at bedriften ikke hadderlet framskaffe dokumentasjon for
fundamenteringen av tankene (DSB arkiv 02/6470, arkd 412.1).

Etter mgte ble det gjennomfgrt en befaring med OQBEanlegget som skulle
rense slop. Det ble under denne befaringen obsat/tankene hadde en hgyde pa 10 cm
over omkringliggende omrade til tross for at i helahtil regelverket skulle det veere 0,5
m. Dette for & hindre regnvann i & trenge inn urmemplatene pa tankene. Pa noen av
tankene var det tilfagrt forsterkninger i overgangeellom tankbunn og veggene uten at
dette arbeidet er blitt dokumentert. P4 noen awkea@ ble det ogsa etterlyst
dokumentasjon pa ny "heating coil”. Full trykktesfible ogsa etterlyst siden noen av
tankene kun var fylt med vann til tross for at digtlge regelverket skal fylles med vann
og teste tettheten til taket ved hjelp av luft dgevann eller vakuumboks. Det blir ogsa
nevnt i referatet at "Kjellerleverandgr” hadde hettdel sparsmal i forhold til falgende
problemstillinger: varmeslgyfen manglet luftutskll hvorvidt mengden varmt vann
skulle reguleres manuelt, at det ikke finnes termimen pd tankene, pa bruk av
meieri/melkekoblinger, vurdering i forhold til leékje i forhold til dette, om det fantes en

oversikt over designtrykket pa heating coilene,ong det var samsvar med kravet til
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maks trykk ved maksimal temperatur pa varmt varmk&pi av en faks sendt til Noren
Storm AS fra BE med disse spgrsmalene ble lagtefedatet (ibid).

Avdelingsleder for risikovirksomheter i DSB sier @gt ikke er uvanlig at det i
forbindelse med en sgknadsprosess blir gjort earingf pa det aktuelle anlegget der det
er samtaler og diskusjoner med virksomheten ruifidteisen. DSB/DBE foretar slike
befaringer pa grunnlag av at de har behov for mémjon, samtidig som de har behov for
a informere virksomheten om deres forventningee(ifu: avdelingsleder DSB).

Samme dag som BE sendte referat med vedlegg t D8 dette mgtet, sendte
DBE et brev til bedriften og viser til det sammetaigDBE utrykker et behov for at det
blir tatt en samlet vurdering av tilstand og kouksjon i forhold til relvant teknisk
standard/norm og planlagt bruk i seerlig grad i édhil tankene. Det blir her henvist til
lagringstillatelsens vilkar nr. 1 og 8. Det blir pgkt at en slik vurdering ma bli
dokumentert og ma foreligge far anlegget blir sattdinzer drift (DSB arkiv 02/6470 nr
1, ark 412.1).

Den 28.10.02 blir det sgkt om en revidert tillagels oppbevaring av brannfarlig
vare for renseanlegget for slop. Det ble denne gakg om tillatelse for fem tanker. Det
blir ogsé opplyst at dokumentasjon for verifiserig anleggets kapasitet i henhold til
regelverket, vil bli samlet og presentert DBE fadinaer drift starter. 03.12.2002 blir
denne oppbevaringstillatelsen gitt uten innvendirigee kommunen (DSB arkiv 02/6470
nr. 2, TB, ark 412.1). Denne tillatelsen ble revide2004, der det blir sgkt om ny
oppbevaringstillatelse i forhold til bygging av ey tank. | tillatelsen utstedt 20.12.2004
er denne tanken nevnt, men har ikke fatt tillatdls@ppbevaring av C-vaeske (DSB
arkiv:04/5810- nr.3 ark nr 411).

18.03.03 sendte BE et brev til DBE med helhetliggdsy og
kontrolldokumentasjon til anlegget for at DBE kurkmmme med kommentarer til dette.
Det blir ogsa opplyst at bunkerstankene var fetdigsy godkjent av kommunen (DSB
arkiv: 04/5810 nr 3). DBE svarer i et brev 28.08t0BE at de ikke har kommentarer til
denne dokumentasjonen og gjgr oppmerksom pa akkieter nadvendig & sende slik
dokumentasjon, men at den skal veere tilgjengelggtitlatelsesinnehaver for en eventuell
kontroll(DSB arkiv:02/6470 nr 4, ark 412.1).
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5.1.2 Etablering i forhold til SFT

Pa bakgrunn av sgknader sendt fra Hasan Tank dé6.0Q og 08.09.00, samt
opplysninger som ble gitt under sgknadsprosessendet 05.12.2001 utstedt en
utslippstillatelse fra SFT. Denne tillatelsen gjaldrlig mottak, behandling og
oppbevaring av 150 000 tonn oljeholdig spylevani25@00 tonn oljeholdig sludgevann
fra skip og offshore virksomhet. Oljeholdig spylamaog sludgevann ble definert som
spesialavfall og skulle bli deklarert pa deklarasgkjema godkjent av SFT der vannets
kiemiske sammensetting skulle fremkomme, evenmaélte bedriften gjgre ngdvendige
undersgkelser for & dokumentere dette. Vaeskeneskililltatt imot og behandles eller
videresendes innen ett ar. Avfallet som ble mothittle journalfares og man skulle pa
kort varsel kunne gi informasjon om bade mengdpe tysammensetting, opprinnelse,
leverandgr, transportgr, mottaksdato og deklarasjammer bade for avfall som en
oppbevarte, som var under behandling, og for agfaih hadde blitt behandlet/disponert.
Det ble tillatt utslipp av 50 m3 renset spylevarn fime og inntil 150 000 m3 per ar. Det
kunne ogsa slippes ut 5m3 renset sludgevann perd@25000 m3 per ar. Bedriften ble
plassert i kontrollklasse 3 som er den nest lavedtedet gjelder til skadepotensialet ved
forurensing. Bedriften skulle gjennomfagre kontralinger av utslipp og dette skulle
inngd i bedriftens dokumenterte internkontroll. Bften skulle arlig rapportere sine
totale utslipp, stagy, avfallsmengder og energifokbrog avvik fra gjeldende krav. En
skulle ogsa rapportere hvordan eventuelle avviKultgt opp (SFT arkiv 508/2001-047).
Det var ikke fastsatte krav til prosessvurdering lzedriften sin virksomhet eller
kompetansekrav til personell innen bedriften. SEft &un krav til begrensinger av
utslipp. Vest Tank fikk 04.08.2003 en tilleggstilse til mellomlagring og behandling
av 50 000 m3 forurenset vann fra Statoil. Tillatelskulle veere gjeldende i ett ar. Begge
disse tillatelsene satte spesifikke krav til ugsdikomponenter. Gulen kommune ble
informert om dette i henhold til plan og byggingsda. Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane ble forhandsvarslet i forhold til disséatélsene (Privatrettslig rettssak s771-
774).
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5.2 Oppfelgning av Vest Tank sin virksomhet

5.2.1 Oppfalging fra DSB og Gulen kommune

Som vist ovenfor forholder ikke DBE/DSB seg til bé@ns dokumentasjon etter
ferdigstillelse av anlegg. Det ble heller ikke fiate noen form for tilsyn av bedriften
foruten den nevnte befaringen. | fglge Bergens fidéegar det mellom 10-14 ar mellom
hver gang et slikt anlegg blir oppsgkt (EidsvikQER09).

Den 20.06.05 sender leder for Vest Tank en ny sskihappbevaring av brannfarlig
avfall, denne gang for gvre tankgard som pa ditspunkt var under bygging. Det blir
lagt ved et dokument som inneholdt en presentagjoWest Tank, en beskrivelse av
tankanlegget, brannsikring av tankene, dokumermas@ tegninger for anlegget, en
risikoanalyse og anleggets status for HMS konDIEB arkiv: 05/3430 nr 4). Gulen
kommune velger denne gang & kommentere Vest Tankadinad med a vise til at Vest
Tank ikke har bedt om ferdigattest for bygging aegget, noe som i falge plan- og
bygningsloven skal bli gjort etter at et byggepe&sjer ferdig (intervju: teknisk sjef).
Denne attesten er heller ikke blitt gitt i etterkddette hadde ingen innvirkning i forhold
til sgknaden og tillatelsen ble godkjent og utstasit DSB den 27.07.05. Pa dette
tidspunkt hadde Vest Tank tillatelse til oppbevgrav opptil 96 millioner liter med A-
vaeske uten at DSB hadde foretatt noen form foyrtilav selve anlegget som skulle
oppbevare dette eller av dokumentasjon pa utfdidy og uten at kommunen hadde
godkjent ferdigstillelse av anlegget. DSB vurdehnetler ikke, eller ber bedriften selv
vurdere, hvorvidt bedriften skulle vaere underlagtr@ykkeforskriften. Pa tidspunktet og
frem til ulykken var denne tankgarden kun utstyredmto pulverapparat (Eidsvik
05.05.09).

Koordineringsgruppen for Storulykkeforskriften hendte seg til Vest Tank og
en rekke andre virksomheter den 04.07.05 ifm. jewen av Storulykkeforskriften og ba
dem redegjagre for hvorvidt bedriftene var underldgnne forskriften. | et brev sendt til
DSB 03.10.05 opplyser leder for Vest Tank at garkgard pa dette tidspunkt ikke ble
brukt til oppbevaring av brannfarlig vare og at tieéeh derfor ikke var underlagt
Storulykkeforskriften. Det blir ogsd opplyst av dat igangsatt aktivitet for & bruke

lagringstillatelsen for gvre tankgard og at de dagjere en ny vurdering i forhold til
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denne forskriften (DSB Arkiv: 05/5277 nr.1) Det Islenere avklart at virksomheten ville
omfattes av forskriften dersom gvre tankgard bieitaruk for brannfarlige varer (DSB
2007).

Den 30.10.06 sender leder i Vest Tank en ny sgkh&tB. Det blir opplyst at de
ansker & motta veeske i gvre tankgard for sa a pulapered i T4 som hadde komplett
tillatelse. Her ville de tilfare veeske NaOH og e&bere ut merkapatamer, for sa & pumpe
vaesken tilbake til gvre tankgard. Dette skulle forden oppvarming av veesken eller
noen form for destillasjon. Det blir ogsa henviken aktivitetsliste der det blir vist til at
det er gjort Sikker jobb analyse (SJA) for arbeibetVest Tank sitt personell, at Tyco
Wormald har utfgrt forslag til brannlgsning, ogBdt og Tyco Wormald har gjort miljg
og risikoanalyse. Det blir ogsa vist til at detlsikaangeres et mgte med Gulen kommune
og Gulen og Masfjorden utvikling AS i forhold tiette prosjektet (DSB arkiv:05/3430-nr
5, ark.nr 411). Ingen av de nevnte analysene lgevad. Det blir fra DSB sin side
presisert at slike analyser ikke blir giennomgatteSB, men at de setter som krav at
slike analyser skal bli gjennomfart innad i beeiftintervju: avdelingsleder DSB). |
sgknaden star det fglgendeFot utpraving av teknologien sgker vi midlertidig
oppbevaringsbruk for A veeske i 4-5 tanker i omrdd8-63 over en periode pa
maksimalt 6 maneder. Vi har vurdert denne prosesgemankanlegget og funnet det
forsvarlig iht gitte aktivitet (DSB arkiv: 05/3430 nr5, ark.nr 421.1) Det err fo
undertegnede uklart hvorvidt denne sgknaden @tiain i forhold til den prosessen som
er beskrevet i brevet og som er regulert av § ZF8rskrift om brannfarlig vare:Den
som vil tilvirke eller bearbeide vare og den soinbvike slik vare til tilvirkning eller
bearbeidning av annen vare ma ha tillatelse dersoengden brannfarlig vare overstiger
det som kan oppbevares uten tillatelsBpgrsmalet er om sgknaden ogsa rettet seg imot
et fritak fra Storulykkeforskriften i forhold til gpbevaring av brannfarlig vaeske, dette
spesielt med tanke pa at Vest Tank presiserer ahardden komplette tillatelsen.
Tillatelsen til denne prgvedriften blir gitt i etdy 21.11.06 fra DSB med forutsetningene
for at det er blitt utfgrt risikoanalyse for de mplagte operasjonene og at de relevante
vilkar i gjeldende tillatelse er lagt til grunn(@i Storulykkeforskriften er ikke nevnt i
dette brevet. Kommunen ble ikke informert om detilfegelsen. Denne tillatelsen gikk ut

dagen far ulykken (www.nrk.no/brennpunkt).
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Leder for koordineringsgruppen for Storulykkefoiflen Ragnhild Jgrstein
presiserer at Vest Tank ikke var underlagt Stokdytarskriften og at det er ikke gjort
noen unntak fra denne forskriften i forhold til bié&e&n (Personlig kommunikasjon
09.09.09%. DSB har ogsa vist til at det er bedriften sits\ear & vite om den er underlagt
denne forskriften (intervju: avd.leder DSB). En kawed dette konkludere at Vest Tank
fikk tillatelse fra DSB til mottak av A-vaeske panrfaganker i gvre tankgard der det kunne
lagres i overkant av 50 millioner liter med slik slee. Dette til tross for at det var i strid
med Storulykkeforskriften & oppbevare brannfarligeske pa dette omradet uten a
gjennomfgre en rekke tiltak (DSB 2007;Privatregtskttssak s.1816 — 1819). | falge en
politiuttalelse fra DSB etter ulykken star det fegle Hvorvidt tankene brukes er ikke
avgjgrende for om Storulykkeforskriften kommeiativendelse. Det avgjgrende er om
virksomheten har tillatelse til oppbevaring av eengde brannfarlig vare som gjer at
den omfattes av forskriften”(ibid)Her er det en uklarhet internt i DSB sitt syn pa
hvordan denne forskriften skal tolkeBroblemstillinger i forhold til dette vil ogsa bl
fulgt opp i neste kapittel.

Kommunen fikk 05.08.05 oversendt et plankart owerkanlegget fra BE som
viser at gvre tankgard kun har to pulverapparat beredskapsutstyr (Gulen Kommune
arkiv: 05/00015). Dette var ogsda som nevnt situssjofrem til ulykken (Eidsvik
05.05.09) | forhold til forebyggende brannvern klat oppstatt en misforstaelse. DSB
mener at de ikke er inne pa det forebyggende beiniske omrade (intervju: avd.leder
DSB), men i fglge teknisk sjef i Gulen er det DSBnshadde tilsynsansvar med Vest
Tank i forhold til forebyggende brannvern (intervieknisk sjef). | falge § 13 i Forskrift
om forebyggende tiltak og tilsyn er det kommunemsbar ansvar for tilsyn med
seerskilte brannobjekter, dette vil si ulike typéjekter hvor brann kan medfgre tap av
mange liv eller skader pa helse, miljg eller mathki verdier. Disse seerskilte
brannobjektene blir delt inn i tre ulike farekatega a, b og c. Kategori b blir definert
som 'bygninger, anlegg, opplag, tuneller og lignende s@d sin beskaffenhet eller den
virksomhet som foregar i dem, antas a medfare gdertinnfare eller fare for stor brann,

" Bade leder for koordineringsgruppen for Storulykkskriften og avdelingsleder for risikovirksomhete

har fatt "tilsvarsrett” angdende dette momentegjititilbakemelding per e-post.
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eller hvor brann kan medfgre store samfunnsmeskaesekvensgDSB 2002:13).

Disse skal det bli i fglge § 6-3 fart tilsyn mednsti en gang hvert ar. | fglge "Veiledning
til Forskrift om forebyggende tiltak og tilsyn” ebjekter som omfattes av tillatelser etter
DSB sitt lovverk underlagt kategori b. Ut fra dettan en derfor slutte at det er

kommunen sitt ansvar. Teknisk sjef kommenterer dgp@istanden med:

"Det er kommunen som er tillagt myndigheit til astmme kva objekt som skal
definerast som seerskilte brannobjekt, med utgamygpui brann- og
eksplosjonsvernloven og forskrift om brannforebygige tiltak og tilsyn. Med dei
opplysningane som Gulen kommune sat med fgr ekeples, var det etter kommunen
sitt syn ikkje naturlig & definere Vest Tank sonrddit brannobjekt, ettersom at den
virksemda som skulle fgrega ikkje var slik at deg fare nokon "seerleg brannfare eller

fare for stor brann, eller der brann kunne medftoee samfunnsmessige konsekvensar".
Det er elles eigars ansvar a sergje for at brakesileita i eitkvart brannobjekt er
tilfredsstillende, enten objektet er definert somerskilt brannobjekt eller ikkje, jf.
forskrift om brannfgrebyggende tiltak og tilsyn, Z1 forste ledd." (personlig
kommunikasjon 24.02.1%)
| forhold til denne kommentaren gnsker jeg & henvik Veiledning til Forskrift om
forebyggende tiltak som er nevnt ovenfor. Jeg emskgsa a henvise til at kommunen
heller ikke har foretatt tilsyn med en bedrift i [Buw kommune som er underlagt
Storulykkeforskriften (Intervju: teknisk sjef) tiloss for at det er kommunen sitt ansvar.
| et brev datert 04.05.2007 sendte kommunen ettidratredning fra Vest Tank i
forhold til svovellukt som kommunen hadde fatt niegdom. Denne lukten blir i brevet
beskrevet som til dels ubehagelig. Kommunen haetie lsatt en befaring i forhold til
dette og hadde i en telefonsamtale blitt inforna@riVest Tank at det forekom utslipp av
H2S gasser fra anlegget. Kommunen ville i tilletjgiétte fa en utredning pa kilden til
utslippene, arsak til utslippet, om det var ivetksitak til forbedring, og om konsulent
var engasjert i a iverksette tiltak til forbedringvarfrist for dette brevet var satt til
05.06.07 og vil falges opp i neste kapittel. Kopibaevet ble sendt til SFT (Gulen arkiv:
sak 2003/223).

8 Teknisk sjef har fatt "tilsvarsrett” pd denne éisten og gitt tilbakemelding per e-post.
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5.2.2 Oppfalging fra SFT

SFT fulgte opp bedriften med arlig revisjon av egeportering av hvilke utslipp som
bedriften hadde hatt. | tilegg ble det foretatttiteyn med driften til bedriften. Leder for
tilsynsvirksomheter i SFT sier at slike tilsyn aftélir utfart i lgpet av én dag, der en om
morgenen har et mgte med ledelsen og represenfanteedriften som jobber med ytre
miljgproblematikk. Ved et slikt tilsyn peker SFT ulike temaer som er aktuelle for
bedriften i forhold til nye utfordringer og hvilkiroblemer en tidligere har hatt. En gar sa
gjennom dokumenter relevant for aktuelle problelimsger og har en intervjurunde i
forhold til dette. Etter inspeksjonen pa selve ggé&t blir det holdt et mgte der det blir
presentert hva som skal bli tatt opp i rapporteet Dlir presisert at det ligger en
betydelig veilederrolle i en slik prosess og at &h komme med tips for hvordan en
kan rette opp feil og mangler. | tillegg til detté det bli sendt en inspeksjonsrapport med
de konkrete avvik som ble funnet. Bedriften kan ldanmentere eventuelle feil i
rapporten fgr en endelig inspeksjonsrapport blindse Bedriften ma da skriftlig
dokumentere at avvik er rettet opp innen en gdsftist. Disse inspeksjonene er i
utgangspunktet uanmeldte, eventuelt blir det gidgskped kort tid i forveien.
Seksjonsleder for tilsynsvirksomhet mener at deflktig 8 komme uanmeldt for & unnga
at bedriften skal sminke pa resultatet, men hanemana gi beskjed om inspeksjonen en
dag far ikke har mye & si for resultatet av insjmelen. Under slike inspeksjoner
fokuserer SFT i utgangspunktet kun pa sitt egetlvegk og ikke pa helheten av anlegget
og péa andre tilsynsmyndigheter sine ansvarsomi@aterviju: tilsynsleder SFT). Det blir
sjelden tatt prgver av selve utslippet til bedriftmed utslippstillatelse (Personlig
kommunikasjon 22.01.10 tilsynsleder SFT).

Den 13.11.03 foretok SFT det fagrste tilsynet. ehvar gitt som hovedtema for
dette tilsynet var renseanlegg og internkontrollHovedkonklusjonen til denne
inspeksjonen var at det ble funnet tre ulike avéilkvik 1 ble knyttet til renseanlegget.
Her ble det papekt problematikk i forhold til stéor prevetakning, uproporsjonal
prgvetakning, mangelfull pravehandtering og mardgevannmaling ut fra renseanlegget.
Awvik 2 viste til manglende journalfgring ved dséinlegget. Avvik 3 var et mangelfullt
internkontrollsystem i forhold til pregvetakning agnset vann. SFT meddeler at de ser
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alvorlig pa disse avvikene og ber Vest Tank reftp ode snarest, samt dokumentere
dette skriftlig (SFT arkiv 2003/223 nr 18).

| en e-post til SFT sendt 29.12.04 opplyser Vemtklat de har et bunkersanlegg
for C —vaeske under prosjektering samtidig som degy&emuligheten for oppgradering
for "mellomlagring av crude olje/off spec crude oljeA vaeske pa noen av tankene i
tankgardei. De gnsker med dette et snarlig mgte med SFT Jeileding om
kravspesifikasjoner for: ringmur, avklaring om VOC utslipp/rensing av avvannet
produsert vann og andre relevante saker (SFT 2008/223 nr 33). | tilknytting til slike
henvendelser har SFT et mgte og veileder bedriftearhold til hva som er viktig
dokumentasjon for a fa godkjenning av SFT. Ved |enmiatikk som ikke er underlagt
SFT sitt lovverk vil de bli henvist til de riktiganstanser (intervju: tilsynsleder SFT).

| et brev til Vest Tank sendt 21.12.04 utrykket&€TSsin bekymring for
behandlingen av "surtvann”. Vest Tank hadde gjémtgianger sgkt om utsettelse i
forhold til dette. | tilegg hadde det i en manegp@t vist seg at Vest Tank ikke har
renset noe "surtvann” i november samme ar og kedrifiser ogsa i denne rapporten til
at det er problemer med denne renseprosessen.liDétfdrhold til denne prosessen
varslet om tvangsmulkt fra og med den 31.01.05. @E&r ogsa til at Vest Tank forespar
om muligheten til & gjgre denne tillatelsen tilgarmanent tillatelse. Denne muligheten
ble kategorisk avvist av SFT (SFT arkiv 2003/22331). Det blir senere i et brev
21.01.05 fra Vest Tank opplyst at bedriften fottsaidde 18 000 m3 med forurenset vann
igien som ikke hadde blitt renset grunnet renseséden problemer. Dette blir ogsa
informert pa et mgte 01.02.2005 (SFT arkiv 2003/8235). Dette ble senere tatt inn
under den opprinnelige tillatelsen for rensing layp fvitneutsagn: saksbehandler SFT).

Den 25.04.05 sender SFT et brev der de godtarletterendelse fra Vest Tank en
tolkning om at volumet pa oljeholdige spylevann ageholdig sludgevann kan slas
sammen. Dette betyr at Vest Tank ikke trenger dleskihellom disse to ulike
avfallstypene(SFT arkiv 2003/223 nr 38).

Den 06.12.05 utfgrer SFT en nytt tilsyn ved VeshkaHovedtema for dette

tilsynet var: produksjon og prosessanlegg, avfaliatmer (mottak, behandling, restavfall,

° Flyktige organiske forbindelser
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journalfaring), vannbehandlingsanlegg, utslippskahttil vann, risikoanalyse og
avviksbehandling. Det ble funnet fglgende avvikvikvl tok for seg at utslippskontroll
til vann ikke var tilfredsstillende. Her blir deg¢ferert til manglende systematisering av
vannmaler, manglende logg og alarmfunksjon for maggiv PH verdier noe som farte til
at bedriften ikke hadde kontinuerlig kontroll me@k til PH, ikke representativt sted for
prgvetaking, for lav pravetakingsfrekvens, feil timing av oljepraver, manglende
systematisering av utslippstillatelsens krav og ghemde data for egenrapportering for
2004. Avvik 2 gar pa manglende kalibrering av utgty vannmengdemaler og ph-meter.
Det ble ogsa gitt to anmerkinger som SFT mente vdet ngdvendig & papeke: (1)
bedriftens vannrenseanlegg er i perioder uten beimgrog uten at det er installert noen
form for alarm. Her blir det vist til at arbeidstid hos bedriften er 8-16, mens
renseanlegget er i drift 24 timer i dggnet. (2) beadringspotensialet i bedriften
avviksbehandling. Det ble papekt at oppsamlingsbagst for tankgard 2 mangler tett
bunn. Det ble fremvist risikoanalyser for bedrifteitt anlegg uten at SFT sin inspektar
gjennomgikk disse. | tillegg ble det notert at viaanseanlegget ikke var i drift denne
dagen (SFT arkiv 2003/223 nr. 19). | et avslutabrgv i forhold til tilsynet sendt
08.08.06 skriver SFT at de anser tilbakemeldingegdande oppretting av avvik som
ikke tilfredstillende. Her viser de til atBedriften har ikke kommet med konkrete
angivelser av hvilke tiltak som er gjennomfart nhedsyn til de atte delpunkter under
awvik 1"og med hensyn til avvik :22’Rutine/prosedyre for kalibrering av viktig utstyr e
ikke vedlagtDokumentasjon pa utfgrt kalibrering av vannmengdemér ikke vedlagt”
Det blir ogsa vist til at bedriften ikke har komneem anmerkning om manglende
alarmsystemer i ubemannede perioder. SFT skriveteaforventer at den manglende
dokumentasjonen foreligger ved neste tilsyn. Datdaisa opplyst at SFT vil foreta et
nytt tilsyn samme hgst(SFT arkiv 2003/223 nr 57).

SFT registerer i denne tilsynsrapporten at bedsfieannrenseanlegg bestar av to
rensetrinn: (1) Flotasjonsanlegg for utskillingaje (2) Partikkelfjerning/adsorpsjon ved
filtrering gjennom en filtduk og barkmasse (SFT iarR003/223 nr. 19). | falge

seniorrddgiver i SINTEF Stein @sterfitgil dette ikke kunne fierne tungmetaller i lgs

10 gsterhus evaluerte Vest Tank sitt renseanlegrpiridelse med den privatrettslige rettsaken.
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eller finpartikuleer form. Det vil heller ikke fijeenorganiske stoffer noe som i falge
@sterhus garantert ville veere mye av i en slik epnssess. Dette anlegget ville i
hovedsak kun veere i stand til & fierne olje og mané grad veere i stand til & oppfylle
utslippstillatelsen for finpartikuleere stoffer ellestoffer lgst i vann (personlig
kommunikasjon 16.02.10). Med hensyn til dette mer®FT at tungmetall
konsentrasjonene var lave og at hovedhensikten fggride organiske stoffer og olje
(Personlig kommunikasjon 26.02.18) SFT har ikke hatt noen innvendinger pa
prinsippene til SINTEF sine vurderinger. Her ma betnerkes at Eilen Arctander Vik i
den uavhengige forskningsorganisasjonen Augateaa logr gjennomgatt Vest Tank sin
renseanlegg og i sin rapport hevder at anleggendina renset for slike stoffer under en
rekke forutsetninger som blant annet krever stobeidsintensitet(Personlig
kommunikasjon 04.03.10). Jeg gnsker derfor ikke & rgermere inn pa denne
problemstillingen.

| folge Osterhus har et slikt anlegg ikke har ndemm for kontinuerlig
varslingssystem for vannkvaliteten som blir sluppgt (personlig kommunikasjon
16.02.10). Dersom vannet i anlegget var forringgle dette ikke bli oppdaget far flere
uker pa grunn av tiden det tar a sende praver dtprpogveresultat fra et laboratorium.
En kan altsa risikere at ubehandlet stoffer remettiut i sjgen over lang tid. Tilsynsleder
i SFT viser til at: itslippskontrollen ved denne bedriften bygger p&ateme prinsipper
som ved mange andre bedrifter som har analyse @vepn etterkant av at utslippene har
funnet sted..] Alle virksomheter skal sgrge for at de har en farbg utslippskontroll,
det gjelder ogsa at det ikke tar for lang tid fofédgjennomfart prgvetakning og analyse”
(Personlig kommunikasjon 26.02.10). SFT registreoen nevnt i rapporten at det er kun
bemanning fra 8 til 16. Dersom anlegget svikter lkani folge @sterhus risikere at
utslippsvann gar rett pa sjgen, eller at det flomower pa anlegget. Det blir som nevnt
ikke dokumentert oppfaglgning av de avvik og anmerar som SFT registrer. Dette
inkluderer manglende varslingsmulighet for anleggifrsom noe gar galt, og
problematikk rundt prgvetakning til Vest Tank somhge @sterhus ville kunne gi et galt
bilde av hva som faktisk ble sluppet ut (persokbgimunikasjon 16.02.10).

1 SFT har fatt "tilsvarsrett” p& dette momentet d@glgpmmentarer per e-post.
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SFT falger ikke opp driften til Vest Tank fagr pastetilsyn som kom 9 maneder
etter avvikene ble oppdaget. Tilsynsleder i SFmk®r ogsa med falgende utsagn:
"SFT har ved flere anledninger funnet at renseardegikke er i drift jf
kontrollrapportene og at lite har gatt igjiennom seanlegget. Det som virksomheten har
tatt imot av avfall har stort sett veert lagret pankené (Personlig kommunikasjon
26.02.10). Her gnsker jeg a bemerke at dette ikKaite notert som avvik pa tilsynene
ved bedriften. Dette til tross for at det er etrklarudd pa utslippstillatelsen a ikke
behandle mottatt avfall innen ett ar(SFT arkiv 208/1-047). Som nevnt var ikke
renseanlegget i drift dagen som tilsynet ble utfi@et var heller ikke drift under tilsynet i
2003 (SFT arkiv: 2003/223 nr 18) og anlegget vdiehékke i full drift under tilsynet i
2006 som vist senere i dette kapittelet. | SFT sibhakemelding pa bedriftens
egenrapportering for 2005 blir det heller ikke nevioe om problematikk rundt at
bedriften ikke har behandlet det avfallet som ét btt imot (SFT arkiv: 2003:223 nr
62).

Den 31.01.06 sender Vest Tank inn BAT-vurderindpas( available techniques)
til SFT. BAT-vurderinger er basert pa IPPC-direktivsom plikter virksomheter til &
benytte beste tilgjengelige teknikker for & forleldseg til utslippstillatelser
(http://eippcb.jrc.es/). Her gjar Vest Tank sineegurderinger nar det gjelder hvordan
de oppfyller de krav som dette direktivet stilldr dedriften. Bedriften viser ogsa til
hvilke aksjoner som er igangsatt for a tilfredsstitlisse kravene. Vedlagt er ogsa
tegninger av terminalen, blokkdiagram og risikogsal for anlegget (SFT arkiv
2003/223 nr 51). SFT foretok en befaring av beehiftfenere samme ar og gikk igjennom
disse vurderingene sammen med Vest Tank. Her ll@lidkeutert hvorvidt Vest Tank
fulgte opp med de beste tilgjengelige teknikkerfrat IPPC direktivet (Vitneavher:
Saksbehandler SFT).

Den 09.10.06 sender leder for Vest Tank en e-ddSET med folgende tekst:

"Vest Tank har lokal godkjennelse for & ta imot kers petroleumsprodukter og mix,
inkl blending- Har DSB godkjennelse for lagring larannfarlig vaeske A-B-C samt SFT
godkjennelse for a ta imot farlig avfall. Vi har nat par ar tatt imot farlig avfallsveeske
fra skip, som A-B-C vaesker samt ikke brannfarligesker. En type vaeske er avfall fra
vaskeprosesser av Gasoline blendstock, nafta, egnoaustik soda fra tankbat. Dette
gjenvinner vi og renser OK. Vi ser nd pa a flyteskeprosessen fra tankbat til land i
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vares tanker. Dvs. ta imot gasoline blendstock @ &afta vaske ut triols/mercaptance
med caustik soda og levere det behandlet prodilkegtir til tankbat. Avfallet fra disse
prosessene blir behandlet som tidligere. Vi hartkdA og risikoanalyser pa dette og
kan forsvare prosjektet. Avfallet fra oppfyllingl Wli renset med aktivt kull, tilfart
H28/mercaptam scanvanger som en oksydasjon.

Dette vil i forste fase veere et praveprosjekt foedm prosessen egner seg for Vest Tank.
Kan ikke se at vi trenger flere tillatelser til tkst men er usikker. Lignende prosesser
utfgres i flere landbaserte tankanlegg for eksempiellland med gode resultatet 2

| falge tilsynsleder ved SFT hadde det veert en hgukontakt med Vest Tank i
forhold til dette. SFT redegjorde for bedriftend#rsom de skal drive en aktivitet som
medfarer utslipp av en eller annen art sa krevastillatelse. Dette er de generelle
retningslinjene som ligger til grunn for at SFT Isfgaen tillatelse. Bedriften meldte at det
ikke ville medfare utslipp og at det etter deresdening ikke var behov for en tillatelse. |
falge SFT var denne meldingen kun angaende en dwegrenset test med kun én
prosessering. SFT hgrte ikke mer fra bedriften ettedema. SFT forventet at de drev i
henhold til den tillatelsen som Vest Tank hadde \wk.no/brennpunkt). Denne
forklaringen som SFT gir til NRK samsvarer ikke m@#okrim sin pastand i Bergen
Tingrett om at Vest Tank ikke fikk svar pa dennewendelsen. | vitneutsagnet til
saksbehandler i SFT bekrefter han at han har rhalsine e-posten, men det blir
utrykket usikkerhet hvorvidt Vest Tank fikk svar pienne e-posten. Han mener at
dersom han svarte pa denne e-posten sa ville lrasdet ikke trengte tillatelse til et
praveprosjekt (vitneutsagn: saksbehandler SFTenl strafferettslige rettsaken har det
veert et stridspgrsmal hvorvidt denne e-posten lkakes som en melding om et
proveprosjekt eller om det har veert en forespayeeldette er en drift en trengte nye
tillatelser til. Jeg gnsker & bemerke et problend uenne e-posten: SFT far her melding
om at Vest Tank har i lengre mottatt stoffer sokeika noen mate er i samsvar med de
tillatelser som Vest Tank hadde fatt av SFT. Tast for dette reagerer ikke SFT pa
dette?.

2 Denne e-posten er ikke registrert i SFT sitt grkien blir vist til i NRK sin dokumentar "Mitt skipr
lastet med” og kan leses dersom en "fryser” bildet.
13 Det har kommet fram i begge rettssaker at deniftemisom leder for Vest Tank opplyser om aldri har

foregétt.
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Den 20.09.06 ble et nytt tilsyn foretatt. Hovedgefar tilsynet var oppfelging av
tilsynet som ble foretatt i 2005. Det ble funneali fem avvik. Avvik 1 tok for seg
manglende deklarasjonsskjema i enkelte tilfellemmitak av farlig avfall. SFT anbefaler
her Vest Tank a signalisere at skip ikke far leviargil deklarasjonsskjema foreligger.
Awvik 2 tok for seg manglende driftsinstrukser fesnnrenseanlegget. Det blir ogsa
notert at bedriften hadde anskaffet seg en seggifar behandling av vannbasert mud og
at fast stoff fra denne sentrifugen ble sendt @idliiften Soil Care for sluttbehandling.
Denne hadde provedrift pa denne dagen. | avvik 8 8kt kommentert at
utslippskontrollen til vann ikke var tilfredsstiide. Det blir notert en rekke punkter i
forhold til mangler i maleprogram, gal plassering @ravetakningsslange, motfall i
prgvetakningsslangen, for lange preveintervall @pgiende presentasjon av maledata i
en tabelloversikt. Flere av disse punktene ble ktimpader inspeksjonen i 2005. Avvik 4
kommenterer mindre overskridelser for enkeltverdertungmetallene arsen, barium og
kvikksglv, samt manglende overfgring av enkeltngintil egenrapporteringen. Avvik 5
kommenterer manglende implementering av prosedgreafviksbehandling nar det
gjelder Internkontrollforskriften 85 og §7. Dettéebsom nevnt ogsa tatt opp under
tilsynet i 2005. Det var ikke notert et eneste kvv2005 i forhold til egenkontroll ved
bedriften. Det ble ogsa lagt til to anmerkningennferkning 1 kommenterer at det er
forbedringspunkter nar det gjelder forebygging tslipp til omgivelsene. Det blir notert
at det ikke er stgpt tett bunn i tankgard 2, nadritlen hadde opplyst at de skulle gjare
under tilsynet i 2005. Det ble ogsa notert at daengtet elektronisk hgydemaling av
veeskeniva og alarm for hgyt niva, samt et overfgiivern ved pumping inn pa disse.
Anmerkning 2 kommenterer manglende oversikt overklatasjonsnummer pa
leveransene, hvilke tanker som mottatt avfall Har dverfort til, hvem som er ansvarlig
driftoperatar og hva som var egenvekt pa avfalleapporten blir det ogsa registrert at
mengdeproporsjonal prgvetakning av vann fra pummpeken blir sendt inn hver 14 dag
til et laboratorium for testing av TOC. Det ble agsatt stikkpraver direkte fra
pumpeledningen for utgaende renset vann som bt seer 14 dag. SFT ba Vest Tank
om tilbakemelding med rapport i forhold til utbedyi av disse avvikene (SFT arkiv
2003/223 nr 65). SFT sa pa Vest Tank etter ddggntt som en bedrift som var pa rett

vei til tross for mange avvik (intervju: tilsynsiedSFT). Jeg gnsker her & presisere at alle
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SFT inspeksjoner er oppdaget at Vest Tank sitt giakning system ikke gir
representative prgver.

Den 18.12.2006 sendte SFT et svar pa egenrapipgetartil Vest Tank for 2005.
Det blir henvist til at det i rapporteringsperiodéradde veert avvik i forhold til
utslippskrav, noe som ogsa inspeksjonen den 2@06.Radde papekt. SFT skriver at de
forutsetter at bedriften har gjennomfart korrigeletiltak og at de vil komme tilbake til
dette i senere tilsyn av bedriften (SFT arkiv 2@23/nr 62).

5.3 Regulering av sjgtransport til Vest Tank

Den 12.10.2006 hadde Dagbladet en reportasje opetskirobo Koala. Skipet hadde
skapt store luktproblemer ved havnen i Amsterdammggdighetene hadde tatt praver av
skipets tanker og med det funnet ut at det vart6@8 giftig avfall om bord. Skipet gikk
sa til Estland der de ogsa ble avvist etter at maddske myndigheter hadde advart
estiske myndigheter om skipet. Skipet reiste derdit Elfenbenskysten der det losset
avfallet i landets hovedstad Abidjan. Et avfallstit@ningsselskap kalt "Tommy” dumpet
det giftige avfallet pa ulike fyllinger rundt onbiyen, noe som i fglge Dagbladet farte til
at et titalls mennesker ble drept og ti tusenves $dadet (Meland 12.10.06). Dagbladet
henviser ogsa til "Der Spiegel” som hevder at dedakumentasjon pa at Probo Koala
har blitt brukt som sgppelskip for andre skip aittall, og at det var avfall som dette som
ble dumpet i Abidjan (Knauer 09.18.06). Dette bllvakevist av selskapet Trafigura som
hadde leaset skipet. Trafigura mener dette kurvamlig slop. Dagbladet henviser til den
nederlandske avisa Volksgrant som mener at sgigtetdkrobo Emu nd er pa vei til Vest
Tank med avfall av samme type som det som var pdPKoala og som skipet ikke har
klart & kvitte seg med i andre havner (Volksgrahtl0.06). Vest Tank opplyser dagen
etter at det er vanlig slopvann som Probo Emu kommexd. SFT sier i en uttalelse til
Dagbladet at det er opp til bedriften & vurdere a@enhar tillatelse til & ta imot dette
(Meland 13.10.06).
SFT far 12.10.06 en orientering om Probo Emu fradenandske

miligmyndigheter som sier at skipet er pa vei machme type avfall som sgsterskipet
Probo Koala dumpet. Skipet hadde blitt avvist i dlidghd. Den 13.10.06 mottok SFT en

telefonhenvendelse fra Vest Tank der de spgr orerdegdvendig med seerskilt tillatelse
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til mottak av egenprodusert slopvann fra utland®ET bekreftet at det ikke var
ngdvendig i forhold til egenprodusert slopvann (S&kiv 2003/223 nr 92). Den
16.10.2006 fikk Probu Emu los ved Fedje. Losen egagpa sterk lukt av svovel. Losen
rapporterte til Losformidlingen av det luktet gaadcaftig. Losformidlingen rapporterte
dette videre til Kystverket som sendte en e-pdsSFT der det ble advart imot at dette
skipet hadde avfall om bord som lignet pa avfdiatProbo Koala. Det ble ogsa reagert
pa at skipet kom helt fra Gibraltar for & lossepgimtervju:tilsynsleder SFT). | et intervju
med NRK Brennpunkt sier SFT at de tolket e-postkk &t det den var fra en
privatperson og oppfattet den ikke som en formednuendelse fra Kystverket
(www.nrk.no/brennpunkt). | falge saksbehandler Vast Tank var det kontakt mellom
han og Losvesenet, og at han kontaktet tilsynsléd®¥T og anbefalte & kontrollere
mottaket av dette skipet (vitheutsagn: saksbehan@ET). SFT presiserer at
opplysningene fra media, nederlandske myndighegeKystverket kun var basert pa
indikasjoner og ikke var dokumentert. SFT vurdeleslik at det ikke var grunnlag for &
reise ut og inspisere bedriften. De mente at dettenoe de ville kunne fange opp ved
neste tilsyn (intervju: tilsynsleder SFT). Her jélg bemerke at dette ville pa grunn av
ulykken ville vaere minst 7 maneder etter mottaketgjort. Ordfarer i Gulen kontaktet et
styremedlem i Vest Tank angdende skipet, han datatar klarert med SFT og det slo
ordfgrer seg til ro med (intervju: ordfgrer Gulesnkmune).

NRK Brennpunkt har sett neermere pa hvilke skip soom Vest Tank. "High
Land” kom 16.10.06 og opplyste til Tollvesenet at Hadde lastet direkte fra et annet
skip utenfor kysten av Spania, noe som i fglge sigamyndigheter er ulovlig. Skipet
sendte ikke melding om farlig last til Kystverkéigzmat-melding). Lasten med coker
gasoline ble vasket og skipet reiste videre tidR&l i Estland. "Tver” ankom 16.11.06
og vasket ogsa coker gasoline, far skipet satt farr®aldiski. Skipet sendte heller ikke
Hazmat melding til kystverket. "Artic Blizzard” ankn 06.01.07 med en last pa 23.320
mt derav 8500 mt med stoffet MTBE. Skipet opplystrken til Tollvesenet eller
Kystverket om at det var MTBE i lasten, men sermdizmat melding til Kystverket. Etter
at bensinen var vasket satt skipet kurs for PaldisRBttavia” ankom 16.01.07 fra
Immingham nesten fullastet med bensin uten a seétadenat melding til Kystverket.

Skipet lastet 5400 tonn rester fra Vest Tank sskemdustri. Deretter dro skipet direkte
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til Lomé i Togo. "Torm Tyra” ankom 08.02.07 fra Mergulfen med coker gasoline
tilsatt MTBE. Skipet sendte Hazmat melding til Kyextket, men rapporterer ikke
myndighetene om at hun hadde MTBE om bord. Laskewdsket hos Vest Tank og hun
satte sa kurs for Amsterdam. "Puze” ankom 15.03T@7Tollvesenet rapporterer hun at
hun har 32 000 mt bensin, men til Kystverket rapgrer hun at hun har 23 000 mt bensin.
Lasten ble vasket hos Vest Tank fgr hun la sesf tinnet skip utenfor Danmark og lastet
direkte om. Skipet drar sa til Paldiski der hursktsSMTBE, f@r hun sa dro tilbake til Vest
Tank den 08.04.07 og losset 350 tonn med sloplgef®lRK brennpunkt skulle denne
slopen ha blitt losset i Paldiski dersom en skdfjdginternasjonale regler. Det ble
rapportert til Kystverket om hazmat begge gangekipes ankom Norge. Det siste
skipet, "Afrodite”, ankom Slgvag den 14.04.07 ogket coker gasoline hos Vest Tank
for skipet reiste til Paldiski. Det blir ogsa hendt hazmat melding til Kystverket
(www.nrk.no/brennpunkt).

NRK-dokumentaren viser ogsa at de ulike tilsynsniyimetene ikke sjekker
lasten til skip som gar inn og ut fra norske farvaiystverket tar stikkprgver pa
dokumentasjon, men gar aldri ombord i skipene. ietvist til at dersom det er noe, sa
vil de ta kontakt med andre myndigheter slik sottilféllet med Probo Emu der de
kontaktet SFT. | falge Bakke og Knudssgn (2009)Kystverket anledning til & benytte
seg av Kystkontrollen som er underlagt sjgfartétinatet, nar det gjelder kontroll av
skip sin last. Denne muligheten har Kystverket iklenyttet. Det har heller ikke blitt
domfellelse i forhold til feilrapportering av la@akke og Knudssgn 2009). | et intervju
med NRK viser Kystverket til at Tollvesenet konteol lasten fysisk og sjekker den
oppimot det som blir rapportert. Tollvesenet aviaetlette og sier at de gar om bord i
skip men at de ikke har foretatt inspeksjoner alwvesdasten pa mange ar. SFT
kontrollerer heller ikke fysisk hvilket avfall battene mottar og sender ut, men forholder
seg til dokumentasjonen som bedriftene senderwwn(nrk.no/brennpunkt, Bakke og
Knudssgn 2009). | forhold til om SFT har muligh#td bruke Skipskontrollen for
kontroll av last, sier leder for tilsynsvirksomhathan er ganske sikker pa at dette ikke
ville latt seg gjgre og viser til at Skipskontrallun ser pa skipenes kvalitet og ikke

lasten (intervju:tilsynsleder SFT).
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5.40ppsummering av kapittelet i fo

rhold til samordn ing og tilsyn

| teorikapittelet presenterte jeg beskrivende tefmthold til flernivastyring og regulering.

Disse beskrivende teoriene hadde som malsetnirigférsgaelse for to betydningsfulle

dimensjoner ved regulering: (1) Hvordan samordnékeutilsynsmyndigheter sin

regulering? (2) Hvordan ble reguleringen utfddrm av tilsyn? | tabellen under har jeg

presentert hvilke funn som er gjort i forhold titske to dimensjonene. Disse funnene skal

veere grunnlaget for min analyse i kapittel 8. Jagilabellen valgt & skille samordning

og tilsyn som to separate dimensjoner. Dette skillogsa vaere gjeldende i analysen.

FIG 3. Oppsummering av funn far ulykken
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6.0 Regulering i etterkant av ulykken

"Det skjer ein slik ting som dette og du sitt i \@nta pa at du skal bli kontakta. Det

syntes eg er siste soft! Ordfgrer i Gulen kommune i et intervju 10.07.09.

6.1 Post ulykke/pre krise: 25.05.07 — 06.06.07

Selve beredskapen ved ulykken hadde fungert gogiobitiet hadde tatt pregver av lufta
ulykkesdagen uten a finne at det var skadeligdest@dSB rapport 2007). Det ble ogsa
fra fylkeslegen i Hordaland meldt at gassene ialuftktet vondt, men ikke var farlige
(NTB 24.05.07). | henhold til DSB eget internkanigystem, ble det sendt inn
bekymringsmelding fra sivilforsvaret som deltoklukkingsarbeidet grunnet usikkerhet
om involverte kjemikalier (DSB rapport 2007).

Dagen etter eksplosjonen opprettet politiet ettskiosingsledelse for a finne hva
som forarsaket eksplosjonen. Det ble gitt bistanftai Kripos og andre enheter i
politidistriktet, samt SFT og DSB nar det gjaldgtieknisk bistand. DSB foretok en
befaring ved ulykkesstedet. Her ble det oppdageteatvar mange apenbare feil ved
anlegget slik som mye Igse slanger og rgropphemgniuren som skulle fange opp
veeske ved lekkasjer i gvre tankgard var ikke sarheegende, og den var i tilegg full i
hull. DSB fikk ogsa inntrykk etter samtaler med \antig for driften at det ikke var
oversikt over hva som var pa tankene, og at detnvanglende forstaelse for hvilke
stoffer bedriften arbeidet med (intervju: avd.le@3B). Politiet valgte etter anbefaling
fra DSB & engasjere GexCon for & bista i & finne té&niske arsaken til eksplosjonen.
Det ble innledet et videre samarbeid i forholddekte, og med hensyn til hvilke prgver
som politiet skulle ta (ibid).

SFT foretok samme dag en utrykking til anleggetnie ble begrunnet med at
Vest Tank var et behandlingsanlegg for farlig dvé@m hadde hatt et stort behov for
oppfalgning etter utfarte tilsyn ved bedrifterDet ble derfor besluttet & inspisere
anlegget umiddelbart for & se hva som kunne vamteoidet pa de bergrte tankene, fa en
oversikt over eventuell spredning av forurensingnsen fglge av eksplosjorien
(Privatrettslig rettsak s. 1856). SFT forholder seder denne inspeksjonen til bedriftens

opplysninger. Det ble fra bedriften sin side opplgs T3 inneholdt totalt 255 m3
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drenasjevann fra tanker i den gvrige tankfarmenteDaneholdt lutholdig avfall (slam)
0g 30% saltsyre. Det ble vist til analyser gjdidrkant av ulykken at innholdet i T3 viser
en konsentrasjon for olje i vann pa 407 mg/l og T@al organisk karbon) pa 9940
mg/l, og med lave verdier av tungmetaller og hydrbkner. Det ble ogsa vist til at
tanken ble rengjort i oktober/november 2006. T4dgplyst & inneholde 200m3 nafta og
150 m3 lutholdig vann. | tilegg til dette ble deppdyst at C1 inneholdt 60 m3 med
blanding av lutholdig avfall, vann og nafta imerestd andre var tomme. Nar det gjelder
selve uhellet ble det rapportert falgende:

"uhellet inntraff i forbindelse med at virksomheskulle forbedre temming av
vannet og avfall fra tank T3 over til vannbehangfianlegget for & gjennomfare
tankrensing. For optimal vannbehandling krever eardegget at paslippsvann ikke har
en pH hgyere enn 9. Innholdet pa tank T3 hadde EnpR 11, og matte derfor
ngytraliseres fgr det kunne overfares til bedriteanseanlegg. Dette ble gjort ved a
tilsette 30% saltsyre direkte i T3. Vaesken i tanlenrundpumpet og samtidig tilsatt
saltsyre. Det var pa forhand foretatt laboratoripuaving med saltsyretilsats til innholdet
pa T3 og estimert behov for saltsyre var 18 m3.rfaviagen av saltsyre fra tankbil T3
startet ved 16 tiden dagen fgr (23.05.2007.) Dalelsgonen inntraff var det overfart 14
m3 saltsyre til T3"(Ibid).

Det ble ogsa opplyst at det var farste gang engslilsess hadde blitt gjort ved
bedriften. All dokumentasjon pa arbeidet gikk ig@lbedriften tapt i brannen. Rapporten
avslutter med: Det er uklart for SFT om dette er en aktivitet damer til utslipp til vann
og som det derfor trengs tillatelse fra SFT foredltive” (ibid)

SFT bad bedriften dokumentere hva som skjedde,riveskva som var pa
tankene og ta prgver av forurensing til miljgett Beingen krav til hvordan eller hvor
slike progver skal tas. SFT legger heller ingenniger til hvilke stoffer som det skal bli
tatt praver av. Dette er i henhold til Forurensiagen som palegger skadevolder selv til
a sgrge for ngdvendige konsekvensutredninger iofdriil miljgskade eller akutt

forurensing (DSB rapport 200%. | fglge leder for tilsynsarbeidet velger SFT &tilia

YHer forekommer det uklarhet om begrepsbruken "itkentrollprinsippet”. | en rapport laget av DSB
(2007) om myndighetenes handtering av Vest Tankkely viser til at bedriften sin egenkontroll i
etterkant av en slik hendelse er en del av "intentdollprinsippet”. Slik ser ikke SFT det, og memer
begrepet internkontroll kun er det som omfattetnéernkontrollforskriften. Kontroll i etterkant av
ulykken ma sees pa som en del av bedriftens pléder virksomhet og ikke en del av en internkontroll

og kan derfor heller ikke dette sees pa som eg¢finkontrollprinsipp” (intervju: tilsynsleder SFT).
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til bedriften i slike prosesser og mener det eitg@ebedrifter gjar slike undersgkelser
selv. SFT gar igjennom denne dokumentasjon og peguttatene og dersom noe ser galt
ut vil SFT palegge bedriften a leie inn en tredje@dler eventuelt leie inn en selv for

bedriftens regning(intervju: tilsynsleder SFT).

Til tross for den tillitsbaserte fremgangmate oweenbedriften, utrykker SFT
mistillit til Vest Tank: Vi har funnet flere feil hos Vest Tank. Ved flevetilsynene var
det funn som tilsier at bedriften ikke tar regekeir alvorlig nok med tanke pa
behandling av farlig avfall’ (Natasja Ngrgaard 25.05.07) " Det blir ogsa \arsh flere
kontroller av Vest Tank fra SFT sin side og uttrgktVest Tank ikke har hatt god nok
kontroll av hvilket avfall de tok imot og hvilketfall de sendte videte'Det er en bedrift
som er hgyt pa listen over bedrifter som vi gnskefplge med pa”(@yehaug og
Torkildsen 25.07.07)

Ordfareren i Gulen Kommune var ogsa i Slgvag samagesom DSB og SFT.
Det ble ikke formidlet kontakt dem i mellom og asdéren ble ikke klar over at disse
myndighetene hadde besgkt Vest Tank fgr senerenjut ordfgrer). Det var heller
ingen kontakt imellom kommunen og Kystverket somdiérte den akutte forurensingen
(Haydal 2007:19). Pa dette tidspunkt var bade $F¥9B og Kystverket klar over at det
var svovelblandinger blant stoffene i T3, T4 og Oknne ble fgrst videreformidlet til
kommunen en uke senere. Avdelingsdirektgr i DSBis¢intervju i BT den 29.11.07 at
det ikke er tradisjon for & vurdere om miljgforusany kan gi helseplager og at det ikke
ble vurdert hvilke konsekvenser dette kunne haikddSFT mener at de har understreket
ovenfor bedriften at det var SFT som hadde answarafgi informasjon videre(BT
29.11.07). Ordfgreren i Gulen kommune sier at n@mrkunen bad om skriftelige
opplysninger av Vest Tank i henhold til kommuneblelsa sa fikk hun svar tilbake fra
Vest Tank at de ikke hadde tid til & forholde segdmmunen, og ville kun forholde seg
til statlige myndigheter. Ordfareren utrykker féestse for at det er vanskelig & forholde
seg til s& mange myndigheter i en slik situasjda(ifju: ordfgrer).

Den 30.05.07 trekker DSB sine oppbevaringstillatel®et blir vist til at DSB i et
mgte med Vest Tank har informert at driften ikken lsdarte opp igjen fer arsaken til
ulykken var klarlagt. DSB gnsket ogsa & bli inforr@m hva som er igjen pa anlegget.

DSB informerer kommunen om tilbaketrekkingen avat#lsen(Privatrettslig rettsak
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s.1762) DSB innledet et tett samarbeid med Hordalaglitidistrikt og tok rollen som
etterforskningsorgan i forhold til & finne arsakéh hva som utlgste ulykken og
oppfelgning av brann og eksplosjonsvernloven méugtende forskrifter (intervju:
avd.leder DSB).

Den 31.05.07 sender Vest Tank ut en forelgpig sfragport til DSB, SFT og
Kystverket der det blir redegjort gjennom en sijoasanalyse for hva som hadde skjedd.
Denne rapporten ble ikke videresendt Gulen Kommiameen uke etter. De viser til
at "T3 hadde statt tom for produktveeske og ble tilB®m2 rensevann fra T61 til
rensing av tanken. Antatt veeske i tanken farligalavdg brannfarlig avfall! Dette
avfallsvannet blir regnet som ikke fullt ukdnsekvensutredebg at den kjemiske
sammensetningen kunne ha fart til eksplosjon. Yask viser til at det ble gjort forsgk i
laboratorium pa behandlingen av et slagg produdstdende av NaHo, thoiler,
(merkaptaner) med a tilfgre saltsyre (HCI). Dettgget stammet for bunnen av T3. En
hadde lykkes med dette testforsgket og metodenehhlild satt ut i livet i T3. Videre
utreder Vest Tank en prosess utredning for dennedae og vurdering av sannsynlig
arsak til eksplosjon. Ut fra en sannsynlighetsvrindeser Vest Tank at eksplosjonen ble
utlast som fglgende:Lettantennelige gasser fra oljekomponenter fra deffdhar blitt
antent av gnist under skumming fra tensider sogefalv ngytralisering av NaOH under
tilfarsel av HCI” (Privatrettslig rettssak s.1780-1792)

6.2 En ny krise oppstar  06.06.07 — 28.06.07

| etterkant av ulykken hadde det blitt rapportem darlig lukt i fra anlegget. Den

06.06.07 ble kommunelegen informerte om at detkfmre plager hos befolkningen som
ikke var relatert til den akutte forurensingssifaasn. SFT ble informert dagen etter om
helseplagene via media og henviste til bedriftenhetsemyndighetene sitt ansvar for
dette, men tilbydde a bista helsemyndighetene detsghov. Kommunelegen kontaktet
SFT 08.06.07 for & fa svar pa hvilket stoff somkfelr eksponert for som farte til

sykdom. SFT viste igjen til at de ikke hadde korapst nar det gjaldt dette, men
henviste til ansvaret til kommunen og Folkehelditinset, og anbefalte a statte seg pa
Fylkeslegen og Helsedirektoratet (Ekse 2007: @gmme dag kontaktet fylkesmannen i

Sogn og Fjordane Gulen kommune og klargjorde aesvBommunen hadde for
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miljgrettet helsevern. Dette ansvaret kom overnad&epa kommunen. Fylkesmannen
anbefalte ogsa kommunen & kontakte Folkehelseittstit Kommunelegen som tok
ansvaret for krisehandteringen fulgte ikke dennpfangringen far 20.06.07. (Intervju:
ordfagrer). Kommunelegen tok prgver av vann i neeéol@r Nar det gjaldt prgver fra
selve anlegget matte kommunen etter henvisnin@fa vente pa de prgvene som Vest
Tank hadde tatt selv. Da Folkehelseinstituttetkaetaktet i tidsrommet rundt 18.06.07
0og de ble overlevert prgver for vann og noen avtViemk sine prgveresultat, fikk
kommunen rad om & vente pa nye prgver fra Vest Salgn det ikke var fare for at dette
var kreftfremkallende. (ibid). Prgveresultatene Wiest Tank ble utsatt gjentatte ganger,
de forlgpige vannprgveresultatene som Vest Tante \tisi lgpet av denne perioden
hadde i falge ordfgrer i Gulen et lavere niva avikenn det kommunen sine egne
praver hadde. Dette svekket tilliten til Vest Tarida mer. (Ekse 2007:56). Det skulle ta
fire uker etter at helseproblemene oppstod for GKlemmune fikk informasjon som de
opplevde var tilstrekkelig (DSB rapport 2007). Dsgne rapporteringen fra Vest Tank
farte til at SFT fikk lavere tillit til bedriften\(itheutsagn: tilsynsleder SFT).

DSB valgte a ikke involvere seg i krisehandteringéfalge avdelingsleder for
risikovirksomheter erkjenner DSB at de har et ansved a koordinere i forhold til store
ulykker "og pase at aktgrer som skal handtere slike ulykkerdet systemet pa plass for
at det kan bli gjort’ Men det blir papekt at ulykken hadde en litt sip#f faseinndeling
og at: " Det var jo i lgpet av sommerferien sa det falt M&limellom to stoler da
(intervju: avd.leder DSB). Ekse (2007) viser tildet ble innad diskutert hvorvidt DSB
skulle involvere seg. | et intervju med de som amasvarlige for krisehandteringen i DSB
blir det uttrykt at DSB vurderte db&vege seg i en retning som samsvarer med den
kongelige resolusjonen som skildrer etaten sirowisPpSB som ny organisasjon er noko
avventande til & gripe fatt i og verte operative péen generelle
samfunnstryggleiket{ibid:63).

Den 12.06.2007 sender Vest Tank et brev til Gutsmrkune som svar pa brevet om
luktproblematikken som kommunen hadde sendt deBb0@i. Her blir det vist til at Vest
Tank har kjart et prgveprosjekt med behandling gasbline oljer” og brannfarlig C-
veeske. Det hadde kommet avgasser fra T3 som hadiggite til luft og har inneholdt
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thioler. Malinger hadde blitt gjort og verdiene warder gitte normverdier. Det blir vist til
at installasjon av filter hadde fort til en radikatbedring (SFT arkiv 2003/223 nr 77).

Den 14.06.07 sender DSB en forlgplig uttalelse dmpkesjonen til Hordaland
politidistrikt etter at DSB ble anmodet om det deh06.07. | uttalelsen vurderer DSB
aktuelt lovverk opp imot de handlinger Vest Tank faaetatt seg. Nar det gjaldt forskrift
om brannfarlig vare blir det vist til at det er taiske om at det er oppbevart A-vaeske i
T3 og i C3 uten tillatelse. Vest Tank blir ogsa temdkt for brudd pa
Storulykkeforskriften. Her blir det referert tildtigere kontakt med Vest Tank der Vest
Tank viser til at de ikke bruker tankene til oppaeng av farlig veeske:

"Hvorvidt tankene brukes er ikke avgjgrende for aonuBykkeforskriften kommer til
anvendelse. Det avgjgrende er om virksomheten iHatelse til oppbevaring av en
mengde brannfarlig vare som gjgr at den omfattes fasgkriften. Det folger av
vitneavhgrene at de nye tankene ble brukt til oppbieg av brannfarlig vare nar
eksplosjonen skjedde Dette viser DSB til som etbtudd pa forskriften 89 der det
kreves at storulykkevirksomheter skal utarbeidkestketsrapport og sende den til DSB i
rimelig tid for bygging eller drift pAbegynrie@rivatrettslig rettssak s.1816-1819)

Det ble ogsd papekt manglende eksplosjonsverndakufoenold til forskrift om
helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfaef®@et blir ogsa vist til at regelverk i
forhold til generell aktsomhet og forebygging aykkler er overtradd. DSB viser ogsa til
at det kan ha veert andre brudd som enda ikke darayibid).

| tidsrommet 10.06.07 til 24.06.07 var det e-pamttikt imellom SFT og Vest Tank.
| falge SFT gir Vest Tank inntrykk av a veerdé&driften som gir inntrykk av a arbeide
med a avklare forurensingsspgrsmal og hva som fibitekt og helseproblemen¢SFT
arkiv 2003/223 nr 92). Den 25.06.07 sender VeskTanrapport om aktivitet og status
ved anlegget til SFT i tilknytting til forurensingjtuasjonen. Her ble det vist til hvilket
stoffer som var involvert i behandlingen. Et dasabpa det material som Vest Tank
hadde mottatt var lagt med. Dette databladet viswtel av ulike stoffer og ulike
faremomenter ved stoffet. Nar det gjelder helsedst vist til at stoffet kan ved direkte
kontakt forarsake irritasjon for gyne og hud, stbffan tas opp i lungene ved selging
eller ved oppkast og kan i verste fall veere fafadit blir ogsa vist til at stoffet kan fare til

sykdomstegn som irritasjon i luftveiene, samt géniing av sentralnervesystemet som

15 Dette er ogsd nevnt i det foreg&ende kapittel
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kan fagre til kvalme, svimmelhet, hodepine og oppk&®d ekstrem eksponering for
stoffet kan starre plager tiltre, i verste fall dddet blir papekt at stoffet ikke har
pavirkning i forhold til misdannelse hos foster,nmean potensielt fgre til kreft dersom
en blir eksponert for stoffet over lengre tid (S&'Kiv 2003/223 nr 79).

Vest Tank viser ogsa i rapporten til hvordan miljlaar blitt pavirket av dette
stoffet bade til grunn, sj@ og luft. Det blir ikiggort store funn av vesentlige miljgutslipp.
Med hensyn til luft blir det vist til at det vil ke veere en rekke med sot og
oliekomponenter og at disse kan lukte sveert ssakt ved verdier som ikke er malbare.
Prgver tatt i forhold til H2S hadde gatt tapt i lgpaprosessen, men det blir vist til
arbeidsmiljgmalinger der verdien var lav (0-3 ppD9t hadde ogsa funne spor etter
merkaptaner (tioler) menbérre spor som visar verdier pa 1-2% av administrat
normverdi som er pad 1mg/m3 for metylmerkaptdet blir presisert at slike forbindelser
kan luktest ned til 0.02 nanogram/kg luft, en keonsesjon 10000 ganger under akutt
giftverknad (ibid).

| denne perioden som er nevnt ovenfor har Gulenrkone fatt sterk kritikk for &
ikke handlet etter etablerte ansvarsprinsipp ogtpaeg det koordinerende lederansvaret.
Dette til tross for at kommunen fikk ros for krigebdskapen i en rapport av
fylkesmannen skrev etter & ha foretatt tilsyn adrifien den 20.12.05. Beredskapen ble
gitt karakteristikker som: vel gjennomtenkt planvérkog at "de ulike sidene av
krisehandteringen er godt ivaretifer Marifjseren 2007).

Men kritikken har ogsa blitt rettet imot de andratlgge organer som var involvert.
| en rapport om myndighetenes handtering av Vesk Tdykken utgitt av DSB, blir det
blant annet presisert at til tross for at det emkwnen sitt ansvar & kontakte relevante
myndigheter, sa kontaktet sentrale myndigheteehétke kommunen. Dette til tross for
at krisen utviklet seg. Det var ogsa uklarhetemsvars og oppgavefordelingen imellom
ulike direktorat og tilsyn, samt manglende kunnskap andre offentlige organer sine
ansvarsomrader nar det gjaldt dette arbeidet. Dbtemt annet med tanke pa
rollefordelingen imellom SFT og Kystverket (DSB paypt 2007)
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6.3 Oppklaring? 26.06.07 — 10.07.07
Den 26.06.07 sender SFT rapporten fra utrykingeged etter ulykken der det blir

vist til at det ikke er funnet avvik ved denne kingen og at SFT har mottatt rapporten
fra Vest Tank angaende aktivitet og status ettgtkan. Til tross for dette gnsker SFT en
ytterligere beskrivelse av hva slammet i T3 kanehwide og hvilket avfall som har
bidratt til dannelse av dette slammet og en evdéirgpeadning av forurensing til luft, sjg
og grunn, akutte og planlagte opprydningstiltaleagntuelle behov for overvakning etter
hendelsen. SFT gnsket ogsa en redegjgrelse i fbtiioVest Tank sin handtering av
nafta, i forhold til hva som mottas, hva handtegimgnnebaerer og om handteringen har
gitt avfall eller utslipp til sjg. Det ble gitt enist til den 05.07.07 for tilbakemelding pa
dette.(SFT arkiv 2003/223 nr 92)

Den 26.06.07 var det telefonkontakt imellom PetjtiSFT og DSB. Dagen etter
avtaler SFT a bista politiet med analyse av prdreeutvalgte gjenvaerende tanker, og
informerte @kokrim kort om saken. P& dette tidspenikadde det utviklet seg stor
interesse i media for avfallet som Probo Emu hddite med seg. Pa spgrsmal i forhold
til dette mottaket uttaler SFT: Dei treng ikkje sgkje SFT om lgyve til denne tylpskt
for & handtere avfall frd gong til gong. Dei malsppvite at det dei driv pa med er i
orden [..]Nar bedrifta set i gang denne prosesss@par dei ein kjiemisk reaksjon som
dei ma ha tenkt ngye gjennom pa farehand. Menueqitk at dersom Vest Tank hadde
radfart seg med oss, ville vi sagt at dette ma iftadsjalv finne ut av”. (lvedal27.06.07)

Den 27.06.07 kalte ordfgrer i Gulen kommune inn tV&ank og felgende
involverte offentlige innstanser til et avklaringata den 04.07.07: kommunelegene i
Masfjorden og Gulen, ordfarer og radmann i Masfordylkeslegen i Sogn og Fjordane,
Mattilsynet, Folkehelseinstituttet, DSB og SFT. Kysket ble ikke invitert av
kommunen, men ble senere invitert med av SFT. Relkeinstituttet valgte a takke nei
til invitasjonen, men sendte i forkant av mgte esisérisikovurdering basert pa
prgveresultater kommunen hadde sendt dem. Malet mgtk var & skape stgrre
samordning imellom du ulike myndigheter. Fram téttd mgtet hadde kommunen

kommunikasjon med de ulike myndighetene, men hadde mottatt konkrete
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opplysninger, data, rad eller veiledning i fra dikeuoffentlige organer med unntak av
Fylkesmannen/Fylkesleg&(intervju: ordfarer).

Den 28.06.07 anmeldte miljgvernforbundet (MVF) Vé@sink til @kokrim for
brudd pa straffeloven 8152b som omfatter foruremsiom farer til betydelig skade,
videre anmelder de for brudd péa forurensingslowvgmmnleggende paragrafer samt de
forskrifter DSB forvalter vedrgrende merking og bpparing av giftig og brannfarlig
stoff/veeske. MVF viser til at Vest Tank tok i motfall fra "det beryktede giftskipet
Probo EMU uten ngdvendige deklarasjonene til tross for eted forpliktet til & ha
oversikt over hvilke stoffer som blir behandlet. BVhener Vest Tank ma ha veert klar
over den store eksplosjonsfaren forbundet med metWaptan og helseeffektene av
stoffet ved luftforurensing. Det blir pastatt avs¢dank tilbakeholdt viktig informasjon
og villedet SFT, DSB, og politiet i deres etterforig. MVF ser pa metylmerkaptan som
et ekstremt brannfarlig, miljgfarlig og giftig sfofed innandning og for vannlevende
organismer. MVF har tidligere krevd og vil fortsakreve at SFT trekker sine
utslippstillatelser og at SFT ma ha en fullstergjannomgang av bedriften.

Dagen etter anmelder MVF Vest Tank ogsa for utpvinport av farlig avfall fra
utlandet. Denne tilleggsanmeldelsen blir begrunndta at leder for Vest Tank skal ha
kommet med innremmelser overfor representanteldF der sier at Vest Tank har tatt
imot avfall fra Probo Emu og at deler av dette Befahar gatt i luften. MVF krever at
@kokrim undersgker samtlige tanker for & avdekkeD®B og SFT ikke har funnet ut av
(MVF rapport 2007).

| media er det en stadig gkende oppmerksomhet Neslt Tank. Den 29.06.07
bekrefter Trafigura ovenfor NRK at det var sammeetwvfall fra det Probo Emu losset
hos Vest Tank som det som ble dumpet i Elfenbensky®©rset og Magnus 2007). | BT
den 01.07.09 hevder Vest Tank at de hadde tatekbnted SFT angaende mottaket av
Probo Emu og fatt positiv tilbakemelding. Ingen HOBT husker pa dette tidspunket
verken en muntlig eller skriftlig henvendelse frast Tank, og finner ingenting i arkivet.
Ordfgreren i Gulen gikk ut i media og sa at hun taefet var uryddig at Vest Tank ikke

hadde engasjert en uavhengige eksperter for a fitnem det hadde blitt spredd

16 Fylkesmannen og fylkeslegen har her vaert samnsopen.
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helseskadelige stoffer. Kommunen ville na gjore eegmdersgkelser for a finne ut
hvorfor folk ble syke (NTB 02.07.07). Dette blegide ordfarer i Gulen sagt for a fa SFT
til & ta egne praver. Ordfgreren mener at detdaog kid for SFT skjante at de ikke kunne
stole pa bedriften til tross for at kommunen haddgt at det var mistillit til Vest Tank
(intervju: ordferer). | BT den 03.07.09 kommente&#HT at: inntil vi ser det motsatte
har vi tillit til at Vest Tank tek palitelige preneVi har ikkje analysekapasitet hos oss.
Det vanlege er at bedriftene sjglve tar prgveMielva og Eidsvik 2007). Dette til tross
for SFT dagen etter ulykken hadde gitt utrykk fobedriften ikke hadde tatt regelverket
pa alvor med tanke pa farlig avfall.

Den 04.07.07 meldte NRK at bedriften Kommunekemnser et av Europas
stgrste anlegg for mottak av farlig avfall, haddelgsert praver som hadde blitt sendt
bare et par dager etter eksplosjonen. Dette avfsdlmsvarte ikke med Vest Tank sitt
slop, men at dette avfallet var flytende organiskalh med bekymringsfullt hgyt
klorinnhold (Sanden 2007).

Samordningsmgtet ordfgreren i Gulen kalte innkig€ holdt den 04.07.07. Pa
mgatet ble det blant annet fokusert pa prgvetaknifoghold til helsevirkning av stoffet
befolkningen var utsatt for og i nar det gjaldt ls@mn tankene faktisk inneholdt. Mgtet
resulterte i en oppgavefordeling i forhold til dis® sparsmalene. Folkehelseinstituttet
skulle sammenstille prgvene fra flere aktarer oglere disse, samtidig skulle SFT og
Kystverket fglge opp de rapportene som Vest Tamerte. Ordfgreren utalte seg i
etterkant av mgtet at hun var forngyd med mye &nmasjonen som Vest Tank hadde
fremlagt pa matet, men ikke forngyd med at dets&dttvar manglende informasjon om
hvilket avfall Probo Emu losset (Nordpoll 05.07.08FT tok samme dag pregver av T1
og restslam fra T3 og T4 pa Vest Tank sitt omraole & verifisere bedriftens egen
rapportering. Det ble ogsa tatt stikkpraver av konre ved anlegget (Personlig
kommunikasjon 22.01.10: tilsynsleder SFT). PrgvameTl paviste ikke avfall, men
vanlig vaskevann (Privatrettslig rettssak 2375-338&T ville i falge en pressemelding
05.07.07 ogsa i samrad med lokale helsemyndigledterprave analyseresultatene som
Vest Tank hadde sendt 25.06.07. SFT viste til dbdatt pa dette tidspunkt kunne de
ikke se at Vest Tank hadde brutt tillatelsen ogiedor ikke grunn til & trekke denne,

men har anmodet om at bedriften stoppet mottakadigfavfall inntil videre. Men det
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blir reagert pa mangelfull informasjon angaendebBrEmu, og Vest Tank fikk frist til
den 09.07.07 til & fremskaffe tilfredsstillende doientasjon hva Probo Emu hadde
levert. Det blir ogsa opplyst i pressemeldingeBHRT skulle bista Folkehelseinstituttet og
kommunelegene i Masfjorden og Gulen i deres arbeidorhold til om den
dokumentasjonen som ble fremlagt av bedriften \aannsvar med de helseplagene som
befolkningen i kommunene opplevde. SFT viser ogsat tetterforskningen til SFT og
politiet kan fare til strengere reaksjoner (wwwrsf). Det ble ogsa i en rapport fra SFT
til Miljgverndepartementet sendt 05.07.07 visttidet ifglge bedriften ikke var lenger en
fare for forurensing og at luktstoffer ikke lenggnket sjenerende, noe som SFT bekreftet
ved en befaring pa omradet 04.07.07 (SFT arkiv ZZX8Bnr 92).

Folkehelseinstituttet uttalte til NRK 05.07.2007 sstkdommen hadde psykisk
karakter med bakgrunn i at den sterke og ubehadligeen farte til stress. Disse
uttalelsene farte til sterke protester fra lokattlaiingen som viste til sterke plager i gre,
nese hals og tap av smaksans. Kommunelegen vised ¢ifj hgy andel av
lungebetennelser. (BT 06.07.07)

Den 09.07.2007 sender Vest Tank en redegjarelseFil angdende mottak av
skipet Probo Emu. Vest Tank viser til at de haddétatt en spesifikasjon pa innholdet til
skipet, men denne hadde blitt gdelagt av brannest e derimot lagt ved et
analysesertifikat som kunden har ettersendt paoogphg fra Vest Tank. Pa dette
analysesertifikat er det vist til tre ulike preveatager der det blir malt for: "density at
15C”, "sediment content”, "hydrocarbon content” tigH”". Vest Tank skriver at de
beklager dersom SFT mener at dette ikke blir s&éts@m tilstrekkelig informasjon og
at: "Dette skyldes forhold som Vest Tank ikke er herez’bVidere skriver Vest Tank at
de hadde mottatt en vaeskeprgve av stoffet som atgdvlukt og som det ble antatt var
H2S. Vest Tank hadde utfart en test av en rensepsader lukten forsvant og vaesken ble
klar. Det hadde ogsa blitt sendt en testprgve hiér@lab for analyse, her ble den testet
for "HC oljeindeks”, "Totalt org karbon” (TOC), fomnhold av Arsen, kobber, Zink,
molybden, Vanadium, Tinn, barium, Nikkel, Krom, Bigadium, og kvikksglv. Nar det
gjaldt importtillatelse viser Vest Tank til at d&l informasjon fra kunden at avfallet var
produsert om bord og at dette ikke er krav til &#trllatelse nar det gjelder et slikt

avfall. Vest Tank presiserer ogsa at et slikt kiaw tillatelse er i farste ledd
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oppdragsgiverens sitt ansvar & innhent®&'est Tank viser ogsa til at de kontaktet SFT
for a fa avklaring i forhold til regelverket og @esendte denne avklaringen til kunden.
En e-post korrospodanse mellom Vest Tank og Tredigtidsperioden 6- 9 juli 2007 blir
lagt ved. Her blir avfallet omtalt pa falgende matBlOTE FOR SAKE OF GOOD
ORDER ALL THE SLOPE GENERATED ON-BOARD THE MT PR@BM ARE
RESULT OF WASHINGS OF GASOLINE CARGOThat this waste is generated
onboard in the ship and within the Basel/EU direetiea. NOT EXPORT WASTE/est
Tank legger til at de i anledning dette mottak&eikadde kjennskap til omstendighetene
rundt sgsterskipet “Probo Koala”. | forhold til ttaket av "Probo Emu” viser Vest Tank
til at inspeksjonsselskapet Saybolt som hadde dytignevnt av kunden som sakkyndig
inspektar for kontroll og dokumentasjon hadde dtf@mtroller. Angaende den videre
behandlingen skriver Vest Tank at veesken ble ovetifd 1 i farste omgang fer den ble
overfart til T3. Men viser ogsa til dokumentasjoa Saybolt at bade T3 og T4 blitt
rengjort i etterkant av mottaket av "Probo Emu” afgdette stoffet derfor ikke var
involvert i ulykken den 24.05.07. (SFT arkiv 200382nr 92) Vest Tank skriver ikke
hvilket stoff som var i tankene men det blir fraekeside kommentert i media at det var
et stoff som inneholdt 99% vaskevann og resterftéj og Eidsvik 10.07.07).

Den 10.07.07 skriver SFT i en pressemelding aikt#teter holdepunkter for at det
var last fra "Probo Emu” involvert i eksplosjonegiéer for at Vest Tank har gjort brudd
pa regelverket om import og eksport av avfall. $#Er ogsa til at de praver som ble tatt
04.07.07 pa utvalgte steder inkludert restslammeT2 og T4 statter vest Tank sine
pastander. SFT opplyser ogsa at Norges Geotekmésiuitt (NGI) har fatt i oppdrag a
verifisere analyser som Vest Tank selv har gjenmotnfiette skal bli gjort i samarbeid

med kommunehelsetjenesten og politiet (www.sft.no).

6.4 Faren over ? 11.07.07 - 09.10.07

Den 23.07.07 blir det holdt et folkemgte arrangerGulen kommune. Her deltok
Folkehelseinstituttet, representanter fra kommuis, og Vest Tank. Det kom frem at
helsefaren etter utslippet var over og at de dléste av de personene som hadde veert
plaget av sykdom viste bedring. Vest Tank la fremvpresultat som viste at det ikke var

helsefare. Verdier i vassverk og branner, sangki ifineeromradet var ogsa normale (BT
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24.07.07) SFT mottok mye kritikk fra innbyggere sbadde henvedet seg til SFT med
hensyn til luktproblemene uten a ha blitt tatt péoa Ordfgreren i Gulen kommune var
ogsa kritisk til SFT. Hun mener at SFT har fokuswfg, mens det er opp til kommunen
a ivareta helse og trivsel (Viken 24.07.07). SFThareat de var en sveert synlig aktgr og
ble derfor kontaktet om helsemessige problemereMadl SFT var a fa fram hva Vest
Tank drev med og at helsemyndighetene kunne brekemdteriale som foreld. SFT
hadde forventet et mye sterkere initiativ og engragint fra helsemyndighetene. (intervju:
tilsynsleder SFT).

Kommunalministeren involverte seg i saken i anlagmgtet 24.07.07 og sendte
et brev til miljgvernministeren om at det matte @aen uavhengig granskning etter
ulykken ved Vest Tank. Det blir rettet kritikk imat det tok over syv uker for det ble
funnet ut om eksplosjonen medfgrte helseskade(BD7237). Miljgvernministeren
svarer pa dette i et brev datert 06.08.07 at sd sagolitiet har etterforsket saken ferdig,
sa vil DSB vil bli kalle inn til et magte for & oppsmmere erfaringen etter ulykken. Med
bakgrunn i konklusjonene fra dette mate vil dearnsdd med andre bergarte statsrader bl
vurdert behovet for en uavhengig gransking av noimeliene sitt arbeid (SFT arkiv
2003/223 nr 107). Her gnsker jeg & presisere pmudtikk med at involverte aktarer sine
konklusjoner skal legges til grunn for om det skifsres uavhengig gransking.

Mgatet resulterte i en rapport som DSB publiserteentber 2007 (som ogsa er
nevnt ovenfor) der det ble satt opp laeringspunktdéra handtering av Vest Tank ulykken.
Blant annet tar den opp at i tillegg til at kommumé ivareta sine plikter, ma ogsa
statlige myndigheter sgrge for at kommunen farrinfzsjonen sa snart sd mulig og at
myndigetene kan ta kontakt med kommunen pa eggatisi En ma ogsa ha en bedre
informasjonsflyt imellom de ulike involverte part&et blir ogsa vist til at forstaelsen for
oppgavefordeling imellom ulike parter bgr avklabesire, dette spesielt med tanke pa
Kystverket og SFT. SFT vil ogsa vurder a ta propéret tidligere tidspunkt for a
avdekke hendelsesforlap, arsak, forurensingsfamppgyddingstiltak.

Ettter sommerferien foretok DSB tilsyn med branmegértil Gulen Kommune
(intervju: teknisk sjef). Her ble det ikke oppdagetkommunen ikke hadde fart tilsyn
med de brannforebyggende tiltak til Vest Tank (sost i det foregaende kapittel) eller

til en annen bedrift i kommunen som er underlagt8ykkeforskriften.
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NGI kom med sin rapport 13.08.07. Denne undersekelvar en separat
undersgkelse der NGI valgte hvilke stoffer det lektéstes for og pa hvilke omrader
undersgkelsene skulle bli utfgrt. Rapporten vistdeaikke var stor forurensinger til vann
og jord i naeromradet Det ble ikke funnet spor ayaniske svovelforbindelser i omradet.
Et unntak var noe forhgyet PCB innhold i to vannprgDette funnet hadde ogsa Vest
Tank gjort i sine undersgkelser som nevnt ovenfBl den 03.11.07 uttaler SFT ‘ati
ma vurdere kor klanderverdig det har vore & ta irstutffet. Ein tar ikkje praver for det
utan at det er ein grunngitt mistanke. Ved dei prevsom er tatt, er det ingen som har
vist PCB, seier Harald Sgrby (BT 03.11.073t brev 09.10.07 fra Alexela til SFT blir det
opplyst at det &r overveiende sannsyrilicgat dette PCB avfallet er kommet fra
heatingolje kjgpt fra Statoil i 2003 (SFT arkiv:a81223 nr 127Y.

6.5 Anmeldelser 31.10.07 — Hgst 2009

Den 31.10.07 offentliggjorde Gexcon sin rapporgaande hva som var arsaken
til eksplosjonen. Rapporten beskriver tilstademtilegget i forkant av eksplosjonen, men
selve etterforskningen har i hovedsak fokusert pésgssen i T3 fgr og under
eksplosjonen. Her blir det beskrevet hvordan pses@sgen av coker gasoline ble utfart.
Etter flere prosseseringer hadde det dannet segneifall i tanken som Vest Tank matte
bli kvitt. Det ble tilsatt 205 m3 vann/avfallsveesiemsevann fra tank 61 og saltsyre for &
lgse opp bunnfallet. Det er i fglge rapporten oggr@nde sannsynlig at dette eksploderte
etter at det oppstod en selvantennelse i et hgftfiDet blir ogsa vist til at coker gasoline
har et lavt flammepunkt og kunne derfor klassitsesom en A-vaeske. Men Gexcon
klarte ikke gi en fullstendig forstaelse for hvaffit i tankene faktisk inneholdt, utenom
at det inneholdt tioler som er satt sammen av dvogédiydrogen, og at det er svovelen
som skapte lukt. Med hensyn til resten av anlebtietiet innholdet pa de ulike tankene
beskrevet. Her ble det blant annet vist til at Tideholdt pa tidspunktet 2000-2500m3
spillolje og vann fra C1 (Gexcon 2007). | anlednoienne rapporten gikk DSB ut og
kalte denne renseprosessen i T3 fortetsardigst eksperimeénbg papekte at det ikke

var kjent hvilket stoff som tankene som eksploderteeholdt, men at det var svovel som

" En ny undersgkelse gjort av NGI i 2009 viser aBR®ffet ikke stammer fra Vest Tank ulykken
(Vitneutsagn: tilsynsleder SFT).
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skapte lukten i neeromradet (Meeland og Ulvedal 027)1 Leder for Vest Tank viste til
at han hadde dokumentasjon pa at coker gasoliae Ervaeske, men lederen innremmet
at Vest Tank ikke hadde tillatelse til oppbevarawgstoffet pa tankene C1, C2 og C3 (BT
01.11.07).

Pa bakgrunn av denne rapporten ble Vest Tank altraelDSB den 22.11.07 til
@kokrim for brudd pa felgende lovverk: (1) Forskigim brannfarlig og trykksatt stoff.
DSB mener her at 89 som er presisert i 85 i inmtvollforskiften er brutt, dette med
bakgrunn at det foruten sikker jobb analyse, ikke feretatt risikoanalyse for
eksplosjonsfaren i forbindelse med driftsendringgr modifikasjoner som er gjort pa
tankene. (2) Forskrift om brannfarlig vare: DSB meat det er begatt brudd pa §3.4
angaende oppbevaring av farlig vaeske. Det blirtilist Vest Tank oppbevarte A-vaeske
pa T3 og pa C3 til tross for at det pa T3 kun war & oppbevare C-vaeske og C3 ikke
hadde noen tillatelse. (3) Brann og eksplosjondoeem: DSB mener at det er
forekommet brudd pa 88 5, 19 og 20 angaende bewdlrfin generelle plikt til & sikre
tredje person imot konsekvenser av ulykker ved rfieatig vare. Med bakgrunn i de
bruddene nevnt ovenfor mener DSB her at Vest Tamlopptrad uaktsomt. Det blir med
dette ogsa stilt spgrsmal om Vest Tank sin ledbsdde den kunnskapen som var
ngdvendig for utarbeidelse av risikoanalyser i &dhtil regelverket (Privatrettslig
rettssak s.224%). Denne anmeldelsen fremkommer i hovedsak noks&dm den
forlgpige uttalelsen som ble sendt til Hordalanditi@strikt den 14.06.07, med ett
unntak: problematikk rundt Storulykkeforskriften.

Her ma det bemerkes at det er indikasjoner p&tatat brannfarlig veeske i gvre
tankgard. Blant annet blir dette nevnt i DSB sirefapige uttalelse til politiet at det i
vitneavhgr hadde blitt opplyst at det var blitt bppart brannfarlig vare i gvre tankgard
(som nevnt tidligere). | Gexcon rapporten blir gt til at en del av den veesken i T61
inneholdt 'en god del brennbare komponenter: metanol, merkegpid..] diklormetan,
metyltertieerbutyleter (MTBE, eller 2-metyl-2-metgk®pan) samt en del andre
brennvare komponenter. Avdelingsleder i Gexcon Teygkjold sier at det ikke ble testet

for hvor brennbar denne vaesken var, men at detkkkeutelukkes at den var brennbar

18 Dokumentet er unntatt offentlighet
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(personlig kommunikasjon 17.12.09). | en rappogetaav SINTEF (2009) anslatt at det
var blant annet 2946 m3 med olje i gvre tankgaedaw rundt 1142 i T 61 (Privatrettslig

rettsak 2871- 2889). Seniorforsker i SINTEF Steistdthus sier at dersom det i
utgangspunktet er mengder av olje sa vil dettdeskiég fra andre fraksjoner (personlig
kommunikasjon 10.02.10). Til tross for gjentattenendelser har DSB ikke gnsket &
svare pa hvorvidt det ble tatt prgver av veeskeré gankgard for & finne ut om det var
brennbar veeske der. Det har heller ikke blitt giten form for utfyllende forklaring nar

det gjelder prosessen rundt tillatelsen som VeskTikk 21.11.06.

Den 25.02.08 var det et mgte imellom SFT og Gkok&RT ble her presentert
for resultater fra undersgkelser gjort av @kokrim Gexcon. PA bakgrunn av ny
informasjon presentert i dette matet valgte SFEréde en anmeldelse til @kokrim den
28.04.08. | anmeldelsen viser SFT til at selskafrefigura drev med avsvovling pa
skipene Probo Koala og Probo Emu og at sistnevaddénlevert en last til Vest Tank den
16.10.06. Det ble gjort en avtale med Vest Tankytief avsvovlingsprosessen til Vest
Tank sitt anlegg, og i falge SFT mottok Vest Taakftankskip med coker gasoline som
ble behandlet i T3. Det blir sa vist til prosesséest Tank brukte for & lase opp
bunnfallet etter denne vaskingen.

Nar det gjaldt mottaket av avfall fra Probo Emuiskr SFT at det er
hensiktsmessig i forhold til anmeldelse a skillellom om at Vest Tank hadde tillatelse
til & motta dette avfallet, og det at Trafigura bautt vilkarene i forhold til regelverkene
for grensekryssede transport. SFT skriver at degm® som de tok av flere lag i T1 viste
seg a veere vanlig slop og ikke avsvovlingsavfakkn\iet blir papekt at slike praver ofte
har en stor usikkerhetsmargin. SFT presiserer athale basert sin anmeldelse pa
opplysninger som @kokrim har kommet med om at Pr&mou hadde levert bade
avsvovlingsavfall og vanlig vaskevann til Vest Tankforhold til avsvovlingsavfallet
papeker SFT at dette ma sees pa som en raffinavimije, og at Vest Tank derfor ikke
hadde anledning til & motta dette. SFT presisavatovlingsavfallet er en oljeblanding,
imens oljeholdig spylevann er vann med oljerestavsvovlingsavfallet vil det veere
svovleforbindelser (merkaptaner/tioler) og svaeennbare hydrokarboner. Det blir ogsa
papekt at avfallet har en helt annen konsistensnobold og derfor krever annen

behandling enn slop. Pa bakgrunn av dette meneraBMest Tank har forsettlig brutt
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avfallsforskriften 817-7 og dermed kan straffegretorurensingsloven 879 andre ledd i
forhold til behandling av farlig avfall. Nar defafft regelverket om grensekryssende
transport av avfall blir det vurdert av SFT at defallet som Trafigura leverte til Vest
Tank ikke kan sees pa som avfall frembrakt ved abmnift, men som et farlig avfall i
fra en oljeraffinering. SFT vurderer det slik atafigura derfor har med forsett brutt
avfallsforskriften og derfor straffes etter strédfeen (Privatrettslig rettssak s.2375-2383).
Et annet strafferettslig spgrsmal SFT tar stilltiiger om Vest Tank burde hatt
tillatelse til & avsvovle coker gasoline. Det Ipiiesisert at Vest Tank ikke hadde tillatelse
til denne prosessen, men at denne prosessen hdiemedfgrte forurensing foruten
begrensede mengder med lukt. Det blir derimot tlisit §7 i Forurensingsloven ogsa
dekker handlinger som kan medfgre fare for forurgpsog som kan medfare
nevneverdig skade eller ulempe. SFT har ikke tidkgkrevd tillatelse kun for a
oppbevare oljeprodukter, men har ikke hatt erfanmgd bedrifter som har drevet med
denne type behandling av oljeprodukter. SFT totletrslik at den prosessen med rensing
av coker gasoline skulle det ha veert gitt tillagetd siden omfanget av virksomheten

farte til stor risiko for forurensing. Det blir davot satt spgrsmal til om Vest Tank:

"kan ha veert i unnskyldelig rettsvillfarelse med dyentil om virksomheten krevde
tillatelse. Vest Tank har redegjort ovenfor SFT fedefort® at de hadde til hensikt & sette
i gang et forsgk med avsvovling av oljeproduktet begrenset omfang, og ut fra den
informasjon SFT fikk presentert, gav SFT Vest Tagkaler at denne virksomheten ikke
behgvde tillatelse. SFT ser at Vest Tank vil kubpemeytte dette, samt den manglende
forvaltningspraksisen med regulering av tankanleggn lgpende utslipp som argument
for at det ikke er klart hvorvidt deres virksombeifattes av unntaket i forurensingsloven
88 tredje ledd. SFT er pa bakgrunn av dette usikkerde subjektive vilkar for straff er
oppfylt, og anbefaler ikke at denne delen av VesikTsin virksomhet forfalges videre
med tanke pa straffibid).

Til tross for denne begrunnelsen valgte SFT a aden®lest Tank hgst 2009 etter & ha
hatt kontakt med @kokrim (Vitneutsagn: Juridiskgi&er SFT).
| forhold til selve akuttutslippet etter at T3 ©g eksploderte, mener SFT at dette

er i strid med 87 i forurensingsloven og presiseateslike utslipp er ulovlig uavhengig av

19| falge jurdisk radgiver i SFT er dette en feiiskig. Redegjgrelsen ble gjort per e-post (Vitnagts

Jurdisk radgiver 09.12.09). Dette er den sammestepcssom er referert til i empirikapittelet.
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om det er gitt tillatelse fra SFT til den virksonre som medfarte utslippet eller ikke.
Her mener SFT at det kan finnes skjerpende omgbatir. SFT ser pa Vest Tank som
er profesjonell aktgr som burde ha veert klar oeeerhomenter ved kontakt mellom
svovelholdige organiske forbindelser og filtre bag& aktivt kull. Det blir sett pa som
sveert kritikkverdig at det ikke var en flammespemellom dette filteret og selve tanken.
| falge SFT burde Vest Tank ha forstatt og visstatmeutviklingen i T3 ville bli starre
enn i pilotprosjektet som ble gjort i en 20 litewst. Vest Tank hadde her foretatt en
manuell kontroll ved & holde pé tanken for & kjeteraperaturen. Dette sa SFT ikke pa
som et tilstrekkelig tiltak, men at dette kunneetygd at Vest Tank var klar over
eksplosjonsfaren. Med dette mener SFT at Vest Takopptrad sveert uaktsomt i
forhold til forurensingsloven, og at den grove sakbhet er en skjerpende omstendighet
etter forurensingsloven (Privatrettslig rettsak3g%2-2383).

Det siste punktet i SFT sin anmeldelse tar feg snanglende tillatelse til
ngytralisering av avsvovlingsavfall. SFT viserdil Vest Tank ikke hadde tillatelse til
behandling av noe annet en oljeholdig spylevanmpraegiserer at dette gjelder ogsa for
det svovelavfallet som Vest Tank selv har produssffl mener ogsa forutsetningen for
Vest Tank tillatelse til handtering av farlig a¥fat av en helt annen form for behandling
enn den prosessen som ble utfart i T3. Dette bruetd pa avfallsforskriften§11-6 hvor
det star at den som skal handtere farlig avfall slaatillatelse til det. Overtredelse er
straffbart etter forvaltningsloven(ibid).

SFT kommenterer i media at de hadde eksplisitttspur det var handtering av farlig
avfall og fikk da et svar som viste seg a veere fajl mener at bedriften bevisst har
forsgkt & lure myndighetene (BT 31.05.08).

SFT har fatt sterk kritikk for ikke a ha anmel@tbiften ved et tidligere tidspunkt.
SFT mener at de opplysninger som foreld sommerdy 2kke gav grunnlag for a
anmelde bedriften. SFT ser pa anmeldelse som etligiwirkemiddel og nar SFT
anmelder en bedrift til politiet for brudd pa regeket ma de ha grunnlag for a gjere. ”
kan ikke sende en anmeldelse slik OddekalVYjgintervju: tilsynsleder SFT). SFT har
hatt tilgang til de prgvene som politiet tok ettdykken, men har ikke brukt dette i

2 Oddekalv er leder i Miljgvernforbundet.

82



forbindelse med anmeldelse. SFT mener at det ikkenndag for anmeldelsefgr
@kokrim med sine metoder hadde funnet ut ting &&mvi har mulighet eller hjemler til
da” " Det var farst nar @kokrim kom med opplysninger estVTank hadde mottatt flere
batlaster og hadde behandlet dette pa denne maiteanmeldte bedriften”(ibid).
Saksbehandler for Vest Tank utrykker ogsa i Bergjemyrett falgende: Omfanget av
dette proveprosjektet ble jeg kjent med i mgte @iaukrim i februar 2008, ble ganske
sjokkert nar jeg fikk vite dette her (vitheavhaaksbehandler SFT)ilsynsleder for
SFT legger til at de i prosessen rundt anmeldetggm@ har vurdert Gexconrapporten,
men at den i mindre grad beskriver avsvoling av ecolgasoline. (Personlig
kommunikasjon 22.01.10 tilsynsleder SFT). Her gng@g a henvise til falgende avsnitt
i rapporten:

"1 tiden forut ulykken hadde Vest Tank AS behar{dégiset) et oljeprodukt kalt 'Coker
gasoline’[..] Denne aktiviteten hadde pagatt fraiaber 2006 til mars 2007 og i denne
perioden hadde i alt 6-7 batlaster a ca 320000 mdker gasoline’ fra tankskip blitt
behandlet. Rengjgringen av en tankbatlast tok kypis dager med dagnkontinuerlig
rensing i de to tankene T3 og T4. Hensikten medrm#imgen var a redusere innholdet
av svovelholdige komponenter, spesielt merkaptafneler). [..] Det meste av det
flytende avfalle(fra rensingen: min merknadpm var i igjen fra tankene T3 og T4 ble
overfgrt til andre tanker, men etter hvert var dét mye fast avfall igjen pa bunnen av
tankene at de matte redegjgres far man kunne béhaitete laster med ’'coker
gasoline’(Gexcon 2007:6-7)

Foruten mottaket av avfallet fra Probo Emu beskridenne rapporten alle

hovedmomenter som er lagt til grunn for anmeldeis&tudert omfanget av prosessen.
SFT valgte i april 2008 ikke & anmelde Vest Tankdmsesseringen av coker gasoline.
Til tross for dette var selve renseprosessen detgriva den inneholdt, hva som farte til

eksplosjonen og forurensing knyttet til dette, dokmtert senest 31.10.07.

6.6 Fortsatt sykdom i Gulen 25.02.08 - ...

Igiennom hgsten, vinteren og varen 2008 var desdtirhelseproblemer i Gulen som ble
knyttet til ulykken. Den 22.05.08 informerte SFT nmunen om likheten imellom
avfallet som eksploderte i Gulen og det som ble mktm Abidjan. Etter dette ble det
holdt et mgte til imellom kommunelegene, ledelsenGulen og Masfjorden,
Folkehelseinstituttet, SFT og @kokrim den 30.0518r ble det vurdert tiltak far & falge
opp den informasjonen som SFT hadde gitt kommumeen22.05.08. Kommunelegene i

Gulen og Masfjorden var i gang med en rapport hétd til helseplagene, men ordfarer
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gnsket ikke a vente pa resultatene fra denfig:det var opplysningene om giftfunnene
for alvorlig.” (Hoaas og Wiederstrgam 09.06.08). Denne rappasterle sammen med
@kokrim sin uttredelse over hvilket stoff som blehbandlet, skulle bli presentert for
Folkehelseinstituttet i midten av juni.

SFT mottok kritikk fordi de ikke varslet andre inasser for den sommeren om at
det samme stoffet som ble dumpet i Elfenbenskysterdet som eksploderte i Slgvag.
SFT sier at de ikke varslet om dette forddet er ikke grunnlag for spekulasjoner om
helsekonsekvenser for innbyggerne i Slgvag. Amassgord, vatn og luft som blei gjort
i fior, viser sveert lage verdiar av giftstoff i ohdet (Ulvedal 10.06.08). Det blir vist til
at Folkehelseinstituttet konkluderte aret far meded ikke var direkte helsefare i forhold
til dette stoffet og at instituttet fortsatt stoédvdenne konklusjonen. Det blir ogsa
kommentert fra SFT at de som omkom i Abidjan komegrkontakt med oljeslammet,
imens i Gulen brann mesteparten av giften opp ureksplosjonen. Det var med
bakgrunn i dette at folk ikke trengte a vite at dat det samme type stoff som drepte
mennesker i Elfenbenskysten(Uglum og Ardal 09.06.@8ter dette mgatet 22.05.08
informerte ordfgreren fylkeslegen. Ordfgreren uteikat det er sveert beklagelig og
kritikkverdig at kommunen ikke hadde fatt denneoinfasjonen nar det er de som har
primaeransvaret for folk sin helse. Fylkeslegentstatenne kritikken og viser til DSB
rapporten (2007) som blant annet konkluderte medlastyresmakter skulle uoppfordret
dele informasjon med andre. Fylkeslegen var ikkg emat SFT har tatt en avgjerelse i
forhold til helsekonsekvenser og viser til at dettefolkehelseinstiuttet sin oppgave.
Folkehelseinstituttet stgttet kritikken av SFT og at de gjerne skulle hatt denne
informasjonen sa tidlig sa mulig (Marifijseren 1208). SFT har senere sagt at
kommunen hadde fatt disse opplysningene pa eteidii tidspunkt. Ordfareren sier at
dette stemmer, men at den informasjonen som varvait skrevet pa en uforstaelig
mate: 'Dei hadde gitt oss opplysningar , og det kjem iskkt kjiemiopplegg og eg seier
at de ikkje kan forvente at eg kan skjgnne demaeskrive pa godt norsk med klare ord
kva dette er, eg er politikar og ikkje kjiemikéntervju: ordfarer).

Direktgr for SFT kommenterer denne saken i etrbesg | BT den 12.06.07 med
falgende kommentarerVi kunne kanskje ha gitt mer informasjon om likhetenellom

eksplosjonen i Gulen og avfallsdumpingen i Elfeskgsten, men det er ikke informasjon
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vi har tilbakeholdt. At det var lignende type abfale to tilfellene, var ikke av betydning
for de helse- og miljgmessige vurderingene. Gruntierdet, var at de kjemiske
egenskaper ved avfallet som eksploderte ved Vet Var kjent. (Hambro leserinnlegg
12.06.07).

Leder for tilsynsvirksomhet i SFT uttaler at ddeedde der var klart at avfallet
som eksploderte hadde samme komponenter som Pradda Kiden det tidlig var klart at
Probo Emu hadde levert samme type avfall, baretata fortynna som vaskevann. SFT
sa ikke store forskjellen i dette, men at de bundeavklart nyansene bedre ovenfor
befolkningen (intervju: tilsynleder SFT).

Den 14.06.08 melder BT at Folkehelseinstitutteeikiar kjent med Gexcon sin
rapport om ulykken ved Vest Tank. Direktgr for aiatefor miljgmedisin sier at Gexcon
sin rapport selvsagt er verdifull informasjon sidkem gar i detalj pa hvilket stoff som var
pa tankene som eksploderte, men at det ikke haydthehoe vesentlig at denne
informasjonen ikke er blitt mottatt far etter can@neder: fapporten kom i oktober, og vi
utalte oss om eventuell helsefare i Gulen lengelér Pa det tidspunktet rapporten kom,
trodde vi helseplagene hja folk i Gulen var oveerfdr ville den ikkje ha gjort nokon
skilnad (Marifjeeren 14.06.08) Men han understreker saigtiat denne rapporten vil
veere sveert viktig nd nar helseproblemene i omradktile vurderes av
folkehelseinstituttet. Dette skulle bli ferdig i nu Han mener ogsa
at: "Folkehelseinstituttet vanskelig kan fa kjennskagltiinformasjonen som finst der
ute dersom ingen gjer ein merksam pa“déhid). BT bemerker at denne rapporten
hadde fatt omtale i bade nasjonale etermedia agdédts starste aviser.

Den 17.06.08 kom rapporten fra kommunelegene dér bile oppdaget at
innbyggerne i Gulen fortsatt sliter med helseplaggrat de tilsette ved industriomradet
nesten hadde like mange plager som pa samme tidisetnhgr. | forbindelse med denne
rapporten krever en arbeidsgruppe en helseunddssgle befolkningen i kommunen
(Ulvedal 17.06.08).

Den 20.06.08 sender NRK brennpunkt dokumentarerit"skip er lastet med”.
Denne sveert omfattende dokumentaren setter sgkalysde hendelser i forkant og i
etterkant av ulykken hos Vest Tank i forhold til skengen av coker gasoline

(www.nrk.no/brennpunkt).
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Den 09.07.08 besgker Milijgvernministeren Gulem Haklager at det tok sa lang
tid for de rundt 250 beboerne sine plager blealatirlig og innrgmmer at det nok ville
bli fulgt opp raskere dersom det skjedde i indrdofpd. Han lover at det skal
gjennomfgres en grundig helseundersgkelse av Imefigign (NTB 09.07.08). Denne
sveert omfattende undersgkelsen ble satt i verk esynedisinsk avdeling ved
Haukeland Sykehus november 2008 og skal veere fard@l13. (http://www.helse-
bergen.no/sloevaag/)

Den 25.11.08 sender NRK brennpunkt en oppfelgingseentar ved
navn "Blind tillit". Denne dokumentaren tar for shyilke stoffer som er igjen pa tankene
i Slavag og viser til at det er fortsatt er plagerd lukt fra anlegget. | falge Brennpunkt
har SFT ikke tatt prgver av de fleste av de gjeewal tankene i Slgvag og at de
forholder seg til dokumenter som bedriften selv bandt til SFT. | et intervju med
direktar for SFT 20.11.08 stiller NRK brennpunk@sgmal til hvilken informasjon som
SFT hadde. Direktgr for SFT henviser til en rappaget av DLA Piper Norway AS den
08.10.08 (SFT arkiv 2008:223 nr 63). Brennpunkliestispgrsmal til hvorvidt denne
redegjerelsen er representativ for hva som erdakti pa tankene siden det ikke tatt
praver for tungmetaller eller organiske stofferrdBigren for SFT viser til at de har veert
pa tilsyn uken far dette intervjuet for & bekrdfedriften sine resultat. Dette var etter
Brennpunkt sitt farste intervju angdende dennersékevw.nrk.no/brennpunkt). Det blir
av Brennpunkt fremvist prgveresultat fra flere metatt av avfallet der de paviser at det
er store verdier av Barium og tungmetaller, sandersvhgye saltverdier. NRK
Brennpunkt hevder ogsa at en rapport som ble ox@tleSFT om tankenes innhold er
blitt unntatt offentlighet og at helseundersgkelsam skulle gjennomfgres i Gulen
dermed ikke har hatt tilgang til denne informasjongnder Brennpunkt sitt intervju med
SFT oppstar det usikkerhet rundt dette. Direkt&FT var farst ikke klar over denne
rapporten, men viser senere til at denne var unoffentlighe*.

Brennpunkt anklaget ogsa SFT for a ikke dele infsjon med yrkesmedisinsk
avdeling som gjennomfagrer helseundersgkelsen irGwe direktar i SFT bekrefter at de

2 Hele dette intervjuet er ikke offentliggjort, mentatt med etter at jeg har fatt innsyn i NRK

videomateriale.
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har et ansvar for & gjgre (ibid). Denne anklagen thbakevist av SFT og leder for
helseundersgkelsen. NRK Brennpunkt star ved sisjoreiog viser til at Helse Vest har
ved gjentatte anledninger har sagt til NRK at desikar fatt denne informasjorfén
Tilsynsleder i SFT viser til at SFT vurderte deter innholdet i denne rapporten som
foretningshemmeligheter som konkurrerende virksdethkunne benytte seg av og at
rapporten ikke inneholdt nye opplysninger. Han wiegsa til at helsemyndighetene
hadde innsyn til dette i sitt arbeid (personlig koumikasjon 26.02.10)

| fglge Jan Henning Legreid i DVS ble deres rapporlevert SFT sommeren
2008. SFT fikk her et forslag til rensing av avdalpa tankene i gvre tankgard. DVS ba
her om hemmeligstempling pa grunn av at de ikké&ketnsffentliggjare deres teknikk for
a gjere dette. Denne hemmeligstempling ble godtatSFT. | fglge Legreid ble han
kontaktet av SFT i november 2008 om det var muliffigi denne rapporten. Dette
aksepterte Legreid, med unntak av en spesifikk del rapporten (personlig
kommunikasjon 25.02.10). Jeg gnsker her & bemerkdette tema er omstridt der
aktgrene kommer med delvis motstridene opplysninggrdet vil derfor ikke bli
behandlet i min analyse.

| uken etter Brennpunkt gjer sitt farste av to imiger med SFT, gjennomfarte
SFT en inspeksjon der det ble tatt prgver av TS3, T61 og T63. | disse pravene blir
det i falge inspeksjonsrapporten funnet hgye vertietotalt organisk karbon og total
svovel for alle tankene. For T61 var det litt hesyemngmetall innhold (kobber, sink og
bly) (SFT arkiv 2008/223 nr 88) Brennpunkt mener at det er tre tanker som emfigtl
et slikt avfall som sprer lukt som plager befolkgen. Det blir ogsa papekt at avfallet
bestar av en mengde stoffer som har reagert mechiok® og som danner en sveert
kraftig lukt. Brennpunkt viser til at dette er eki€misk suppe” uten at SFT har klarlagt
om dette er skadelig eller ikke. | dokumentarenvesvagsa SFT at det ikke lukter fra
tankene noe som Brennpunkt bestrider. | etterkanSkT sagt at det er det kun en tank

som lukter og den inneholder slukkevann i fra besmnmens de andre tankene var

22 http://www.nrk.no/programmer/tv/brennpunkt/1.63285
2 SFT foretok gjentatte inspeksjoner ved Vest Tatgaéla som ikke er blitt nevnt her, men disse var
rettet imot behandling og videresending av avfaltérkant av ulykken og er faller utenfor de

begrensingene som jeg har satt i forhold til despggaven.
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uproblematisk med tanke pa lukt (intervju: tilsyedgr SFT). SFT viser i pressemelding
25.11.08 at de tok egne prgver av anlegget i 200¥w(sft.no). Her gnsker jeg a
presisere at SFT har forholdt seg til preavetakramgl'l og restavfall fra T3 og T4 og
ikke @vre tankanlegg(Personlig kommunikasjon 220tilsynsleder SFT§**

6.7 Samordning og tilsyn i forhold til regulering e tter ulykken.

Som i det foregaende kapittelet gnsker jeg her @gswpmere de funn som er gjort i
forhold til for to betydningsfulle dimensjoner vedgulering: (1) Hvordan samordner
ulike tilsynsmyndigheter sin regulering? (2) Hvandale reguleringen utfart i form av

tilsyn? Disse funnene vil bli analysert i nesteitap

Fig 4. Oppsummering av funn etter ulykken

FASER:

FUNN AV SAMORDNING

FUNN AV TILSYN

Ulykken

Det finnes ingen struktur for samordning e
ulykken. Det er bedriften selv som ma se
informasjon til alle aktgrer. Dette svikter,
forhold til gjensidig tilpassning blir det ikk
gitt relevant helseinformasjon fra DSB og S
til kommunen angéende svovelforbindelser
etter en uke. DSB og SFT har klar grad
sektorspesialisering og forholder seg til g
ansvarsomrader

og det er liten grad

samordning imellom dem.

Kombinerer inspeksjonskontroll

naelitiet.
dystemrevisjon.
e

FFFT gir

femgivelsene for forurensing, samt a utred

o

bedriften ansvaret for a unders
eapporter for
inbykketidspunktet.

gwidert av SFT. P& grunn av brannen er det

drift bedriften hadde oppim
Disse  opplysningene

dokumentasjon som kan revideres. Til tross
tilliten som SFT gir bedriften utrykker SFT misitil

til bedriften i media.

tBISB setter i gang etterforskning i samarbeid med

b9

pke

(1%}

olir
lite

for

En

krise

ny

Krisen danner det grunnlag for en form for
samordningsstruktur der kommunen har

koordinerende lederansvaret. Dette var i

&tB fortsetter med a kombine

despeksjonskontroll med  systemkontroll

kkamarbeid med Politiet. Her blir ogsd konsu

re

ent
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% Tilsynsleder i SFT presiserer at den dokumentasjon Alexela Slgvag (tidligere Vest Tank) har gitt

stemmer overens med de prgver som ble tatt nove2i& (Personlig kommunikasjon 22.01.10:
tilsynsleder SFT).

88



kommunen forbredt pa og svikter. DSB fal

heller

forhold til en slik krise. Dette farer til at d

ikke er noen form for samordningsstruktur.

DSB og SFT fortsetter innefor ¢
sektorspesialisering og har ikke ha noen f
for gjensidig tilpassning i forhold

kommunen og i forhold til hverandre.

il

gérma Gexcon involvert i undersgkelser.

ikke opp sitt samordningsansvar i

eBFT fortsetter & bruke systemrevisjon til tross

helseproblemene blir koblet til mottaket av Pr

prm

—h

or

bbo

IEmu og Vest Tank har lite dokumentasjon & vise til.

Opp-
klaring?

En nettverksstruktur oppstar der det blir g

funn av bade vertikal og horisontal gjensi

tilpassning. Kommunen kaller involverte par

inn til et mate der oppklaring av bedrifte

diy inspeksjonskontroll av enkelte tanker hos

rggare prgver av omgivelsene.

virksomhet i forkant av ulykken er agenda. Her

blir roller avklart og et samarbeid innledes

tvers av miljg og helse i det videre arbeidet.

p&orhold til DSB henviser jeg til funn ovenfor.

@FET velger etter et mgte med politiet & gjgre |t

téank. En uavhengig aktgr far ogsd i oppdra

ruk

est

Qo

Faren

over?

Ingen endringer i struktur. Krisen blir ang

som avsluttet og de ulike aktgrene evalu

samordningen. Her blir malsetninger om 4 q

informasjon uoppfordret fastsatt.

bedrift
Storulykkeforskriften.

annen som er

eted et tilsyn med kommunen sitt brannve
copipdaget ikke DSB at kommunen ikke er klar @
lsiét ansvar for a gjare tilsyn ved Vest Tank og

underla

ver

en

gt

An-

meldeser

Liten grad av  samordning

tilsynsmyndigheter, med unntak av samordrj

imellom de enkelte myndigheter og politiet.

mello

MSB anmelder Vest Tank pa en rekke punkter
ingntak av brudd p& Storulykkeforskriften.

SFT anmelder pa bakgrunn opplysninger gitt
@kokrim i februar 2008. Dette til tross for
Gexconrapporten som kom 31.10.07 informere

hvilken drift og hvilket omfang driften har hatt.

med

—+

ra
at

om

Fortsatt

sykdom

Det blir oppdaget at SFT ikke har d
informasjon angaende likheten av hva som
dumpet i Abidjan og det som eksploderte
Vest Tank

biéarer SFT
hasmkanlegg ca ett og et halvt ar etter ulykken.

inspeksjonskontroll med o

farste oversiktene over hva som var i gvre tank
ble sendt til SFT sommeren 2008.

eitter & ha blitt konfrontert av NRK brennpumnkt

Den

nard

89



7.0 Analyse

"Eg skreiv til Stoltenberg: sidan det er fem tilksedepartementer som er inni dette har

ikkje vi oversikta, sa det far du ha.” - Ordfgrer i Gulen kommune i intervju den 10.07.09

7.1 Innledning

| dette kapittelet gnsker jeg & bruke de to foekigie perspektiv som jeg presenterte i

o

teorikapittelet til & forsgke a gi forklaringer tile funn som jeg har gjort i de to
empirikapittel. Her @nsker jeg a benytte en utfylle strategi (Roness 1997).
Malsetningen er a bruke disse to perspektivené tibrtolke de empiriske funn og
sammen forsgke & gi en utfyllende forstdelse fgyrtsmyndigheters handlingsvalg.
Fokuset for hva som skal forklares er befestetri Heskrivende teori der begrepene
flernivastyring og regulering ble presentert. Jeay hettet et spesielt sgkelyset imot
hvordan regulering er blitt samordnet innenfor @rnivastyringsstruktur og hvordan
regulering blir utgvet ovenfor bedriften i form alsyn. Jeg vil derfor kort oppsummere
hvilke felt i forhold samordning og tilsyn som eglyst i det empiriske materiale og som

vil bli fokusert pa i den videre analysen.

7.2 Flernivastyring og samordning

| teorikapittelet viste jeg til problematikk somrkappsta i flernivastyringssystem. Det er
mange ulike reguleringsmyndigheter som har ulikevarsomrader. Dette fgrer til at de
spesialiserer seg innenfor sitt eget omrade fokeikmmpetanse og effektivitet. En slik
spesialisering kan fare til at helheten i regulgrirkan forsvinne. Denne
spesialiseringsproblematikken kan bli forsgkt et & samordne. Her kan det oppsta et
spenningspunkt imellom gnske om ivareta sitt as@wrarade og & bidra til helhetlig
regulering. | denne oppgaven har jeg fokusert pérdan tilsynsmyndigheter har
samordnet sin regulering for & unngé en slik frageréing av reguleringsvirksomhet.

Far ulykken har jeg fokusert bade pa vertikal oggomtal samordning i forhold
til regulering av bedriften og sjgtransport. Her feg sett pa hvilken formell struktur
som er langt til grunn for oppgavefordeling i foldhail regulering og hvordan den er blitt

fulgt opp av tilsynsmyndighetene. Jeg har ogsa nsmde hvilke former for gjensidig
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tilpassning av oppgave og informasjonsdeling det kaert imellom de ulike
tilsynsmyndighetene. Det samme grunnlaget for aemlyhar jeg ogsa for hvordan
samordning har blitt utfart etter ulykken med nasmtak. Kommunen faller her bort
som en avhengig variabel. Dette er begrunnet medrolién til kommunen i
krisehandteringen er sveert kompleks og vil ta fgerfokus vekk i fra problemstillingen

i denne oppgaven. Jeg har valgt & henvise til alitteratur i forhold til dette. Dette farer
med seg at den politiske handteringen av krisea ik analysert. Kommunen er ogsa i
mindre grad aktiv i forhold til tilsynsvirksomhe®egulering av sjgtransport vil ogsa falle
bort. Et moment som er viktig & presisere er aBD8r har to ulike roller. En rolle som
tilsynsmyndighet i forhold til Vest Tank og en ®lbkom samordningsorgan med ansvar
for krisehandteringen etter ulykken. Selv om dettsamme organisasjon som har jobbet
internt med denne saken velger jeg & se selveelgtar av handlinger separat. DBE og
DSB blir sett pa som samme aktar ettersom de utéamme type oppgaver. | forhold til
en oppsummering av hvilke funn som er gjort i fddhtl samordning, henviser jeg til

oppsummeringen etter hvert empirikapittel.

7.3 Utgvelse av regulering i form av tilsyn

| forhold til den regulering som er utfart ovenfoedriften far ulykken har jeg
fokusert hvilke tilsynsmetoder og kombinasjonerdisse de ulike tilsynsmyndighetene
har brukt for a regulere bade bedriften og sjgparts Etter ulykken har det blitt fokusert
pa tilsynsmyndigheters oppfalgning med hvilken pesssom hadde blitt utfart pa Vest
Tank. Her er det kun blitt fokusert pa SFT og DS&lve utfgrelsen av tilsyn, men jeg
har ogsa beskrevet utfarlig hvilke omstendigheteutigrte sine handlingsvalg. De ulike
aktagrene sine valg av tilsynsmetode vil bli vurderér for seg i analysen. Pa grunn av at
forstaelsen for DSB og SFT sin utgvelse av tilsymee komplekst og sammensatt
gnsker jeg & gi en kort oppsummering med en itustrde figur. Dette kommer i tillegg

til oppsummeringen etter hvert empirikapittel.
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Figur: 5 Skjematisk forstaelse av reguleringsmetoderuk i reguleringen av Vest Tank.

X-aksen i denne figuren viser de ulike faseinndgime. Y- aksen viser tre ulike niva av
regulering. Malet er her & illustrere forskjellenellom nar tilsynsmyndigheter ikke farer
tilsyn, nar de fagrer tilsyn med bedriften sin egamkoll, og nar de farer tilsyn med
bedriftens faktiske drift. Jeg har gjort denne ielithen siden det ofte er misvisende a se
pa inspeksjonskontroll som en tilsynsmetode med imstillit, s lenge denne type
kontrollen ikke blir utgvet ovenfor bedriftens fadkte drift. Jeg velger derfor & skille
inspeksjonskontroll som blir brukt til & felge oppedriftens selvregulering, og
inspeksjonskontroll som undersgker bedriftens $idktidrift.

| etableringsfasen kan en her se at SFT ikke utfilsyn med bedriften. SFT
velger her kun & sette krav til utslipp. Dette its@tning til DBE som foretar befaring av
anlegget under byggeprosessen der de bade settepgrveileder i selve byggefasen. |
oppfalgningsfasen foretar SFT tre tilsyn, men kaoligrer kun Vest Tank sin evne til &
selvregulere. DSB velger her & ikke foreta noemmfdor tilsyn til tross for store
endringer ved anlegget. Etter ulykken og inn i éfi@asen forholder SFT seg kun til
bedriftens egen dokumentasjon og prgveresult&iosk for at dette er mangelfullt og at
det blir oppdaget sykdom hos befolkningen. DSBeséter i gang etterforskning som
inkluderer inspeksjonskontroll for & undersgke kidir det er forekommet brudd pa
lovverk og tillatelse. | oppklaringsfasen velger TSade a foreta og delegere
inspeksjonskontroll for & oppdage mulige brudd @asérk og tillatelse pa enkelte av
tankene til Vest Tank. Til tross for at bedriftelir Bnmeldt for en rekke brudd bade fra
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DSB og SFT velger SFT a forholde seg til dokumgatadra bedriften i den videre

prosessen.

7.4 Instrumentelt perspektiv

Jeg vil farst gi en oppsummering av forventingefuinn far og etter ulykken i forhold til
dette perspektivet. Far ulykken blir det forverdesamordning vil bli utfart dersom det
finnes en formell struktur for oppgave og/elleramhasjonsdeling. Disse vil komme i
form av ordrer, instrukser eller standardiserirayl&dere eller overordende myndigheter.
En kan ogsa forvente at tilsyn som har en fellelsetiéing for deres regulering vil ut fra
en konsekvenslogisk vurdering(March og Olsen 19%&mordner oppgaver og
informasjon ved gjensidig tilpassning. En kan @t flette ogsa forvente at dersom det
ikke finnes en formell struktur eller at tilsynsnajghetene ikke anser sine malsetninger
som like, vil det heller ikke bli utfgrt noen forfor samordning.

Det vil bli forventet at tilsynsmyndighetene beukilsynsmetoder som ut fra en
rasjonell vurdering kan oppfylle de mal som er §attreguleringen ut fra begrensinger i
tid, ressurser og informasjonstilgang. Tilsynsmetm forventes a tilpasse seg
omgivelsene for & oppna de gitte malsetningenerasjbnell kalkulasjon der det blir
foretatt en korrekte mal-middel vurdering (Christen et.al 2007). Det vil bli forventet at
en bruker fagopplysning og veiledning for & bistdliiften i & falge opp de krav som er
satt. Systemrevisjon vil bli forventet brukt tilskaffe seg oversikt over drift og vil bli
brukt i kombinasjon med inspeksjonskontroll i foem stikkprgver. Dersom det er lav
tillit til at bedriften ikke er i stand til ellernsker a falge lover og forskrifter, vil det bli
forventet starre bruk av inspeksjonskontroll fappdage brudd pa lovverket.

Etter ulykken og etter hvert som krisen blir erkjevil det bli forventet at
tilsynsmyndighetene falger de instrukser, ordeerefitandardisering som en eventuell
samordningsstruktur setter krav til i en slik sdja@. Det blir ogsa forventet at nar det
blir oppdaget at ulykken farer til helseproblemdrdette etter hvert utvikle seg til en
felles malsetning for tilsynsmyndighetene. Denndlede malsetningen vil fare til
gjensidig tilpassning av oppgave og informasjoriedell forhold til tilsyn det blir
forventet at tilsynsmyndighetene ved hjelp av esjorgell kalkulasjon bruker korrekte

mal-middel vurderinger far a falge en malsetning anindersgke hvorvidt brudd pa
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lovverk og forskrifter har fart til ulykken. En vibrvente at det vil veere lav tillit til
bedriften og inspeksjonskontroll vil i kombinasjoned systemkontroll bli brukt for
oppdage mulige avvik. Etter hvert som helseprobtearidir oppdaget, vil en ogsa rette
sin tilsynsvirksomhet imot dette for & vurdere oenfdnn som blir gjort er relevante for

helsemyndigheter.

7.4.1 Far ulykken

Samordning av regulering ovenfor Vest Tank

De fastsatte informasjonsdelingsprosedyrene somrainlagt i forvaltningsloven blir
fulgt opp av de ulike tilsynsmyndighetene. Forutdette er det liten grad av
samordningsstruktur som far innvirkning for samandnav oppgaver eller informasjon i
forhold til selve utgvelsen av reguleringen av V&sink. Manglende horisontal
samordning imellom DBE/DSB og SFT kan i fglge dettiumentelle perspektivet bli
forklart ut fra at begge fremstar som sveert spissidé innefor sine ansvarssektorer og
ser ikke en lik malsetning i sin regulering. Déteer til at de ikke gnsker a forholde seg
til ansvarsomrader de ikke er pliktige til. Detdkommer derimot vertikal samordning
der kommunen velger a dele relevant informasjon 8f€#l. Dette kan forklares ut fra det
instrumentelle perspektiv med at de begge reguferarensingsloven og har dermed lik
malsetning. En skulle ogsa ut fra dette perspekfiv@ente at DBE/DSB og kommunen
ville ha en samordning basert pa lik malsetningifar deres ansvarsomrader i forhold
til & regulere brann og eksplosjonsvernsloven.trbiss for dette er det ingen form for

samordning foruten det som er fastsatt i forvasiaven.

Utgvelse av regulering ovenfor Vest Tank

DBE/DSB vurderte at Vest Tank ikke var sa risikatttsit det var ngdvendig a falge opp
bedriften innen dette tidsrommet. Ettersom anlegdet var ferdigstilt under DBE/DSB
sin befaring og de dokumenter som Vest Tank seindtetter at den ble ferdigstillelse
ikke ble revidert, kan en med dette fastsla atiklet ble foretatt noe systembasert tilsyn
av Vest Tank sin virksomhet. Det kan veere problakaf se pa dette som en
konsekvenslogisk oppfalgning av midler i forholdde mal som er satt for DBE/DSB i

lovverk og forskriftene. Det er fastsatt mal badeeinkontrollforskriften og i Forskrift
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om brannfarlig vare at det skal utfares tilsyn aadrifter som er underlagt disse
regelverkene. Selv om tilsynsfrekvensen ikke ersfastsatt er det som vist i
empirikapittelet, tar det sveert lang tid imellomehwang DSB farer tilsyn med slike
anlegg. En kan stille spgrsmal til om det ut frarasjonell mal-middel vurdering ikke
burde blitt fart systemrevisjon med tankanlegg matkortere tidsperspektiv. Dette for a
skape en oversikt over drift basert pa innsendudwntasjon for a fglge malsetninger
om a fare tilsyn med at passende systematiské #itablitt gjennomfart innenfor DSB
sitt ansvarsomrade Det kan ogsd knyttes spgrsmal til en konsekveiskovurdering i
forhold til at DSB gir tillatelse til oppbevaringyasa store mengder brannfarlig vare i
2005. Det ble ikke foretatt befaring ved det nykegget. Det ble heller ikke vurdert om
bedriften hadde fulgt opp de krav som er satt riykeforskriften, og det ble heller
ikke gitt godkjenning av ferdigstillelse fra komnam Her kan det argumenteres med at
DSB falger opp den sveert dynamiske malsetningen sem grunnlagt i
Internkontrollforskriften. Ettersom det er bedriftsitt ansvar & fglge opp lovverket kan
manglende bruk av tilsynsmetoder for & oppna mdddees innenfor det instrumentelle
perspektiv. Her vil jeg viser til diskusjon i avsilingskapittelet rundt denne
problematikken bade i forhold til DSB og andreyiismyndigheter.

Kommunen utgver sin regulering i henhold til denslardiserte malsetninger som
er satt for byggesak og reguleringsplan. Her ek kau systemrevisjon en rasjonell
metode for & oppna denne malsetningen. Kommunen nsinglende tilsyn med
brannvern hos bedriften kan forklares ut fra estfelse av begrenset rasjonalitet (Simon
1995).

| etableringsfasen opplyser SFT bedriften hvikkav som er satt til utslipp og
hvordan det skal rapporteres. SFT farer ikke tilsyad Vest Tank sin evne til a
opprettholde gitte krav og veileder ikke i forhailddet. Dette er ogsa gjeldende i forhold
til sgknadsprosessen om behandling av coker gasdén SFT handler ut fra prinsippet
om atbedriften ma selv som ma finne ut hvorvidt en plisess er innenfor regelverket.

Internkontrollforskriften sin malsetning er at régying skal forega ved funksjonskrav der

% @insker her & presisere at brannvesenet og DSBtfigsm pa hver av sine fagomrader og som vist

ovenfor ikke er kontakt dem i mellom.
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bedrifter velger virkemidler som er best mulig éset virksomhetens karakter samtidig
som de far et stgrre ansvar for at de falger logoppgens formal. En kan med dette pa
samme mate som ved DSB i avsnittet ovenfor, foeklaanglende bruk av midler ut fra
en slik malsetning.

| oppfalgingsfasen foretar SFT revisjon av innrapgrte data og utfgrer tilsyn. |
disse tilsynene vurderer ikke SFT den faktisketdkifin bedriftenes evne til & regulere
seg selv. En kan her se at midlene for denne sisgksomheten faglger opp de
malsetningene som er satt i Internkontrollforskrift Til tross for dette kan det veere
problematisk & se SFT sine handlingsvalg ut frkarsekvenslogisk vurdering ut fra de
forventinger en kan trekke ut fra dette perspektivBFT utrykker mistillit til
avfallsbransjen. Etter de to farste tilsyn er dgsdomistillit til bedriften pa bakgrunn av
manglende tiltak for & kontrollere utslipp. Det sam vist i empirikapittelet en rekke
problem med bedriften sin egenkontroll, noe SFTdager og vurderer. Til tross for
dette lar SFT bedriften fortsette sin virksomhet¢st/Tank dokumenterer heller ikke for
hvordan bedriften har fulgt opp disse avvikene, I8Ef velger ikke & falge opp dette far
neste tilsyn. P& dette tilsynet blir det hellerakltfart inspeksjonskontroll av Vest Tank
sin drift. Ut fra det instrumentelle perspektivetnken forsta dette som et brudd i forhold
til en rasjonell mal-middel vurdering. Metodene filsynet er basert pa en tillit som ikke
eksisterer ettersom Vest Tank viser at de ikkeelae til & regulere seg selv. En kan her
stille spgrsmalet om malsetningene i faringene &ffiolder seg til er for rigide, eller
om SFT sin tolkning av disse er for statisk. Deitgeg falge opp i avslutningskapittelet.
Et moment som ogsa er vanskelig a forklare ut fane forstaelsen er at SFT ikke
reagerer nar de er klar over at Vest Tank bararar avfall og ikke behandler det. Dette
til tross for at dette er en klar malsetning i ipisstillatelsen at dette skal bli gjort innen
ett ar. Det er ogsa problematisk a forklare at S¥KE reagerer nar de far melding av
bedriften selv om at bedriften behandler stoffemste ikke har lov til. Men her kan

begrenset rasjonalitet ha en mulig forklaringskraft
Samordning av regulering i forhold til skipstranspart
Som vist i empirikapittelet finnes det ikke samandysstruktur mellom myndigheter som

regulerer skipstransport, med unntak av mulighétenKystverket til & gi oppdrag til
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Skipskontrollen. Denne muligheten blir ikke bruktl forhold til de instrumentelle
perspektiv er det rimelig & forvente en horisorgamordning imellom Kystverket og
Tollvesenet siden de har en lik malsetting i fochtll & kontrollere hvorvidt lasten som
blir rapportert stemmer med dokumentasjonen. ©gdrfor dette er det ingen form for
samordning dem imellom. Kystverket er heller ikkiarkover hvilken tilsynspraksis
Tollvesenet utfgrer.

Det er derimot gjort funn av gjensidig tilpassnindorhold til at Kystverket
informerer SFT om problematikk i forhold til Prolianu. Dette kan en forklare ut fra et
instrumentelt perspektiv ved at disse aktgreneehaeguleringsansvar som er tilknyttet

til Forurensingsloven.

Utgvelse av regulering ovenfor sjgtransport.
Tollvesenet sitt ansvarsomradet er ikke underlatgrhkontrollforskriften og St.meld 17
(2002-2003) og har derved ikke samme fastsatte etmitgy for hvordan tilsyn skal
utfgres som SFT og DSB. Tollvesenet har derimoklan malsetning om a forhindre
ulovlig innfarsel og utfarsel av varer giennom rafikt kontroll. Det er vanskelig &
argumentere for at kun & revidere skipenes egeurdektasjon uten a ta stikkprgver er et
middel som oppnar dette malet. Spesielt i dennaeksten der det er en stor mengde
aktarer som tollvesenet ikke kan etablere noen fomiillitsforhold til. Tollvesenet gar
ogsa om bord i skipene. Det er derfor vanskeligrété dette ut fra begrensede ressurser.
Den samme problemstilling star Kystverket ovenfosim tilsynsvirksomhet.
Kystverket er i motsetning til Tollvesenet undetlag fagringer for tilsynsvirksomhet
som er satt i blant annet stortingsmelding 17 (220@3). En kan hevde at Kystverket sin
tilsynspraksis fglger den generelle malsetning soer satt for tilsyn
med "stikkprgverevisjon” som metode. Det er proldésk & se at en slik malsetning for
tilsyn er basert pa en konsekvenslogisk vurderinigvilke objekter Kystverket regulerer.
Det er her som i tilfelle med SFT nevn ovenfor gersmal Kystverket sin tolkning av
malsetningen som er for statisk eller om det ersetéingen selv er for rigid. Her vil jeg
ogsa kommentere at Kystverket kunne ha benytteage&kipskontrollen og eventuelt av

Tollvesenet til & utfare tilsyn.
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| sammenheng med mottak av Probo Emu blir SFT irerblder bade Kystverket
og Nederlandske miljgmyndigheter advarer imot dkipast. SFT har her hjemler til &
foreta en utrykning til bedriften ved mottaket ande lasten. Men SFT vurderer det slik
at de vil undersgke ved neste tilsyn minimum 7 rdénsenere. Dette er problematisk a
forklare ut fra en konsekvenslogisk tankegang.déem imellom vurdering om noe er et
brudd pa lovverket og den faktiske oppfalgning @r lang. Dersom det ble mottatt et
ulovlig stoff er det rimelig ut fra en rasjonellndering & pa dette tidspunktet a forvente at
Vest Tank gnsket & ha en kort behandlingstid fa& som kunne veere straffbart. SFT
henviser ogsa til at det ikke er dokumentert atedeair ulovlig og at de derfor ikke
reagerte ovenfor bedriften. Det er problematisk fraien konsekvenslogisk vurdering a
forvente at Trafigura dokumenterer at de transperteoe ulovlig, spesielt siden denne
saken hadde skapt sa mye oppmerksomhet. Det maedliésynet kan derimot forklares
ut fra vurdering ut fra begrensede resursser. Herdet presiseres at SFT er en sveert
aktiv tilsynsmyndighet som foretar et stort antdlyn, og nar sa mange ulike kilder
rapporterer at noe kan veere ulovelig er det vaitgskeforsta en slik prioritering ogsa ut

fra begrenset rasjonalitet.

7.4.2 Etter ulykken

Samordning i fasene "Post ulykke/Pre krise” og "Nykrise oppstar”
Det finnes verken en vertikal eller horisontal ktun for samordning etter ulykken. Det
er bedriften selv som far ansvaret for a dele imfiisjon med de ulike myndighetene.
Bedriften svikter dette ansvaret. Det er ogsa gfomn av manglende gjensidig
tilpassning i forhold til deling av relevante helgplysninger med kommunen. Dette kan
forklares med at DSB og SFT fortsatte a forholdg ken til sine egne spesialiserte
ansvarsomrader og vurderte ikke hvilke opplysningem var relevante for andre
ansvarsomrader siden de ikke sa dette som sin miélgeg sitt ansvar.

| folge prinsippene for beredskap er det kommusem har ansvaret for
krisehandteringen. | faglge malsetningen til DSB Iskie ogsad ha en form for

samordningsrolle i en slik situasjon og pa denneemé&kape en struktur for samordning

98



av kriseorganiseringéh Dette kunne veere spesielt aktuelt siden kommunéter sitt
samordningsansvar. DSB henviser til denne malsgénisom en “visjon”. Jeg vil hevde
at det er problematisk & se de malsetninger someudltatt i kongelig resolusjon 24.06.05
der det blir henvist til fglgende stortingsmelding&t.meld 17(2001-2002), St.meld
37(2004-2005), samt st.meld. 39(2003-2004) somvisjoh™?®. Ut fra et instrumentelt
perspektiv kan DSB sin mangel pa handling forklaresa at organisasjonen er nystartet
og hadde begrenset vurderingsevne i forhold til lseen skulle gjgres i en slik
krisesituasjon. Pa grunn av denne usikkerhetentesdd$B & unnga & pata seg et slikt
ansvar. Dette farer til at det er en manglende @pping av denne
samordningsstrukturél. En kan her stille spgrsmal til DSB sin konseklegiske
vurdering ut fra samfunnssikkerhet som helhetligsetaing. Det ble tidlig i fasen klart i
media at kommunen ikke var forbredt pa hvordankigles handtere denne situasjonen.
Et av hovedmalene til DSB er & samordne aktivitetezllom ulike statlige etater. Var
DSB kompetanse i denne situasjonen sa lav at derftet at en relativt liten kommune
som utrykker usikkerhet kunne utfgre samordningpdedre mate enn DSB? SFT og
den avdelingen hos DSB som etterforsket Vest Tartsdtte a forholde seg kun til sine
egene ansvarssektorer uten & bistd kommunen i vendig grad. Dette kan ut fra en
instrumentelt perspektiv forklares med at de fdrtskke sa helsearbeid som deres
ansvarsomrade og gnskte ikke & ga inn og ta arfievamurderinger som var tilknyttet

helseplagene.

Utgvelse av regulering i "Post ulykke/pre-krise” og’Ny krise oppstar”

Etter ulykken fglger DSB opp bedriften med kombkjoaer av systemrevisjon og
inspeksjonskontroll, med vekt pa sistnevnte i ehadeid med politiet. Dette ender opp
med at konsulentselskapet Gexcon far i oppdragd@msake arsak til eksplosjonen. De

midlene som er brukt for & oppna malsetningen ampgiage lovbrudd kan sees pa som

2" Minner her om at den avdelingen som hadde ansvarisehandteringen hos DSB blir vurdert som en
egen aktgr i denne analysen.

% Henviser til kontekstkapitlet for utfarlig forstde av hvilke krav som er satt til DSB i disse
storingsmeldingene.

29 Som nevnt innledningsvis vil ikke kommunen sinedimger bli vurdert i forhold til dette.
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konsekvenslogiske vurderinger som samsvarer mederitingene som er satt i det
instrumentelle perspektivet. Et mulig unntak erfajgningen av Storulykkeforskriften.

| etterkant av ulykken bruker SFT systemrevisjomsmiddel for & oppdage
brudd pa lovverket SFT regulerer. Dette er probliskaa forstd som en
konsekvenslogisk vurdering ut fra denne situasjoiite kan begrunnes med at SFT
ikke har tillit til at Vest Tank hadde en korrekiftut fra sine egne tilsyn, samtidig som
bade Kystverket og nederlandske miljigmyndighetdligére hadde meldt tii SFT om
mistanker om ulovlig drift ved anlegget. Kommuneadte ogsa informert SFT om
luktforurensing ved anlegget fgr ulykken. Det ers@groblematisk & bruke en slik
metode ettersom det pa grunn av brannen i lited gaates dokumentasjon som SFT
kunne revidere. Problematikken blir ogsa sterkeénekmisen blir oppdaget og koblet til
katastrofen pa Elfenbenskysten. Dette farer tit bekymring hos befolkningen om det
var det samme stoffet de var utsatt for. Samtidigogsd SFT vente pa resultater fra Vest
Tank sine egne undersgkelser noe som farer til eviddre tillit til bedriften. En kan her
fastsla at bruk av middel ikke er basert pa eroresj konsekvenslogisk vurdering ut fra
situasjonen som her oppstar. SFT sine handlingsealder ikke forenlig med de
forventinger som er satt ut fra det instrumentpéiespektivet.

En mulig forklaring pa denne manglende konsekweaiske vurderingen i forhold
til malsetning om a oppdage brudd pa lovverket teBRET ogsa forholder seg til en
malsetning som delvis er motstridende. | fglge fensingsloven skal skadevolder selv
sgrge for ngdvendige konsekvensutredningene atteitylke. | denne malsetningen er
bruk av systemrevisjon et naturlig virkemiddel. [2ettil tross for dette vanskelig ut fra
den situasjonen som oppstar etter ulykken & foettdaSFT ut fra en rasjonell
konsekvenslogisk vurdering skal i sa sterk gradhidtate seg til en slik malsetning. En
kan ogsa stille sparsmal til hvorvidt en slik métsey er tilpasset det strafferettslige

aspektet med regulering. Dette vil jeg komme tibaksenere i denne analysen.

Samordning i fasene "Oppklaring?”, "Faren over” og "Fortsatt sykdom i Gulen.”
Etter at kommunen kaller inn de aktuelle parteheiite i begynnelsen av juli 2007 far
handteringen av krisen en nettverkstruktur. Saningdsom oppstar etter dette mgtet kan

ut fra det instrumentelle perspektivet forklaresdnag det pa dette mgatet blir fastsatt en
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felles malsetning om at helse skal prioriteres. hilsetning fgrer her til gjensidig
tilpassning av arbeidsoppgaver og informasjonssfiedz. Denne forstaelsen blir
viderefart i arbeidet med DSB rapporten (2007) orgndighetenes handtering av
ulykken.

Det forekommer et brudd i forhold til denne foeds&n. SFT velger a ikke dele
informasjon om at det var det samme stoffet sorplekigrte hos Vest Tank som farte til
katastrofen i Elfenbenskysten. Her kan en se epdbky endring fra et SFT som i
tidligere fasene kun spesialiserte seq i sitt &gettil et SFT som foretar vurderinger av
hvilken informasjon om et giftstoff som er relevaior helsemyndighetene. En kan
forklare denne manglende deling av denne infornmesjout fra en begrenset rasjonell
forstaelse av hvilke opplysninger som faktisk \eevante for helsemyndighetene.

Det kan ogsa diskuteres om Gexconrapporten shilil@versendt direkte til
myndighetene. Her vil jeg vise til at denne rapporfikk meget stor oppmerksomhet i
media bade samme dag og i oppfelgning. Det kan etrnforventes at
Folkehelseinsituttet som pa dette tidspunkt vaakdiv aktgr i denne saken, burde ha fatt

med seg denne rapporten.

Utgvelse av regulering i fasene "Oppklaring?”, "Faen over?” og "Fortsatt sykdom i
Gulen”
Etter mgtet med politiet i slutten av juni og sadmngsmgte i begynnelsen av juli endrer
SFT reguleringspraksis til & kombinere revisjon adokumentasjon med
inspeksjonskontroll i form av prgvetakning. Denenkinasjonen av tilsynsmetoder som
middel for & oppdage brudd er her tilpasset demr laliten til bedriften. En slik
konsekvenslogisk forstaelse er forenlig med de dotvinger som er satt i det
instrumentelle perspektivet. En kan ogsa forsta SiRTendring i valg av tilsynsmetoder
ut fra at samarbeidet med politiet farer til at sedhingen for oppfalgningen blir endret.
Den videre oppfelgningen fra SFT sin side kan detiproblematiseres ut fra en
konsekvenslogisk vurdering. Etter at Vest Tank rmeldt for ulovlig oppbevaring av
stoffer p& T1, T3, T4 og C3 bade ut i fra SFT ogBDs$itt lovverk, sa velger SFT a
forholde seg til bedriftens dokumentasjon i forhtldankene i gvre tankanlegg. Dette

kan sees pa som problematisk ut fra en rasjonethmitdel vurdering. En har en bedrift
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som en har en sa lav tillit til at en velger & altmeden for brudd pa en rekke lovverk,
men en fortsetter & bruke en reguleringsmetode fouotsetter hgy tillit. Dette er
samtidig med at det er helseplager i omradet og $#Tpa dette som en av de stgrste
miljgskandalene i Norge (vitneutsagn: juridisk ri&dg). A se pa dette som en
konsekvenslogisk vurdering i forhold til sitasjonen problematisk og dette er ikke
forenlig med forventinger til bruk av tilsynsmetods fra et instrumentelt perspektiv.

| forhold til DSB sin etterforskning av bedriftenelger jeg & henvise til
forklaringen de to fagrste fasene etter ulykken. Jeke har gatt inn i selve
tilsynsprosessen som DSB utgver ovenfor Gulen komemdorhold til brannvern. Men
en rimelig forklaring er at DSB ikke oppdager detnglende tilsynet med forebyggende
brannvern i kommunen ut fra en forestilling om legget rasjonalitet som oppstar i slike
tilsynsprosesser. Til tross for denne forstaelsedet problematisk at DSB som er et
organ som har fokus pa store ulykker, ikke kongreit kommunen sitt arbeid med dette.
Spesielt siden kommunen ogsd hadde ansvar for ehiftbessom er underlagt

Storulykkeforskriften.

Utgvelse av regulering i forhold til anmeldelser
Det er her gnskelig & knytte SFT sin bruk av anelslsom et virkemiddel med deres
bruk av tilsynsmetoder i de to fgrste fasene saphpr presentert. Jeg vil her hevde det
er en konsekvenslogisk brist i SFT sitt reguleniegsne. SFT viser at de ma ha et
dokumentert grunnlag for & anmelde, men som vishfor praktiserer SFT metoder som
i liten grad er i stand fgre til et slikt grunnla8FT sin tilsynsvirksomhet har fokus
neermest utelukkende pa bedriftens vilje til & selanrgmme lovbrudd, eller at bedriften
mangler evner til & skjule lovbrudd igjennom derkutoentasjon bedriften presenterer.
Det er problematisk ut fra en konsekvenslogisk etirdy i forhold til malsetningen om a
oppdage brudd pa lovverket. En slik vurdering etaemer problematisk siden bade SFT,
Kystverket og nederlandske myndigheter har utryldtitfit til Vest Tank. Kommunen
hadde ogsa opplyst SFT om luftforurensing far uéykkVest Tank hadde i tillegg ogsa
far ulykken opplyst om et avsvovlingsprosjekt oglathar drevet med ulovlig drift.

Denne problemstillingen kan utvides ut fra de figjort i den neste fasen. Som

vist i empirikapitelene er det innen 31.10.07 kWliskumentert hvilken prosses som Vest
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Tank utfgrte. Til tross for dette velger de a vehtaeaneder med & anmelde bedriften. Det
er problematisk & se dette innfor en rasjonell kkmenslogisk forstaelse. Det er en
rimelig antagelse at det ville veert nyttig for pieli/@kokrim at SFT pekte ut retning for
videre etterforskningen pa et tidligere tidspurikh kan derimot forsta dette ut fra en
begrenset rasjonell forstaelse med at SFT i migdae forholdt seg til opplysningene i
Gexcon rapporten.

DSB anmelder Vest Tank med bakgrunn i det som kemrfrem i
politietterforskningen. | utgangspunktet kan enbtematisere hvorfor DSB ikke velger &
anmelde Vest Tank for brudd pa StorulykkeforskniftBet er klare indikasjoner pa at det
kan ha veert store mengder brannfarlig veeske i avieanlegg. Ettersom DSB ikke har

ansket & kommentere dette, er det vanskelig a fyirklaring pa deres handlingsvalg

7.5 Kulturelt perspektiv

Ut fra det kulturelle perspektivet kan jeg oppsumendglgende forventinger til
samordning og tilsyn: Far ulykken vil tilsynsmyghetene i starre grad forholder seg til
institusjonelle verdier i forhold til organisasjarseegen identitet og kultur nar det foretar
sine handlingsvalg. Samordning imellom ulike orgasjoner vil veere basert pa hvorvidt
de har hatt en felles fortid der det har utvikley ®n felles tradisjon for & samordne
oppgaver og informasjon. Disse kan veere baserngdine regler, normer, rutiner og
prosedyrer innad i organisasjonen. Tilsyn med Vestk blir utfgrt etter hva som er
passende i forhold til organisasjonens kultur dg/agre basert pa interne regler, normer,
rutiner og prosedyrer for hvilke tilsynsmetoder sskal brukes. Valg av tilsynsmetoder
blir stiavhengige (Krasner 1988) og fglger de & er foretatt tidligere og ikke ut fra
en rasjonell vurdering der og da.

De samme prinsippene vil veere gjeldende for myretenes opptreden i etterkant
av ulykken. Dette vil bli spesielt synlig ettertalseproblemene blir kjent siden det ikke
har veert lignende ulykker tidligere. Helseprobleméiir derfor i mindre grad tatt med i
vurderingsprosessen over handlingsvalg bade i fdrtibsamordning og i forhold til
tilsyn. En institusjonell treghet (Christensen 2@4l) i de ulike organisasjonene farer
til at tilsynsmyndighetene ikke justerer sine hamgvalg ut fra hva som er rasjonelt ut

fra situasjonen. Det kan ogsa forventes at omsghetitne rundt en sa profilert ulykke
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farer til et punctuaded equlibrium (Krasner 1988&)rhold til reguleringspraksisen til de
ulike aktgrene. | forhold til samordning vil detrfentes at det utvikler seg felles
tradisjon som farer til stgrre grad av samordniagést pa gjensidig tilpassning. | forhold
til tilsynsmetoder kan det forventes at det blivikiet nye interne regler, rutiner og
prosedyrer for utfgrelsen av tilsyn. Disse vil \llerefgrt som en ny tilsynspraksis som

farer til en ny stiavhengighet i valg av tilsynsour.

7.5.1 Far ulykken

Samordning av regulering ovenfor Vest Tank

Den vertikale samordningen av informasjon imelloomknunen og SFT kan ut fra det
kulturelle perspektivet forklares med at det hasiklet seg en tradisjon for & samordne
opplysninger noe som har fart til at dette er etdhlinterne regler, normer, rutiner og
prosedyrer. Det er i mindre grad samordning imellDBE/DSB og kommunen med

unntak av det som er fastsatt i instrukser. Denrsngelen kan forklares med at
DBE/DSB i liten grad er aktive i forhold til oppfling av bedriften. Dette farer til lite

grunnlag for historie og tradisjoner som kan fgrsamordning. Det er ogsa manglende
historiske og kulturelle grunnlaget imellom DSB $gT. Dette farer i fglge det kulturelle

perspektivet til en manglende horisontal samordnidef var ikke grunnlag for en slik

samordning pa grunn av manglende interne regleme rutiner og prosedyrer for

informasjon og oppgavefordeling.

Utgvelse av regulering ovenfor Vest Tank

Bruk av systemrevisjon som tilsynsmetode har iddgbgwer (1997) spredd segq til
a bli hovedprinsipp i de fleste reguleringsvirks@tdr. En kan hevde at denne
overgangen fra det mer Command and Controll prpetifkan sees pa som et eksternt
sjokk som farte til at praksisen ble endret. En kandermed forsta at tilsynspraksisen
ble "gjenfgdt” etterfulgt av en ny kontinuitet oghusthet som igjen fagrte til en ny
kontinuerlig periode med en ny tilsynspraksis (Kexs1988).

Med dette utgangspunktet kan en ut fra et kultyselspektiv forklare bruk av
ulike tilsynstyper ut fra en stiavhengighet (ibidprhold til de valg som ble foretatt i det

denne tilsynsmetoder ble etablert. SFT forholdegrtdesn tilsynsmetode som forutsetter
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stor tillit til bedriften bade i forhold til evnegovilje til a fglge lovverket. Til tross for at
det blir oppdaget store problemer med renseprosekger SFT a ikke reagere ved bruk
av inspeksjonskontroll eller sanksjonsmidler. Saksimdlere og inspektarer velger ikke a
endre reguleringspraksis eller gjgre vurderingdersidette ikke er passende i forhold til
de interne regler, rutiner, normer og instrukser fdgvelsen av tilsyn som er
institusjonalisert i organisasjonen. Denne forkigrer ogsa gjeldende for de manglende
reaksjonene ovenfor bedriften i forhold til manglenbehandling innen tidsfrist og at
bedriften opplyser om mottak av stoffer som ikkéneenfor tillatelse.

DBE/DSB farer ikke tilsyn og vurderer ikke sgknadmm oppbevaring av
brannfarlig vare oppimot Storulykkeforskriften. Bekan forklares med at det er blitt
utviklet en intern malsetning innad i organisasjongt fra DSB sin kulturelle forstaelse
er organisasjonen ikke ansvarlig for & gjare rad)erkonsekvenslogiske vurderinger i
forhold til samfunnssikkerhet. Ettersom DSB tidhigé&adde informert om hvilket ansvar
bedriften hadde, sa trengte DSB heller ikke ta etindjer i forhold til driften til Vest
Tank. Dette medfgrer at DSB dermed heller ikkettoreurderinger av den risikoen en

slik drift medfarer for omgivelsene.

Samordning av regulering i forhold til sjgtransport
Ut fra det kulturelle perspektivet kan manglendeengjdig tilpassning imellom
Kystverket og Tollvesenet forklares med at det chhdisse organisasjonene ikke er noen
for historie og tradisjoner i form av regler, nomnerosedyrer eller rutiner for
samordning av reguleringsvirksomhet med hverarigneslik forstaelse blir illustrert av
at Kystverket ikke vet hvilken tilsynspraksis Tabkenet har. Til tross for at bade objektet
og malsetning for regulering er sveert like, hgiiese organene til hvert sitt departement
som spesialiserer seg innenfor sine ansvarssektDedte fgrer det ikke utvikler seg
tradisjoner og felles forstielse for hverandresileringsarbeitf.

Kystverket sin deling av informasjon med SFT ombbematikk i forhold til
Probo Emu sin last kan ut fra det kulturelle peksipet forklares med at disse

%0 Det kan argumenteres for at dette er gjeldendmtorglende samordning imellom DSB og SFT som
ogsa tilhgrer ulike departementer. Her gnsker jeigétil at DSB er en organisasjon som har som

hovedmal & nettopp fremme samordning. Det vil derfere vanskelig gjgre samme vurdering.
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tilsynsmyndighetene har en felles historie og sjadh i tidligere samarbeid i forhold til

miljgvern som vist i kontekstkapittelet.

Utgvelse av regulering ovenfor sjgtransport

Her kan en forklare Kystverket og Tollvesenets bawkrevisjon med samme grunnlag
som er nevnt ovenfor i forhold til SFT sin regutgyiav Vest Tank. Et sjokk har fart til at
reguleringspraksisen ble endret og det har ut éteedutviklet seg en stiavhengighet i
forhold til hvordan en utfarer tilsyn. Bruk av iregsjonskontroll vil her ikke veere
passende i forhold til de regler, normer, rutingrpsosedyrer som er etablert innenfor
institusjonene Tollvesenet og Kystverket. Detteefargsa til at Kystverket ikke velger &
bruke skipskontrollen som verktgy i forhold til @rkrollere hvorvidt regelverket blir
oppfylt.

Pa grunn av at SFT har manglende hjemler til &rsmke skip, ville det kun veert
aktuelt & undersgke avfallet etter at bedriftendeanhottatt lasten. Vurderingen var her
om en skulle fagre tilsyn med bedriften etter mattabet manglende tilsynet i forhold til
dette mottaket kan ut fra dette forklares medlsyrisvirksomheten her var underlagt de
normer, regler, prosedyrer og rutiner som er patsen forhold til den vante
tilsynspraksisen. Som jeg har vist ovenfor, er gt stiavhengighet i denne
tilsynspraksisen der valg av tilsynsmetodene ikkie ‘urdert i forhold til hvilket
tillitsforhold SFT har til bedriften. Dette kan d@ggorstds i sammenheng med at det i
falge de kulturelle verdier innad i SFT ikke er pasde a reagere ovenfor Vest Tank sa
lenge det ikke er blitt dokumentert at bedriftem bjrt brudd pa lovverk og forskrifter.
Som vist kan det ogsa argumenteres for at brudtbkumentert uten at SFT reagerer.

Denne forstaelsen vil ogsa bli sett neermere pseirfa etter ulykken.

7.5.2 Etter ulykken.

Samordning i fasene "Post ulykke/Pre krise” og "Nykrise oppstar”

Ut fra et kulturelt perspektiv kan en forklare demanglende samordningen av
opplysninger i forhold til funn av svovelforbindetsmed at det ikke var tradisjoner for
denne type vurderinger. DSB og SFT har hatt litexd gradisjon og erfaring med arbeid i

forhold til helse og knytter derfor ikke dette sikt ansvarsomrade. Det er derfor ingen
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relevante interne regler, normer, prosedyrer ellener for denne type vurderinger. Dette
farer til en historisk inneffektivitet (Krasner 188i hvordan SFT og DSB tilpasser seg
situasjonen etter at krisen er et faktum. DSB od Sfftsetter & forholde seg til sine
ansvarsomrader uten a knytte deres virksomhetlkselproblemene. Dette til tross for at
disse ansvarsomradene er relevant for denne kiisekan ogsa forklare den manglende
involveringen ut fra at det er utviklet en stiavggmet i forhold til slike
krisehandteringer. Bade SFT og DSB venter pa akekfa ordrer fra en kriseledelse noe
som er vanlig i slike situasjoner. Nar dette sviks& velger de ikke a ta rasjonelle
vurderinger i forhold til hvorvidt sine ansvarsomieé er relevante for krisehandteringen.
DSB sin manglende inngripen i forhold til deresnsadningsansvar innenfor
kriseberedskap kan ogsa forklares ut fra et kuttyrerspektiv’. Etter at krisen hadde
blitt et faktum var DSB en relativt nystartet orgasjon med manglende historie.
Organisasjonen hadde ikke hatt tid & institusjeeadi regler, prosedyrer, rutiner og
normer for hva som var en passende opptredenrisegskuasjon. Pa grunn av at aktuelle
aktarer innad i DSB ikke visste hvordan de skulptoe, valgte de heller & ikke gjare
noe.
Utgvelse av regulering i "Post ulykke/pre-krise” og’Ny krise oppstar”
SFT velger a forholde seg til Vest Tank sine egme@resultater samt svaert mangelfull
dokumentasijon til tross for at det er sveert Idit til bedriften. Det er ogsa gitt rapporter
bade fra media, Kystverket, og nederlandske mymrdéghom at det kan ha foregatt noe
ulovlig hos Vest Tank. Dette kan forklares ut ft&elturelt perspektiv med at SFT falger
en stiavhengighet i forhold til hvordan bedriftekalsreguleres. Dette kan kobles til
tilsynsvirksomheten fagr ulykken. SFT har en klaadtengighet i sin tilsynsstrategi der
det blir forventet at bedriften selv rapporterendst pa selve lovverket eller at bedriften
ikke evner & skjule brudd pa lovverket i sin dokatasjon. Ut fra regler, rutiner, normer
og prosedyrer innad i organisasjonen er det ikkessgrade a utfare
inspeksjonskontrollbasert tilsyn dersom brudd pdéoket ikke er dokumentert. Dette il
tross for at Vest Tank viser til mangelfull dokurteesjon. Denne stiavhengigheten blir

31 Minner her om at den avdelingen som hadde ansvarisehandteringen hos DSB blir vurdert som en

egen aktgr i denne analysen.
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enda mer klarere nar krisen blir en realitet. Dgttdr ut sykdom som blir knyttet til
mottaket av Probo Emu samtidig som det utvikles mistillit til bedriften fra SFT sin
side pa grunn av at praveresultater blir utsatttrdss for dette fortsetter SFT a veere
stiavhengig i valg av tilsynsmetode i lengre ticerDinstitusjonelle tregheten i SFT sin
organisasjon hindrer endringer til tross for entrea situasjon. Denne problemstillingen

vil ogsa bli viderefart under avsnittet om anmedéelsenere i dette kapittelet.

Samordning i fasene "Oppklaring?”, "Faren over?” og "Fortsatt sykdom i Gulen”
Samordningen som oppstar i etterkant av mgtet sammiunen holder den 04.07.07 kan
sees pa som et eksternt sjokk (Krasner 1988). ptess fra befolkning, media og
relevante myndigheter farer til at DSB og SFT sinevarsomrader utvides seg til ogsa a
omfatte helseproblematikk som en malsetning ognevarsomrade. Dette farer til at
indre regler, rutiner, prosedyrer og normer endesy i forhold til dette. En samordner
dermed i stgrre grad bade opplysninger og oppg&FeF. velger & ikke falge opp dette
ettersom de ikke informerer kommunen om likhetealiom stoffene i Gulen og Abidjan.
Dette kan forklares med at det sjokket som oppettér mgtet i Gulen, ikke er sterkt nok
til & endre SFT sine kulturelle verdier. Reglemgadyrer, rutiner og normer blir ikke i
sterk nok grad endret til a tilpasse seg de foimget andre aktgrer har til samordning.
Det er en for sterk institusjonell treghet (Chmsten 2007 et.al) innad i SFT til at

endringer har fatt rotfeste.

Utgvelse av regulering i fasene "Oppklaring?”, "Faen over?” og "Fortsatt sykdom i
Gulen”.

| forhold til SFT sitt tilsyn med gvre tankanleggrken ut fra et kulturelt perspektiv
forklare SFT sin bruk av tilsynsmetode. Til tross fit Vest Tank er anmeldt for &
oppbevare ulovlige stoffer pa en rekke tanker irag¢dnkgard, velger SFT & forholde seg
til bedriftens dokumentasjon i forhold til gvre kagdrd. En kan her se at SFT er vender
tilbake til den samme stiavhengigheten i forholdilByn som vist ovenfor til tross for at
det er sveert lav tillit til bedriften. Som ovenfer regler, prosedyrer, rutiner og normer er

ikke i tilstrekkelig grad endret til tross for "$ket” som oppstar sommeren 2007. Som i
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problematikken med samordning baerer SFT sine usgbihelle verdier et preg av stor

robusthet der endringer ikke lett for rotfeste.

Utgvelse av regulering i forhold til "Anmeldelser”

Ut fra de funn som er gjort i de ulike avsnitt kan fastsla at SFT har utviklet en
passende logikk der en naermest til enhver tid opaesl metoder som forutsetter full
tillit til bedriften om at den bade gnsker og hane til & falge lovverket. Dette til tross
for at det finnes en rekke momenter som en utrireasjonell vurdering diskvalifiserer et
slikt tillitsforhold. Dette kan ogsa forklares uafat SFT har en stiavhengighet i maten
SFT falger opp slike bedrifter. Dette farer til d¢t er vanskelig & koble SFT sin
tilsynsvirksomhet til det strafferettslige. De furam er gjort i dette studiet indikerer at
SFT sin organisasjonskultur konsekvent unngar ennderrolle i forhold til Vest Tank
sin faktiske oppfalging av lovverket. Dette far ad®nsekvenser for SFT sin villighet til
a anmelde bedriften. Til tross for dette er detskatig ut fra det kulturelle perspektivet &
gi en forklaring til hvorfor SFT ikke leser Gexcamapporten som beskriver hele

prosessen til Vest Tank.

7.6 Perspektivene sin relative forklaringskraft

| denne analysen har jeg brukt en utfyllende foirslsstrategi og analysert hvordan ulike
offentlige myndigheter regulerte driften til Vestarlk i forbindelse med en
eksplosjonsulykke den 24.05.07. Jeg brukt denragegfien ut fra en forventing om at
teoretiske perspektiv kan gi en stgrre forstaetse et studieobjekt nar de settes i
sammenheng enn nar de blir betraktet hver for sEg. oppsummering av
hovedmomentene til hvilke forklaringer disse peksipene gir er summert opp i neste
kapittel.

| falge Christensen et.al. (2007) kan en ut fraa@alyse med bruk av det
instrumentelle og det kulturelle perspektivet, kelto antagelser: (1) antagelse er at
formelle rammer har innvirkning pa kulturelle trsidiner og sti-avhengighet. (2)
antagelsen om at kulturelle tradisjoner og sti-agighet virker begrensende pa

organisasjoners instrumentalitet.
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Denne studien omhandler en rekke ulike aktgrer iméde ulike hierarkiske
strukturer og ulike tradisjoner og historie. Jeg Ihéde sett pa hvordan de samordner seg
i forhold til regulering av et objekt, og hvordaa dtfgrer tilsyn av objektet. | forhold til
samordning kan en trekke frem en hovedtendensauarialysen at dersom det innad i
tilsynsmyndighetene ikke er tradisjon og histode$amordning med andre aktgrer sa vil
det heller ikke bli utfgrt en slik samordning. leré tilfeller ville det ut fra en
konsekvenslogisk vurdering vaere naturlig & samorémekan her hevde at kulturelle
tradisjoner har innvirkning pa instrumentaliet. Bfik forstdelse medfgrer noen
innvendinger. Selv om en ut fra konsekvenslogiskdgting vil kunne forvente at
samordning imellom to ulike myndigheter vil skjerstem malsetningen er lik, sa er det
ingen struktur som fremmer en slik samordning. iEtig moment ved det instrumentelle
perspektivet er altsa ikke til stede. En kan dfiséde at det den kulturelle pavirkning har
stgrre rom for & begrense organisasjoners instriaiten i forhold til samordning. | de
fungerende hierarkiske strukturer for samordningdet ikke gjort funn av kulturell
innvirkning. Et interessant moment er at nar samiogl oppstar pa mgtet den 04.07.07
sa kan dette forklares ut fra begge perspektivké&mnher forklare hvordan den formelle
rammen rundt dette mgtet farer til endringer awkeultiisynsmyndigheter sin egen
kulturelle forstaelse. Det kulturelle perspektivédrstar samme hendelse som
et "Punctuaded equlibrium” (Krasner 1988) der estefnt sjokk fagrer til endring i
kulturelle verdier. Denne forstaelsen er i stordglit som den instrumentelle. SFT sin
manglende samordning i forhold til opplysninger ldtheten imellom avfall i Abidjan og
i Gulen er ogsa interessant med tanke pa den kli#upavirkning. Det kulturelle
perspektivet hevder nok en gang sin innvirkninglp@instrumentelle der hvor det er en
svak formell struktur. En kan her papeke en gehe¢eeldens i dynamikken imellom
perspektivene: Det kulturelle perspektivet har stmmvirkning pa organisasjonenes
vurderinger nar det ikke er klare strukturelle raenfior disse vurderingene.

Det kulturelle perspektivet har hatt stor forkhmygkraft pa tilsynsmyndigheters
sin utgvelse av regulering. Tilsynsmyndighetenéndtiter seg til et sveert dynamisk
reguleringsregime som har fokus pa egenkontrollk&m hevde at dette kan fare til at
malsetningen for tilsyn lett kan pavirkes av kudfle verdier og kan begrense

konsekvenslogiske vurderinger. P4 samme mate sorardaing kan en her hevde at en
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lzs struktur farer til dpninger for kulturelle veds pavirkning pa det instrumentelle
perspektivet. En kan i etterkant av ulykken se &BDbruker andre tilsynsmetoder enn
SFT. En kan her hevde at DSB sitt naere samarbettpokitiet i slike saker gjor at det
blir en sterkere struktur og lavere rom for at DSBe kulturelle verdier kan innvirke pa
konsekvenslogiske slutninger.
| anledning matet 04.07.07 er det ogsa likhetstriefdechold til forklaringen pa

samordning ovenfor. Her har bade det kulturellespektivet og det instrumentelle
perspektivet gitt forklaring pa endringer i SFT ditsynspraksis. SFT fortsetter a
forholde seg til samme dynamiske malsetning i letiielr av dette. Den lgse strukturen i
malsetningen til SFT er fortsatt lettpavirkelig fem fortsatt eksisterende kultur for hva
som er passende tilsynsmetode innad i organisasj@ette fgrer til at denne hemmer
den konsekvenslogiske vurderingen oppimot detdfiirholdet SFT har til bedriften pa

dette tidspunkt.
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8.0 Avslutning:

"Sa skal det ikke ga hull pa den tanken.’Direkter for SFT, under et intervju med NRK
brennpunkt 31.10.08.

8.1 Innledning

Vest Tank ulykken er blitt omtalt som en av de s@miljgkatastrofene som har skjedd i
Norge. Dette studiet har beskrevet den reguleringsymheten som er blitt utfort i
tilknyting til denne ulykken. Jeg har beskrevet iltan regulering er blitt organisert
imellom ulike tilsynsmyndigheter, og hvordan derbktt utfert overfor bedriften. Jeg har
ogsa vist hvordan dette er blitt gjort bade farettgr ulykken. P& denne maten gir dette
studiet en helhetlig forstaelse av reguleringswirkket.

| dette avslutningskapittelet vil jeg presenteraidsns hovedfunn i forhold til
problemstillingen og refleksjoner rundt disse fumaeDeretter vil jeg gi en vurdering av
studiens teoretiske og praktiske implikasjoner. diltt vil jeg komme med forslag til

videre forsking.

8.2 Studiens hovedfunn

Problemstillingen til dette studie er som er falderBeskrive og forklare hvordan ulike
offentlige myndigheter regulerte driften til Vestank i forbindelse med en
eksplosjonsulykke den 24.05.07.

Denne problemstillingen er blitt spesifisert tilfiorske falgende: (1) hvordan offentlige
myndigheter regulerte bedriften og sjgtransporbédriften i forkant av ulykken? (2)

Hvordan offentlige myndigheter i etterkant av ulgkkfulgte opp hvilken drift bedriften

hadde hatt inntil ulykken skjedde?

Beskrivende funn:
For & svare pa denne problemstillingen har jeg $ekupa hvordan tilsynsmyndigheter
samordner hverandres regulering, og hvordan reggkan er blitt utfart i form av tilsyn.

Her har jeg forholdt meg til de to teoretiske begrme flernivastyring og regulering.

112



| forhold til flernivastyring har jeg i denne stedi vist at det er ulike
reguleringsmyndigheter som har ulike ansvarsomradisse tilsynsmyndighetene
spesialiserer seg innenfor sine ansvarssektorett figkus har her veert a beskrive
hvordan de ulike tilsynsmyndigheter samordner oppg@g informasjon for & unnga
fragmentering av reguleringsvirksomheten. Her leargokt etter samordning i form av
autoritet, maktutgvelse og standardisering, ogrinf@av gjensidig tilpasning (Gulick
1937). Dette bade i vertikale og horisontale styshelasjoner. Et hovedfunn i forhold til
reguleringen fagr ulykken er at det med unntak anm@er i forvaltningsloven, ikke
forekom nevneverdig samordning av reguleringsviniset overfor Vest Tank. Det
finnes struktur for samordning igjennom ”"Styrenaéuimenter for tilsyn”, men denne er
i liten grad relevant for oppgave- og informasjagisty i forhold til tilsyn av Vest Tank.
| forhold til sjgtransport er det ingen form formsardningsstruktur i form av autoritet,
maktutgvelse og standardisering. Det er bade ofdrtil selve bedriften og sjatransport i
liten grad gjort funn av samordning basert pa dgigdilpasning. Dette med unntak av
horisontal samordning imellom SFT og Kystverket, \oaytikal samordning imellom
kommunen og SFT. Begge disse styringsrelasjonanélknyting til samme lovverk og
det er et etablert samarbeid imellom de ulike aier Tilsynsmyndighetene tar i liten
grad ansvar for deling av informasjon med andréasekenn den som de selv har ansvar
for.

Etter selve ulykken har jeg fokusert pa DSB og SHitilsynsvirksomhet. Det er
i liten grad vertikal eller horisontal samordningsktur imellom tilsynsmyndighetene og
kommunen. En baserer seg pa at bedriften selv sskabrdne opplysninger i en slik
situasjon. Fastsatte strukturer for handteringrisek svikter, dette inkluderer ogsa DSB
sitt ansvar for kontakten imellom regionale og lgfatmyndigheter i en krisesituasjon.
SFT og DSB forholder seg til sine spesialisertevarssektorer bade far og etter krisen
blir oppdaget. Disse spesialiseringene omfattee ikklseproblemene. Spesialiseringene
innenfor eget ansvarsomradet endrer seg farstettsamordningsmgte arrangert nesten
en maned etter at krisen oppstod der flere ulikearak var presentert inkludert
kommunen som hadde ansvar for helseproblemene.e Diétttross for at deres
ansvarssektorer ogsa kunne veere relevant for hgtsligheter sitt arbeid (DSB 2007).

Etter dette mgte oppstar det samordning i formjamsidig tilpassning der SFT og DSB
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vurderer helhetlig hvilken relevans deres ansvarédmhar for helseproblemene. Denne
forstaelsen blir befestet av de ulike involvertendigheter i arbeidet med en rapport om
myndighetenes handtering av ulykken. Til trossdette deler ikke SFT informasjon om
at det var det samme stoffet som ble dumpet i Abidjom eksploderte i Gulen.

For a beskrive selve reguleringen av Vest Tank jhg tatt utgangspunkt i
begrepet regulering, der jeg har fokusert pa usaval/ regulering i form av tilsyn. For a
danne et bakteppe for forstdelse av utavelse syntihar jeg presentert tre relevante
reguleringsstrategier: Command and control, selystng og kommunikasjon. Disse
har blitt knyttet til Pollitt et al. (1999) sine ré klassifiseringer for tilsyn:
Inspeksjonskontroll, systemkontroll, veiledning fagopplysning. Her gnsker jeg a peke
ut falgende hovedfunn:

| etableringsfasen er DSB aktive med en befaring smeholder samtlige fire
tilsynsmetoder. Men etter at anlegget er ferdigstit det ikke fulgt opp med noen av
tilsynsmetodene. DSB gir ogsa tillatelser til stovengder sveert brannfarlig veeske pa et
nytt anlegg uten noen form for tilsyn og uten adewe om bedriften skulle ha veert
underlagt Storulykkeforskriften som farer til seikrav om tilsyn. Dette til tross for at
DSB er tidligere blitt enige med Vest Tank om at lakik av oppbevaring av brannfarlig
vare vil fare til at Vest Tank faller under Storkikeforskriften. DSB viser til at det er
bedrifter sitt eget ansvar for a falge lovverket.

SFT gir tillatelse til bedriften uten & fglge oppordan bedriften skal utfare sin
prosess. Det blir kun satt krav til hvilket utslippdriften kan ha. SFT fglger opp med tre
tilsyn med bedriften. Her blir alle de fire tilsynstoder brukt i kombinasjoner, men dette
blir kun utgvet i forhold til bedriftens egen evtiled kontrollere sine egne utslipp. SFT
falger ikke opp hvorvidt bedriften faktisk falgetslippskrav. SFT lar ogsa bedriften
fortsette sin drift til tross for at de ikke utbedren rekke problemer med sin evne til &
regulere sitt eget utslipp, og til tross for at deer lengre tid ikke har blitt behandlet
avfall i seerlig grad ved bedriften, selv om dettalsgjores innen ett ar ifalge
utslippstillatelsen. Det blir heller ikke ved nesileyn fart inspeksjonskontroll av selve
driften til Vest Tank til tross for lav tillit tilat bedriften er i stand til & forholde seg til

utslippstillatelsen. SFT reagerer heller ikke ttists for at bedriften opplyser om mottak
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av stoffer som ikke er forenelige med tillatels8k.T viser gjentatte ganger i forhold til
de ulike problematiske momenter at det er bedriferansvar a falge lovverket.

Kommunen har ansvar for tilsyn med brannverneVést Tank, men gjar ikke
dette. Kommunen viser til at de ikke vurderte bigeins virksomhet som tilstrekkelig
risikofylt nok. Kommunen refererer ogsa til at eéetedriftenes ansvar a falge lovverket.

Tollvesenet eller Kystverket utgver ikke inspeksjntroll med lasten til skip,
men kontrollerer ikke skipets faktiske last. SFT faeldinger bade fra Kystverket,
nederlandske myndigheter og media om at det kae u#evlig avfall i Probo Emu som
kommer til Vest Tank. SFT velger & vente med a fadiere dette til de foretar et tilsyn
ved bedriften fgr minst 7 maneder etter bedrifterttan denne lasten.

Etter ulykken velger SFT & falge opp bedriften nsgdtemkontroll til tross for
stor mistillit til bedriften og til tross for at tldlir kjent at det er helseproblemer hos
befolkningen som kan knyttes til mottaket av Prdfrou. Etter kontakt med politiet
velger SFT farst nesten en maned etter ulykkemelinspeksjonskontroll hos bedriften.
Til tross for at bedriften blir anmeldt for ulovligppbevaring pa en rekke tanker, foretar
ikke SFT noen form med tilsyn med gvre tankanlegghizsten 2008. SFT forholder seg

heller ikke til opplysninger om ulovlig drift somlibdokumentert av andre myndigheter.

Forklaring pa handlingsvalg:

Min problemstilling setter som malsetning ogsa lfoe reguleringsvirksomheten av
Vest Tank. Her har jeg brukt to forklarende perspek (1) Instrumentelt perspektiv

som grovt forenklet fokuserer pa konsekvenslogMerch og Olsen 1995). (2) Kulturelt

perspektiv som grovt forenklet fokuserer pa "padsdogikk” (March og Olsen, 2006b).

Her vil jeg trekke frem fglgende hovedmomenterdieane studien: Der det ikke har veert
en form for samordningsstruktur eller et historgtunnlag for samordning imellom

tilsynsmyndigheter, sa har det heller ikke blitfgut noen form for samordning. Det

historiske grunnlaget for samordning er i hovedsagert pa de tilsynsmyndigheter som
regulerer innenfor samme lovverk. Fragmenteringéiitsynsmyndighetenes arbeid blir

spesielt synlig i tilknytning til krisehandteringeirisen gar pa tvers av de ulike
involverte myndigheters ansvarssektorer der deg éktradisjon for & samarbeide. Dette

forer til at DSB og SFT ikke tar ansvar for helmete krisehandteringen, men

115



konsentrerer seg om sine egne ansvarssektorer. dan nked dette slutte at det
instrumentelle perspektivet har stgrst forklarimgfiki forhold til samordning mellom
ulike etater, men som vist i analysekapittelet #&an manglende struktur i samordningen
forklare hvorfor det instrumentelle perspektivet trandre forklaringskratft.

| forhold til utgvelsen av tilsyn opptrer tilsyngndighetene innenfor et sveert
dynamisk reguleringsregime som har betydning falebde handlingsvalg de tar og ikke
minst hvilke handlingsvalg de ikke tar. Handlingdorhold til regulering av bedriften
blir i de aller fleste situasjoner basert pa at eetbedriften sitt eget ansvar a fglge
regleverket. Dette impliserer at tilsynsmyndighetétke har ansvar for ivaretakelsen av
sikkerheten, noe som ogsa far konsekvenser forsdédsynsvirksomhet. Verken DSB
eller SFT gjar vurderinger av sgknader som harlstydning for samfunnssikkerheten i
omradet. DSB foretar heller ikke noen form forytils Dette kan forklares ut fra en
konsekvenslogisk vurdering om & oppna den fleksibdésetningen fra de faringer som
er lagt for deres tilsynsvirksomhet. Det kan detitmevdes at disse vurderingene ikke er
konsekvenslogiske ut fra en malsetning om & ivaatafunnssikkerhet.

SFT, Kystverket og Tollvesenet sin tilsynsvirksomhegerer klart preg av
stiavhengighet (Krasner 1988) i sin tilsynsvirks@nhSFT endrer heller ikke sin
tillitsbaserte reguleringspraksis til tross forrekke signaler bade pa at bedriften kan ha
brutt regelverket og at de ikke er i stand til derwlde regelverket. Denne
stiavhengigheten tar de ogsa med inn i ulykke- oigefasen til tross for at det
tillitsforholdet blir ytterligere forringet. SFT weler ogsa tilbake til denne
stiavhengigheten til tross for at Vest Tank blimagidt for en rekke forhold av bade SFT
og DSB. Det er ogsa en konsekvenslogisk brist i SRTilsynsvirksomhet som ogsa har
koblingen til det strafferettslige aspektet. SFhdilar ikke uten at det er dokumentert at
det har foregatt lovbrudd, men bruker ikke midlemsi vesentlig grad er i stand til &
dokumentere dette. Ut fra en forstaelse av begreas@nalitet oppdager heller ikke SFT
lovbrudd til tross for at dette blir dokumentertexvannen tilsynsmyndighet.

Bade fer og etter ulykken operer aktgrene innendor sveert dynamisk
reguleringsregime som gir rom for kulturell inn#ge. Dette gir det kulturelle
perspektivet en stagrre forklaringskraft. Det instamtelle perspektivet forklarer DSB sin
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opptreden etter ulykken, men her er DSB tett kmyiteolitiets sin konsekvenslogiske

handlingsvalg. Dette gir mindre rom for kultureflyirkning.

8.3 Studiens teoretiske implikasjoner

Denne studien har benyttet en utfyllende strategngess 1997) for & beskrive og forklare
hvordan ulike tilsynsmyndigheter har regulert bieeini Vest Tank og sjgtransport til
bedriften. De to perspektivene som jeg har brukseber seg pa ulike forutsetninger. Det
instrumentelle perspektivet baserer seg i hovegsalat handling blir gjort ut fra en
rasjonell vurdering av hvordan hvilke middeler kappna fastsatte mal. Det kulturelle
perspektivet ser i hovedsak pa hvordan aktgrempllirket av organisasjonens historie i
form av normer, rutiner, prosedyrer og regler. ¥yégher hevde at denne utfyllende
strategien har veert vellykket. Dette caset har ségf & veere svaert komplisert og har en
rekke problematiske elementer i seg der det har vebiov for en vid forstaelse. Det har
derfor veert svaert nyttig & ha et bredt spekter foéhiold til dette. For & utvide spekteret
kunne jeg ha tatt med et myteperspektiv. Mytepéutspet ser en organisasjons handling
som et resultat av hvilke omgivelser den ma tilpassg (Christensen et.al 2007). Dette
ville gitt meg et enda bredere utgangspunkt foi forgtaelse for handling. Det er gjort
noen funn som kan indikere at en slik forstaelse \kare nyttig. Jeg vil derfor anbefale
at videre studier av reguleringsvirksomhet i Novgederer & ta med dette perspektivet
(se ogsa anbefaling til videre forskning i del 8.6)

Jeg kunne ogsa ha trukket inn hvordan tilsynsngreter ser pa ulykkesarsaker.
Charles Perrow (1984) studerte arsaken til reaktkken pa Three mile Island. Perrow
sin konklusjon var at slike ulykker ikke kan unngfersom en gnsker & ha komplekse
teknologier. Denne forstaelsen for ulykkesarsalblét kalt "Natural accident theory”
(NAT). Motsvar til denne forstaelsen kom med korisepligh Reliability Theory (HRT)
(Rijpma, 1997, 2003, Jarman, 2001, Bain, 1999)d#rblir hevdet at en kan lsere av
ulykker og dermed unnga dem. Her ville det veereragsant & utforske en kobling
imellom disse to teoriene og tilsynsmyndighetemestéelse for forebygging av ulykker

Dette studiet understreker problematikken rundinfiéstyring der myndigheter
sin spesialisering kan fare til fragmentering aguteringsvirksomheten istedenfor & ha

en helhetlig malsetning. Studiet kan peke pa falgetendens: Samordning basert pa
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gjensidig tilpassning (Gulick 1937) kun blir gjermfwrt dersom det er historie for
samordning imellom ulike tilsynsmyndigheter, og sk historie er grunnlagt pa
bakgrunn av at tilsynsmyndighetene regulerer satomesrk og dermed har en relativt
lik spesialisering. Her er det viktig & presisetedanne tendensen er kun basert pa
observasjoner av relativt fa organisasjoner og kam sees som en mulig indikasjon pa
dette.

Nar det gjelder regulering har dette studiet fektupa begrepet tilsyn. Dette
begrepet er som vist innledningsvis udefinert ogdtavidt spekter av forstaelse knyttet
til seg. Dette studiet har ikke forenklet dette fepgt, snarere tvert imot. Mine funn har
her vist at det er en forskjell i & utfgre inspeksikontroll med oppfglgning av selve
regleverket og utfgre inspeksjonskontroll med Hests evner til & falge opp regelverket.
Forstaelsen for denne differansen er viktig i vidstudier av tilsynsvirksomhet. Denne
differansen gir implikasjoner for hva som blir fé som tillit, og hva som blir forstatt
som mistillit til virksomheter. Dette er sveert addiui forhold til det reguleringsregime

som er grunnlag for tilsynsvirksomhet i Norge.

8.4 Studiens forbindelse til tidligere forskning

Emnet for dette studiet har veert samfunnssikkeiDette emnet er sveert komplekst og
inneholder en rekke elementer innenfor ulike faigtiirser. Det er ikke gjort funn av
studier som direkte kan sammenlignes med dettevilégtedet presentere studier som
er innenfor noen av de samme tema som jeg haréokp&. | forhold til samordning kan
Hgydal (2007) sin studie av samordning av samfukksdhet i norsk statsforvaltning
veere en parallell til dette studiet. Hgydal viser problematikk med slik samordning pa
sentralt hold. | den forbindelse kan det ogsa videlseegreid og Serigstad (2006) sin
artikkel om organiseringen av samfunnssikkerhet tterkkant av terrorangrepene
11.september 2001. | disse studiene blir det Wlisittdet pa sentralt hold ogsa er en
fragmenterting av arbeidet med a ivareta samfukkediet, og at viljen til & samordne
blant de ulike myndighetene er hgy, men viljen &ilbli samordnet er lav. Denne
forstaelsen kan knyttes til mine funn av samordning

Med hensyn til tilsynsmyndigheters faktiske utfgeshv tilsyn som forebyggende

virksomhet er Helleren (2004) sin studie av tilsyrisomhet utgvet av Arbeidstilsynet
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aktuelt. Helleren ser pa hvordan Arbeidstilsynetierar imellom a bruke kontroll og
veiledning som hovedvirkemiddel i sin tilsynsvirksioet igjennom en lengre tidsperiode.
Dette kan knyttes til problematikken jeg har présgn min studie rundt hvilke midler
tilsynsmyndigheter mener farer til best resuligitte situasjoner.

Innenfor mitt forskningsprosjekt et det gjort steidav Giardia-utbruddet i Bergen
(Dalheim 2009), E-colio0103-utbruddet vinteren 20(#aug 2008), Serveraksjonen
(Reitan 2009), og handteringen av tsunami-katastr¢Fjell 2007). Disse studiene gjar
bruk av forskningsmiljget rundt tidskriftedournal of Contigencies and Crisis
Management Studiene fokuserer pa krisehandtering og kriséteMitt studie har
fokusert pa det reguleringsteoretiske ved krisetgiimd). Dette utgangspunktet kan veere
et supplement til denne forskningen. Studiet giséognnsyn i bade hvordan en
forebygger en krise og hvordan en krise blir handfgette studiet gir dermed forstaelse
for samfunnssikkerhet som helhet.

| tilknytting til en slik helhetsforstaelse kan diet bli sammenlignet med studier
gjort av "The Love Canal disaster”. Ved denne kandle det bygget en skole oppa et
avfallsdeponi, noe som farte til store miljgutslipg store helseplager i befolkningen i
neeromradene. Her kan det nevnes studier laget #enCog Piasecki (1996), Levine
(1982) og Fletcher (2003). Disse studiene viseblproatikk med miljgmyndigheter sin
regulering av firma som var ansvarlige for dett@ateet, hvordan tilsynsmyndigheter
verken fglger opp signal om miljg- og helseproblekka forhold til bygging av denne
skolen, hvordan sterke signaler om helseprobleiaiike blir fulgt opp av
tilsynsmyndigheter etter at helseproblemene begymte problematikk rundt hvordan
regulering blir koblet til det strafferettslige.l Tioss for mange likhetstrekk i Love Canal-
studiene, er konteksten annerledes, spesielt maHe tgpad reguleringsregimer og
reguleringsstrategi. Jeg vil derfor papeke at det & snakk om likhetstrekk pa enkelte
temaer. Et eksempel er at det er sammenlikningatagn hvordan tilsynsmyndigheter
baserer sine handlingsvalg i forhold til hvilketsaar de har. Temaer som dette er for

komplekse til & komme inn pa her.

8.5 Studiens praktiske implikasjoner for tilsynsvir ksomhet

Samordning av regulering
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Joined-up government (JUG), senere kalt Whole ogigoment (WOG) var en serie av
reformer som farst ble innfart i Storbritannia 979 Malet med disse reformene var a
redusere problematikk rundt fristilling av ulike ssaarsomrader som hadde kommet i
forbindelse med New Public Management (Christermgehaegreid 2006). Problemet var
at denne fristillingen hadde fart til en rekke nigdicked issues” omrader (Harmon og
Mayer 1986) der saker gar pa tvers av de etablepesialiseringene, og
ansvarsrelasjonene blir ofte pulverisert fordi &lée ansvar, men ingen har et overordnet
ansvar. Malsetning med WOG var & innfgre tiltak forfd en bedre helhet i slike
politikkomrader (Christensen og Laegreid 2006). $egrhar vist i dette studiet finnes det
allerede en fastsatt "infrastruktur” for samordniangtilsyn i forhold til bedrifter. Denne
fokuserer i stor grad pa maten tilsynet blir utfagtikke pa samordning av opplysninger
om bedrifter. Dette inntrykket blir ogsa forsterkehine intervju med SFT og DSB der
det blir vist til at tilsynsmyndighetene generettnordner opplysninger i forhold til
enkelte bedrifter. Det er her et spgrsmal hvordieh felles tilsynsdatabasen som i dag
blir brukt til & gi oversikt over planlagte tilsyagsa kan bli brukt til & legge inn rapporter
om utfart tilsyn. Det er gjort funn i SFT sine ie&gjonsrapporter momenter som kunne
veert relevant for DSB sin tilsynsvirksomhet. Slikmomenter kan gi en bedre
risikovurdering for hvilke anlegg som skal bli utfgilsyn med. Det er ikke en urimelig
vurdering at anlegg som er uryddige innen en tidsyyndighets ansvarssektor, ogsa er
uryddig i forhold til et annet tilsyns sin ansvagie®r. Her kan det ogsa gis mulighet for
kommuner og fylkeskommuner & komme med innlegg aoblpmatiske forhold i
tilknytting til bedrifter og virksomheter.

Nar det gjelder sjatransport er det innfart titfaksamordning. | BT 02.03.10 blir
det opplyst at bare ett av hundrede skip blir kaldrt, der enkelte havner aldri blir
kontrollert (Eidsvik 02.03.10). En kan stille spmé& til om dette er tilstrekkelig og

omfattende nok.

Prinsipper for beredskap
Til tross for at dette studiet ikke har hatt fokpss den kommunale handteringen, viser
dette studiet problematikk i forhold til prinsipperior beredskap. Dette er til dels

motstridende prinsipper som fokuserer pa at ansfarekrisehandtering skal ligge pa
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den som har ansvaret daglig, at krisehandteringvskae mest mulig lik som i normale
situasjoner, at krisen skal handteres pa lavesignmita, og at ulike organisasjoner bar
samarbeide for & lgse krisen. Et apenbart problesenine situasjonen er at Gulen
kommune med sine 2283 innbyggere og kommunale ltoragsapparat som tilsvarer
denne stgrrelsen, sitter igjen med ansvaret favegrt kompleks krise som de ikke hadde
forutsetninger for a vite hvordan en skulle hanglt&ttersom Norge har en hgy andel av
slike sma kommuner, er det et helt klart behovefon sterkere stgtte til kommuner i
selve krisehandteringen enn den som er etableayi @rdfarer i Gulen har foreslatt &
opprette et kriseteam som kan bistd kommuner e detieidet. Om denne Igsningen eller
andre lgsninger er gode, gnsker jeg ikke a uttalg am, men det er helt klart er behov
for en debatt rundt dette. Men jeg vil legge inmement i debatten om at Igsninger som
innebaerer samordning imellom ulike organisasjokan ogsa fare til ineffektivitet i

krisehandteringen, noe som Retian (2009) har §jort av i sin studie av Serveraksjonen.

Regulering og samfunnssikkerhet

En av hovedbegrunnelsene for innfaring av intertdadner & unnga at bedrifter og
arbeidstakere stgttet seg for mye pa statlig reipg/®g dermed opptrer apatisk i forhold
til helse, miljg og sikkerhet (Nicholas 1997, Iner tilsynsleder SFT). En har ut fra
denne forstdelsen valgt & plassere ansvaret péfteedselv. Ut fra intervju med
involverte tilsynsmyndigheter virker det som at detstor enighet om at dette systemet
fungerer godt. En erkjenner at det kan veere enkatgrer som ikke velger & falge
regelverket, men til tross for dette mener en syetehar den beste totale virkning i
forhold til hvilke begrensinger en har i ressurdeette kvalitative casestudiet gir ikke
grunnlag for motargumenter for tilsynsmyndighetefrestaelse. Jeg vil derimot henvise
til videre forskning pa dette emnet i neste avsmigt jeg @nsker a problematisere er
hvordan tilsynsmyndigheter selv opptrer i forhalddenne ansvarsproblematikken. Pa
grunn av at ansvaret er lagt pa bedriften seldefite studiet grunnlag for a spgrre hvilket
ansvar tilsynsmyndighetene sitter igjen med. Ether spesifisert: hvilket ansvar sitter
tilsynsmyndighetene igjen med i forhold til ivadettsen av samfunnssikkerhet. | forhold
til kritikk gjgr SFT og DSB seg usarlige ved a hisevtil bedriften selv har det hele og

fulle ansvar for a falge opp lovverket. Dette insplier dermed at tilsynsmyndigheter ikke
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opererer som en separat stgrrelse i ivaretakelgesamfunnssikkerhet. Det impliserer
ogsa at SFT og DSB ikke har noe ansvar i det hate for ivaretakelsen av

samfunnssikkerheten. Dilemmaet med denne forstdedseat ansvaret na er lagt pa
bedrifter som i mange tilfeller kan ha lavest kotapse i forhold til ivaretakelsen av
samfunnssikkerhet, samtidig som bedriftene kartdr@ skonomiske motvier med a ikke
ivareta samfunnssikkerhet. SFT er et aktivt tilgygan som foretar tilsyn ved bedrifter
gjentatte ganger, samtidig som de kan palegge fbetrdeler av utgiftene for slike

tilsyn®2 Det er derfor vanskelig & argumentere for at efraubegrensede ressurser for
eksempel ikke ta pragver av bedrifter en ikke Har til.

Det har i denne studien blitt gjort flere funn atksi tilsynsmyndighetenes arbeid
som har veert uheldig med tanke pa & sikre helshg g sikkerhet. Det er ogsa
problematikk knyttet til ivaretakelsen av samfunkissrhet i tilfeller der
tilsynsmyndighetene har fulgt de fgringer og masger som er fastsatt i
Internkontrollforskriften og St.meld 17(2002-2003)Tilsynsmyndigheter sine
handlingsvalg kommer i konflikt med en malsetnimg & ta vare pa samfunnssikkerheten.
Dette gjelder spesielt i etablering av drift derTSgir utslippstillatelse og DSB gir
tillatelse til oppbevaring av store mengder brarigfaszeeske uten noen form for tilsyn
eller krav til dokumentasjon av utfart arbeid. [Rettl en bedrift som i fglge
Arbeidstilsynet ikke evner & gjgre risikoanalysgli¢t og Knudssgn 08.12.09). Det er
her vanskelig pa generelt grunnlag a forsta hvdotsdrifter far tillatelse til oppbevaring
av store mengder brannfarlig vare og dermed bldedagt Storulykkeforskriften fgr de
har utarbeidet sikkerhetsrapporter. Det er ogs&kaliy pa generelt grunnlag a forsta
hvorfor SFT gir utslippstillatelse uten at en BAiirdering foreligger. Bade
sikkerhetsrapport og BAT-vurdering skal bli utfegnsett. Hvorfor vente pa a evaluere
disse vurderingene til etter driften er satt i gang

Det har blitt pekt pa en rekke forhold som er jpeoiatisk med SFT sin
reguleringsvirksomhet. Alle som sgker far utsliffselse av SFT (Siverts 02.01.10).
SFT setter kun krav til hva de skal slippe ut. $#Togsa Vest Tank fortsette sin drift til
tross for at det ikke er kontroll pa hva de slipperDet blir ogsad oppdaget at Vest Tank

32 SFT tar 10 500 kr i gebyr for en inspeksjon (SEia2003/223 nr 52).
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ikke overholder regelverket med & behandle avf@én et ar uten noen form for reaksjon.
Fglgende av dette har veert at en har store problereé a bli kvitt dette avfallet som na
er sveert vanskelig & rense, samtidig som NRK iseat det skaper luktproblemer i
omradet. SFT blir ogsa opplyst av bedriften omeat tbretar ulovlig drift uten at SFT
vurder denne informasjonen. SFT lar ogsa en besbift SFT og andre myndigheter har
sterke mistanker til har brutt regelverket, etteske seg selv. Ut fra disse momentene er
det rimelig & stille falgende spagrsmal: Er SFT singderinger forenelig med en
malsetning om en forsvarlig forvaltning av natustesene? (www.regjeringen.no)
Spgrsmalet om strategien om a plassere ansvarbedoftene for & unnga apati i
forhold til sikkerhet har fungert, er som nevnteké&t tema for dette studiet. Men dette
peker pa en annen problemstilling som jeg menee detdiet bidrar til & sette sgkelys pa,
nemlig ivaretakelsen av samfunnssikkerhet. Har fevie\g av ansvar fra
tilsynsmyndighet til bedrift fart til at tilsynsmygighetene har tapt ansvaret for & beskytte
samfunnet fra farer? Har dette tapet av ansvaréttifeat apatien er blitt overfart fra

bedriftene til tilsynsmyndighetene?

8.6 Videre forskning

Som tidligere nevnt har denne ulykken en rekke lprohtiske momenter ved seg. Jeg
mener at denne studien eller de studiene og ragpodom er laget i denne forbindelse
ikke er utfyllende i forhold til dette caset. Het jeg papeke noen momenter innenfor
caset som jeg mener kan gi grunnlag for videreistuaty granskninger.

Et interessant moment er hvordan politiet samdrdmee opplysninger med
tilsynsmyndigheter i etterkant av slike ulykker kitgn. | kontakt med en
laboratorietekniker ved Vest Tank er jeg blitt imfeert om at politiet allerede dagen etter
ulykken informert om bade hvilken prosess som vHertj og omfanget av denne
prosessen (personlig kommunikasjon 25.02.10). Blend informasjonen gitt videre til
tilsynsmyndighetene? SFT og DSB har blitt kritideitle i min studie og i DSB sin egen
rapport (2007) for ikke a ha varslet kommunen oowslinnholdet i tankene. Burde ikke
politiet ogsa ha et slikt ansvar?

Et annet moment er hvilken rolle arbeidstilsynetdde i denne ulykken.

Arbeidstilsynet har mottatt sterk kritikk fra leder helseundersgkelsen, kommunelegen
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og fra ordfgrer (Intervju:ordfgrer). SFT mener ogsélet er grunnlag for & sparre hvilken
innsats Arbeidstilsynet har hatt i denne sakereuji: tilsynsleder SFT). DSB viser til at
Arbeidstilsynet har veert i kontakt med politiet D$B og det: Verkar som at dei har
tillit til at det er s& mykje offentlig lys pa sakaalle sider vil fa naudsynt merksemd utan
tilsynets eigen innsat§Ekse 2007:50). Jeg har ogsa i dette studiet Vishtrapport om
helseproblemer hos arbeidere pa industriomradstisésom 17.06.08. Ifglge Tarjei Istad
i @kokrim ble Vest Tank ikke anmeldt av Arbeidstitet, men av @kokrim selv
(personlig kommunikasjon 03.11.09). Jeg mener sgedmomentene kan gi grunnlag for
a undersgke hvorvidt Arbeidstilsynet burde veere akéive i denne saken.

Jeg anbefaler at bade DSB og SFT/Klima og forungssiirektoratet sin
tilsynsaktivitet blir fulgt opp med flere studieg @ranskninger. Et spgrsmal er om det er
vanlig at SFT/Klima og forurensingstilsynet lar bédr som viser at de ikke har et
tilstrekkelig godt system for en slik prgvehandtgrfortsette sin drift? Det kan ogsa veere
interessant & se komparative studier i forholtditdteringen fra tilsynsmyndigheter etter
det har skjedd en hendelse og hvordan dette Iiirytiet det strafferettslige. Her vil jeg
anbefale a se pa tilsynsmyndigheters handteritglascan og Petro Oil etter utslipp ved
disse bedriftene.

Jeg vil ogsda anbefale komparative studier av SHT&l og
forurensingsdirektoratet sin reguleringsvirksombgiandre lands miljgmyndigheter. Her
vil jeg anbefale a se pa prosessen og vurderimgezksempel Miljgstyrelsen i Danmark
utfarer far de gir en utslippstillatelse. Det es@aimmenheng med dette ogsa interessant &
se hvilke krav til rutiner som blir satt for utgbigkontroll i de ulike land, og hvordan
tilsynsmyndigheter fglger opp bedrifter. Dette kd&myttes oppimot Stortingets
malsetning om a veere et foregangsland innenforweln.

Jeg vil ogsa anbefale flere studier av internkdhtog hvilke effekt dette
reguleringsregime har pa samfunnssikkerhet. Etréagant moment er om denne
reguleringsformen og de signaler som blir gitt Bgresmaktene i for eksempel
St.melding 17(2002-2003) har utviklet en "megastadt (Ragvik 1998). Dette kan ha
fort til at malsetningene i tilsynsvirksomheten e&fr resultat av omgivelsene sine
forventinger, og er ikke tilpasset de behov faytiismetoder ulike tilsyn har. Som jeg har

nevnt kan det ogsa stilles spgrsmal ved at ansvaretlen forebyggende delen av
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samfunnssikkerheten blir lagt pa dem som i marifgléir har minst interesse for & falge
den opp. Denne pastanden kan gi grunnlag for ekerskudier av den forebyggende
delen av samfunnssikkerhet.

Avslutningsvis vil jeg med bakgrunn i de funn sengjort i dette studiet anbefale
at DSB vurderer om de faktisk ivaretar samfunnssikkt med sin passive
reguleringsvirksomhet. Jeg vil ogsa anbefale at/Blha og forurensingsdirektoratet
sin reguleringsvirksomhet blir utsatt for en uauvfigroffentlig granskning. Dette studiet
gir grunnlag til & sette spagrsmal ved hvorvidt 3#ifda og forurensingsdirektoratet sin

aktivitet er forenelig med en malsetning om en\farlg forvaltning av naturressurser.
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Dokumentdato: 23.02.06

SFT arkiv: 2003/223 nr 57 "Inspeksjonsrapport ni199 avslutningsbrev”
Dokumentdato 08.08.06

SFT arkiv: 2003/223 nr 58: "Mottak og behandlingvannholdig olje hos Vest Tank”
Dokument dato: 14.09.04

SFT arkiv: 2003/223 nr 62 "Svar pa bedriftens egpportering for 2005”
Dokumentdato: 18.12.06

SFT arkiv: 2003/223 nr 65 "Endelig Inspeksjonsrappo 06279.1.SFT”
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Dokumentdato 30.03.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 77 "Vedr:Lukt fra Vest TaAK"
Dokumentdato 12.06.07

SFT arkiv 2003/223 nr 79 "Aktivitet og status etédisplosjon/brann i Waste og
Oljeterminalen i Slgvag”
Dokumentdato: 20.06.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 92 "Redgjarelse til MD riiandelse med eksplosjon og brann”
Dokumentdato: 05.07.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 93 "Anmodning om & ta pmzxe T1"
Dokumentdato: 10.07.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 103 "Fakta om Probo Emuwalisottak fra skip”
Dokumentdato 09.07.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 106 : "Egenrapportering 20@8t Tank”
Dokumentdato: 24.07.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 107 "Eksplosjonene i Gulemknune kopi av brevet til
senterpartiet”

Dokumentdato: 08.08.07

SFT arkiv: 2003/223 nr 122: "NGI rapport og dokurtzesjon pa PCB funn”
Dokumentdato: 15.10.07
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DSB arkiv*:

DSB arkiv saknr. 01/145 nr 1, ark nr 541.71 "Sgktboppbevaring av brannfarlig vare”
Dokumentdato 10.01.01.

DSB arkiv saksnr. 01/145 nr 2 ark 522.71 " Overseqdil kommunal uttalelse: Sgknad
fra Hasan Tank AS om tillatelse til oppbevaringoaannfarlig vare i slgvag” dokument
dato 22.02.01

DSB arkiv saksnr. 01/145 nr 3 ark 522.71 "Tillatets oppbevaring av brannfarlig vare”
Signert: 21.05.01

DSB arkiv saksnr. 02/6470 nrl, ark 412.1 "Bunkelsgg/resneanlegg — Slavag-
ingenigrtjenester”
Dokument dato 14.10.02

DSB arkiv saksnr. 02/6470 nr 2/TB, ark 412.1 "Tidge til oppbevaring av brannfarlig
vare”
Dokumentdato: 03.12.02

DSB arkiv: saknr. 02/6470 nr 4/TB, ark 412.1 "Dolemtasjon for utfart kontroll, Slgvag
industriomradet.
Dokument dato: 28.08.03

3 Gjer oppmerksom pé at det i flere tilfeller ikkesamsvar imellom de nummer som selve
dokumentasjonen er registrert med og arkivlisteg.har i disse tilfeller valgt & referere til nunrete
som er pa selve dokumentet siden en rekke dokumieliteegistrert under samme dokumentnummer
og med samme dokumentdato. Jeg anbefaler derfaré gpke om innsyn i hele dokumentlistene fra
sak 2001/145, sak 2004/5810, og sak 2005/3430¢kardenter) dersom en gnsker a falge opp disse
referansene.
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DSB arkiv: saksnr. 04/5810 nr 3 ark nr 411 "Tillatetil oppbevaring av brannfarlig
vare”
Dokumentdato: 20.12.04

DSB arkiv: saksnr. 04/5810, nr. 1 "Renseanleggukbrstanker i Slgvag
industriomradet”
Dokument dato: 18.08.03

DSB arkiv: saksnr. 05/3430 nr 4 "Sgknad om tillsgetil oppbevaring av brannfarlig
vaeske”
Dokument dato: 20.06.05

DSB arkiv: Saknr. 05/5277 nr 1 "Vedr storulykkefinift”
Dokumentdato: 03.10.05

DSB arkiv: Saknr. 05/5277 nr 2 "Tilbakemedling vedmde virksomhetens forhold til
storulykkeforskriften.

Dokument dato: 12.14.05

DSB arkiv: saknr. 05/3430 nr 5, ark.nr 421.1 "Veddlertidig bruk av tanker til A
vaeske

Dokument dato: 30.10.06

Gulen Kommune arkiv:

Gulen arkiv saksnr: 05/00015 "Oversendelse av ojgpdsonekart og ngdvernplan”
Dokument dato: 05.08.05

Gulen arkiv saksnr: 2003/223 "Melding om utslippchevovel lukt fra deres anlegg”
Dato nr 04.05.07
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Sakspapirer fra privatrettslig rettssak imellom Ved Tank og Alexela Slavag Saksnr.
08-180724 TVI.

Sakspapir: 723-731

Hasan Tank sgknad om utslippstillatelse sendytkdsmannen:

"Sgknad om Utslippstillatelse fra mottaksanleggdipeholdig spylevann og sludgevann
fra skip.”

Dokumentdato: 12.05.00

Sakspapir: Sakspapir: 732-742

Hasan sgknadsskjema utslippstillatelse sendt it SF

"Sgknad om Utslippstillatelse fra mottaksanleggdipeholdig spylevann og sludgevann
fra skip.”

Dokumentdato 08.09.00

Sakspapir: 771-774

SFT brev til Vest Tank

"Oversendelse av tillatelse til mellomlagring oghaadling av 50000 m3 forurenset
vann”

Dokumentdato: 04.08.03

Sakspapir: 884

SFT brev til Vest Tank

"Oversendelse av tillatelse til mellomlagring oghaadling av 50000 m3 forurenset
vann”.

Dokument dato: 04.08.03

Sakspapir 965- 975
Vest Tank brev til DSB

"Sgknad om tillatelse til oppbevaring av brannfgrirseske”
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Dokument dato: 20.06.05

Sakspapir 1762

DSB brev til Vest Tank

"Midlertidig tilbaktrekkning av lagringstillatelsexwed gbnr.63/36 i Gulen kommune”
Dokument dato: 30.05.07

Sakspapir: 1780-1792

Vest Tank brev til DSB

"Forelgpig uhellsrapport Eksplosjon/brann i T3 og'T
Dokumentdato 31.05.07

Sakspapir: 1816 — 1819

DSB uttalelse til politiet:

"Forelapig uttalelse om eksplosjon pa Vest Tank”
Dokument dato: 14.06.07

Sakspapir 1856 - 1862

SFT brev til Vest Tank

"SFT utrykkningsrapport, rapport nr 2007.003.U.SFT”
Dokumentdato: 21.06.07

Sakspapir: 2247-2249

DSB brev til politiet

"Anmeldelse for ulovlig oppbevaring og handteringtaannfarlig vare”
Dokumentdato: 11.22.07

Sakspapir: 2375- 2393

SFT breuv til politiet

"Vurdering av Vest Tank saken — anmeldelse for drpd forurensingsloven”
Dokumentdato: 28.04.08
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Sakspapir 2871- 2889

@sterhus, S, W. seniorradgiver i SINTEF vurderind/ast Tank sitt renseanlegg
"Vurdering av renseprosess hos Vest Tank”

Dokumentdato: 14.04.09

Oversikt over informanter:

Bjarn Bjgrnstad — Tilsynsleder SFT
Leder for den tilsynsvirksomhet som ble gjort awsW€ank bade far og etter ulykken.
Tid og Sted for intervju: 16.06.09, Oslo

Trude Brosvik — Ordfarer i Gulen kommune.

Var involvert i kommunen sin regulering av Vest Kdar ulykken, og i kommunens
handtering av ulykken og helseproblemene som odpstierkant.

Tid og sted for intervju: 10.07.09, Eivindvik

Magne Instefjord — Teknisk sjef/ leder plan, landbog teknisk.

Var involvert i kommunen sin regulering av Vest Kdar ulykken som teknisk sjef og
brannsjef i kommunen.

Tid og sted for intervju for fgrste intervju: 23.09, Eivindvik

Tom Ivar Hansen — avdelingsleder for risikovirksatdn i DSB
Var involvert i DSB sin regulering av Vest Tank fmgy ulykken
Tid og Sted for Intervju: 04.06.09, Tansberg

Vitneutsagn i den strafferettslige rettsaken i moWest Tank saksnr. 09-98460 MED:

Tonje Johnsen. Juridisk radgiver i SFT. Skrev SRTasmeldelse av Vest Tank
Vitnet: 09.12.09
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Bjorn Bjgrnstad. Tilsynsleder SFT. Se informanter
Vitnet: 09.12.09

Eqil Stram. Saksbehandler i SFT med ansvar for Vask
Vitnet 08.12.09

Stein W. @sterhus. Seniorforsker i renseteknikk S8ITEF. Sakkyndig vitnemal
angaende Vest Tank sitt renseanlegg.
Vitnet 16.12.09
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