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1 INNLEDNING

1.1 Problemstilling

Temaet for avhandlingen er bostyrets rett og plikt til & vektlegge samfunnsmessige
hensyn ved bobehandling. Problemstillingen kan deles i to. Den fgrste delen er om
bostyret har rett til a vektlegge samfunnsmessige hensyn pa kreditorenes bekostning
under bobehandlingen. Den andre delen er om det i visse situasjoner foreligger en plikt
for bostyret til a vektlegge samfunnsmessige hensyn, selv om dette vil skje pa

bekostning av kreditorene.

Kreditorenes interesse vil primert vere & oppna maksimal dekning.' Bredere
samfunnshensyn kan tale for en noe annen malsetting, fortrinnsvis opprettholdelse av
produksjon, neringsliv og arbeidsplasser. Det vil dermed kunne oppsta et
motsetningsforhold mellom kreditorenes interesser og samfunnsmessige interesser. Man
kan tenke seg at hjgrnesteinsbedrifter legges ned med omfattende sysselsettingsmessige

fglger ut over den konkrete bedrift.

Det rettslige grunnlaget for avhandlingen er Konkursloven av 8.juni 1984 nr. 58,
(heretter kkl.), med spesielt fokus pa §§ 85 og 88. Bestemmelsene gir hjemmel for
at ’serlige samfunnsinteresser” skal ivaretas under bobehandlingen, sa langt det

er "forenlig” med kreditorenes interesser. Ordlyden tyder dermed pa at de

samfunnsmessige interessenes rekkevidde vil begrenses av kreditorenes interesser.

Rekkevidden av de samfunnsmessige interessenes betydning er ikke tidligere behandlet
i juridisk teori. Fremstillingen tar derfor sikte pa a belyse serlige tilfeller hvor
samfunnsmessige interesser gjor seg gjeldende, og 1 hvilket omfang samfunnsmessige

interesser kan vektlegges i forhold til kreditorene.

1.2 Hva er "seerlige samfunnsinteresser”
En naturlig forstaelse av samfunnsinteresser er hensyn som har sine rgtter i den radende
samfunnsoppfatningen om hva som er til det beste for samfunnet. Begrepet favner svart

vidt, og det er vanskelig a gi en klar og avgrenset definisjon.

'NOU 1993:16, s. 59.



I arbeidslivet vil samfunnsinteressene kunne rette seg mot a sikre arbeidstakere gode
arbeidsvilkar og trygge arbeidsforhold.” For den allmenne sikkerhet tilsier
samfunnsmessige interesser at det skjer en kontroll med forurensing og andre risikofylte
virksomheter.” Begrepet vil ogsd kunne omfatte samfunnsgkonomiske interesser som
blant annet hensynet til fri konkurranse og effektiv utnyttelse av ressurser. Videre vil
hensyn til forsvarlig infrastruktur, som kommunikasjon og transport omfattes. Ogsa

distriktspolitiske interesser vil kunne vare av stor samfunnsmessig betydning.

Samfunnsmessige interesser ma generelt kunne avgrenses mot bedriftsgkonomiske
interesser som krav til rentabilitet og gkonomisk utbytte.* Til tross for denne
avgrensningen vil samfunnsmessige interesser favne sa vidt at man kan stgte pa
motstridende interesser. Spgrsmalet om samfunnsmessige interesser kan begrunne en
plikt for bostyret til a treffe bestemte valg vil dermed ogsa kunne komme pa spissen

hvor hensynet til kreditorene er ngytralt..’

Man kan tenke seg en svert forurensende hjgrnesteinsbedrift. Bedriften innebzarer
en forurensing som er samfunnsmessig uheldig, samtidig som hensynet til distriktet

og sysselsetningshensyn taler for videre drift.

Hva som skal anses som ”s@rlige samfunnsinteresser” ma dermed bero pa en konkret

vurdering av den enkelte situasjon.

* Arbeidsmiljglovens kap. 4 sine bestemmelser om arbeidsmiljg er illustrerende.

3 For eksempel forurensingsloven kap. 7 som regulerer det offentliges tilsyn med forurensinger og avfall.
* Bedriftspkonomiske hensyn vil likevel kunne vare en sentral faktor i den konkrete vektleggingen av
samfunnsmessige interesser. Ved utformingen av for eksempel arbeidstakers rettigheter etter
arbeidsmiljgloven var de gkonomiske konsekvenser for arbeidsgiverne relevant.

> Eksempelvis ved valg mellom konkurrerende bud.



1.3 Avgrensning

1.3.1 Null-bo

Avhandlingen avgrenses mot bobehandling av null-bo.® Dette er konkursbo som blir
innstilt etter kkl. § 135, 1. ledd fordi boets midler ikke vil dekke kostnadene ved
bobehandlingen. I disse boene vil det ikke vare midler til kreditorene, og bostyrets

mulighet til a treffe beslutninger pa kreditorenes bekostning er derfor liten.

1.3.2 Motstridende samfunnsmessige hensyn

Som nevnt i punkt 1.2 ovenfor, er samfunnsmessige hensyn sa vidtgaende at de kan
vaere motstridende. Dersom slik motstrid oppstar samtidig som hensynet til kreditorene
er ngytralt, vil bostyret matte foreta en avveining av de ulike samfunnsmessige hensyn.
Man kan tenke seg to konkurrerende bud av lik stgrrelse, men hvor budene ivaretar
ulike samfunnsmessige interesser.’ Det er ikke tvilsomt at bostyret her vil kunne
vektlegge samfunnsmessige hensyn. Det problematiske vil derimot vaere om bostyret vil
kunne ha en plikz til a ivareta visse samfunnsmessige hensyn foran andre. Avhandlingen
er derimot forbeholdt situasjoner hvor samfunnsmessige hensyn er motstridende i

forhold til kreditorenes interesser, og det avgrenses derfor mot denne problemstillingen.

2 Emnet

2.1 Grunnleggende hensyn

Det fremgar flere steder i konkursloven, blant annet §§ 85, 1. ledd og 88, 1. ledd, at det
primare hensynet ved bobehandlingen er kreditorenes interesser. Boet skal sgke a
oppna en sa hgy dekning som mulig for kreditorene innenfor de rammer lovgivningen
setter. Ogsa bredere samfunnsmessige hensyn kan fa betydning, men vil hovedsaklig

fremsté som sekundzare.®

® Ifglge Ot.prp. nr. 26, .95 utgjorde null-bo per 1996 ca. % av alle konkursbo. Til tross for at
rekvirentansvaret ble gkt i 2005 utgjgr fortsatt null-bo et betydelig antall.
" Bud A ivaretar distriktspolitiske hensyn, mens bud B ivaretar miljgmessige hensyn.

¥ Ot.prp. nr. 26, 5. 94



Begrunnelsen har sitt utspring i konkursinstituttets opprinnelige formal; a foreta et
generaloppgjor etter at debitors gkonomi har brutt sammen. Dette innebarer at debitors
aktiva beslaglegges til fordel for kreditorene. Det sentrale er a avvikle debitors
virksomhet og fordele de gjenverende midler pa kreditorene, i motsetning til

enkeltforfglgning hvor den enkelte kreditor selv forsgker a inndrive sitt utestaende.

2.2 Rettskildebildet

Avhandlingen omhandler et konkursrettslig spgrsmal som delvis er regulert i

konkursloven. I forhold til avhandlingens @vrige rettskildebilde kan det kort bemerkes:

2.2.1 Forarbeider

Konkurslovens forarbeider er omfattende. Lovarbeidet startet med Konkurslovutvalgets
utredning i NOU 1972:20, og fortsatte med Ot.prp. nr. 50 og Ot.prp. nr. 39.
Konkursloven ble endret ved lov 3.september 1999 nr. 72. Forarbeidene til
lovendringen, NOU 1993:16 og Ot.prp. nr. 26 er av interesse. Det ble videre gjort visse
endringer i konkursloven ved lov 23.april 2004 nr 18, og Ot.prp. nr. 23 er ogsa av

interesse.

2.2.2 Etterarbeider

Forarbeidene til lovendringene i 1999 og 2004 ma anses a kunne ha betydning for a
klargjgre hva som fra fgrst av har vert meningen med bestemmelser i konkursloven, og
kan tjene til stgtte for at rettsoppfatninger er endret etter at loven ble gitt.” Dette gir

. . o O : 10
lovendringenes forarbeider karakter av ogsa a vare etterarbeid.

Etterkontrollutvalget gir i NOU 1993:16 dels forslag til nye regler pa bakgrunn av
hvordan navearende regler er blitt forstatt og praktisert, dels klargjgres forstaelsen
av en del andre regler i konkurslovgivningen. Pa denne maten vil forarbeidene fa
betydning for praktiseringen av regler i konkursloven som ikke ble endret ved

endringsloven.

? I utvalgets mandat heter det at etterkontrollen skal gi ”grunnlag for 4 rette opp loven pa de punkter der
den praktiske erfaring viser at den har virket mindre hensiktsmessig”.

' Eckhoff/Helgesen, s. 95 flg.



At etterarbeid er av rettskildemessig betydning synes a vere lagt til grunn i bade

juridisk teori og hgyesterettspraksis.'’

2.2.3 Rettspraksis

Antallet rettsavgjgrelser som omhandler avhandlingens tema er beskjedent. Det er
likevel avsagt avgjgrelser bade av Hgyesterett og lagmannsretten som er av en Vviss
interesse.

Den begrensede rettspraksisen pa omradet skyldes trolig at problemstillingen sjelden
kommer pa spissen i praksis. Dette fordi aktgrene i bobehandlingen normalt ikke
prioriterer samfunnsmessige interesser.'> Men ogsa fordi bostyret ofte gnsker en

tidseffektiv bobehandling, som blant annet innebzrer a unnga prosess.

2.2.4 Andre rettskilder

Konkursradet har publisert uttalelser og anbefalinger som vil kunne vere av betydning
for praktiseringen av konkursrettslige regler. Konkursradet bestar av representanter fra
domstolene, advokatstanden, revisorer, skatte- og avgiftsmyndigheter,
patalemyndigheten og Justisdepartementet. > Radet representerer dermed en bred
ekspertise pa omradet. De anbefalinger og uttalelser som Konkursradet kommer med ma
anses som oppfatninger av hva som er gjeldende rett, og bidrar til en ensartet
praktisering av konkurslovens regler. Dette innebzrer, slik jeg ser det, at Konkursradets

publiseringer vil fa rettskildemessig betydning pa linje med juridisk litteratur.

2.3 Rettstilstanden i andre land

Flyten av blant annet kapital mellom land har medfgrt at den praktiske betydningen av
andre lands konkursrett er stgrre enn tidligere. Dette innebarer at en nasjons
konkurslovgivning vil kunne fa store konsekvenser for bedrifters tilgang pa finansiering.
Lovgiver bgr derfor veere varsom med a ha lgsninger som fraviker fra andre lands

Igsninger, spesielt hvor dette gar pa bekostning av kreditorene.

' Spesielt Rt.1979 s. 1079 og Rt.1990 s. 874 viser at etterarbeid kan tjene til stgtte for at
rettsoppfatninger er endret etter at loven er gitt.
2 Ogs4 de offentlige kreditorene har et gnske om mest mulig dividende.

'3 Konkursradet ble oppnevnt etter forslag fra Etterkontrollutvalget, jf. NOU 1993:16, s. 78-82.
8



Nedenfor gis en kort presentasjon av noen andre lands konkursrett med fokus pa
samfunnsmessige hensyn sin rolle. Presentasjonen avgrenses mot offentligrettslige

oppgaver som fglger av kontrollhensynet.'*

2.3.1 Sverige

Svensk konkursrett er regulert i Konkurslagen 1987:672." Til forskjell fra norsk
konkursrett, sa har man i svensk konkursrett ikke kreditorutvalg. Kreditorene har

dermed ingen direkte innflytelse pa den lgpende bobehandlingen.16

Konkurslagens kapittel syv, § 8 regulerer bobestyrers oppgaver. Det fglger av § 8,
1.ledd at bobestyreren skal ivareta kreditorenes “rétt och bésta” og ta avgjgrelser som
fremmer en fordelaktig og rask avvikling av boet. Etter bestemmelsens 2.ledd er ikke
1.ledd til hindrer for at bobestyreren ved avviklingen tar hensyn til hva som er egnet til
a ”langsiktigt frimja sysselsittningen”, nar dette kan skje uten at kreditorenes

rett “namnvirt forringas”."”

Ordlyden tilsier at bobestyreren kan la s@rlige samfunnsmessige interesser —
sysselsetningshensyn — ga foran kreditorenes interesser nar dette ikke innebzarer en
nevneverdig forringelse av deres interesser. Det fremgar av juridisk teori at det ikke kan
bli snakk om annet enn relativt ubetydelige tap for kreditorene.'® Videre uttales det at
bestemmelsen ikke bgr gis en slik anvendelse at den pavirker kredittbedgmmelse og

kravene til sikkerhet hos kredittgivere.

2.3.2 Danmark

Dansk konkursrett er regulert av Konkursloven av 2007. Bobestyreren utnevnes av
skifteretten etter a at retten har radfgrt seg med de fordringshavere som er tilstede ved

skiftesamlingen, jf. § 108, 1. ledd. Hvor skifteretten finner det hensiktsmessig, kan det

' Naermere om kontrollhensynet under punkt 4.2.

' For personlige skyldnere gjelder en “skuldsaneringslag” av 1994. Denne behandles ikke nzrmere.
16 Skiftesamlinger avholdes ikke ved svenske konkurser, men sarskilt bergrte kreditorer skal etter
Konkurslagens kap. 7, § 10 hgres i viktige saker.

7 »Namnvirt forringas” kan oversettes til nevneverdig forringes.

18 Walin/Palmer/Savin, s. 577.



nedsettes et kreditorutvalg, jf. § 108, 1. ledd. Kreditorutvalget fungere kun som et

radgivnings- og kontrollorgan.

Etter den danske konkurslovens § 110, 1. ledd skal bobestyrer ved utfgrelsen av sitt
verv “varetage boets interesser”. Det er i dansk juridisk litteratur uttalt at formalet med
konkurs og dermed bobestyrers oppgave, er a avvikle skyldnerens virksomhet med best
mulig resultat for boets interessenter.'” Juridisk teori og domstolspraksis gir ikke

holdepunkter for at samfunnsmessige interesser kan vektlegges ved bobehandlingen.

2.3.3 England

I Storbritannia reguleres konkursretten av The Insolvency Act fra 1986, med visse
endringer ved The Enterprise Act fra 2002. Begge lovene oppmuntrer til

en “redningskultur” 1 insolvenslovgivningen.

The Entreprise Act innebarer blant annet at boets administrator har plikt til & redde et
selskap nér dette er til lik nytte som en avvikling for kreditorene.”* Hvor administrasjon
av selskapet ikke er hensiktmessig, eller noen av kreditorene krever det, kan domstolen

avslutte administrasjonen, jf § 81.

Ved avvikling av selskap reguleres bobestyres (liquidator) rettigheter og plikter av
Schedule 4 i1 The Insolvency Act, jf. §§ 165 — 167. Bobestyrer er i hovedsak de samme
rettigheter og plikter som oppstilles 1 den norske konkursloven. Forutsetningen er at
kreditors interesser ivaretas.”' Dersom noen av kreditorene mener bobestyrer har

overtradt sine rettigheter”” kan de fa prgvd dette av domstolen, jf. § 167, 3. ledd.

2.3.4 USA

Den amerikanske konkursloven, “Bankruptcy Code”, heretter BC, ble vedtatt i 1978.5
Dersom reorganisering etter BC kapitell 11 verken er hensiktmessig eller far

kreditorenes samtykke, reguleres boet avvikling av BC kapittel 7.

¥ @rgaard, s. 27.

20 Dennis/Fox, s. 142.

' visse tilfeller kreves det tilslutning fra domstolen eller en “liquidation committee”.

*2 Dette er blant annet betaling av gjeld, inngéelse av forlik og fortsettelse av virksomhet, jf. § 167.

 Siden den gang har det skjedd en rekke endringer i loven.

10



Ved konkursapning etter kapittel 7 utnevner det statlige organet United States Trustee
en midlertidig bobestyrer, jf. BC § 701 a, 1. ledd. Kreditorkomité kan oppnevnes etter
BC § 703, men dette skjer sjeldent.”* Bobestyrers oppgaver reguleres i BC § 704. Etter
bestemmelsens bokstav a punkt 1, fremgar det at bobestyreren skal innhente debitors
eiendeler og omgjgre disse til penger. I en veiledning fra den foderale domstolen
opplyses det at bostyrets primeroppgave i forbindelse med konkurs etter BC kap.7 er a
avvikle debitors virksomhet pa en slik mate “that maximizes the return to the debtor's

. 2
unsecured creditors”.?

2.3.5 Oppsummert / Vurdering

Gjennomgangen viser at samfunnsmessige hensyn 1 varierende grad kommer til syne 1
de nasjonale lovgivningene. P4 tross av dette vil kreditorenes interesser matte anses a

vare det bestemmende ved konkursbehandlingen i alle landene.

2.4 Plan for den videre fremstilling

I det felgende gis det under punkt 3 en kortfattet presentasjon av kreditorenes stilling
ved konkurs. Punkt 4 presenteres utgangspunktet for bostyrets bobehandling. En
narmere vurdering av bostyrets rett og plikt til a vektlegge samfunnsmessige hensyn
ved bobehandlingen, gis under henholdsvis punkt 5 og 6. Punkt 7 behandler de
muligheter kreditorene har for a overprgve bostyrets vurdering. Avhandlingen avsluttes

med noen korte bemerkninger under punkt 8.

3 KORT OM KREDITORENES STILLING VED KONKURS

3.1 Innledning

For bostyrets rett og plikt til & vektlegge samfunnsmessige hensyn ved bobehandlingen
behandles, kan det vaere hensiktmessig a utdype noe hvordan vektlegging av de

samfunnsmessige hensynene vil pavirke kreditorenes dekningsgrad.

* Campbell, 5.606.

» www.uscourts.gov/bankruptcycourts/bankruptcybasics/chapter7.html
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3.2 Forhold som pavirker kreditorenes dekningsgrad

Konkursen starter ved kjennelsestidspunktet, og tidspunktet utgjgr i alminnelighet et
skjeringspunkt for hvilke aktiva og passiva som tilregnes boet, jf. deknl. §§ 2-2 og 6-
1.%° Apningen av konkursen innebzerer ogsa en etablering av konkursboet som

selvstendig rettssubjekt,”’ og konkursboet far dermed bade rettigheter og plikter.

Utgangspunktet etter deknl. § 2-2 er at kreditorene har rett til a ta dekning i “ethvert
formuesgode som tilhgrer skyldneren pa beslagstiden”, og som kan omgjgres i penger.28
Boet kan gjgre gjeldende rettigheter etter alminnelige rettsregler pa samme mate som
skyldneren, men vil ogsa kunne gjgre gjeldende konkursrettslige regler som kan gi boet

utvidede rettigheter overfor tredjemann, f.eks. rettsvernsregler og omstgtelsesregler.

Dekningsloven skiller grovt sagt mellom to typer fordringer: massefordringer o.l. (§ 9-2)
og dividendefordringer (§§ 9-3 til 9-7). Det utbetales kun dividende til fordringer av en
bestemt klasse dersom samtlige fordringer i foranstaende klasser har fatt full dekning

for sine krav. % Sondringen mellom masse- og dividendefordringer er derfor av stor

praktisk betydning for kreditorenes dekningsmulighet.

Massefordringer er fordringer som péahviler boet som eget rettssubjekt, og disse

dekkes “foran all annen gjeld”, det vil si dividendefordringer, jf. deknl. § 9-2, 1. ledd.
Blant annet vil forpliktelser som boet padrar seg ved a fortsette skyldnerens virksomhet
anses som massefordring, jf. § 9-2, 1. ledd nr. 3. Dersom boets midler ikke er

tilstrekkelig til 4 dekke alle massefordringene, kan konkursboet g& konkurs.*

26 Mottar skyldneren aktiva etter skjeringspunktet vil ogsd dette kunne trekkes inn i bomassen, jf. kkl. §§
2-11 til 2-13.

" Boe definerer rettsubjekt som “en juridisk fellesbetegnelse pa alle som kan ha rett og plikt etter en
rettsregel eller rettsakt”.

¥ Beslagsforbudene som oppstilles i deknl. kap. 2 gjelder hovedsakelig ved personlig konkurs og omtales
ikke n@rmere her.

* De etterprioriterte fordringene i deknl. § 9-7 har i motsetning til de gvrige prioritetsbestemmelsene en
intern prioritetsrekkefglge.

% Dette er omtalt som massekonkurs, jf. Andenes, s.311.
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Dividendekrav er en fellesbetegnelse pa de krav som oppstod fgr apningen av
bobehandlingen. Som navnet tilsier gir kravene rett til dividende, dvs. en prosentvis og

forholdsmessig dekning etter sin prioritet i skyldnerens bo, jf. deknl. § 6-1.

Dette viser at dersom boet pa bakgrunn av samfunnmessige interesser padrar seg
massefordringer, vil dette skje pa kreditorenes bekostning. Kreditorene vil ogsa bli
skadelidende dersom samfunnsmessige hensyn begrunner at boet ikke utnytter

inntektspotensialet fullt ut.

4 Utgangspunktet for bostyrets bobehandling

4.1 Kreditorhensynet
Ifglge kkl. §§ 85, 1. ledd og 88, 1. ledd skal bade bobestyrer og kreditorutvalget:

“vareta fordringshavernes felles interesse overfor den enkelte fordringshaver og overfor
tredjeperson. Sa langt det er forenlig med disse interessene, skal [det/bostyreren] i
samarbeid med offentlige myndigheter, medvirke til at hensynet til bergrte arbeidstakere

og s@rlige samfunnsinteresser varetas under bobehandlingen.”

Ordlyden viser at bostyrets primere oppgave er a “vareta fordringshavernes felles
interesse”, jf. §§ 85 og 88. Fordringshavernes felles interesser ma generelt veere a oppna
stgrst mulig dividende. Dette samsvarer ogsa med hovedformalet ved konkurs, a fordele

debitors midler blant kreditorene.

I Ot.prp. nr.39 s. 11 fremheves det at ’det er fordringshavernes interesser som er de
sentrale under gjeldsforhandlingen selv om det ogsa er andre viktige interesser a
ivareta”.®' Et slikt utgangspunkt er ogsé lagt til grunn i juridisk teori. Ro/Wiker skriver
pa side 311 at det er "kreditorfellesskapets interesser bostyreren skal verne”, og at § 85

derfor ikke gir hjemmel ”for a fatte beslutninger mot fordringshaverens fellesinteresser

3! Etterkontrollutvalget var “enig i dette utgangspunktet for insolvensbehandlingen”, jf. NOU 1993:16 s.
59.
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(...)”. Utgangspunktet for bostyrets bobehandling vil dermed vere a ivareta

kreditorenes gkonomiske interesser.

I praksis er nok kreditorenes interesse i konkursbobehandlingen ikke like
fremtredende som tidligere. Gjennom panteloven av 1980 har muligheten for
pantesikkerhet gkt,”* og panthaverne vil dermed i praksis holdes utenfor konkursen
gkonomisk sett sa lenge panteobjektet dekker pantekravet. De usikrede kreditorene

som er igjen far derfor forholdsvis sjelden dividende, og omfanget er begrenset.”

4.2 Kontrollhensynet

Til tross for utgangspunktet etter §§ 85 og 88 har konkursboets organer fatt flere
offentligrettslige oppgaver. Oppgavene er i stor grad knyttet til kontroll og rapportering
av forhold ved debitors virksomhet som kan vare straffbare og/eller medfgre
konkurskarantene, jf. kkl. §§ 120, 1. ledd punkt 5 — 7 og 122a, 1. ledd.** Dette
inneberer at kreditorene gjennom bobehandlingen bekoster den samfunnsmessige
interesse i at debitors virksomhet/disposisjoner vurderes opp mot lovgivningen. Huser

omtaler dette som kontrollhensynet.3 >

Kontrollhensynet innebarer at bobehandlingen vil ha en form for renovasjonsfunksjon i
naringslivet. Oppgavene som fglger av kontrollhensynet vil derfor generelt vaere i
alminnelige kreditorers interesse ved at ugnskede aktgrer 1 praksis vil stenges ute fra

kredittmarkedet. Dette har ogsa en allmennpreventiv funksjon.

Handlinger som péfgrer kreditorene tap, er et betydelig samfunnsmessig problem.36
Ringvirkningen kan bli at kreditorene selv far gkonomiske problemer, og ma si opp
ansatte. Mer alvorlig vil det kunne vaere at man ved & drive pa andres regning kan
tilby varer og tjenester til lavere priser enn lovlydige naringsdrivende i samme

bransje. Dette innebzrer at tilfeldige lovlydige neringsdrivende blir pafert

32 Den utvidede pantsettelsesadgangen som panteloven medfgrte ble kritisert. NOU 1993:16 foreslo
forholdsvis dramatiske innskrenkinger i pantsettelsesadgangen, men disse ble ikke tatt til fglge.

3 Konkursradets undersgkelse viser at dividendeutbetalingen til uprioriterte kreditorer kun utgjorde 10 %
0g 2 % 1 henholdsvis Oslo og Kristiansand.

* Se ogsd kkl. §§ 135, 2. ledd siste punktum og 142.

35 Huser 1,s.37

6 . . . o
3 pe uheldige samfunnsmessige konsekvensene fremheves i Konkursradets lovforslag.
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gkonomisk tap og i verste fall selv vil ga konkurs. Resultatet kan bli at den

alminnelige forretnings- og samfunnsmoralen bli svekket.”’

De offentlige oppgavene ved bobehandlingen kan karakteriseres som sideoppgaver som
finansieres av boets midler. I visse tilfeller vil man kunne oppleve at det oppstar
motstrid mellom kontrollhensynet og kreditorhensynet fordi kostnadene til oppgaver
som fglger av kontrollhensynet vesentlig redusere kreditorenes dividende. Hvor
omfattende undersgkelser bobestyrer kan og/eller ma foreta som fglge av

kontrollhensynet behandles n@rmere under punkt 6.5.

5 Bostyrets rett til a vektlegge samfunnsmessige hensyn

5.1 Innledning

Bostyret kan komme i situasjoner hvor de, bevisst eller ubevisst, ma prioritere mellom
kreditorers interesser og samfunnsmessige interesser. I praksis kommer nok konflikten
sjelden pa spissen, men i visse situasjoner vil bostyret likevel matte foreta en

prioritering.38

I serlige tilfeller kan motstrid unngas ved hjelp av offentlige stgtteordninger. Dette
vil i fgrste omgang vere NAV Lgnnsgaranti som pa grunnlag av forvaltningspraksis
i visse tilfeller dekker lgnnskostnader ved videre drift i boets regi.” Forutsetningen
er at vektige samfunnshensyn gjgr det sterkt anskelig.40 NAYV Lgnnsgaranti

opplyser at slik garanti gis forholdsvis sjeldent.

37 Bkokrim uttaler i sin arsrapport for 2007 at ”den alminnelige forretnings- og samfunnsmoral blir svekket”
som fglge av konkurskriminalitet.

¥ 1 forbindelse med avhandlingen fikk alle de 46 advokatene som hadde hatt oppdrag som bobestyrer ved
Oslo byfogdembete fgrste halvar 2009 tilsendt en spgrreundersgkelse per e-post. Totalt 13 av de spurte
svarte helt eller delvis pa undersgkelsen. Av de som svarte oppgav 9 at de hadde opplevd motstrid
mellom kreditorenes interesser og samfunnsmessige interesser ved bobehandling.

¥ Det rettslige grunnlaget for praksisen synes etter min mening a vare usikker, jf. lgnnsgarantiloven § 1.

*0 Neermere om dette i Moe s.213.
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Mest praktisk er nok de tilfellene der en hjgrnesteinsbedrift gar konkurs. I disse
situasjonene vil en konkurs ramme et helt lokalsamfunn. Mennesker star igjen uten
arbeid, og mulighetene for nytt arbeid i neeromradet er kanskje sma. Dette kan resultere
i fraflytting, som igjen vil fa ringvirkninger for andre naeringer i omradet.
Samfunnsmessige interesser som viderefgring av arbeidsplasser og distriktspolitiske

hensyn vil her kunne tale for at driften bgr fortsette.

Et annet praktisk eksempel vil vaere konkurs i bedrifter som ivaretar offentlige oppgaver,
eksempelvis ngdvendig infrastruktur. En konkurs 1 et lokalt busselskap vil blant annet
kunne innebare at skoletransport eller kollektivtrafikk vil bli innstilt. I disse tilfellene

vil ogsa samfunnsmessige interesser tale for at driften bgr fortsette. Ogsa for en rekke
andre type virksomheter kan samfunnsmessige interesser begrunne videre drift. Man

kan blant annet tenke seg bedrifter som har en serlig ekspertise, spesialkunnskap av

nasjonal betydning eller som er ngdvendig for liv og helse.

Bostyret vil ha to alternativer dersom man ikke gnsker a legge ned driften i en slik

situasjon: helt eller delvis salg av virksomheten eller viderefgring av drift i egen regi.41

5.2 Salg av virksomhet - med eller uten videre drift

En virksomhet vil normalt besta av ulike komponenter som kan selges enkeltvis. Ulike
aktgrer kan gnske seg henholdsvis maskinene, bygningene eller utviklingsavdelingen,
mens andre kan gnske hele seg virksomhetens innmat. Men det kan ogsa tenkes at det
finnes interessenter som gnsker a overta hele, eller deler av, bedriften med tanke pa

videre drift.

Dersom situasjonen er den at det bade finnes aktgrer som gnsker innmaten i selskapet
og som gnsker viderefgring av driften vil bostyret etter utgangspunktet i punkt 4.1 matte
velge det budet/budene som samlet sett gir best utbytte for kreditorene. Dette er ogsa
presisert i § 85, 1. ledd punkt tre, som gir bobestyrer i oppgave a sgrge for at eiendeler

blir solgt ’sa fordelaktig som mulig”.

I Det oppstilles ingen tidsbegrensinger for varigheten av videre drift, men med tanke pa bostyrets

primzre oppgave i a fa avviklet boet vil det sjelden bli tale om annet enn kortvarig drift.
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Konkursloven § 117, 1. ledd oppstiller et krav om at boets eiendeler skal “realiseres
pa den mate som etter forholdene antas a ville gi stgrst utbytte”. Bestemmelsen gir
retningslinjer for valg av fremgangsmaten ved salg av boets eiendeler, og
underbygger prinsippet i blant annet § 85 om at kreditorenes interesser er det

sentrale.

Forarbeidene tyder derimot pé at bestemmelsens rekkevidde ikke strekker seg
lengre enn til valg av 1realisasjonsméite.42 Spgrsmal om hvilket bud som skal
aksepteres, og hvilke hensyn som vil vere avgjgrende i den forbindelse, reguleres
etter min mening ikke av § 117, men av § 85. Det synes likevel som om rettspraksis
legger til grunn at begge bestemmelsene vil vere av interesse, jf. punkt 5.2.3

nedenfor.

Ordlyden taler for at bostyret vil matte akseptere det hgyeste tilbudet uavhengig av de

uheldige samfunnsmessige konsekvensene dette matte fa.

Spgrsmalet er her om de gvrige rettskildene apner for at bostyret i en salgssituasjon vil

kunne akseptere noe annet enn det hgyeste budet grunnet samfunnsmessige interesser.

5.2.1 Forarbeid

Det fremheves flere steder i NOU 1972:20 at hensynet til kreditorinteressene ikke er
eneradende, og at reglene om konkurs ogsa er utarbeidet for a redde verdier og
arbeidsplasser. I den videre lovbehandlingen blir det i forbindelse med valg av
realisasjonsmate og fortsatt drift uttalt at det ikke er meningen at boorganene i slike
situasjoner skal tilsidesette vesentlige kreditorinteresser”’, men ma utvise et “’forsvarlig
skjgnn” ved forvaltningen av boet.*’ For & fremheve at det var fordringshaverens
interesser som var de sentrale ble det i forbindelse med Ot.prp. nr. 39 gjort mindre
endringer i §§ 85, 1. ledd og 88, 1. ledd. I endringen ble det presisert at hensynet til
bergrte arbeidstakere og sarlige samfunnsinteresser kun skulle skje sa langt det var

forenlig med kreditorenes felles interesser. **

* NOU 1972:20, s. 191
“ Ot.prp. nr.50, s. 27
“ Ot.prp. nr.39, s. 10
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Endringene ble et sentralt dissenspunkt i de videre forhandlingene frem mot
vedtakelsen av loven. Mindretallet i justiskomiteen mente at konsekvensen av den
foreslatte endringen innebar at boorganenes adgang til & ta hensyn til arbeidsplasser
og samfunnets interesser ble illusorisk overalt hvor disse viktige interessene ikke
var helt sammenfallende med kreditorenes interesser. Flertallet fremhevet at
lovgivningen matte ivareta sterke samfunnsmessige behov, men at dette matte skje

sa langt det var forenlig med kreditorenes interesser. **

5.2.2 Etterarbeid

I forbindelse med NOU 1993:16 sin “etterkontroll” av konkurslovgivningen fant ikke
utvalget grunn til & endre utgangspunktet om at samfunnsmessige interesser skulle anses
som sekundzre. Det ble derfor ikke foreslatt endringer i §§ 85 eller 87. Utvalget
understreket likevel betydning av at det under bobehandling, for eksempel ved valg av
realisasjonsmate, ogsa legges vekt pa samfunnsmessige hensyn. Videre uttalte utvalget
at det er viktig at konkurslovens materielle regler og forholdene for gvrig legger til rette

for en "forsvarlig og rasjonell bobehandling”.*

Pa tross av utgangspunktet om at samfunnsmessige interesser er sekundare, kan dette
etter min mening tyde pa at lovgiver, for a sikre en rasjonell og forsvarlig bobehandling,

har apnet for at bostyret har en viss skjgnnsmargin ved valg av realisasjonsmate.

5.2.3 Rettspraksis

Hvilke momenter som vil vare aktuelle, og vektleggingen av disse i den konkrete

skjgnnsutgvelsen er bergrt i to rettsavgjgrelser.

5.2.3.1 Rt.1997 s. 975 (Neptun)

Forholdet var her at bostyret i konkursboet til fiskemottaket "Neptunanlegget” hadde
vedtatt et bud pa MNOK 3 til tross for at det var inngitt et konkurrerende bud pa
MNOK 3,1. Bostyrets vedtak ble innklaget til skifteretten av bade debitor og parten som
hadde fatt avslatt sitt bud. Begge hevdet at vedtaket var ulovlig eller apenbart urimelig,
j£.§99,2.ledd nr. 1 - 3.

> Innst. 0O,s.2-3.
*NOU 1993:16, s. 59.
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Hgyesteretts kjeremalutvalg var enig i lagmannsrettens forstaelse av kkl. §§ 85 og 117:
"Lagmannsretten anser at bobestyreren og bostyret md ha rimelig frihet til selv a

vurdere hvordan realisasjon av boets eiendommer skal forega, sdlenge interessene til

de bergrte kreditorer og konkursdebitor ikke pa urimelig vis settes til side. I denne

vurderingen ma ogsa innga spgrsmdlet om til hvem salg skal skje. I en salgssituasjon vil
det kunne veere flere forhold som skaper uklarhet og som boorganene ma ta i
betraktning. - De enkelte interessenter kan ha forskjellige muligheter til a finansiere et
kjgp og for gvrig oppfylle sine plikter. Ved salg av komplekse industrianlegg vil det

kunne pahvile en kjgper plikter ut over a betale kjppesummen, og boet ma kanskje ogsa

ta hensyn til hvordan de aktuelle kjigpere vil forholde seg til de forskjellige

samfunnsinteresser i lokalmiljget.

Alle disse forhold taler for a gi boet rimelig frihet til a utpve et selvstendig skjgpnn ved
realisasjon. Kravet i konkursloven § 85 og § 117 ma etter lagmannsrettens oppfatning

leses med en slik reservasjon.” (mine understrekninger)

Dommen viser at det kan vare flere forhold som skaper uklarhet i en salgssituasjon.
Disse forholdene ma bostyret ta i betraktning ved sitt valg av realisasjonsmate.
Lagmannsretten trekker frem interessenters finansieringsmulighet, samt gvrige plikter.
At boet forsikrer seg om at en kjgper er i stand til a betale kjgpesummen ma veare
selvsagt. Hva som ligger i a ’@vrig oppfylle sine plikter” er derimot mer uklart. Det kan
vaere kontraktsrettslige plikter etter avtalen,*’ eller mer generelle plikter som fglger av
eiendomsretten.*® Det uttales i dommen at det vil kunne pahvile en kjgper “plikter ut
over a betale kjgpesummen” ved salg av komplekse industrianlegg. I fortsettelsen
uttales det at boet “kanskje” ogsa ma ta hensyn til hvordan de aktuelle kjgpere vil

forholde seg til forskjellige samfunnsinteresser i lokalmiljget.

Etter min mening er det mest naturlig a forsta dommen slik at det siktes til de

kontraktsrettslige forpliktelsene etter avtalen. Kontraktsrettslige forpliktelser vil oppsta

" Kontraktsrettslige forpliktelser vil blant annet kunne omfatte overtagelse av ansatte og overtagelse av
garantiansvar.
* Etter pbl. § 89 skal eier ’sgrge for at byggverk og installasjoner som omfattes av denne loven holdes i

slik stand at fare eller vesentlig ulempe ikke oppstar for person eller eiendom”.
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bade ved overtakelse av virksomhet og salg av innmat. At bostyret skal kunne treffe sin
avgjgrelse basert pa en helhetlig vurdering av tilbyderens evne til a oppfylle avtalens
forpliktelser, er ikke s@rlig overraskende. Mer overraskende er det at lagmannsretten
apner for at bostyret “kanskje” ogsa kan ta hensyn til hvordan aktuelle kjgpere vil
forholde seg til de forskjellige samfunnsinteresser i lokalmiljget. Til tross for bruken
av “kanskje” er det etter min mening lite tvilsomt at samfunnsinteresser faktisk ble
tillagt vekt i avgjgrelsen. Dette kommer til uttrykk senere i dommen hvor

lagmannsretten uttaler:

”Boet har gnsket d fa ordnet et salg til en forsvarlig pris og til en kjgper som boet

vurderte akseptabel ogsd ut fra hensyn.”

Det har falt ut et ord i lagmannsrettens begrunnelse. Det ma anses som forsvarlig a
legge til grunn at ordet som har falt ut sannsynligvis var samfunnsmessige”
eller "andre”. Hgyesterett fant uansett at feilen ikke medfgrte tvil om riktigheten av

lovtolkningen.

Et annet moment man kan merke seg ved dommen er at det ikke var kreditorene som
angrep bostyrets beslutning. Hadde kreditorer vart imot disposisjonen kan det tenkes at
bostyrets selvstendige skjgnn ville ha veert mer begrenset.”” P& den annen side tyder
lagmannsrettens ordbruk “’ikke pa urimelig vis” for at rammen for bostyrets skjgnn
omfatter mer enn kun de helt ubetydelige forskjeller. I den foreliggende situasjon kom
dette likevel ikke pa spissen, da forskjellen pa NOK 100 000 kun utgjorde rundt 3 % av
totalbelgpet.

Etter mitt syn taler dommen for at boet har en viss frihet til a utgve et selvstendig skjgnn,

blant annet basert pa samfunnsmessige interesser.

5.2.3.2 LF 2002 s. 729 (Elpro)

Forholdet var her at Elpro Selva AS, som var en betydelig underleverandgr av
elektronikk til skipsindustrien i Trgndelag, gikk konkurs som fglge av store gkonomiske

tap pa arbeidet med luksusskipet "The World" ved Fosen Mek. Verksteder (FMV).

¥ T tillegg kunne beslutningen blitt omgjort ved skiftesamling, nzermere om dette under punkt. 7.2.
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Etter at konkursen var et faktum, forsgkte bade de tidligere eierne av Elpro og en gruppe
tidligere ansatte (SIAS) a kjgpe innmaten i selskapet. Bostyret aksepterte budet fra

SIAS, selv om dette var lavere enn det konkurrerende budet.

I likhet med Neptun-dommen var det andre aktgrer enn kreditorer som paklaget
bostyrets vedtak om salg til skifteretten med pastand om at det var "ulovlig”

eller ”apenbart urimelig” etter § 99, 2. ledd nr. 2 og 3. Til forskjell fra Neptun-dommen
var differansen mellom budene betydelig stgrre. Bostyret la til grunn at forskjellen
utgjorde ca. MNOK 2, eller i overkant av 20 %. Basert pa holdbarheten av de to budene
fant bostyret at det avgjgrende for valget var hvilket bud som ga stgrst mulig sikkerhet
for sysselsetning. Pa dette grunnlag ble budet fra SIAS valgt, da FMV ville prioritere
SIAS som underleverandgr ved pagaende prosjekt, og dette ville “medfgre umiddelbar

sysselsetting av en vesentlig del av den oppsagte arbeidsstokken”.

Spgrsmalet lagmannsretten matte ta stilling til var om bostyret, ved a legge til grunn at
budet fra SIAS ga stgrst mulig sikkerhet for sysselsetting og derved a se bort ifra det
hgyere bud (slik bostyret vurderte rekkevidden av dette), handlet "ulovlig”

eller apenbart urimelig”, jf. § 99, 2. ledd nr. 2 og 3.

Lagmannsretten uttalte i forbindelse med sin vurdering at:

”Det fplger av kkl. § 85 forste ledd punkt 3 og § 117 at realiseringen av boets eiendeler
skal skje med sikte pa stprst mulig utbytte. Det ligger imidlertid i sakens natur at
realiseringen i enkelte tilfeller kan medfpre vanskelige avveininger for bostyrer og
bostyret. Konkurslovens forarbeider og rettspraksis viser at meget ma overlates til

boorganenes skjpnn, og at det skal sveert meget til for skifteretten bgpr gripe inn i dette.”
Ut fra den totalvurdering bostyret hadde foretatt ved antakelsen av budet fra SIAS

konkluderte lagmannsretten med at ’boets skjgnnsmessig baserte avgjgrelse” ikke

fremsto som ulovlig eller apenbart urimelig, jf. § 99, 2. ledd punkt 2 og 3. Det kan
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nevnes at bostyret i sin begrunnelse antok at Igsningen totalt sett var den beste for

. 0
kreditorene.’

Dommen taler etter min mening for at bostyret kan foreta en kvalitativ vurdering av et
bud hvor andre faktorer enn pris far betydning, og at samfunnsmessige interesser kan

tillegges vekt i denne vurderingen.

5.2.4 Juridisk teori

Grensene for bostyrers rett til a vektlegge samfunnsmessige interesser ved bobehandling
er, sa vidt jeg kjenner til, ikke tidligere behandlet inngaende i juridisk teori. Huser
omtaler likevel bide samfunnshensyn og de ulike interessers vekt ved konkurs.”!
Forfatteren synes a legge til grunn at samfunnsmessige interesser vil vere et relevant
moment i konkursbehandlingen, men at disse ma vike for kreditorenes fellesinteresse i
en maksimal dividende. Ifglge Huser vil begrepet “sa@rlige samfunnsinteresser” trolig
bli gjenstand for en stadig utvidelse i trad med samfunnsutviklingen. Det fremstar
derimot som uklart om Huser mener at det er omfanget av begrepet som vil utvides,

eller om han ogsa mener at interessens vekt vil gke.

5.2.5 Oppsummert / Vurdering

Gjennomgangen av rettskildene viser at kreditorenes interesser er det primare, mens
samfunnsmessige interesser er sekundere. De samfunnsmessige interessene skal
ivaretas sa lenge dette er forenlig med kreditorenes interesser. Uttalelser i forarbeidene
viser at denne vurderingen til en viss grad ma overlates til bostyrets selvstendige skjgnn.
Rettspraksis bekrefter etter min mening et slikt synspunkt, og viser at bostyret treffer

sitt vedtak innenfor en viss skjgnnsmargin.

Selv om Huser legger til grunn at samfunnsmessige interesser ma vike for en maksimal
dividende, kan den gkte betydning av samfunnsmessige interesser de senere tiar tale for

en viss utvidelse av bostyrets skjgnnsmargin i disse situasjonene.

% Det kan synes som om bostyret betvilte deler av finansieringsplan den konkurrerende tilbyder bygde
sitt bud pa. Det kan ogsa tenkes at lgsningen innebar en slik reduksjon i Ignnskravene mot boet i
oppsigelsestiden at det oppveide prisdifferansen.

! Huser 1, s. 36 ff.
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Slik jeg vurderer rettspraksis apnes det for at bostyret, innenfor sin skjgnnsmargin, kan
akseptere et annet enn det hgyeste bud grunnet samfunnsmessige interesser nar dette
fremstar som forsvarlig overfor kreditorene. Grensen for hva som er forsvarlig overfor
kreditorene vil matte bero pa en konkret vurdering, men reduksjoner som innebarer mer
enn ubetydelige reduksjoner i dividenden vil vanskelig kunne anses som forsvarlig.
Etter min mening vil reduksjoner i dividenden pa i underkant av 5 % normalt vaere

ubetydelige.”
5.3 Sletting av udekkede heftelser ved overdragelse med sikte pa fortsatt drift

5.3.1 Innledning

Forutsetningen under punkt 5.2 er at boets eiendeler ikke er overbeheftet.”® Dersom et
aktiva er overbeheftet vil ikke salg av pantobjektet gi boet overskudd, og boet vil
dermed ikke ha noen interesse 1 aktivaet. I disse situasjonene vil bostyret normalt

abandonere®* pantobjektet eller overfgre det til panthaver, jf. kkl. §§ 117b og 117c.

I forbindelse med salg og viderefgring av virksombheter vil derimot overbeheftet gods
kunne representere et problem. Man kan tenke seg at lokalene til en stor industribedrift
utgjor en beskjeden del av den totale verdien av virksomheten, men er betydelig
overbeheftet av pant. En innfrielse av panteforpliktelsene vil da kunne fremsta som
bedriftsgkonomisk uforsvarlig. Sa lenge lokalene er en viktig forutsetning for
viderefgring av virksomheten, vil resultatet kunne bli at panthaver star i veien for videre

drift og opprettholdelse av arbeidsplasser.

5.3.2 Konkursloven § 117a
Konkurslovens § 117a gir bobestyrer pa naermere bestemte vilkar adgang til a selge
boets overbeheftede eiendeler med utslettende virkning for udekkede heftelser uten

panthavers samtykke.”

32 Dersom reduksjonen i dividenden i Elpro-dommen tilsvarte differansen mellom budene er det etter min
mening klart ikke tale om en ubetydelig reduksjon.

> En eiendel er overbeheftet dersom samlede heftelser overstiger markedsverdien.

> Abandonering etter kkl. § 117b innebzerer at konkursbeslaget av aktivaet oppheves og at skyldneren far
tilbake radigheten og risikoen.

> Bestemmelsen kom inn ved endringer i konkurs- og pantelovgivningen m. v. - ikraftsetting av lov 3.

september 1999 nr. 72
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Etter § 117a, 1. ledd punkt 2 kan salg med utslettende virkning foretas nar det skjer

som “’del av en samlet overdragelse av hele eller deler av virksomheten med sikte pa
fortsatt drift etter konkursen”. Ordlyden tyder ikke pa at det er noe krav om at Igsningen
skal gi stgrre utbytte enn et oppdelt salg. Dette stgttes av forarbeidene, hvor det fremgar
at det er hensynet til fortsatt drift som er avgjgrende, ikke om boet forventes a fa stgrre

utbytte ved et slikt salg.”®

I forhold til kreditorenes interesser uttaler utvalget i Ot.prp. nr. 25 s.100 ff.:

”(...) hensynet til panthaverne [md] veies mot hensynet til mer vidtfavnende
samfunnsinteresser som det a opprettholde arbeidsplasser og neeringsvirksomhet m v.
Flertallet antar, som ved den forstnevnte situasjonen, at kreditorene som regel vil se seg
tjent med en slik samlet realisasjon, fordi dette pa sikt kan gi bedre dekning enn ved a
selge virksomheten bit for bit. Dette gjelder bade pantsikrede og ikke-pantsikrede
kreditorer.

(...)

Flertallet er av den oppfatning at hensynet til a kunne fortsette en virksomhet etter en

konkurs, ma veie tyngre enn hensynet til eventuelle motvillige panthavere.”

Verken ordlyd eller forarbeidene sier noe om boet kan foreta slikt salg dersom dette

inneberer et gkonomisk tap for en eller flere av kreditorene.

Spgrsmalet blir her om bostyret pa bakgrunn av samfunnsmessige hensyn kan foreta

salg etter kkl. § 117a nar dette vil innebzre et tap for kreditorene.

5.3.2.1 Hensynet til panthaver

Salg etter § 117a, 1. ledd 2. alternativ vil i ferste omgang bergre en eller flere
panthavere. Man kan tenke seg at ved et samlet salg av en virksomhet ble lokalene
verdsatt til MNOK 2, mens et enkeltstaende salg av lokalene kunne innbrakt MNOK 3.
Dette innebarer at panthaver ikke vil fa utnyttet sitt pant fullt ut, og fa redusert sin

dekning.

% Ot.prp. nr.26, s. 235.
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At verdien av hvert enkelt pantobjekt skal spesifiseres 1 avtalen med kjgperen folger av
§ 117a, 5. ledd. Denne verdivurderingen kan likevel ikke vere bindende overfor boet.”’
For boet vil fordelingen matte ta utgangspunkt i de reelle markedsmessige verdier, ikke
kjgpers prisvurdering. Situasjonen nevnt ovenfor vil dermed fgrst komme pa spissen nar

aktiva alternativt kunne selges for mer enn boets verdifordeling.”®

Sa lenge enkeltstaende salg av pantegjenstanden kunne innbrakt mer enn det panthaver
sitter igjen med etter boets verdifordeling vil lgsningen vare uheldig for panthaverne.
Men selv hvor det ikke er hgyere alternative bud pa pantegjenstanden kan panthaver
vere lite interessert i salg. Panthaver vil gjerne vare mer interessert i a fa overfgrt

pantegjenstanden til seg selv etter § 117¢.”

Et salg etter kkl. § 117a som pafgrer panthaver et tap, innebarer en svekkelse av
panthavers stilling 1 konkurs. En slik 1gsning er uheldig fordi man skaper usikkerhet
rundt pantets sikkerhet. For kreditorer er forutberegnelighet ved kredittgivingen sentralt.
Nasjoner som har en lovgivning som svekker kreditorenes stilling vil dermed kunne
gjore seg selv en ’bjgrnetjeneste” ved at internasjonale aktgrer vil prioritere aktgrer fra

de nasjonene som best sikrer deres interesser.

Pa den annen side vil det her veare tale om en snever unntaksregel, som synes & ha liten
praktiske betydning.*® Den reelle svekkelsen av panthavernes stilling er dermed liten.
Det kan videre ogsa legges vekt pa at samfunnsmessige interesser i videre drift ma

fremsta som et hensyn som panthaverne kunne ta i betraktning nar de gav kreditt.®’

Etter min mening taler gode grunner for at det i disse tilfellene ma legges avgjgrende

vekt pa panthavers berettigede forventinger om sikkerhet. Salg med utslettende virkning

7 Slik ogsa Wiker/Ro s. 430.

% Situasjonen vil dermed hovedsakelig komme pa spissen nér det finnes aktgrer som er villig til 4 betale
mer enn markedspris. Situasjonen er dermed lite praktisk.

%% Bakgrunnen for dette er at panthaver kan ha en forventing om & oppna hgyere pris pa sikt, og kan i
stgrre grad enn boet vente pa bedret markedssituasjon eller nye interessenter.

% Det er per desember 2009 lite eller ingen rettspraksis om bestemmelsen.

®1 Argumentet svekkes ved at panthavere ikke ngdvendigvis kjenner til debitors virksomhet.
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for panthavers udekkede heftelser vil dermed kun skje nar dette ikke innebarer mer enn

et ubetydelig tap for panthaver.

I den sistnevnte situasjonen vil det derimot fremsta som usikkert om panthaver vil bli
pafort et reelt tap som fglge av salget. Det fremstar derfor som mer forsvarlig at
samfunnsmessige interesser i a opprettholde arbeidsplasser vektlegges pa bekostning av

motvillige panthaveres mer eller mindre usikre hap om bedret dekning.

5.3.2.2 Hensynet til kreditorfellesskapet

Panthaverne vil som fglge av slettingen av de udekkede heftelsene ha krav pa dividende
etter deknl. § 8-14. Salg etter § 117a, 1. ledd 2. punktum vil dermed ogsa fa betydning
for det gvrige kreditorfellesskapet, og vil i visse tilfeller kunne skje pa

kreditorfellesskapets bekostning.

Man kan tenke seg at samlet salg etter § 117a innbringer MNOK 10, men innebarer
at panthaver fér et dividendekrav pA MNOK 2. Alternativt ville salg av
virksomheten bit for bit innbrakt MNOK 9,5. Men med den fglge at den
overbeheftede eiendelen fikk hgyere pris slik at dividendekravet fra panthaver kun
utgjorde MNOK 0,5.

Bestemmelsen ma tolkes pa bakgrunn av det grunnleggende kreditorhensynet om mest
mulig dividende til kreditorfellesskapet.®” De samfunnsmessige interessene som
begrunner salg etter § 117, 1. ledd 2. punktum vil etter min mening dermed kun fa
gjennomslag i de tilfeller hvor kreditorfellesskapet kun far redusert sin dividende i

ubetydelig grad.

5.4 Viderefgring av virksomhet

Neste situasjon som skal behandles er tilfeller der bostyret har valget mellom a avslutte
virksomheten, eller & midlertidig fortsette hele eller deler av virksomhetens drift i egen

regi.®?

62 Se naermere under punkt 4.1,

% Forutsetningen er her at det ikke foreligger lovmessige hindringer for videre drift i boets regi.
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Videre drift vil skje for boets regning og kan pafgre boet betydelige omkostninger. Krav
mot boet som oppstar i denne perioden vil vere massekrav i boet, jf. deknl. § 9-2, 1.
ledd nr. 3. Konsekvensen av mislykket drift i boets regi kan dermed bli massekonkurs.
Til tross for risikoen, vil det i mange situasjoner vare gode grunner for videre drift i
boets regi. Man kan for eksempel tenke seg at man gnsker a oppfylle en avtale som vil
generere profitt, eller for & unnga erstatningskrav.®* Alternativt kan det vare et gnske
om a kunne selge virksomheten som et ”’going concern”, som ofte gir hgyere pris enn
der virksomheten er stanset. Videre drift vil i disse tilfellene vare begrunnet med at

kreditorene vil kunne oppna hgyere dividende enn ved stans i driften.®

I det folgende forutsettes det derimot at det er samfunnsmessige interesser som
begrunner midlertidig videre drift. Det kan tenkes flere eksempler pa dette. Videre drift
kan begrunnes med hensyn til lokale/regionale sysselsettingshensyn. Fortsatt drift av
eksempelvis et fergesamband kan begrunnes med de samfunnsmessige interessene 1 en
fungerende infrastruktur og kommunikasjon. Dersom en barnehage gar konkurs vil
samfunnsgkonomiske interesser kunne gjgre seg gjeldende. Videre kan det tenkes at
hensynet til den alminnelige sikkerhet begrunner videre drift i en viss periode dersom et

vaktselskap gar konkurs.

Problemstillingen i det fglgende er om boet midlertidig kan viderefgre driften i

virksomheten begrunnet i samfunnsmessige interesser.

5.4.1 Konkursloven § 119

Boets naringsvirksomhet er regulert i kkl. § 119. Det fremgar av bestemmelsens 2. ledd
2. punktum at fortsettelse av n@&ringsvirksomhet ’bgr bare besluttes” dersom det er
sannsynlig at det derved vil kunne unngas skadevirkninger for boet eller oppnas

gunstigere realisasjon av boets eiendeler. Bestemmelsen gir uttrykk for det alminnelige

% Etter deknl. § 7-8 kan den annen part “kreve sitt tap ved at avtalen ikke blir riktig oppfylt dekket som
dividendefordring.” A unnga erstatningskrav vil gkonomisk sett ha stgrst betydning for kreditorene
dersom erstatningskravet kan motregnes mot boets egne krav. Men ogsa erstatningskrav som vil fa status
som dividendefordring er gnskelig & unnga da kravet vil redusere de gvrige kreditorers dividende.

% Selv om den midlertidige driften gir et negativt resultat, vil dette vaere & foretrekke sa lenge driften gir
et positivt dekningsbidrag. Dette fordi en rekke kostnader, som lgnn i oppsigelsesperioden, uavhengig av

videre drift dekkes av boet etter deknl. § 9-3.
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kreditorhensynet. Utgangspunktet er dermed at viderefgring av naeringsvirksomheten

ma begrunnes i hensynet til kreditorene. Dette vil vere tilfelle nar det er ’sannsynlig” at
boet vil “unnga skadevirkninger” eller oppna ”gunstigere realisasjon” av boets eiendeler,
jf. § 119, 2. ledd. ® Likevel tyder ordlyden "bgr” pé at bostyret er gitt en viss
skjgnnsmargin for nar man velger a viderefgre virksomhetens drift, jf. § 119, 2. ledd

andre punktum.

Det fglger videre av § 119, 2. ledd siste setning at driften ogsa "kan” fortsettes
dersom “hensynet til bergrte arbeidstakere eller serlige samfunnsinteresser taler for
dette, og boet far tilstrekkelig sikkerhet for at fortsatt drift ikke forringer
dekningsmulighetene”. Ordlyden gir en n@rmere klargjgring av boets
vurderingsgrunnlag og den nermere vektleggingen av disse. Bestemmelsens ordlyd
innebzrer at det apnes for viderefgring av virksomhet begrunnet i serlige

samfunnsinteresser til tross for at dette ikke vil begunstige kreditorene.

Bestemmelsen har langt pa vei samme oppbygning som §§ 85, 1. ledd og 88, 1. ledd,
ved at kreditorenes interesser fremheves som det primere, men slik at samfunnsmessige
interesser likevel ma tas i betraktning. Til forskjell fra de nevnte bestemmelsene kan det
likevel synes som om ordlyden “bgr” stiller boet noe friere 1 forhold til vektlegging av
samfunnsmessige interesser etter § 119, 2. ledd siste setning. Det oppstilles likevel en
begrensing ved fortsatt drift basert pa hensynet til serlige samfunnsinteresser ved at det
kreves at boet “far tilstrekkelig sikkerhet for at fortsatt drift ikke forringer
dekningsmulighetene”, jf. § 119, 2. ledd siste setning.

Hva som ligger i at boet “far tilstrekkelig sikkerhet” er imidlertid uklart, jf. § 119, 2.
ledd siste punktum. Ordlyden kan forstas slik at det kreves en objektiv
sikkerhetsstillelse fra en utenforstaende, eller den kan forstas slik at subjektiv
overbevisning hos bostyret er tilstrekkelig. Formalet med § 119, 2. ledd er a fortsette
naringsvirksomheten nar hensynet til bergrte arbeidstakere eller serlige
samfunnsinteresser taler for dette, selv om dette ikke begunstiger kreditorene. Dette kan

tale for at det er tilstrekkelig at boet mener at videre drift er forsvarlig overfor

% Skadevirkninger for boet vil kunne vare mulige erstatningskrav mot boet, for eksempel ved

avtalebrudd.
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kreditorene. Et slikt synspunkt stgttes ogsa av konkurslovens sammenheng, som

generelt overlater skjgnnsmessige betraktninger til boet.

5.4.2 Forarbeid

Det fremheves i NOU 1972:20 s. 194 at de n&rmere betingelsene for fortsettelse av
skyldnerens virksomhet ikke er absolutte, jf. ordet ”bgr” i § 119, 2. ledd siste setning.
Justisdepartementet gjorde i Ot.prp. nr. 50 en endring i Konkurslovutvalgets
opprinnelige forslag til ordlyd, fordi de mente utkastet var for restriktivt. Ordlyden ble
endret “’slik at boorganene far noe stgrre handlefrihet og stgrre mulighet for a fortsette
skyldnerens drift enn foreslatt av utvalget”. Endringen innebar at det ikke skulle kreves
at sannsynligheten for a unnga vesentlige skadevirkninger skulle vere "overveiende",
og at realisasjonen ikke matte gi et "betydelig" gunstigere resultat.®’ Endringen kan etter
min mening tyde pa at lovgiver har funnet det gnskelig a gi boet en viss skjgnnsmargin i

vurderingen av videre drift.

S@rregelen om de samfunnsmessige interessenes betydning ved avgjgrelse om
viderefgring av debitors virksomhet kom fgrst inn 1 forbindelse med Ot.prp. nr. 50.
Bakgrunnen for tilfgyelsen var serlig begrunnet med sikte pa de situasjoner hvor det
offentlige engasjerer seg med tanke pa a finne en Igsning som kan ivareta sarlige
samfunnsinteresser. Forarbeidene inneholder likevel ikke informasjon om det nermere

innholdet i s@rregelen i § 119, 2. ledd siste setning.

5.4.3 Juridisk teori

Huser mener at § 119, 2. ledd siste punktum, hensett til bestemmelsene 1 §§ 85, 1. ledd
og 88, 1. ledd og lovens forhistorie, ma oppfattes som en uttgmmende regulering av
adgangen til videre drift pi grunnlag av samfunnsmessige interesser.*Det synes som
om han legger til grunn at boet vil ha adgang til a fortsette virksomheten basert pa
hensynet til arbeidstakere eller serlige samfunnsinteresser, nar boet far “tilstrekkelig
sikkerhet”, jf. § 119, 2. ledd. Huser mener videre at kravet til "tilstrekkelig sikkerhet” i
§ 119, 2. ledd siste punktum neppe innebzrer noe absolutt krav om at utenforstaende
skal garantere for et mulig underskudd ved driften. Det ma unntaksvis vare nok at boet

regner det som tilstrekkelig sannsynlig at driften ikke vil ga med tap.

7 Ot.prp. nr. 50, s. 48 - 49,
% Huser 2, s. 280 - 281.
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5.4.4 Konkursradet

I Konkursradets anbefaling I bemerkes det at fortsettelse av naeringsvirksomheten i en
kort periode kan vere Ignnsomt. Det anbefales likevel a vare tilbakeholden med a
fortsette naeringsvirksomhet for boets regning. Anbefalingens generelle karakter
inneberer likevel at den gir liten veiledning i forhold til de samfunnsmessige interessers

betydning for valget.

5.45 Tidsmomentet

Forutsetningen for at videre drift skal vere forsvarlig vil ofte vere at det ikke skjer noen
stans i virksomheten. Dette er bakgrunnen for at bostyret ma fatte sin beslutning om
videre drift ”snarest mulig” etter konkursapningen, jf. § 119, 1. ledd. Det kan dermed
ikke kreves at bostyret foretar en serlig dyptgaende analyse av spgrsmalet.
Tidsmomentet taler derfor etter min mening for at bostyret bgr gis en viss

skjgnnsmargin ved beslutningen.

5.4.6 Oppsummert / Vurdering

Rettskildene taler ogsa her for at kreditorenes interesser er det primare, mens
samfunnsmessige interesser er sekundere. Drgftelsen over viser likevel at bostyret vil

ha en viss skjgnnsmargin i vurderingen av fortsatt drift. At bostyret kan fortsette driften
hvor det er stilt tilstrekkelig sikkerhet fra utenforstaende er det praktiske utgangspunktet.
I likhet med Huser mener jeg likevel at bestemmelsen apner for at bostyret basert pa sin
egen overbevisning kan treffe beslutning om videre drift nar dette fremstar som
forsvarlig overfor kreditorene.®” Videre drift vil etter min mening vare forsvarlig

overfor kreditorene nar det er usannsynlig at kreditorene far redusert dividende.

6 Bostyrets plikt til a vektlegge samfunnsmessige hensyn

6.1 Innledning

Problemstillingen i det fglgende er om bostyret i visse situasjoner vil ha en plikt til a

vektlegge samfunnsmessige interesser, selv om dette skulle skje pa kreditorenes

% Om bostyret i praksis vil gnske & utsette boet for en slik risiko er gjerne mer tvilsomt.
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bekostning. For det fgrste vil problemstillingen vare aktuell 1 forhold til rekkevidden av

kontrollhensynet. Men ogsa i andre situasjoner kan problemet komme pa spissen.

6.2 Undersgkelser basert pa kontrollhensynet

Som omtalt ovenfor under punkt 4.2 kan de offentligrettslige oppgavene som er palagt
bobestyreren i visse situasjoner, fa et slikt omfang at mulighetene for dividende vil bli
vesentlig redusert. Det typiske vil vaere at bobestyrer belaster boet for gjennomfgring av
til dels omfattende undersgkelser for a avdekke ulovlige forhold, eller forhold som kan

gi grunnlag for konkurskarantene.

Spgrsmalet er i hvilken utstrekning bostyret kan foreta undersgkelser begrunnet i

kontrollhensynet pa kreditorenes bekostning.

6.2.1 Kontrollhensynets rekkevidde

Fgr det tas stilling til undersgkelenes omfang er det hensiktmessig forst a belyse

kontrollhensynets rekkevidde.

For at det skal kunne skje en forsvarlig bobehandling er det ngdvendig at bobestyrer
foretar undersgkelser av debitors virksomhet.” Et hovedelement i en ordinzr
konkursbehandling er at det skjer en grundig og kritisk gjennomgaelse av skyldnerens
forretningsdrift og gkonomiske disposisjoner.”' Dersom bobestyrer ikke finner
kritikkverdige eller mistenkelige forhold i gjennomgangen av boet er det liten grunn til
a foreta ytterligere undersgkelser. Undersgkelser som ikke er ngdvendige for a oppfylle

rapporteringsplikter faller derfor utenfor kontrollhensynet.

6.2.1.1 Avgrensning etter formalet med undersgkelsene

Ogsa bobestyrers formal med undersgkelsene vil ogsa kunne vere av betydning for om
undersgkelsene omfattes av kontrollhensynet. Dersom formalet med undersgkelsene er
begrunnet med den generelle bobehandlingen, for eksempel for a sgke etter forhold som
vil kunne veere omstgtlige eller erstatningspliktige, vil kreditorene matte akseptere dette
sa lenge bobestyrers prioritering ikke fremstar som uforsvarlig. Undersgkelsenes formal

er da a tilfgre kreditorene ytterligere midler, og skjer dermed i kreditorenes interesse.

" Som det fremgér av punkt 4.2 ovenfor vil slike undersgkelser ogsa kunne vzre i kreditorenes interesse.

"I Ot.prp. nr .23, s. 8.
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At formalet med undersgkelsene vil vaere av betydning fremgar ogsa av forarbeidene:
“Det vil ogsa ha betydning om "etterforskningen" i seg selv kan bidra til 4 tilfgre boet

midler, f eks ved at det avdekkes omstgtelige transaksjoner.” ">

I det fglgende behandles undersgkelser ved henholdsvis mistanke om straffbare forhold

og forhold som kan medfgre konkurskarantene.

6.2.2 Mistanke om straffbare forhold

Nar det er mistanke om straffbare handlinger vil kontrollhensynet ikke bare innebzre en

undersgkelsesplikt, men ogsa en bistandsplikt, jf. kkl. § 122a.

Undersgkelser har vist at bostyrer avdekker mulige straffbare forhold i mellom
halvparten og 2/3 av de apnede konkurser i Norge.”® De straffbare forholdene kan
vaere mange, men kjernen vil nok vare overtredelser av regnskaps-, skatte- og

avgiftslovgivningen, samt straffelovens gjeldskapittel.

6.2.2.1 Konkursloven § 122a

Konkurslovens § 122a omhandler bobestyrers oppgaver i forhold til patalemyndigheten
og Kredittilsynet. Bestemmelsen innebarer blant annet at bobestyreren i visse tilfeller er
pliktig a bista patalemyndigheten og Kredittilsynet med a fremskaffe opplysninger og
dokumenter, jf. § 122a, 2. ledd, fgrste punktum. Bobestyrer har etter § 122a, 2. ledd
siste punktum krav pa sarskilt godtgjgrelse av det rekvirerende organ i den utstrekning

bistanden medfgrer arbeid som “faller utenfor boets ordinare bobehandling”.

En godtgjgrelsesordning ma anses som en naturlig konsekvens av at bobestyrer
palegges oppgaver som ikke omfattes av boets plikter. Dette taler for at undersgkelser
basert pa kontrollhensynet kan fa et omfang som “faller utenfor boets ordinare
bobehandling”, jf. § 122a, 2. ledd, siste punktum. Slike undersgkelser vil ikke kunne
skje for kreditorenes regning. Grensene for omfanget av undersgkelsesplikten behandles

narmere 1 bestemmelsens forarbeider.

72 NOU 1993:16, s. 78.
3 Konkursradets anbefaling I, punkt 2.1
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6.2.2.2 For- og etterarbeider

Spgrsmalet om rekkevidden av bostyrers undersgkelsesplikt i forbindelse med mistanke
om straffbare forhold behandles flere steder i1 forarbeidene til den nye § 122a."* INOU
1993:16 s. 78 uttales det:

”Etter utvalgets syn ma det klart nok ga en grense for hvor mye arbeid bostyrer skal
legge i denne del av sin funksjon. Det er ikke til d komme i fra at etterforskningen av
straffbare forhold er en oppgave for patalemyndigheten, utvalget ser det slik at
bostyreren i fprste rekke skal rapportere om mulige straffbare forhold som avdekkes i
forbindelse med det ordincere bostyrerarbeidet.

Det er imidlertid vanskelig a trekke noen eksakt grense for hvor langt bostyrerens plikt
til a granske skyldnerens regnskaps- og forretningsforhold med sikte pa a avdekke
straffbare forhold strekker seg.

Utvalget har funnet det umulig d trekke noen presis grense for hvor mye arbeid
bostyreren og borevisoren skal eller kan legge i det a avdekke kriminelle forhold.

Denne grensen vil mdtte avpasses i forhold til de midler som star til disposisjon.”

Sistnevnte setning tyder pa at kostnadsomfanget som fglge av kontrollhensynet ma bero
pa stgrrelsen av de disponible midlene i boet. En grense som bygger pa absolutte verdier
fremfor forholdsmessighet mellom aktiva og passiva kan medfgre tilfeldige og
urimelige resultat for kreditorene.” Etter min mening bgr det avgjgrende for
kostnadsomfanget vere at undersgkelsene ikke innebarer mer enn uvesentlige
reduksjoner i kreditorenes dividende. En slik 1gsning er enkel a praktisere, og
kreditorenes dividende vil ikke avhenge av mer tilfeldige forhold som boets disponible

midler ved konkursapningen.

I Ot.prp. nr. 26 s. 94 - 95 uttaler departementet etter a ha fastslatt at offentlige interesser
ma fremsta som sekundere i forhold til kreditorenes interesser at:
”Etter departementets syn innebeerer dette at kreditorfellesskapet f eks ikke behgver d

finne seg i at boets midler brukes til a giennomfpre omfattende undersgkelser av om

™ Konkurslovens § 122a er en viderefgring av tidligere § 120, 5. ledd, og innebar en utvidelse av
bostyrers plikter.

> Eksempelvis ville et bo med MNOK 10 i disponible midler og MNOK 100 i gjeld kunne palegges mer
omfattende kostnader enn et bo med MNOK 1 i disponible midler, men kun MNOK 2 i gjeld.
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skyldneren har begdtt straffbare forhold i tilknytning til virksomheten. En ma her holde
fast ved at etterforskning og forfolgelse av straffbare forhold primeert er en oppgave for
politi og patalemyndighet som skal belastes offentlige budsjetter og ikke private
kreditorer. Dette betyr selvfplgelig ikke at boet overhodet ikke skal paferes utgifter i
forbindelse med varetakelse av andre interesser enn kreditorenes.

(...)

Men utgangspunktet om at det er kreditorenes interesser som skal ivaretas gjennom
bobehandlingen, setter en grense for hvor omfattende bistand som kan kreves av boet i

det enkelte tilfellet.”

Etter min mening legger lovgiver med dette en forholdsvis betydelig begrensning pa

omfanget av bade bostyrets egne og lovpalagte undersgkelser.

6.2.2.3 Konkursradet

Spgrsmalet om omfanget av de offentligrettslige plikter og undersgkelsesplikten er
bergrt i flere av Konkursradets anbefalinger.”® Konkursradet synes & apne for at
omfanget av undersgkelsesplikten kan vere avhengig av hvordan bobehandlingen blir
finansiert.”’ Et slikt synspunkt ma bygge p4 en tanke om at undersgkelser som skjer i
det offentliges interesse lettere ma aksepteres dersom kreditorene er offentlige enn der
kreditorene er private. Sa lenge kostnadene i disse tilfellene uansett vil falle pa det
offentlige kan dette ha gode grunner for seg. Synspunktet bgr av den grunn dermed
begrenses til de tilfeller hvor det ikke finnes private kreditorer.”® Man ville ellers
risikere at en privat kreditors utsikter til dividende til en viss grad ville vere tilfeldig,

avhengig av kreditorfellesskapets gvrige sammensetning.

Nar det gjelder undersgkelsesplikten mener Konkursradet at bestemmelsene ikke gir
anvisning pa hvor langt plikten strekker seg. Etter Konkursradets mening ma dette
derfor langt pa vei avgjgres ved et fornuftig skjgnn i den enkelte sak:

”Relevante momenter ved utgvelsen av dette skjgnnet vil blant annet vere styrken av

indikasjoner pa at det er begatt straffbare forhold, arten av disse forhold, tilgjengelige

76 Konkursradets anbefaling IT og III.
" Konkursradets anbefaling III, punkt C9

"8 Da det sjelden kun vil vzre offentlige kreditorer i et bo vil synspunktet ha liten praktisk betydning.
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ressurser i boet, hvor store ressurser undersgkelsene vil kreve og utsikten til a fa saken
tilfredsstillende opplyst ved undersgkelsene. Dersom undersgkelsene krever betydelig

bruk av boets egne midler mi ogsa kreditorenes innstilling tillegges vekt.” "

6.2.3 Konkurskarantene

Etter § 120, 1. ledd punkt 7 skal boinnberetningen inneholde en vurdering av om det
foreligger forhold som omfattes av reglene om konkurskarantene i § 142. Undersgkelser
som foretas i forbindelse med a avdekke forhold som kan medfgre konkurskarantene vil

ofte veere identisk med undersgkelser for a avdekke straffbare forhold, jf. § 142, 1. ledd.

Konkursloven § 122a palegger, som nevnt ovenfor, bobestyreren en bistandsplikt nar
det er mistanke om straffbare handlinger fra debitor eller revisor. Det finnes ikke noen
parallell til § 122a hvor det er mistanke om forhold som kan medfgre konkurskarantene,
jf. § 142. Bostyret vil i disse tilfellene ha en selvstendig plikt til & foreta undersgkelser

som setter de i stand til & oppfylle sin rapporteringsplikt.

6.2.3.1 Undersgkelsenes omfang

Undersgkelsespliktens omfang ved mistanke om forhold som omfattes av reglene om
konkurskarantene i § 142 er verken behandlet i forarbeidene eller i juridisk teori.
Konkursradet har derimot uttalt at omfanget av de offentligrettslige pliktene kan stille
seg forskjellig ettersom saken gjelder spgrsmal om konkurskarantene eller forfglgning

av straffbare forhold.®

Begrunnelsen for dette kan vere at konsekvensen av de ulike forhold er forskjellig.
Alvorlighetsgraden de to forholdene representerer er ulik; brudd pa strafferettslige
regler fremstar som mer alvorlig enn a risikere konkurskarantene. Dette kan tale for at
undersgkelser i hensikt & avdekke straffbare forhold, begrunner mer omfattende

undersgkelser enn hvor det er mistanke om forhold som kan medfgre konkurskarantene.

Pa den annen side er etterforskning av kriminalitet en oppgave for politi og
patalemyndighet som skal belastes offentlige budsjetter og ikke private kreditorer. Ved

konkurskarantene vil derimot ikke politi og patalemyndigheten ha noen rolle. Utfallet

7 Konkursradets anbefaling I, punkt 3.2.1.
%0 Konkursradets anbefaling IIT, punkt C9.
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vil bero pa bostyrers undersgkelser. Dette kan tale for at undersgkelser ikke bgr vaere
mindre omfattende nar det er tale om forhold som kan medfgre konkurskarantene. Fra
kreditorenes stasted kan det vere vel sa viktig a holde uegnede personer borte fra
naringsdrift, som at samfunnet skal ilegge dem straff. Ogsa for samfunnet vil det ofte
kunne vere like viktig a hindre uegnede personer tilgang til neringsvirksomhet, som a

ilegge formell straff.

6.2.4 Oppsummert / Vurdering

I vurderingen av hvor omfattende undersgkelser som kan kreves pa kreditorenes
bekostning vil bade kreditorenes funksjon og stilling veere relevant. Men ogsa det

offentliges rolle og interesse i undersgkelsene vil vare av betydning.

Dersom kreditorene risikerer a matte ivareta offentlige interesser vil dette kunne fgre til
at kredittmulighetene blir redusert som fglge av at risikoen med kredittgivningen vil gke.
Ivaretakelse av offentlige interesser ved konkurs pa kreditorenes bekostning ville
dermed kunne fa negative samfunnsmessige konsekvenser ved at den pavirker

kredittbedgmmelse og kravene til sikkerhet hos kredittgivere.®'

Et argument for undersgkelser pa kreditorenes bekostning kan vere at kreditorene som
en del av samfunnet ma vare med pa a ta ansvar for at samfunnsmessige interesser ikke
blir skadelidende. Det problematiske med et slikt synspunkt er at man pafgrer
kreditorene ytterligere tap begrunnet med et ansvar som det offentlige ofte star neermere
a dekke. Samfunnsmessige betraktninger vil i liten grad ha betydning for kreditorene
ved kredittgivning. Verken kreditorer eller eiere vil i forbindelse med sin virksomhet ha
noen rettslig plikt til a ivareta samfunnshensyn utover a drive i overensstemmelse med
gjeldende regelverk. Det kan derfor fremsta som noe underlig at de skal fa en slik plikt

ved konkurs.

Samfunnsmessige interesser ivaretas hovedsakelig av det offentlige, og finansieres av
fellesskapets midler.*? Dersom kostnader til ivaretakelse av samfunnsinteresser ville

kunne fgres over pa kreditorene ved konkurs innebzrer det at man fritar det offentlige

8! Tilsvarende Walin/Palmer/Savin, s. 577.

%2 Distriktshensyn er blant annet forsgkt ivaretatt gjennom lavere arbeidsgiveravgift.
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for sitt ansvar. Konsekvensen vil vare at kreditorene blir pafgrt kostnader for a ivareta
samfunnsmessige interesser som det offentlige selv ikke finner grunn til a finansiere. En
slik Igsning ville ogsa kunne fgre til lite forutberegnelighet for kreditorene, ved at det pa
forhand er vanskelig a avgjgre nar de samfunnsmessige interessene vil vare sterke nok
til at det offentlige griper inn Videre vil de offentlige interessene kunne bero pa

skiftende faktorer som opinion, partitilhgrighet og budsjettsituasjon.

Undersgkelser begrunnet i offentlige interesser ma etter min mening dermed kun skje
for kreditorenes regning nar de innebarer ubetydelige reduksjoner i dividenden. Dette
ma etter mitt syn gjelde uavhengig av hva som er formalet med undersgkelsene. Hva
som anses som ubetydelige reduksjoner ma bero pa bobestyrers skjgnn etter en helhetlig
vurdering. Der det kun er tale om offentlige kreditorer kan gode grunner tale for a

akseptere mer omfattende undersgkelser.
6.3 Virksomheter hvor saerlige samfunnsmessige hensyn gjor seg gjeldende

6.3.1 Innledning

Problemstillingen er om bostyrer i situasjoner hvor s&rskilte samfunnsmessige
interesser gjgr seg gjeldende vil ha en plikt til a vektlegge disse pa kreditorenes

bekostning.

En slik plikt vil kunne fa utslag bade i videre drift for boets regning, salg til underpris
eller ved at boet vil ha et gkonomisk ansvar for kostnader forbundet med debitors
tidligere virksomhet. De to fgrstnevnte alternativene behandles under punkt 6.4, mens

sistnevnte behandles under punkt 6.5.

6.3.2 Typetilfeller

Tre typetilfeller er illustrerende for & vise nar hvor spgrsmalet om bostyret har plikt til a
legge vekt pa samfunnsmessige interesser kan komme serlig pa spissen. Punktene er

ikke ment a vere uttgmmende, og vil til en viss grad kunne overlappe hverandre.

6.3.2.1 Tjenester med offentlig preg

Som fg@lge av privatiseringen av offentlige tjenester utfgres en rekke offentlige oppgaver

av private aktgrer. Dette kan veare alt fra drift av barnehager, til vannverk og renovasjon.
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Konkurs i en privat virksomhet kan dermed medfgre at tjenester med et offentlig preg
vil kunne bli innstilt. Man kan tenke seg private aktgrer innenfor blant annet
syketransport pa mindre steder. Dersom selskapet gar konkurs blir spgrsmalet om
virksomheten skal fortsette pa kreditorenes bekostning frem til alternativer er pa plass.
Et annet eksempel kan vare et vannverk som gar konkurs. Spgrsmaélet blir her om
interessen i trygg vanntilfgrsel er sa tungtveiende at kostnadene til midlertidig drift ma

dekkes av kreditorene.

6.3.2.2 Nasjonal infrastruktur og saerlig viktige virksomheter

Et lite antall virksomheter er av en slik karakter at en stans i virksomheten vil fa

betydelig innvirkning pa grunnleggende samfunnsfunksjoner.

Hadde for eksempel Telenor ASA gatt konkurs ville ikke bare ca. 3 millioner
abonnenter mistet sin telefon- og internettforbindelse, det ville ogsa hatt allmenn
betydning i forhold til telenettets tilgjengelighet og funksjonalitet. Her ville brede

samfunnsmessige interesser tale for midlertidig drift pa kreditorenes bekostning.

6.3.2.3 Forurensing og miljo

For mange virksomheter vil driften kunne ha en miljg- og forurensingsmessig side.
Konsekvensene av a ikke ivareta disse sidene av virksomheten kan bli svert omfattende
bade lokalt og nasjonalt. Kostnadene med en forsvarlig nedstengning eller opprydding
etter en konkursrammet bedrift kan bli betydelige. Ogsa oppbevaring og behandling av
forurenset aktiva kan medfgre store kostnader. I disse tilfellene blir spgrsmalet om
miljginteressene vil vere av en slik betydning at kreditorene ma bare kostnadene i

forbindelse med dette.

6.4 Viderefgring av debitors virksomhet eller salg til underpris

Spgrsmalet er her om bostyrer vil ha en plikt til & viderefgre debitors virksomhet eller
selge virksomheten under markedspris begrunnet med hensynet til serlige

samfunnsmessige interesser.

Utgangspunktet er ogsa i de ovenfor nevnte situasjonene at bostyret skal ivareta
kreditorenes interesser, jf. § 85, 1. ledd 1. punktum. Malet vil fortsatt veere mest mulig

dividende til kreditorene. Det fremgar likevel av punkt 5.4 ovenfor at bostyret gjennom
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sin skjgnnsmargin vil kunne fortsette virksomhetens drift basert pa samfunnsmessige

hensyn hvor dette fremstar som forsvarlig overfor kreditorene.

Dersom staten lar en virksomhet ga konkurs uten a gripe inn, ma dette normalt vere et
uttrykk for at man ikke har ansett det som ngdvendig a redde selskapet. I slike
situasjoner vil i utgangspunktet kreditorenes interesser vere det avgjgrende for

bobestyrer, og samfunnsmessige interesser vil ikke endre dette.

Dersom de aktuelle samfunnsmessige interessene ikke er sterke nok til at det offentlige
vil baere dem, er det vanskelig a se noen overbevisende argumenter for at for eksempel
en tysk bank eller den lokale cateringbedriften skal matte baere kostnadene. Det vil ogsa
fremsta som tilfeldig og urimelig at kreditorene skal bli palagt a ta samfunnsmessige
hensyn ved en konkurs, nar verken kreditorene eller debitor var forpliktet til dette fgr
konkursapningen. Dette ville i etter min oppfatning innebzre en urimelig forflytning av

ansvar for samfunnsmessige interesser fra offentlige myndigheter til tilfeldige kreditorer

Bostyret vil dermed ikke ha noen plikt til & fortsette driften pa kreditors bekostning
grunnet sterke samfunnsmessige interesser. Salg av virksomheten til under markedspris
kan heller ikke skje med grunnlag i sterke samfunnsmessige interesser, dersom dette

medfgrer mer enn en uvesentlig reduksjon i kreditorenes dividende.

6.5 Seaerskilte kostnader forboundet med debitors aktiva

Problemstillingen er her om boet av hensyn til samfunnsmessige interesser vil ha en

plikt til a padra seg kostnader pa grunn av forhold ved debitors aktiva.

Det gis f@rst en presentasjon av boets generelle forvaltningsansvar. I fortsettelsen

drgftes lovpalagte plikter med fokus pa forvaltningstilfeller.

6.5.1 Boets forvaltningsansvar

Etter kkl. § 85, 1. ledd nr. 3, pahviler det bobestyreren a foreta det ngdvendige for ”a
sgrge for bevaring (...) av boets eiendeler”. Dette er omtalt som bobestyrers
forvaltningsansvar. Ordlyden taler for at bostyrer har en generell plikt til & bevare boets
eiendeler. Bevaring ma anses a omfatte sikring av aktiva, bade i forhold til debitor,

utenforstaende og naturlig forringelse.
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Dersom forvaltningen av et aktiva vil gi negativt dekningsbidrag for boet er det i
kreditorenes interesser at forvaltningen opphgrer. Dette vil normalt skje ved at aktiva
abandoneres eller overfgres til panthaver s raskt som mulig.*’ Forutsetningen i det

fglgende er at verken abandonering eller overfgring til panthaver er skjedd.84

Det fastslas i § 85, 1. ledd 1. punktum at det er "fordringshavernes felles interesse" som
primart skal varetas under bobehandlingen. Dette taler for at bevaringsplikten i § 85, 1.
ledd nr. 3 skal tjene kreditorene, ikke medfgre forpliktelser som kan redusere
kreditorenes dividende. Innholdet av forvaltningsplikten konkretiseres n&rmere i NOU
1972:20 s. 155, hvor det uttales at forvaltningen ma skje ”’pa den etter omstendighetene
mest forsvarlige mate”. Rekkevidden av forvaltningsansvaret er ogsa drgftet i NOU
1993:16. Her antar utvalget at det i vurderingen av forvaltningspliktens utstrekning “ma
legges betydelig vekt pa bostyrerens overordnede oppgave, nemlig a ivareta
kreditorenes felles interesser.”® I forhold til pantsatte eiendeler legger Ot.prp. nr. 26 til
grunn at forvaltningsplikten ikke kan “anses s@rlig omfattende i forhold til eiendeler

som bare vil gi gkonomisk utbytte til et fitall av kreditorene”.*

Nar boet enkelt kan kvitte seg med ansvaret for aktiva giennom abandonering kan dette
tale for at boet vil ha en forvaltningsplikt nar de ikke benytter seg av denne muligheten.
Et slikt synspunkt kan stgttes av samfunnsmessige interesser i at ting bevares istedenfor
a overlates til forfall. Pa den annen side taler formalet bak § 85 med tyngde for at
kreditorene ikke skal bli pafgrt kostnader i forbindelse med forvaltning av eiendeler som

er av liten eller ingen verdi for boet uavhengig av om eiendelen kan abandoneres.

Boets forvaltningsplikt vil dermed matte begrenses til de tilfeller hvor bevaring er i

kreditorenes interesser. Dette vil vare tilfellet hvor kostnadene til bevaring er lavere enn

% Dette fglger ogsa av kkl. § 85, 1. ledd punkt 6.

% Dette vil kunne vzre tilfellet hvor aktivaet ikke er pantsatt, og man mener at ordinart salg vil kunne
tilfgre boet midler.

¥ NOU 1993:16, s. 61.

% Ot.prp. nr. 26, s .98.
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det eventuelle verdifallet som vil oppsta uten bevaring.®” Omfanget av
forvaltningsplikten avgjgres av bostyrer, men ma med bakgrunn i kreditorfellesskapets

interesse skje sa kostnadseffektivt som mulig.

6.5.2 Lovpalagte plikter

Boets forvaltningsansvar ma i visse tilfeller likevel suppleres av lovpalagte
tilsynsplikter.® I disse tilfellene vil hensynet til kreditorenes interesser ikke vere de
fremtredene. Konkursboet vil ikke vere unnlatt fra alminnelige lovpalagte

tilsynsplikter.89

6.5.2.1 Seerlig om tiltaksplikt ved forurensning®

Etter forurensningsloven § 7, 2. ledd vil den “ansvarlige” ha en tiltaksplikt hvor det er
oppstatt eller foreligger en fare for forurensning. Kostnader som boet palegges som
fglge av lovpalagte plikter ma dekkes som massekrav, jf. deknl. § 9-2, 3. ledd. Dersom
boet har en tiltaksplikt innebarer dette at usikrede kreditorer vil fa redusert sin

dividende.

Problemstillingen i det fglgende er om boet er den “ansvarlige” for forurensning som
skyldes konkursdebitors virksomhet, og dermed kostnader for a forhindre eller fjerne

forurensning som foreligger fgr eller etter konkursapningen etter forurl. § 7, 2. ledd.

6.5.2.1.1 Forurensning eller forurensningsfare etter konkursapningen

I Ot.prp. nr. 26 legges det til grunn at kostnader som kan tilskrives boets egen

virksomhet ma dekkes som massekrav. Mer tvilsomt er det om boet er den “ansvarlige’

dersom boet har forholdt seg passivt overfor en forurensingsfare, jf. forurl. § 7, 2. ledd.

Det kan tenkes at boets aktiva omfatter en eiendom med gifttgnner, og at en av

gifttgnnene slar lekk fgr eiendommen er solgt eller abandonert.

%7 Eksempelvis vil ikke boet ha noen forvaltningsplikt dersom kostnadene med & oppbevare hagemgbler
innendgrs koster NOK 10 000, mens verdien pa hagemgblene reduseres med mindre enn NOK 10 000
ved a oppbevares ute.

¥ Man kan her tenke seg huseiers plikt til 4 holde fortau fritt for is og hindre takras.

89 Brakhus, s. 61.

% Temaet er omfattende, og det tas ikke sikte pa en dyptgaende behandling.
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Ansvar for slike kostnader kan begrunnes med boets tilknytning til forurensningen
gjennom beslagsretten. Det avgjgrende ma her vare hvilken tilknytning boet har fatt til
det forurensende aktiva. Dette ma bero pa en konkret vurdering hvor spesielt
tidsmomentet vil vere sentralt. Jo lengre tid boet har hatt kontroll over det aktuelle
aktiva, jo stgrre mulighet har boet hatt til a forholde seg til eieransvaret. Dersom boet
kunne forholde seg passivt, eller bruke god tid pa salg av et aktiva uten a risikere a
matte bare kostnader for a forhindre eller fjerne forurensning ville boet hatt liten
oppfordring til 4 ta tiltaksplikten pa alvor. @nsker ikke boet a bare risikoen ved
forurensningsfaren kan boet frigjgres fra ansvaret ved at aktiva abandoneres etter kkl. §

117b.°!

6.5.2.1.2 Forurensning eller forurensingsfare far konkursapningen

Nar det gjelder forurensing som er voldt fgr konkursapningen “kan rettstilstanden vare

mer usikker” i fglge forarbeidene.”

I proposisjonen argumenteres det for at det kan veere nerliggende a betrakte
forurensning pa en eiendom som inngér i bomassen, som en form for heftelse pa
eiendommen. Et slikt synspunkt innebzrer at boet ikke kan disponere eiendommen
uten a respektere heftelsen, og ma i utgangspunktet tale palegg om undersgkelser og

opprydding pa eiendommen.

Det kan heller ikke utledes noe klart svar fra verken juridisk teori eller rettspraksis.
Miljgrettslige hensyn tilsier statuering av tiltaksplikt for boet, mens konkursrettslige

hensyn taler imot.

Pa den ene side kan det synes rimelig at kreditorene ma ha tiltaksplikt for debitors
forurensing. Det kan argumenteres med at kreditorene star nermest til a dekke
kostnader i forbindelse med en konkurs da disse har vart med pa a finansiere debitors
drift. Det kan ogsa begrunnes med at kreditorene matte ta disse forhold i betraktning da

de ga kreditt. Slike synspunkt innebarer at man forutsetter at kreditorene kjenner til

1 Ro/Wiker uttaler pa s. 433, i forbindelse med forurensningsproblemet, at det er "lite tvilsomt at boet har
adgang til a kvitte seg med et slikt problem ved & abandonere”.

2 Ot.prp. nr. 26, s. 116.
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debitors virksomhet. Dette vil svert ofte ikke vare tilfellet, og innebarer at dividenden

fremstar som tilfeldig etter hvem debitor var.”?

Spgrsmalene er vanskelige, og hvilke hensyn som skal tillegges avgjgrende vekt ma

. 4
anses som usikkert.”

7 Kreditorenes mulighet til a tilsidesette bostyrets vektlegging av

samfunnsmessige interesser

7.1 Innledning

Bostyrets vedtak er ikke endelige, og kan angripes rettslig dersom man er uenig i
vedtaket. Dette innebarer at bostyrets skjgnnsmessige adgang til a vektlegge
samfunnsmessige hensyn pa kreditorenes bekostning vil kunne avgrenses ved at
vedtakene kan overprgves. Nedenfor gis en kort presentasjon av de muligheter

kreditorene har dersom de er uenige i bostyrets vedtak.

7.2 Skiftesamling

Bostyrets medlemmer og kreditorene’ kan begjare skiftesamling, jf. kkl. § 92, 1. ledd
punkt 3 og 4. I tilegg har konkursloven flere bestemmelser om beslutninger som kan
eller skal behandles av skiftesalmlingen.96 Vedtak pa skiftesamlinger treffes ved
alminnelig flertall regnet etter fordringsbelgp, jf. § 96, 1. ledd. De vedtak som
skiftesamlingen fatter er bindende for bostyret, med mindre de blir underkjent i henhold

til § 99, jf. § 98.

93 Usikrede kreditorer som strgmleverandgren eller cateringselskapet behgver ikke ha noen anelse om hva
deres kunder driver med.

% Laumann/Eriksen konkluderer med at det vil vzre tiltaksplikt bide ved passivitet og ved debitors
forurensing.

% Dersom de representerer minst 1/5 av det samlede belgp av de fordringer som gir stemmerett.

% Blant annet bgr spgrsmal om fortsettelse av virksomhet forelegges til uttalelse for skiftesamlingen, jf.

kkl. § 119, 2 .ledd.
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Instruksjonsmyndigheten innebarer at kreditorene gjennom skiftesamlingen kan
overprgve bostyrets skjgnnsmessige adgang til a ivareta samfunnsmessige hensyn

dersom et alminnelig flertall av kreditorene etter fordringsbelgp er uenige i vedtaket.

7.3 Domstolspraving

Domstolen kan oppheve eller omgjgre vedtak truffet av bostyret eller skiftesamlingen
dersom vedtaket er i strid med skyldnerens, en fordringshavers eller en tredjepersons
rett, er ulovlig i andre henseender eller er apenbart urimelig, jf. § 99, 2. ledd punkt 1 — 3.
Lovlighetsvurderingen innebarer at domstolen vil vurdere om vedtaket er innenfor
bostyrets rettslige skjgnnsmargin. Samtidig vil domstolen kunne overprgve boets skjgnn

dersom dette fremstar som “apenbart urimelig”, jf. § 99, 2. ledd punkt 3.

Rettspraksis viser at det omstridte spgrsmalet ofte er om bostyrets vedtak er “apenbart
urimelig”, jf. § 99, 2. ledd punkt 3.%” Ordlyden er skjgnnsmessig og innebzrer at retten
ma foreta en konkret helhetsvurdering av boets skjgnnsutgvelse. Terskelen for at
domstolen vil overprgve bostyrets vurdering ma anses som hgy. I LG 1993 s. 1257
uttales det at ’slik loven er formulert skal det atskillig til for a kunne tilsidesette det
skjgnn som bostyrer/bostyret utgver ved bl.a. salg av et konkursbos eiendommer”. Dette
illustrer at det skal mye til for at bostyrets vurderinger blir overprgvd av retten. Dersom
kreditorene ikke far omgjort vedtaket pa skiftesamling vil de i praksis, til en viss grad,
matte akseptere redusert dividende som fglge av bostyrets vektlegging av

samfunnsmessige interesser.

En undersgkelse blant 13 tilfeldige bobestyrer oppnevnt ved Oslo byfogdembete
viste at 9 av bobestyrerne hadde opplevd motstrid mellom kreditorenes interesser og
samfunnsmessige interesser. Hos 8 av disse bobestyrerne hadde de
samfunnsmessige interessene hatt betydning for valg de fattet i forbindelse med

bobehandlingen.

°7 Se naermere punkt 5.2.3 ovenfor.
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8 Avsluttende bemerkninger

Den sentrale formal ved konkurs er kreditorenes interesser. Til forskjell fra en rekke
andre vestlige land, har man i Norge og Sverige gjennom lovteksten apnet for at
samfunnsmessige interesser vil kunne vere av betydning ved bobehandlingen. De
samfunnsmessige interessenes betydning vil likevel i hovedsak vare sekundere i

forhold til kreditorenes interesser.

Avhandlingen viser at samfunnsmessige interesser kommer til syne ved konkurs, bade
indirekte gjennom kontrollhensynet og i sjeldne tilfeller ogsa ved direkte motstrid

mellom kreditorenes interesser og samfunnsmessige interesser.

At konkursinstituttet i hovedsak skal ivareta kreditorenes interesser, fremstar etter min
mening som den mest hensiktmessige lgsningen. Det er likevel forsvarlig at kreditorene,
innenfor boets skjgnnsmargin, i et begrenset omfang ma bere kostnader for ivaretakelse
av samfunnsmessige interesser. Dette vil 1 hovedsak vare kostnader som fglge av

kontrollhensynet.

Samfunnsmessige interesser vil i visse tilfeller ogsa kunne ga pa bekostning av
kreditorers interesser nar det er tale om uvesentlige forskjeller for kreditorene, og
bostyret mener at dette er forsvarlig. Bostyrets vedtak kan derimot overstyres av et
flertall av kreditorene gjennom skiftesamlingen. Hensynet til samfunnsmessige
interesser vil dermed ikke kunne skje pa kreditorenes bekostning sa lenge et flertall av

kreditorene gnsker a unnga dette.

Refinansiering eller kortsiktig finansiering av midlertidig eller videre drift grunnet
samfunnsmessige interesser vil vere det offentliges ansvar, ikke kreditorenes. I slike
tilfeller ma det offentlige ta i bruk andre virkemidler for a ivareta samfunnsmessige
interesser. Det er dessuten ikke slik at konkurs automatisk bergrer samfunnsmessige
interesser. Gode virksomheter vil hgyst sannsynlig bli solgt til noen som vil drive videre
med det utstyr og de mennesker som finnes der. De virksomhetene ingen finner
interessante har gjerne ikke livets rett, og vil bli nedlagt uansett. Samfunnsgkonomisk er

det gjerne best a la slike virksomheter eller deler av virksomheter ”dg” i stillhet.
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Selv om samfunnsmessige hensyn formelt har en noe annen posisjon 1 norsk
konkurslovgivning enn andre land, innebrer praktiseringen av reglene at kreditorene i
realiteten har tilsvarende stilling som hos sammenlignbare land. Kreditorer vil dermed
ha god beskyttelse etter den norske konkurslovgivningen, og vektleggingen av

samfunnsmessige interesser vil ikke pavirke tilgangen pa utenlandsk kapital.
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