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We are all so complicated, and then we die. Wesabbgect one day, with our vanities, our
loves, our worries, and then one day, abruptlybe®me nothing but an object, an abso-
lutely disgusting pile of shit. We pass very quicklom one stage to the next. It's very
bizarre. It will happen to all of us and fairly sotwo. We become an object you can handle

like a stone, but a stone that was someone. stdmiBoltanski
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Forord
Mens jeg kanskje ikke har tilegnet meg mye ny piygisk kunnskap gjennom & skrive den-
ne oppgaven, har jeg til gjengjeld fatt tenkt ehrdadt hva denne kunnskapen er og hva den
gjer, og hvilken rolle psykologi som institusjorrh@amfunnet. Det har veert leererikt. Jeg har
ogsa blitt kjent med tanker og perspektiver jegagiklle fullt ut har grepet, men som jeg @ns-

ker & forfglge ved senere anledninger.

Takk til Norman Andersen for konstruktiv kritikkpde tilbakemeldinger og stgttende samta-

ler. Takk til Asne for tdlmodighet og forstaels@mnomlesning og utskrifter.
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Sammendrag
Denne oppgaven fremstiller psykologisk orienteskdrs som konstituerende for bestemte
sosiale realiteter og mater & veere menneske pan@jepresentasjon av relevant teori fra et
kritisk sosialkonstruksjonistisk perspektiv, beteskpsykologisk diskurs som en refleksiv
praksis hvor kunnskapsproduktene apner et reseawokategorier, konsepter og forstaelser
tilgjengelig for selvfortolkning og subjektiverin@jennom a vektlegge ikke "hvem vi er”
som mennesker, men hvordan vi hevder a vite nobvam vi er, argumenteres det for at vi i
vare forsgk pa a representere oss selv gjennorardisk kunnskapselementer ikke bare er
bundet av slike systemer, men faktisk definert @evenker. | dette lyset blir det psykologis-
ke individ bade objekt, mal og instrument i en kdekp relasjon mellom kunnskap, makt og
diskurs. Teksten fremstiller bade noen av mekaniensem er involvert i denne prosessen,
og skisserer mulige konsekvenser av a anvende [ogjikke meningssystemer som referan-
sepunkt i forstaelsen av menneskelige vansker lvgere. Oppgaven diskuterer ikke en spe-
sifikk skole eller retning innen psykologien, memstaelsen forsgkes understgttet gjennom
illustrasjoner fra bade teoretisk og anvendt psyfiiplfra psykodynamisk tenkning til nevrop-

sykologi.

Ngkkelord Psykologi, diskurs, kunnskap, verdier, makt, ldgg normalisering, sub-

jektivering, selvteknologier.
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Abstract
This paper attempts to depict how psychologicaligrded discourse can be considered con-
stitutive of certain forms of social reality andysaof being human. Presenting relevant the-
ory from a critical social constructionist perspeet | examine psychologically oriented dis-
course as a form of reflexive praxis, from which kmowledge-products provide a reservoir
of categories, concepts and understandings avaifabbkelf-interpretation and subjectifica-
tion. Placing the emphasis not on “who we are”@sén subjects, but on how we claim to
know who we are, an argument is made that in damgdts to represent ourselves through
discursive knowledge, not only are we bound bydlsstems, we are in fact defined by our
chains. In this light the psychological subjedr&éned as constantly involved in complex
interactions between knowledge, discourse and poler text discuss some of the mecha-
nisms involved in this process, and suggest sorasilple consequences from using psycho-
logical systems of meaning in the understandiniguohan problems and wellbeing. While |
do not attempt to portray a specific school of pejogical thought in this regard, I illustrate
the line of thought with examples from both thewadtand applied psychology, ranging from

psychoanalysis to neuropsychology.

Keywords Psychology, discourse, knowledge, values, poidenlogy, normalization,

subjectification, technologies of self.



PSYSPEAK, PSYKOLOGISK DISKURS 1

Innledning

Mens psykologer som beskjeftiger seg med fagtetteittakelse i den bredere kultur
stiller spgrsmal sorvhy don’t they understand u@@enjamin, 1986§ller Why don’t they
like us?(Raviv & Weiner, 1995) har en rekke arbeider undktrpsykologiens samfunnsinn-
flytelse fra alternative utgangspunkt. Samlet hasel overbevisende argumentert for det ver-
ken er ngdvendig at befolkningen liker eller forgigykologer, for at psykologisk teori og
praksis - og tilhgrende derivater - skal ha betgdehvirkning pa sosiale virkeligheter. Mens
detaljene i slike argumenter varierer, er et félédk a finne i beskrivelser av hvordan bade
enkeltmenneskets liv og starre samfunnsstruktus&ende grad utformes pa bakgrunn av
normer, begreper, verdier, bilder og teknikker d@m ledes tilbake til psykologisk teori og
praksis. Meningssystemer og forestillingsbilder ropghav i psykologi danner i stadig ut-
bredt omfang bakteppet for en forstaelse av memtgsister og dyder, helsetilstand og syke-
lighet, normalitet og patologi, suksess eller nedgrog forsyner bade den generelle befolk-
ningen og samfunnsautoriteter med verktay for gegaispekter ved et helt livslap, fra mors

postpartum depresjon til dedsprosessens stadier.

Disse tendensene har blitt beskrevet som fremvelkstéthe therapeutic gospel”
(Moskowitz, 2001), "the therapeutic ethos” (Le&800), "the psychological society” (Gross,
1978), "behandlersamfunnet” (Jgrgensen, 2006) etlgpsychocracy” (Dineen, 2005), hvor
utgvere av psykologisk virksomhet beskrives soneigaonfluence purveyors” (Dineen,
2005), "social activists” (K. J. Gergen, 2009),¢shkar priests” (Beit-Hallahmi, 1974), "mora-
lity brokers” (LIoyd, 2008) eller "engineers of thesman soul” (Rose, 1998, 2009). Mcleod
& Wright (2009) sammenfatter disse trendene sowagiert og kompleks samling av sosiale
praksiser og kulturelle diskurser som forenesiingterativ til & snakke om, og avdekke, men-
neskets indre verden; en privilegering av de psydiske og emosjonelle aspektene i livsver-

denen, og en tilnaermet eksklusiv interesse foresely det indre liv. Det er mange mater &
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gripe tilblivelsen, opprettholdelsen og konsekveresav en slik "psykologisk kultur” pa. En

av de gar gjennom spraket.

Innfallsvinkel og problem. Sprak gir oss kategoriene, vokabularene, og demgatiske
strukturen som ikke bare former hvordan vi kommereis, men ogsa hvordan vi opplever
verden og tenker rundt den. Dominerende ideer dtgrelie forestillingsbilder frembringes,
opprettholdes og viderefares i spraket, og ved@ddn et symbolfellesskap gjgres mennesket
kjent med normene, verdiene og de formene for kkagmsom ligger innebygget i dette sys-
temet. Gjennom spraket internaliseres dermed sosialiteter som er knyttet til bestemte
referansegrupper og det stgrre samfunn, men dgs@rdig dominerende grupper innenfor
dette fellesskapet (Blakar, 2006; Nafstad, Blakarlquist, Phelps, & Rand-Hendriksen,
2007, 2009). To bilder pa spraket, Sausskodiektive skatbg Nietzschegernbur uttrykker
hver pa sin mate to grunnleggende egenskaper ieedyahbolsystemer, nemlig hvordan de
bade tilgjengeliggjer en bestemt verden, og samtitiskriver begrensninger pa denne. Dette
er na en akseptert posisjon i lingvistikk og spitékbfi (e.g. Rorty, 1992; Strong, 1976) som
finner sin mest presise - og samtidig mest krygtiskormulering i et ofte gjengitt sitat av
Ludwig Wittgenstein; "to imagine a language meanstagine a form of life” (Wittgenstein,

2009, s. 11e).

| disse premissene ligger legitimiteten for & usd&e innholdet og utbredelsen av be-
stemte former for spraksett, og & drgfte forsgk gdmening til - og sette nye ord pa - den
sosiale virkeligheten. Ved a behandle psykologi sbslikt symbolsystem kan en sparre;
hvilke "former for liv” inviterer et psykologisk sgksett oss til a forestille; hvilke sosiale rea-
liter apner dette symbolsystemet for; hvilke domémele grupper kan det relateres til; hvilke
muligheter gir det oss, og hvilke begrensningeteselet? Det er slike spgrsmal som vil vaere

relevante i den videre tekst, og som jeg vil fossgkematisere gjennom teori som kan kaste
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lys over oppgavens problemstilling: hvordan kankpsygisk sprak, eller psykologisks-

kurs, forstds som formativt for bestemte sosiale retif?

Diskurs. Nar jeg har valgt & problematisere psykologienélytelse gjennom en undersg-
kelse av psykologisk diskurs innebaerer dette kkiglé spraket som ikke primaert vektlegger
kommunikativ praksis. Med diskurs menes her bredett, kulturelt og historisk forankrede
systemer for mening (Carolan, 2005), konkretisem grupper av pastander, begreper og
konsepter som tilrettelegger for & snakke om, eflpresentere, et emne pa en bestemt mate.
Diskurser besgrgenennesker med (mer eller mindre) sammenhengentiékifuingsramme-
verk eller meningssystemer for & konstruere bestsgiale realiteter hvor, som Miller og
Fox skriver (2004, s. 42); "particular kinds of pémreside, relationships prevail, and oppor-
tunities are likely to emerge”. Med diskurs utvidatsa forstaelsen av sprak til ogsa & inklu-
dere uutalte antakelser og forutsetninger for atsi@l gi mening, samt de institusjonene,
formene for kunnskap og autoritetene som undeestaténingssystemet og gjer det mulig.
Gjennom & markere premissene for meningsfull konikasjon legger diskursene faringer

for hva som er mulig a si og hva som er umuliggrathellom det tenkelige og det utenkelige.

Denne forstaelsen av diskurs forsgker a overskratisjonelle skiller mellom tanke og
handling, eller sprak og praksis, giennom a formautiskurs som produksjon av mening
giennom spraket, og diskurgivaksissom denne meningskapende prosessen (Hall, 2007,
2001). Siden alle sosiale praksiser har menin@haisosiale praksiser et diskursivt element,
og falgelig er diskurser en del av - og innvirkér-phele den sosiale virkeligheten. Innenfor
en avgrenset kultur vil det eksistere et uttalkdiser, eller mater & snakke om og forsta em-
ner pa, og dette gjar det ngdvendig a presisersdivamenes med den "psykologiske” dis-

kurs.

PsykomplekseDette stater pa lignende vansker som forsgk panngsfullt beskrive

hvapsykologier. Anvendt psykologi som profesjon synes & bersgg av en annen diskurs
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enn den vitenskapelige disiplinen psykologi, ogrraxedisse er igjen mulig & dele inni en
rekke retninger med saeregen spraklighet og mersingse. Ved siden av dette, som Grau-
mann (1996) papeker; mater vi i hverdagen pa sjgygdler sprakbruk som ser eller hares
psykologisk ut, og som ligner pa men ikke er idgtied, det profesjonelle spraket psykolo-
ger, professorer og laerebgker benytter seg apr&k som for uinnvidde kan fremsta som

"psykologesisk’(Graumann, 1996&ller "psykobabbel{Rosen, 1978).

Jeg vil forsgke a gi et bilde av gjenstandsomréateeksten gjennom begrepety-
kompleksetDenne enheten har veert sentral i en rekke anb@dg Ingleby, 1985; Rose,
1979), og er ment a referere samlet til psykolpgjkiatri, psykoterapi og psykoanalyse, hvor
utgverne inkluderer psykiatere, psykiatriske psyéepe, og kliniske og akademiske psyko-
loger (Pilgrim & Rogers, 1993). Psykomplekset spenner @t sammensatt amalgam av teo-
rier, praksiser, teknikker, ekspertise og represganer som skiller det normale fra det anor-
male; som retter seg mot menneskets sinn, atfelyetg vansker, og som problematiserer
disse gjennom mulig avhjelpning via introspeksgalygranskning og terapeutisk virksomhet
(Burman, Kottler, Levett, & Parker, 1997; Ingleli@85; P. Miller & Rose, 1994; Parker,
1999; Pilgrim & Rogers, 1993, 2005; Rose, 1979} édale meningsbaerende forklaringsmo-
dellene, begrepene og diskursene som benyttesforragtte psykomplekset jeg (med et nikk

til George Orwellsl984) har kalt psyspeak, og som vil veere tema i deareitiekst.

Tilnaerming og Metode.For a belyse problemstillingen har jeg trukket paekke kil-
der, ogsa utenfor psykologi. En slik bearbeidingptese resulterer ngdvendigvis i ett pro-
dukt som ikke er tro mot sine respektive opphavsnnalle punkter fordi jeg forsgker a
samle teorier og tanker som tidvis retter seg rliké @aspekter av forholdene som diskuteres,
formulerer motstridende forstaelser, og liggerbate med hverandre. Jeg mener likevel &
finne tilstrekkelig likhetstrekk til & rettferdiggie en slik tilnserming. Dette primaert fordi jeg

mener det er en stgrre distanse mellom perspektisem presenteres her og "mainstream”
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eller tradisjonell psykolodj enn mellom de arbeidene jeg bygger pa - badehmeblikk pa
hvordan en kan forsvare kunnskap, betrakte verdeorstd menneskets vesen. Jeg vil ikke
presentere en teori fullstendig, men forsgke arowelike bidrag for & belyse temaet fra
flere vinkler. Resultatet kan kanskje best samnteagaom kritisk sosialkonstruksjonisme,
men gitt at ikke alle kildene jeg bygger pa vil kerinkluderes i en slik kategori — og noen
aktivt vil motsette seg det - bgr det forstas soimeeristisk konsept, heller enn en reell pre-

sentasjon av en bestemt "skole”.

Dette er en teoretisk oppgave der metoden hardéme og gjengi relevant litteratur sa
godt og etterrettelig som mulig. Utvalget av detetaturen som har blitt inkludert i den fer-
dige tekst er et forsgk pa a presentere et regatsantvalg kilder for denne type tenkning,

og samtidig opprettholde en rad trad.

Struktur. | forhold til det oppsettet jeg har gjort pa oppgas struktur og innhold, har
hver enkelt bolk i seg selv blitt diskutert og bedtliet av andre. Min primaere oppgave blir
derfor a forsgke a syntetisere disse poengene tileningsfull helhet, og forhapentligvis i
prosessen introdusere noen nye tanker og paralletlel én diskuteres forhold mellom kunn-
skapsproduksjon, sprak og sosial virkelighet, hggrhaper & belyse de tette bandene mellom
disse starrelsene, og hvilken betydning dette dvap$ykologisk diskurs. | del to forsgker jeg
a plassere diskursen i en bredere kontekst og smkieeffektene av dens utbredelse. Her vil
jeg blant annet a) situere psyspeak som en sdd@l giennom betraktinger rundt psyspeaks
verdigrunnlag, b) diskutere mekanismene innflytelsezves gjennom via spgrsmal om makt,
og ¢) se pa hvordan psyspeak tilgjengeliggjer "matesere pa” i menneskets liv. Selv om
disse forholdene er forsgkt innskrevet som separader tre respektive hovedoverskrifter, vil
de ngdvendigvis ikke kunne avgrenses fullstendigyibtidvis gli over i hverandre. Jeg vil
fortlgpende forsgke & gi en relativt grundig besdge av de analytiske redskapene som gjar

det mulig & gripe psyspeaks innflytelse pa den maet gjgres her.
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Versjoner av verden. Virkelighet, konstruksjon og graklig vending

| forste hoveddel vil jeg kritisk undersgke psykpéms status som kunnskapsprodu-
sent, og deler av det metafysiske, ontologiskestepiologiske og metodiske grunnlaget som
presenteres for ekspertisen i produksjonen og alelsen av psyspeak, og giennom dette
presentere et kunnskapsteoretisk bakteppe for idenevtekst. Dette innebaerer at jeg tar for
meg hvilket fundament psyspeak hviler pa, ellearf@icauldiansk begrepsapparat; undersg-
ker hvilketsannhetsregimpsyspeak utgar fra. Sannhetsregimer betegnemnumeae og be-
tingelsene bestemte diskurser eller verdensansiuetiablerer for meningsfull kommunika-
sjon, og hvilke kriterier som er ngdvendige elleseptable for at gitte pastander, forklaringer,
antakelser, former for argumentasjon og bevisfaisal betraktes som sanne, troverdige og
gyldige (Rose, 1979, 1998, 1999a). Fordi regimeablerer standarder for hva som sjjall-
desom sant er de ikke ansamlinger av sannhetesiegpologisk forstand, men sett med reg-
ler som avgrenser det sanne fra det usanne (Faut880; Stoler, 2002). Sannhetsregimene
utgjer dermed "the ensemble of rules accordingh@kvthe true and the false are separated
and specific effects of power attached to the 'triideing understood also that it's not a mat-
ter of a battle ‘on behalf' of the truth, but obattle about the status of truth and the economic

and political role it plays” (Foucault, 1980, s1).3

Idealtypisk kunnskapsproduksjon

Som utgangspunkt for drgftingen i del en vil jeggantere en idealtypisk fremstilling
av psykologisk vitenskapelig virksomhet, en utadbtie som vil trekke pa karakteristikker
som sammenfattes under signalementer som "thditraali’, "standard”, "classic” eller "re-
cieved view”, og som kan knyttes opp mot positiveksmaturalisme, empirisme, essensialis-

me, naiv realisme og en forstaelse av spraket sfieksivt for virkeligheten (K. J. Gergen,
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19944, 1985; Manicas & Secord, 1983; Woolgar, 1$2npson, 1978). Dette idealtypiske
bildet beskrives gjerne som et moderne prosjekdr moderniteten presenteres som en serie
politiske, teknologiske, gkonomiske og kunnskapstiske endringer som tok form i opplys-
ningstiden mot slutten av syttendehundretallets@m er virkningsfulle ogsa i dag (Burr,
2003; K. J. Gergen, 1994a; Kvale, 1992; Martin &&uman, 2000; Matthews, 1999; Nor-
voll, 2002). De primaere uttrykkene for disse engeime beskrives som en sekularisering av
samfunnet og en optimistisk tro pa, og forpliktditevitenskapelig kunnskap og rasjonalitet,
hvor dogmatiske regler og religigse eller metassi®rklaringer av verden erstattes av erfa-
ringsbasert redegjgrelse ved hjelp av objektiv egoaisk korrekt vitenskapelig virksomhet.
Gjennom & benytte vitenskapelig metode og analesihjelp av fornuft og rasjonalitet, kan
mennesket potensielt forsta og beherske verderkitedingenes sanne natur, verdens lov-
messighet og de bakenforliggende kausale arsakssanemger (Burr, 2003; N. J. Fox, 1993;
Norvoll, 2002). Nar vitenskapelig arbeid utfgresrieat far vi et innblikk i verdens tilstand
slik den er, og gjennom & dokumentere forutsigbelesjoner mellom hendelser kan vi av-

dekke lovmessigheten og kausaliteten som underliggdeeligheten.

Objektivitet, prediksjon og kumulativ kunnskapnnenfor dette idealtypiske paradig-
met er korrekt utfart vitenskapelig aktivitet ok den forstand at resultatet ikke pavirkes
av individuelle verdier, meninger eller overbevisyer hos de som foretar undersgkelsene,
men hviler pa rasjonell tenkning og systematiskeeoasjoner som kan foretas av ethvert
menneske med riktig skolering. Korrekt vitenskagelibeid utfgres nar den individuelle un-
dersgkerens perspektiv elimineres slik at kunnskagene fakta kan oppnas, ukorrumpert av
verdier, subjektive betingelser eller individuattolkning. En sentral forutsetning for dette er
at en kan kontrollere for konfunderende variablpredusere ugnskede konteksteffekter slik

at relevante faktorer identifiseres (Moke & Boh4892). Bare gjennom a fjerne kulturelle
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faringer, historiske forutsetninger og andre "tiige” forhold kan universelle og allmenne

lover etableres.

Nar disse generelle lovene avdekkes har de predikdit til & forutsi fremtidige begi-
venheter, og giennom deduktiv logikk kan vi forldapesifikke observerte begivenheter,
hendelser eller fenomener. Dersom det ikke er mdubtpblere streng kausalitet ma en forelg-
pig ngye seg med indikasjoner pa denne gjennonabtelregularities between independent
and dependent variables" eller "probabilistic iel@hips among complex, interacting vari-
ables" (Manicas & Secord, 1983, s. 400), som skdenerstattes av mer raffinerte representa-
sjoner fordi kunnskap er kumulativ og progressiy ptir stadig mer presis. Den prinsipielle
oppgaven for vitenskapelig virksomhet blir her énfalere teorier som er stadig mer adekvate
gjengivelser av verdens tilstand og lovmessighgtj@sentrale malene for kvalitetsvurdering
av et slikt arbeid blir ngyaktighet og ngytralitetalinger og graden av korrespondanse mel-

lom teori og data, eller mellom representasjon idgglighet (Manicas & Secord, 1983).

Representasjon og virkelighétorholdet mellom representasjon og virkelighpere-
rer det idealtypiske bildet under forutsetningeratinan kan skille mellom objekter, feno-
mener, ting, manstre, fakta og hendelser i verdedgm ene siden, og pa den andre siden re-
presentasjoner av disse stgrrelsene gjennom symbme, skrift, handlinger, sprak og bilder
(Woolgar, 1996). Innenfor en naiv refleksjonismensiette er den ontologiske virkeligheten
derfor uavhengig av vare representasjoner for Bette betyr, skriver Khalidi (2009, s. 1), at
“the kinds that we identify in the world are impenys to our labeling and, more generally, to
our classificatory practices and theoretical endeavlhey are indifferent to our concepts of
them and our theories about them”. Var forstaelsduannskap om, og samtale rundt tingene

er altsa fristilt fra tingene i seg selv.

Samfunnsvitenskap og psykologdgsa bak den sosiale virkelighetens skiftendernatu

er det mulig & identifisere stabile mgnstre medraeehde eksistens; en objektiv, kausal or-
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den som er ontologisk uavhengig vare undersgkeiser karakter ikke varierer ut i fra teore-
tiske posisjoneringer, interesser eller verdier é®som undersgker (Buch-Hansen & Niel-
sen, 2005; Schwartz, 1990). Formalet med samfuterskap er & avdekke og dokumentere

slike mgnstre med den hensikt & kunne fremsetigerselle lover for det sosiale liv.

Innenfor psykologien blir dette idealtypiske bil@éet noe stilisert stramann-posisjon,
men det er mulig a skimte konturene av det bakebast former for psykologisk virksomhet
som antar at kunnskapsproduktene utgjar en blgitiggav menneskets essensielle og uni-
verselle kvaliteter. Dette antas a veere mulig fpajikologiens objekt, det menneskelige sub-
jekt som danner utgangspunkt for forskning innedfese rammene, formodes a veaere et uni-
verselt vesen i alle viktige henseender. Sentrakktved dette mennesket er at det har velde-
finerte, stabile, og ugjennomtrengelige grenser eredtomisert kjerne ellessengCrowe,

1998). Kinsella skriver,;

The unitary self of the enlightenment project hagrbdepicted as presupposing an es-
sence at the heart of the individual, which is ueidfixed, and coherent and which makes
her or him what she or he is [...] Such a conceppim@supposes a self who experiences
the world independently of the language and dismun which statements about the
world are made. (Kinsella, 2005, s. 67)
Det er slike underliggende antakelser som ligg&rfbessgk pa a etablere elementaere trekk i
personlighetstrukturer, identifisere menneskersleasmosjoner og falelsesuttrykk, univer-
selle lover for lzering, motivasjon eller hukommelséle intelligens, grad av sosiabilitet og
en rekke andre fenomener innen psykologisk forgkrfiom noen av de ivrigste tilhengerne
av hvordan denne idealbilledlige virksomheten Keaps standarder for menneskelig velveere
skriver; "Just as physical health, adequate natrjtand freedom from harm and exploitation

are universally valued, so must psychologists @tety aim to understand the positive states,

traits, and institutions that all cultures valu€ge(igman & Csikszentmihalyi, 2001, s. 90).

Aksept av premissene for idealtypen leder til emidering av psykologi som studiet

av verden som den er, og en virksomhet som fortelennesker fakta om deres kvaliteter
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som de er. Psyspeak blir her det spraket som féemiaznstrene som ligger bak den sosiale
virkeligheten péa en verdingytral og mest mulig rigigpmate, hvor spesialistene er objektive
0g uten egne innvesteringer eller engasjementeeniior et slikt sannhetsregime gir det liten
mening & analysere psykologis (og psykologisk diskiionstituerende og formative effekter
pa sosiale forhold og menneskets vaeremater. Deddafior ngdvendig a destabilisere disse
forestillingene av virkelighet, kunnskap, vitenskapmennesket. og a etablere noen alterna-

tive.

Kritikk av idealtypen og alternative forstaelser

| lzpet av siste halvdel av det 20. arhundret hademistiske forestillinger rundt vi-
tenskapelig virksomhet, teori og praksis blitt udi@t fra flere hold, og hapet om at vitenska-
pen kan lede til forstaelse, enighet, moralsk- emneskelig frigjgring gjennom kartlegging
av stabile universelle mgnstre i verden, star siwilt svakere i det tjuefgrste arhundret
(Denzin, 1986). Hermeneutiske, kunnskapssosiolegigkhistoriske tradisjoner har lenge
studert psykologisk virksomhet, teori og praksiedn@nske om a engasjere psykologer til &
revurdere den idealtypiske vitenskapsmodellen sammgag for virksomheten (Cushman,
1991a). Sammen med postmoderne kulturelle vendimgeosialkonstruksjonistiske tilnaer-
minger har disse kritikkene bidratt til det til fiéz og ifiguez (1997) beskriver som et atmo-
sfeereskifte i det intellektuelle klimaet. Selv orasg formene for kritikk har mange ulikheter,
kan de sies & dele en grunnleggende skepsis &rlimgende metafysiske, metodologiske,
epistemologiske og ontologiske antakelser i idgaltyav vitenskapelig virksomhet generelt,
og psykologiens status innenfor dette paradigmesisfi (K. J. Gergen, Gulerce, Lock, &
Misra, 1996; K. J. Gergen, 1985; Harper, 1995; Kd&93, 1999; Spence, 1985; Teo, 2008).
Jeg vil her forsgke & sammenfatte deler av digstékelsene som et alternativ til en idealty-

pisk posisjon.
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Kontekstualisering Vitenskapelig virksomhet, kunnskapen som prodisserg sann-
hetsregimene som danner bakteppet har i gkendebljtiaghtt i kontekst og betraktet som
avhengig av kulturelle faktorer, lokale forhold idgologiske forpliktelser, og den angivelig
privilegerte posisjonen vitenskapen har som ngyorahidler av transhistoriske og transkul-
turelle sannheter bestrides (e.g. Gillespie, 19883krivelser av forhold er knyttet til, og
skapt gjennom, sosiale, miljgmessige kontekster fermmenet eller hendelser som analyse-
res finner sted, og teorier springer ut fra relasjannenfor fortolkende samfunn pa mikro og
makroplan. Fra & betrakte kunnskap som potensialersell, vektlegges dens forankring i
gitte sosialkulturelle kontekster, hvordan kunng@afrembringes i disse sammenhengene, og
er avhengig av denne bakgrunnen for & gi meningl{@an, 1991a; Norvoll, 2002; L. Ri-

chardson, 1991).

Med dette rokkes det ogsa ved forestillingen owitahskap kan veere kumulativ, eller
ha endepunkt i endelige sannheter som vi gradvimmeess, fordi fundamentet for kunnskap
endres i trad med skifter i det kulturelle grunmtafpr kunnskapsproduksjon. | den grad en
kan snakke om sannhet er det beste en kan hapehisterisk og kulturell sannhet som er
betinget av den kontekstualiteten den er forbuntet. P4 samme mate som frenologi, ani-
malsk magnetisme, hydroterapi, lobotomi, ellerigrosm kroppsveesker ble erstattet av alter-
native forklaringer, prosedyrer og forstaelserkuvihnskap vi i dag holder som sann bli erstat-
tet, ikke ngdvendigvis av noe somneer santmen av noe som passer bedre med kulturen, de

diskursive formasjonene og sannhetsregimene etterde endrer seg.

Verdiladning.Fordi vitenskap og kunnskapsproduksjon ikke endit/idualistisk og
rasjonelt foretak, men noe som foregar gjennomasmgirosesser og som tar form innenfor et
spraksamfunn, er ogsa vitenskapelig arbeid moitakal de verdiene, antakelsene og for-
ventningene som beveger seg i samfunnet (Wool§86)1 Det er umulig & mate livsverden

forutsetningslgst, som objektiv tilskuer; man diichbeltaker og preget av den verden man
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ansker & undersgke. Enhver teori, pastand ellertikisannhet vil baere preg av de verdiene
samfunnet og aktgrene holder, og veere farget aeslimedlemskap i bestemte sosiale kate-
gorier som kjgnn, etnisitet, seksuell legning etlesiogkonomisk status (K. J. Gergen &
Zielke, 2006; Latour & Woolgar, 1986; Moke & Bohdr§92; Yearly, 1988). Dersom disipli-
nens utgvere ikke anerkjenner at spgrsmalene sies,stg svarene som gis, formes av slike
kontekstavhengige personlige og kulturelle verdiegn paberoper seg verdingytralitet og
hevder besittelse av forutsetningslgse fakta fée d®nsekvenser. Nar disse faktorene forblir
latente og uutalte kan vi, som Moke og Bohan (19922) skriver, "be seduced into believ-
ing that our "knowledge" is pure, objective, antledree. As it is in fact not pure, its hidden

values may serve purposes other than those we migid”.

Forbindelsen mellom epistemologi og ontolo@iisse epistemologiske modereringe-
ne, hvor sannhetskravene fra en universell ngyii@hskap om mennesket dras i tvil, kan
relateres til en skepsis mot forestillingen om atotongisk uavhengig virkelighet som sadan.
At vitenskapen gjennom observasjon og analyse é@rodusere, gjengi eller speile virkelig-
heten slik den er, og at mennesket dermed kanveeden og de underliggende mgnstre a
kjenne, forutsetter ngdvendigvis at det faktiskistkser en stabil realitet der ute, uavhengig
av var erkjennelse, og at denne er forholdsvis temi®g permanent, eller har lovmessighet.
Det at man kan "oppdage” noe, forutsetter at dettshar veert der hele tiden; at det oppda-
gede objektet eller fenomen eksisterte far noerersmkte det (Woolgar, 1996). Denne anta-
kelsen — sentral for idealbildet - har blitt kaltdrneroseprinsippet” (Danziger, 1994) for vi-
tenskapelig virksomhet, hvor det antas at "psyadippldeals with objects that are present in
nature fully formed, waiting for the prince-invegttor to find them with the magic kiss of
research” (Ekeland, 2007, s. 8). Denne grunnleggantbkelsen kan ikke uten videre aksep-

teres i dette alternative bildet.
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Den realistiske forestillingen hvor objektene efesisr uavhengig av vare undersgkel-
ser, og hvor ting oppdages, skiftes ut til foraelén betraktning av vitenskapelig virksomhet
som en prosess hvor vitenskapen gjennom skifteoslale konstellasjoner og relasjoner,
endringer i teori, metode og verktkgnstituererde objektene som studeres, og hvor disse
ikke ngdvendigvis eksisterte far undersgkelsene fadt 8ens det for eksempel helt sikkert
var barn som fantaserte om foreldrenes dgd fgrd-teinder som leerte via assosiasjon far
Pavlov, og barn som slet med undervisningen feeBag Stern, hadde ingewipuskompleks
for Freud, ingen hunder bieetingetfar Pavlov, og ingen barn hadde 18y far begrepet ble

utviklet av Stern pa begynnelsen av nittenhundegtéRichards, 2002).

Kontraert til en naiv realistisk forestilling begyemvi fra en forstaelse av at objekter,
fenomener, og hendelser aldri ganske enkeleeute som uavhengige realiteter i pavente av
a bli oppdaget. Heller trer disse frem som et pkodw diskurser, kulturelle faringer, frem-
forhandlete representasjoner, dialogiske praksigesosiale tradisjoner, hvor fenomener,
hendelser eller mennesketyper ikke ngdvendigvisekte i en ontologisk forstand far un-
dersgkelsen fant sted. Dette forstyrrer forholdellam representasjon og virkelighet gjen-
nom at det tradisjonelle skillet mellom epistemaolog ontologi blir mer uklart, da virkelighe-

ten og vare forestillinger om den aldri helt kaskites.

Interesser i kunnskapsproduksjd@m gkt bevissthet rundt hvordan kunnskap kan be-
skrives som formative konstruksjoner som springdraubestemte felleskap gjagr mer enn a
rokke ved tradisjonelle forestillinger om sann kskep som uavhengig kultur og historie.
Denne innsikten leder en ogsa til a stille sparsredlibestemte gruppers rettigheter til & pabe-
rope seg autoritet innenfor bestemte omrader avdindenen (K. J. Gergen & M. Gergen,
2003). Etableringen av en distinksjon mellom hvhalder som sant pa den ene siden, og
sterke interesser pa den andre, har tydeliggjktig¥ieten av a inkludere spgrsmal om makt

og ideologi i undersgkelser av sannhet og kunndBelb (2009, s. 332) skriver; "Social theo-



PSYSPEAK, PSYKOLOGISK DISKURS 14

rists have shown that what is held to be true ditiens out to be a substitute for truth, a sub-
stitute that serves certain vested interests”.eDébrstaelsen av hvor ladete krav til sannhet er
med personlige, sosiale og politiske vektingegretkstra-epistemiske verdier (Howard,
1985), som har bidratt til en kraftig modereringadle sannhetssgkende disipliner og aktivite-
ter (Bell, 2009). Nettopp fordi pastander om hvorgarden eller mennesket er, hvordan ting
henger sammen, eller hva som forarsaker et gitinfiem, er formative virkelighetspresenta-
sjoner med bestemte investeringer, blir det esskr@sblottlegge de verdiene og forpliktelse-

ne som ligger implisitt i bestemte former for kukayg og kunnskapsproduksjon.

Idealtypens fall.Med disse modereringene falmer det idealtypislaehiog det blir
vanskeligere a argumentere for at vitenskapeniskaha en privilegert posisjon i samfunnet
som ngytral og uavhengig premissleverandgr forlighetsbeskrivelser. Med det vitenska-
pelige hegemoniet og muligheten for & naytralt@spntere virkeligheten under angrep, apnes
det for pluralisme i perspektiver. Disse perspekiarkan sta i kontrast til hverandre og veere
motsetningsfylte, eller de kan harmonere. Ingedeam kan paberope seg den fulle og ene
sannhet. Heller har vi ulike typer diskurser, betmagsmater, forstaelser og perspektiver, og
mens den vitenskapelige diskursen — eller spegifikspeak - er annerledes fra andre typer
sprakspill, er den ikke privilegert pa noen dypséginologisk mate (Jost & Kruglanski,
2002). Vi kan ikke lengre anta at kunnskapen befirsegder utei et kontekstfritt rom, at vi
kan oppdage elementer av virkeligheten uten a aettelreeller at "dataene taler for seg selv”;
heller ma vi kontekstualisere kunnskapen, forstinkkapsproduksjon som en formativ prak-
sis, og sette kunnskapskravene "back in the mousbrmeone who speaks” (Lewis, 2006, s.

110)

Spraket, den strukurerende strukturen. De overstdende perspektivforskyvningene

og betraktningsendringene innebeerer og forutsatteprakets rolle endres, eller at forholdet
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mellom representasjon og realitet forstyrres (Ed2&p1), en forstaelse som finner uttrykk i
den spraklige vendingagnnen humanistiske fag (e.g. Rorty, 1992). Senfoaldenne star et
skifte i forstaelsen av hvilken funksjon sprakengr, hvor spraket ikke forstas somepre-
senterevirkeligheten pa en reflekterende mate, men a kamstituerend®g skapenddor
bestemte virkeligheter, og til en viss grad utgjdisse virkelighetene. Spraket er ikke et ngyt-
ralt redskap for avbildning av virkeligheten somliggjar rapport av tingenes tilstand, men et
skapende verktgy som farger var opplevelse av aetsgime. Vare portretteringer kan derfor
ikke tydelig atskilles fra objektene, personeneydetsene eller fenomenene som beskrives,
slik det ble antatt i idealbildet, fordi sprak ikkare eomnoe, degjgr noe; med andre ord

det er produktivt, ikke refleksivt.

Virkeliggjering gjennom sprakliggjerinddenne forstaelsen av hvordan sprak konsti-
tuerer virkeligheten kontrasterer med allmennedegliypiske forestillinger om forholdet
mellom sprak og virkelighet, hvor ord vanligvis tattes som merkelapper pa eksterne for-
hold. | stedet snus forholdet mellom realitet ogaikpa hode, hvor spraket ikke lengre funge-
rer som merkelapper for & snakke om ting der uea heller blir representasjon detutga-
ende(Edley, 2001). Vi ser verden pa bestemte mateli farhar et sprak og meningssystem
som gj@r oss i stand til & se verden pa denne mAwmed innebaerer en sprakliggjering av
forhold samtidig ewirkeliggjgringav de samme forholdene, eller som Foucault (©€@oP

beskriver det; diskursen frembringer det objekest dmhandler.

Uten vare betegnelser pa, og tilhgrende kunnskagit,réenomener forblir de usynlige
for oss, og med endrede representasjoner blir digdige fra andre perspektiver og pa andre
mater (e.g. Danziger, 1997). Nar en diskurs erletalieorier og begrepsapparater formulert
og tilhgrende objekter konstruert, preger disstékbwiirkelighetsforstaelser som er mulige.

Innenfor disse diskursive rammene apnes et rom t8ame kinds of trouble are more likely



PSYSPEAK, PSYKOLOGISK DISKURS 16

than others to be constructed within particulatitusonal discourses” (G. Miller & Silver-

man, 1995, s. 729).

Som Danziger (1999) papeker, inspirert av Canguilh@an kan ha teorier om begre-
per, i tilfellet her eksempelvis hukommelse, peligtet, emosjoner, 1Q, betinging, gdipus-
kompleks, underbevisstheten, eller depresjon, nesedegrepene er i seg selv verken teorier
eller fenomener; de er kategorier. Som kategorieeehistorisk skapte, og uttaver sin funk-
sjon gjennom a bidra med et rammeverk som muligdgmtifiseringen av fenomener, og a gi
disse en bestemt mening - eller i begrepsbrukenskape og opprettholde en diskurs. Spra-
ket gjgr pa en grunnleggende mate venaeitig, og gjennom dette gir det oss ogsa de verk-
tayene vi ma benytte oss av nar vi handterer veodeelaterer til oss selv. Vi finner disse
poengene igjen i en poetisk formulering av Strak®76) nar han, med henvisning til Nietzs-
che, skriver at vi som mennesker ikke barbwardetav spraket, men vi er faktislefinert av

vare lenker

Fra naturlig utfoldelse til sosial frembringelse.l fremstillingen av idealtypen pre-
senterte jeg et dekontekstualisert menneske méedstemt fastlagt essens som kan studeres
giennom & utelukke konfunderende variabler. Altéveaher hevder, kontreert til den ideal-
typiske fremstillingen, at mennesket er et so$iathbrakt vesen som ikke kan studeres uten-
for sin levde kontekst, da det er denne som muiggar spesifikke menneskelighet og mater
a veere pa. Historiske og kulturelle forhold hanfbeakt, med intensjon og gjennom tilfeldig-
heter, et bestemt forrad av muligheter for mennegkeere pa. Dette forradet er ikke statisk,
men dynamisk og i endring; mulige mater "a veeremaske pa” endrer seg etter som gamle

mater svinner hen, og andre kommer til gjiennomesheldiskursive formasjoner og praksiser.
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Siden denne konteksten er i konstant endring, &k agennesket i endring. lan Parker
(2007, s. 1) skriver; "It is in the nature of humaature to change, to change as different lin-
guistic resources, social practices, and represensaof the self become available, and for
human nature to change itself as people reflegttomthey are and who they may become”.
En transhistorisk/transkulturell forstdelsedmn menneskelige natar dermed prinsipielt en
umulighet, og en statisk, dekontekstualisert frdhiimgf av enkeltmennesket er problematisk.
Ethvert forsgk pa & gjare dette i den hensikt &lagp og representere universelle kontekst-

frie sannheter om mennesket er dgmt til & mislykiashman, 1991b; C. Taylor, 1985).

Sosial konstruksjonStaende alene blir disse pastandene lite konsmlkey; en vari-
ant av kontekstualisme de feerreste ville opponee hvor ulike mennesker i ulike posisjo-
ner til ulike tider vil leve i ulike virkelighetgiShotter, 1993). Til en viss grad summerer dette
argumentet, men ikke helt. Heller enn enkeltmeneissifoldelseinnenfor gitte kontekstuel-
le rammer, beskrives det her gtapelseeller frembringelse, hvor mennesket produsergr se
selv og sin natur pa en bestemt mate ved hjelmawortekst som ogsa er en skapelse. Ver-
den er altsa ikke & forsta som et pa forhand @itt Bvor naturlige tilbgyeligheter utfoldes, og
kultur i mer eller mindre grad innvirker pa vartginatur. Heller skapes og gjenskapes bade
mennesket og den sosiale virkeligheten aktivt giemmenneskets daglige inngaelse i sosiale
settinger og diskursive praksiser som kontinuespgrettholder denne verdenen. Det er dette
som er den sosiale konstruksjonen av virkelighetemennesket. At sosiale virkeligheter
konstrueres betyr ikke at de er tilfeldige, irrelate eller uten virkning. De tar form ut i fra
allerede etablerte strukturer og utgjer aktualitetennesker ma forholde seg til og posisjone-
re seg overfor. Med henvisning til sosiologen BeeSdlomon skriver Tolleson, “ldeas be-

come real, in consequence”(2009, s. 195).

A glemme forfatterskapett sentralt element i den type argumentasjon sanesfher

blir & dokumentere de realitetsopprettholdene etéeme som er sentrale for det sosiale liv,
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og som gjgr mennesket i stand til & karakteridseskrive og forsta seg selv og verden de
lever i. Denne prosessen hvor mennesket konstitgare virkelighetsbetingelser er ikke all-
tid like enkel & fa gye pa. Som Tolleson (2009.96) skriver; "If we live something long
enough, it becomes ordinary; it becomes nothirajlagquivalent to life itself”. Det som er
dynamisk, menneskeskapt og tilblitt fremstar soatisk, naturgitt og selvfalgelig. Rammene
som er tegnet opp av oss blir usynlige, og mennégleammer sitt forfatterskap” over den
verden de lever i (Berger & Luckmann, 2000). Derrhtxdet av de mer problematiske mal
for en slik tilneerming & identifisere konvensjosem ikke vanligvis tilkjennes status som
konstruksjoner, men betraktes som naturlige, ayspke a indikere sosiale virkninger, nati-
dige og fremtidige konsekvenser og potensielle lgrobr av a forfalge, og leve etter, disse

konstruksjonene, bade for enkeltmennesket og samafisom helhet (Israel, 1972).

Konstruksjonen av menneskBtsse tilnaermingene til virkelighetsforstaelseroppfat-
ninger vektlegger altsa deres opphav i de sosraksisene, institusjonene, kulturelle fortolk-
ningene og formene for symbolsk interaksjon soratkmtter, eller tilrettelegger for, bestemte
realitetsorienteringer. Fokuset legges pa hvordannasker skaper systemer for meningsfull
forstaelse av verden og sine opplevelser, og hvobeéatemte konstruksjoner leder en til &
akseptere bestemte moralske verdier og identitBttte perspektivet har konsekvenser ogsa
for hva mennesket grunnleggende setgjennom at det selvtilstrekkelige, presosialeng
hetlige individet fra idealtypen erstattes av agfmentert sosialt produkt som er i stadig end-
ring, og som ikke blir til og opprettholdes "i hatlenen i den sosiale verden (e.g. Burr,

2003).

Denne alternative forstaelsen tar ikke menneslegligiektivitet som naturlig gitt, men
som en kulturell konstruksjon som frembringes g@nrde sosiale diskursene, trosforholdene
0g meningssystemene som utgjgr individets kulternallljg. Mennesket, og begreper som

selv, personlighet, ego eller karakter som antyaerfast, konkret eller varig, erstattes av en
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forstaelse som begynner med hvordan mennesker esakk, de sosiale praksisene de inngar
I, 0og de bestemte relasjonene de befinner segsk{Ra2002). Innenfor dette rammeverket er
ikke mennesket noe soen, men noe somtfgresgjennom diskursive praksiser (e.g. Carolan,
2005). Dette innebeerer at ogsa prosesser somdiglelskommelse, helse og psykopatologi
forstas ikke som noe ¥iar men som noe \gjar, og som vi gjgr i pakt med kulturelle normer

og fortolkningsrammer. Tolleson skriver;

Despite the relative absence of reflection withégghoanalysis on the constitutive role of
gender, race, sexuality, economics, and nationality human subject is conditioned by
the dynamics of power into which it is born. As Isuthe psyche is fundamentally politi-
cal, discursive, and ordered according to the requents of the dominant forming epis-
temologies. (Tolleson, 2009, s. 201)

Det sentrale spgrsmalet er dermed ikke hviear, men hvordan vi hevder a vite noe om
hvem vi er (Frank & Jones, 2003). Som jeg vil uyplel to finner denne forstaelsen gjen-
klang hos Foucault hvaubjekteikke forstas som en tidlgs essens, men noe sostitum@res
gjennom at tankesystemer og diskursive praksiget fr&m via historisk situerte maktpro-

sesser frembringer det menneskelige vesen pa eenitanate.

Delsammendrag og betydningsutdypning

| behandlingen sa langt har jeg forsgkt a belydeold mellom sprak, tanke og virkelig-
het, og antydet psyspeaks rolle i dette samspilégs.understreket hvordan sosiale virkelighe-
ter er i endring, og hvordan mennesker kan betsadden bade delaktige i denne skapelsen og
som produkter av sine egne skaperverk. To seediglid ble fremhevet i denne sammen-
hengen. For det farste, skisserte jeg et skiftefadaget dekontekstualisert kunnskap til his-
torisk-kulturelle perspektiver, hvor det seerlig friemhevet at sosiale kunnskapsrealiteter
ikke bare varierer ut fra forhold i virkelighetenen ogsa fra posisjonene, interessene og ver-
diene til de som er involvert i kunnskapsproduksjorDet andre skiftet gikk fra det antatt

iboende selv, til skapte identiteter, hvor et stahetlig individ med en kjerne som kan av-
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dekkes byttes ut til fordel for et bilde av et ktjsom endrer seg umerkelig eller dramatisk
ut i fra de diskursive sammenhengene det innddisse endringene i forstaelse kan ikke be-
traktes som uavhengige, men star i et dialektigkdiol som kontinuerlig endrer begge stor-

relsene, bade mennesket og kunnskapen om det.

Spréakets rolle ble vektlagt som sentralt for bedjgee prosessene. Jeg behandlet hvordan
diskursive praksiser har potensial til & organis&me tanker og erfaringer, og & danne be-
stemte forstaelser av de fenomenene, hendelsenagsiene og strukturene som utgjar
hverdagen, og dermed konstituere disse pa bestaétt. Innenfor den alternative rammen
jeg har tegnet opp blir forsgk pa a etablere “thsitive states, traits, and institutions that all
cultures value” som utgvere fra en idealtypisk otgosisjon sgkte, ikke bare umulig fra en
kunnskapsteoretisk forstaelse, men ogsa potensigéirtrykkende fordi ethvert forsgk pa a

autoritativt og uniformt definere verden er maktugige.

Teori og praksisNar jeg i denne delen primeert har befattet meg vitedskapelig virk-
somhet kan det synes som om store deler av psyk&lpgaksis og psyspeak ikke bergres, og
at poengene bare angar den vitenskapelige disippagkologi, ikke anvendt psykologi som
profesjon. De epistemologiske og ontologiske betiagene jeg har kritisert gjennom det
alternative bildet er imidlertid ogsa relevantadee former for psykologisk virksomhet som
gjerne baserer seg pa flere av de samme forutgetminsom den vitenskapelige. Eksempelvis
beskriver Cushman (1993) hvordan utgvere av pskdotav ulike grunner har fremstilt dette
som en vitenskapelig praksis, og forpliktet segtilvedvarende forestilling om terapeuten
som en ngytral, objektiv observatgr, og den teragleivirksomheten i seg selv som kun
marginalt influert av historiske og kulturelle faild. Nar jeg har valgt & fokusere pa vi-
tenskapelig virksomhet i denne delen er det akisd fiordi problematiseringen er begrenset
til denne sfaeren av psykologisk aktivitet, men f@ml kan finne et mer avklart og tydelig

forhold til disse temaene, og dermed kan meisf@aitlemene pa en tydeligere mate.
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Psykologi som refleksiv praksig.ordi psykologisk forskning, litteratur og teornband-
ler og retter seg mot menneskets bilde av seg seble overstaende betraktningene szerlig
relevante for fagfeltet. Fordi psykologi kan begks som menneskets studie av seg selv og
sin verden, produserer virksomheten nye ideer giaog forstaelser rundt sitt studieobjekt
som igjen potensielt blir en del av var psykol@®@pm Brinkmann (2005a, s. 749) skriver; "In
contrast to other scientific objects, human beitege about how they are researched, talked
about, and represented in scientific theories”. Ié&nnesker blir bevisstgjort bestemte innfly-
telser, muligheter eller begrensninger i sin sjragr de ikke lengre naive. De kan endre sin
mate a tenke, handle og veere pa, og grunnleggenaiedie betingelsene i sitt sosiale miljg
og livsverden. (e.g. Smedslund, 1972). Denne télakende effekten betegnes som psyko-

logiensrefleksive karakte(Malone, 2007; Richards, 2002; Smith, 2005).

Man after Freud and beyon®et er denne saeregenheten ved psykologisk forgktaari
og praksis Kay & Connolly (1980, s. xiii) referdrrtar de siterer Marie Jahoda: "In science,
the universe did not change when Einstein thougtglativity but man did change a little
after Freud”. Som en naturlig fortsettelse av dgméstanden kan en ta opp utfordringen fra
Bernstein (1988) nar han ber leseren forestilleesegerden uten freudianske og psykoanaly-
tiske konsepter, kategorier og vokabular; en verden underbevissthet, fallossymboler, su-
perego, gdipuskompleks, overfgring eller libidorr3tein skriver at i denne kontrafaktiske
virkeligheten ville vi ikke bare fortalt andre hoster om oss selv; vi villesertannerledes
mennesker. Som personer innenfor en bestemt kllilbgydistorisk kontekst hvor denne
doktrinen gjar seg gjeldende, tenker, handler ¢& imennesket pa mater som ikke bare er
farget av denne anskuelsen, men som ville uaattligeuten. Det vellet av litteratur, metafo-
rer, myter, og begreper som knyttes til eksempdénemenet underbevissthet, og som gjar
det mulig & snakke om den pa bestemte mater, swasetmed en bestemt strukturell opp-

bygning og funksjonalitet, muliggjer den ogsa parer grunnleggende mate, nemlig at den-
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ne underbevisstheten oppleves som a konstituedeleav menneskets naturlige utrustning.
Fordi den Freudianske underbevisstheten eksidbéiretet mulig a forklare opplevelser gjen-

nom denne diskursive enheten og dermed konstietesaeregent subjekt.

Med referanse til Young beskriver Lloyd (2008) hiam Freuds portrettering av en "mind
[that could] keep secrets from itself” (s. 280)rbidil fremveksten av nye meningssystemer
for menneskets selv og vansker, som vant fotfékehare i profesjonelle men ogsa folkelige
forestillinger rundt menneskets psyke. Verdien anneskets drammeverden endrer seg,
forsnakkelser tilskrives nye betydninger, og fodetlmellom barn og foreldre far nye dimen-
sjoner. Hvor sterkt slike forestillinger etter hivkan sta i kulturen gir sosiologen Peter Berger
(1965, s. 28) en indikasjon pa nar han hevdetrtlag guestioning of the existence of the un-
conscious in a gathering of college-educated Araesas likely to be as much a self-

certification of derangement as would be the qoestg of the germ theory of disease.”

Nar slike forestillinger er etablert som sannhégames ikke bare arenaer for ekspertise og
teknisk anvendelse av kunnskap, men ogsa subdtanmsi® for diskusjon, meningsutveks-
ling, maktkamp og motstand. Bare etter at indivaletes som a vaere utstyrt med et sinn med
komplekse dybder og skjulte energier kan striderheorvidt en skal undertrykke eller fri-
gjare disse kreftene gi mening (Swidler & Arditga4). Reservoaret av diskursive ressurser
slike intellektuelle feider tilfarer samfunnet kiinstreres gjennom varierte uttrykk, som nar
den tidligere borgemesteren i New York, Rudolphli@ni, beskyldte sine meningsmotstan-
dere for a "projisere” falelsene sine og "blokkesitt "ubevisste” (Slovenko, 2003, s. 520).
Beskrivelser av landet Israel som a ha en "parapeidonlighet” med "tremendous anxieties
and defenses [les: ikke militeere]”(Grosbard, 2G0%1), pastander om at Osama Bin Laden
har en "infantil tilknytning til sin mor”, eller dSuicide bombing is one result of hating one’s

sexual impulses” (Baruch, 2003, s. 698-699) vioraranvendeligheten av denne diskursen.
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Gjennom & gjare et sprang som tilbakelegger helentt®lerne psykologis historie - og
samtidig antyder bredden i denne - fra psykodynlameiskning til nevropsykologi, kan en
finne disse tankene projisert inn i fremtiden nkasbfen Churchland (1996) vurderer mulig-
heten for at vi da vil snakke om, og forsta, o$s iset nevrobiologisk eller nevroanatomisk
sprak. For Churchland er dette en reell mulighe¢, Inan mener a finne historisk belegg for.

Han skriver;

Freudian psychology spread through the educatedlaop like a wildfire [...] but was
soon replaced by New Age psychobabble, a pasti€tiprional screams”, "inner chil-
dren” and “getting in touch with one’s feelings” |.once more this vocabulary swept
through the population, by reason of its servidé@ghn the same social dimensions ear-
lier served by the Freudian lexicon. Evidently,tipet a new form of psychobabble into
general use is not difficult at all. (Churchlan@98, s. 323)

Psykologiske meningssystente@om jeg har forsgkt a vise er disse eksemplereeilhast-
rasjoner av en mer omfattende og kontinuerlig @meskevor vart forhold til verden, og hvor-
dan vi relaterer til oss selv som mennesker, iesentlig forstand formes av de meningssys-
temene, sosiale praksisene, bevegelsene og stia¢egie starre strukturene og den kon-
tekstualiteten vi inngar i, og at en betydelig kament av denne konteksten kan tilbakefgres
til psykologiske kunnskapsregimer, teorier, pragsisnodeller, og relaterte strukturer. Som
selvreflekterende vesener lever menneskene singléimlegger sin fremtid, og tilskriver seg
selv en bestemt identitet ved hjelp av de narragv&m blir tilgjengeliggjort innenfor den
kulturen det lever i (Rose, 1999). Pa et mer unilmiié plan ma det ogsa som sosialt vesen
redegjare for, fortolke, forklare eller unnskyldeeshandlinger ovenfor andre og seg selv. For

disse oppgavene er former for kunnskap og menistEser som gjgr mennesket i stand til &

forsta seg selv uunnveerlige.

Nar disse meningssystemene, narrativene, teknikéerediskursive praksisene fremstil-
ler forhold knyttet til personlig identitet, menkess psykologi, eller interpersonlige relasjo-

ner pa bestemte matelir mennesket i en forstand disse meningssystemeneagjeé benyt-
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te seg av dem (Berger & Luckmann, 2000; Rose, 139&)rvidt en tilskriver enkelte hand-
linger et sanguint temperament som i tidligererteleer maniske personlighetstrekk mer i
trad med samtidens sprakbruk - demonisk beset#teakutt psykose, idioti eller laerevans-
ker - fglger fra historiske og kulturelle faringgrm psykologien er med pa & utforme. Om

dette skriver Ekeland;

[P]sychological properties such as intelligencepgom, motivation, attitude, and person-

ality actually shape and reshape the kind of perswith whom psychology has to deal,

because the individuals who are the subjects oéstigation represent themselves to
themselves in terms of the language availablegamttOne could say that psychology has
opened up the person and described him as thelaaliesubject, equipped with relatively

stable, definable, quantifiable and normally dmited characteristics. (Ekeland, 2007, s.

12)

A beskrive hva vi ercCushman (1996) har beskrevet hvordan det sterskégmet for
psykologien i forsgket pa & naerme seg idealtypewitienskap, ikke er at den har feilet i det-
te, men at den har feilet, og samtidig hevder Bkiees. Dette blir szerlig et problem dersom
ideen om verdingytralitet og korrekt representagj@uisponerer offentligheten til & aksepte-
re psykologiens pastander pa en mer ukritisk no@t@t disse far status som apolitiske sann-
heter heller enn sosiohistorisk bestemte pastgiftiieltensky, 1989), med bestemte verdi-
investeringer. Interessant her er at i den graétqdegien lykkes a fremstille seg selv og sin
kunnskap som i idealbildet, som objektiv eller lekstuavhengig, som en verdingytral be-
skrivelse av en universell, menneskelig virkelighat disiplinen kraft til & fortelle mennesker
ngyaktig hva de er, & bestemme deres essens, rédfimes endelige verdi, problemer og lgs-

ninger, potensielle mening; eller — som Koch skrivav a fierne "that quality of ambiguity,

mystery, search, that makes progress through adpbg an adventure” (Koch, 1981, s. 269).

De overstaende betraktningene kan beskrives scanteessensialistisk forstaelse, hvor
psykologiske kvaliteter som personlighet, 1Q, Ellgreandre psyspeak-begreper, antas a veere

epistemologiske konstruksjoner heller enn reell®logiske stgrrelser, og i utvidet forstand
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anti-realistisk i den grad en objektiv virkeliglsetim kan studeres som den er betviles (Harper,
1995). "Realitetene” forstas som produkter av fomaeger, personlig mening, diskurs,

sprak, sosiale strukturer eller sosiale praksiBaskin, 2001) og den sosialt aksepterte eller
vedtatte forestilling av hvordan verden er - efleal vaere — ordnet, blir et derivat av hva en
kan overtales til & akseptere, og forplikte sedritenfor en slik forstaelse vil jeg i del to for-
swke & beskrive hvordan former for psykologisksarkhet er en sentral komponent i forma-
sjonen og utfgrelsen av bestemte strategier foisdsiale virkeligheten, hvor det psykologis-
ke individ er bade objekt, mal og instrument i @mipleks relasjon mellom kunnskap, makt

og diskurs (Rose, 1979).

Psyspeak

Mens psykologen Sigmund Koch i 1961 kunne hevderatuleringer fra vitenskapelig
og akademisk psykologi hadde minimal direikteflytelse pa kulturen som helhet - et faktum
han papekte var interessant i seg selv - registrem at den indirekte virkningen var betyde-
lig og dyptgripende (Koch, 1961). Jeg vil i denmdedh fremholde at den indirekte innflytel-
sen fortsatt er vidtrekkende, men ogsa at den wingkkningen er utstrakt, og utdype hvordan
dette har reell formativ innflytelse pa var relasf oss selv og den sosiale virkeligheten.
Mitt utgangspunkt er at beskrivelser som denne@wkBiann er betegnende for bestemte

aspekter ved den samtidige, sosiale virkeligheten.

The psychological ways of thinking about peopleenagt just served as passive represen-
tations of human subjects, but have in fact deeplyenced how humans think and feel,
and indeed influenced human subjectivity itselff humans have increasingly come to
think about themselves in the light of psychologgtsncepts and categories, and their
lives have become dependent on psychological téobies such as tests and therapies.
(Brinkmann, 2005b, s. 769)

Som vitensbyrd pa dette beskriver Christopher LaJtte Culture of Narcissisimvordan

den amerikanske kulturen i siste halvdel av detrtjle arhundre ble besatt av terapeutisk
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sjargong og ordbruk, i den grad at det "most rdgentthe guise of a broad-gauged campaign
to raise people’s ‘self-esteem’ [...] has become alnmpossible to remember how the world

appeared to those not yet initiated into the miedesf mental health”(Lasch, 1979, s. 219).

Nar slike "psychological ways of thinking about pé&f med tilhgrende begrepsappa-
rat vinner innpass i allmenndannelsen far de bétgdsom fortolkende verktay hvor enkelt-
mennesket kan forsta sitt konkrete vesen og siemigiger henholdsvis ut i fra sine gener,
erfaringer, skjulte motiver, motivasjoner, tankeestringsfalelse, affekter, eller - som i
Laschs illustrasjon - som et resultat av svak kstyeller manglendselvtillit. Disse forkla-
ringsmodellene tjener som grunnlag for legitimerigrettferdiggjering av handling bade
ovenfor en selv og andre; de belyser hvorfor mekeregar som de gjgr, og presenterer mu-
lige veier til endring; de blir berettigende, unyislende, og forklarende instrumenter. Gjen-
nom a inkorporeres i diskursive formasjoner prolatseres eksempelvis selvtilibm om
det var en handterbar indre, enhetlig og konsistentelse, en enhet som meningsfullt kan
males, kvantifiseres, og arbeides med for & oppséemte mal (Pomagalska, 2005), som nar

72

a gke selvtilliten til eleven” blir instrumentdtir et bedre lseringsutbytte i skolen.

Del en tematiserte kunnskap som historisk, kultueglsosialt forankret, og jeg anty-
det at spgrsmal om realitetsdefinisjoner gjennonmkkapsproduksjon uunngéaelig ogsa vil
innebaere sparsmal om verdier, perspektiver og ndknne andre hoveddelen utdyper jeg
hvordan dette utspiller seg i psyspeak, og hvosli&e forhold gjgr seg gjeldende i fagfeltet
som situert i en bredere kontekst. En utdypningltaiisse forholdene vil bidra til & belyse
hvordan psyspeak implementeres og anvendes; gjehuitke mekanismer innflytelsen ut-
aves, og hvordapsyspeak er med pa a konstituere bestemte virkatfighpfattelser og sub-

jektiviteter.
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Styrke gjennom svake band, psyspeak i samfunnet

Autoritative diskurser og kunnskapsfelt operereeimfor alle profesjoner, disipliner
0g institusjoner, og psyspeak er ett blant mankgeitke systemer som tematiserer menneske-
lig handling. Disse diskursene star i et gjensfditpold til hverandre, og har forbindelser til
dynamiske og skiftende materielle, gkonomiske dgigke forhold. Gjennom historiens
gang har den moderne psykologi vokst frem paraieltl, ikke uavhengig av, disse forholde-
ne, og like mye tatt til seg kulturelle stramningem bidratt til disse. Det kan leses som en
viderefgring av kontekstualiseringen av kunnskappjesenterte i del en nar det hevdes at
psykologisk teori og praksis bade innvirker papagirkes av, sosiogkonomiske, kulturelle

og politiske strukturer, det veere seg vedvarendestng@ eller kortvarige trender.

Denne gjensidigheten er bade institusjonalisetdfogmell, og gjgr seg gjeldende i en
rekke settinger. Eksempelvis kan juridiske insjiner og lovverk benyttes for & begrense
tvang i psykiatrien (e.g. Rose, 1985), eller erkpgygisk diskurs kan anvendes for & redusere
straffeutmalinger i juridisk sammenheng. Fra amuéd er det na relativt ukontroversielt &
pasta at prevalensskifter i diagnostisk forekorkist utelukkende er resultater av fagetiske
forhold, men noe som ma betraktes i lys av enssmammenheng som inkluderer stemmer
bade fra lekpersoner, autoriteter og media. @koskeninteresser i den medikamentelle in-
dustrien og forsikringsbransjen; statlige kampafgebevisstgjgring, opplysning og informa-
sjon; interessegrupper og selvhjelpsgrupper; lep@r@rende familie, sosiale bevegelser,
organisasjoner, akademiske forskere og klinikeamtsnaterielle forhold som nye og enkle
instrumenter for kartlegging og utredning, har aliiekter pa hvilke diagnostiske tilstandsbil-
der som identifiseres som seerlig oppmerksomhetskde/innenfor et bestemt samfunn og
tidsrom (P. Brown, 1995; Conrad & Potter, 2000; Q&g 2004, Lloyd, 2008; Moynihan &

Henry, 2006; Olfson, Gameroff, Marcus, & Jense3@Rose, 2003, 2006). Det er sammen-
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hengen mellom disse formasjonene, gruppene ogipeaiesdet refereres til nar det pastas at

psykologien har oppnadd styrke gjennom svake band.

Det jeg forsgker & tydeliggjgre med de overstadmdektningene er at psykologi, slik
det praktiseres av akademikere, forskere, klinikieedriftspsykologer eller pedagoger, fore-
gar innenfor en sosial kontekst, og at psykologisknskap, teknikker og sprak er knyttet til
infrastrukturen i samfunnet og sosialt definertepger (Buss, 1975). Nar psykologi beskrives
som et kulturelt sub-univers situert i samfunnetdiarer dette at psykologisk virksomhet
ikke kan betraktes utelukkende ut fra aktivitet@rapgrensede kunnskapsomrader, men ma
ses i sammenheng med andre disipliner og systemerelasjon til de sosiale realitetene
som utgjer disse omgivelsene (Smedslund, 1972je@etavgjarende dersom en skal forsta
psykologi som en formativ sosial kraft fordi, sorm&en skriver; "In many ways [psychol-
ogy] secured its social influence role by adaptiagheories and practices to this ‘zeitgeist;’

the intellectual, political and cultural climatetbe era” (Dineen, 2002, s. 5).

Aksepten for psyspeaka samme mate som skolemedisin er avhengig aedrakr
sept rundt grunnleggende antakelser om helse, stioghden menneskelige organisme for
sin virksomhet og posisjon ovenfor alternativ maylistar ogsa psykologisk aktivitet i et av-
hengighetsforhold til forstaelser og enighetertilstedere kulturelle lag. Far psykologien kan
hevde spesielle rettigheter til en bestemt kunnsama, ma andre veere overbevist om at
denne arenaen faktisk eksisterer, og at dens kiguer en spesiell kompetanse i bruk av tek-
nikker, konseptuelle modeller og relevant erfafibgnziger, 1979). Legitimiteten i psykolo-
gisk virksomhet er kontinuerlig avhengig av anenkjelse for sine ideer og tilnaerminger fra
andre instanser og personer, som natidige og midiigeter, pasienter eller kunder, lovgive-
re, forsikringsselskap og medisinerstanden (K.efgén, 1994b). Eksempelvis er psykoana-
lyse i klassisk forstand ikke mulig dersom befotigen ikke lengréror pa underbevissthe-

ten, og humanistisk teori med fokus péa "positivgarel” blir vanskelig dersom det vokser
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frem en forestilling av dette som en form for mangsjon (K. J. Gergen, 2009, s. 277). Ma-
lone (2007) gir et innblikk i denne vekselvirknimgea et mer overordnet plan gjiennom a
peke pa at psykomplekset ikke kan formulere statatdor helse og lykke "ut av det bla”,
men at en er avhengig av a trekke veksler pa eksisile sosiale kategorier som gir tolkning-

en tyngde og tydelighet.

Psykologi som allemansei@sykologi ma altsa ses i relasjon til andre sesaiuktu-
rer, kulturelle fortolkningsrammer og mgnstre, ndgse ma igjen forstas i forhold til psyko-
logisk teori og praksis. Nar nye psykologiske disleu blir tilgjengelige i kulturen har dette
konsekvenser for barneoppdragelse, undervisningsigraitformingen av arbeidslivet, poli-
tiske og gkonomiske tilrettelegginger, mellommetkeége forhold og selvfortolkningsmu-
ligheter Dineen (2002) gir historiske illustrasjoner fortéegjennom Watsons paberopelse av
& kunne manipulere barn til enten genialitet ogsesk eller “doltishness and failure”, og
hvordan retorikken vant gjennomslag i populeeredtilfimger, som nar bladéood House-
keeping 1915 erkleerte at “garsdagens amatgr-mamma” sillererstattes av den atferdstre-
nede “profesjonelle moren for morgendagen”. Andigkploger fant sin nisje i & anvende
psykometriske teknikker for & sile ut "mentalt imkpetente” eller forstyrrende karakterer i
militaeret og pa fabrikkene - en praksis som sebEr@anvendt pa immigranter til Amerika —

eller i & tilby arbeidsgivere strategier for a laskbeidskonflikter og gke produktiviteten pa.

Forskningsfunn i psykologien, terapeutiske metodeiiklinger i tenkemate og forsta-
elsesrammer er altsé ikke forbeholdt psykologeelaker, eller konferanser, men kommuni-
seres 0gsa til den bredere befolkning, til naveerappotensielle klienter, bedriftsledere og
politikere (Parker & Burman, 2008). Alle, fra dokdo, prester, filantroper, fengselsbetjenter,
advokater, bedriftsledere, arkitekter og leeretgoga- og meditasjonsleerere, kampsportspe-
sialister, sjamaner, og utgvere av alternativepterdar seg inspirere av psykologisk forsk-

ning og terapi, og teori og praksis dukker opppesfoeraer, romaner, teateret, ukeblader, avi-
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ser, filmer og pa TV (P Miller & Rose, 1986; Ro$698; E. Taylor, 2001). Uavhengig av
hvilken direkteinnvirkning kunnskapsproduksjon rundt eksempeaivental helse har pa bre-
dere oppfatninger rundt slike spgrsmal, generdreslieav diskurser og begreper som kan
leses og gjenleses av de som gnsker & uttale ssgkalom og helbred med autoritet (N. J.
Fox, 1993). Det kan leses som en sammenfatningsae dlustrasjonene nar Rose (2009, s.
92) skriver; “Psychology is a ‘generous’ disciplitiee key to the social penetration of psy-
chology lies in its capacity to lend itself freétyothers who will ‘borrow’ it because of what

it offers to them in the way of a justification agdide to action”.

Endring ja, men endring til hva@itt at psykologi utvikler teknologier og virkenhédl,
sprak og kategorier som har potensial til & endeamaskelig forstaelse og atferd, og tiene
som en "guide to action”, synes et spgrsmal a msde nemlig endres til hyan guide til
hva? | artikkelenPsychology As a Means of Promoting Human Welfa®69) beskriver psy-
kologen George Miller en visjon for hvordan harefiiller seg at psykologisk forskning og
praksis kan bidra til & frembringe gnskverdige alesiorhold og menneskelige kvaliteter.
Med dette apner han for en problematisering askbwdimbisjoner psykologi bar ha, hva tek-
nologien skal brukes til, og hva en skal endrerdéiemot Utgangspunktet for diskusjonen er
a finne i hans pastand om at "changing behavippistless in the absence of any coherent
plan for how it should be changed” (s 1068). Slalrtk planen veere a gjgre mennesker mer
altruistiske, hgflige, lydige, aktive, selvoppofden eller mer selvprioriterende; mindre ag-
gressive, fremmedgjorte, fordomsfulle eller mindoaforme? A besvare slike spgrsmal sy-

nes a forutsette et utgangspunkt i bestemte stdedarormer, elleverdier.

Det fraveerende neerveer — verdier i psyspealSchwartz (1990) skriver at en sosial
institusjon beaerer med seg og formidler verdierdeir i sin normale virksomhet tilgjenge-

liggjer og tilbyr roller som oppmuntrer til atfeshm uttrykker bestemte verdier, og fostrer
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betingelser for fortsatt uttrykk. Som en enkelsthasjon kan en si at mens kunsthggskolen
som institusjon innprinter og fremdyrker kreativjter fengselsvesenets verdier lydighet og
underkastelse. Analytisk kan man anta at det oagituisjonene eksisterer en sosial orden
som beerer i seg verdier i den grad den tilrettedefrholdene for fremvekst og oppretthol-
delse av sosiale institusjoner som uttrykker bestemardier (Schwartz, 1990). Dermed har vi
en tretrinnsstige hvor bestemte sosiale ordninlyettelegger for bestemte institusjoner, som
igjen tilrettelegger for bestemte verdier i menmeskivilke ting individet verdsetter, hvilke
handlinger som utfares, hvilke roller som patashwitke mater a leve pa som forfglges, er
innenfor en slik ramme alltid farget av den sos@t#enen og de institusjonene en befinner

seg innenfor.

Sosiale og menneskelige verdidieg vil her introdusere et skille inspirert a\akdr

(1972) som vil veere nyttig i den videre tekst, ngmiellom sosiale og menneskelig verdier.
Sosiale verdier retter seg mot hvordan et samfunitfermet, hvilket styresett som foretrek-
kes, hvilket familiesystem som er dominerende, taorinstitusjonene er bygget opp, hvor-
dan gkonomiske forhold er tilrettelagt, og omhanglimaert de malene en generelt tenker
baroppnas for at en gitt samfunnsorganisering skahkifangere. Den andre klassen, men-
neskelige verdier, er de menneskelige karakteastpasiteter eller evner som betraktes som
instrumentelle i gjennomfagrelsen av virksomheteseng samfunnsorganiseringen er avheng-

ig av for fortsatt opprettholdelse.

Dersom orderr en viktig sosial verdi, kan lydigh status som en sentral mennes-
kelig verdi, mens opposisjon betraktes negativsdfunn preget av sosiale verdier rundt
materialitet vil ha andre menneskelige verdier etirsom preges av idealisme, og et kollek-
tivt andre igjen enn et individualistisk. Sistnexikotomi kan illustreres gjennom hvordan
det bare er innenfor en kultur med et individugisetos at det blir en selvmotsigelse at altru-

istiske handlinger kan veere egoistiske; innenfokalektivt orientert kultur kan det & handle
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til beste for andre veere synonymt med & handheste for en sel{Sampson, 1977Yilbake
til Schwartz’ beskrivelse kan psykologisk virksorhbetraktes som en medierende institusjon
mellom sosiale og menneskelige verdier, ved a ftmgem katalysator i frembringelsen av

mennesker som kan fullbyrde sosiale verdier inreetfgitt samfunn.

Psyspeak og menneskelige verdieen gjennomgang av tiltredelsestaler for predigien
den amerikanske psykologiforeningen (APA) vurd&arason (1981) det dit hen at innholdet
i disse ikke gir indikasjoner pa at det som presest er resultater av en psykologi som eksis-
terer i et bestemt samfunn med en saeregen sod&il.dteller ikke at disiplinens avstamning
har en bestemt historie, eller at psykologer gjemsosialisering inn i et bestemt samfunn, og
den sosio-profesjonelle nisjen de okkuperer hdir faliget av dette, synes a veere tema. Fah-
renberg & Cheetham (2008) referer til en undersaketfart av Fahrenberg i 2004, hvor ut-
gitte biografier fra 49 psykologer eller psykotexafer, og 23 filosofer ble underlagt en kvali-

tativ innholdsanalyse hvor:

The issue of the concept of man did arise in thelaographies of psychologists more
frequently, but the privacy of personal beliefs agmed resistant to overt expression, de-
spite the fundamental significance of the conceptassociated issues for philosophizing,
for personality theories and for psychotherapeoiiectives. This begs the question as to
whether one’s own concept of man is entirely iwald to anthropological reflections
about mankind. (Fahrenberg & Cheetham, 2008, 9. 198
Det er slike forhold Prilleltensky gnsker & probétisere i artikkelealues, Assumptions
and Practiceg1997), hvor han etterlyser en tydeliggjering awdediene, modellene og
idealene psykologer operer med for menneske ogusampa individ og strukturniva. Han
ber bade individuelle utavere og en samlet profe&omulere sine personlige og kollektive
visjoner for det gode liv og det gode samfunn, jpgrs forlengelsen; foretrekkes en individu-

alistisk eller kollektiv visjon for samfunnet, omvizes en asketisk eller forbrukslivsstil, fore-

skrives hedonisme eller altruisme? Prilleltenskieresgkelyset mot hvordan det, nar det ikke
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eksiterer en debatt rundt slike spgrsmal, blir giulbg naturlig - for psykologer via psyspeak

a fremme bestemte verdier uten neermere granskning.

Universelle verdier¥estlig (amerikansk?) psykologisk praksis er getidorankret i
verdier som promoterer individets selvoppfyllelfieraealisering, personlig maloppnaelse,
emosjonell vekst og uttrykk, og frinet til & gjaralg. Det tradisjonelle budskapet fra terapeu-
ter til klienter er at en skal prioritere egne belbg mal, egen unikhet, potensial og evner,
giennom & bryte lenkene som holder en nede (LaK9]; Prilleltensky, 1999, 1997). Slike
anmodninger blir saerlig tydelige i selvhjelpsba&em bygger opp rundt forestillingen om at
individet kan unnslippe begrensningene, regulenegeg faringene som ligger i sosiale rela-
sjoner, dersom det bare makter a realisere sirsopkge kvaliteter og kapasiteter gjennom
den frie vilje (Rimke, 2000). De sentrale maleneliftskvalitet er autonomi i eget liv, realise-
ring av eget potensial, og a kunne endre avhengtihmvhengig frinet (Rose, 1999a). Dette

er & lese som en promotering av bestemte menngskelidier, men er de universelle?

Tobin (1995) hevder at "en god person” i Japamesan vet hvordan en skal tilpasse og
regulere sitt selvuttrykk etter varierende konteklie rammer, noe som leder amerikanere til
& stemple henne som "insincere or two-faced”, fdisise verdiene star i et motsetningsfylt
forhold til de som holdes for "den gode amerikanedm alltid er seg selv og tilkjennegir
sine falelser og tanker. Med Brown beskriver Gerd€y3) hvordan den klassis&atorita-
tive personlighetstyperiso roundly scourged in our own [american] litera” (s. 312), lig-
net pa tyskerned-type som der ble betraktet i et mer positivt lys. Betn i Amerika ble
beskrevet som rigiditet, ble i Tyskland beskreweh stabilitet, mens fleksibilitet og individu-
alisme, hgyt verdsatt i Amerika, ble sett pad somhbé&lsvis vimsethet og eksentrisitet i Tysk-

land. Han fortsetter;

Such labeling biases pervade our [psychologictidiure. For example, high self-esteem
could be termed egotism; need for social approwaldcbe translated as need for social
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integration; cognitive differentiation as hair-sfhg; creativity as deviance; and internal
control as egocentricity. (K. J. Gergen, 197312)3

lllustrasjonene her konkretiserer elementer fraétedjjennom a papeke at konseptua-
liseringen av menneskelige verdier og idealer iken rent refleksiv representasjon av fak-
tiske forhold, men en bestemt vinkling og tolknsan farges av sosiale verdier og perspek-
tiver. Lignende atferd beskrives ulikt ut fra kuktlle normer og sosiale verdier, og fra disse
premissene forsgkes noen menneskelige trekk eligitdter & fremdyrkes eller videreutvik-
les, mens andre forsgkes nedtonet. For eksempédatagorier som sosial fobi, sosial angst-
lidelse og unnvikende personlighetstype, og fotséieav disse som problemer mennesker
kan - og bgr - behandles for, betraktes som fopsk gjenopprette gnskelige menneskelige

verdier "such as assertiveness, self-expressiotagu@cious vocality” (Scott, 2006, s. 133).

Ideas of manPsykologisk orienterte praksiser, teknikker, foettér og diskurser be-
grenser seg ikke til spgrsmal rundt mental suniited$ée og patologi. Disiplinen gver ogsa
innflytelse i spgrsmal rundt oppdragelse og opplvedeksualitet og samliv, utdanning og
arbeidsliv, og andre omrader disiplinen befattgrmed. Pa disse arenaene uttaler psykolo-
giske modeller og teorier om mennesket seg ikke bar den enkeltes naveerende tilstand,
men like sentralt innehar disse beskrivelsene mpoeal dimensjon som muliggjer forstael-
ser av menneskets fortid, og - kanskje enda viktigem dets framtid; dets muligheter, be-
grensninger, risikoer, og potensial. Videre, erften portretteres som magiker (Shotter,
1980), retoriker (Harré, 1980), eller naiv vitensgaann (Kelly, 1955), skisserer psykologisk
orienterte karakteristikker av mennesket tankedtima som blir dets prosjekt og mal, eller

— mer grandiost — meningen med livet.

Abstraksjoner som disse formuleres sjelden ek#pligsykologisk teori, og man kan
hevde at det heller ikke er behov for a gjore detsom formalet er a studere enkeltstdende

prosesser som menneskelig persepsjon, resonnprotemligsning, falelse eller handling.
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Likevel synes det vanskelig a forestille seg eRsomhet som omhandler og retter seg mot
mennesket, men mangler grunnleggende antakelderaamennesket er eller skal veere. Ad-
lam mfl.(1977, s. 26) uttrykker dette nar de, med\isning til Canguilhem, skriver; "any
generalaccount of human behavior must work out for itseline idea of man. This is a phi-
losophical task, and when psychology claims thiaag no need for such an idea, one is enti-

tled to ask of psychologists on what grounds tiveirk is constructed”.

| et forsgk pa & svare pa hvilke ideer slike arbeiiler, kan man trekke frem fore-
stillinger av mennesket som mer komplekse formetaoratoriedyr, eller at vi - til tross for
vare rasjonelle pretensjoner - er uvitende instnierefor ubevisste impulser og komplekser.
Eller, som et tredje alternativ, en evolusjonspsyiisk fremstilling som gjerne presenterer
mennesket som en "misfit” (Hamilton, 2008) i detdeme samfunn, med utdaterte predispo-
sisjoner som gir seg utslag i vold, overgrep ogédigde, hvor kvinner med en 0,7 hofte-til-
midje ratio er mest attraktive (Henss, 1995; Si&gtoung, 1995), menn er predisponert til &
veere utro, og patriarkalske samfunnsorganiseringeevolusjoneere forklaringer (Smuts,

1995).

Disse illustrasjonene er ikke uttammende, men utdgtrekkelig basis for a formidle
et poeng, nemlig at historiene vektlegger besteeme over andre, og noen arsaksforklaring-
er til fordel for alternative. Ved a gjgre dettalbdaserer de seg pa, og farer med seg, et be-
stemt perspektiv pa mennesket i samfunnet og inrstaadarder for optimal menneskelig
fungering og sosial orden (Buss, 1975; Harré, 198@) en eksempelvis forestiller seg et
menneske som gar forut for det sosiale, eller saméksistere uavhengig av relasjoner, blir
tilfredsstillelsen av menneskelige behov i hovedsaiologisk eller praktisk spgrsmal, hvor
lasningen beror pa individets iboende preferandar selvstendige valg (B. Goldberg, 1999).
Dersom en aksepterer at mennesket essensielt®vgastomatasom kontrolleres gjennom

variabler i miljget, blir dets oppgave innenfosesialt system a tilpasse seg de eksisterende
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forholdene, fordi ytre stimulering skaper indrerspieg som reduseres gjennom tilpasning

(Israel, 1972).

Autoritative beskrivelsel.en drgftning av mulige implikasjoner ulike autative be-
skrivelser av menneskets vesen og kvaliteter kasknaver psykiateren og psykoanalytikeren
Joel Kovel at; "[i]f people can be persuaded — anptestigious "Science” is a good way to
induce persuasion — that they are as complianige®ps, as industrious and content as ants,
and as satisfied as baboons with hierarchy, thegdhare so much the better for the com-
manders of society” (Kovel, 1988, s. 378). Jeg #8ad her forfglge de noe konspiratoriske
undertonene i pastanden, men ngye meg med a kenestitkommentarer av denne typen
peker pa noe viktig; nemlig de moralske og polii$knksjonene myndige konseptualise-
ringer av mennesket kan tiene, gjiennom a fremmeeinés premisser for sunn menneskelig
fungering, det gode samfunn, og ideer om hva deii @ veere en person (K. J. Gergen,
1994b). | kraft av sin status og rolle i produkgonutbredelsen og anvendelsen av slike fore-
stillinger blir psykologiske teorier og praksiskké bare modeller for & beskrive, forklare
eller forstd, men ogsa foreskrive, normalisere isgplinere. Innebygd i teoriene ligger identi-
fiserbare menneskelige verdier som kan settes imgarheng med bestemte strukturelle ret-
ningslinjer, og i implementeringen av modellene sdagangspunkt for praksis har de en for-

mativ effekt.

| trad med betraktningene rundt psykologiens s\wkwl er den formative effekten i
psykologiske modeller og praksiser ikke begrenkden terapeutiske relasjon eller laborato-
riet, men gjgr seg ogsa gjeldene pa andre arefBaar.en forenklet illustrasjon fra et mer
overordnet plan kan en trekke frem hvordan psykskagforskningsfunn har bidratt til a for-
kaste den antatt allvitende rasjonelle aktar iisjadell gkonomisk teori, til fordel for et mo-
dellmenneske begrensetlaaunded rationalitysom gjgr feil og feilvurderer, og som handler

affektivt og ikke rasjonelt. Dette gjenspeiles ykalogisk litteratur som er breddfull av be-
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greper sonobserverbias, conjunction fallacy, durability biasrealistic optimismeller af-

fect heuristic som understreker at mennesket sjelden leveribge hormene som er satt som
ideal forkorrekttenkning. Dette dreier seg ikke bare om et skifé®retiske modeller, men
har potensielle falger pa politisk plan, gjennordrede premisser for statlig styring eller pa-
ternalisme. Som Glaeser skriver; “After all, if imdluals have so many cognitive difficulties,
then it is surely possible that government intetioencan improve welfare” (Glaeser, 2006, s.
133). Dersom dette skal veere tilfelle ma man hankkap om hvor individer tar feil, hvordan

de gjer det og hvordan de kan korrekteres. Déligrtpsykologien. Rose (2009) skriver;

Psychology promises to rationalise these practimesystematise and simplify the ways
in which authorities visualize, evaluate and diagnthe conduct of their human subjects,
and conduct themselves in relation to them. In puipg to underpin authority by a co-

herent intellectual and practical regime, psychyploffers others both a grounding in truth
and some formulae for efficacy. In claiming to miade power through a knowledge of
subjectivity, psychology can provide social authowith a basis that is not merely tech-
nical and scientific but 'ethical’. (Rose, 20092).

Et eksempel pa hvordan nytteverdien av psykolokjisinskap kan fremstilles i denne
sammenheng skimtes i Bruce Overmiers (2008) tilpgasentralkomiteen i det kinesiske
kommunistpartiets uttalte malsetting om & "byggbarmonisk samfunn”. For Overmier er
dette et rop om psykologisk kunnskap og praksidagskisserer hvordan psykologien kan
bidra til & neerme seg et slikt siktemal. Et ndeltlig utvalg av alle de bedriftene han beskri-
ver at vestlig psykologi har utrettet inkluderenkskap om sosialisering av individer; hva
som skal til for & igangsette en bestemt atferdamtiikeholde denne, og at man har "discov-
ered the laws of learning”. Overmiers artikkel pelsket med begreper som "ekspertise”, "vi-

tenskap”, "normal”, og "utvelgelse”, som nettoppden typen sprak vi finner i det idealtypis-

ke bildet, og som er naert forbundet med normahgspraksiser.

Normalisering. Psykologisk teori presenterer ikke bare kunnskaoltrmenneskets vesen,
det inkluderer ogsa teori om hvordarennesket kan g&il i utviklingen, og hvordan dette

avviket kankorrigeres(Matthews, 1999). Psykoterapi og psykologisk teererelt ma derfor
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kunne sies a inneha a) en bestemt visjon for htifretisstillende menneskelig liv burde
veere, b) en mate a tolke hva som er galt med kliesatm et avvik fra denne moralske visjo-
nen og c) en mate a behandle klienter p4 somkiar & & vise dem mater & gjenopprette eller
oppna denne moralske visjonen i deres egne liwaErav seksuell lyst er noe patologisk og
anbefales behandlet med Viagra, sjenerthet defirsmmn et biologisk fundert problem som
ma behandles medisinsk, og psykologer og helsegestir klare til a tilby eksperthjelp for
falelsesmessig krevende situasjoner, og mindrekelyfordi dette antas & veere noe en ikke
kan handtere pa egen hand (Jgrgensen, 2006). &isfle elementer i en normaliseringspro-
sess hvor bestemte maktrelasjoner aktiveres oggaliggjar noen handlingsalternativer

fremfor andre (D. Taylor, 2009).

Normalisering er i denne sammenhengen & forstdgsomotering av en bestemt moralsk
kodeks som tjener som standard for tolkning og exing) av bestemte aspekter ved mennes-
kets atferd (S. Brown & Stenner, 2009), hvor kudtler historier kategoriserer noen atferder,
veeremater eller tenkemater som ugnskede eller goiky anens andre betraktes som gnskede
eller normale. Normaliseringspraksiser er aktivesdéd pa & opprette og vedlikeholde disse
standardene bade i enkeltmenneskets liv og pa asjpusniva. Rose (1998, 1999a, 2008,
2009) har viderefart dette begrepet opp i mot pgiajennom a vise hvordan individer kan
evalueres og sammenlignes nar de vurderes uenffalles referanseramme, og hvordan det-
te gjar at kompleks og uforutsigbar atferd kan sedes til en vurdering av i hvilken grad den
avviker fra etablerte normer. Det mest apenbareragslet her er hvordan aspekter ved men-
neskelig fungering kartlegges gjennom administragjo evnetester som WAIS eller WISC
som reduserer funksjonsnivaet til en kvotient s@m kgge i normalomradet eller deviere
med "standardavvik”. | slike tester ligger det imsfit standarder for hva som er bra a kunne,

viktig a vite eller riktig & gjare.
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Men normaliseringen i psykologi er ikke begrengedtandardiserte tester. Brinkmann
(2005a, 2009) illustrerer hvordan standarder, werdg normer er en ngdvendig del av all
psykologisk kunnskapsproduksjon. A undersgke ogtddnvordan mennesker persiperer,
tenker, fgler og handler i bestemte situasjoneutéetter en forstaelse av hva det betyr a gjo-
re dettebra, eller en standard faiktig persepsjon, handling eller problemlgsning. Dersbm
eksperiment utfares pa eksempelvis problemlgsnitig,det vaert absurd a ikke ha standar-
der for god, kompetent eller kreativ problemlgsniicgkan ikke engang gjenkjenne neem
problemlgsning dersom vi ikke har en forstaelseavvellykket problemlgsning er. Det fin-
nes ogsa gale og riktige mater a fremvise folgldeng dalefalelser pa. "The Psychopath
[sic] is interesting because he or she is defe¢awealue judgment) in human feeling, and the
only reason we can classify people as psychopsetigly or wrongly) is because there is
such a thing as normatively appropriate patterrisuaian feeling (Brinkmann, 2005a, s.
758). Disse begrepene og kategoriene vil ikke kureskrives som verdingytrale sa lenge de
impliserer en oppfatning om hva som er "sunt”, "jaler "normalt”, en forstaelse som kan

utvides til samtlige omrader psykologien befattsg med.

Normale og unormale typersin diskusjon av Foucault peker Frank og Jo2683)
pa hvordan sosiale praksiser som identifisererggupller individer som a falle utenfor
normparametrene samtidig tilskriver disse status bestemteyperindivider eller grupper;
dengale fangenellerdenhomoseksuelleNar disse typene er identifisert og kategorisert
isoleres og mates de av normaliseringsteknikken, feosgker a gjenopprette den pa forhand
definerte normalen. Rose (1998, 1999a, 2009) bexkdenne prosessen fra et mer overord-
net perspektiv hvor bestemte former for mennesleshgring vurderes ut i fra kulturelle nor-
mer for det aktive, ansvarlige, velgende selv seatiserer sitt potensial i verden gjennom &
skape en livsstil. | den vestlige verden innskrigegik fra denne normen som former for

psykopatologi i tilgjengelige kategorier som dejorssosial angst, eller ADHD. Nar verdier
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som frihet, autonomi, og valgtaking promoteres smmmstandard blir mennesker som ikke

lever opp til disse "avhengige”, "ubesluttsommeselvdestruktive” eller "selvutslettende”.

Gjennom ulike praksiser oppmuntres de til & "tavansor eget liv”, "veere sin egen herre”

eller "bli alt de kan bli".

Ansamlinger av data, kasusbeskrivelser, kartleggimsgrumenter, diskurser og verdier
etableres, og gjar det mulig & identifisere dig#tellene”, men kunnskapsregimet som etab-
leres rundt slike avvikskategorier fungerer ogsa st konstituerende referansepunkt for and-

re. Dette fordi regimet, ifglge Foucault;

consist in engagement in a process of acquiringviedge of a domain of objects, while
at the same time they are constituting themselsesibjects with a fixed and determinate
status. For example, knowing madness while comistifloneself as a rational subject;
knowing iliness while constituting oneself as arlgy subject; or the economy, while con-
stituting oneself as a laboring subject. (Fouc&d00, s. 256-257)

Med et slikt utgangspunkt kan en fra diagnosemamgalese seg til at den "gode person”
ikke skal veere for glad eller for trist, for eneigieller letargisk, spise for mye eller for lite,
og ikke vise for stor tilbgyelighet til alkohol, mbling eller sex (K. J. Gergen, 2009, s. 275).
Man skal leve i moderasjon, ha bestemte sgvnmgstie produktiv og malrettet, rasjonell
og kalkulerende; basere seg pa en empirisk virketicha en helhetlig falelse av hvem en er,
og kunne skille seg selv fra andre, og "det indra™det ytre” (Crowe, 2000). Ogsa standar-

der for et velfungerende menneske er mulig a etaple

Psychologists have proposed various lists of caitef positive mental health (Jahoda,
1958) or of the mature personality (Allport, 196ihgorporating such hallmarks as warm
relating of self to others, emotional security,listg perception, skills and assignments,
self-insight, and a unifying philosophy of life. &waof these proposed criteria of maturity,
adjustment or mental health represents, as Sm@h8)largues, a value claim about the
nature of the good life, about the kind of persityahat is desirable or preferable. These
value claims typically reflect their originatorsiva sociopolitical backgrounds and inter-
ests. (Kitzinger, 2004, s. 492)

| dette lyset far begreper som "high mate value”log mate value”, selvrealisering,

"true-self” og "false-self”, sosial kompetanse oggelligens, frustrasjonstoleranse, konformi-
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tet, emosjonell avstemming, identitetskrise, vranggtilling, karakterforstyrrelse, intimitets-
behov, kognitiv dysfunksjon, realitetstesting, ingkontroll, avhengighet, sikker tilknytning,
selvstendighet, personlighetssvikt, mangel pa nasjon, frustrasjonstoleranse eller narsis-
sisme en evaluerende karakter som foreskriver atded for menneskets verdi og dets vans-

ker.

Normaliseringspraksiser og anvendelse av psykoBignemestringskurs, foreldreveiled-
ning, emotiv terapi, mentaliseringstrening elleslapningsgvelser er alle teknikker med for-
bindelser til psykomplekset hvor en normalitet fikss opprettet i det enkelte individ. Men i
pakt med psyspeaks svake band er psykologiskektekmibegreper og forstaelser ikke be-
grenset til dette. Atferdsteknologier og andre jpdytsiske teknikker benyttes av skoler, orga-
nisasjoner og forretninger; innenfor lederskapslityg, teambuilding, motivasjonstrening,
overtalelseskunst, konformitetsbygging, og konliikhing, i den hensikt & styre individer og
gruppers atferd mot mal som er gnskelige for disstitusjonene (Kipnis, 1994). Som vitne
pa anvendeligheten i disse teknikkene beskrivenisihvordan de har blitt benyttet pa ulike
grupper og individer for & endre holdninger; vaess pvertalende, bli bedre selgere eller mer
effektive ledere; lzere seg a fa venner, veere nieerbket og mindre impulsiv; vinne valg
eller arbeide mer effektivt, og & avgjgre hvem el ansette, forfremme, eller gi sparken

(Kipnis, 1994).

Delsammendrag og betydningsutdypning

Jeg har forsgkt a vise hvordan psyspeak kan fursgeremedierende institusjon mellom
bestemte sosiale og menneskelige verdier, og sotrabefrembringelsen og opprettholdel-
sen av saeregne standarder for aspekter ved metsmbgkgennom implementering av psy-
kologiske teorier, forskningsfunn, diskursive piiaks og normaliseringsteknikker. Gjennom

a plassere psyspeak i denne konteksten har jesktadisiiustrere hvordan forklaringsmodel-
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lene, vurderingskriteriene og normalitetsstandaedsam produseres innenfor psykologisk
diskurs beveger seg over til andre sfeerer i sanefuog bidrar til & etablere psykologi som en

formativ sosial kraft.

Jeg har ikke behandlet de sosiale verdiene balppayid detalj, men antydet gjennom il-
lustrasjoner hvordan menneskelige verdier allid sforhold til historiske og kulturelle fak-
torer og sosiale verdier. Eksempelvis vil innpnegén av menneskelige verdier som realise-
ring av potensial, og ideer rundt livslang leeriggkompetanseutvikling veere verdier som er
nyttige i et samfunn som i stor grad baserer sefyp@dusere informasjon og kunnskap
(Jargensen, 2006). Kognitiv atferdsterapis teknikkea endre tankemganstre og handlings-
strategier, som tillegger individet ansvarlighegrgjom tankestyrt selvkontroll, kan betraktes
som instrumenter for a fremdyrke menneskelige eersbm er gnskelige innenfor samfunn
hvor mennesket forventes a vaere rasjonelt (Neimé@@&8). En bevissthet rundt slike for-
hold tydeliggjer hvordan modeller for den menneigieehatur og normaliseringspraksiser
alltid formuleres og iverksettes gjennom en undstfidt streben etter & veere i samsvar med

fremtredende sosiale forstaelser og moralske irsgtiner (Morawski, 1982).

A erkjenne svake bandmplisitt i de overnevnte betraktningene liggeenailmende be-
skyldninger som bgr gjares tydelige. Viktigst bldrgse er at psykologi ikke i tilstrekkelig
grad har tatt sine svake band pa alvor, og erkjeotdan disse former disiplinen og kunnska-
pen den rader over, og hvilke samfunnsmessige keasser diskursen og teknikkene som
produseres har. En antatt immunitet, eller vanmtgtott, mellom kunnskapsproduksjon og
samfunn har bidratt til at samspillet mellom sasialefter og psykologi ikke har blitt behand-

let tilstrekkelig av disiplinen selv (Prilleltensk¥989).

Som Sloan, Austin, & Warner (2006) syrlig kommeategtter a ha beskrevet det de opp-
lever som en manglende refleksivitet rundt dett® droerikanske psykologer: "Thousands of

Ph.D.s in psychology and related professions are gianted each year to individuals who
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are merely technicians with no idea of how theecglty connects to anything beyond the
people to whom their 'science’ is to be appliedtiés49). Om jeg ikke her vil slutte meg til sa
skarpe formuleringer, er det likevel mitt utgangstuat psykologi som disiplin underkom-
muniserer de forbindelsene feltet har til andredal samfunnet, og hvordan trekk ved det
samfunnet og den kulturen feltet befinner seg iforennvirker pa kunnskapen — og spraket -
som produseres. | fravaer av en slik metavurderemdtar kulturelle faringer, som gkende

rasjonalisering og voksende individualisme, sonurtigie og uavhengige standarder.

Undertoner i psyspeakAnalyser av slike politisk-ideologiske og moralskalertoner
har blitt foretatt for en rekke psykologiske teong praksiser, inkludert behavioristisk teori
(Woolfock & F. C. Richardson, 1984), kognitiv psy#gi (Sampson, 1981), evolusjonspsy-
kologi (Hamilton, 2008), humanistisk psykologi (Bu4979), positiv psykologi (Christopher
& Hickinbottom, 2008) og terapeutisk virksomhet gezit (Cushman, 1993; Gantt, 1994).
Politiske og moralske funderinger har blitt trukketim i Hawthorne-eksperimentene
(Gillespie, 1988), Sterns portrettering av selwgtgkling (Cushman, 1991b), Kohlbergs mo-
ralteori (Gilligan, 2003), "locus of control” (Rigg 2005) og Piagets utviklingsterori, som
ikke bare vurderes som a basere seg pa en kulbissl(e.g. Cole, 1998), men ogsa a reflek-
tere verdiene til en bestemt sosiogkonomisk stryl@uck-Morss, 1979). Samlet danner det
seg et bilde av hvordan menneskets selvbilde, dbt&iene som verdsettes, de vanskene eller
sykdommene som oppstar hos enkeltmennesket, Bjstiene eller personene som er ansvar-
lige for & lege disse vanskene og teknologien senyttes i denne hensikt, er historiske pro-
dukter, sosialt konstruerte, politisk aktive ogaiokrede i bestemte moralske antakelser
(Cushman, 1993, 1992). Alle disse aspektene eeieti diskursen, og gjgr seg gjeldene pa

subtile mater nar vi snakker om oss selv i psyspeak

Med et slikt utgangspunkt kan en fglge Cushman if@as, 1991b) nar han foreslar at

det, i undersgkelsen av psykologiske formuleriryemennesket, ved siden av a stille spars-
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malet "er dette et riktig bilde av mennesket?” bkt sa viktig & sparre sefvorfor er dette

et riktig bilde?” Hvis sprak, kultur og historiskarhold har bidratt til & skape en beretning
rundt, og diskurs for, det vestlige menneske soweseén med bestemte kvaliteter, kapasite-
ter, begrensninger, egenskaper eller trekk, hvondarette forlgpet tatt form, og med hvilke
formal? Hvilke mulige virkninger har disse besteffiatiestaelsene? Igjen, hvilken verden ap-
ner psyspeak for, og hvordan bringes denne fremmiiy innfallsvinkel til en forstaelse av

hvordan psyspeak implementeres gar via spgrsmahaki

Synliggjering og naturliggjgring, makt og ideologii psyspeak

Nar det snakkes om makt her er den av et annefasmart enn den som manifesterer
seg i OrwellsBig Brother en monolittisk fysisk undertrykkende, ondartetaadoriteer struk-
tur; en makt pa linje med den totaliteere militsgestavi ma reise oss mot, og som ma bekjem-
pes og avskaffes (e.g. Nettleton, 1997). Dettenaregjativ makt fordi den begrenser, og en
sentrert makt fordi den holdes av et identifiseriativid eller system. Til en viss grad ligger
denne formen for makt ogsa i psykologisk arbeidnda i kraft av embetet kan utave restrik-
sjoner og begrensninger, og under en slik beslggvel kunne inkludere sparsmal rundt
tvangsinnleggelser og skjerming av pasienter. kmsaktforstaelse tydeliggjer imidlertid
primeert de restriktive, ikke de formative, effeleéeav psykologisk virksomhet. For a gripe
den formative innflytelsen er en alternativ makiféelse, med opphav i Foucaults arbeider,
mer anvendelig, og det er den jeg vil basere mdglpa videre tekst. Saerlig to forhold skil-
ler den Foucauldianske makten fra den dominer&ngi®rothermakten, det ene er lokalise-

ringen og det andre er formen den tar.

A halshugge kongehforhold til lokalisering er den maktforstaelsensanvendes
her av en mer utstrakt karakter, og med utydelgyaatkasjonslinjer som umuliggjar av-
grensning av makten som sentrert hos ett enkejélsiubller begrenset til en institusjon; som

noe disse kan holde, eller vaere i besittelse awnkBrann, 2005b; Farsethas, 2009; Townley,
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1993). Foucault (e.g. 1980) har billedlig beskreateti ma kutte av kongens hode i forstael-
sen av denne makten, fordi man som utgangspunkttemandre steder enn hos offisielle sty-
resmakter for a redegjare for dens virkning. Malggpes gjennom a undersgke krav til
sannhet, kunnskap og ekspertise i det sosiale thgetle praksiser, teknikker og prosedyrer
som gjagr makten effektiv (Brinkmann, 2005b; Townl2993). Makt er relasjonelt og virk-
somt i alle deler av det sosiale livet, og utgjdymnamisk felt som inkluderer pedagogiske
settinger, familielivet, den politiske sfeere, agkiur, ingenigrkunst, fengselsvesenet, gkono-
mi, jus og psykomplekset som sammen bidrar tilktiffeforvaltning og handtering av men-

nesker (Greig, 1997; P Miller & Rose, 1986).

Denne makten forstas som & manifestere seg pa-naignmakroniva, og omfatte alle
de matene gjennom hvilke personer styres, veilellessfares av andre, eller teknikkene de
selv tilegner seg og benytter, for & regulere Hagdl i pakt med bestemte standarder (P Mil-
ler & Rose, 1986; Rose, 1999a). En slik bred beslge gjgr maktrelasjoner allstedenaervee-
rende i det sosiale liv. Det er ikke noe systerar@&lg Brothermed en klar intensjonalitet
eller planmessighet, men makt som utgves gjennartaktdisipliner, kunnskapskorpus, re-

gimer, og diskurser som konstant virker — ofte medstridende budskap — pa mennesket.

Produktiv maktDet andre poenget som skiller denne makteBigaBrotherer at den
ikke primeert er negativ og begrensende, eller reatefer seg i marginalisering, eksklude-
ring, og andre restriktive mekanismer. Heller em geoduktiv og muliggjgrende i den fors-
tand at den retter seg mot de skapende kreftemsilbjektene den omfavner, gjennom a
frembringebevegelser, handlinger, fakter, impulser og forfoesubjektivitet (Pickett,

1996). | denne sammenhengen fokuseres det pa s&teaisen av mennesker og sosiale rela-
sjoner, hvor makt blir kontroll eller innflytelserer de settingene hvor diskurser rundt identi-
tet og subjektivitet fares, og menneskets forstdalsegen psykologi utvikles. Makt blir der-

for muligheten til & tegne opp bestemte rammerriforehvilke personer blir tilskrevet, eller
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kan tilskrive seg selv, en stilling eller posisjeien bestemt subjektivitet eller identitet innen-

for en diskurs og handle ut i fra denf@ampson, 1993).

SubjektiveringDisse prosessene kan sammenfattes under beguépekts/eringspro-
sessersomhenvisettil mekanismené&vor mennesker gjennom innvielsen i maktrelasjonene
ledes til & betrakte seg selv som bestemte subjalad seeregne kvaliteter (Viriasova, 2006).
En slik subjektivering vokser primaert frem gjennabmennesket mgtes eller behandies
omdet var et vesen med disse egenskapene, og inpgaksiser som retter seg mot slike
trekk, som nar mennesket mgtes som et vesen meduavissthet eller selvtillit, og igang-
setter operasjoner pa disse starrelsene. Innenfsiikemaktforstaelse tydeliggjares hvordan
det er myriadene av svake band som utgjer dettataktfelt, og hvordan det er gjennom
totaliteten av disse relasjonene menneskelige eeeller former for subjektivitet implemen-

teres.

RegjeringsrasjonalitetDette er ikke en maktutgvelse som dominerer isjfadell
forstand, som forsgk paféata "den andre” muligheten for a handle, men kapasitsbm
utaver sin effekt gjennom & etablere en arena fdige handlinger og ytringer, og fungere
som rettesnor for hva som gjgres og sies av sudtjelaktutavelsen her anerkjenner altsa
handlingspotensialet i subjektet, men i tilrettgi@gen av handlingsrommet handler makten
paandreshandlinger slik at disse bliorutsigbare Rose (1999b, s. 4) skriver: "To govern
humans is not to crush their capacity to act, batcknowledge it and to utilize it for one’s
own objectives”. Gjennom & gjare betingelsenedgrkonsekvensene av, bestemte hand-
lingsmgnstre mer eller mindre fordelaktige, atirskbg sannsynlige virker makten slik at
handlingene foregar innenfor bestemte predeterteimeenser (Thompson, 2003). Maktpro-
sessen innebaerer altsa utformingen av det mulifgitetshvor andre fungerer, og orkestre-

ringen av dette rommet p& en mate som sannsyntibgggemte handlingsmoduser og tanke-
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sett, og gjar det mulig @rventebestemte reaksjoner fra seg selv og andre (M29E8;

Thompson, 2003).

Muligheten for & kunne forvente hva individer eljgupper vil gjgre i gitte situasjoner
er en ngdvendig forutsetning fargjeringsrasjonaliteterigovernmentalit), en neologisme
fra Foucault (e.g. 1979) sammensatt av governmgnationality. Det farste leddet forstas
ikke bare som politiske institusjoner, men allavier for "conduct of conduct: a form of ac-
tivity aiming to shape, guide or affect the condofcéome person or persons” og "Rationality
is the idea that before something can be governethoaged, it must be known” (Townley,
1993, s. 520). For & kunne styre et gitt omrads ebjekt ma man ikke bare ha et vokabular
for & snakke om det og tenke rundt det, men mangsaakjennedet, og veere i stand til &
vurdere dets tilstand, for a sortere, ordne og atitnere; man méasjonalisereomradet
(Rimke, 2000; Townley, 1993; Rose, 1999b; Foucdi982). Det er denne rasjonaliteten som
er seerlig interessant her, fordi psykompleksetsygpeak kan tilskrives en aktiv rolle i &

frembringe den.

Rasjonalitet gjennom psyspeatsjennom a produsere autoritativ kunnskap om indi-
vider og populasjoner blir psykologien en sentkabai forvaltningen av mennesker, og leg-
ger faringer for handlingsrommet som utformes aktneéasjonene. Rose (e.g. 1998) argu-
menterer for at psykologiske praksiser giennomo@lpsere teknologi, sprak og anskuelses-
former; gjennom a tilby kunnskap og teknikker fagjére mennesket mulig a kjenne og der-
med styrbart, har spilt en avgjgrende rolle i fremdelsen av bestemte former for sosial au-
toritet. Han skriver (Rose, 2009, s. 93); "We haweered, it appears, the age of the calculable
person, whose individuality is no longer ineffahlajque and beyond knowledge, but can be

known, mapped, calibrated, evaluated, quantifieedipted and managed.”

Richards (2002) illustrerer dette gjennom hvordamneskets intelligens kan males;

personligheten testes, vurderes og opptegnes lgrafental uro diagnostiseres som angst,
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nevroser eller stressforstyrrelser; holdninger kwiaeres, laeringskurver profileres, og “kog-
nitive stiler” konstatert. Stadig differensierimmnienfor teori og praksis apner for ytterligere
dimensjoner a utrede; en har ikke lengre "darligdmmelse”, men svakt semantisk, episo-
disk, autobiografisk, emotivt eller assosiativt menGjennom kartlegging av individuelle
svakheter og styrker, helsetilstand, risikofaktagisarbarhetsfaktorer skapes en kunnskaps-
realitet som subjektet gjennom normalisering ogekilvering gves i a tilegne som egne. De
etablerer slik en form for makt, hvor enkeltmenretgiskriver seg selv en bestemt egenskap,
identitet, holdning, personlighet, livsstil elenbjektiviteinnenfor de parametrene regjerings-

rasjonaliteten setter opp.

A kjenne seg selFoucault (e.g. 1993, 1995) har beskrevet hvordatebee regjerings-
rasjonaliteter og maktrelasjoner bade forutsetefrembringer et menneskelig subjekt som
verdsetter a kjenne seg selv. Behovet for ahwitam en erpg enda viktigere; fortelle hvem
en er til andre mennesker eller fortolkende awgteit og slik skape en historie om seg selv, er
en sentral del av subjektiveringsprosessene ogralégeringen av mennesket i moderne sam-
funn. Personlig identitet blir innenfor en slik $téelse noe som "i gkende grad avhenger av
individets evne til & reflektere over og artikulemradet for privat erfaring” (Dews, 2009, s.
122), hvor ytringen av ens indre fungerer som dadftelse pa var identitet, og gjenfortel-
lingen blir en vesentlig praksis i konstitueringenen selv som subjekt og i frembringelsen

av nye selv.

| terapeutisk virksomhet forteller klienten om ssdv og andre, om sin barndom og sine
fremtidsplaner, sine drammer, gnsker, redsler ogfnmngsstrategier. En slik gjenfortelling
foregar ikke uten et sett av regler, forhandsansakeg etablerte diskursive praksiser, men
tar form innenfor en relativt etablert narrativyéirsom allerede er farget av terapeutens, eller
den lyttendes, skjema (e.g. Schafer, 198Menfor terapeutisk virksomhet gjenfortelles kli-

entens historier pa bestemte mater; noen hendet&é&es frem som viktige, mens andre for-
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bigas, noen erfaringer utdypes andre ikke, relasjthandre utbroderes eller marginaliseres,
manstre identifiseres og settes ordp@med konstitueres klienten som et talende subjekt
ovenfor terapeuten som foreskriver formen beregmngkal ta, ordene som skal anvendes,
ritualene som skal falges, og som forstar, demmaster eller verdsetter var historie.

(Besley, 2005; Fraser, 2009). Fordi den gode sidkgonen skal falge premissene psyspeak
har satt opp, blir ytringen av ens indre en vikigj av innvielsen i psyspeak; en er ngdt til &
snakke et sprak som den lyttende forstar og gjenlge Dette behovet for & kjenne, og a for-
telle om, seg selv - og dermed gjare seg muligeérig - er ikke begrenset til det lukkede

rom.

Gjennom eksperimenter, meningsmalinger, enkétiefotgintervjuer, spgrreundersg-
kelser og avisspalter innhentes, utlegges og kmy#ie personlige sannheter. Systematisert
giennom statistiske verktgy, kartleggingsinstrureerdiagnostiske retningslinjer, og doku-
mentasjon utgjar disse et virkningsfullt verktdyeimbringelsen av en generell sannhet om
mennesket (Besley, 2005), og utgjar slik en sedighbv normaliseringsprosessen og regje-
ringsrasjonaliteten. Brenninkmeijer (2010) beskriveordan behovet for & fortelle om seg
selv dermed blir som et tveegget sverd, hvor mekaieggennom a verbalisere sannheten om
seg selv i henhold til bestemte faringer, samtidigfronteres med sannheten om det generel-
le mennesket, og males opp mot denne standardénil @étid eksistere en viss motstand
mot bestemte standarder og det mulighetsrommetterdkanesket opplever, og dermed er

motstand alltid ledsagende subjektiveringsprose@iekett, 1996).

Motstand.Makt ble beskrevet som & handle pa andres hamaliMed handlingspo-
tensial kommer ogsa muligheten for & motsette Begapponere mot maktrelasjonene og
bestemte diskursive formasjoner, elieotstandFoucault, 1982, 1997; Huijer, 1999; Viria-
sova, 2006). Forstaelsen av forholdet mellom mgkhotstand som en permanent provoka-

sjon (Foucault, 1982) som er avhengig av hverafuiré eksistere, beskrives av Foucault
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(1997, s. 167) pa falgende mate: “if there wasasistance, there would be no Power rela-

tions. Because it would simply be a matter of obede.” Dermed blir det slik at;

The subject responds to normative disciplines, alisses, and regimes of power and
knowledge, but it is not reducible to them. Powerags leaves open possibilities to re-
sist. Nonetheless, such resistance can occur aottre self only by reflectively thinking
on the origin of problematizations and prescripsiofKoro-Ljungberg, Gemignani, Bro-
deur, & Kmiec, 2007, s. 1079)

Denne formen for motstand er ikke ganske enkedi &éi”, som en negasjon til makt-
relasjonene, som nar en innenfor en individuakgpi®blematisering og diskursform, som
identifiserer problemet i personen, flytter ansvéoe sine vansker over @ndrepersoner. |
dette tilfellet har en bare lykkes & konstituerg selv som et nytt subjekt innenfor den samme
diskursen, denne gang som et subjekt som "ikkartavar”’, som "eksternaliserer”, er "eks-
trapunitiv” eller som "mangler innsikt” i sine pri@mer. Motstand forutsetter aktivt engasje-
ment. Det er en kreativ prosess, hvor realitetapsek og gjenskapes, situasjoner endres, og
muligheter for alternativ subjektivering introduseir(e.g. Foucault, 1997). Vellykket mot-
stand ma rette seg mot diskursers grunnpremissedetiggjere disse, demonstrere de logis-

ke motsetningene i diskursen, de implisitte verelieg maktrelasjonene, og hvordan disse

virker for & opprettholde bestemte realiteter.

Foucault illustrerer denne formen for motstand gg@n hvordan en medikalisert diskurs
rundt homoseksualitet problematiserte dette sosykdom eller et patologisk avvik, en for-
staelse hvor en effektiv motstandsposisjon kunweerep’hvis vi ersyke hvorfor fordemmer
dere oss, hvorfor forakter dere oss?” (Foucaul,718. 168, min oversettelse). Her tjener en
bestemt definisjon av homoseksualitet som verkmaptistanden mot patologiseringen av
denne maten a veere pa gjennom a tydeliggjare disksiinterne paradoks. Ved a vise hva en
diskurs faktisk gjar, hvilke konsekvenser en bestdiskurs har, og & forsgkeeadredisse

konsekvensene gjennom endringer i diskurs, utgwestand. Makt og motstand kan derfor
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leses som to navn pa en lik kapasitet, nemlig &rafil & skape sosial forandring og fortolk-

ningsendring (Heller, 1996).

Fordi konseptene, kategoriene, prinsippene, fdliagiene og de dominerende diskur-
sene ikkemaaksepteres, men gjennom motstand kan endres, esjeddboteres undermine-
res, gis nytt innhold eller vendes mot seg seletralltid en mulighet for & utvikle alternative
mater a tenke rundt og forsta verden pa, og denyednater & eksistere pa (D. Taylor,
2009). Den Foucauldianske fremstillingen av makt Sobiquitous, diffuse, and circulating”
understreker imidlertid vanskeligheten for & oppermot makten (e.g. Pickett, 1996). Siden
den ikke er sentrert og lokalisert ett enkelt stezh spredd i samfunnet i alle relasjoner er det
heller ikke noe senter & opponere mot, og nettopi maktrelasjonene er altomfattende blir

de vanskelig a fa gye pa.

Den umerkelige merkeligheten, psyspeak og ideolodilakt muliggjar verden pa
bestemte mater, den er formativ. Men disse matemestar ikke sormater, men som natur-
ligheter eller portretteringer av verdsiik den er Prosessen hvor sosialt konstruerte, historisk
og kulturelt betingede, forestillinger, ideer, vierdog mater a tenke og handle pd, fremstar
somnaturlige, og mer eller mindre ukritisk aksepteres innemfogitt samfunn, kan beskrives
som en prosess hvor disseiffeologiskstatus(Billig, 1991, 2001; Eagleton, 1991; Nafstad
mfl, 2009; Osterkamp, 1999; Sampson, 1982). Detter overgangen til noe tatt-for-gitt,
eller til noe som synes ungdvendig a stille sparsed, at beskrivelser, meningssystemer og
begreper beskrives som ideologiske, hvor "certenudsive mobilizations become powerful
— so powerful that they are the orthodoxy, almosirely persuasive, beyond which we can
barely think” (Wetherell, 2003, s. 14). Denne féedsen av ideologi gjer at en kan trekke
paralleller til det Shotter (1993) kallbakgrunnsetosdbr var bestemte veeren. Dette etoset

utgjer vare mater a vaere "vanlige” pa, og bestentiaarsom er ordinzert, hva en antar at
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eksisterer eller ikke, hva som er mulig og umubig,en hel rekke forhold man ikke legger
merke til at en ikke legger merke til, eller somn w#te & handle, snakke, evaluere og tenke
pa unnlater a gjgre rasjonelt synlig for oss. N&likt bakgrunnsetos er etablert, er motstand
mot aspekter ved det vanskelig, fordi hendelser situasjoner som utfolder seg i pakt med

etoset fremstar somaturlig.

Eviggjaring, naturliggjaring og reifiseringens naturliggjaring henviser til fremstil-
lingen av et fenomen, en hendelse eller et objakt sUNNgaelig gitt bestemte forutsetninger,
er eviggjaring a forstd som forsgk pa a presemeteestemt tilstand som permanent og ufor-
anderlig, eller som & strekke seg tilbake til "tirmenemorial” (Reicher & Hopkins, 2001).
Gjennom dokumentasjon og kunnskapsproduksjon fuvatdan hverdagens ordninger, ka-
tegorier eller diskurser er like de som finnesdrarkulturer og tidsperioder, gjares vare egne
kategorier mer genuine, evige og naturlige, ogeljom legitimeringsgrunnlag for a klassifi-

sere verden pa en bestemt potensielt omstridt (hi@ieking, 2007).

Bade eviggjering og naturliggjaring er virksommekangismer ireifisering Dette
henspeiler pa prosessen jeg beskrev i del en heonesket glemmer sitt forfatterskap over
den verden de lever i, og peker mot den endringemskjer nar begreper, strukturer og ver-
dier som har blitt formet gjennom sosiohistoriskesesser behandles som om det var noe i
seg selv”, en realitet uavhengig av sin opprinnéismpson, 1981). Sosiologene Berger og

Luckman (2000) skriver;

Reifisering er & oppfatte menneskelige fenomener thag, det vil si som uttrykk for noe
ikke-menneskelig eller muligens overmenneskeli§ & .oppfatte produktene av mennes-
kelig aktivitet som om de var noe annet enn mengleggk produkter — som om de var na-
turgitte, en fglge av kosmiske lover eller utslaggaddommelig vilje. (Berger & Luck-
mann, 2000, s. 100)

| den grad forestillinger eller versjoner kan freénsom naturlige og evige er det mer
sannsynlig at mennesker benytter seg av dissedateg og modellene, og det blir vanskeli-

gere & utfordre eller erstatte disse (Reicher &kittgy 2001) Den retoriske kraften eller
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praktiske gjennomslagskraften disse versjonenéljeme eller kunnskapsbildene har, av-
henger av suksessen med a plassere de som ewegeikeat, hvor som Reicher og Hopkins
skriver "placing identity beyond history will benked to practical success in bringing about
the End of History” (s. 391). Nar gjentatte atfendmstre, mater & snakke, tenke og forsta
verden pa reifiseres gjennom naturliggjering oggjdring har de fatt en ideologisk status.
Normer oppleves ikke lengre som utbredte fgringen som "normale”, uunngaelige og der-

for neermest immune ovenfor kritisk analyse og nawmigt

Indvidualisme som ideologi.En illustrasjon pa en menneskelig verdi med idgislo
status er & finne i en individualistisk diskurs skjannetegner vestlige samfunn, med den
sentrale vekten som tillegges individet som enmaoagent, som senter for handling, valg
og initiativ, og den samtidige reduksjonen av dedi@nd og kontekst. Dette kan beskrives
som en "possesive individualism” (Vidal, 2009, shvor enkeltmennesket betraktes som
innehaver av, og beholder for, sine kapasitetdastiagte egenskaper, og hvor disse bunner i
ens egemperson med lite innvirkning fra det samfunnet som onegir Sampson (1977, 1988)
beskriver noe lignende i begrepet "the self-corgdiperson” som han leser som en uavheng-
ighetens ekstremitet; en som ikke behgver andré follende sitt liv, som er — eller haper &

veere - hele i seqg selv.

Christopher og Hickinbottom (2008) beskriver hvaram slik forstaelse av mennes-
kets vesen beror pa en skarp avgrensning melloimdea subjektiv verden som rommer be-
stemte verdier, erfaringer, og meningsforhold agjartet fastlagt essensielt selv pa den ene
siden og en ytre objektiv verden med abstrakte faktagréahdreDe setter denne forestil-
lingen i sammenheng med et liberalistisk moralglangspunkt som antar at fordi meninger
og verdier er subjektive og individuelle, burde mesker fa etterleve sine ideer om det gode

liv, sa lenge de ikke forstyrrer andres mulighéitet gjgre det samme. Kombinert abstraherer
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disse forestillingene individet fra de situasjonéne inngar i, og produserer et bilde av for-
holdet mellom person og verden, eller person ogearsim uavhengige starrelser (e.g.

Rommetveit, 2003; Sampson, 2000).

Dette bildet gjenkjennes fra den idealtypiske frelimgen av mennesket, og virk-
somhet innenfor dette paradigmet antas her a hisevesentral komponent i ideologiseringen
av en individualistisk forstaelse av mennesketeneBade teoretisk og anvendt psykologi
retter seg mot og omhandler enkeltmennesket, elgkeer det er enkeltindividet, individet i
grupper eller individet i familien (Sarason, 198Dt er enkeltmenneskets diskurs som fgres
i psykologien, og enkeltmenneslsetm blir synlig i psykologisk virksomhet. Gjennom a
fremstille og produsere kunnskap basert pa indalidtiske premisser, har psyspeak bidratt
til & plassere denne formen for subjektivitet soneeig og naturlig kategori, og til dens ideo-
logiske natur gjennom a reifisere et bilde av delatéstrekkelige personen som den naturlige

tilstanden for det menneskelige selv.

The enterprising self.Med Foucault beskriver Rose (1998) hvordan frengeisen av
dette autonome selvtilstrekkelige individet er saamsiell del av samtidig regjeringsrasjonali-
tet, en autoritet som ikke lengre baserer segne&tei kontroll over individet, men utaver
makten indirekte gjennom individets kontroll ovegsselv. Det ideelle sluttproduktet er det
Rose (1998) har kalt “The enterprising self”, elnmeske som verdsetter dimensjoner som
autonomi, eget initiativ, ambisjoner, personlig\arsvalgfrihet, og selvoppfyllelse, og som
handler pa seg selv ut ifra standarder for det gdelesanne, det gnskverdige og det tillatte.
“The enterprising self will make an enterprisetsflife, seek to maximize its own human
capital, project itself a future and seek to shegmdf in order to become that which it wishes
to be” (Rose, 1998, s. 154). Kontreert til liberaleestillinger om det fristilte individ, forstas
dette ikke her som et subjekt som figgjort seg fra makten, men et som er innvevet i komp-

lekse maktforhold, og som velvillig deltar i en teat utforming av livet giennom denne in-
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dividualistiske selvdiskursen, og dermed blir amygjort for & skape, og stadig gjenskape,
sin egen eksistens langs stadig nye dimensjonpéatye mater. Ideologiseringen av dette
selvformative subjektet er bade en forutsetningdgret resultat av, psyspeaks rolle i maktre-

lasjonene.

Formativ Problematisering.

Collier, Lakoff og Rabinow (2004) beskriver Foudaubrstaelse aproblematisering
som en prosess hvor en bestemt mate & analysbendalse eller situasjon pa vokser frem,
hvor helheten av de diskursive og ikke-diskursikakpisene gjar naigjengeligfor a vurde-
res som galt eller riktig, gjennom & konstitueresien et objekt eller omréde & tenke rundt. A
forsta problematiseringer blir et historisk og kit anliggende som ma ta for seg betingel-
sene for at bestemte atferder, fenomener elleepseblir til et problem Foucault (2001)
illustrerer gjennom a spgarre hvilke vilkar som kggil grunn for at bestemte typer atferd
klassifiseres som galskap, seksuelt avvik ellenkralitet, mens lignende - eller neermest
identisk - atferd overses ellidke problematiseres. | denne forstaelsen av problsevatigs-
prosessen kan leses de samme betraktningene jggehiannom tidligere, nemlig at objektet
- eller problemet - ikke er i verden, men i vatdslforstaelse, og hvordan maktforhold og

diskurser formativt bringer til liv bestemte temaeenke rundt, eller gjar de synlige.

Lasningen pa et gitt problem avhenger av hvordédte geoblemet formuleres. Problem-
definisjon legger faringer for hvordan bestemte &aer av livet studeres og hvordan vanske-
ne som identifiseres forsgkes lgst; bade for egdsimategi, utvelgelse av kanaler for imple-
mentering, og evalueringskriterium (Caplan & Nelsb®73; O'Neill, 2005; Prilleltensky,
1990). Ulike intervensjoner blir fremtredenaléhengig av om en fokuserer pa individet som
oppfattes som & ha problemet, de sosiale faktaemefostrer problemet, eller en interaksjon

mellom de to (O'Neill, 2005).
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Stressmestringzn forenklet illustrasjon kan finnes i problematiagen av hvordan stress
leder til negative effekter pa helse, og konsekegaasav bestemte innfallsvinkler til dette.
Ogden beskriver et historisk skifte i stressprolgésering, fra en forstaelse av betingelses-
prosesser og assosiasjonsdannelse i miljgstimulisemtrale for stressopplevelsen, til inter-
aksjonen mellom individ og miljg som vesentlige, dcende opp i en oppfatning av stress
som en konsekvens av individets evne til & kordrelbg bestemme sin egen atferd. Hun
skriver; "The individual is no longer conceptuatizas passively responding to external cues,
nor as interacting with their environment, butr@eiacting with their own inner self” (Ogden,
1995, s. 441). Dette indre selvet blir igjen mdigndre, konstruert som noe man ma mestre,

og som handteres gjennom individets selveffektivitemestringstro (Ogden, 1995).

Som et vitnesbyrd fra arbeidslivet papeker Brow(fE991) at stressmestringsprogrammer
generelt formidler et budskap om at den individu@bbtakeren kan handtere arbeidsstress
mer effektivt gjennom avspenning og avslapninghihdtering og ulike angstreduksjonstek-
nikker. Implisitt i et slikt fokus ligger at arbeinhiljget er rimelig eller umulig & endre, mens
individet er i stand til & endre seg, eller hanglituasjonen. Innenfor en slik selvkontrolimo-
dell, blir den utslagsgivende faktoren ikke lengneekstern substans som arbeidsmengde el-
ler tidsfrister, eller individets interaksjon medse, men individetsdre sely den reelle ar-
beidsmengden eller det pakrevde arbeidstempo blidn@ viktig. Denne vektleggingen leg-
ger ansvaret hos jobbtaker, fritar arbeidsgiverfsvar og fijerner fokus fra arbeidsforhold
og jobbkrav. En slik form for individsentrert prebhatisering er kjennetegnende for regje-
ringsrasjonaliteten rundt "the enterprising setipr subjektet blir holdt ansvarlig for sitt eget

velveere.

Individet som problem og lgsnindpineen (2002) beskriver en kulturell forestillingh at
bestemte menneskelige vansker kan avhjelpes ogppals, kun dersom man leerer seg - og

deltar i - psykologiens mysterier. Tiltroen til p&yogen begrenser seg ikke til hennes evne til
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a tolke hva mennesker fgler, sier og gjar; a foektieres beskrivelser, opplevelser humar og
handlinger, men til & hjelpe mennesker "onward @maard”(Dineen, 2002, s. 120). Klienter
innvies i sprak, skikker og praksiser som skal ttesytil & forsta bade seg selv og verden
rundt dem (Gantt, 1994), et program Gantt hevddiotan som en terapeutisk innvielse som
utruster klienten med meningssystemer, praksisepodklige verktgy for & giennomfare og
leve ut psykologisk teori. Som eksempel viser hiutkein overfortolkende skepsisen som lig-
ger i Freudiansk psykoanalyse hvor "every thougfiaitement or action is subjected to an hy-
per-reflective scrutiny that disallows the givereewthe possibility of any forthright surface
validity”(Gantt, 1994, s. 149), hvor klienten ledésen fortolkning av egen livserfaring, tan-
ker og falelser som bevis pa eksempelvis "repetitiompulsion born in childhood” heller
enn meningsfulle responser og reaksjoner pa endettidr levd virkelighet (Gantt, 1994).

Den egentlige sannheten skal frem.

Denne tanken om en “sannhet i oss selv” forutséttsynelatende en idé om at det finnes
en skjult indre natur eller essens som kan tre fettar a ha vaert fengslet eller gjemt, og som
kan settes fri gjennom bekjennelsen (Besley, 2006Jenne sannheten kan avdekkes gjen-
nom selvgranskning og bekjennelse av sine tanké&aaglinger, gijennom & undersgke seg
selv og sine motiver og formulere sine beveggruninemstar som sa selvfalgelig at det har
blitt vanskelig & hevde at slik selvransakelsevejarende for bestemte maktstrategier og

faringer utenfor en selv (Rimke, 2000).

Denne selvkunnskapen, som ikke bare promoteresy®omplekset men av stadig flere
aktarer, "offers the keys, the habits, the toals] secrets of how one can become autonomous
enough to 'remedy’ the psychological causes of ®falures, disappointments and frustra-
tions” (Rimke, 2000, s. 69). Arsakene til - og limgen p& — bestemte vansker og livssitua-
sjoner, er a finne i subjektet selv, i hennes dykssjonelle tankemganstre, selvbelgnning av

maladaptiv atferd eller hyperaktive forsvarsmekianeis Dineen skriver;
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Although patrticular theories and therapies varyatlye a common underlying assumption

embraced by most contemporary therapists, and teghbéo their patients, is that psycho-

logical problems reside within the individual art the role of the therapist is to direct

attention onto the internal world and assist pedplehange themselves from the inside

out. (Dineen, 2005, s. 5)

Fordi det er mulig a identifisere disse indre aesek og det finnes individuelle Igsninger,
fordi en kjenner risikofaktorer, beskyttelsesfaktong sarbarhetsfaktorer er individet forplik-
tet til & ta vare pa sin egen mentale helse. Med @len terapi skriver Crawford, holdes men-

neskes ansvarlig for sin egen psykiske helse, mmone has to blame us for some psycho-

logical failure: we blame ourselves” (Crawford, 899. 85).

Problematisering av helsdzlere kommentatorer (e.g. Crawford, 1998; Wikil&87) har
pekt pa tendenser til & betrakte helse som et s@#iEm individuell ansvarlighet. Under den
talende titteleryYou are dangerous to your heafttskuterer Crawford (1998) hvordan det
implisitt i denne problematiseringen ligger en féedse av at mennesket gjgr seg selv sykt, og
at det ogsa kan gjare seg selv friskt. Ansvarligggen for egen helse gker fokuset rundt
personlige ressurser, kunnskap og ferdighetereigeven sunn livsstil som grunnleggende for
helse gjennom promotering av helseatferd som mesjuoy sikker sex, & spise sunt, og atfer-
der som involverer selvkontroll og anvendelse dvesdor & kontrollere og modifisere risiko-

faktorer (Dean & Kickbusch, 1995; Ogden, 1995).

Menns helse som problePaul Crawshaws (2009) diskusjon rundt "menns héise
tiene som utgangspunkt for & belyse hvordan foforgeroblematisering har konstituerende
effekt pa sosiale virkeligheter og subjektivitetdienns helse har vokst frem som et saeregent
problemomrade ledsaget av et kunnskapsregime dajesbgvegelser som med stadig gkende
intensitet hevder at det foreligger en "krise i mehelse”. Portretteringer (e.g. Courtenay,
2003) av menn som sarbare for antisosial, nartidsiparanoid og schizoid personlighets-
forstyrrelse; alkohol og stoffavhengighet; patokkggambling, og unge gutter som naturlig i

risikosonen for ADHD, lesevansker, atferdsvanskpaatisme (for & nevne noen), kombinert
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med data som beskriver "alarmerende tall” av uogpda mentale lidelser hos menn, leder
disse strgamningene til & kreve skifter i helsepdibg bred terapeutisk intervensjon rettet
mot menn (Fitzpatrick, 2006). Men, skriver Crawfonele dette apparatet “fail to interrogate
the ‘ontological’ effects of constituting or constting certain forms of men and male bodies,
making distinctions between the normal and thegdatiical and working to reify men and

masculinities as stable and universal categoriésdwshaw, 2009, s. 282).

Helsediskursen rundt mannen portretterer han sempetitive, aggressive, risk-
taker, strong, independent, unemotional, and sq©@rdwshaw, 2009, s. 283)g slike for-
staelser danner bakteppet for praksiser som forsokjelpe mannen til & monitorere og
handtere sin egen helse. Holdnings - og informag@mpanjer igangsettes og politiske tiltak
og strategier iverksettes for a laere mannen a dedsge oftere, snakke om problemene,
komme i kontakt med fglelsene, mestre sin aggresgomedtone risikoatferd. Etter hvert som
kunnskapsgrunnlaget rundt "mannens generelle vesskser, kan en med dette i ryggen
problematisere ikke bare menns helse, mennsom problem, og fremme nye og mer radi-
kale normaliseringsteknikker som palagt "antivakiiserening” for menn som en ngdvendig
del av & ta farerkortet (Hamilton, 2008). Gjenndikesreelle og foreslatte praksiser arbeider
maktrelasjonenéor & apne nye handlingsrom og subjektiveringsm®se og gjennom a rette
seg mot den enkelte mann pa disse premissene tubjek han som et vesen med disse kva-

litetene.

Delsammendrag og betydningsutdypning

De overstaende betraktningene tydeliggjer noeramnmgenhengene mellom makt, dis-
kurs, kunnskap og virkelighetsforstaelse. Mens jdg en pekte pa at kunnskapsregimer og
tilhgrende diskursive formasjoner var underdeteemiav forhold wvirkeligheten tydeliggja-

res her hvordan de ewerdeterminert av maktrelasjoner. Makten holder kuapsklemente-
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ne sammen, og fungerer som en viktig katalysatoatfén diskursiv formasjon krystalliseres
fremfor en annen, og at noen omrader av livetrblitige og naturlige & problematisere, mens
andre forgas i stillhet (Lewis, 2006). Samtidigishdet vi anerkjenner som kunnskap i en
vesentlig forstand er konstruksjonene til besteretdidefinerte grupperinger blir utbredelsen
av denne kunnskapen gjennom utdannelse, mediatkaldsskriverier, opplysnings -og in-
formasjonskampanjer ogséa en subtil maktekspan&jod. (Gergen & M. Gergen, 2003). Dis-
se forholdene peker mot hvordan kunnskap og makisgjig og parallelt genererer hverand-
re, og hvordan begge er sentrale i frembringelsesoaiale virkeligheter som danner ut-

gangspunkt for subjektivering gjennom individetsgaelse i bestemte praksiser.

Det psykologiske blikkvare aspirasjoner aldri tilfeldige sa lenge viibeér oss innenfor
bestemte diskursive felt. Hvordan vi opplever ass snennesker og hvordan vi gnsker a
veere, er et resultat av hvordan makten gjer ossidil & veere. Dermed ma makten betrak-
tes ut i fra hva den gjaenkeligogmulig, i forhold til hvilke mal den tillater oss & steeetter;
de nye problemene den introduserer oss for, dégsyengene den tilbyr, og gjennaspraket
som introduseres (Foucault, 1982; P Miller & RA®#86). Ifalge Foucault er dsynliggja-
ringenav bestemte aspekter ved verden som realisemn@sagjemakt: "power is exercised by
virtue of things being known and people being s€éoucault, 1980:154, sitert i Townley,
1993). Hvordan noe sies, hvem som sier det og bvaet eller ikke sier, skaper en bestemt
kunnskapsorden, en taksonomi, en diskurs, og gjened et bestemt subjekt synlig pa en
bestemt mate (Reith, 2004). Men hva som ses, oglhualette ses er aldri verken tilfeldig
eller uunngaelig. Det er alltid dsestemmate &sepa, eller giennom bestemte briller en ser,

og brillene er farget av diskursens premisser.

Problematiseringsprosessen er en sentral kompodenne synliggjgringen, hvor kunn-
skapsproduksjon gjennom diskursiv praksis utgjadamentet for avgrensning og konstitue-

ring av individer og grupper som mulige objekterifestitusjonell interesse og handling (G.
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Miller & Silverman, 1995). Nye problematiseringagyvunnet kunnskap og endrede diskursi-
ve praksiser gjgr det mulig a relatere til seg gdl\nye mater. "Jeg er ikke meg selv”, "Jeg
taklet ikke stresset”, "Jeg fornektet mine helsépemer”, "Jeg var emosjonelt utilgjengelig”,
"jeg tror jeg har en identitetskrise”, eller "vidhde ikke et meningsfullt forhold” blir mulige —
og potensielt meningsfulle — utsagn, som forstas &weskrive avvik fra en normal eller ide-

ell situasjon som kan gjenopprettes.

At slike erfaringer og utleveringer kan fremsta saaturligheter i et menneskes liv, er et
vitnesbyrd om effektiviteten i denne type makt.$gk pa a definere virkelighetsparametrene
er i utgangspunktet bare vellykket dersom de kgquleskin opprinnelse eller mekanismene
som produserer den, slik at diskursene fremstaretamaturlig uttrykk for hvordan verden er
(Neimeyer, 1998). Det er farst nar maktens virkrbtigusynlig, nar forstaelser og vaeremater
fremstar som naturlige, eller har blitt en del akgrunnsetoset, at makten er effektiv. Der-
med vil en vellykket maktvirkning ikke bare bidibftembringelse, men ogséa potensiell for-

evigelse.

Psykopolitikk.Moderne liberale demokratier forutsetter og hviléren bestemt form for
konseptualisering av menneskets selv som et autoogmaktivt vesen, som blir stadig mer
ansvarliggjort gijennom patrykk fra en rekke kanaledivider forstas som enkeltstaende
agenter som ma vaere aktive i realiseringen avalegg sine potensialer, og vaere ansvarlige
for - og autonome i - eget liv (Nettleton, 1997nfRe, 2000). Samlet utgjer dette et "aktivt
samfunn” hvor bestemte faringer i selvdiskurseakpiser og teknikker rundt mennesket,

oppmuntrer det til & "arbeide med seg selv” paedtke omrader (Larner, 2009).

Davi Johnson (2008) summerer dette som et styrattjdsvor politiske, personlige og so-
siale anliggender oversettes til tekniske problesoen kan mgtes med kalkulerte intervensjo-
ner, hvor et forhold mellom kunnskap og makt myligegn presentasjon av styringsmeka-

nismer som ikke-politiske og ikke-ideologiske prrler som trenger tekniske Igsninger. |
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pakt med maktforstaelsen her foregar denne stymiggmnomindividet, ikkepa trossav
dette. | stedet for & patvinge restriktive forbuglaver, arbeider regjeringsrasjonaliteten “by
constituting individuals as active citizen-agemtd aligning the perceived interests of indi-

viduals with the interests of the state”(Johns@@&, s. 149).

Psykologisk diskurs betraktes her som en viktigadetienne regjeringsrasjonaliteten
giennom & innpodorstaelser, normer og forventinger i enkeltmenegsig styre individet
mot & handle i pakt med forestillingene rundt itenbg selvforstaelse som ligger i disse

praksisene (e.g. Thompson, 200@gd henvisning til Rose skriver Rimke;

Convinced that we should understand our selvegnmg of psychological adjustment,
fulfilment, good relationships, self-actualizatiopersonal growth and so on, we have
‘voluntarily’ tied ourselves to the knowledge whigbsy’ experts profess and to their
promises to assist us in quests for self-changentbafreely’ undertake. (Rimke, 2000, s.
63)

Klammene rundt freely og voluntarily speiler atv@epremisset for denne tenkningen, det
autonome frittstadende selvtilstrekkelige individee hildring i den forstand at hennes vesen,
veeremate og de valg hun gjar, alltid er konstitaennaktrelasjonene hun inngér i. Mens
radene, budene og teknikkene som strammer mot raketniesubjektiveringsprosessen pre-
senteres som verktgy i oppdagelsen eller fremdseketv "det ekte selv”, vurderes det her
som en innprenting av en diskursiv konstruksjonefdnestemt selvbilde, hvor selve ideen om
a kjenne seg selv allerede baerer i seg ekspertingee omhvaen skal kjienne og hva som er
besta kjenne (Rimke, 2000). Det er ikke en romantigljdiring av vare indre kapasiteter
eller oppdagelse av var sanne natur, som trer giermom individets selvrealisering og "en-
terprising”, men heller et subjekt hvis hap omdgjires” eller "realiseres”vallerede er et
produkt av en subjektivering som stikker dypere leenne selv (Viriasova, 2006). Rimke

kvitterer; ”In the process of ‘discovering who amally is’, the techniques do the work of

self-invention” (Rimke, 2000, s. 70).
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Terapi erstatter oppragreDet er betraktninger som disse som har ledet kamet@rer
(e.g. Adlam mfl, 1977; Buss, 1979, 1975) til & pgdpat det ikke er overraskende at enkelte
former for psykologisk teori, praksis, forklaringsimer eller modeller har blitt inkorporert
og institusjonalisert i kapitalistiske kulturer tigmer for sosial organisering. Fordi den ato-
miserte eller metodologiske individualismen myeradisjonell psykologi bygger pa, er fore-
nelig med individualismen i liberal filosofi og pti$k tenkning, og det abstrakte gkonomiske
individ, produseres et kunnskapsgrunnlag rundt regkelige verdier og subjekter som er

ideelt tilpasset denne samfunnsorganiseringenalsogrdier (Adlam mfl, 1977).

Innenfor et liberalistisk rammeverk ma reelle statikheter forklares gjennom individu-
elle forskjeller i ens person, nettopp fordi systéewpprettholdes gjennom ideen om at alle
kan velge fritt og har like potensielle mulighetiér det likevel er mange som ikke lykkes, er
systemet avhengig av dokumentasjon pa at dettesik)des feil i systemet, men individuelle
svakheter eller ulykker. Dermed er kartlegging deniifisering av sarbarhetsfaktorer, risiko-

faktorer og lignende, viktige instrumenter for &att legitimitet for dette systemet.

Nar mennesker pa bunnen av den sosiale rangstayemér darligst ut pa IQ-tester, eller
blir beskrevet som a ha lav egostyrke, svakt sigueedler vaere ute av stand til & utsette be-
lgnning kan dette analyseres som en rasjonalisaxingdikhet, hvor grunnlaget for ulikheten
er & finne i den svakerestilte (Beit-Hallahmi, 1pHer formuleres potensielt bade proble-
met, lgsningen og virkemidlene i psykologisk spraktiog individet tillegges bade proble-
met og ansvaret for lgsningen (styrke ego, leerésggette belgnning). Det er slike forhold
som leder til spgrsmal av typen Beit-Hallahmi stillnemlig hvorvidt - dersom psykologi
hadde veert en etablert disiplin i Amerika rundt@84en ville kunnet lese psykologiske ana-

lyser av slaver som

unable to delay gratification, low on frustratiasierance, having psychopathic tenden-
cies, scoring lower on intelligence tests, andenegal being unmotivated, impulsive, and
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violent." An interesting conclusion would have bebkat slavery is a psychological syn-
drome, transmitted from generation to generativ974, s. 125).

Nar vi ser forbi den noe polemiske undertonen erspalet ikke uberettiget. Psykologiske
modeller anvendes stadig som eksklusiv forklaringljsanisme, mens sosiale forhold settes til
side. Israel (1972) presenterer et eksempel fraié&ohvor det i 1968 ble foreslatt at kvinners
rettighetskamp i Sverige var forarsaket av kvinreggresjon som resulterte fra seksuell frust-
rasjon. A problematisere fattigdom som et resatatmanglende motivasjon” eller skjevfor-
delingen av kvinner i ledende posisjoner som altesufra kvinners "fear of success” (Moke
& Bohan, 1992), antyder at problemet ligger hospeen eller "offeret”, og at ingen syste-
miske endringer derfor er ngdvendige. Dersom ung#tdminalitet problematiseres gjennom
personsentrerte forklaringer, som "ute av stand titsette belgnning” eller "incomplete sex-
ual identity” (Caplan & Nelson. s. 200), som etulest av "gjengmentalitet” eller "deteriora-
ted homelife” (Gergen, 1994b, s. 149), falger dgidk at Igsningen ligger i personrettede
behandlingsteknikker og intervensjoner for & hamrdpeoblemet, giennom eksempelvis tre-

ning av selvkontroll, gkning av mestringsfolelsesial ferdighetstrening eller medisinering.

Teorier som predisponerer til & tenke pa indivitkuelikheter og utvikling heller enn den
starre sosiale virkeligheten, bidrar til & oppreltle denne sosiale virkeligheten (Buss, 1979),
fordi sosiale realiteter i slike fremstillinger asta vaere utenfor var kontroll eller som & eksis-
tere uavhengig av var samhandling med dem. Sanssiver; "Psychological reifications
clothe existing social arrangements in terms ofcbasd inevitable characteristics of individ-
ual psychological functioning; this inadvertentlytlaenticates the status quo, but now in a
disguised psychological costume” (Sampson, 198438). Nar fenomener problematiseres
og se@kes forklart i psykologiske hypoteser, begrepgforstaelser, som a resultere fra indi-
viduelle mangler, svakheter eller vansker, og sgimekskluderer strukturelle variabler og
sosiale faktorer er dette uttrykk for en grunnhaidn psykologi som Tolleson (2009) beskri-

ver som en tro pa at man kan "redde verden, eepasim gangen”.
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Gjennom a rette tiltak mot det enkelte menneskeekalette det konkrete lidelsestrykket,
men samtidig la trykkmekanismene fortsette & opei@eit-Hallahmi (1974) skriver;"As
Halleck (1971) suggested, helping people get tineids together often results in the elimina-
tion of their desire to change the world. Peopl®\ate thoroughly pleased with their lives do
not make good revolutionaries.” De samme antakel§&nutlgp hos Layton som skriver
"Our patients come to therapy rather than formaaiiances and rebell” (Layton, 2004,

sitert i Tolleson, 2009, s. 192).

Det er slike kjensgjerninger som ligger bak pastamn at psykologisk virksomhet (tid-
vis) kan reduseres til pseudovitenskapelige fornmger av samtidige (les: kapitalistiske)
verdier som konkurranseorientert individualismenfomitet til kjgnnsroller, lydighet oven-
for autoriteter, og en generell aksept av dominggeatefinisjoner av sosiale virkeligheter
(Adlam mfl, 1977). Dette har ifalge en rekke kommagorer ikke bare bidratt til psykomplek-
sets ukritiske aksept av radende maktforhold, iskétordninger og sosiale verdier (altsa sta-
tus quo), men ogsa en aktiv promotering av disg®fdene (Cushman, 1990, 1996; Prillel-

tensky, 1989; Sampson, 1978, 1981).

Selvteknologier og menneskelige typer i psyspeak

Pa generelt grunnlag synes psykologisk teori aiftlemet bilde av mennesket som noe
som er mulig derfeksjoneréP Miller & Rose, 1986). Dette holder vann enterfamulerer
individet som vesentlig konstituert gjennom obsdrae atferd som kan formes og omformes,
eller som indre kognitive prosesser som logisk lkamigeres og bli gjort riktige (Cushman,
2002b). Barclay (1993, s. 173) skriver; "The legatwtopian thinking in psychologiefines
the human being as a finite set of malleable strestvhich can be changed according to a
prior definition of thégood’, the ‘efficient’ or fully ‘rational’ persori.Bakenforliggende sli-

ke antakelser skimtes konturene av ideologiserteneskelige verdier. Dersom det er riktig
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at vi finner en grunnleggende forstaelse av meretekm "objects that can be reshaped and
remade” (Cushman, 1996, s. 101) vil det etter ampuasjonen her ha implikasjoner for den

dominerende selvforstaelsen.

Mennesket som person blir i denne forstand noeksomhandles mot, modifiseres og
forbedres, og menneskelige kvaliteter noe som kKagides med og endres, pd samme mate
som kroppen kan endres gjennom trening eller stenkder psykologi farst fikk rollen som
premissholder for subjektivitetsdiskursen, gjenréosortere ut vesentlige og mindre viktige
menneskelige kvaliteter, trekk, egenskap og karkilker apner det seg her et rom for psy-
kologien som leverandar av teknikker foer&dredisse. Dette er ikke begrenset til samtalete-
rapi rundt bestemte livsvansker. Under lovnaderddsti mer kreativ, takle stress, leere bedre,
bli en mer kritisk tenker, eller en bedre forelfemmes metakognitive teknikker, positiv
tenkning, informasjonsdeling, ferdighetsbyggingngmestringsteknikker, sensitivitetstre-
ning, samlivsradgivning og mnemoniske teknikkengm kurs, seminarer, bgker og
avisskriverier. Disse mekanismene er sentrale jegtilseringen og normaliseringen av men-

nesket og kan analytisk beskrives som selvteknetogi

Selvteknologier referer til de mekanismene, metedsler teknikkene som gjgr mennes-
ket i stand til & erfare, og relatere til, seg sgEwestemte mater. Disse verktayene for & for-
sta, dgmme og fare seg selv pa omfatter alle mabemmesket konstituerer seg selv som sub-

jekt innenfor gjeldende maktrelasjoner. Foucaulivek;

| became more and more aware that there is iraléses, | think, in all societies what-

ever they are, another type of techniques: teclesiquhich permit individuals to effect,

by their own means [or with the help of othersfemtain number of operations on their
own bodies, on their own souls, on their own thasigbn their own conduct, and this in a
manner so as to transform themselves, modify thiseseand to attain a certain state of
perfection, of happiness, of purity, of superndtpmaver and so on. Let’s call this kind of

technigues a techniques or technology of the @adiucault, 1993, s. 203)

Med denne unektelig vage beskrivelsen blir detltgdet pa samme mate som maktrelasjoner

er allstedenaerveerende og kontinuerlig aktive sdsiale livet, utgjer selvteknologier en form
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for livsprosjekt, eller et arbeid med seg selv, dnimdefinerende for en bestemt form for

eksistens (Brown & Stenner, 2009).

Psyspeak som selvteknologdeg vil forsgke a utdype psyspeaks rolle som lexEraav
selvteknologier giennom lan Hackings (1999a, 192807) beskrivelse av "menneskelige
typer” (human kinds). Menneskelige typer angir type kategorier av mennesker, atferder,
tilstander, temperamenter, emosjoner og opplevéBarkmann, 2005b), som gjennom a
anvendes uttaver en faktiskektpa det som kategoriseres. Brinkmann (2005b, s.7743
skriver: "[human kinds] are affected by their cifisations and interact with their classifica-
tions, sometimes affecting the classifications thelves. Human kinds can even intentionally
try to change how they are classified (e.g. whandsexuals objected to being categorized as

pathological)”.

| used to think | was poo€Cummings og O'Donohue (2005, s. 3) gjengir tegiesieape-
ren Jules Feiffer som skriver: "I used to thinkdsypoor. Then they told me | wasn’t poor, |
was needy. They told me it was self-defeating toktlof myself as needy, | was deprived.
Then they told me underprivileged was overusedd disadvantaged. | still don’t have a
dime. But | have a great vocabulary”. Feiffer trardlertid ikke bare ett vokabular, han har
nye mater a lese sin egen situasjon pa; selvfaitaljsressurser som forhgyes parallelt med
ordforradet. Danziger (1999) illustrerer dette gsyspeaks vedkommende gjennom a peke pa
at en person som laerer & tenke pa atferden sirsikkegjerrig eller gradig, men som motivert
av "need for achievement” eller "selvrealisering§ grunnleggende mater har endret seg som
person. Denne logikken er overfgrbar til andre eper med forbindelser til psyspeak, som
nar "utbrenthet” blir til “kronisk utmattelsessyman” eller "ME”, en ikke er "for tjukk”, men
har "obese eating habits”, og ikke "hater homosekstimen har "nomofobi” (K. J. Gergen,

1994b). Samlere og ngyaktige mennesker blir "tvaagotiske”, en som lyver blir en "pato-
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logisk lagner”, en "drittsekk” til en "sosiopat”’gaen "slem gutt” til et tilfelle av ADHD

(Slovenko, 2003). Gergen skriver;

As such categories are disseminated throughowgabtiety and sealed with a professional
stamp of approval, people come to understand tHegessé just these ways. Common
meanings are displaced. "The blues” becomes "dsjun@s the "moody child” becomes
"bipolar”, and an "intense dedication to work” bewes an "addiction” and so on (K. J.
Gergen, 2009, s. 278)
Men denne prosessen kan ikke forstas utelukkenueesocovenfra-og-ned pregning som de
kategoriserte passivt tar imot og aksepterer. Dykiean bak prosessen er mer kompleks,
hvor reaksjonene pa a bli stemplet og kategoripérkategoriene og karakteristikkene i seg
selv, pa praksisene som fglger med klassifiseringgpa institusjonene og ekspertene som
klassifiserer, virker tilbake og endrer stemplerfugstaelse av kategorien. Det er dynamikken
i dennelooping-effektersom leder Hacking (Hacking, 2007) til a klassifessmenneskelige

typer som "bevegelige mal” (moving targets) hvagtiostikere, pasienter og institusjoner

alle spiller en rolle i definisjonen og omartikutegen av kategoriene.

Bevegelige malNar individet innskrives i bestemte kategorieré&pngsa et mu-
lighetsrom for praksis. Den deprimerte tar lysbetiag, ADHD-gutten far Ritalin eller Con-
certa, dyslektikeren lese-og skrivekurs eller sggaadervisning, og ME-pasienten tar kosttil-
skudd, stenger seg inne, deltar i "Lightning Pretedler gradert treningsterapi. Men alle
deprimerte responderer ikke pa lysbehandling, legraéd ADHD oppnar ikke gnsket effekt
av medisinering. Noen diagnostisert med depresgondppleve bedring gjennom massasjete-
rapi og yoga, og noen far avhjelpning for konsesjtmasvansker gjennom akupunktur eller
homeopati. Dette er illustrasjoner pa hvordan dssifiserte interagerer med klassifikasjonen
og dermed virker tilbake pa kategorien og gjarlassifikasjonene ma modereres, og teore-
tiske antakelser og praktiser endres. Sentralhndaelynamiske nominalismen star poenget
om at mennesker ikke forholder seg passivt tili @ippert i kategorier, og tilskrevet be-

stemte egenskaper, trekk eller lignende. Kategonger en skapende prosess som frem-
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bringer nye aktiviteter i de som benevnes, hvasalendrer sin forstaelse av seg selv, og til-

passer og modifiserer atferden, tankene, fglelseelignende deretter.

De overstaende skisseringene gjar at en kan skissgrove former for innflytelse pa
kategoriseringer av menneskelige typer. Den eneesomakt fra oven, hvor en gruppe eks-
perter skaper en realitet som andre menneskenéitespg og tar som sin egen gjennom & as-
similere karakteristikkene og kunnskapen i sinkbeslser og praksiser rundt seg selv og
egen identitet. Den andre er en form for innfly@éat@denfra og opp, hvor de kategoriserte
endrer sin atferd og vaeremate som resultat aviarskrevet i deskriptive kategorier (som
under diagnostiske merkelapper), og hvor dissellragahe frembringer nye realiteter som
ekspertene igjen ma forholde seg til (Hazemeijdasker, 2003). Som et siste ledd i proses-
sen endres igjen kategorien og innholdet av dentayeom resultat av de kategorisertes re-
aksjoner pa a bli kategorisert (Brinkmann, 2005a¢king, 2007; Lloyd, 2008; Ortega,

2009).

Denne prosessen fortsetter kontinuerlig, hvor etrieg i kategoriens innhold eller skifte
av kategori igjen frembringer nye reaksjoner i mesket. | artikkele®\ Madness for Identity
(2004) diskuterer Charland grupper og individer skike @nsker & oppgi sin diagnostiske
kategori til tross for offisielle skifter i kategeering, og hvor enkelte aktivt motsetter seg
skiftene. Charland hevder at den iatrogene ideatiteeller den selvforstaelsen som er brakt
frem gjennom erfaringer i og praksiser forbundetimelsevesenet, har fatt en dominerende
plass i disse menneskenes liv. Gjennom inngaetsakirelasjoner, subjektiveringsprosesser,
og seeregne normaliseringsteknikker, har diagnobgei sa sentral del av personlig identi-

tet, at & matte oppgi kategorien vil true ens iteintCharland, 2004).

Nye kategorier, nye realitetddisse betraktningene tydeliggjar det produktiveekset
ved spraket som ble beskrevet i del én, hvor eksbiispdet a sette en diagnose ikke bare en

identifisering av allerede eksisterende forhold pasients liv, men en sosial handling som
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frembringemyerealiteter; endrede forhold til venner, familie)leger og en selv. En katego-
risering som kan forklare, forsvare og legitimawvéer i arbeidslivet, manglende lekseinnle-
vering, hvorfor en er overvektig, eller hva somrgen arbeider 14 timer om dagen. Her er
sykdomskategorier ikke ngdvendigvis refererendeniblogisk uavhengige realiteter, men
verktay pa linje med andre fortolkningsredskapeorimye mater a observere, registrere og
klassifisere atferd, kategorisere fenomener, ogl@ta kunnskapsregimer rundt disse,
tilgjengeliggjer nye mater a tenke og snakke onmjekiér pa og dermed til & etablere en type

person eller "'mate a vaere pa”.

Gjennom & innskrive subjekter i kategorien ADHD remdiette potensielt hvordan andre
mennesker forholder seg til en, hvilke praksiseinegar i, hvilke tilrettelegginger en far i
skoleverket, hva man spiser, hva man tar av meslishvordan dagen struktureres og sa vide-
re. Disse forholdene dreier seg altsa ikke bardirddkte effektene av a bli klassifisert, hvor
mennesket endrer sin atferd etter a ha blitt irmakri kategorier, men ogsa ielirekteef-
fektene, hvor forventningene fra, og samhandlingstrene med, andre som interagerer med
den klassifiserte endrer seg (Tsou, 2007). | pad at kategorien en er innskrevet i endrer

seg, skifter potensielt ogsa maten instanser oglgeksoner forholder seg til henne pa.

Lloyd beskriver et skifte i det franske samfunnedihmennesker som tidligere ble beskre-
vet som nevrotiske, na blir innskrevet i alternatikategorier som sosial fobi, og som et resul-
tat innvieti nye behandlingsopplegg, matt pa andre matemwigit i et nytt meningsramme-
verk som vektlegger samspillet av kognitive, atbendssige og biokjemiske faktorer i be-
handlingen fremfor en mer tradisjonell psykoanaly3ette skifte innebaerer en endring i de
forklaringsrammene vanskene tolkes ut ifra, frioktis pa fortid til natid, og en omskrivning
av meningen opplevelsene har. Ogsa intervensjes@mmeagangsettes endres, fra en sgken
etter de underliggende psykologiske arsakene ogigae, til umiddelbar atferdsendring.

Gjennom gvelser i & se andre i gynene, mingleskapklivet, spise i grupper, og holde pre-
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sentasjoner forsgkes inhiberingene a overvinnesgja bestemte selvteknologier. Lloyd

(2008) skriver

Being a social phobic provides people with a leggiie excuse for what they identify as
their life’s failures: the absence of significaabhrantic relationships, few friends and stun-
ted careers. It is the disorder’s fault, not thdirprovides people with a concrete target to
combat, which gives them hope for an eventual carevhich point they hope to finally
meet the expectations of contemporary French sogidbyd, 2008, s. 291)

Dynamisk nominalism@&enne formen for dynamisk nominalisme, hvor be¢éggn in-
teragerer med det betegnede og endrer denne @rteshater, kan dermed ikke begrense
seg til semantiske analyser men ma inkludeeaneskensomklassifiseresekspertensom
klassifiserer, studerer og hjelperstitusjonenegjennom hvilke subjektene og ekspertene
samhandler, og en bestemt form kannskagknyttet til benevningene (Hacking, 2007).
Gjennom & betrakte et fenomen som en psykiatrsgrdise, reifisere det i diagnosemanualer,
tilby ulike behandlingsteknikker, utvikle instruntenfor maling og kartlegging, utarbeide
skaleringer for & bedgmme alvorlighetsgraden, etaldrdninger for a fa dekket behand-
lingskostnader, anmode legemiddelindustrien onvikletvirksomme medikamenter, henvise
pasienter til stattegrupper, og publisere om mudigaker i forskningsjournaler, kan psy-
komplekset sammen med bredere kulturelle kref@naklil en spredning av bestemte men-
neskelige typer (Elliot, 2000). Nar nye diagnosti&lategorier eller tilstandsbeskrivelser blir
tilgjengelige i kulturen, og nar disse— som HacKiegkriver det — "become the sorts of

things that it is all right to say, to think” (siteé Brinkmann, 2005b, s. 774) sa apnes det ogsa

for nye mater a veere pa.

Elliot skriver at dersom noen i 1950 hadde hevtlaisenvis av mennesker i ar 2000 ville
gnske a fa kjgnnsorganene sine kirurgisk endteaslie kunne skifte kjgnn ville dette ha
blitt mottatt som utenkelig. Likevel er det et fakt i dag. Hacking (2007), i en diskusjon av
lignende skifter, forestiller seg at den avgjgrefatskjellen er at dette ikke tidligere var "en

mate a veere pa” men at det na har blitt det. Teddigerfarte man ikke seg selv pa denne ma-
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ten, en relaterte ikke til sjefen, kolleger ogstilte venner som denne menneskelige typen,
men na er det mulig. Historiske og kulturelle begéilser, reifiserte diagnostiske kategorier,
medisinske klinikker, og et felles sprak for a fare erfaringene, samt et vell av akademiske
arbeider, har gjort denne spesifikke maten a tofkalevelser og erfaringer i livet pa, ikke

bare mulig — men mer sannsynlig (Elliott, 2000)idEkskriver;

That is, once "transsexual” and gender-identityiier” and "sex-reassignment surgery”
became common linguistic currency, more people egaceptualizing and interpreting

their experience in these terms. They began to msakee of their lives in a way that

hadn’t been available to them before, and to soegges they actually became the kinds
of people described by these terms. (Elliott, 2G0@3)

Nye mater & vaere menneske pdrazetto og Anker (2009) beskriver hvordan ulike
kunnskapsgrener i lgpet av de siste 20 arene hatt @an nevrospesialisering som har bidratt
til at tidligere fortolkningskonsensus har blitveedert og omformulert til & passe en reduk-
sjonistisk forstaelsesramme som nevrovitenskapggeleopp til. De skriver; “We have ob-
served the emergence of novel disciplines sucleasrconomics, neurotheology and neu-
roeducation, whose investigations into various sgghef human enterprise are ultimately
premised on the search for underlying neural catesl' (Frazzetto & Anker, 2009, s. 815).
Ortega (2009) beskriver hvordan utbredelsen avesmoritenskapelig forstaelseshorisont,
gjennom spredningen av kunnskapen som produseres haksende virkningskraft pa den
kulturelle forestillingsverdenen. Brainimaging-k@tdra SPECT, FMRI og PET synliggjar
anatomiske konfigurasjoner, skifter i metabolismmnulik cerebral spesialisering i hjernene
til mennesker (Panese, 2009), og spredningen le Isiider utenfor laboratoriet og inn i ulike
domener av det sosiale liv har vaert en viktig faken spesifikk forstaelse av menneskets

vesen.

A veere en hjernel del en gjengav jeg Churchlands spekulasjoneabwii fremtiden

ville forsta oss selv i et nevrobiologisk eller neanatomisk sprak. Tegn i tiden antyder at
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dette har blitt en realitet, da nevrovitenskapktigratur og forskning i gkende grad har pre-
get hvordan mennesket tenker om, og forstar, degsse kropp og sine vansker - og ideen
om et nevrokjemisk selv har gjort sitt inntog foraa (Ortega, 2009). Nevrovitenskap karak-
teriseres av sgken etter nevroanatomiske og nesiobdgiske regelmessigheter og konstanter
som vil gjgre det mulig & skille mellom eksempekis autistisk”, "deprimert” og "normal
hjerne” (Dumit, 2003; Ortega, 2009), og arbeideeinfor en slik ramme hevder eksplisitt &

kunne demonstrere de nevrale basene for sosiadl atfimosjoner, intensjonalitet, romantisk

kjeerlighet og hat (se Panese, 2009 for ref.). Frazg Anker skriver:

we relate aggressive and criminal behaviour toutysfonal firing in the pre-frontal cor-
tex, brain images are used as evidence in coungdtbecome common to consider de-
pression and sadness as a serotonin imbalanceoamedet to the release of endorphins
when talking about the sensation of pleasure froendonsumption of chocolate or sex.
(Frazzetto & Anker, 2009, s. 815)
Gjennom bgker somhe executive brai(E. Goldberg, 2001)he emotional braiiLeDoux,
1996) ellerThe ethical braifGazzaniga, 2005) fagres vi inn i de nevrale basendet men-
neskelige. Nar Feinberg og Keenan (2005) $ilere in the brain is the sélflater det til at
grensene for hva man kan finne i de nevrale baeenbegrensede. Samlet utgjer disse ten-
densene en illustrasjon pa det Vidal (2009) besksom et stadig mer utbredt trosforhold
rundt personlig identitet, nemlig at & ha den sarhjemen innebzerer a veere den samme per-
sonen, og at hjernen er den eneste delen av kroppemger for & veere oss selv, eller det
som utgjer var essens. Forestillingen om at persamlike i den grad de har lik funksjonell

hjerne, hvor en ikk&éar en hjerne, men magr en hjerne, kaller Vidal (200Brainhood eller

det cerebrale subjekt.

Fra mental til nevralDen psykologiske diskurs har ikke veert ubergrtiagaltenden-
sene. Flere omrader i menneskets livsverden tidligeoblematisert som "mentale”, som
depresjon, angst, eller oppmerksomhetsforstyrreffiseri skende grad blitt forstatt som nev-

rologiske hjerneforstyrrelser (Brenninkmeijer, 2D18renninkmeijer rapporterer fra intervju-
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er med brukere av ulike biofeedback-teknikker akbgelsene disse har av sin situasjon er
av typen; “my 6 hertz mystery”, “my theta”, “thoakpha and theta things”, “the lack of a
certain substance in the brain”, eller “my braiig of balance” foran mer etablerte psykolo-
giske og diagnostiske kategorier. Et giennomgaéenia fra hennes samtaler med brukere av
ulike nevroanatomiske teknologier, er at intervje@bene ikke beretter om seg selv som an-
svarlige for sine problemer, menhgérnenderes er det, og at dette gjar at deres problemer
av en annen art enn de som tradisjonelt avhjelpesmgm samtale og psykoterapi. Samtalete-

rapi og bekjennelse anses som utdaterte virkemiaiens maling og manipulering av hjernen

betraktes som objektivt og direkte (Brenninkmeigd10).

Hjernenens selvteknologidBrenninkmeijer skriver (2010, s. 113); “Peoplereas-
ingly learn that their real-life problems are bramoblems and from this point of view it is not
surprising that some of them start to experimeti wianipulating their brain”. Ved & endre
hvordan hjernen fungerer gijennom elektrisk stramgmeter eller andre former for "brain
hacking” for & endre hjernebglgene eller aktivisereroner, forsgker disse menneskene a
endre seg selv som subjekt. Brenninkmeijer idesstifir dette som det 21ste arhundres variant
av selvteknologier, og beskriver hvordan et voksemarked av handbgker og manualer lo-
ver optimalisering av det cerebrale subjekt. Stikegrammer for hvordan en kan oppna
stressreduksjon, oppmerksomhetsgkning, bedre bbwkv,tt fysiske plager, bli mer musi-
kalske, gke sportslige prestasjoner, eller somkgaeskelt "urge people to enhance their
brain to become happier, healthier or more sucaBg&renninkmeijer, 2010, s. 109) vinkler
ikke lengre hvordan dette kan gjennomfgresifegmen forhjernen din Nye selvteknologi-
er, nye mater a relatere til og handle mot segs&gir opphav til nye mater a veere pa. Nar

disse typene er etablert danner de ogsa potengifellesskap.

NevrodisversitetDiagnostiserte hgytfungerende Autister og Aspergieskrives gjer-

ne forfatterskapet bakevrodiversitetsbevegelsanen forstaelsen og argumentene har bredt



PSYSPEAK, PSYKOLOGISK DISKURS 75

seg til andre "nevrologiske forstyrrelser” som ADHbpolar forstyrrelse, dysleksi, epilepsi
og Tourettes (Fenton & Krahn, 2007; Ortega, 208@\rodiversitetsbevegelsen argumente-
rer for at deres saeregenheter skyldes atypiske@logiske koblinger, heller enn patologiske
kognitive forhold. En atypisk (eller nevrodivergentvikling er en normal menneskelig spesi-
fisitet pa lik linje med kjann eller hudfarge sond mespekteres og verdsettes pa lik linje med
disse. Presidenten av “the Autistic Self-Advocagwbrk” beskriver bevegelsen pa falgende
mate; "The essence of neurodiversity, or neurokgioversity, is the idea that the paradigm
of acceptance extended towards racial, religioalsadiner similar differences should apply to
neurology as well” (Fenton & Krahn, 2007). Dettaeebeerer direkte konfrontasjon med leger,
psykologer eller andre som berammer tilstandsbdderm lidelser eller sykdommer, og som
leter ettebehandling(Ortega, 2009). Mens slike bevegelser enda ikkdilstiekkelig mo-
mentum, kunnskapsproduksjon og diskursive resstirseutfordre dominerende medisinske
forstaelser, vil de i fortsettelsen utgjere illasjoner pd makt-og motstandskamp rundt det
diskursive regimet for slike tilstander, og neviewskapen vil spille en viktig del i utford-

ringen av den for tiden dominerende diskursen her.

Delsammendrag og betydningsutdypning

Det moderne menneske er kontinuerlig opptatt meanéle mot seg selv gjennom selv-
teknologier. Gjennom diett, trening, medisinskegirap, kosmetiske operasjoner, etterutdan-
nelse, og selvhjelpskurs som lover a frembringemenansket versjon av en selv, sgkes ende-
lig forlgsning og gjenkjennelse som subjekt innemfominerende diskurser (Frank & Jones,
2003). Mennesket er sitt eget prosjekt. Men, datbsjektet er ikke overlatt til tilfeldighetene,
man kan aldri "finne opp seg selek nihila Sterke faringer ligger allerede i maktrelasjonene
og handlingsrommet som er utformet for disse pkisjee. Disse fgringene trer i kraft nar en

tar inn over seg bestemte standarder, og gjenniuteleologier forsgker & frembringe seg
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selv i henhold til disse. Det som tydeliggjares éeat disse teknikkene tjener en funksjon; de

er innvevet i, og utgjer en sentral del av, maksgnene. Foucault skriver;

[T]he subject constitutes himself in an active fashby the practices of the self, these
practices are nevertheless not something thamnthigidual invents by himself. They are
the patterns that he finds in his culture and wiaighproposed, suggested and imposed on
him by his culture, his society and his social groffroucault, 1988 s. 11 sitert i Nettleton,
1997, s. 211)

Slike kulturelle faringer formidler bestemte persipeer pa hva en er som subjekt, hva en
skal aspirere til & veere, og bringer med seg tddemifor a leve opp til disse standardene. Jeg
har forsgkt a vise hvordan bestemte mater a kassgermennesker pa kan betraktes som
selvteknologier med effekt bade pa et autorefleksdlasjonelt og materielt plan. Gjennom
dette har jeg understreket at dette ikke er ell@fav lingvistisk idealisme, men at disse dis-
kursive praksisene har forbindelser til institugong praksiser, kunnskap og mennesker, og

er avhengige av disse for a realiseres. Som ilggin pa dette anvendte jeg en nevrovi-

tenskapelig forstaelse av menneskets vesen.

Nevrovitenskapelig sprak, teknikker og praksiserrhaliggjort en konstruering av
bestemte mater a veere pa som naturgitte forskjediéaring og identitet med nevrale baser.
Som andre former for konseptualisering av menngelgtar streifet innom forstas dette ce-
rebrale subjektet ikke som en figur med ontologeskitet uavhengig av var kunnskapspro-
duksjon; far hjernebildene og EEG-malingene sorandet, far spraket til & snakke om det,
teknikkene for & kartlegge det, for den diskursigeoerformative utfgrelsen av den (Ortega,
2009). A forsté det cerebrale subjekt blir derfdeei bare et spgrsmél om & forstd hjernen men
ogsa a forsta frembringelsen av diskursen rundtadetie selvkonstituerende praksisene som

mennesker benytter seg av for & fremsta eller fa@geselv i hjernesprak.
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Oppsummering

Innledningsvis gjenga jeg Wittgensteins sitat ftagine a language means to imagine
a form of life”, og brukte dette som springbrett &m undersgkelse av hvordan psykologisk
diskurs gjer oss i stand til & forestille oss bastevirkeligheter. | denne behandlingen har jeg
ikke veert interessert i hvorvidt virkelighetsforsigene som presenteres gjennom psyspeak er
sanne eller korresponderer med egentligrealitet, men heller forsgkt a belyse hvaggiar.
Med dette siktemal har jeg argumentert for at pkydisk kunnskap og sprak definerer og
virkeliggjar aspekter ved samfunnet og menneslkgegtomplementering og bruk av psyspeak
apner for bestemte forstaelser av hvem en er, agchwkan bli som person. Gjennom sin
virksomhet har psykologi vaert medvirkende i a beitigliv nye objekter, fenomener og typer
av mennesker gjennom beskrivelser, forklaringetekgikker som leder til bestemte mater a

relatere til seg selv og andre, og a gjere formeli¥ forstaelige - og potensielt realiserbare.

Disse har ikke veert bare forklarende eller beskideemen ogsa preskriberende, nor-
maliserende og disiplinerende, gjennom en iboedmativitet som implisitt aksepterer og
fremdyrker bestemte mater a veere pa, og konstitseadarder for menneskets velvaere og
vansker (Sugarman, 2009). Disse standardene eugthykk for grunnleggende forhold ved
den menneskelige natur eller evige lover, de eykktfor tidsavhengige og kulturelle fgring-
er, og giennom promoteringen av disse tjener psyltekset en funksjon som regulerende
mekanisme i samfunnet (Greig, 1997). Sammen hae ¢idstandene utgjort grunnlaget for &
hevde at psyspeak er performativt og normativtpdetluserer mennesket det hevder a bare

beskrive.

Kildene jeg har benyttet for & understatte dettéever i siktemal, fra a vise den histo-
riske fremveksten av bestemte forstaelser og hvovdanatidige forstaelse er betinget av
kulturelle og historiske faktorer, til analyserfaxordan stagrre strukturer, diskursive forma-

sjoner, eller apparater arbeider for a oppretthblektemte visjoner av verden. De forenes i
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sine forsgk pa & denaturalisere hverdagens "tegifthet”, og avdekke de implisitte verdie-
ne, maktrelasjonene og formene for identitet sostedmate virkelighetsbetraktninger farer
med seg. De kan saledes sammenfattes som forsidj@doppdagdorfatterskapet bak den
sosiale virkeligheten, og vise hvordan disse reiglite er kontinuerlig avhengig av formative
praksiser, diskurser og mater a vaere pa for fortgmrettholdelse. Selv om begrepsbruken
har variert fra subjektiveringsprosesser og norseaing, menneskelige verdier og typer, til
selvteknologier peker alle mot aspekter ved detnsariorholdet, nemlig hvordan ny kunn-
skap og nye teknikker, forestillingsbilder og diskiue praksiser, er aktive elementer i en
kontinuerlig prosess av sosial redegjgrelse rusdtselv og andre ved bruk av slik kunnskap.
Dermed er vi som mennesker i konstant bevegelsmdgng etter hvert som ny kunnskap

blir gjort tilgjengelig og inkorporert i dette kuskapsgrunnlaget.

Begrensninger og ubesvarte spgrsndély har forsgkt a belyse problemstillingen fra en
kritisk sosialkonstruksjonistisk vinkling. Ved brak annen litteratur ville presentasjonen av
psykologi i samfunnet veert sveert annerledes. Digaienin side ingen tvil om at dette er et
mulig perspektipa aspekter ved psykologisk virksomhet i samfurogetkkesannheten om
hele dette forholdet. Det star ogsa tydelig for raegn alternativ vinkling pa dette forholdet
kunne veert hvordan psyspeak fungerer som en migatadmfunnskraft som arbeider mot
endringav bestemte sosiale virkeligheter og dominerensleudser, og som en potent mot-
standskraft i det moderne samfunn. Det er rediskrpotensial i deler av psykologisk praksis
og teori og dette gnsker jeg ikke & undersla. Myktt@raturen jeg har basert meg pa har
opphav i Amerika. Beskrivelsene derfra kan ikkeltigé oversettes til norsk virkelighet.
Hvorvidt disse teoretiske betraktningene kan anesnmé det norske samfunn er derfor et

apent, og for meg interessant, sparsmal.

Konklusjon.Jeg har gjengitt Cushman som fremhevet at vi seykgloger ikke bare ma

spgrre om det er et riktig bilde av mennesket psgkpresenterer, méworfor det i sa fall er
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et riktig bilde. Jeg haper & ha tydeliggjort nogmgeunnene til & stille slike spgrsmal. Forsta-
elsen av at kunnskapen som produseres ma betraktasjon til de epistemologiske og insti-
tusjonelle rammeverkene som gir det betydning ogingg reduserer hverken kunnskap til &
veere et produkt av disse rammeverkene, eller figglevansen av kunnskapsproduksjon. Jeg
har dermed ikke sagt at denne kunnskapen ikkejbarags klokere pa mennesket, og mer
sensitivt ovenfor individet. Men det vi har blitbkere pa, det mennesket det produseres
kunnskap rundt, er et subjekt som springer ut avemete historiske og kulturelle forhold. Og
ved a produsere kunnskap rundt det, og gjgre dégjengelig gijennom diskurs, bidrar psy-
kologi til & bade frembringe, opprettholde og forbestemte sosiale virkeligheter og mulige

mater a vaere menneske pa.
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' Selv om psykomplekset per definisjon ogs& inkledandre yrkesgrupper vil hovedfokus ligge p& pyder
0g psykologisk virksomhet innenfor dette komplekset

" Dette er en sammensatt enhet som vil veere foskrlagende & tydeliggjere, og som jeg derfor mé&berkn
akseptere som et heuristisk konsept.

" Dette er et vrient begrep a oversette til norel. denytter meg av Farsethas (2009) oversettelggringsra-
sjonalitet

v Davi Johnson beskriver her et neoliberalistiskisgssett. Jeg avstar fra a bruke denne betegnfesdirdet
synes & ngdvendiggjgre en politisk avgrensning.jétagjengir Johnson her er det fordi jeg menektesisen
hans av disse spesifikke tendensene er relevantengig av politisk-gkonomiske organiseringer.



