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1. Innledning

| denne masteroppgaven gnsker jeg a skildre Miigideggers (1889-1976) og Theodor W.
Adornos (1903-1969) sannhetsoppfatninger, og hvordmsse er relatert til menneskets
"posisjon” i forhold til virkeligheten. Gjennom detsgker jeg a presentere to alternativer til
en tradisjonell mate & oppfatte sannhet pd, sonmegpondanse og ’riktighet”, hvor
mennesket star i sentrum og forvalter sannhetemsNteidegger beskriver "sannheten” som
"avdekkethet”, en "apning” hvor det vaerende farsin kvise segsom det veerende, er
"sannheten” for Adorno en type genuin erfaring, sikhke sgker & skape et nytt, helhetlig
bilde av verden, men som lar seg "tiltale” av demerskuelige virkeligheten. Dreiningen bort
fra subjektet kan sies & danne et felles grunrdaditideggers og Adornos syn pa sannhet,
selv om dette skjer ut fra to sveert forskjelligedofiske prosjekt (1.2). Heidegger og Adorno
tilskriver mennesket en rolle, hvor det verken er'd@mmende subjekt” eller en passiv
mottaker av en "gitt” sannhet. Som vi vil se, hamdlet til syvende og sist om emstilling
mennesket mdataseg i forhold til virkeligheten for & la den komrtié uttrykk pa en
"sannere” mate. Heller enn & underordne seg vigkelien, ma mennesket la virkeligheten
trenge seg gjennom de etablerte tankeformer og fypmg/e muligheter som star utenfor den
menneskelige forstaelses rekkevidde. At denne illimgen kommer til uttrykk hos bade
Heidegger og Adorno, er grunnen til at de er sftesiteressante a stille ved siden av
hverandre i betraktningen av "sannhet”.

Tittelen p& oppgaven er "Sannhet som kunst”. Deitter til atkunstenblir "stedet”
for sannheten hos Heidegger og Adorno. Adorno mahkunsten, og kanskfgre kunsten,
har mulighet til & vise sannhet i det moderne samdti som ellers er gjennomsyret av
"nyttetenkning” og som gjerne oppfatter som virgeliare det som passer inn i pa forhand
definerte begreper og forestillinger. Kunsten haigjennom et samfunnskritisk potensial. "I
en verden uten fortryllelse er det, uten at defmvitgmme det, en skandale at kunsten faktisk
finnes, ettersom den etterligner den magien veiklentaler,™ skriver Adorno. Heidegger pa
sin side beskriver en strid mellom den &pnended&ei og seg-tilbaketrekkende "jorden”,
som stilles opp i kunsten. Denne striden gjenspsd@nhetens grunnkarakter. | nserheten av
kunstverket kan mennesket fornemme striden melletratlvi har en verden, og at denne
verden stadig tenderer mot a tildekke seg og blieti selvfglge. Mennesket bringes

derigjennom i kontakt med livets usikre grunnlagin dkampen” det selv alltid allerede star i.

! Theodor W. AdornoEstetisk teori1998, side 1104sthetische Theorjd 970)



Undertittelen, som i tillegg peker pa at masteggyen skal handle om den posisjonen
mennesket far i forhold til virkeligheten i Heidegg og Adornos syn pa sannhet, kunne like
godt ha veert hovedtittelen pa oppgaven i og medrtfokus hele veien skal ligge nettopp pa
dette forholdet. Retorisk sett vil den aktuelléetén likevel fungere bedre. Det er ikke ofte at
sannheten blir relatert nettopp til kunsten, menssken som sannhetens "hjem” er et
vesentlig trekk Heideggers og Adornos sannhetsoppfger har til felles. Mens den
tradisjonelle estetikken for det meste oppfattenstuerket som en fremstilt gjenstand, som
for eksempel en kilde til "opplevelse” eller et ekf for "smaksdom”, er kunsten for bade
Heidegger og Adorno noe som kan overskride badéegtepslige og opplevelsesmessige.
Derigjennom bryter Heidegger og Adorno ogsa ilgitistsyn med tradisjonen som plasserer
mennesket i en dgmmende posisjon. Mennesketsi folleold til virkeligheten kommer vi til
a ha som en rad trad gjennom hele masteroppgagsa,mar det gjelder kunstdiskusjonen.

Fremgangsmaten i oppgaven vil veere den fglgendeil #rst se pa Heideggers og
Adornos sannhetsbegreper i forhold til subjektigiteitikken, som ligger sentralt hos begge
(2.1, 2.2). 1 2.3 vil vi konkludere og vurdere elikenovedtrekk ved denne kritikken og ved
Heideggers og Adornos sannhetsbegreper. Vi vil adjskutere hvordan Heidegger og
Adorno holder seg til filosofiens muligheter og ld@er "ute etter” i sine filosofiske prosjekt.
| kapittel 3 kommer vi til & stille sannheten opmtrkunsten, og pa lignende mate farst
behandle sannhetens relasjon til kunsten ut fralédgjer og Adorno hver for seg (3.1, 3.2).
Her vil vi ogséa ha et "vurderende” kapittel, hvarbetrakter det overskridende elementet ved
kunsten, og bade den naerheten og avstanden viekarebom Heidegger og Adorno, blant
annet i deres "kunst” -begrep (3.3). | det sistpittalet (4) diskuterer vi pa et "metaniva”
hvordan selve fremgangsmaten i denne oppgaven fetdrold til det "spraket” vi mgter hos
Heidegger og Adorno. Den analytiske fremstillingehar valgt i denne oppgaven, og som et
tema som dette delvis krever, kan samtidig badeKiss” og "synliggjare” innholdet i

Heideggers og Adornos filosofiske prosjekt.

La oss na kartlegge neermere selve problemstillinm@ansannhet og kunst, og hva slags
spgrsmal som ligger til grunn for denne hos Heidegmy Adorno. Dette vil samtidig veere
avgrensende i forhold til temaomradet som blir nelhet (1.1). Videre vil vi avgrense
problemstillingen gjennom & klargjere i hvilken drag med hvilke hensikter forholdet
mellom Adorno og Heidegger vil bli diskutert i denappgaven (1.2). Vi vil ogsa beskrive og
begrunne bruken av kildelitteratur. Blant annetwiher rettferdiggjere maten vi benytter oss

av verker fra bade den tidlige og sene fasen hadeigger (1.3).



1.1. Kartlegging av problemstillingen

Nar vi snakker om sannhet pa en hverdagslig méaierssi ofte & diskutere om en oppfatning
er sann eller ikke. Hva betyr det at noe er samfinBetsdiskusjonen i filosofi sgker pa
forskjellige mater & beskrive hva vi mener med &elbegrepet "sannhet”. Ifglge
korrespondanseteorienil man, gjennom & sammenligne en setning medfadiaidet i
virkeligheten, kunne avgjgre om den er sann ek&e.i Da blir sannheten sett pa som
overensstemmelse mellom et utsagn og virkelighéfen.eksempel er pastanden "sngen er
hvit” sann, hvis sngen i den eksterne virkelighdektisk er hvit.Koherensteoriemevder pa
sin side at sanne pastander er de som er kohemgasser sammen med var allerede
eksisterende viten. Da har sannheten ikke et "reglinnlag i verden, idet det ikke er
virkeligheten som avgjer om pastanden er sann.aRdesh har en relasjon bare til andre
pastander og til vart trossystem som helhet. Ifplgggmatismener oppfatninger sanne, hvis
de fungerer bra. Nar vi lykkes med & fungere i gardned en forestilling, for eksempel
"Columbus fant Amerika i 1492”, kaller vi oppfatigjen sann. Begrepet "sannhet” har en
brukbar funksjon i var kommunikasjon, og det ekrtjttet vare praksiser. Slik har den
pragmatiske sannheten heller ingen direkte relasjoen “reelt” eksisterende verden. En
streng pragmatiker trenger ikke & ta stilling tiéten verden eksisterer pa, avhengig eller
uavhengig av menneskets bevissthet. Ut fra dissengllene kan vi se at maten a betrakte
sannheten pa star i en relasjon til spgrsmalet emneskets "ontologiske posisjon” i verden.
Korrespondanseteorien har for eksempel alleredattaeh “reelt eksisterende omverden”,
som vi kan sammenligne vare pastander med forifiseze dem. Behovet for & definere hva
vi egentlig mener nar vi sier at noe er "sant”, lei@s & ha oppstatt delvis som en falge av
spgrsmal om menneskets mulighet til & oppna objekkjennelse av verden og pa hvilken
mate denne verden overhodet eksisterer. Finnegweravhengig av mennesket, eller er den
kanskje en spraklig konstruksjon? Korrespondanseteostar vanligvis for et realistisk
virkelighetssyrf: Pastandene blir verifisert gjennom observasjon@meekstern verden, og da
gar man ut fra at verden eksisterer "pa egen hand”.

Her er det farst og fremst korrespondanseteorievilvia i betraktning, mens de to
andre sannhetsteoriene blir nevnt for a vise r@t&sj mellom sannhetsteorier og menneskets
posisjon i forhold til virkeligheten. Korrespondatsorien kan sies a veere den mest etablerte

2 Det har ogs& blitt fremstilt andre typer korrespemseteorier, blant annet at sannhet er overensetkse
mellom et utsagn og sanselig erfaring. Da trengekagrespondantiker ikke & veere ontologisk reatrsn kan
ogsa veere for eksempel fenomenalist, hvilket efoem for idealisme. Ifalge fenomenalisme handleseten”
om det & bli persipert, og det eksisterer ikke mamdigvis noe reelt bak selve sansningen. Likevelesr aller
vanligste og allment erkjente maten & tenke komedanseteorien pa, basert pa et realistisk virketigpyn,
hvor overensstemmelsen befinner seg mellom detdiosagt og et eksternt saksforhold.



tilneermingen til sannhet i den vestlige tradisjgrmmdet er til denne Heidegger, og til en viss
grad Adorno, tar aktivt avstand fra i utformingensitt eget syn pa sannhet. Separasjonen
mellom mennesket som subjekt og verden som etiskgpart objekt kommer klart til uttrykk

i korrespondanseteorien hvor pastandene sammesligned eksternt foreliggende
saksforhold, men hvor pastandene allerede ma tautiormet til noe "meningsfullt” far
dette gjores.Dette kan ogsé kalles for en "forestillende” sastnhog med at det nettopp er
forestillinger om virkeligheten som gjennom obsejuaer blir bekreftet eller avkreftet.
Gjennom sin kritikk av korrespondanseteoriens satstiegrep, seker Heidegger ikke a
erstatte det tradisjonelle synet pa sannhet, meiséd at det bare kan gjelde innenfor en
allerede etablert betydning og fungere ut fra segme premisser. Han presenterer en
alternativ mate a oppfatte sannhet pa som avdedketivilket kan beskrives som en
tilsynekomst av det veerende "som det veerende”. Rkidgen er ikke noe mennesket selv
velger & forarsake, men mennesket er selv avdekkgjednom sin eksistens.

Nar det gjelder Adorno, ma det farst papekes atdvanhodet ikke sgker a utforme et
eget sannhetsbegrep. Adorno er kritisk til teonddse og "enhetstenkning” overhodet. |
utgangspunktet kan dette virke som en hindringvidkal forsgke a fange inn Adornos syn
pa sannhet. Hvis han ikke fremstiller en teori, ikam kan vi da uttale oss om hva Adorno
"mener”? Et slikt sparsmal er legitimt, og vi skal det i bakhodet nar vi sgker & danne oss et
bilde om hva Adornos filosofiske prosjekt gar ut et vil likevel vise seg ahettopp
Adornos kritiske holdning til det & tenke videreemjom “spraklige abstraksjoner”, vil
fungere som en ledetrad nar det gjelder a fa taknis syn pa sannhet. Fremfor & veere en
hindring, er Adornos kritikk av teoridannelse avkiade i forhold til Adornos tilnserming til
filosofi. Den eneste oppgaven han ser for filosufier & fungere som ’rasjonalitetens

selvkritikk” Mye av hans tenkning kan beskrives semutfoldelse av nettopp dette. | og med

3 Samme kritikk som vi kommer til & rette mot kopesdanseteorien (2), kan ogs& brukes mot koheeiete

og den pragmatiske sannhetsteorien, i og med a¢ dian sies & forutsette samme type "korrespontianse
korrespondanseteorien, slik Skirbekk uttrykker d&tei filosofiske vilkar for sanning; ei tolkning awartin
Heideggers sanningslee(@966) pa side 23. Kritikken har & gjgre med drkédbevegelse” i argumentasjonen.
Setningen er sann hvis den samsvarer med et "igrkaksforhold”. Hva er da et "virkelig saksforhtdDet
kan bare uttrykkes gjennom spraklige pastanderderigjennom oppstar det en sirkel. Koherensteosem
beskriver at utsagnet "sngen er hvit" er sant, Ipdstanden passer sammen med andre pastanderpsom f
eksempel "jeg kan observere at sngen er hvit”, méreha en relasjon til virkeligheten eller "blirtgende i
luften” uten & ha noe & gjgre med faktiske "saksftt”. Pragmatismen, som definerer for eksempel et
forskningsresultat som sant, nar den gjer ossridstd & manipulere tingene, kan ogsa ses parathetl
korrespondanseteorien. Skirbekk skriver videre]diNbastanden <<p farer til q>> blir sagt & veerensadersom
det i praksis viser seg at g inntrer nar vi hatri@alisert p, s bygger ein nettopp pa den opipiganat pastanden
<<p farer til g>> er sann nar han korresponderedt oet faktum at p farer til q”. (side 23) | denngpgaven er
det likevel hensiktsfullt & fokusere pa selve kep@ndanseteorien som Heidegger og Adorno selv &reatpa,

og som klart synliggjer forglemmelsen ved at p&dtanallerede i utformingsfasen ma ha en “umiddélbar
relasjon til virkeligheten.



at Adorno med rasjonalitetens egne midler kritiserasjonaliteten, oppstar det en
selvmotsigelse, og det er ingen tvil om at han szlklar over dette. Det som i Adornos
tekster er like viktig som selve innholdet, fermen Det er gjennom denne at budskapet
kommer frem, i like stor grad som gjennom selvauargntasjonen. Dette vil vi straks komme
tilbake til. Selve "sannheten” kommer som oftesplisitt til uttrykk hos Adorno, men enkelte
steder skriver han ogsa eksplisitt om en erfarimg sengir seg til objektet, og som lar ogsa
det skjgre ved tingen, som ellers blir oversettmkwe til uttrykk. Han skriver om en
erkjennelse som "virkelig treffer gjenstanden”. &ilel ma vi stadig ha en reservasjon med
oss nar vi leser Adorno: det er ikke sagt at detorAd "mener” ligger i selve
pastandsinnholdet til hans tekster.

Det ma ogsa papekes at det i en viss grad er pnaltilsk & snakke om menneskets
posisjon i forhold til virkeligheten hos Heideggeg Adorno, i og med at begrepet
"menneske” lett kan peke pa en antropologi, somebBéidegger og Adorno tar aktivt
avstand fra. | og med at det til en viss grad dvesémenneskets”, "subjektets” eller
"aktgrens” veeremate som vil bli problematisert dgkdtert i denne oppgaven, ma vi tenke
anfgrselstegn rundt begrepet "'menneske” nar denhtfez. Det problematiske ved dette
begrepet vil komme klart til uttrykk i kapittel Byor vi vi behandler Heideggers og Adornos
kritiske innstilling til den subjektivistiske tragjonen i nyere tid.

Nar sannheten beskrive®mkunst i denne oppgaven, er det ikke for & ga iem i
omfattende kunstfilosofisk debatt, men det er néeskulle fordype var innsikt i sannheten
som noe “fornuftsoverskridende”, noe som endrerspire forutsetningene for maten vi
etablerer vart forhold til virkeligheten pa. Detl \bare veere hensiktsmessig a ta opp
kunstdiskusjonens historiske agenda i den graérdetievant nettopp i forhold til menneskets
posisjon i forhold til virkeligheten i den estetsklebatten. Hva slags rolle har da kunsten i
Heideggers og Adornos filosofi? For Heidegger handkt ikke farst og fremst om "kunsten”
som sadan, men han sgker gjennom kunstverkanafydslyse spgrsmalet om vaeren og
sannhet ytterligere. Hans-Georg Gadamer (1900-28k2yer fglgende i sin innledning til
Heideggers Kunstverkets opprinnelse(Der Uhrsprung des Kunstwerkesl935/36):
"Heideggers avhandling innskrenker seg [...] ikiked gi en passende beskrivelse av
kunstverkets vaeren. Det er snarere slik at detwggjar hans sentrale filosofiske anliggende,
nemlig & forstd vaeren selv som en sannhetens lsendidtter seg p& denne analysedan
kan godt si at kunst og sannhet faller sammen heddgger, idet han pa den ene side stgtter

* Martin HeideggerKunstverkets opprinnels2000, side 127;"Innfgring” av Gadamer



seg pa kunstanalysen for & beskrive sannhetenslsendg pa den andre side definerer
"kunst” som den maten sannhetens dynamikk komrhetttiykk pa. Nar det gjelder Adorno,
sgker han ikke a skape en ny teori om kunst elleeskrive hva kunsten "egentlig” handler
om. Estetisk teori(Asthetische Theorjel970) er ikke et verk som skulle presentere eri te
om estetik men det kan beskrives som en “estetisering av”tesn filosofi somkunst®
Adornos fremstillingsform er estetisk i seg selverRigangsmaten som verken er organisert
eller argumentativ i en tradisjonell forstand, viseseg selv til noe som neppe kunne
fremstilles i form av et argument. Vi vil se hvondBormentil kunstverket ut fra Adorno
bestemmer dets "sannhet” (3.2). Nar det gjeldeedretlsen "kunst”, henviser Adorno med
den, i stgrre grad enn Heidegger, til en eksistiresamfunnskategori — det som vi i allmenn
sprakbruk oppfatter som kunst. Han tar i sine skrif stor grad utgangspunkt i eksisterende
kunstverk. Kunsten har ifalge Adorno sin sannhdtaliei at den bade er "autonom” og
samtidig har underkastet seg det "allmenne”, ogdenfiorvise oss det allmenne: "subjektets
vold mot objektet”.

Et felles trekk mellom Heideggers og Adornos kuyrster deres avstandstagen fra
muligheten til & redusere kunsten til forklaringanalyser og begreper. Det som i kunsten
kommer til uttrykk, er ikke eksisterende saksfochahen noe som viser seg for farste gang.
Derfor egner kunsten seg godt til & fordype sarsuiedtatten hos Heidegger og Adorno, hvor
sannheten nettopp skal overskride forstaelsensee@ltiormer.

Det m& ogsd nevnes at vi enkelte steder kommea tilenytte oss av Ludwig
Wittgensteins (1889-1951) sprakfilosofiTractatus(1921). | andre kapittel snakker vi om
Heideggers og Adornos subjektivisme-kritikk, og emikorrespondanseteorien bare kan gi
sannhetsbestemmelser innenfor en betydning someddleer oppstatt, og da kan det vaere
hensiktsfult & bruke Wittgensteins "sprakets bikedi” for & avklare dette forholdet (2.1.1.1).
Wittgenstein beskriver nemlig sprakets grense swardens grense” — relasjonen mellom
spraket og virkeligheten alleredei spraket, og den kan ikke bli gjenstand for Wetrimg.
Wittgenstein setter ogsa pa spissen det problekeatisd & snakke om sprakiespraket,
hvilket egner seg til & kaste lys over diskusjomem "hva som kan sies” og med hvilke
intensjoner Adorno og Heidegger uttaler seg i siak (2.3). Likevel vil kommentarene fra
Wittgenstein her ikke veere et poeng i seg selv, hedler et "sidesprang”, et hjelpemiddel for

a forstd Heidegger og Adorno bedre.

® Selve begrepet om "estetikk” vil f& sin definisjog forklaring i kapittel 3.
® Arild Linneberg:En rgff guide til Theodor W. Adornos estetiskeitet899, side 105
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1.2. Videre avgrensning; om forholdet mellom Heideger og Adorno

Vi har na sett pa hvilken mate vi kommer til & gripannhets- og kunstdiskusjonen, og
hvordan vi vil plassere Heidegger og Adorno i fddhtil disse. La oss videre avklare i
hvilken grad vi i denne oppgaven skal ngste ogaisjonermellomHeidegger og Adorno.

Som nevnt, er en fellesnevner for Heideggers ogrAa® sannhetsteorier den
avstanden begge tar til tradisjonen som plassdreismmende subjekt i sentrum nar det
gjelder sannhetsbestemmelsen, og som oppfatteeldaty erkjennelse som den eneste
"virkelige” form for sannhet. Grunnen til at Heidggrs og Adornos syn pa sannhet er seerlig
interessante i denne sammenheng, er at beggeaaaimgen av en forstaelse av sannhet hvor
mennesket selv ma pata segienstilling til virkeligheten for en sannere erfaring. De gir
inntrykk av & ha noe til felles, og samtidig er dsikkert om en parallellisering av dem
overhodet lar seg gjgre. Selv om nettopp dissekérmk ved deres forstaelse av sannhet kan
sies a plassere Heidegger og Adorno i samme diskusj det viktig & papeke at de ellers kan
sies & ha meget lite til felles. Men fgr vi ser mae pa dette forholdet er det viktig &
understreke at denne oppgaven fgrst og fremstfiskaliseto alternative syn pa sannhet, og
at den i mindre grad skal sammenligne "filosofenddgger” med “filosofen Adorno”. Vi
kommer altsa ikke til & stille opp hypoteser omsammenlignbarhet mellom dem, som pa
slutten av oppgaven ville bli bekreftet. | hvilkegrad kommer vi da til & diskutere
sammenhengene og forskjellene mellom dem, og midcethensikter?

Vi kommer til & stille Heidegger og Adorno opp ninterandre i forhold til de mest
sentrale spgrsmal innenfor sannhets- og kunsttkkeati Det & diskutere Adornos og
Heideggers stasteder i forhold til hverandre i éiekeammenhenger, tenker jeg at kan bidra
positivt til & kartlegge og forsta begge dereststfer bedre. Betraktningen vil kunne sette pa
spissen utgangspunktene og motivene for deresofisk® prosjekt. Blant annet vil
forskjellene ved tilneermingen til subjekt-objekiorHoldet vise seg som ytterst relevante i
forhold til sannhetsbegrepene, hvilket vi vil diske i 2.3. | og med at Adorno benekter
muligheten for en overskridelse av subjekt-objekirholdet, fordi ogsa det ma skje ut fra
subjektets premisser, oppstar det en klar avstaibm ham og Heidegger. La oss her nevne
at Adorno, som en av hovedfigurene i Frankfurtelesk® kritiske tradisjon, er sterkt kritisk til
Heideggers fenomenologiske prosjekt, mens Heidegyerhodet ikke har skrevet om
Adorno. | Jargon der Eigentlichkei{1964) betrakter Adorno Heideggers filosofi som en
kulminasjon av den tyske idealismen, som sgkedésere virkeligheten til en "forestilling”
om den. Heidegger, som arvtager til og viderefeaer Edmund Husserls (1859-1938)
fenomenologi, tar aktivt utgangspunkt i den verdeallerede lever i, og maten den fremtrer
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for oss pa som fenomen. | sitt syn pa menneskdtaaravstand fra kunstige kategorier som
"subjekt”, "objekt”, "sjel” og "kropp”, som har liget til grunn for mye av den vestlige
filosofien. Han sgker a vise at slike sprakligeitetdr har oppstatt innenfor en "metafysisk”
ramme, som ser mennesket som en "ting” hvis edsangkspliseres og defineres (2.1.2). Det
ma videre sies at vi i denne oppgaven ikke komriled wiskutere selve "skolene” og
tradisjonene Adorno og Heidegger tilhgrer. En stkategorisering mellom “kritisk teori” og
"fenomenologi” som filosofiske skoler kan lett dpilpa klisjeer og skape en tilsynelatende
avstand som ikke alltid finnes deWi vil heller la forskjellene og parallellene viseg ut fra
filosofien selv.

Det ma til slutt papekes at nar det gjelder filiskaf metoder, er det en pafallende
avstand mellom Adornos og Heideggers mater & ga fré. Avgrunnen mellom Heidegger
og Adorno viser seg som sapass stor, at all pHisdieng av deres tenkning ma gjgres med et
forbehold. Dette forbeholdet gar ut pa at det kgnislet hele tatikke er riktig a plassere dem
i den samme posisjonen, selv nar det gjelder mé&etesnnstilling til virkeligheten for en
"sannere” erfaring. Denne reservasjonen skal vinleal 0ss gjennom oppgaven. Spenningen
mellom likhetene ved subjektivitetskritikken og $kjellene ved de filosofiske metodene vil
ikke opplgses eller behandles pa en uttemmende, mé&a spenningsforholdet vil bli

diskutert og fordypet underveis i oppgaven.

1.3. Om valg av litteratur

Nar det gjelder litteratur, vil hovedfokuset liggé originalverk. La oss na, uten a ta opp alle
verk som blir referert til i denne oppgaven, av&larg begrunne bruken av den viktigste
kildelitteraturen.

Av Heidegger vil vi anvende hovedverk&tin und Zei{1927) fra hans tidligere fase,
hvor han ved hjelp av fenomenologisk metode sgkbeskrive de grunnbetingelsene som
konstituerer Daseins (menneskets) veeremate. | tillegg vil jeg benyttegmav mange
vesentlige verk fra hans senere forfatterskap. Haetblitt beskrevet en "vendingKehre i
Heideggers filosofi etteBein und ZeitSpraket og "diktningen” blir etteikehre stadig mer
sentrale temaer, og menneskets veeremate blir sdsgodsidestilt med spraklighet eller det
"dikteriske”. Heidegger utvikler nye begreper ogngkje kan man si at hans sprakbruk blir

" Her statter jeg meg til Espen Hammers pastand oadarnos verkJargon der Eigentlichkei(1964) har
bidratt til at motsetningen mellom den "kritisledtien” og "fenomenologien” fremstar som mer ratiidean den

i virkeligheten er. P& grunn av dette har enkelktige trekk de har til felles, for eksempel at geggar til rette
med den "subjektivit identifiserende tenkning”, tblioversett. (Hammer, 2002, side 91-92) | denne
masteroppgaven vil vi ikke ga dypt inn p& den kkiéin Adorno retter mot Heidegger.
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mer mangetydig. Ifglge Heidegger selv skjer detikioe skifte ved selve retningslinjene i
hans filosofi, men han fordyper seg i temaer solerede har veert til stede i hans tidlige
tenkning. | begynnelsen av innledningen ble detnhesom et vesentlig trekk i denne
masteroppgaven at Heidegger beskriveinastilling mennesket ma pata seg for a kunne fa
en erfaring som lar virkeligheten veere til stede g "opprinneligere” mate. Denne
holdningen er noe som kommer til uttrykk farst iidggers senere filosofi. Brev om
"humanismen’; (Brief Uber den "Humanismus”1941) beskriver han "veerenstenkningen”
som & ha en "taus” karakter, og "la det vaerendeaktillegg skriver han i et av sine aller
siste verk, Gelassenheit(1959), om den ”besinnende tenkningen” i motsegtntit en
kalkulerende tenkemate. Denne har en intensjorstssilling til virkeligheten og lar derfor
det aller "neermeste” komme til uttrykk. Kanskje kaman si at det skjer en liten endring i
forhold til "normativitet” mellom Heideggers tidleg og sene filosofi. ISein und Zeiter
Heidegger utelukkende deskriptiv. Han skriver ikke hvordan mennesket skal forholde seg
til virkeligheten, men beskriver rett og slett elter somalleredeer "der” og konstituerer
menneskets vaeren. Heidegger er tydelig i at det dknormativt ment nar han skriver for
eksempel om det "egentlige” og "uegentlige” sel(&tl.1.1). Heideggers senere filosofi har
en undertone av "bekymring” fordi det moderne meeé har "gatt seg vill” og vil ikke
lenger la den "apnende og lukkende” dynamikken sadnheten veere til stede i sin
virkelighet. For eksempel i "Die Zeit des Weltbiddra Holzwege(1950) skriver han med en
kritisk undertone om "den moderne metafysikken’istselvforherligende subjekt lever i en
verden hvor bare det "forestillbare” (jf. 2.1.1)jrboppfattet som virkelig. Normativiteten
kommer likevel sjelden tydelig til uttrykk selv hden "sene” Heidegger.

Nar det gjelder beskrivelser av enkelte grunnledgemegreper og problemstillinger
fra Sein und Zeit bade 2.1 og 3.1, er dette i denne sammenherttmmnaéin mening viktig,
for at Heideggers senere filosofi fullt ut skal kengi mening. Heidegger skriver her eksplisitt
en kritikk av & oppfatte mennesket som et isolebjekt. Som vi vil se i 2.1.2, tar han i bruk
sine begrep onDasein og In-der-Welt-Sein(veeren-i-verden) for & beskrive menneskets
eksistens ut fra maten virkeligheten umiddelbattl stede for oss pa. Heidegger vier ogsa en
hel paragraf iSein und Zeitil beskrivelsen av sannhet som "avdekkethet” (§44) dette
temaet vil std sentralt giennom hele hans filogefiforfatterskap. Det ma ogsa nevnes at
Kunstverkets opprinnelssom vil spille en vesentlig rolle for oss i "kukapittelet” (3), er
Heideggers farste verk ettehre Den har delvis lignende tematikk som har veedtade i

Sein und Zejtog likevel har den tendenser som peker mot Hejelesgsenere filosofi, blant



13

annet en opphgying av det "dikteriske” (3.1.1.2ik Ban man godt si at den ligger i midten”
og forsonetrekk ved Heideggers tidligere og senere filosofi.

Det er videre pa sin plass & avklare maten vi lsemiil Sein und Zeipa.De direkte
sitatene vil vi (med noen fa unntak) hente fra tske, opprinnelige versjonen, mens vi
enkelte andre steder henviser til den norske oitetsenVeeren og ticav Lars Holm-Hansen
fra 2007. Det vil komme tydelig frem i fotnoten likén versjon det er snakk om. Nar den
norske oversettelsen brukes, vil det parallelt syietallet til samme stedSein und Zeit
Grunnen til at vi henviser tNzeren og ticer at enkelte spraklige formuleringer lanes herfra
og da fales det mer lojalt a referere til denne.

Nar det gjelder Adorno, vil vi ogsd bruke bade igidl og sene verk fra hans
forfatterskap. Hos Adorno kan vi ikke se noen ldadring i hans tenkning, men tvert imot
har det blitt beskrevet en pafallende "konsisteredd hans littersere produksjon. La oss nevne
de viktigste verk som vi skal benytte oss av i iodelse med Adorno. | forbindelse med
"subjektivitetskritikken” (2.2) bruker vi spesielOplysningens dialektjk (Dialektik der
Aufklarung 1944), et av Adornos tidlige verk, som han haarhg#idet sammen med
Horkheimer, mens de var i eksil i USA under denrandgtrdenskrig. | tillegg benytter vi oss
av Negative dialektik(1966), hvor han beskriver som filosofiens oppgave kritikk av
rasjonaliteten og idealismen i seg selv. | tillegigiver han her om "metafysikken” adpt
overskridende ved den "metafysiske erfaringen”keinmer til & innlede kunstdiskusjonen
fra en spraklig vinkel, i og med at sprakets forresige element kan belyse maten kunsten
fremtrer som et "spraklgst sprak” pa. Vi vil i denesammenhengen hente formuleringer fra
Adornos tekst "Der Essay als Form” (1958), hvor Ao tar avstand fra sprakets
"diskursive” sannhet og retter blikket mot matemien og innholdet henger tett sammen pa.
Nar vi skal beskrive "kunsten” som sannhetens "s{&®) vil Asthetische Theori€1970)
ligge i hovedfokus.

Nar det gjelder sekundeerlitteratur vil vi benytss @v ankelte verk for & statte noen
"metapastander” om Heideggers og Adornos tenknigdre steder laner vi treffende
formuleringer i forhold til Heideggers og Adornodos$ofiske prosjekt. | forbindelse med
Heidegger skal vi mange steder sitere Holgetdeav det hellige kao$1998), hvor bade
Heideggers kunstsyn og sannhetsbegrep star sentfalvil spesielt benytte oss av
beskrivelser han gjgr av kunstverket som et "saimisfor meningspresentasjoner som vi
ellers lever i et umiddelbart forhold til (3.1.2.3)forbindelse med Adorno vil vi stgtte oss
blant annet til flere av Hammers beskrivelser. Hambruker et "fritt” sprak nar han skriver

om Adornos tenkning, og trekker det ganske langini tolkning av den "metafysiske
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erfaring”. Adorno selv skriver lite eksplisitt onm évirkelig” eller "sann” erfaring. Hammers
formuleringer oppfatter jeg likevel som treffendeg,laner derfor gjerne noen av disse.

Det er lite sekundeerlitteratur a finne, der Adoww Heidegger ville bli sidestilt
eksplisitt i forhold til sannhetstematikken. Avoidofer som nevner "subjektivitetskritikken”
som et felles trekk hos Heidegger og Adorno vitaviopp Hammer og Bowie. Hammer har
sett en relasjon mellom Heideggers og Adornos setisbbgreper, og nevner den kortfattet i
sin bokTheodor W. Adorn@2002). Han beskriver at bade Heidegger og Adg#ioi rette
med den subjektivt-identifiserende tenkningen. llegg eksperimenterer begge "med
oppfatninger om sannhet som er ment & skulle lnge den forestillende tenkningehOgsa
Bowie beskriver kritikken av "sannheten” i den mode tiden som et felles trekk hos
Heidegger og Adorno. | tillegg siterer vi i forbelde med beskrivelsen av den
"overskridende” erfaring hos Heidegger og Adornan@sshas "Leaving home: On Adorno
and Heidegger” frfhe Cambridge Companion to Ador(&904).

8 Espen Hammeffheodor W. Adorn@002, side 92
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2. Kritikk av subjektets fgrsteposisjon

| dette kapittelet vil vi se naermere pa grunnehattiHeidegger og Adorno utvikler sine
sannhetsoppfatninger, og beskrive maten de gj#ge @&t "Sannheten” hos bade Adorno og
Heidegger kan betraktes som en reaksjon mot detfiggetradisjonen, som har mennesket
som "dgmmende subjekt” i sentrum. | innledningenwidnne pa hvordan sannhetsteorier er
relatert til menneskets ontologiske posisjon i eardog maten dreiningen bort fra subjektet
danner et felles grunnlag for neerheten melldeideggers og Adornos syn pa sannhet. Dette
kapittelet vil fokusere spesielt pa subjektiviteitkken hos Heidegger og Adorno. Dette vil
samtidig vaere kartleggende i forhold til deres efijjnsofiske anliggender. Farst pa slutten av
underkapittelet kommer vi frem til det synet pargasten de selve gnsker a fremme.

Som papekt i innledningen, skal vi ikke i denne gmpmen legge vekt pa en
sammenligning av Heideggers og Adornos filosofipkasjekt. Fokuset vil heller ligge pa a
presentere to alternative syn pa sannhet. De pheak og forskjellene som vi skal diskutere i
dette kapittelet, vil hovedsakelig vaere tilknyfit@ensjonene som star bak deres beskrivelser
av sannhet, og "muligheten” ved deres filosofiskesjekt. Vi vil nd betrakte Heideggers og
Adornos sannhetsbegrep hver for seg (2.1, 2.2), aeoto forskjellige bakgrunner deres

filosofiske prosjekter tilbyr. Deretter tar vi foss & tenke sammenhengen mellom disse (2.3).
2.1. Heideggers kritikk av subjektivisme; sannhetem aletheia

2.1.1. Sannheten fra og med Descartes

Ifalge Heidegger bygger hver epoke pa sin egen &fpsikk”, som legger premissene for
hvordan det veerende og sannheten blir fordisse premissene er ikke noe mennesket selv,
giennom rasjonell virksomhet definerer og vurdeneen de styrer maten tenkningen skjer pa
og maten verden fremtrer pa overhodet. De definever som gjeldesom rasjonelt. Nar
Heidegger skriver om den "moderne metafysikken”,nere han en mate a oppfatte
menneskets forhold til verden pd, som har herskkni vestlige tradisjonen spesielt fra og
med Descartes. | denne metafysikken er sannhetiestet | "subjektets sikkerhet”. La oss se
neermere pa dette.

Innenfor filosofi har spgrsmal som handler om ghaiten for objektiv erkjennelse, og

mater & oppna viten pa, veert sentrale spesieltGf®) —tallet og fremover. Kan mennesket

® "Metafysikk” henviser vanligvis til det filosofisk feltet som stiller de mest grunnleggende spgrsfodl
eksempel om opprinnelsen for alt det veerende. Pegitde tatt i bruk av Aristoteles (384-322 f.Kispm skrev
sitt Metafysikk—verk (Ta meta ta physiQaetter verkefysikk Heidegger anvender "metafysikk” -uttrykket med
en kritisk klang. Hos ham betegner "metafysikk” maest en type kulturelt paradigme, som p& forhand ha
fastlagt maten mennesket oppfatter sitt forholgdilden pa.
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oppna sikker viten, eller er all erkjennelse pa&ber annen mate knyttet til menneskesinnet?
Er sansningen eller rasjonell vurdering den primae@&en a oppna viten pa? Denne
epistemologiske tradisjonen har sin bakgrunn delviBescartes’ skeptiske prosjekt. |
Meditationes de prima Philosophid641) gjennomfarer han sin velkjente metodiské tv
Han setter seg fore a finne ut om det eksisterer man kan vite sikkert. For a sikre
riktigheten av sine konklusjoner, sgker han & begyenkningen fra et "rent” utgangspunkt,
hvor intet blir tatt for gitt. Derfor begynner haned & tvile pa alt det gar an & tvile pa.
Sanselig erfaring kan veere bedragersk, og detrrigke fullt ut & stole pa denne. | tillegg kan
all erfaring, like mye sanselig persepsjon som rarfen av for eksempel matematisk
erkjennelse, veere falsk, noe en "ond demon” fatiled oppleve som virkelig. Descartes
kommer frem til at det som ikke lenger kan tvilegg pr det faktum at han selv eksisterer.
Dette skyldes at han tenker (tviler). Selv om handeikke vet pa hvilken mate han eksisterer,
kan han vaere sikker pa at han gjar det, sitmenutfarer denne tvilen. Dette tar Descartes
som utgangspunkt nar han videre sgker a bevise Gudsn ytre verdens eksistens. Relevant
i forhold til sannhetsdiskusjonen i denne oppgawsnikke om Descartes’ konklusjoner er
riktige. Derimot er det Descartes’ mate a etabsanenheten pdomriktighet, og menneskets
sikkerhet, som har betydning for dSs’Erstmal wird das Seiende als Gewissheit des
Vorstellens und die Wahrheit als Gewissheit dessiédlens in der Metaphysik des Descartes
bestimmt"* skriver Heidegger. Fra og med Descartes kan filesoikke ta for gitt at
objekter i "ut-verden” eksisterer "pa egen handh sich uavhengig av mennesket. | en
forstand oppstar realismen farst i dette gyeblikkiglen den fra og med na ma skille seg ut
som "realisme”? Mennesket far ifglge Heidegger, gjennom sin smebter et rent og
uavhengig stasted for tenkningen, posisjonen somre leg malestokk for alt det vaerende.
Dette skyldes at mennesket her samler virkelighébean seg som en enhet, og samtidig
skiller det seg selv fra verden. Mennesket bliretil subjekt, verden til et objekt, et sted

"utenfor” mennesket. Heidegger selv gjgr dette getneksplisitt: "In der Co-agitatio

19 Maten Descartes her blir fremstilt p& er ikke kieeav Heidegger, men det er min formulering, sktaned
blikk p& & gi Heideggers subjektivitetskritikk emnsmenheng. Heidegger selv tar eksplisitt stillihdpescartes
blant annet Bein und Zeif1927) og "Die Zeit des Weltbildes” (holdt somddrag i 1938). Hans kritikk av det
'kartesianske ego’ vil veere avklarende i forholdhgnsiktene bak hans begrep oBaseir og "in-der-Welt-
seirf (2.1.2).

1 Martin Heidegger: "Die Zeit des WeltbildesHiolzwege 1963 (1950), side 80 (Ferst holdt som foredra&ie”
Begrundung des Neuzeitlichen Welthildes durch detdyhysik” i 1938)

12 Selv om Descartes kan sies & ha medvirket tilest etablerte "realismen” slik vi kjenner den idagyr
oppstatt, fant realismens tidligste former stederalie i antikken. Platons (ca. 427 fKr.-347 fKr.)
"konseptrealisme”, hvor konseptene (eller begrepehsisterer "for seg”, som universelle idéer, wedig av
den sanselige og foranderlige verden, er en tiékdjstisk formulering.
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versammelt das Vorstellen alles Gegenstandlichdam Zusammen der Vorgestellthéit”.
Denne tenkningen som stiller alt det vaerende "freegger grunnen for maten det moderne
mennesket forholder seg til verden pa. La oss ndveedan denne "forestillende” tenkning
etter Heideggers syn viser seg i den moderne \gges. Vitenskapen betraktes ofte som det
omradet i samfunnet, som kommer naermest en objsktmhet. Heidegger selv skildrer i
"Die Zeit des Weltbildes” maten erkjennelsen komuilaexttrykk pa i vitenskapelig forskning.
Vitenskapens utvikling og menneskets gkende maker omaturen, har etter
middelalderen spilt en vesentlig rolle ved opptette av den moderne metafysikken. Etter
Heideggers syn strever ikke den moderne vitenskaften a forsta naturen og virkeligheten
bedre, men den sgker a beherske virkeligheten soh@&edterbar enhet. Den vitenskapelige
forskningen projiserer et grunnris&rundris§ ut pa forskningsobjektet, for eksempel et
naturfenomen. Dette er en forventning om maten kibdje skal oppfere seg pa.
Forskningsresultatet avgjgr om teorien blir veeifiseller forkastet. Forskningens sikkerhet
ligger nettopp i at hvert skritt er knyttet til gmosedyre som er bestemt p& forhdhdlle
naturhendelsene ma kunne tolkes inn i formlene.dksempel er bevegelse forandring av
sted i rom. Hvert sted i rommet har samme "verlraft defineres ut fra de falgene den har
for bevegelse, alts& forandring av sted i romnigpet av et tidsmoment.Etter Heideggers
syn innebeerer denne virksomheten en dobbelt "ps@ak (Entwurf). Naturhendelsen kan
tolkessomen naturhendelse bare ut fra formelen. "Nur wageltalt Gegenstand wirgt,
gilt als seiend™® skriver Heidegger. Slik bestemmer vitenskapenap&nd hva som gjelder
som objekt for forskningen, og videre, som objekiet hele tatt. Heidegger selv gjgr dette

klart pa felgende mate:

Tatsachenforschung im Bereich der Natur ist in giaé Aufstellen und Bewahren von
Regel und Gesetz. Des Verfahren, wodurch ein Gégeusbezirk zur Vorstellung

kommt, hat den Charakter der Klarung aus dem Kladem Erklarung. Sie bleibt

immer dobbeltseitigimin kursiv]. Sie begrindet ein unbekanntes dwichbekanntes

und bewahrt zugleich dieses Bekannte durch jenéekémnte'’

Altsa forklares det ukjente med noe allerede kjdd¢t kjentes gyldighet pa sin side
verifiseres gjennom a projisere det ut pa forskeamgektet. Heideggers kritikk av den

moderne metafysikken er ikke rettet mot forskningeseg selv. Heller motsetter Heidegger

13 Martin Heidegger: "Die Zeit des WeltbildesHolzwege 1963, side 102
“bid., side 72-73

% |bid., side 72

1% bid., side 80

Y bid., side 74
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seg maten & betrakte forskningsresultatenes "hiktigpa som noe virkelig, noe sant i en
"opprinnelig” forstand. Uansett hvor detaljert fretilingen av objektet er, for eksempel hvor
ngyaktig vitenskapen klarer a forutse forandrinigesturen, kommer den pa grunn av denne
dobbelthet, ikke naermere noe virkelig.

| "Die Zeit des Weltbildes” spar Heidegger om he@oke har sitt eget verdensbilde,
og hva det moderne verdensbhilde da matte veere. foikharer at et "bilde” i denne
sammenhengen kan karakteriseres som en "ordninggrdensbildet samles alt det veerende
foran mennesket, slik at mennesket kan fa et kiidde av det. Heideggers konklusjon er at
det & sparre etter verdensbildet er saeregent for ndederne metafysikken. "Weltbild,
wesentlich verstanden, meint daher nicht ein Btk der Welt, sondern die Welt als Bild
begriffen.”® Verden blir alts& oppfattapmet bilde. P& en annen side blir bare det som kan
stilles frem for menneskelig betraktning, oppfattemn virkelig eksisterende. "Das seiende im
Ganzen wird jetzt so genommen, dass es erst undseiend ist, sofern es durch den
vorstellend-herstellenden Menschen gestellt'{S8kriver Heidegger. Bare det fremstillbare
gjelder som veerende. La oss na ta naermere i gyesyn hvordae Sshnnheten” etter

Heideggers syn blir tolket i den moderne form fidjennelse.

2.1.1.1. Sannheten innenfor et allerede apent omréd

Den kanskje vanligste maten a oppfatte sannhetvaa iradisjon er korrespondanseteorien,
hvor sannhet er samsvar mellom erkjennelse og dgtnée. Denne ble for fgrste gang
utformet av Aristoteles (384-322 f.Kr) som menteeat pastand er sann hvis den tilsvarer
virkeligheten. Senere har den korrespondansetskeetannheten fatt flere nyanser, og den
star sentralt for eksempel i den vitenskapeligekioingen som vi nettopp har sett pa (2.1.1). |
sin tekst "Om sanninga sitt vesegfVom Wesen der Wahrhgeit931/32), tar Heidegger for seg
a drgfte sannhetsbegrepet gjennom a beskrive bétdehibtorie og det begrepet han selv
gnsker a utarbeide.

Heidegger begynner med a spgrre hvordan begrepahfigt” brukes i forskjellige
sammenhenger, hvoretter han retter sin oppmerkgombiesannheten nettopp som samsvar
mellom erkjennelse og saksforhold. "Sanne og falsktar vi [...] framfor alt, vare utsegner
om det verande [...F° Det er altsd vare utsagn som er enten sannefaliie. Utsagnets

sannhetsverdi avgjeres gjennom a sammenligne dibsaiesforholdet i verden. Hva vil det si

18 bid., side 82

9 bid., side 82

2 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilkor for sanning: Ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaefi966, side 10\ fom Wesen der Wahrhgit954)
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at en setning samsvarer med et saksforhold i v@rties vi sier: "Det sngr ute”, er setningen
sann hvis det sngr ute. Men hvordan viser samssagst Ordene i setningen ligner slett ikke
pa sngen der ute. "Korleis maktar utsegna [..ilodne seg til det andre, til tingerf?’spar
Heidegger. Nar en setning blir utformet, er detgégHeidegger alltid allerede bestemt pa
hvilken mate den henviser til et saksforhold pah¥i et "saksforhold” allerede i setningen.
Maten ordene har ordnet seg til en mening pa, henede skapt en betydning som har blitt
forstatt. | Ludwig Wittgensteins (1889-1951) tidlidilosofi, hvor han utarbeider "sprakets
billedteori”, far denne tanken en formulering soamk/eere avklarende for oss, nar det gjelder
det spraklige element ved korrespondanseteorieffrakctatus hevder Wittgenstein at
betydningen av et utsagn kommer forut for dets Isatsverdi. Setningen ma bli forstatt far
det kan avgjgres om den er sann eller ikke. Medgafitstein:

Enhver setning malleredeha en mening, a bekrefte den som pastand kan ikikeng
en mening, ettersom det nettopp er denne som le&rédg det samme gjelder for
benektelser, ost/

Altsa har hver setning allerede en betydning nénisetsverdien skal bestemmes. Dette kan
virke som en selvfglge, men nar vi betrakter setems spraklige innhold neermere, forstar vi
bedre konsekvensene dette har for "sannheten” soms\ar. Nar en setning er blitt utformet,
har sprakets komponenter allerede organisert egdhieg, et "bilde” i Wittgensteins
forstand. Etter Wittgensteins syn kan man ikkdesskg utenfor setningen for & si hvordan
dette har skjedd, hvordan de enkelte komponentemeskapt en betydningsfull helhet.
Setningen erllerede forstatt. | Wittgensteins filosofi, slik som i HiEiggers og Adornos,
hvilket vi senere vil se, har spraket en immanerbkter. Man kan ikke stille seg utenfor
spraket for & analysere det fra et uavhengig stamdp "Grensene for mitt spraketyr
grensene for min verdeR®, skriver Wittgenstein. Bare innenfor denne rammeralerede
eksisterende betydning, kan noe gjelde som sarteshnt.

78

Sannhet som samsvar befinner seg etter Heideggerssenfor et allerede "apnet

omrade”, og er altsa bare en verifikasjon av eydrehg som allerede har oppstatt. Vi vil na
relatere dette til subjektets posisjon i den moderarden. Jo sikrere subjektet blir i sin
definisjonsmakt over hva som gjelder som virketigsto lenger bort kommer mennesket fra

sin "opprinnelige” veeremate. Heidegger slar fabet’maler (vurderer) seg sjalv feil, alt etter

2 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilkor for sanning: Ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 115
22 Ludwig WittgensteinTractatus Logico Philosophicu$999, (1921), 4.064
23 i
Ibid., 5.6
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den grad det utelukkande tar seg sjglv, som sybjikmalestokk for alt verandé®
Heidegger stiller seg kritisk til det subjektsenteeved "den moderne metafysikken” i og med
at det leder til en fremmedgjort posisjon i forhtildvirkeligheten hos mennesket. La oss na

se naermere pa den rollen mennesket far gjennorkatsianske erkjennelsen.

2.1.2. Fra Descartes tiDasein

| moderne tid tenker vi ofte menneskets "posisjpsammenheng med en gkende frihet og
individualitet. | motsetning til det middelalderskeennesket, som var bestemt gjennom og
undertrykket av blant annet kirken, fremtrer detderme mennesket som fritt og selvstendig.
Frineten gar ogsa ut pa & vinne over naturkreftdied fornuften som rettesnor, har
mennesket (tilsynelatende) befridd seg fra degutt lenker, slik at det na selv kan definere
sin posisjon i verden. Denne friheten er ifglgeddgger, slik han uttrykker det i "Die Zeit
des Weltbildes”, likevel bare pa overflaten. Sem t¢iden har ledet til subjektivisme og
individualisme, har det aldri tidligere eksistert #svarende objektivisme og kollektivisme.
Med Heidegger: "Das Wesentliche ist hier das nothigs Wechselspiel zwischen
Subjektivismus und Objektivismu$>Disse motsetningene oppstar samtidig. Nar menneske
blir et subjekt, blir det etter Heideggers syn umgren ikke friere, men dets veeremate
giennomgar en forandring pa et mer eksistensieé.iennesket blir malestokken for alt det
veerendepgsa for seg selFarst nd kan man egentlig snakke om mennegksisjon siden
mennesket selv avgjer hvordan det skal definetefaihold til verden. Konsekvensen av
definisjonsmakten over virkeligheten, er at meneésklv ogsa blir til et "veerende”, et objekt
for vitenskapelig forskning og definisjdA. Slik oppstar “antropologien”, leeren om

mennesket. Med Heidegger:

Nur weil und insofern der Mensch Uberhaupt und wiish zum Subjekt geworden
ist, muss es in der Folge fur ihn zu der ausdribkin Frage kommen, ob der Mensch
als das auf seine Beliebigkeit beschrankte unceimesWillkir losgelassene Ich oder
als das Wir der Gesellschaft, ob der Mensch alzdhier oder als gemeinschaft, ob
der Mensch als Personlichkeit in der Gemeinschaéir @ls blosses Gruppenglied in
der Kdrperschaft, ob er als Staat und Nation uisd\alk oder als die allgemeine
Menschheit des neuzeitlichen Menschen das Subgtvgill und muss, das als
neuzeitliches Weseschon ist’

24 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilkor for sanning: Ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 139

% Martin Heidegger: "Die Zeit des WeltbildesHiolzwege 1963, side 81

% Heideggers begrep om det "vaerend#dq Seiende far en grundigere forklaring i kapittel 2.1.20n det blir
behandlet i forhold til "vaerensbegrepesen.

2 Martin Heidegger: "Die Zeit des WeltbildesHiolzwege 1963, side 85
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Farst nar mennesket har blitt et subjekt, ma déthele seg selv, hvilkken mate det gnsker a
veere et menneske pa. @nsker det kanskje a vaardiwtlj eller en del av et kollektiv? Nar
menneskets definisjonsmakt vokser, blir ogsa avggnrmellom "subjekt” og "objekt” stadig
stgrre. Objektet, ogsd mennesket, blir i destaetgmrad noe fremstillbart og definerbart. La
oss na vende tilbake til Descartes for & se mee payhva Heideggers kritikk av menneskets
subjekt-posisjon gar ut pa. Heideggers avstaridadcartes’ isolerte 'jeg’, ligger til grunn for
et av hans hovedbegreperDdseirf, som han utarbeider Sein und Zeit Daseins
(menneskets) veeremate vil veere avklarende i forhilldHeideggers sannhet som
"avdekkethet”. Sannheten har nettopp med den agneugdtillukkende dynamikken ved
Daseinshenvisningssammenheng a gjore.

Gjennom & tvile pa verdens eksistens, stiller Déssaerden som en helhet foran seg.
| dette @yeblikket oppstar han selv som subjekinm@destokk for all sannhet. Heideggers
kritikk av Descartes er fgrst og fremst rettet rtastken om at man i og gjennom et slikt
skeptisk prosjekt skulle kunne isolere seg fra eerfbr & tenke "rent” og objektivt. Denne
handlingen nar ikke en dypere sannhet, men derlee¢aben tradisjon for sannhebm
sikkerhet. Her vil Heideggers poeng veere at meretealkid allerede befinner seg i verden.
Veeren-i-verdenif-der-Welt-seih hgrer til menneskets opprinnelige vaeremate. Dékke
slik at mennesket farst eksisterer som et "isdledtvid”, som siden bestemmer seg for &
etablere et forhold til verden. Ogsa maten menriegkgfatter seg selv pa, for eksempein
individ, har sitt grunnlag i dets vaeren-i-verdemridégger, som gar i fenomenologiens spor,
gnsker a ta den umiddelbare maten verden fremraom utgangspunkt i sin analys&ein
und Zeitleser vi fglgende: "[...] der Ansatz eines zunadegebenen Ich und Subjekts den
phanomenalen Bestand des Daseins von Grund awhketf® Man kan ikke ta et 'jeg’ eller
et subjekt som utgangspunkt for et filosofisk pe&sj da overser man tilveerelsens
"fenomenelle” innhold, hvordan verden umiddelbartiestede med oss. La 0ss se neermere
pa dette.

I Sein und Zeiutarbeider Heidegger en analyse av mennesket Basein "der-
veeren”. Han brukerDaseirf for & unnga de problematiske konnotasjonene "rasket” er
belastet med: for eksempel mennesket som subjekhnesket som et sjelelig vesen,
mennesket som en person, eller som en skikkelseselgdevissthet. Alle disse tolkningene
av mennesket har allerede fastslatt hva mennesksen bestar i. Heidegger skriver: "Es ist
daher keine Eigenwilligkeit in der Terminologie, mrewir diese Titel [subjekt, sjel osv.]

2 Martin HeideggerSein und Zejt2006 (1927), §10, side 46
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ebenso wie die Ausdricke >>Leben<< und >>Mensch#<Bezeichnung des Seiendes, das
wir selbst sind vermeiderf®. Alle disse uttrykk betrakter mennesket som et kibjom kan
settes pa faste begreper. Medseingnsker Heidegger a uttrykke mennesket pa en roéte s
ikke fastslar hva mennesket er, men som gir plassif hver tolkning allerede befinner seg
innenfor en type kulturelt paradigme. Med &ith’ (der), pekeDaseinikke pa seg selv, men
bort fra seg selv, mot det "tilhandenveerendai-Handen-sey alt det sonDaseinbefinner
seq i et praktisk rettet og umiddelbart forhold Dibseiner ikke noe som farst foreligger og
dernest har evnen til & rette seg fra seg selvattverden.Daseinretter seg alltid allerede
mot det veerende i verden, og oppdager sin egsrinfgrst ut fra sitt forhold til dette. Dette
gjer Hans-Georg Gadamer, i sin innledning til HgglersKunstverkets opprinnelseede for

pa falgende mate:

Gjennom denne rettetheten forholder Dasein sesgtl selv, ikke ved & ha seg selv
som objekt, men snarere gjennom en total absogperwerden. Daseins eksistens
karakteriseres ved at Dasein ikke er gitt en gagafle, men snarere hele tiden
forholder seg til det faktum at den er gjennom disere forskjellige mater a veere i
verden p&?°

Daseiner ikke herre over seg selv og sin egasein men den befinner seg allerede "midt i
det vaerende og ma stadig ta p& seg denne befitiigtf’

Nar Dasein alltid allerede beskjeftiger seg med sine hverliggssysler, og denne
hverdagen viser seg som noe selvfglgelig, Dersein fortrolig (vertraulich med sin
tilhandenveerende verden. Vi kan tenke oss en bsolestar med en gks og hugger ved, og
som gjennom sirdasein er fullstendig "absorbert” i fortroligheten mednshverdagslige
henvisningssammenheng. Bonden ser ikke gksen sofjedt, han tenker ikke engang over
at deter en gks. @ksen fremtrer i sammenheng med bondenetider’? Det "naervaerende”

i hverdagen er en selvfglgelighet, som vanligvieiblir reflektert over. Man kan kanskje si
at Daseins daseinheildekker seg foiDasein Det atDaseiner Dasein at det alltid allerede
befinner seg i en henvisningssammenheng, skjutefasedet meste fobasein

Ved dette punktet kan det vaere passende & spgrrikkemHeidegger selv, med
utgangspunkt Dasein ogsa "stiller verden foran seg” som en handtehadinet, nettopp slik
Descartes gjgr det? Hvis man ser p@asein som en ny entitet, et nytt vaerende, er dette

utvilsomt tilfellet. Likevel kan Heideggers begrepsnelse Sein und Zeiheller veere ment a

29 Martin HeideggerSein und Zejt2006, §10, side 46

30 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels€000, side 146; "Etterord” av @verenget og Mathis
31 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels2000, side 118; "Innfgring” av Gadamer

32 Forelesning av Bjern Holgernes, UiB var 2008
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skulle avslgre glemte sideed tenkningen, slik den har fremstatt i den modeith. Det at
Heidegger brukemDasein fremfor "mennesket”, avslgrer kanskje sider veadh adtablerte
bruken av uttrykket "menneske”Daseif —begrepet ville jo ikke gi mening uten den
filosofiske (kulturelle) konteksten Heidegger settet opp mot. Dette sparsmalet vil fa dybde
nar vi behandler Heideggers "sannhet” som avdekketBelve problemstillingen vil vi ta

naermere i gyesyni 2.3.

Far vi gar over til & snakke om selve sannheténdglh fremstar hos Heidegger, vil det veere
hensiktsfullt & se pa forskjellen han gjgr mellow#eten” og "det vaerende”. Heideggers
"veerenstenkning” vil veere avklarende i forhold hiva han mener med “sannhetens
avdekkende hendelse”.

Etter Heideggers syn tenderer den moderne metaBsiknot en "veerensglemsel”.
Mennesket har glemt spgrsmalet om "vaeren” og bietrdlare det veerende som det allerede
har foran seg. Vi har tidligere snakket om det '&aele”, som mennesket samler foran seg til
et objekt som skal erkjennes. Dette veerende sormesrstilt slik, kaller Heidegger det
"forhdndenvaerende” (dhandensein For eksempel i Descartes’ metodiske tvil, hverden
som helhet stilles foran mennesket, er den “foreéhdDet forhandenveerende fremtrer i
motsetning til detilhandenveerende (Bandenseiy hvor mennesket star i et umiddelbart
forhold til sin livsverden. Nar en gks for eksempk oppfattet som en materiell klump som
bestar av molekyler, er den forhanden. Nar denilestéde i Daseinslivsverden pa en
umiddelbar mate, slik vi s& i eksempelet om gkdeonidens "hverdag” i avsnittet ovenfor, er
den tilhanden. Da eksisterer den gjennom sin famksjDaseinshenvisningssammenheng.
Etter Heideggers syn er den da ogsa i sitt ves&ee@er aller mest en gks nar man ikke
tenker overat den er en gks. Det hgrer Blaseins’befintlighet” (Befintlichkei} at den alltid
allerede er rettet mot det tilhdndenvaerende, detdet "holder pa med”. Denne distinksjonen
mellom noe som er "for handen” og noe som er "fhtien”, er en vesentlig skille hos
Heidegger nar det gjelder tingenes forskjellige eragiter. Vi vil senere i mange omganger
komme tilbake til dette. Nar det gjelder veerensgielen, handler det om det moderne
menneskets gkende tendens til & se alt i verdemseforhandenvaerende. Bare det som kan
stilles forhanden, gjelder som noe "virkelig”. Som subjekr bfiennesket ifalge Heidegger
mer og mer opptatt av det veerende som noe frebastilbg manipulerbart. Men dette kan
bare finne sted innenfor et allerede apnet omrBé¢.ma allerede eksistere en tolkning av

verden (et "paradigme”), for at det vaerende oveehs#tal kunne fremtre som noe veerende.
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"[Vitenskapen er] alltid en utbygning av et alleeedpnet sannhetsomrdd@” skriver
Heidegger.

Ut fra denne "apningen” som ligger til grunn fokjennelse, men som ikke selv
direkte kan ses, ma vi forstd "veeren”. Det ma atlerfinnes "veeren” for at det veerende skal
kunne fremtre slik det er. Veeren er ifglge Heidegiet mest selvfglgelige, men samtidig
skjuler det sin selvfglgelighet og blir til det md#slgrte. Det er det "naermeste”, men pa
grunn av sin umiddelbarhet blir det det "fjernest®et moderne mennesket har glemt
spgrsmalet om veeren i sin helhet og retter sikkldare mot det vaerende det har foran seg.
Det beskjeftiger seg bare med det selvfglgeliggruhnen fremtrer spgrsmalet om vaeren pa

den fglgende mate:

Warum ist Uberhaupt seiendes und nicht vielmehhtsit Das ist offentsichtlig die
erste aller Fragett.

Hvorfor finnes det overhodet veerender og ikke Inaleet? Dette er ifalge Heidegger det
farste, men samtidig mest skjulte sparsmalet. Spiet skjuler seg fabaseinfor det meste,
idet var umiddelbare omgang med veerender tendeseemselvfglgeliggjaring. "Insistent er
mennesket vendt mot det til kvar tid nsermast garegae det verande®™® slar Heidegger fast.
Veeren kan heller ikke komme til uttrykk som et "sfkhold”. Det er ifglge Heidegger
tilslart og hemmelighetsfullt. Vi vil senere beh&dhaten den kommer til uttrykk pa, dens
tause invitasjon til menneskets "egentlige” sehl(3). | forbindelse med vaerensglemselen
kommer Heideggers mer normative aspekt, hans bekgnfor det moderne menneskets
villfarelse i den selvfglgeliggjorte, og til syvemdg sist betydningslgse verden, til uttrykk.
Nar Heidegger skriver om "vaerenstenkningeDa$ Denken des Se)nsnener han en
tenkning som ikke strever etter resultater, merd&drveerende sta frem "slik det er”. | denne
tenkningen star mennesket i et mottagelig og awele#& forhold til det veerende.
Veerenstenkningen har etter Heideggers syn intétetaassig innhold. Dens utfordring
befinner seg ikke i en avansert eller komplisefteksjon, men i at den "slipper taket i
filosofiens vanlige mening og tar et skritt tilbak8 skriver Heidegger iBrev om

"humanismen’”. | begrepet "veerenstenkning” er "veeren” like mybjekt som objekt. Det er

33 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels2000, side 72-73er Uhrsprung des Kunstwerk&935/36)

34 Martin HeideggerEinfiihrung in die Metaphysilk 953, side 1

% Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilkor for sanning: Ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 141

3 Martin HeideggerBrev om "humanismen”2003, side 35Rrief iber den "Humanismus’ferst skrevet som
brev til Jean Beaufret 1946)
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ikke (bare) mennesket som tenker, men veeren. ledemkningen lar mennesket det veerende

st& frem. Heidegger skildrer mennesket som "vadhgrae.”’

2.1.3 Sannheten somletheia

Ifglge Heidegger forstod grekerne veeren som neeriveennesket fglte seg hjemme i det
veerendes neermeste omkrets. Heidegger skriver: ‘Wmchische Menschst als der
Vernehmer des Seienden [..3f."Det greske mennesket farot veeren, og degr nettopp idet
det mottar. For & beskrive sannheten som avdekkdtheer Heidegger grekernes begrep
"aletheid. Aletheia betyr nettopp avdekketheEiitborgenhejt eller det utilslgrte Yn-
verborgenhejt Det fremtrer som motsetning tletheia som betyr "glemsel”, "dram”,
"tildekkethet” eller "tilslgrthet” {erborgenheit

Nar vi omset aletheia med <<det utilslgrte>> i stador med <<sanning>>, sa er
ikkje denne omsettinga berre meir <<ordrett>>, merinneheld paminning om pa ny
a tenke igjennom det vanlege sanningsbegrepet -dsbmette i utsegna — i den enna
uforstatte tyding som det avslgrte og avslgringdetwerandé?

En av grunnene til at Heidegger tar i bruk den kgegetheiaog beskriver sannheten pa ny,
som utilslgrthet, er hans gnske om a tenke igjendemtilvante maten a oppfatte sannhet pa.
| motsetning til korrespondansesannheten, som ket avslgre noe nytt pa grunn av sin
"Immanente” erkjennelse (jf. 2.1.1.1), kommaletheia nsermere sannhet som virkelig
erfaring. Sannheten soraletheia kan godt beskrives som en forandring ved “verdens
grenser”. Den tilfgrer en "apning”, som fornyer demmmenhengen vaerender blir tolket ut
fra. Den er "avslgringa av det verande, den aiwsjarsom gjer det opne til raynt”
Avdekketheten er den ’lysningen” som farst lar deterende tre frem | sin
meningspresentasjon. Et eksempehladheia kan veere maten ens egen livshistorie fremtrer i
nytt lys alt ettersom livssammenhengen forandrgr Bet skjer nye "apninger” som lar det
man har erfart tidligere, "det man har med segSe\seqg i nytt lys. Livshistorien konstitueres
ut fra "nuet”, og den viser seg pa stadig nye mater

Et viktig trekk ved letheia og aletheig er den orden disse fremtrer lietheig
tilslarthet, kommer fgrst, mensi-tilslgrthet” er negasjonen av denne. Dette pekddgseins

befintlighet, det faktum at vi farst og fremst Imgfer oss i tildekkethet, i et fortrolig forhold til

¥ bid., side 34

3 Martin Heidegger: "Die Zeit des WeltbildesHiolzwege 1963, side 84

39 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilkor for sanning: Ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 125

“Olbid., side 129
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verden. Glemselen eksistefer apningen. Heidegger utlegger dette slik: "Detdite av det
verande som heile, den eigentlege u-sanning, ee eldn all openberring av dette eller hitt
verande.** Med "eldre” gnsker Heidegger neppe & uttrykke idaktonologisk orden, men
det har med befintligheten a gjare: med "allticeade”. Det ma allerede veere en tilslart
livssammenheng for at noe skal kunne avslgres.veiker sannheten etter Heideggers syn
ikke noe som eksisterte pa forhand for seg selellet annet sted oppe blant stjernene, for
deretter & stige ned og anbringe seg selv i deender* Det gir ikke mening & sette
sannheten pa en tidsakse — sannhetens hendelserbebe pa en mer grunnleggende mate,
slik at meningspresentasjonene i seg selv fornyes.

Idet Dasein farst og fremst befinner seg i glemselens modusamingen ikke
kontinuerlig til stede pa en "refleksiv’ mate, méen ligger "betingende” i bakgrunnen. Den
muliggjer at veerender kan fremtre fddasein Avdekkingen handler ikke om nye
oppfinnelser, for eksempel utvikling av matematikenler (selv om det ikke er utelukket at
disse skulle kunne lede til nye apninger), mentuanheller karakter av dmrendelseHver ny
apning tilfarer samtidig en ny tillukking. $ein und Zeitleser vi det fglgende: "Alles
Urspriingliche ist iber Nacht als langst bekanntlaged.”™® Den nye &pningen blir
ayeblikkelig til en "selvfglge” - som om den alltichdde vaert der. Sannhetens hendelse apner
en ny verden foDasein og samtidig gjar den denne apningen til noe "tekignt”. Selve
tilslgrtheten skjuler seg fabasein.l den selvfglgeliggjorte verden viser tilslgrtheteg som
det mest tilslgrte av alt.

Heidegger snur pa rollen mennesket har hatt sormusme subjekt. Mennesket blir
heller det som avdekker sannhet. | "Die Zeit dedtbildes” utlegger Heidegger menneskets
posisjon slik:

Das Seiende [det veerende] wird nicht seiend dadiashk erst der Mensch es anschaut
im Sinne gar des Vorstellens von der Art der subjek Perception. Vielmehr ist der
Mensch vom Seienden Angeschaute, von dem Sichdaférermauf das Anwesen bei
ihm Versammelté?

Det handler ikke om et menneske—subjekt som saddenvaserende foran seg, men det er
heller det veerende som "samler mennesket”, sonkédralet inn i sitt neerveer. Sddaseiner

mennesket alltid allerede kasten{worfen inn i en apning. Pa en annen sitmesapningen

“1 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilkor for sanning: Ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 135

2 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels2000, side 72

3 Martin HeideggerSein und Zejt2006, §27, side 127

4 Martin Heidegger: "Die Zeit des WeltbildesHiolzwege 1963, side 83
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nettopp somDaseins "da”, dens henvisningssammenheng. Slik Basein giennom sin
befintlighet en betydningsstiftende og -bevareralke rDaseiner sin egen apning. | nettopp

dette stedet, mellom og lethe befinner mennesket seg, i og med sin avdekkeastemate.

| 3.1 vil vi ga dypere inn pa Heideggers sannhepsiie og menneskets stasted i midten av
"striden” mellom det dpnende og det lukkende. La 08 se pa Adornos tilnserming til
"sannheten” og hvordan denne skjer i form av ertikkriav "identitetstvangen” ved
tenkningen i den moderne verden. Slik som Heideggawkker ogsa Adorno en bekymring
for en fremmedgjegring mennesket som subjekt hasrpdieg selv. Adornos tone er likevel

mer pessimistisk, og han viser ingen tro pa mutiginéor et bedre eller sannere samfunn.
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2.2. Adorno: Kritikk av den instrumentelle fornufte n — sannhet ognimesis

Nar vi naermer oss Adornos mate & tenke "sannhgténina det farst papekes at denne er
fundert i en filosofisk sammenheng som er sveerskjetlig fra Heideggers. Som nevnt i
innledningen, er et seerpreg ved Adorno den avstaard tar til drgfting av filosofiske
problemer pa et "isolert”, ontologisk plan. Detrbiaktisk feil & snakke om "Adorno sitt
sannhetsbegrep”. Han sgker ikke a skape en tank@meshet eller & finne et objektivt
standpunkt hvorfra han kan formulere filosofiskeete Dette gjgr Adorno selv eksplisitt i en
senere utgave @plysningens dialektikVi holder ikke usendret fast ved alt, hvad desagt

i denne bok. Det ville veere uforeneligt med enitesom tilskriver sandheden en tidskerne, i
stedet for at seette den op som noget uforandedid) den historiske bevaegel$8.Adornos
filosofi ma altsa ikke leses som en allmenn tederdeere, men heller som utfoldelse av et
syn pé aktuelle problemer, hvor sannheten haridskjerne”.

Denne beskrivelsen av Adornos intensjoner er ikkelvendigvis ment & skulle
fremtre i skarp motsetning til Heidegger. Var hknsi heller & betone visse elementer som er
sentrale hos Adorno. Vi vil begynne med Adornosisée innstilling til teoridannelse og den
“identitetstvangen” denne er en utfoldelse av,Kketikan fungere som en ledetrad for oss nar
det gjelder a belyse hans syn pa sannhet.

2.2.1. Om den instrumentelle fornuften og identitestvangen

Maten sannheten i den moderne vestlige verden tippfpad, gar ifalge Adorno hand i hand
med menneskets forhold til naturen. Nar vi snakd®r "natur” i forbindelse med Adorno,
viser begrepet ikke til "urskog og villmark”, og Itz ikke til en biologistisk tilneerming til
mennesket. Derimot uttrykker det noe ikke-definerbdet uoverskuelige "Andre”, noe
transcendent. Som vi snart vil se, har det moder@eneskets mate a etablere sitt forhold til
naturen, og forvandle den til en oversiktlig enhialge Adorno sin grunn blant annet i
utviklingen av vitenskapen, og i opplysningens tdtinemmende idealer. Det som
kjennetegner disse idealene, er at naturen redusiedet som kan tjene menneskets behov,
og mennesket far posisjonen som herre over virketen. Na vil vi ta nsermere i gyesyn det

fornuftsidealet som opplysningen fremmer.

*> Theodor W. Adorno og Max HorkheimeBplysningens dialektjkl995, side 21ialektik der Aufklarung
1944, 1969); Dette sitatet finner man i utgaven1fé®9, hvor Adorno og Horkheimer har tilfgrt "indende
kommentarer” Dialektik der Aufklarunger skrevet i samarbeid mellom Adorno og Horkheirfear & gjgre det
enklere, henviser vi i teksten bare til Adorno,vsem bade Horkheimer og Adorno star "bak hver emest
setning”, slik de selv beskriver pa side Dyglysningens dialektjkL995.
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Opplysningen som tankeretning oppstod i 17004wllEuropa, og den bygget pa
tanken om at man gjennom opplysning om naturvitepskg filosofi, kunne danne et bedre
menneske og et rettferdigere samfunn. Opplysnidegsti vokste frem parallelt med
naturvitenskapens utvikling og de nye humanististealene om menneskerettigheter.
Mennesket skulle befri seg selv fra eksterne aetern, fra middelaldersk teologi og
mystisisme. Det skulle ha fornuften alene som satte Nar Adorno Oplysningens dialektik
med kritisk stemme skildrer den moderne rasjortaliteer det apenbart at han betrakter
"opplysningen” i en videre forstand enn som en mandr lang tidsepoke. Han retter sin
oppmerksomhet mot noe som fremdeles er rotfest@ttisamfunn, i var umiddelbare mate a
forholde oss til naturen pa. Derfor vil vi nd, mésnakker om "opplysningen”, henvise til den
erkjennelsen, og den "sannheten” i var vestligdisian, som Adorno retter sin kritikk mot.

Det "opplyste” menneskets mate a oppfatte virkeltgh pa, er ifalge Adorno rotfestet
i et abstraherende forhold til naturen. Idet oppilygen utfolder en tro pa menneskeheten, den
menneskelige rasjonalitetens evner til & lgse probl og utvikle seg selv, far fornuften en
opphgyd status i erkjennelsen. Konsekvensen @& detit den heteronome naturen bare blir
grepet med ferdig utarbeidede og eksisterende kgjweer, en abstrahert modell av
virkeligheten®® Hele virkeligheten skal kunne reduseres til ertdlitet”. Den abstraherte
modellen har en vilje til "enhet og konsistens”, glik har det individuelle og seeregne ved
naturen ikke mulighet & komme til uttrykk. Dettesldier bade i vitenskapen, filosofien, og i
menneskets umiddelbare erfaring av virkelighetem.oks farst se mer konkret pa hvordan
dette kommer til uttrykk i den moderne vitenskapen.

Et utpreget trekk ved den vitenskapelige erkjererelser ifglge Adorno dens
"instrumentalitet”. | stedet for a veere en teoietitheerming til verden for & forsta den bedre,
er den et middel til selvoppholdelse, et forsgldgieherske omgivelsene. Det dreier seg altsa
ikke "om & begripe naturen for innsiktens og visdommagen skyld [...], men om & tillempe
de vitenskapelige resultatene til en tvers igjennfammalsrasjonell handlingskalkylé”
Ifglge Adorno kommer denne instrumentelle fornuftd naermere en objektiv sannhet. Den
er en formal og kalkulerende form for refleksivkgomhet. Ved hjelp av formalisering og

abstraksjon, gker nemlig evnen til & forklare ogufsi hendelser omkring oss. Med Adorno:

% "Heteronom” betyr her det som "ikke er subjektetget”. "Naturens heteronomi” eller "den kultiske
heteronomi” hos Adorno, viser til den "Andres” maktennesket er underlagt.
4" Espen Hammeifheodor W. Adorn@®002, side 65
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"Oplysningen forholder sig til tingene som diktatortii menneskene. Han kender dem for sa
vidt, som han kan manipulere dem. Derigennem bliezes I-sig-selv til et For-hant®

Adorno retter sin kritikk mot det Ilukkede, det imnente, ved denne
handlingsprosedyren. Maten den griper naturen gaeofenomener den venter seg a finne
der, er pa forhand definert. Den kan, pa grunnia& egne forutsetninger, ikke avslgre noe
nytt. Siden virkeligheten bare kan implisere dderade kjente, det som er forgripelig
gjennom abstrakte prosedyrer, blir bare det objekbare regnet som virkelig. Alt annet
oppfattes som "suspekt”. Naturen blir redusertlitilss materie. Nar Adorno skriver om
“identitetstvangen”, er det nettopp dette han tayeésyn. Naturen ma veere identisk med den
abstraksjonen mennesket griper den med. "For ojuigen er altdet blot skin, som ikke gar
op i tal, i sidste ende i tallet én; den modernsitpisme henviser det til digtningefi'l sin
kritikk av den vitenskapelige rasjonaliteten, sédtorno sveert neer Heidegger. "Vitskapen
forfalskar det vanskelege og komplekse i ein amegisk og monadologisk oppspalta realitet
ved & bringe det pa forenkla modellar, for saerbtind a differensiere modellane gjennom eit
pastatt materiale® leser vi i "Essayet som form” fraNotar til litteraturen (1992).
Vitenskapen bruker altsd forenklende modeller paitegen, for deretter a differensiere
(verifisere) disse modellene gjennom forskningskiieje Adorno, slik som Heidegger, ser en
dobbelthet i denne virksomheten, og nettopp deimgged til grunn for hans kritikk av den
moderne maten & oppfatte sannhet pa:

Thi oplysningen er sa totaliteer som noget systeensdisandhedliger ikke i [...]
analytisk metode, regres til elementerne, nedbngined refleksion, men derimod i,
at processen er afgjort p& forhand [min kursiv].

Vitenskapens mulige forskningsresultater er altggost pa forhand. Denne type erkjennelse
kan bare erkjenne en lukket form for sannhet, esdionhet”, slik Adorno uttrykker det. Det
seeregne ved tingene stenges ute av denne relagjmliem "et meningsgivende subjekt” og
en "meningslgs gjenstand”. Denne erkjennelsens amens”, kommer tydelig til uttrykk for
eksempel i positivismen. Med Adorno: "Positivismaese immanens, oplysningens sidste
produkt, er intet andet end et sa at sige univietalkl. Der ma overhodet ikke mere eksistere
noget udenfor, fordi den blotte forestillingen orh @denfor er den egentlige kilde til

“*8 Theodor W. Adorno©plysningens dialektjkL995, side 42

“9lbid., side 40

0 Theodor W. AdornoNotar til litteraturen 1992, side 85Notar til litteraturenbestar av 11 tekster av Adorno,
utvalgt av Arild Linneberg. Her benytter vi oss"@m essayet som form” ("Der Essay als Form”, 1958)

*1 Theodor W. Adorno©plysningens dialektjkL995, side 61
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angsten.® Angsten som Adorno nevner i dette sitatet, og kam betrakter som grunnen til
opplysningen, vil vi komme tilbake til senere i tdekapittelet. Vi vil na ga over til & snakke
om hvordan opplysningens fornuftfremmende ideatgpeiler seq i filosofien.

Den samme identitetstvang som har veert et sengtathent ved den moderne
vitenskapen, utfoldes etter Adornos syn ogsa sdifien. Tyngdepunktet i den moderne tiden
(etter renessansen) har ifglge Adorno beveget swg’sabjektivitet” og “totalitet”. Dette
betyr ikke at det tidligere har veert en tilsvaremdbgektivitet i den tradisjonelle, realistiske
forstand. Ifglge Adorno har vi ingen stgrre gruiir@tanta en naiv realismd,der den ytre
verden eksisterer "for seg” slik vi erfarer denpem idealisme hvor maten verden erfares pa
har sitt utgangspunkt i mennesket. Begge dissengene har sitt opphav i subjektiviteten.
Den umiddelbare erfaringen av verden nar etter Aa®rsyn ikke "gjenstanden”, men er
bestemt ut fra de eksisterende betydninger, denealhgjorte maten a gripe virkeligheten
p&>* Etter at avgrunnen mellom subjektet og objektetdmstatt, kan den ikke overskrides
med et nytt "system” som forkaster disse kategeriéqan den overhodet overvinnes? La 0ss
na se mer ngye pa identitetstvangens utfoldelesbfien, gjennom & bruke Immanuel Kants
(1724-1804) filosofi som eksempel.

I Negative dialektikutarbeider Adorno en kritikk av den tyske ideaksmog
eksistensialismen, fra og med Kant via Hegel tiiddgger. Adorno beskylder disse for &
feste virkelighetssynet i subjektet alene. Kantfwrigere som et belysende eksempel for oss
idet hans transcendentale idealisme sgker a skiiefra den tradisjonelle realisme-idealisme
-diskusjonen, slik den fremtrer i opplysningstidéalornos kritikk av Kant viser pa hvilken
mate han mener identitetstenkningen er rotfestsé aglen filosofien som tror & ha befridd
seg fra den. Som vi kjenner fra Kants filosofi, gahan et skille mellom verden slik den
fremstar i var erfaring, og en antatt verden, sldn eksisterer "for seg”. Hans velkjente
"kopernikanske vending” Kritik der reinen Vernunf{1781) flytter oppmerksomheten fra
erkjennelse av virkeligheten til det som betingenre erkjennelsen. Kant oppretter tanken
om at det er visse "strukturer” hos mennesket s&m erfaringen forutsetter. For eksempel
beskriver Kant "anskuelsesformer” som 'tid’ og 'rorhlvis vi tenker pa noe, vil dette "som

blir tenkt” alltid forega i tid og rom. | tillegg dr vi "bevissthetens kategorier”, som for

*2|bid., side 50

%3 Theodor W. AdornoNegative Dialektik; Jargon der Eigentlichkeli970, side 185\egative Dialektilutkom
farste gang 1966)

> Her mé& det sies at Adorno riktignok ofte kallebjaktivist”. Han tilskriver objektet en forrang ifaringen.
Det handler likevel ikke om en objektivisme i trsidnell, metafysisk forstand. Heller er objektet dem
tilhgrer den ubegripelig "naturen”, det "Andre”, dglornos beskrivelse av dennes forrang ma intezpesti lys
av hans kritikk av det u-sanne ved den allmenneatsonen verden gripes med. (2.2.3)
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eksempel ‘’kausalforhold’. Vi plasserer hendelsereni arsak-virkning-relasjon. Disse
strukturene konstituerer maten vi opplever virkediten pa. | tillegg er de "absolutte” — vi kan
ikke erkjenne fenomener uten dem. Hos Kant erfaraitsa ikke veerender i seg selv, men
fenomener, utformet av de betingende formene. fingeg selvDing-an-sich skal sees pa
som et grensebegrep. Det kan ikke sies noe omnaen,ifglge Kant ma den antas fordi det
ngdvendigvis ma eksistere "noe” som erfarestter Adornos syn er Kant pa rett spor nar det
gjelder hans kritikk av "ren” fornuft og umuligheté erkjenne naturen slik den er. Likevel
gar Kant i feil retning nar han gjar subjektet diétn avgjgrende faktor for erkjennelsen.

Adorno gjar selv eksplisitt dette poenget:

Freilich hat Kant seinerseits, in der Bestimmung deinges an sich als des
intelligibeln Wesens, Transzendenz zwar als Ni@mtigsches konzipiert, aber mit dem
absoluten Subjekt gleichgesetzt, vorm Identitatsgipi doch noch sich gebeut.

Hos Kant er erkjennelsen "identisk” i den forstaidserden alltid bare kan naes gjennom de
betingende kategoriene. | tillegg er erfaringeereitants syn universell idet betingelsene for
erfaringen er noe alle subjektene har til felleedVAdorno: “Selbst Kants Allgemeinheit will
eine fur alle, namlich fir alle Vernunftbegabten d&fe sein, und die Vernuftbegabten sind a
priori vergesellschaftet® Erkjennelse blir alts& ut fra Kant allmenngyldigermmom sin
mellommenneskelige karakter.

Selv om Kant i og med sin kritikk av menneskets rfagekraft” indikerer at det
transcendentale subjektets tenkning ikke kan tas det "rene”, ubetingede stasted for
refleksjonen, gjer han selv, ifglge Adorno, nettagite. Til syvende og sist kommer Kants
transcendentale idealisme ikke unna subjektiviteteiornos kritikk gar hovedsakelig ut pa at
alle rasjonelle forsgk pa a overskride polariteteslom subjekt og objekt, giennom & velge et
stasted utenfor disse, befinner seg i subjektetitet "begrepsklemme”. Man kan ikke
overskride rasjonaliteten gjennom & anta "bevigstise kategorier” som betinger den. Hvis
man, pa en annen side, antar “tingen i seg selwi &b grensebegrep for menneskelig
erfaring, kommer man ikke naermere noe objektivt ggvirkeligheten. Dette forblir ogsa en
abstraksjon, som skyver det uoverskuelige "Andteaturen”, lenger bort. Adorno gjar selv
eksplisitt dette poenget: "Der Erkenntnisprozess, den transzendenten Ding asymptotisch

% Dette er en forenklet fremstilling av de "struktne” hos Kant som ligger til grunn for menneskefaring.
Her er var hensikt & bruke Kant som et eksempehg@rnos kritikk av idealisme, og det vil derfor ikkeere
hensiktsmessig & ga inn pa Kant pa en mer detaijte.

*® Theodor W. AdornoNegative dialektik; Jargon der Eigentlichkeig70, side 398

*" Ibid., side 200
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sich annahern soll, schiebt es gleichsam vor sithuhd entfernt es von dem Bewusstséf.*
Tenkning overhodet er abstraherende, og subjelekbbpolariteten er alltid til stede i den.
Ifglge Adorno gis det ingen ’ren bevissthet”, sokule skille seg fra den materielle
virkeligheten. Den som betrakter virkeligheten, Kedge si fra seg sin egen tilhgrighet til den
materielle verden, det vil si, "naturen”. Betraktgen kan ikke skje fra et "utenforstdende”
punkt. Ogsa HeideggerDaseirt er etter Adornos syn et mislykket forsgk pa arskede
subjekt-objekt -forholdet. Som vi tidligere var @pa (2.1.2), skaper Heidegdeasein -
begrepet for & uttrykke den konstitutive verden smennesket allerede befinner seq i. |
Negative Dialektikslar Adorno fast: "Solcher Sprung jedoch miRlimgit den Mitteln der
Vernuft. Denken kann keine Position erobern, injdae Trennung von Subjekt und Objekt
unmittelbar verschwande, die in jeglichem Gedankermenken selbst liegt® Tenkningen
kan altsa ifalge Adorno ikke ta en posisjon utersobjektet og objektet. Vi vil senere
diskutere denne kritikken Adorno retter mot Heideg@.3).

Hva slags muligheter forblir det for filosofien, iavhver tankeformulering allerede
befinner seg i den subjektivistiske "klemme”? Deinsifalge Adorno trengs, er ikke en
overskridelse av subjekt-objekt -forholdet, mentikki av rasjonaliteten i seg selv. Med
Adorno: "Philosophie erheischt heute wie zu Kar&sten Kritik der Vernunft durch diese
[Subjekt und Objekt], nicht deren Verbannung odésé¢haffung.®’ Filosofiens oppgave er
en kritisk selvrefleksjon av den konstitutive betieten. Heller enn & skape en teori som
makter & plassere hele virkeligheten under “eitjgdr dens fordring i & erkjenne det
"identiske” ved erkjennelse overhodet. Adornos bpgrm det "negative” viser nettopp til det
som faller utenfor idealistiske tankekonstruksjoleog med at filosofien ikke kan "tenke
veien ut” fra den allemenne "abstraksjonen”, kam thare vise til noe Annet gjennom a
kritisere, reagere "negativt”, pa det spraket adpstdselv bestar i. Herfra har Adorno sin tanke
om "negativ dialektikk”. Dette forholdet vil bli dkutert grundigere i 2.3, hvor vi stiller
Adorno og Heidegger ved siden av hverandre og ths&filosofiens muligheter til & si noe
om sannhet overhodet.

Vi har na sett hvordan identitetstvangen fremtrewitenskapen og filosofien. Den
subjektiviteten som opplysningen er rotfestet iif@lge Adorno likevel ikke ny, men den er

"pa vei” allerede i tidlige former for mytisk tenkmy, selv om disse enna ikke har gjort verden

%8 |bid., side 398
*bid., side 92
0 bid., side 92
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identisk med seg sefi. Subjektiviteten er i voksende grad til stede ffltbegynnelsen av

den vestlige sivilisasjonen, og den har sin funksjod fa orden pa den heteronome
virkeligheten. Nar det ikke lenger eksisterer nakjént”, tror det moderne mennesket & ha
blitt kvitt sin "mytiske angst”, skriver Adorn®. Mennesket tror det har nadd sin frihet og
selvbestemmelse Oplysningens dialektikbegynner med den fglgende definisjon av

opplysningen:

Oplysning i videste betydning: fremadskridende taemd har fra tidernes morgen
streebt efter at tage frygten bort fra menneskenatdgdseette dem som herrer. [...]
Oplysningens program var opheevelsen af verdensylfettse. Den ville oplgse

myterne og ved videns hjaelp gere en ende pa indbgen®?

Prosjektet gar altsa ut pa & befri menneskehetemfitologi og trolldom. Mytisk tenkning
fremstilles fra opplysningens perspektiv som iwasjl angst for naturkreftene. "Det
overnaturlige, ander og deemoner, er for den [opitgen] spejlbilleder af menneskene, som
lader sig skreemme af det naturlige. De mange ngytigikkelser kan ifglge oplysningen alle
bringes p& en faellesnaevner: de kan fores tilbadgribjektet.®* Den mytiske angsten har
ifglge det opplyste mennesket intet reelt grunnlagturen — den opprettes av menneskets
uvitenhet alene. Men mennesket i den moderne tideti at naturen egentlig bare bestar av
homogent og beregnelig materie. "Fra nu af skalenet endelig beherskes uden illusioner
om radende eller iboende kreefter eller skjulte egaber. Alt, hvad der ikke vil lade sig male
med beregnelighedens og nyttens malestok, er figsnipgen mistaenkeligt?® Det opplyste
mennesket lever ifalge Adorno i en avfortryllet dem. "Der skal ikke findes nogen
hemmelighed, men heller intet gnske om dens apiegp:f

Det moderne mennesket har, etter Adornos syn, dikiéke befridd seg fra mytologi,
men opplysningen er den mytiske angst, som har falitikal®’ Nettopp angsten for den
mektige naturens heteronomi, det uoverskuelige t&hdar fatt mennesket til & strebe etter
"allmakt” i forhold til virkeligheten. Abstraksjome muliggjgr naturens utnyttelse og lar

virkeligheten reduseres til en handterbar helhet.

®1 1 Oplysningens dialektikeskriver Adorno og Horkheimer hvordan sammeniitefen av myte og rasjonalitet
fremtrer i HomersOdysseer(800-600 f.Kr.). Fortellingen er bundet til mytemen "idet den homeriske and
bemeegtiger seg myterne, <<organiserer>> dem, briigje sig i modsaetning til dem.” (side 85) Mens enyi
seg selv ennd er "uorganisert”, blir den, gjennom wartikulasjon i eposet til sin motsetning, spraklig
allmengyldighet”.

%2 Theodor W. Adorno©plysningens dialektjkL995, side 50

®1pid., side 35

% |bid., side 39

% |bid., side 38

®pid., side 37

%7 |bid., side 50
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Ifglge Adorno har opplysningen ikke fremmet et wedamfunn, og som tidligere
nevnt, har vitenskapen gjennom sine fremskritt ikk@mmet neermere noen ”"objektiv
sannhet”. Derimot har opplysningen generert nyenéorfor undertrykkelse, som gar ut pa
fortrenging av det individuelle (jf. 2.2.2). "Foristorien innfrir ikke friheten, men gjar
subjektet til agent for ufrineten, og dermed videres den mytiske tryllekretsen; som

subjektet setter seg opp mot, men like fullt erertadt.”®

Subjektet er ikke friere enn far,
men fornuften har selv blitt det undertrykkendemedat. Menneskene betaler ifglge Adorno
en pris for sin allmakt "med fremmedggrelsen fot, dée udgver magt ovef® Denne
fremmedgjorte posisjonen mennesket etter Adornashsy fatt, som resultat av den gkende

subjektivitet i det moderne samfunnet, skal vimadermere i gyesyn.

2.2.2. Mennesket som subjekt — massebedrag: helheter det usanne

"Subjekt’-begrepet i seg selv indikerer etter Admrsyn et forhold hvor mennesket har et
beherskende forhold til det "Andre”. Mennesketstdriie som subjekt er historien om
herredemme og beherskelse. Dette skyldes at femsfim det moderne mennesket utfolder,
star i selvoppholdelsens tjeneste. Som vi tidligeaeinne pa, blir virkeligheten redusert til
det som tilsvarer menneskets abstraherte bildeeaden. Den avgrunnen som oppstar mellom
subjektet og objektet gjennom denne erkjennelsélegger Adorno pa felgende mate:
"Subjektets distance til objektet, forudsaetningendbstraktionen, har sin rod i den distance
til sagen, som herren opndr gennem de beherskdgubjekt-objekt —forholdet er et
maktforhold i sitt vesen. Subjektet fremtrer sorabjekt” i den grad det har definisjonsmakt
over naturen. Virkeligheten blir redusert til debns kan underkastes den allmenne
abstraksjonen, og bare det som kan tjene mennesed®ppholdelse, oppfattes som
"virkelig”. P& grunn av dette blir sannheten i dewderne tiden til "u-sannhet”. "Sann”
erkjennelse har intet & gjgre med "objektivitetemviten (eller sannheten) handler orakt
"[D]en totalt oplyste jord straler i den triumferds katastrofes tegrf™, skriver Adorno

i begynnelsen a®plysningens dialektikDet "katastrofale” ved opplysningens konsekvenser
er ikke bare undertrykkelsen av naturen og uthelingv den menneskelige erfaringen, men
samtidig leder den til undertrykkelse av mennegkigidet selv. Subjektiviteten, som ikke lar
noe forbli utenfor sin definisjonsmakt, fanger saigt mennesket selv inn i dets
abstraksjonsnett. Om dette forholdet skriver Adorifid]erredemmet betales ikke blot med

% Theodor W. AdornoEstetisk teori1998, side 90

% Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL995, side 42
bid., side 47

" bid., side 35
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menneskenes fremmedgjgrelse over for de behersilegéter: med tingsliggjgrelsen af
anden blev menneskenes egne relationer forhekgsd, lover enkelts relation til sig sefi#.1

og med objektiveringsprosessen blir mennesket setlusert til "abstrakt identitet”, et
referansepunkt for samfunnets selvoppholdelse. fMskene bliver] til blotte artveesener,

3 P& samme mate

hinanden lig gennem isolering i den tvangsmaessygeéde kollektivitet.
som en katt betraktes som representant for "kdit, mennesket ogsa et eksemplar av
menneskearten. Dette fremmer etter Adornos synyeform for barbari. Mennesket blir
utbyttbart og det individuelle blir undertrykkét.

Nar opplysningen egentlig skulle handle om a fremfoenuftens refleksive
ferdigheter, beserer den i seg kimen til selvdesjarksog opplgsning av subjektets
herredemme. Med Adorno: "Viden [...] er nu i stdité@t ga over i herredgmmets oplgsning.
Men ansigt til ansigt med en saddan mulighed forl@moplysning sig i nutidens tjeneste til
totalt bedrag af massern€ Med dette mener Adorno at herredemmet presergegefor den
enkelte som det allmenne, som det eneste virkdigntitetstvangen leder til at det til slutt
blir kulturindustriens kategorier og idealer sonsteenmer hvordan verden skal fremtre for

enkeltindividet. Adorno skriver:

Gennem masseproduktionens og dens kulturs utaltigaturer far den enkelte patrykt
de normerede adfeerdsmgnstre som de eneste natusligteendige, fornuftige.

Efterhanden tager han kun stilling til sig selv seay, som statistisk element, som
success or failure. Hans malestok er selvopholdelsen vel- eller mislykkede

mim7ié:ry over for objektiviteten i hans funktion ate m@nstre, der er opstillet for
den!

2 n

Menneskets erfaring blir konstituert av, og "mait’fra det allmenne. Intet far fremsta "i sin
egenart”, uavhengig av kategoriene for de eksensggjenstandene som blir presentert for
oss. "Vi ser [...] verden via postkortet, reklamfédr og turistbrosjyren’ Dette er det

autonome subjektets fall, den ufrineten som denamradsubjektiviteten selv er agent for.

2 bid., side 65-66

% bid., side 76

" Dette forholdet skriver Adorno og Horkheimer o@plysningens dialektjlsom ble bearbeidet mens de var i
eksil i USA under den andre verdenskrig. Det empeept sammentreff at Adorno og Horkheimer i detntev
verket viser sin bekymring for maten menneskeimttiviblir undertrykket av "den tvangsmeessigt styrede
kollektivitet” (side 76). | nazismen under den amdrerdenskrig skulle mennesket veere helt og holdent
underordnet "lederen”, og som individ skulle definkres ut fra "eliterasen”. Mennesket var i derfoestand
"utbyttbart”.

> Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL995, side 83-84

"® |bid., side 66

" Espen Hammeifheodor W. Adorn@®002, side 71
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Massebedraget gjgr individuell erfaring umulig idesamfunnet, styrt av det

"allmenne”, ikke taler noe utenforstaende. Adories det pa fglgende mate:

Elimineringen af kvaliteterne, deres omregningfuihktioner overfagres i kraft af de
rationaliserede arbejdsmetoder fra videnskabeifolileslagenes erfaringsverden og
tenderer mod atter at fa dem til at ligne paddeht@ssernes nuvaerende regression
bestar i den manglende evne til med egne heendkurate rare ved noget ikke
allerede grebet ..}

For individet kan det ikke eksistere noe, som ikKerede er "kodet” ut fra allmennheten.

Denne prosessen mener Adorno, har fremmedgjort es&en i en sa radikal grad, at den
fremmedgjorte ikke lenger har noen anelse om simifnedgjarelse, og de “ligner pa

paddene”. Espen Hammer har skrevet den fglgendeuferingen om det moderne

menneskets skjebne: "Adornos smilende konsumermtersies a vaere sa fremmedgjorte at
begrepet fremmedgjgring neer sagt mister sin memledhar rett og slett ingen individualitet

og har heller aldri hatt det; derfor oppleves udliggreten hverken som smertefull eller

selvoppsplittende’™

Nar det opplyste mennesket har befridd seg frandgiske tenkningens flertydighet, har det
ogsa fridd seg fra all mening overhodet. Subjekt tilintetgjort seg selv til en teknisk
prosess. Med Adorno: "Oplysningen har, hensynstagt sig selv, breendt selv den sidste rest
af sin egen selvbevidsthed Utf.'Selv om Adorno kritiserer denne subjektbaserteukenh i
og med dens forkastelse av det individuelle, presenhan intet alternativ eller ideal for oss.
Han gir ikke uttrykk for & veere nostalgisk i derrstand at han skulle foretrekke den
historiske, mytiske verden. Det var jo den mytiskesten for det "ukjente” som gjorde at
mennesket sgkte a fa makt over det "Andre” i utganktet. Adorno skriver om dette
forholdet: "The undifferentiated state before thbject’s formation was the dread of the blind
web of nature, of myth; it was in protest agairisthat the great religions had their truth
content. [...] [Tlhe new horror of separation witansfigure the old horror of chads.”
Adorno er p& mange mater like pessimistisk til baftetid og fremtid. Nye

samfunnsordninger oppretter bare nye "mytologiérbg hver av disse utfolder sine egne

8 Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL995, side 76

9 Espen Hammeifheodor W. Adorn@®002, side 75

8 Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkl995, side 36-37

8 Theodor W. Adorno: "Subject and ObjectThe Essential Frankfurter School Read#878, side 499 (“Zu
Subjekt und Objekt”, 1969)

82 Nar Adorno hevder at ogsd det moderne samfunnéasert p& en mytologi, har ikke "mytologien” den
samme positive antydningen den har nar han brukeiskntenkning som eksempel péa ikke-identitet. Eell
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former for undertrykkelse. Gjennom & bruke mytiskkning som eksempel pa en "ikke-
identisk tenkning” (2.2.1, jf. 2.2.3), er det meanasynlig at Adorno sgker a avslare
ureflekterte sider ved den moderne rasjonalitetendefremstille et "bedre alternativ”.

Vi kan ikke med sikkerhet si om Adorno utformerfdosofisk teori om en "sannere”
erkjennelse. Som vi tidligere var inne pa, sgké&eilkdorno "enhet” i sin tenkning. Han er
heller ikke ute etter a fremstille idealer, men higfiolder en kritikk av samfunnets situasjon,
den som er gjeldende na. Vi har ogsa sett hvodarkditiske selvrefleksjonen til syvende og
sist er det eneste som filosofien etter Adornoseayinstand til & utfgre (2.2.1). Likevel kan
man godt si at Adorno gnsker & fare oss i en rgthiror det individuelle ved naturdar
komme frem. Dette kommer oftest implisitt til ultkky men noen steder sier han det eksplisitt.

For eksempel skriver Adorno faglgende i forbindetsesd identitetstvangen:

| og med at selvet tabuerede den mimetiske trolddianuerte det samtidig den
erkennelse, somirkelig treeffer genstanddmin kursiv]

Her gir Adorno uttrykk for at det finnes en tilneéngsmate til naturen, sonreffer
gjienstanden. Na vil vi se naermere pa hva Adornoemered en "sannere” erkjennelse, den

"mimetiske” sannhet.

2.2.3. Sannhet ognimesis

Hva handler denne "erkennelse, som virkelig treeffenstanden” om? Adorno skriver om
sprakets (og kunstens)imesisnar han gnsker & beskrive en "sannere” mate &eevtaden
pa. Begrepetmimesi$ kommer fra gresk og betyr etterligning. For ekpeinsnakker man
om kunstensmimesisnar man gnsker a uttrykke maten kunsten "mimel€r edtterligner
virkeligheten pa. IEstetisk teoribeskriver Adorno thimesid som den ikke-begrepslige
overensstemmelsen mellom det subjektivt frembrafgtdet ukonstruerte "André® Adornos
mimesiser ment a skulle sta i motsetning til "identitetellom frembringelsen (tanken, ordet,
kunstverket) og verden. Vi har tidligere snakket io@ntitetstvangen i forbindelse med den
opplyste fornuftens mate & forholde seg til natyy&nDa blir "virkeligheten” redusert til det
som fremtrer i den allmenne abstraksjonen av verBeneksempel blir et 'tre’ et eksemplar
av "tre”. Objektet gar opp i "begrepet”, som er teest pa forhand. Dette gjar etter Adornos
syn erfaringen av virkeligheten fattigere idet d&erser det sseregne ved objektet. Med

sgker han med dette & uttrykke at den moderne itegeum ikke har befridd seg fra "trolldom” eller komet
naermere noe "sant”.

8 Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL995, side 48

8 Theodor W. AdornoEstetisk teori1998, 102
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Adorno: "I det videnskabelige sprogs upartiskhed dhet afmaegtige helt og holdent mistet
kraften til at skabe sig et udtryk, og alene detthende finder sit neutrale tegn. En sadan
neutralitet er mere metafysisk end metafysikik&rfzlge Adorno har altsd tenkningen, selve
spraket, veert fanget i identitetstvangen, som gjeifer den instrumentelle fornuftens
herredgmme over naturedimesispa sin side uttgmmer ikke "gjenstanden” i begrejokett
begrepet nettopp betyr "etterligning”, ikke "samsv®et som forblir utenfor begrepet, kaller
Adorno det "ikke-identiske” eller det "negative”. ll& tankesystemer og alle uttrykk
inneholder motsigelser, det som "ikke blir sagt'mQlenne form for erkjennelse skriver

Adorno:

Nar treeet ikke laenger blot anskues som tree, mernvsbrasbyrd om noget andet, som
saede for mana, sa giver sproget udtryk for den igeds, at noget er sig selv og
samtidig noget andet end sig selv, identisk og ildentisk. Gennem guddommen
bliver sproget til sprog i stedet for tautol§§i.

| den mytiske tenkningen, hvor verden ennd ikkéulstendig identisk med subjektets ideer,
har spraket emimetiskkraft. Denne lar det "ikke identiske” ogsa veetestede i begrepet.
"Trolldommen forfglger formal ligesom videnskabeemden gar det gennemimesis ikke
gennem en stadig sterre distance til objekteGjennommimesistreffer erkjennelsen verden
bedre idet den erkjenner verden, ikke gjennom estraksjon, men gjennom & la tingen sta
frem i sin heteronomitet. Spraket i seg selv ertrabsrende, og samtidig forblir det ogsa
alltid noe utenfor. Dette "Andre” far veere til seed denmimetiskeerkjennelsen. Sprakets
mimetisketilnaerming til verden har mer "sannhetsgehalt” el®em som har sitt rotfeste i
identiteten. Den sgker ikke a gjare objektet iddnthed begrepets abstraherte innhold, men
den sgker & "hengi” seg selv til objektet.

| denne sammenhengen kan det veere passende a dewrdorno skriver om
"objektets forrang” i erfaringen. Det er ikke snatih et "objekt” i en tradisjonell, realistisk
forstand, men det handler om et heteronomt obgity "transcenderer” de umiddelbare
forstaelsesformene. "Forsoningen” mellom subje&tpbbjektet er avhengig av i hvilken grad
subjektet er i stand til & la det genuine og skja@ objektet komme til uttrykk, i stedet for &

8 Theodor W. AdornoOplygningens dialektikL995, side 59
% bid., side 49-50
¥ Ibid., side 44

Her ma det papekes at det ifalge Adorno ikke vitesaaulig & "tenke veien tilbake” til et mytisk spra
hvor begrepet apner seg mot det "konkrete”. Spkeakning i seg selv er gjennomsyret av identiatsgen.
Det er ogsa tvilsomt om Adorno selv gnsker detteg imed at hvert samfunn har sine egne undertryleken
elementer. Det var jo angsten for den uforstaelgeuren” som i utgangspunktet fikk mennesket tie8lusere
den til en "forestilling” av den. | tillegg har festillingen av en "mytisk tenkning” mer betoningam et
tankeeksperiment som er ment a skulle kaste lys\@uetid, enn en fremstilling av "historisk fakta”
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redusere det til en "gitt” abstraksjon av det. Aulis tanke om "Objektets forrang” ma forstas
som en reaksjon mot den makten subjektet pa grunsira’mytiske angst” utfolder mot
objektet.

Adornos sannhetsoppfatning forutsetter en erfarsiogn er "metafysisk” i sin natur.
Adornos begrep om “metafysikk” viser til et begjeetter "det Andre”, etter en
"transcendens”, som overskrider det allmenne. Ngir gjelder filosofien, skal den ifalge
Adorno ikke "oppgi den metafysiske tenkningens ggeebegjeer etter transcendens — etter
det som ligger utenfor den naturbeherskende subigeitens radius® Som vi har veert inne
pa i 2.2.1, beskriver Adorno som filosofiens fumksja kritisere rasjonaliteten "innenfra”,
uten & veere ute etter en ny tankekonstruksjon,yettotalitet”. Samtidig har filosofien et
begjeer etter en transcendens, men kan ikke trerautdét allmenne gjennom “nye
abstraksjoner”. Nar det gjelder den "metafysisktarargen”, er denne ikke ute etter en
"totalitet”, men den gir seg hen til den uoverskyelnaturen og lar seqg tiltale av den.
Erfaringen "overskrider” det som inntil "da” er baktet som det allmenne. "Primeert,
udifferentieret er det alt det ukendte, fremmeds; sbm trancenderer erfaringens kreds, det
ved tingene, som er mere end deres i forvejen mdtieeeksistens® skriver Adorno. Mens
Kant var opptatt av betingelsene for at en gjertsiatet hele tatt skal kunne fremtre for oss
som den gjenstanden den er, spgr Adorno, slik Harbeskriver det, om "hvilke betingelser
vi ma tilfredsstille for at tingene i verden skal kerfremsta som det de éf.Det handler om
var innstilling, var mate a la verden fremsta p&tt® kaller Adorno en aksedreining ved
Kants "kopernikanske revolusjon” (jf. 2.2.¥)Espen Hammer har skildret denne sannheten
pa fglgende mate: "[S]lannhet av dette slaget —hlstnman kan <<ga inn i>>, sannhet som
oppfyller og forsoner, ikke som korrekthet ellerdespondanse, men som genanfaring —
forutsetter at subjektet lar seg <<tiltale>".

I den mimetiske sannheten handler det om rollenrmeskettar i forhold til verden.
Det handler ikke om & utforme nye teser og kons@gsj giennom rasjonalisering av
fenomener, men om & innta en "passiv’ og mottagahgtilling, hvor man er i stand til a gi
tingen "plass” til a tale gjennom seg. | denne mmfgen er det ikke snakk om en erkjennelse

som strever etter & omdanne naturen til en foigt&etitet. Heller kan det kanskje sies at det

8 Espen HammeiTheodor W. Adorna2002, side 79

8 Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL995, side 49

% Espen Hammeitheodor W. Adorn@®002, side 96

1 Adorno nevner aksedreiningen ved den "kopernikangéndingen” Achsendrehung der Kopernikanischen
Wenduny i sitt forord til Negative Dialektik (Negative dialektik; Jargon der Eigentlichkeit970, side 10).
Videre skriver han om den metafysiske erfaringetiedgar ut pa i det siste kapittelet til det nevaezket:
"Meditationen zur Metaphysik” (side 354-400)

92 Espen Hammeifheodor W. Adorn@®002, side 96
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er naturen som "danner mennesket”, maten menneghshtter virkeligheten pdyva det
oppfatter som virkelig, og hva det i det hele tathtker seg som mulig. Denne form for
erkjennelse er fremmed for den tradisjonelle, igsstienkningen: den sgker ikke a utforme et

"helhetshilde”, en "totalitet”, men den lar noe ngta frem.
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2.3. Refleksjoner over de viktigste parallellene odorskjellene mellom Heideggers og

Adornos syn pa sannhet, med fokus pa subjekt — oblje-forholdet

Ut fra det som na er skrevet om Heideggers og Ampsyn pa sannhet, kan det utledes at
begge sgker & ta avstand fra en type erkjennelsehar veert mer eller mindre rotfestet i det
vestlige virkelighetssynet giennom de siste firadne ar. Mens Heidegger kaller denne "den
moderne metafysikken”, heter den i Adornos spragpfgsningen” eller "subjektivitetens
herredgmme”. P& grunn av denne erkjennelses lukkaadter, presenterer den ikke sannhet
som noe "virkelig”. Det handler om a verifisere {adsler som allerede er blitt utformet til
meningspresentasjoner. Bade Adorno og Heideggekribes en “dobbelthet” ved
erkjennelsen, som er rotfestet i subjektet: de¢nig forklares ut fra det kjente, og det kjentes
gyldighet verifiseres gjennom & projisere det utghjektet, det ukjente (jf. 2.1.1/2.2.1).
Konsekvensen er at bare det som passer inn i metsesksisterende abstraksjoner, blir
oppfattet som virkelig. Videre er konsekvensen foenneskets posisjon i forhold til
virkeligheten, etter bade Heideggers og Adornos aymennesket selv blir objektivert til en
"definerbar entitet” — hvilket igjen leder til meeskets fremmedgjgring i forhold til "seg
selv” Dette kaller Adorno "det autonome subjekfatt.

Bade Heideggersletheia (2.1.3) og Adornosmimesis(2.2.3), er ment a skulle
beskrive sannheten som noe "virkelig”, en erfasogn overskrider de etablerte tankeformer.
Den innstillingen mennesket her ma pata seg, efnasttagende” karakter. Fremfor at
mennesket skulle "gripe” sannheten, blir det sgjkepet” av den. Slik snur menneskets rolle
seg hos bade Heidegger og Adorno. Heidegger skiiweren "veerenstenkning”, hvor
"veeren” samtidig bade er det som skal tenkes og s@m tenker.Dasein har en
meningsstiftende posisjonDaseins "da’ er nettopp den &pningen som muliggjer at
"veerender” kan fremtre. Adorno pa sin side skrivendre eksplisitt om sitt sannhetsbegrep,
men gir uttrykk for at sannhet som ’virkelig” erfag, handler om menneskets egen
innstilling til objektet. Den subjektivistiske tdarmingen til objektet har redusert det til en
abstraksjon som tjener nyttetenkningen. For atkbéjeskal kunne komme til uttrykk, ma
mennesket selv ta en fglsom og mottagelig innsgllitii det. Den innstillingen til
virkeligheten som i denne erfaringen ventes av resket, kommer vi til & behandle
grundigere i 3.1.3 og 3.2.3. Na ligger fokuset péirdingen bort fra subjektet, hvilket ser ut til

a veere et element Heideggers og Adornos filosaftihtelles.
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Bade Heidegger og Adorno viser en bekymring for demingen den moderne
vestlige verdens subjektivisme har, hvor det "vided endelig blir redusert til det som er

manipulerbart i forhold til menneske-subjektetsdelBowie skriver:

[T]he growing success of that manipulation ofteegband in hand with the idea that
the reduction of the world to that which can be ipalated may actually be a route to
disaster. The crucial problem with this idea liesestablishing the perspective from
which it can be stated, and this problem will, desgheir political differences, link
the theories of Heidegger [and] Adorno [].

Den kritiske holdningen som vi har sett at Heidegege Adorno viser til den subjektivistiske
maten a oppfatte "sannhet” pa, plasserer dem pestad i samme posisjon. Som vi leser i
sitatet ovenfor, forblir spgrsmalet fra hvilket geektiv (subjektivitets)kritikken kan
uttrykkes. Bade Heidegger og Adorno ma finne enentatuttrykke denne kritikken pa,
samtidig som begge mener at man ikke kan pastafraocet "rent” stasted, som “isolert
subjekt”. Fra og med dette punktet ma vi likevelramme en avstand mellom Heideggers og
Adornos filosofiske prosjekt, i og med at de vel§artfolde kritikken pa forskjellige mater.

Adorno sgker ikke a overskride subjekt-objekt -todet. Vi har tidligere sett pa hans
kritiske holdning til alle forsgk pa & stille setpnfor dette med rasjonalistiske virkemidler
(2.2.1). Kritikken gar ut pa at ogsa overskridels@nrasjonaliteten skjer med rasjonalitetens
midler. Ethvert forsgk pa a "overvinne” subjektet,gjennomsyret av subjektivitet. Selv om
rasjonaliteten selv er utilstrekkelig pa grunn ev"snmanens”, kan det likevel ikke inntas en
posisjon utenfor den. "Darum wird Heideggers Walshheoment auf Weltanschaulichen
Irrationalismus  nivelliert”, sldr Adorno fast iNegative DialektiR* Heideggers
begrepsdannelse, for eksempel hans uttrykk "vaaygriDaseid, er ifglge Adorno i hgy grad
idealistiske. Begrepene er grunnet i subjektetielijhetssyn alene, og de slipper pa ingen
mate unna subjekt-objekt—forholdet. Selv om Hei@eggfilosofi, med Dasein som
utgangspunkt, sgker & begynne analysen fra "mialteverden”, i stedet for & beskue verden
fra et sted "utenfor”, er den et tankesystem sonafger identitet: det strever etter & redusere
verden til "ett”.

Som tidligere nevnt, er filosofiens oppgave etteoos syn ikke en overskridelse av
subjekt-objekt -dualismen, men utfoldelse avsetvkritikk en kritikk av fornuften, og av
filosofiens muligheter for refleksjon i det heléttdette ma skje med fornuftens egne midler.
En fornuftskritikk er samtidig ngdvendigvis selvisigende, i og med at den utfoldesd

9 Andrew Bowie: "7. The Truth of Art: Heidegger (2)From Romanticism to Critical Thear§997, side 170
* Theodor W. AdornoNegative dialektik; Jargon der Eigentlichkeif70, side 92



44

fornuften. Denne selvmotsigelsen (fornuftens kkitiav fornuften), er langt fra et nytt
filosofisk tema. For eksempel pastanden: "alt datig”, gjar ogsa selve utsagnet relativt.
Jargen Dehs, som har overgafilysningens dialektikil dansk, konstaterer i innledningen til
dette verket, at det er et alminnelig problem "agdén ikke er i stand til at forlgse sit
anliggende filosofisk. Dens forteettede prosa bevasigehele tiden pa kanten af en afgrund:
hva den siger, er ikke ngdvendigvis selvmodsigent®) i og med at den siger detfarer
den en selvmodsigels&” Inkonsekvensen mellom det som blir sagt aigdet blir sagt,
kommer eksplisitt til uttrykk blant annet i WittggieinsTractatus | slutten av dette verket
konstaterer Wittgenstein at den som har forstatt Hktig, vil ogsa skjgnne at det han skriver
er meningslgst. Han haifractatuspresentert teorien om noe som kan kalles for prakdig
immanens”:

Setningen kan fremstille hele virkeligheten, men Kan ikke fremstille det den ma ha
til felles med virkeligheten for & kunne fremstiltken, den logiske formen. For a
kunne fremstille den logiske formen, matte vi vethsigens hjelp ha kunnet plassere
oss utenfor logikken, det vil si utenfor verd&n.

Man kan altsa ikke stille seg pa "utsiden” av sptdkr a beskrive dets konstitusjon objektivt:
sprakets logiske form er "verdens grense”. Obs&krivelsenav den logiske form som
verdens grense, vil skje ut fra spraket selv, dg’sekter” teorien seg selv. Vansken befinner
seg i "p& én gang at tale om verden og om betiageisfor at tale om der?” Wittgenstein
mener iTractatusat selv om hans setninger viser seg som "menisgsl@il verket kunne
bringe leseren til en tilstand av forstaelse. Hammenligner setningenelractatusmed en
stige, som man ma kaste vekk etter at man farsklatet opp og kommet til et sted hvor
man kan se verden p& den riktige nTatelan kan godt tenke seg at det er denne type "stige
ogsa Adorno har i tankene, nar han skriver om ititstvangen ved tenkningen. Det er ingen
tvil om at Adorno selv er bevisst denne problenmiaik Han er klar over at han gjennom
rasjonalitetskritikken er selvmotsigende. Man kandkje si at Adorno er konsekvent i at han
er klar over deninkonsekvensesom befinner seg i hans refleksjon. Jargen Delegger
Adornos intensjoner pa den fglgende mate: "Frelimgtén drejer sig frem for alt om at

udfolde et syn pa tingene og kun i ringe grad omrimedelser for, at det er siddan de ma

% Theodor W. AdornoOplysningens dialektjki944, side 15; "Om oplysningens dialektik” avgkar Dehs

% J.L. WittgensteinTractatus Logico-Philosophicud999, 4.12; | dette punktet ligger Wittgenstespsakteori
ikke fiernt fra Adornos syn pa sannhet, hutimesisbetyr en ikke-begrepsmessig overensstemmelse reléa
subjektivt frembrakte og det "Andre” (jf. 2.2.3).a kan ikke stille seg utenfor begrepene (ellerskem) og
betrakte fra et ubetinget stdsted maten de hentiliSeerden” pa.

" Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL944, side 15; "Om oplysningens dialektik” avrglen Dehs

% J.L. WittgensteinTractatus Logico-Philosophicu$999, 6.53-6.54
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betragtes® Adornos skrifter er ikke ment & skulle leses samteori for eksempel om
sivilisasjonens historiske utvikling. Det er ikkgen"teser” Adorno sgker a utlegge, men han
utfolder selv en type "negativ dialektikk”.

Ut fra dette er det lett & se hva Adornos kritikkHeideggers filosofiske prosjekt gar
ut pa. Som tidligere nevnt, er det blant annetduliingen om a kunne overskride subjekt-
objekt —forholdet medDasein som Adorno fokuserer pa. Heideggers begrepsds@nel
impliserer et mangfold av nye abstraksjoner, og feablir etter Adornos syn i idealismens
felle. Dette er sikkert tilfellet, hvis man oppfattHeideggers terminologi som nye “entiteter”,
hvis man tenkeDaseinsom en ny "skikkelse”, som skal brukes som utgpugkt for et nytt
tankeprosjekt. Maten Heidegger uttrykker seg B&in und Zejtmaten han sgker a utarbeide
en ny "fundamentalontologi”, og hvordan han bevesggy logisk og argumentativt fremover i
verket, viser riktignok til et nytt filosofisk syain. Pa en annen side betrakter Heidegger,
spesielt i sin senere filosofi, bade spraket ogbaten som en avdekking. Spraket i seg selv
"avdekker” virkeligheted® Ut fra hans eget sannhetsbegraletheig gir det ikke mening &
drafte spgrsmalet om hvorvifein und Zeipresenterer et "system” eller ikke. Det er "det
som blir avdekket” som teller. Da vil heller ikke thegrepene han selv utformer, sgke & sta
utenfor fornuftens "immanens”, men de sgker nettfspgnnsiden a avdekke sider ved den.
Nar vi ser pa uttrykketDasein oppstar det som en motreaksjon pa de definerte og
selvfglgeliggjorte menneskeoppfatningene. | tilléggHeidegger medDaseiri avstand fra
forestillingen om at man skulle kunne begynne témjen fra et ubetinget stasted. Sannheten
som "a-letheid blir pa sin side utformet som kritikk av sannhetsom "samsvar”Letheia
som viser til "glemsel” og "tilslarthet”, viser saidig til maten vi alltid allerede er
vikrsommei "verden” pa. Uttrykket "vaerenstenkning” er konsgittislik at vaeren kan veere
bade objekt og subjekt, hvilket peker pa et gnskedosnu om pa den tankematen, hvor
mennesket er en "isolert”, selvtilstrekkelig aktievaerenstenkningen far mennesket verken en
passiv eller aktiv rolle, men er det stedet hvambaten kan bli "artikulert” eller fa sin form.
Fra dette perspektivet strever ikke Heideggersdifioetter & skape en ny "orden”, men den
kaster lys over den orden som har gjort seg gjeldemlen moderne, vestlige tradisjonen. Da
vil hans tenkning fungere som kritikk av rasjorethin, pa en lignende méate som Adornos
filosofi. Heidegger viser likevel ingen bekymringrfinkonsekvensen ved at han selv
utarbeider nye begreper og opererer innenfor rafifjeten. Han uttrykker pa ingen mate at
det skulle veere inkonsekvent a kritisere en filosoin begynner tenkningen fra et "rent”

% Theodor W. AdornoOplysningens dialektjkL944, side 15; "Om oplysningens dialektik” avgkar Dehs
190 gprékets relasjon til sannheten (og kunsten) redegger vil vi behandle i 3.1.1.
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utgangspunkt, gjennom a opprette nye begreper d@ifange virkeligheten pa en mer
dyptgaende mate enn Descartexditd’. Heidegger viser ingen interesse for & behandte d
selvmotsigende elementet i at han oppretter nyeetamstruksjoner.

Samtidig kommer Heidegger ikke unna det & veerersatsigende. Hvis det skulle
veere slik som nettopp beskrevet, at ogsa Heidegoegsepsdannelse er en kritikk av
rasjonalitetens "lukkede” karakter (jf. 2.1.1/22.1 stedet for et nytt "system”, da ma han
selv innrgmme umuligheten ved en rasjonell kritdk rasjonaliteten. Men er det mulig a
betrakte Heideggers filosofi gjennom hans hendaldege og prosessaktige sannhetsbegrep
aletheig hvor det som teller, er det nye som blir avdeRkBgsa Heideggers sannhetsbegrep
er kontroversielt i og medt han skriver om sannheten som avdekkethet. Ogsaedenn
beskrivelsen ma da sees pa som en "avdekking”. sansheten i "opprinnelig” forstand ikke
har noe mer sikkert grunnlag enn at noe blir avdgkkan selv denne pastanden ikke ha en
mer absolutt verdi enn at den "akkurat da” blir akikt.

Det somkan konkluderes pa dette punktet, er at Adorno girykkt for & ha en hgy
grad av bevissthet rundt sin egen refleksjons setsigende karakter, mens Heidegger ikke
viser interesse for dette. Likevel er det ikke wligp & si at Heidegger, gjennom sin
begrepsdannelse, er i stand til & avdekke forholu skke tidligere har blitt tenkt. For
eksempel beskrivelsen ®aseinskonstitusjon, var "veeren-i-verden” og var rettéthmt det
vi allerede "holder pa med”$ein und Zejtkan tilfgre vart virkelighetssyn ny forstaelsearD
kan avdekke selvfglgeliggjorte elementer ved vae-efleksive” virkelighet, og kanskje kan
den gjere var erfaring av verden rikere. Som Vigate har sett, er subjektivitetskritikken hos
bade Adorno og Heidegger, rettet mot den “dobbtdtife som utfoldes i subjektets
erkjennelse. Det faktum at verden bare gripes raatige abstraksjoner, leder til at bare det
som er identisk med disse, oppfattes som virkédigtikken gar ut pa at intet "nytt” kan
fremtre ut fra det. Det virker apenbart at der \ildeer noe "nytt” som blir avslart i
Heideggers filosofiske prosjekt, selv. om Adorno Ikkudgmme Heidegger for
identitetstvangen. Det spgrs om Adorno selv vimuer gijennom & sta fast ved rasjonalistiske
prosjekters umulighet i forhold til & komme ut aemtitetstvangen. Oppnar Adorno noe ved a
ta en posisjon mot systemtenkningen, og bare filgstksnakke om det "heteronome Andre”?
Uansett hvor forsiktig beskrivelsen blir, forbliggd den "andre siden av grensen” en
abstraksjon. Adorno kan jo si at han ikke sgkerha tett”, men avise noe gjennom
rasjonalitetens selvkritikk. Men da kan det samime sm Heideggers prosjekt, som sgker &
avslgre sider ved "tilvante” tankemater. Det eramkhvor grensen skulle ga mellom det a

presentere filosofiske formuleringer, og det & enésre filosofiske formuleringer men



47

samtidig innremme at man egentlidke kanpresentere filosofiske formuleringer. Det ligger
en intensjon bak begge tilnaermingene, og denng sskr kan godt sies a veere en utfoldelse
av et virkelighetssyn, av et "system”.

Refleksjonene over "hva som kan sies” og "hvordanl’,bli videre belyst i tredje
kapittel, hvor vi innleder kunst —og sannhetsdighkusn ut fra en spraklig innfallsvinkel. |
innledningen var vi inne pa at selve den skriftfigemen hos Adorno har en viktig rolle i
forhold til "sannheten” (1.1, 1.2). Det vil visegsat tekstens (eller kunstverketsjm er like
vesentlig for dens "sannhet” som selve innholdet,ab disse to ikke helt kan skilles ad.
Videre vil det vise seg at kunstverkets sannhetopptikke ligger i kunstnerens intensjon,
men i det "Autonome” kunstverkets forhold til samfiet. Hos Heidegger gar vi dypere inn
pa spraket som i seg selv "avdekkende”, og innl&destdiskusjonen via sprakets skapende,
"dikteriske” moment. Dette vil ogsa kaste lys owsideggers egen skriving, hans intensjon i
dannelsen av nye begreper.

Vi har inntil na fokuset pa selve subjektivitetsikiken som et felles utgangspunkt for
Heideggers og Adornos syn pa sannhet, mens viterempittel gar dypere inn pa selve

"sannheten” gjennom & betrakte maten Heideggerdm#o relaterer den til kunsten pa.
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3. Sannhet som kunst

3.1. Heidegger: Kunst og spenningsforholdet mellorijorden” og "verden”

| dette kapittelet vil vi ga dypere inn pa selvarsaetsbegrepet hos Heidegger. Som nevnt i
innledningen, har kunsten for bade Heidegger ogrAa@n vesentlig rolle nar det gjelder
deres mate a beskrive "sannheten” pd, og i endiodsblir kunsten "stedet” for sannheten.
Nar vi behandler dette forholdet ut fra Heideggdryi ta aktivt utgangspunkt Kunstverkets
opprinnelse Som det vil vise seg, er kunsten for Heidegger ostansen som makter a
bringe oss i kontakt med dynamikken mellom det &qte” og det "seg-tilbaketrekkende” i
veerens neaerveer. Samtidig blir selve definisjonetkpast” pa mange mater sa vid, at den kan
sies a falle sammen med en "sannhetens hendelse”.

Nar vi naermer oss Heideggers syn pa kunst, vil repfatning av "sprak” og
"diktning” (den greskepoiesig kunne fungere som en ledetrad for oss. Med digtmhener
Heidegger nemlig ikke bare poesi, men skapelse rgknédDette forutsetter en utvidet
forstaelse av "sprakets” karakter. Ofte tenkes kspgam for eksempel et middel for
kommunikasjon, hvor ord fungerer som navnelappeolgiékter i omverden. "Spraket” hos
Heidegger ma tenkes ut fra en starre sammenhengvigse til maten vi er "forstaende” til
stede i verden pa. Mennesket "bebor” spraket. kapeller avdekking) i seg selv har sitt
utgangspunkt i spraket, og derfor vil det & begynmed sprék og diktning, kunne veere
avklarende i forhold til den dynamikken sannhetegisdelse gjenspeiler. (3.1.1)

Vi erindrer fra innledningen at Heideggers kunstbpgligger sveert langt fra den
europeiske "estetikken”, hvor kunstverket blir la&gtet som for eksempel en gjenstand for
menneskets opplevelse. Heideggers syn pa kuksmstverkets opprinnelsinebaerer at
kunsten ikke utgjer et spesifikt omrade av kultureom kunstverk oppstilt i museer, men
kunsten er ’livets og det veerendes grunnkarakférkunstdiskusjonen hos Heidegger
fungerer fgrst og fremst som en innfalsvinkel &hk refleksjoner over vaeren og sannheten.
Kjernen i kunstanalysen vil for Heidegger veere deenfor nevnte dynamikken mellom det
som apner seg (verden) og trekker seg tilbake €jord kunsten. Gjennom sitt spgrsmal om
kunstverket sgker Heidegger a kaste lys over saenfidhendelse, hvor denne dynamikken
nettopp er til stede. | kunsten settes sannheterrk” — den blir "virksom”. Kunsten blir til
det elementet som apner og etablerer betydningidemsmenneskets definisjonsmakt.

Derigjennom kan sannheten hos Heidegger godt hveslsomkunst. (3.1.2)

191 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels2000, side 138; "Etterord” av @verenget og Mathis
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Vi vil avslutte delen om Heidegger med underkajgtt&elassenhei3.1.3), hvor vi
skal relatere det som har blitt sagt om sprak ogsknettopp til menneskets posisjon i forhold
til virkeligheten. Vi har tidligere sett pa denlesi Heidegger tillegger mennesket i sannhetens
avdekkende hendelse (2.1.Bjaseiner gjennom sitida (der) sin egen apnindpaseinhar, i
og med sittda, alltid allerede avdekket sin verden. Samtidig tat skjedd en tillukking
giennom at den fortrolige omgangen med veerendestiri et forhold til, fremstar som noe
"selvfalgelig”. Mennesket, som avdekkende, befinseg pa dette stedet, mell@nog lethe
(savn, glemsel). | dette kapittelet vil vi ga dypénn pd menneskets avdekkende rolle. Den
ovenfor nevnteGelassenheier en kort tekst fra Heideggers senere forfategrskvor han
beskriver forskjellen mellom en "kalkulerende” og &esinnende” tenkemate. Mens den
kalkulerende tenkningen opererer innenfor et allerépnet omrade (for eksempel et
vitenskapelig paradigme), har den besinnende sgileditative tenkningen en taus karakter,
som ikke strever etter & na resultater. Heidegdteykiker en bekymring for det moderne
menneskets "u-dikteriske” mate a "bo” pa. Det \wirlogsa falle oss naturlig a trekke inn
Heideggers begrep om "veerenstenkningen”, som ligéick har sett pa i 2.1.2, og enkelte
andre beskrivelser fra hans senere forfatterskam &karakteriserer en innstilling som
mennesket ma pata seg for & la vaeren veere til sittl@zerveer.

La oss na gijennom Heideggers syn pa sprak og sieapatrme oss kunstdiskusjonen.

3.1.1. Sprak og skapelse

Sparsmalet om sprak og sannhet henger ngye sanWaee. forestillinger er spraklige
forestillinger, og det er en tilknytning mellom hdan vi tenker at spraklige uttrykk eksisterer
og maten vi tenker "sannheten” pa. La oss se & dignnom noen eksempler - uten at det er
ngdvendig for oss a ga inn pa en omfattende splcgdafisk debatt.
Korrespondanseteoriensom hevder at sannheten til en setning kan besésm
giennom & sammenligne den med saksforholdet i stek"verden” (jf.1.1), star som oftest i
sammenheng med en spraklig referanseteori, hvaikispe tegn henviser til virkelige
objekter eller mulige saksforhold utenfor tegneBetningen "sngen er hvit”, henviser til et
eksternt saksforhold. P&standen blir sann hvisrstaes ute” faktisk er hvit® Hvis vi tar en
setning som "mennesket har en underbevissthet”,der mindre &penbart hvordan
saksforholdet ut fra korrespondanseteorien kanafénisetsverdien "sann” eller "usann”.

192'| kapittel 2 var vi inne pd Heideggers kritikk &orrespondanseteorien. Heidegger sper hvor sanisvare
egentlig befinner seg. Poenget er at setningemedie ma ha blitt utformet som noe meningsfult nén d
bekreftes eller nektes gjennom & sammenlignes need "ckele verden”. Slik kan den korrespondantiske
sannheten bare gjelde innenfor allerede etabléytibing.
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Setningen er sann hvis mennesket faktisk har ererbeslissthet. Da star vi igjen med
spgrsmalet om hva begrepet "underbevissthet” hentik Vi kan ikke peke pa et konkret
objekt som har betegnelsen "underbevissthet”. Datigrepet, som skal uttrykke et innhold
ved menneskets psyke som er ubevisst, for eksesnpeimer og fortrengte minner, ble tatt i
bruk av Sigmund Freud (1856-1939), og det har s&gf som nyttig og hjelpsomt nar det
gjelder a forstd menneskets sinnstilstanderk@herensteoretikeisom tenker sannheten som
samsvar mellom en setning og vart trossystem ihgihet, har som en mulighet & veere
idealist og tenke at maten verden fremtrer pa fes er en subjektiv skapelse. Da kan
spraklige uttrykk for eksempel sees pa som "sodiatestruksjoner”, og de trenger ikke a ha
en relasjon til noe utenfor et ord. Setningen "nesket kan ha en underbevissthet” er sann
hvis den passer sammen med vare oppfatninger .ell@s pragmatiskesannhetsteorien
hevder at oppfatningen er sann hvis vi lykkes méahgere i verden med den. Oppfatningen
"mennesket har en underbevissthet”, er sann hvis ete”brukbar”. P4 samme mate er
forestillingen "sngen er hvit” sann, hvis den harbeukbar funksjon for oss. Nar det gjelder
sprakteori, kan en pragmatiker tenke at sprakligntikke henviser direkte til objekter
utenfor spraket, men er tilknyttet vare praksisesi er vant til & bruke spraklige uttrykk pa
bestemte mater og de fungerer for oss i den vevilégver i. Disse eksemplene er verken
ment & skulle avklare alle mulige spraksfilosofiskdiggender, eller a forklare alle mater
man kan relatere spraksteori til sannhetsdiskugjg#e Heller gnsker jeg gjennom dette a
vise at deer en tilknytning mellom sprak og sannhet.

Nar det gjelder Heideggers spraksyn, handler déieweom en subjektiv konstruksjon
som blir "hengende i luften” uten relasjon til eeelt eksisterende verden, eller om en
referanseteori, hvor spraklige tegn henviser tikelige, eksterne objekter. Vi vil snart se at
spraket for Heidegger overhodet ikke er noe sombatraktes pa en teoretisk mate. Spraket
er ikke et “forhandenveerende” (jf. 2.1.2) som kaefinkres og utforskes fra et
utenforliggende stasted. Mennesket er kastet priaket pa samme mate som det er kastet ut i
verden. | "Sproget” ("Die Sprache”, 1950) f&proget og ordeskriver han fglgende:

At tale om sproget er imidlertid, efter alt at dgeynom mulig endnu veerre end at
skrive om tausheden. Vi vil ikke overmande sprodet, at tvinge det ind i vore
allerede givne forestillingers greb. Vi vil ikke seesprogets vaesen pa et begreb, for
dermed at tilvejebringe en alment nyttig betrakgnover sproget, til beroligelse for
enhver forestilling.**

193 Martin HeideggerSproget og ordet2000, side 8Sproget og ordebestar av fire utvalgte tekster skrevet av
Heidegger, hvorav dette sitatet henviser til derstg "Sproget” Die Sprache 1950). De fire tekster er
spesifisert under "Litteratur” (5). Heretter heraiii til sidetallet iISproget og ordet
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| forbindelse med Heidegger gir det for eksempkéiknening a analysere sprakets forhold til
virkeligheten. Heidegger mener at vi er pa villspois vi sgker & beskrive ordenes bilde-
eller symbolkarakter. Da ser vi pa spraket somf@handenvaerende” objekt i stedet for a
erkjenne dets umiddelbare tilknytning til var veereerden. Nar vi bruker sprak, tenker vi
ikke p& det. Vi tenker eller taler snarerepraket:®

Nar vi nd vender oss mot hovedtrekkene ved "sprik™”skapelse” hos Heidegger,
skal vi begynne med enkelte beskrivelser &ain und Zejt hvor han systematisk tar
utgangspunkt i den verden vi allerede befinneriosier skriver han om maten "talen” ligger
til grunn for spraket. Talen er noe som "deles” loral oss. | innledningen var vi inne pa en
vending Kehre som skjer i Heideggers filosofi ett&@ein und Zejtog at det spraklige
aspektet heretter blir mer fremtredende. Det kaitdetbart virke sgkt & begynne Heideggers
oppfatning av "sannhet som kunst” fra maten hanpseftalen” i Sein und ZeitDette vil
likevel kunne hjelpe oss a forsta bedre den stemmemenhengen bade sprak, avdekking og
kunst befinner seg i, i og med at Heidegger heeltgdviser maten vi alltid allerede er
forstdende til stede i var verden pa. Det er heidétmer eksplisitt analyserer det
"verdenslige” og "mellommenneskelige” ved sprakaien verden alltid allerede er forstatt
og maten vi allerede évos det forstatte). Derigjennom kommer det "ikke-iridivelle”, det
som verken er subjektivt eller objektivt i sprakety sannhetens frembringelse tydelig til
uttrykk. Heideggers beskrivelser av "med-veeremiit{seir) og "man-ets” Das Mar)
offentlighet, vil st sentrale nar det gjelder dentologiske” posisjonen mennesket tillegges i
forhold til "sannheten”. Likevel ma det papekes Heidegger verken behandler kunst,
diktning eller skapelse Sein und Zejt mens dette er viktige temaer i hans senere
forfatterskap. Jeg stgtter meg her til Heidegggenepastand om at hans filosofiske budskap i
seg selv ikke endrer seg et&in und Zejtmen at tenkningen hans utdyper visse temaer som
pa en eller annen mate er til stede allerede i tidinge filosofi.

Vi vil videre benytte oss av Heideggers beskrivelsdBrev om "humanismen”
Kunstverkets opprinnelseg tekster iSproget og ordetsom alle er verk fra hans senere

produksjon. Disse skal hjelpe oss a forsta matam thaker seg sprakom skapelse pa

194 Det kan nevnes at Jaakko Hintikka skiller mellost @ oppfatte spraket som en "kalkyl”, noe som kan
snakkes om og som kan sees pa som et kommunikaspel, og mellom spraket som noe universelt som vi
ikke kan stille oss utenfor og betrakte, siden eebetraktningen forutsetter spraket (Jaakko Himtikk
"Wittgenstein and Language as the Universal Mediuh®86). Spraket som noe universelt kan ogsa heskri
som en teori om “spraklig immanens”. En slik foidglav teorier om sprak kan videre kartlegge ogseehvor
Heidegger befinner seg innenfor den spraklige debatHan vil her nettopp kunne plasseres innenfoetsom
spraklig immanens.
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(3.1.1.2). Dette er et kortere underkapittel soorment a skulle fungere som en "bro” til vart
hovedtema "sannhet som kunst”.

La oss na vende oppmerksomheten mot spraklig betydsom en felles
henvisningssammenheng, som noe vi allerede befios®r et umiddelbart forhold til, slik

Heidegger beskriver deSein und Zeit

3.1.1.1. Spraket som en felles henvisningssammenben

| Sein und Zeiffremstiller Heidegger altsd et spraksyn, som défestet i den verden vi
allerede lever i. Denne verden ligger til grunn forstaelse overhodet, og betinger enhver
spraklig fremstilling. Heidegger skriver om matemlén” ligger til grunn for spraket:Das
existenzial-ontologische Fundament der SprachalistRede’*® Her far "talen” en mer
omfattende betydning enn det a "si” noe, hvilkenligvis forbindes med "talen”. Talen
trenger ingen ytring, men ogsa tilharer for eksdndee & "tie” talen. A tie er mulig bare pé
grunn av og ut fra talen. Grunnen til at Heideggederstreker talen som utgangspunktet for
spraket, er at han gnsker a aksentuere det oveefote forhold, at spraket pa en uadskillbar
mate er tilknyttet den konkrete verden vi allerdgleer i. |1 Sein und Zeiskriver Heidegger
mer eksplisitt om "tale” enn om "sprak”, og detikdte entydig om hans mate a bruke "sprak”
p& er den samme som i hans senere Y8 vil i forbindelse medSein und Zeifokusere
mer pa "talen”, i og med at den setter pa spissgvicher er ute etter: sprakets grunnlag i det
verdenslige og mellommenneskelige. Vi vil begynnedn& se naermere pa dette gjennom
Heideggers begreper om "med-vaeren”, "manegt” offentligheten”.

| kapittel 2 behandlet vi maten vi alltid allereliefinner oss i verden pBaseinretter
seg alltid allerede mot det veerende i verden,fagste omgang oppdager den sin edasein
farst ut fra dette. Pa en like opprinnelig mate snamnesket alltid allerede er i verden, er det
alltid allerede sammen med "de andreie(Anderei "De andre” ma ikke forstas som atskilte
veerender, bestemte andre, som omfatter alle endefteskene foruten en selv, men noe
mennesket selv osga allerede tilhgrer. Med Heidsgggne ord: "[...] die Anderen sind

vielmehr die, von denen man selbst sich zumatt unterscheidet, unter denen man auch

195 Martin HeideggerSein und Zejt2006, §34, side 160

196 Selve spraket som "sprék” blir fokusert pa i litgrad iSein und ZeitSetninger som "Spréket er talens ut-
talthet” (834, side 182 i norsk versjon, side 1@isk versjon), peker pa at Heidegger ikke bruleardket” her
pa samme mate som i sin senere filosofi, hvor sriidke trenger en "ytring” for & vaere sprak, mesrdet
heller viser til var forstdende vaereméte overho@&tden andre side viser enkelte utdragsfm und Zejtsom:
"spraket kan gdelegges og bli til forhandenveereoditing” (834, side 182 i norsk versjon, side 16tysk
versjon) til at spraket er noe vi er “innenfor”,llee enn noe vi kan stille foran oss og betraktenbe
innstillingen er til stede ogsa i hans senere difoDet jeg i denne sammenhengen ser som hengliktsfr &
fokusere pa "talen” i stedet for "spréketSein und Zejti og med at sprakets verdenslige karakter demigien
kommer tydelig til uttrykk.
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ist.“!%” Heidegger betegner denne opprinnelige vaereméateh lmerandre med begrepet
"med-vaeren” flitsein). Med-vaeren er ikke en vaerensmBiaseinav og til patar seg, men
den er pa en grunnleggende mate til stede og koestiDasein Ogsa nar "de andre” ikke
fysisk er til stedeer vi i med-veerens veeremate. "Auch das Alleinseiniaseins ist Mitsein
in der Welt.Fehlenkann der Andere niin einem undiir ein Mitsein”°® skriver Heidegger.
Som nevnt i 2.1.2, fremtrer verden fDaseinfor det aller meste pa en “fortrolig” mate,
umiddelbart og ureflektert. Heller ikke innsiktermode andre er no®asein gjennom
erkjennelse har kommet frem til, men det er en iopelig veeremate som farst muliggjar
enhver erkjennelse.

Heidegger skildrer veeren-i-verden og med-veeren smmsorg” (Fursorge.
Omsorgen ma ogsa forstas i en vidd forstand, ikéee lsom for eksempel en empatisk
innstilling til andre mennesker, men sddaseins’grunnforfatning”. Daseinsgrger for den
sammenhengen den er "kastet” inn i (jf. 2.1.3)befinner oss i et besgrgende forhold til de
andre og til var omverden. Ogsa for eksempel deeée uten a bry seg om andre mennesker,
er en mulig form for omsorg. Med Heideggers ordaslFur-, Wieder-, Ohne-einandersein,
das Aneinandervorbeigehen, das Einander-nichtsangesind mdgliche Weisen der
Fursorge.2® Omsorgen handler alts& om Rasein allerede er i et aktivt forhold til sin
omverden, hvor den sgrger for sin "apning”, fot di. Denne apningen sgrger ikkasein
for alene som individ, men i med-veerens veeremataddger skriver: "Das Miteinandersein
gegrindet zunachst und vielfach ausschliesslicdeim, was in solchem Sein gemeinsam
besorgt wird.**° Var med-vaeren har altsé etter Heideggers sygrsitinlag nettopp det som
i fellesskap blir sgrget fortNar det gjelder "talen”, er den pa en uadskillbzte tilknyttet
nettopp var besgrgende med-vaeren. Med-veeren omshedd) etter Heideggers syn alltid
allerede innenfor en bestemt mate & vaere besgrgeedehverandre i verden pa. Som
eksempler pd med-vaerens mater a "tale” pa, beskHesdegger blant annet det a avlyse,
advare, drgfte, komme overens om og anbéfal@alen er alltid "stemt”, og er pa en
uadskillbar mate innfgyet i og betinget av var vedreerden. Talen er fgrst og fremst
tilhanden (jf. 2.1.2). Med-veeren "deles” ifglge Heigegi talen.

Talen meddeler seg etter Heideggers syetitalte''? Hva talen handleom blir farst

og fremst allerede forstatt. Heidegger beskriviamtgom "forstaelighetens artikulasjon”. "Sie
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liegt daher der Auslegung und Aussage schon zugrthid Talen ligger altsd allerede til
grunn for utlegningen. Nar vi hgrer tale, er detgé Heidegger ikke slik at vi i farste omgang
harer ord, som vi siden forstar betydningen tilnnieller er vi allerede pa en umiddelbart
forstdende mate til sted®sdet omtalte. Ogsa nar vi harer et fremmedspralgrha i farste
omgang ikke et "mangfold av lyddata”, men uforsgebrd!** Maten vi alltid allerede ros
det forstatte, belyser Heidegger gjennom et ekskmped lytte”. A lytte, mener han er

"fenomenalt” mer opprinnelig enn det & hgre (s & hgare handler om a fornemme lyder):

>>Zunachst<< héren wir nie und nimmer Gerausche LLmmdkomplexe, sondern den
knarrenden Wagen, das Motorrad. Man hort die Katommf dem Marsch, den
Nordwind, den klopfenden Specht, das knisterndeeF-dtis bedarf schon einer sehr
kinstlicher und komplizierten Einstellung, um eirpreines Gerdusch<< zu
>>horen<<i®

Vi hgrer altsa farst og fremst en skranglete likkei lydkomplekser. Det krever en bade
kunstig og komplisert innstilling til & hgre "remay”. Slik oppholderDaseinseg farst og
fremst hos det tilh&ndenvaerende, det alleredesfitestog slett ikke hos "fornemmelsert&®.
Spraket fremtrer heller ikke som et instrument s@wngir opplevelse som vi persiperer, men
det oppholder seg i forstaelsen, som allerede £dboforstatte.

Maten Dasein alltid allerede oppholder seg forstaende (og tH@n verden pa,

kommer ogsa til uttrykk i "Sproget”, hvor Heideggriver:

Vi taler, hva enten vagne eller i dremme. Vi tdlestandig; ogsa nar vi ikke lader det
mindste ord lyde, men blot udfarer et arbejder ddbgger alt fra os for at hvile ud. Vi
taler hele tiden, p& den ene eller den anden rHade.

Poenget med disse eksemplene, bad8dia und Zeibg "Sproget”, er a vise at "talen” (eller
spraket) ifalge Heidegger viser til maten vi stadigforstdende til stede i var verden pa.
Heidegger skaper en tett tilknytning mellom derékfige og den forstaende vaerematen hos
Dasein Det er ut fra en slik sammenheng at talen (sibgéket) ma tenkes. Man kan godt si
at det ut fra Heideggers spraksyn ikke gir menirspakke om noe "ikke-spraklig”, i og med
at noe kan fremtre som "ikke-spraklig” bare ut$maket selv. Hvis spraket pa en omfattende

mate viser til betydning overhodet, vil det altgare umulig a tenke seg noe ikke-betydende.

13 Martin HeideggerSein und Zeit2006, §34, side 161
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Slik smelter spraket sammen mBdseinsveeremate som forstaende i verden (jf. "spraklig
immanens” i fotnote 104).

Heidegger setter pa spissen ditles henvisningssammenheng hvori spraket er
fundert, gjennom sitt begrep odas Man Tidligere snakket vi om "de Andre”, soBasein
giennom sin med-vaeren alltid allerede tilhgrerSdin und Zeitslar Heidegger fast:
"Entscheidend ist nur die unauffallige, vom Daseais Mitsein unversehens schon
tubernommene Herrschaft der Anderen. Man selbstrgebdden Anderen und verfestigt ihre
Macht.™*® "De andre” strekker seg p& en ubemerket méte uer oRaseins
henvisningssammenheng. Hver og en hgrer selv tiaddre”, og bekrefter "andres” makt.
Hvem er denne andre som hgrer til var hverdagslaeen i verden med hverandspar
Heidegger. "Das Wer ist nicht dieser und nicht jemécht man selbst und nicht einige und
nicht die Summe Aller. Das 'wer' ist das Neutrai@s Mari, *'° besvarer han selv spgrsmalet
Uttrykket "das Mari er utformet gjennom & substantivere det tyskenpnoenet inarf
("man” ogsa pa norsk). Vi kaller det "Man-et”. Maviser til "det allmenne”, det offentlige,
som hver og en av oss allerede har hengitt seDdts gjennomsnittlighet "overvaker ethvert
unntak som trenger seg fredf® Ifglge Heidegger m& Man-et ikke tenkes p& som noe
fornedrende, for eksempel som & "ga med flokkerénrdet er noe hver og en gjennom sin
med-vaeren allerede tilhgrer og bekrefteturiachst>>bin<< nicht >>ich<< im Sinne des
eigenen Selbst, sondern die Anderen in der WeiseMim. Aus diesem her und als dieses
werde ich mir >>selbst<< zunachst >>gegeben<<. Ziwstést das Dasein Man und zumeist
bleibt es so?* | farste omgang "er” altsd "jeg” ikke det egnevet] men "de andre” er pa
man-ets mate. Hva jeg oppfatter meg selv sompgkd gitt ut fra Man-et. Heidegger skriver
at Man-et utfolder sitt "diktatur” nar det er uberket og ikke kan konstateres. Vi nyter slik
mannyter, vi leser og bedgmmer litteratur stilanleser og bedgmmer. | tillegg vi trekker oss
tilbake fra den "store hop”der Haufep, slik man trekker sed?? Man-et foreskriver var
hverdagslige veeremate. Samtidig skjuler Man-ethgittedgmme og viser seg som det mest
selvfglgelige. | forbindelse med man-et, skriveiddégger onDaseins’forfall” ( der Verfal).
Forfallet er ingen negativ tilstand som mennesisat svakhet har havnet i, men i sin veeren-i-
verden eiDaseinsom sadan allerede frafallen fra seg selv. Marofiestlighet har samtidig

en forfgrende pavirkning pBasein Veeren-i-verden i seg selv fremtrer som "fristéndg
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inviterer Dasein til forfallet. Heidegger beskriver forfallets femener fristelse og
fremmedgjgring sonbaseinsfall. Denne styrtningen skjules f@aseinselv. Forfallet viser
til en struktur hosDasein som konstituereDaseinshverdagslighet "alle dens dagéf® |

"Om sanninga sitt vesen” skriver Heidegger:

Mennesket flakkar om og gar vill. Mennesket gir #dge ut i villfaringa ved eit visst
tidspunkt. Det er alltid i villfaring, fordi det ekistent in-sisterer og saleis alt star i
villfaringa. Villfaringa som mennesket vandrar onei ikkje berre noko som sa a seie
ligg langsmed den menneskelege vandring som ei, g@ih mennesket stundom fell
ned i; tvert om hgyrer villfaringa med til den iedoppbygnad av til-veeret, som det
sogelege mennesket er overgitt .

Villfarelsen, forfallet i det "fristende” Man-et,ra fglge Heidegger noe mennesket alltid
allerede star i. Villfarelsen bestar i &tasein allerede er omsorgsfullt rettet mot det
tilhdndenveerende i sin verden. Dette mener Heidegugel "til-vaeret” i det nevnte sitatet.

Som motpol til man-et, beskriver Heidegge®ain und Zeidet "egentlige selvet”. | denne

oppgaven vil det ikke veere hensiktsmessig & ga idyppa diskusjonen om "egentlighet” og

"u-egentlighet”, i og med at disse stgrrelsenerhar eksplisitt meddaseinsgrunnforfatning

a gjare. Likevel finnes det en relasjon mellom ¢ligimet og sannhet som avdekkethet,
hvilket vi snart vil se. La oss kortfattet se patemadet egentlige selvet fremtrer pa hos
Heidegger, og deretter relatere det som inntilardbkitt sagt til sprak og sannhet.

Etter Heideggers syn er ikke det "egentlige selest’unntakstilstand, som subjektet,
lasrevet fra man-et, av og til patar seg. Heidegeiver: "Die selbigkeit des eigentlich
existierenden Selbst ist aber dann ontologischidamce Kluft getrennt von der ldentitat des
in der Erlebnismannigfaltigkeit sich durchhaltendem“'* Det egentlige selvet ma altsd sees
pa som radikalt forskjellig fra den slags identiédtjeg, som opprettholdes i opplevelsens
mangfold, er innehaver av. Det egentlige selvet ikemtil uttrykk gjennom "angsten”, som
ikke har noe slags refleksivt innhold, men som Vesentlig en "taus” mate a vise seg pa.
Heidegger beskriver méaten vaeren-til-ded&eii-zum-Todeligger til grunn for angsten.
Daseins’mest egne mulighet” (dgden), har allerede "avsetidaseinog hentet den tilbake
fra forfallet. Dadens mulighet gjgr det mulig fBaseina holde seg til sin veeren som en
helhet. "Samvittigheten’das Gewissgser det momentet som kallBaseinut av fortaptheten
i Man-et. Den gjar det ikke gjennom ord, refleksgler tankeinnhold, men nettopp gjennom
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angsten. Det egentlige selvet skal ikke oppfattes st bedre eller mer idealt element ved
Dasein enn villfarelsen i Man-et. Vi ma huske at Heidexgghensikt iSein und Zeier &
analysere det som allerede er "der” og konstitueDasein Heidegger hevder at
"egentligheten” pa en like opprinnelig mate estiéde hoPasein

Nar Heidegger iSein und Zeiskriver om "sannheten” soraletheia (avdekkethet),
parallelliserer harDaseinsforfall med det skjulte sonetheia (tildekkethet, sgvn, glemsel)
representerer. Han menerCdseiner i "forfall”, og befinner seg derfor i "usannieet. Dette
utelukker likevel enhver verdivurderii®® "Das Dasein ist gleichuhrspriinglich in der
Wahrheit und Unwahrheit?” skriver Heidegger. Som &pnende, gjennomdsitter Daseini
sannheten. Samtidig er den gjennom sin forfally ined at dens verden fremtrer som noe
selvfalgelig og apningen da tildekkes, i u-sannmetéeidegger beskriver en "tvetydighet”
(die Zweideutigkejti alt som blir sagt. Ingen vet om det blir sagtfra en "opprinnelig”
forstaelse, eller om det er en del av Man-ets "fddés Geredge Offentligheten tilslgrer alt,
og utgir samtidig det tildekkede som noe velkjéfitDenne dynamikken mellom samtidig &
veere avdekkende og tildekkende, er til stede s@thk. Veeren bade gir og unndrar seg pa én
gang. Sannhetens apning og tillukking er til stesfaraket selv. La oss se naermere pa dette.

Nar det gjelder utsagn, betyr "sannheten” ved digsea Heideggers syn pa sannhet at
de avdekker det veerende i seg selv. "Sie sagtsaeigeigt auf, sie >>lasst sehen<< [...] das
Seiende in seiner Entdecktheit” Utsagnet "lar” oss altsd "se” det veerende i dets
avdekkethet. Heidegger mener at den antikke filesoforstod sannheten og spraket pa en
"fgrfenomenologisk” mate. Her ble "talerfggos=° forstatt i betydningen: & la det veerende
bli sett i sin uskjulthet (avdekkethet) gijennomrénge det ut av skjulthetert* Somlogos
hadde spraket enna ikke blitt til et forhandenvaeerslik som i moderne sprakteori. Nar
spraket tenkeslogos betydning, tilhgrer sannheten saietheiaspraket. | "Sproget” skriver
Heidegger: "Rent talt er det, hvori den fuldendedlééalen, som tilkommer det talte, samtidig
er en begynnelse. Det rent talte er digtét.Her kan vi se en ny méate Heidegger uttaler seg
om spraket pa, selv om denne ikke fremtrer i deedddntrast med hans tidligere filosofi. Her

kommer det dikteriske aspektet ved spraket medlliiidet. La oss n& se naermere pa dette.
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3.1.1.2. Diktning

Nar Heidegger skriver om "diktning”, mener han ikieesi i den forstand som vi til vanlig
mener det, men som tidligere nevnt mener han sgaggnerelt. Diktningen viser til en type
"begynnelse”, hvor noe nytt bryter frem. (jf. 3.1 8praket ilogos forstand er i seg selv
avdekkende. | "Ordet” ("Das Wort”, 1958) skriver Heidegger: "Desamme ord\oyoc er
imidlertid, som ord forsigelsen samtidig ord forveeren dvs. for det naerveerendes naerveer.
Sigen og veeren, ord og ting, hgrer sammen pasargt, knapt nok beteenkt, og uudtaenkelig
vis.”'® Dette viser til at mennesket gjennom & veere "hites$’vaerende p& en forstdende mate,
er avdekkende (dikterisk). Diktningen er i sitt vesezitopp avdekking, stiftelse av sannhet.
"Sannheten som lysning og tildekning av det veeresijler i og med at sannheten dikté%”,
skriver Heidegger. Slik faller diktningen sammendntg/namikken mellom lysningen (eller
apningen) og tildekkingen i sannhetens hendelsdergi definerer Heidegger all kunst i
dypeste forstand som diktning, det vil si, someise av den ovenfor nevnte dynamikken ved
sannheten. Dette vil vaere kjernen i det fglgendietkapittelet (3.1.2).

Et viktig forhold som ogsa har vist seg gjennom b@iraktning av spraket soimgos
er den "dikteriske"veerematermennesket far i forhold til spraket og vaeren. Bgra sitt
vesen er for Heidegger langt fra et instrument atilmestre verden med. Brev om
"humanismen’, beskriver han spraket som "vaerens hus” og mehaskn "veerens hyrde”.
Mennesket er "<<kastet>> inn i Veerens sannhet aveMaselv. Ved & ek-sistere pa denne
maten vokter det Veerens sannhet. Slik kan det \deseweeren vise seg som det er i lys av
Vaeren.**® Veeren er stadig p& vei mot spraket, nar tenknirigen saker & dominere veeren
giennom en fremstillende virksomhet, men & "ta in@tren”. Tenkningens eneste anliggende
er ifglge Heidegger "[i]Jgjen og igjen a gi sprakdenne blivende ankomst av Veeren som i sin
bliven venter pd menneskene [.23*Vi vil senere, i forbindelse medselassenheit(3.1.3)
se pa dette pa en grundigere mate, og behandleedgitics bekymring over tenkningens
forfall. Det moderne mennesket trues ifglge Heigdegged en fremmedgjaring fra veerens
neerveer og fra den "dikteriske beboelsen”. Detteervisl et mer normativt aspekt hos
Heidegger, som kort ble nevnt i innledningen (1),108 som vi inntil na bare raskt har sett pa
i forbindelse med skillet Heidegger trekker melleaerenstenkningen og det a tenke péa det
veerende (2.1.2).

133 Martin HeideggerSproget og orde000, side 96
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Vi vil na relatere spraket og det "dikteriske” sklve kunsten. Heidegger saker
giennom kunstanalysen & belyse spgrsmalet om dsamidere. Slik vil det a betrakte
"sannheten” i sammenheng med kunsten, ikke visaa# nytt aspekt ved sannheten, men
heller ytterligere utdype hva Heidegger mener maghketens samtidige "avdekkende og
tildekkende hendelse”. | og med at vi na har séttnpiten Heidegger tenker sprak og
forstaelse pa, sprakets "offentlighet” og hvordaalitid allerede er umiddelbart forstaende til
stede i verden, og videre behandlet mennesketsetibke” og "sannhetsstiftende” veeremate,
vil det vaere lettere for oss a forstd den sammegdreieideggers kunstdiskusjon befinner
seg i. Dette gjelder spesielt i forhold til denleal kunsten far i forhold til menneskets
"ontologiske” posisjon i verden. | og med at kuresket bringer til syne en ny betydning, noe
som ikke blir forarsaket ut fra "menneske-subjeXtatefleksive evner, men som heller
pafgrer selve forstaelseshorisonten en endring, jbar valgt & betegne det falgende

underkapittelet "Kunstverket som en begynnelse”.

3.1.2. Kunstverket som en "begynnelse”

Nar Heidegger legger vekt pa at kunsten i sitt nemediktning, gnsker han a vise at det ikke
er omforming eller avbildning av noe som eksistedorh&nd, som utgjer kunstens vesén.
Et kunstsyn hvor kunstverket oppfattes a avbildesistérende betydning, betrakter
kunstverket som en "forhandenveerende” gjenstand.frllt Heideggers kunstdefinisjon
"gjentar” kunsten ikke eksisterende meningspresgomar, enten det gjelder a avbilde
foreliggende saksforhold eller & fremtre som enskners subjektive uttrykk. Gadamer skriver
i sin innledning til HeideggerKunstverkets opprinnelséKunstens vesen bestar i et utkast
som lar noe nytt fremsta som sant. Den sannhetendelse som finner sted i kunstverket,
innebaerer at <<en &pen plass bryter frem=3.”

For vi gar helt ngyaktig inn pa Heideggers mabeskrive et kunstverks veeremate pa,
vil det veere hensiktsmessig a kartlegge hans klossifiske anliggende i forhold til den
tradisjonelle europeiske estetikken (3.1.2.1). ®etil vi gjgre ut fra Heideggers egne
betraktninger av estetikkens historie i "Sechs @tatsachen aus der Geschichte der
Asthetik” (Nietszsche I-]1 1961). Deretter vil vi se mer ngyaktig p4 Heideggsyn pa
kunstverket (3.1.2.2). Siden vil vi behandle detnskan sies & veere kjernepunktet nar det

gjelder kunstens veeremate hos Heidegger: dynamikkellom "verden” og “jorden”
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(3.1.2.3), og videre konkluderer vi med kunsten ssiiftelse av "sannhetens hendelse”
(3.1.2.4).

3.1.2.1. Estetikk og smaksdom

"Estetikk” defineres vanligvis som laren om sangnirglelse eller det skjgnr&’
Kunstfilosofien er en undergren av estetikk, mete dirukes disse begrepene synonymt.
Estetikk som fagtradisjon er relativt ny — den typprettet av Alexander Gottlieb Baumgarten
i 1735. Heidegger hevder likevel at de estetiskmgkategoriene og holdningene implisitt har
veert til stede i var kultur helt siden Platon ogsfateles. Dikotomien "form” og "stoff” ble
for eksempel etablert gjennom Platons idél&tesrunnen til at vi her tar opp litt av
bakgrunnen til den kunstfilosofiske diskursen, erHeidegger i sitt verkKunstverkets
opprinnelsenettopp tar avstand fra det "subjekt-sentrerted denne, og slik kan vi avklare
Heideggers eget stasted mer ngyaktig. Ifalge Hgelegr den estetiske debatten fundert i et
subjekt-objekt —forhold, som har blitt herskendeessplt i nyere tid (jf. den moderne
metafysikken i 2.1.1). Her er det subjektet selmsdefinerer sitt forhold til objektet, og
derigjennom fremstar tingen som noe “forhandenvesrerLa oss na se neermere pa hvordan
dette viser seg i estetikken.

Mens logikk (ogike epistemeer laeren om tankeformer og -regler, og etigthike
epistemg er laeren om menneskets indre holdninger og vateemdg det som bestemmer
oppfarelsen, oppfattes estetikkeaaisthetike epistemiesom laeren om sanselighet, forklarer
Heidegger:** N&r kunstverket blir et estetisk objekt for sareserg nér fokuset videre ligger
pa kunsvpplevelsenmener Heidegger at kunstverket har blitt til @hfindenveerende, stilt
foran subjektets definisjonsmakt. Med Heideggersiee@rd: "Das Kunstwerk ist als
>>0bjekt<< flr ein >>Subjekti<< angesetzt. Massgdbéir seine Betrachtung ist die
Subjekt-Objekt-Beziehung, und zwar die fihlendes Berk wird Gegenstand in seiner dem
Erleben zugekehrten Flach&?

| det sist nevnte verket beskriver Heidegger faatiikje faser ved estetikkens historie.

| den "store greske tiden” eksisterte det ikke koestbegrep som skulle kunne sammenlignes

139 Estetikk kommer fra det greske oraésthetike(oncOntici)

140 | sin idéleere trekker Platon et skille mellom @asbare, foranderlige tingene i verden og "idegpeSoo)
eller formen til disse tingene. Mens den forandererden kan fornemmes gjennom sansene, kan fuieve
bare nas gjennom det rasjonelle. Av disse har ideveen "hgyere status” i forhold til den sanseligeden.
Ideene kan beskrives som noe perfekt, som "mgnétretien sanselige verden. For eksempel har viei al
'stoler’ til stede "stolens idé”. Platon behandéém ideleere farst og fremst i dialogeBtaten Faidon Faidros,
MenonogParmenides
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med "estetikk”. Dette skyldes ikke at grekerne raddanglende forstaelse for kunsten og
heller en spraklgs opplevelse av den, men at deofbkunsten pa en sa "opprinnelig” mate at
de ikke hadde behov for et begrep om "estetikk'tt®poenget gjgr Heidegger selv eksplisitt:
"Die Griechen hatten [...] zum Gluck keine Erlels@is dagegen ein so urspringlich
gewachsenes, helles Wissen und eine solche Letgihscum Wissen, dass sie in dieser
Helligkeit des Wissens keiner >>Asthetik<< bedurft&** Kunsten var alts& hos grekerne tett
tilknyttet en "opprinnelig” virkelighetsforstaels&jennom Platons og Aristoteles refleksjoner
over "idé”, "form” og "stoff”, ble den europeiskeukstdiskusjonen preget for all tid, mener
Heidegger. Den tradisjonen som starter herfra, fikk endelige form pa 1700-tallet, nar
"estetikken” som tradisjon oppstod og smaken ble slentrale bestemmelsen for kunstens
verdi!** Derigiennom hadde kunsten ikke lenger noen rafagjb virkeligheten i en
"opprinnelig” forstand, men den var isolert fra den og mennesket fremstod som “stedet”
for kunstdommen. Med Heidegger: "Der Mensch una $egies Wissen um sich selbst und
seine Stellung inmitten des Seiendes werden jetnt @rt der Entscheidung dartber, wie das
Seiende zu erfahren, zu bestimmen und zu gestief{" Dette var vi inne p& i forbindelse
med Heideggers kritikk av den moderne metafysikkeh1.1. Vi behandlet her maten
Descartes Meditationesgjennom sin metodiske tvil stiller verden forawg $é& betraktning og
samtidig selv oppst@omsubjekt, den som definerer hva som gjelder sonvagende. Dette
relaterer Heidegger i "Sechs Grundtatsachen aussdschichte der Asthetik” til estetikken

pa falgende mate:

Das Zuruckgehen auf die Zustandlichkeit des Menschaf die Art und Weise, wie
der Mensch selbst zum Seienden und zu sich stehgtles mit sich, dass jetzt die
freie Stellungnahme des Menschen selbst, die Ad,er die Dinge findet und fuhlt,

kurz: sein >>Geschmack<< zum Gerichtshof Uber dagenfle wird. In der

Metaphysik zeigt sich dies darin, dass sie Gewisstlen Seins und aller Wahrheit
auf das Selbstbewusstsein des einzelnen Ich gegrisidl: ego cogito ergo suti®

At menneske-subjektet selv blir den instansen sefimerer seg selv og sitt forhold til tingene

(kunsten), leder til at "smaken”, det vil si hva rmmesket synes om kunstverket, blir det

143 Martin HeideggerNietzsche,11961 side 95

144 For eksempel filosofer som Immanuel Kant (17244)&fy David Hume (1711-1776) diskuterer smakens og
"kunstdommens” subjektivitet eller objektivitet. khe knytter smaken til kriterier ved selve kunstetrk
Smaken er ikke relativ i forhold til betrakterenemkunsten kan evalueres ut fra objektive kriteft@r Kant er
den estetiske verdien ikke i selve kunstverket sgjenstand, men i subjektets fglelse av velbehag.
Kunstdommen blir heller ikke relativ hos Kant, i ogd at de "bevissthetens kategorier” som ligdegrtinn for
erfaringen, er subjektivt "allmenne”. Kriteriene fesmaken” er allmenne i fellesskapet.
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avgjerende elementet ved kunsterfaringen. Ogsddskriver Heidegger maten sikkerheten
over alt det veerende og sannheten er rotfestgetgeselvbevissthet. "Jeg” selv og alle mine
opplevelser blir til det primaere soem, og som alt det andre males ut fra. Til slutt hide
den estetiske prosessen redusert til mennesketstigstander som det primaere og virkelig
eksisterende, og derigijennom blir ogsa det "skjpnmesl tingen (kunsten) oppfattet som
estetisk velbehag. Heidegger skriver: "Die >>As#vet soll im Felde der Sinnlichkeit und
des Gefluhls dasselbe sein, was die Logik im GeleetDenkens ist; daher heisst sie auch
>>Logik der Sinnlichkeit<<*’ Endelig blir estetikken til en leere om sanseligleet slags
"sanselighetens logikk”, og selv det sanselige skoplevelsen, blir et forskningsobjekt.

Etter at estetikken som tradisjon hadde oppstétiklet den seg ifalge Heidegger til et
slags hgydepunkt (gjennom Hegels estetikk), hvonsten pa ingen mate lenger var
ngdvendig for noe "absolutt”, for sannheten. Irettéene tilKunstverkets opprinneldeser vi
falgende om denne fasen: "Begrepet (les: vitensKapar overtatt for bildet, kunstens
billedlige tale kan og m& <<oversettes>> til begtsfklare tale**® Kunsten er reduserbar og
lar seg oversette til sprak, og innebeerer derigjenrikke lenger noen "hemmelighet”.
Falgelig er kunsten ikke lenger noe ngdvendig &%, @g man kan etter Heideggers syn med
rette konstatere at den "store kunsten” har kontihsein ende*° Videre ble subjektiviteten
til kunstens eneste tilfluktsted, i og med at kansble fratatt sin rolle i & vise noe som helst
om en virkelig verden. Estetikken i det 19. og &thundre har "opplevelsen” som rettesnor.
Ut fra dette skal vi na g& videre til & se pa Hegtas refleksjoner over hva kunstverket
handler om. Som vi tidligere har veert inne pa,adrikke mennesket som star i en demmende
posisjon nar det gjelder kunstverket, men kunstakten heller a bringe mennesket i kontakt
med striden mellom det apnende og tillukkende setsélv alltid allerede star i (1.1). La oss

na se pa maten Heidegger leder oss til & forstkimsten ut fra hans syn handler om.

3.1.2.2. Hva er et kunstverk?

| Kunstverkets opprinnelsstiller Heidegger spgrsmalet om kunstverkets "mpmlige”

veeremate. Det "opprinnelige” ma her ikke forstdmsen "substans—kjerne”, som vi skal
grave var vei frem til, for eksempel en kunstengiste ide, som gjar kunsten til det den er.
Gjennom & spaire etter kunstverkets opprinnelsskesrHeidegger heller & rette blikket mot

de konstitutive elementene for fenomenet "kunstyeskm pavirker maten fenomenet er til

147 Martin HeideggerNietzsche, 11961, side 99
198 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels@000, side 141; "Etterord” av @verenget og Mathis
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stede for oss pa. Hva "opprinnelse” betyr, vil blklart etter hvert nar vi beskriver
kunstverkets rolle mer ngyaktig.

Nar Heidegger skal ta fatt i spgrsmalet om hva wiskverk er, retter han farst
oppmerksomheten mot noe som virker selvfglgeligupgoblematisk for oss, nemlig at
kunstverket er en "ting” blant andre ting omkringso "Bildet henger pa veggen som et
jaktgeveer eller en hatt® skriver Heidegger. Denne stofflige dimensjonervanskelig &
benekte. Men videre oppstar spgrsmalet om hvangnda egentlig er? En mate & se tingen
pa, er gjennom kategoriene "form” og "stoff”. Altangene har en form, og bestar av et eller
annet stoff. For eksempel har en sglvskje formleantiskje og sglvet som sitt materiale. En
stol har stolens form og kan besta for eksempéteagom stoff. Her ma vi legge merke til at
det ofte er snakk om "bruksting” nar det gjeldaggnsform. Ogsa "naturting” kan tenkes a
besta av bade form og stoff, en stein har sin fognbestar samtidig av "steinstoff”. Likevel
er naturtingene mer stofflige, i og med at selvemien i hgy grad kan veere tilfeldig.
"Brukstingene” er mer formpreget: De er stoff dantieen bestemt form, for eksempel
stolens form. Men hva er da denne "form” som préeéfpeukstingene” i dypeste forstand?
Hvis vi tenker pa hva tingerer, for eksempel en hammer, kan vi tenke at det er
"hammerheten”, hammerens "fysiske form”, som gigén dens formaspekt. Dette er likevel
problematisk, fordi vi kan ha uendelig mange vagamv en hammer. Heidegger papeker at
det heller er "tjenligheten” som bestemmer tingéfism”. For eksempel avgjgr hva en
hammer blir brukt til, dens form. Selve distinksgonmellom "form” og "stoff” passer best pa
nettopp brukstingene, i og med at form i seg selere egenskap ved brukstingen. Denne
maten a se tingen pa, som formet stoff, bryter étwideggers syn sammen, i og med at
formen og stoffet ikke kan sees pa som noe sonehiiingen selv. Med Heidegger:

Stoff og form er [...] hjemmehgrende i brukstingegasen. Navnet bruksting betegner
det som ene og alene er fremstilt med tanke panai®se og bruk. Form og stoff er
p& ingne méte den opprinnelige bestemmelsen abldée og bare tings tinglighét*

Hvordan er det med kunstverket da? Det a se kukstiveom en ting, som i tillegg til
sin ting-veeren betyr noe annet, som for eksemp®@irabol som henviser til noe, er a oppfatte
kunstverket som noe "“forhdndenvaerende”. Dette kare Iskje innenfor en apning som
allerede er der. Ifalge Gadamer gjor dette at Skwarkets vaeremate beskrives ut fra en
ontologisk modell som er et resultat av at dganskapelige erkjennelsaystematisk er gitt

150 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels€000, side 10
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forrang.”**? Da blir tingen oppfattet som et forhdndenvaeremiste kan bare skje innenfor
en apning som allerede er der.

Heidegger gnsker & vise maten kunstverket oveeskddt som allerede eler. Han
forsgker a avklare kunstverkspgrsmalet gjennom @aserukstingens veeremate gjennom et
kunstverk. Heidegger tar opp som et eksempel vagh&aonaleri med et par bondesRd.
Dette kan til & begynne med virke sgkt i forholdd&n diskusjonen vi nettopp har veert inne
pa, men det vil etter hvert vise seg hva Heidegdwmssikt er. Han sgker nemlig a
problematisere "tingen” som en blott og bar ting,lwinge til syne for oss den umiddelbare
maten tingene er til stedet for oss pa. Dette dilsin side lede til kjerneproblemtikken:
umuligheten ved det a stille seg utenfor brukssanimegen og si hva brukstingen er. Videre
vil kunstverket ut fra dette fremsta som den instésnsom klarer & bringe til syne brukstingen
"I sin bruk”, det vil si, vise en meningspresentasj sin "opprinnelige” sammenheng. La oss
farst se pa selve Gogh —maleriet.

| Kunstverkets opprinnelsskildrer Heidegger skoene i Gogh —maleriet padadtp

mate:

Arbeidsskrittenes besveer stirrer ut av den mgrkengen i skoenes utgatte indre. |
skoene er den langsomme gange oppsamlet, der ddrevajennom de vidstrakte og
ensartede furer pa en aker hvor vinden blaser kRkltizeret ligger jordens fuktighet
og marke:>*

Ifglge Heidegger viser maleriet hva denne "brulgsim’, bondekonens sko, som bondekonen
lever i et "tildekket” og "fortrolig” forhold til,i sannheterer. Nar bondekonen vandrer pa
akeren i dem, tenker hun neppe over dem, men foligger mest sannsynlig pa de
arbeidsoppgavene som skal gjennomfgres. Skoen@vyeinfi bondekonens hverdag, er
samtidig et "samlested” for bondekonens verdermdo skoene glemmes i bruken, desto mer
er de seg selv. Et viktig poeng her er at vi iklkem ka brukstingen i hele sin sammenheng
giennom a betrakte den som en "ting”, i og medeat da blir trukket ut fra sin opprinnelige
brukssammenheng. Den mister sin brukstinghet. Dekke lengeri bruk. Bjgrn Holgernes
skriver iUt av det hellige kaopa en treffende mate, at vi derigiennom ikke halighet "til &
teoretisk gripe brukstingene i deres egentlige w#te.™> Nar skoeneer i bruk, kan de pa
ingen mate formidle til oss "hva de er”. Dette barhelt avgjarende betydning for Heidegger,

152 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels000, side 122; "Innfaring” av Gadamer
153 Heideggers eksempel gjelder Vincent Van Goghs min&epar skol 886
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nar det gjelder hans analyse av kunstverket. Ifligidegger kan nemlig nettopp kunstverket,

i dette tilfellet van Goghs maleri, bringe frem kstingens sannhet pa en mate vi gjiennom en
teoretisk betraktning ikke er i stand til. Farstunstverket kan brukstingens mate a veere en
bruksting pa komme til uttrykk. Maleriet i eksemgtelavdekker bondekonens verden.
"Bondekonen pa akeren har skoene pa seg. Farst lderhva de er. Det er de desto mer ekte
jo mindre hun under arbeidet tenker eller ser pesk eller i det hele tatt merker dehrf”
Bjorn Holgernes beskriver dette pa falgende maggerinom kunstverket kom brukstingen til
syne i sin opprinnelige og mest grunnleggende rdateere pa. Kunstverket makter da det
tilsynelatende umulige: & synliggjare brukstingesa bruk, uten a la brukstingene gé opp i
bruken [...].**” Slik "stiller” kunstverket nettopp "opp” en verdehvor tingen far veere den
tingen den er. "Sannheten er avdekkethet av deender som det veerende”, skriver
Heidegger:>® Nettopp denne frembringelsen av verden er sannh&tenstverket.

Vi har tidligere beskrevet sannheten satatheig avdekkethet. Vi behandlet maten
mennesket, gjennom sin forstdende mate a veere denerpa, avdekker den
henvisningssammenhengen det befinner seg i. Sandigier det en tildekking i og med at
denne livssammenhengen tenderer mot & bli til mbdagelig. Ut fra maten Heidegger na
relaterer kunstverket til sannheten pa, er detliyda vi ma tenke kunstverket pa en ganske
annen mate enn det som er vanlig innenfor en kajorall kunstforstaelse. Vi har kommet
frem til at kunstverket, gjennom & la virkelighetekomme til syne i sine
meningspresentasjoner, avdekker en verden. Detastdekker er likevel ikke noe som
eksisterte pa forhand for seg selv "et eller ambed oppe blant stjernene, for deretter & stige
ned og anbringe seg selv i det veererid&Kunstverket bringer virkeligheten til syne. Men
det som bringes til syne er verken noe som vapdeorhand, for seg, eller en skapelse "ut
fra ingenting”. Hos Heidegger vil det ikke gi megird diskutere et slikt spgrsmal i
forbindelse med sannhet som “avdekking”, siden esedpgrsmalet ligger innenfor en
"metafysisk” ramme, en forhandenveerende tolkningviskeligheten. Det som er relevant i
denne tilsynekomsten, @t den er der. Deat vi har en verden, og at denne verden stadig
tenderer til & tildekke seg, kommer til uttrykk foss gjennom de meningspresentasjonene
som blir avdekket i kunstverket. Kunsten blir hosidé¢gger til det stedet hvor relasjonen
mellom noe apnende og tillukkende blir pafallendansten bringer oss i naerkontakt med

"urstriden” mellom lysningen og tildekkingen, enidtvi selv allerede star i. Denne striden

1%6 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels€000, side 30-31
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gjenspeiler selve livets og vaerens grunnkarakteideétiger kaller denne striden ogsa for

striden mellom "verden” og "jorden”, hvilket vi rekal ta i gyesyn.

3.1.2.3. Jorden og verden

Om skoene i Goghs maleri skriver Heidegger: "Debngkstingen tilhgrejorden, og den
bevares i bondekonengrden”*® Vi har sett p4 méaten verket 8pner en verden odehnol
denne fast pa. Verden er den apningen i sin hedbetDaseinalltid allerede befinner seg i.
Med Heideggers ord: "Verden er det ikke gjenstareimige som vi er underordnet sa lenge
fodselens og dadens, velsignelsens, og forbanrsetserer holder oss rykket hen i veer&il.”
Samtidig som verket apner en verden, stillerfdghen jord. Jorden er av disse begrepene det
som det er vanskeligere a fa tak i, i og med dtke helt ngyaktig kan sette fingeren pa hva
det er. Det er et slags motbegrep til den "apnesmaden”, og peker pa det som fremtsem
"seg-tilbaketrekkende” i kunstverket. Jorden i \etrkbade fremkommer og skjuler seg
samtidig. Dette poenget gjar Heidegger selv ekigplidorden er alt det som oppstar, og vel a
merke som sddan, trekker seg tilbake til. | detstdgnde fremtrer jorden som det skjult&.”
La oss se naermere pa dette.

Det som fremkommaerverket, kaller Heidegger altsa for jord-veeren. Kanden” da
sees pa som stoffet i verket, mens "verden” er sanfi@ngen, maten stoffet er organisert pa?
Kan “jorden” sees pa som "sannhetens stoff"? Dgpt@rsmalet, og Heideggers svar pa det,
hvilket vi snart vil se, avslgrer en viktig dimemsjved avdekketheten av det veerende. Ifglge
Heidegger oppstar nemlig stoffebmstoff farst ut fra den "verden” kunstverket still@pp.
Heidegger klargjgr dette forholdet pa falgende mate

Maleren benytter seg [...] av farvestoffet, merepdslik mate at farven ikke forbrukes.
Snarere kommer farven med dette farst til & lysmfrOg selv om dikteren riktignok
bruker ordet [...], bruker han ordet pa en slikergitdet farst blir og forblir et or§>

Hele meningspresentasjonen av farvestaten farvestoff er mulig farst ut fra den verden
kunstverket apner for oss. Ogséa ordet far sin "ertferst i diktet. Poenget er at farst ut fra
en verden kan tingen fremsta for oss som den tinigener. Dette har vi tidligere veert inne
pa, blant annet i forbindelse med Heideggers stibjakskritikk og hans begreper om
"veeren” og "det veerende” (2.1.2). Der ma alleregsrey noe (vaeren), for at det veerende skal
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kunne fremtre i sin meningspresentasjon. Heideggdy skriver: ”I den opprinnelige
<<sannhetshendelse>> apnes en veerensforstaelséasa®t vaerende anmelde seg i sine
grunnleggende meningspresentasjori&t.Et annet eksempel Heidegger bruker pd maten

"betydning” blir avdekket pa i kunstverket, er etrtpel som star pa en klippe. Han skriver:

Tempel-verket lar [...] ikke stoffet forsvinne ndet stiller opp en verden. Snarere lar
det stoffet for fagrste gang tre frem, nemlig i dpeten til verkets verden: Klippen
begynner & baere og hvile og blir farst dermed mp&(-®°

Slik lar (kunst)verket jorden veere en jord. Den larden komme til uttrykki sine
meningspresentasjoner. Det a se verkets "stoff” bestaende av materie eller naturting, vil
for Heidegger i siste omgang veere "sprunget ut ammaskets praktiske omgang med tingene
og saledes veere forankret i en virkelighetsoppfgtriom i de fleste former for teoretisk
besinnelse selv ikke er forstatt”, skriver Holgerif® A betrakte naturtingen som noe
kontrasterende til brukstingen, som noe som sténfat kulturen, mens brukstingene er
kulturelle gjenstander, "natur” omdannet til "kulti, leder oss etter Heideggers syn pa
villspor. ”"[P]a det mest grunnleggende meningskitmstende planet, rykkes ogsa de sakalte
naturtingene inn i menneskets kultur, verden ogelighetsforstaelse gjennom kulturen, pa
samme maten som andre <<kulturfenomener85” skriver Holgernes om maten
"naturtingen” ma sees pa ut fra Heideggers tenknifigere skriver han om tempelet (jf.

eksempelet ovenfor):

<<Ved tempelet>>apenbaresdyr, planter og elementer i sin for oss mennesker
primaere og mest uttrykkelige meningspresentasjon. Dervedsas bestemt den
forestilling at mennesket i utgangspunktet gar ongki en slags <<naturtilstand>> og
opplever naturen pé en direkte og umiddelbar rfAte.

Dette setter pa spissen maten tingene rundt oss3 egkalte "naturting”, har fatt sin
meningspresentasjon, altsa blitt til "naturting”, pd fra var umiddelbare omgang med den
verden som allerede er til stede for oss. Kunseteskm stiller opp denne verden, viser frem
at det som fremtrer, nemlig "jorden”, bestar i merspgesentasjoner. Kunsten viserdilvi

har en verden, hvilket i den hverdagslige omganged tingene blir selvfglgeliggjort. | og
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med at kunstverket bringer til syne jordsmen jord, det vil si, det som har oppstatt for ioss
den verden vi allerede befinner oss i, men somngjensin umiddelbare mate a veere til stede
pa allerede har "tildekket seg”, viser kunstverjgtien samtidig som noe "seg-trekkende”.
Mellom den apnende verden og seg-tilbaketrekkeoutkep, vil det ifalge Heidegger fremtre
en type "strid”. Striden er ikke et forstyrrendéeelgdeleggende element. "Det ligger snarere i
stridens vesen at de stridende gjensidig bringen fdet selvhevdende i deres vesen”, skriver
Heidegger:®® Jorden og verden er alts& ngdvendige for hveramteElegger mener at vi i
neerheten av kunstverket kan fornemme en strid metlet apnende og det tillukkende ved
eksistensen sellza oss na betrakte dette neermere.

| kjernen til denne grunnstriden, som blir oppstikunsten, star ifalge Heidegger
mennesket. Vi har tidligere veert inne pa det apaaultillukkende ved sannhetens hendelse.
Nar det gjelder "verden” og "jorden”, er de begrejidegger forst og fremst bruker i
forbindelse med kunstverket. Samtidig viser deetil dynamikk som er til stede ved

menneskets eksistens i det hele tatt. Holgerngsgkkér dette forholdet pa falgende mate:

Hos Heidegger star nemlig mennesket ut fra sine egannleggende trekk alltid midt
i kampen og spenningsfeltet mellom den seg-apneweéelen og den seg-
tilbaketrekkende jorden, mellom <<a>> og <<lethe>g sgrger gjennom sin

veeremate for at det overhodet og pa sveert ulikemséter>> vind og bglger, duer og
170

treer:
Jorden og verden blir her parallellisert med aveghk&ten og tildekkethetem-letheia og
letheia Mennesket star her, mellom og lethg og avdekker sin verden; det lar "vind og
balger” veere vind og bglger. Denne "dikteriske”ap&nde posisjonen mennesket tillegges i
Heideggers sannhetsbegrep skal vi fordype oss.1.B3Hvis vi nd skal forsgke & forsta
"verden” og "jorden” som det apnende og lukkend@imstverket, kan vi godt tenke pa dem
som enmate avdekkingen og tildekkingen utfolder seg pa. Kuestet, som bringer
spenningsforholdet til syne, er en "stiftelse”, leevaring av sannhet. "I og med at verket
oppstiller en verden og fremstiller en jord, infisti det denne striden,” skriver Heideggér.
Tempelet i eksempelet ovenfor bringer oss, gjen@otesamle” de meningspresentasjonene
som ellers er umiddelbart til stede for oss, i kéthtmed ur-striden mellom "verden” og
"jorden”. Striden mellom verden og jorden er pa gminnleggende mate til stede i var

eksistens.
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Pa slutten aKunstverkets opprinneldseskriver Heidegger kunsten i seg sedwnen
opprinnelse: "[K]unsten sitt vesen er en opprisaekn spesiell mate sannheten blir vaerende
pd [..].%"% Dette viser ogsd til overskriften for dette kagl#t: "Kunsten som en
<<begynnelse>>". Kunsten avbilder ikke eksisterenmtming, merviser sannhet og apner
for nye muligheter. Samtidig har kunsten hos Heggegen "hendelseskarakter”. "Denne
apningen, dvs. avdekningen, dvs. det vaerendes sarsijer i verket*”® Sannheterskjer
altsa i verket. Na vil vi se neermere pa bade déremelelses— og begynnelseskarakteren ved
sannheten i kunstverket. Mens tittelen til mastpggwen er "Sannhet som kunst”, vil tittelen
for fglgende underkapittel veere "Kunsten som satamsehendelse”. At Heidegger beskriver
kunsten i seg selv som en sannhetens hendelseeltgprinnelse, gjor at kunst og sannhet i
en forstand faller sammen. Det blir stadig klareverfor man kan si at Heideggbruker
kunstanalysen for videre & belyse spgrsmalet omervaary sannhet, hvilket er et
giennomgaende tema i hans filosofiske forfattersk&unsten er dermed: den skapende
bevaringen av sannheten i verkBermed er kunsten sannhetens vorden og heridéfse
skriver Heidegger.

3.1.2.4. Kunsten som sannhetens hendelse

Som vi har sett, beskriver Heidegger kunstens vesmm “diktning”. | Kunstverkets

opprinnelseskriver han: "Sannheten som lysning og tildekninglat veerende skjer i og med
at sannheten dikteall kunst er i sitt vesen diktnifg.].”*"® All kunst er etter Heideggers syn
diktning (det vil si skapelse), ikke bare poesigidere er diktningens vesen for Heidegger
stiftelse av sannhet. Gjennom & si at kunstensnveseliktning gnsker Heidegger a si, som
tidligere nevnt, at kunsten ikke handler om & aldikller omforme noe som er gitt pa
forhand, noe som allerede foreligger i en etahtertlen. Kunsten lar noe nytt fremstad som

sant.

Sannhetens i-verk-settelse stgter frem det u-tryggemstater dermed det trygge og
det som ansees for a veere det. Den sannheten soen $g@g i verket, kan aldri
belegges eller utledes av det etablerte. Det etabldir i sin utsluttende virkelighet
gjendrevet av verket®

La oss na se pa sannhetens hendelse hvor en mgapari frem.

172 Martin HeideggerKunstverkets opprinnels€000, side 95
173 bid., side 40
" bid., side 85
15 bid., side 86
7% bid., side 91
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Pa begynnelsen av dette kapittelet tok vi oppspalet om hva Heidegger er ute etter
med 'Kunstverkets opprinnelsesom verktittel. Det handler ikke om opprinnelseemn
vesensmessig forstand, hvor man skulle sgke aetteflnva "kunst'egentligbetyr. Pa slutten
av Kunstverkets opprinnelsekriver Heidegger det fglgende om “opprinnelsdgisfprung:
"Det & nd noe gjennom et sprang, det a bringe nod vaeren ut fra et vesensopprinnelig
stiftende sprang, det er hva ordet <<opprinnelseetyr.”’’ Videre definerer han kunsten i
seg selvsomen opprinnelse. Det som skjer i kunsten er at edereblir avdekket, og den
"fortrolige” omgangen med tingene blir brutt. Deneedekkingen som lar en verden komme
frem, beskriver Heidegger som en hendelse, hvor $de hittil har syntes a veere trygt og
kjent, omstates™® Dette bruddet med det "fortrolige”, bringer kunstess samtidig i kontakt
med livets usikre grunnlag.

Etter Heideggers syn skjer det giennom sannhetenddise en forvandling i selve
veeren, i det vaerendes avdekketheKunstverkets opprinnelsteser vi: "Der hvor var
histories vesentlige avgjgrelser faller, hvor vedar og oppgir dem, hvor vi stiller spgrsmal
ved dem og igjen oppsgker dem, der verdner verdérDet er forutsetningene for at
veerender skal kunne fremtre som de veerender desaen blir trukket ut fra den
selvfglgeliggjorte virkeligheten. Derfor er denngpé sannhet for Heidegger mer
"opprinnelig” enn en korrespondantisk sannhet, dmare gjelder innenfor allerede etablert
betydning (jff. 2.1.1.1). Som et eksempel pa sammsethendelse kan vi tenke oss et
vitenskapelig paradigmeskift€® Dette skjer ikke gjennom fremskritt innenfor maggiske
eller fysikalske formler, men en revolusjon fremkaer som en strid mellom paradigmer. Et
nytt paradigme kan ikke velges ut fra rasjonellgekier. Det som egentlig er "rasjonelle
kriterier” vil veere blant de tingene som paradigedrestemmer ulikt. Perioder hvor slike
paradigmeskifter finner sted kan tenkes som usikrégrunnlagslgse”. Det a bringe til syne
de premissene eller meningspresentasjonene vinletigynet har hvilt pa, og derigiennom
forarsake et brudd med det selvfglgeliggjorte kaitakterisere Heideggers sannhetshendelse.
Hva er da menneskets rolle ved dette omstgtet atildente? Dette sparsmalet vil fungere
som en bro til det neste underkapittel&elassenhéit hvor vi vil betrakte den innstillingen
som kreves av mennesket for a finne veien til "veemeerveer”, for & la apningen komme til

syne. Far vi gar inn pa dette forholdet, som haragt normativt tilsnitt, skal vi ta en titt pa

7 bid., side 95

178 bid., side 79

1 pid., side 47

180 Thomas Kuhn (1922-1996) utviklet tanken om at tidassiske vitenskapen bygger p& et allerede etable
paradigme, som den selv holder seg ukritisk til.
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forskjellene mellom den tildekningen Heidegger nrenealltid allerede er til stede i, og den
veerensglemselen eller "u-dikteriske” livsformen,ohwdynamikken mellom &pningen og
tildekkingen har skjult seg.

Vi ma fgrst minne oss om at tildekketheten ellen dertrolige omgangen med
veerender, ikke er en "darlig” egenskap hos menneskdar vaert inne pa villfarelsen i Man-
et (u-sannheten) og maten denne konstituerer meetnesmDaseinpa. (3.1.1.1) Villfarelsen
er ikke noe mennesket i sin svakhet av og til fietaseg i, men som forstaende i sin verden
befinner mennesket seg pa en opprinnelig mate edikeri denne fortaptheten. Bade
tildekningen og avdekkingen er alltid gjensidigdiede. Holgernes konstaterer det fglgende:
"Ogsa i den dypeste forfallenhet utfolder menneslegine virksomhet. Her er kampen verken
opphart eller gjort overfladig, bare tilsla’f* Nar denne kampen blir tilslgrt og virkeligheten
stadig fremtrer som en selvfglge, uten at densreiggkunnlag lenger blir fornemmet, lever
mennesket etter Heideggers syn "udikterisk”. Deggyr likevel ikke samme som "utenom-
dikterisk”. Mennesket er dikterisk i sitt vesen.rib@r bare skjultheten (selvfglgeliggjgringen)
fatt overtak, og det er stadig sjeldnere mennespplever naerheten til striden mellom jorden

og verden. Bjagrn Holgernes skriver:

A bare sta i et fortrolig forhold til tingene omkring, dget hvert henseende fgle seg
hjemme i verden, vil ut fra Heidegger veere en kiaikasjon pa en grunnleggende
forglemmelse: ikke lenger & fornemme den seg-tébakkende jordetf”

| denne forglemselen tildekker selve villfarelsay ©g lar oss bare sjelden fornemme vart
eget stasted i midten av kampen. Likevel er det &dikterisk bare mulig ut fra at mennesket
giennom sindaseini utgangspunktet allerede "er” dikterisk. Stdemndeidten ava og lethe
s@rger det for at det overhodatveerender (steiner og treer), hvilket vi allerede inae pa
(3.1.2.3). Nar det gjelder tilslaringen av selwidsn, viser Heidegger en bekymring for at det
moderne mennesket ikke lenger finner veien til veereservaer. Dette er en konsekvens av det
overtaket menneske-subjektet har fatt i forholdrtidturen”, hvilket vi var inne pai 2.1. Det
er ikke entydig akkurat hvor denne bekymringen kanmn i bildet, og i hvilken grad den
gjer det, i og med at ikke bare villfarelsen hgikiDaseinsvaeren pa en opprinnelig mate,
men ogsa tilslaringen av denne. Vi erindrer fral3llat selve fortaptheten i man-et fremtrer
som ’fristende” og "forfgrende”. Man kan godt bdskr dette som en selvgenererende

prosess, hvor mennesket synker stadig dypere iglemselen og utfolder sin livsfarsel

181 Bjgrn Holgernestt av det hellige kags1998, side 74
182 bid., side 83
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"blindt” i en selvfglgeliggjort verden, fortapt i am-ets hverdagslige "prat”. | en forstand
ligger altsa ogsa denne villfarelsen opprinnel@aiseinsgrunnforfatning. Wom Wesen der
Wabhrheitskriver Heidegger:

Avslgringa av det verande som eit savori er i gety samtidig ei tilslgring av det
verande som heile. | det samtidige ved avslaringlsigring rar villfaringa. Tilslgring
av det tilslgrte og villfaring hgyrer til sanningit opphavlege vesefi:

| en vesentlig forstand hgrer ogsa selve tilslangyv tildekketheten, det vil si villfarelsen, til
sannhetens opprinnelige veeremate. Samtidig erydelig at Heidegger gnsker & minne oss
om noe nar han skriver om for eksempel "vaerensgiams og om Spraketsom taler”.
"Mennesket er ikke det veerendes herre. Mennesk®aanens hyrde,” skriver Heidegger i

Brev om "humanismen*®** La oss se naermere p& dette.

3.1.3.Gelassenheit

Det moderne mennesket har ifglge Heidegger, gjenadsti et menneske-subjekt som selv
definerer sitt forhold til virkeligheten, distanseeg fra "veerens naerveer”. Vi har tidligere, i
forbindelse med den moderne metafysikken, behamaégmeske-subjektets herredgmme og
en fremmedgjgring i forhold til "veeren” som Heidegdilskriver det moderne mennesket
(2.1.2). Mennesket har glemt & tenke pa vaerenm@tiene for at det veerende overhodet skal
kunne fremsta som noe meningsfullt for oss) ogretiadig blikket mot det veerende, det som
allerede er "der”. Heidegger skriver i flere avesgenere verk om en gkende glemsomhet som
gar ut pa ikke lenger & la dynamikken mellom detefple og tillukkende veaere til stede. |
Gelassenhei(1959), skriver Heidegger: "Die zunehmende Gedalusigkeit beruht daher
auf einem Vorgang, der am innersten Mark des hentiylenschen zehrt: Der heutige
Mensch istauf der Flucht vor dem Denké&f?® Det moderne mennesket er pa flukt fra
tenkningen.Gelassenheitsom er et av Heideggers siste verk, reflekter@ar awenneskets
rolle i den moderne teknologiens verden. Her stileidegger en "beregnende” tenknifugs
rechnende Denkégnog "besinnende” tenkningdés besinnliche NachdenRemwmpp mot
hverandre, og beskriver hvilken rolle begge disseitvar omgang med verden. Av disse er
den besinnende tenkningen den som lar det veeremese”™ og bringer mennesket
derigjennom "hjem” til veerens nzerveer. | og mediatavskal fordype oss i denne holdningen

183 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilk&r for sanning: ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 145

184 Martin HeideggerBrev om "humanismen”2003, side 34

185 Martin HeideggerGelassenheijt1 959, side 12
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til virkeligheten, passerGelassenheit("sinnsro” eller "la-veere”) godt som overskrift vart
siste underkapittel om Heidegger. La oss ta disserikematene, den kalkulerende og den
besinnende tenkningen, naermere i betraktning.

Et seertrekk ved den kalkulerende tenkningen edeat er "resultatsorientert”. Den
strever stadig etter resultater og formal, som skda pa forhand har satt opp. Den beregner
og bekrefter p& forhnd forventede konsekveti8evi har tidligere veert inne pd maten den
moderne vitenskapen stiller et forskningsobjekerellomrade” foran seg for & bekrefte
hypoteser i forhold til en forventning over hvordésrskningsobjektet skal oppfare seg
(2.1.1). | tillegg er denne virksomheten "forestille” i og med at mennesket selv definerer
hva som skal stilles "foran” det som forskningséhjeVi var ogsa inne pa at denne
virksomheten forutsetter et "apent omrade” med lisreale etablert betydning, for a kunne
undersgke om en pastand er sann eller usann. & de seeregent for den kalkulerende
tenkemate. Den vil for eksempel ikke bryte forggbkten med fenomener gjennom a spgrre
om deres "opprinnelse”. Den er verken "tilbakehaoldig’ og "etterfalende”. "Das rechnnende
Denken halt nie still, kommt nicht zur Besinnungkriver Heidegget®’ Den kalkulerende
tenkningen forblir altsa aldri "stille”, den bliddxri "besinnende” eller "spgarrende”. Det er
viktig & papeke at Heideggers hensikt ikke er @domme denne type tenkning. Han skriver:
"So gibt es denn zwei Arten von Denken, die bem®segils auf ihre Weise berechtigt und
nétig sind: das rechnende Denken und das besienhetthdenken'®® Begge typer tenkning
har sin egen berettigelse og ngdvendige funksjomge i den verden vi lever i. Samtidig er
det klart at Heidegger gnsker & paminne oss om bdsmnende tenkningen som i den
moderne verden har sa lite plass sammenlignet raeckalkulerende tenkningen. La oss na
se naermere pa den besinnende tenkningen, som kgeiddger frem som noe vi har "glemt”.

Den besinnende tenkningen sgker ikke & na resultder er det ikke noe som villes

eller gnskes. Heidegger beskriver dette best selv:

Das besinnliche Denken verlangt von uns, dass iait einseitig an einer Vorstellung

hangenbleiben, dass wir nicht eingleisig in einerstellungsrichtung weiterrennen.

Das besinnliche Denken verlangt von uns, dass mgrauf solches einlassen, was in
sich dem ersten Anschein nach gar nicht zusammerijeh

186 Martin HeideggerGelassenheijt1 959, side 12
187 bid., side 13
188 |bid., side 13
189 bid., side 22
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Den besinnende tenkningen handler om ikke a tanggpunkt i det "selvfglgelige”, men a
hengi seg til noe som til & begynne nileke passer inn i de tilvante tenkeprosedyrene. Denne
tenkningen i seg selv er ifglge Heidegger verkea wanskelig eller hgytidelig. Den sgker
ikke a takle kompliserte tankemgnstre eller resorerd. "Es gentigt, wenn wir beim
Naheliegenden verweilen und uns auf des Nachstiggdesinnen: auf das, was uns, jeden
Einzelnen hier und jetzt, angeht; hier: auf dies&heck Heimaterde, jetzt: in der
gegenwartigen Weltstundef’® For den er det nok & hengi seg til det som i entigdigger
naermest, det hvordan ting og verden fremstar @én iumiddelbare tilstedevaerelsen. Den "lar
det veerende veere”. Nettopp gjennom denne intergfgimsten far virkeligheten komme til
uttrykk pa en ganske annen mate enn nar den frestune et pa forhand definert omrade, slik
den gjer i den kalkulerende tenkningen. Om detthdiolet skriver Heidegger ogsa i "Om

sanninga sitt vesen”:

La-vere er a innlate seg med det verande. Dettaatianok ikkje pa ny berre bli
forstatt som ein enkel mate til & bruke, ta varespélle og planlegge det verande, slik
det stendig mater oss eller slik vi oppseker defa-fere det verande nemleg som
det verande som det er — dét tyder & innlate sedepépne og dess opning, der alt
verande stig og star inn — det verande som det spideseie farer med s&.

Denne type innstilling til vaerender har altsid madnhietens apning a gjere. | og med at den
lar det vaerende vaere, kan det vaerende farst koihayaésom’det veerende i var fortrolige
omgang med verden”. Man kan godt si at denne ifinggn lar dynamikken mellom
apningen og tillukkingen veere til stede, og gjdt serden til et "hjem”, hvor vi kan fale det
veerendes naerveaer. Dette uttrykker Heidegger seflwlgénde mate: "Die Gelassenheit zu den
Dingen und die Offenheit fir das Geheimnis gehdrsammen. Sie gewéahren uns die
Moglichkeit, uns auf eine ganz andere Weise in\Weit aufzuhalten*®? Denne "la-vaere”
hagrer sammen med apnetheten til en "hjemlighet”.oka videre avklare dette forholdet
gjennom Heideggers begrep om “veerenstenkning” saiddgger skriver om Brev om
"humanismen’.

Vi erindrer fra 2.1.2. at "veeren” ikke er noen abkt forestilling som vi etter
Heideggers syn skal ga rundt og tenke pa, men dsalee "apningen”, betingelsen for at vi
kan opprettholde en fortrolig omgang med veeren@mlve veerenstenkningen har intet

tankemessig innhold. Det handler ikke om a tepfenoe spesifikt. Likevekkjer det noe

199 pid., side 14

191 Martin Heidegger: "Om sanninga sitt vesen” i Gun8kirbekksDei filosofiske vilk&r for sanning: ei tolkning
av Martin Heideggers sanningslaei966, side 125

192 Martin HeideggerGelassenhejt1959, side 24
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vesentlig i veerenstenkningen. Mennesket er i veeremsveer og lar seg tiltale av den.
Mennesket er bare i sitt vesen nar det tilialt av veeren. Denne tenkningen leder ikke til
resultater og den har tilsynelatende ingen umidudelirkning pa noe. Det er tilstrekkelig for
den at den "er'®® Vanskene med veerenstenkningen ligger ikke i enpkeksitet. Den er
enklere enn all filosofisk drgfting (i en metafysisforstand), mener Heidegger.
"Vanskeligheten bestar ikke i a dyrke en seereg@sidgighet og danne innviklede begreper.
Hemmeligheten er at den tenkning som gjar erfaringsl a spgarre, slipper taket i filosofiens
vanlige maning og tar et skritt tilbak&* Vaerenstenkningen kan beskrives som en tenkning
som avleser fortroligheten med de eksisterendeepegrog kategorier giennom nettopp a la
dem "komme til syne”, uten & se pa dem instrumenbet forutsetter en slags "taushet”, en
talmodig "tilbaketrekning?”.

Vi vil straks fordype oss videre i denne innstifjan gjennom det spraklige eller
dikteriske aspektet hos Heidegger, men farst epédesin plass a understreke at Heidegger
ikke er kritisk til den kalkulerende tenkningeny feksempel utfoldelsen av den moderne
teknologien i seg selv. | bad&elassenheibg i "Spgrsmalet om teknikkerf"Die Frage nach
der Technik”, 1953) er spgrsmalet om hva slagstiting som ventes av mennesket i og med
den moderne teknologiens nye utfordringer, et gjemydende tema. Heidegger mener at ogsa
det moderne samfunnet, drevet av teknologi og aatisering, er en "dikterisk” beboelse, en
mate a avdekke pd. Vi erindrer at meningspresamasjav naturen, av "slanger” og "treer”,
ogsa har oppstatt ut fra var fortrolige omgang mewa virkeligheten vi lever i, de er ikke noe
"for seg” foreliggende skikkelser forut for en kuétrt verden. Det Heidegger skildrer som
den moderne tidens "tempel”, er for eksempel keaket. Dette kan veere et "samlested” for
gjeldende meningspresentasjonene. Heidegger beskhvordan et kraftverk, bygget i
Rhinen, ikke bare star plassert et spesifikt stemrimet, som et punkt pa et kart, men det er
heller slik atstedetoppstar ut fra kraftverket. "Den strammende elwert imot bygget inn i
kraftverket”}*® leser vi i "Spgrsmalet om teknikken”. Dette mehi@idegger med beboelse i
dypeste forstand. Mennesket bebor ikke et "steddnmstedet oppstar som et sted ut fra
beboelsen. Mennesket avdekker sitt bosted. Nar gjidtler den moderne verden, er
teknologien en mate a avdekke pa. Heidegger besket samtidig "ja” og "nei” ved
innstillingen til teknologien, som lar den kommksdin rett. Da avdekker mennesket verden

giennom teknologien, men lar samtidig ’"livets usikgrunnlag” veere til stede. Den

193 Martin HeideggerBrev om "humanismen”2003, side 50

9 bid., side 35

19 Martin Heidegger: "Sparsmalet om teknikken'Oikos og Technel996, side 87 (farst holdt som foredrag
"Die Frage nach der Technik” i 1953)
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besinnende tenkningen klarer nettopp en samtidgdg "nei”, i og med at den ikke strever
etter konklusjoner, men lar det veerende kommetiiykk som det veerende det er. Heidegger
selv uttrykker dette forholdet pa falgende mateh”iéchte diese Haltung des gleichzeitigen
Ja und Nein zur technischen Welt mit einem alterrtVilennen:die Gelassenheit zu den
Dingen "**° Det vil i utgangspunktet veere mulig & leve "diigkt selv i samspill med den
moderne teknologien. Det er i tillegg verdt & newateHeidegger ikke ngdvendigvis skal
betraktes som nostalgisk i den forstand at haneslarske at vi vender tilbake til en "gresk
virkelighet”. Dette blir delvis et fortolkningsmegsspgrsmal i og med at han riktignok henter
begreper fra gresk gletheid og "logos’ samt mange andre) for & vise til en mer oppriignel
mate a veere til stede "i det veerendes neervaer’ pie Ran enten tenkes som Heideggers
virkemiddel for & avdekke skjulte sider ved den eroé tidens subjektdannelse, eller som &
vise at verden var bedre "fgr”. Dette spgrsmaletimensjonene bak Heideggers tekster vil vi
la st dpent. Nar vi senere kommer til & behandi'=mHeideggers og Adornos skrivemate i
seg selv er "dikteriske” eller "estetiske” pa (¥il, ogsa dette spgrsmalet kunne tenkes fra en
ny synsvinkel.

Vi har na beskrevet den innstillingeGé&lassenheitgar ut pa. Hvordan henger alt dette
sammen med spraket (3.1.1) og kunstdiskusjonen23sbm vi behandlet tidligere i dette
kapittelet? Vi har sett hvordan vi som sprakligilsédser alltid allerede er forstaende hos det
veerende i verden. | denne forbindelsen snakket ggdoom “villfarelsen i Man-ets
offentlighet”. Vi sa videre pa maten spraket i emfattende forstand blir "stedet” for
sannhetens &pnende og tildekkende hendelse. Heiddmgskriver spraket i skapelsens
betydning som "diktning”. | dypeste forstand er lalinst diktning i og med at det nettopp
handler om skapelse og ikke om noe pa forhand teksiwle som skal "gjengis” i
kunstverket. Der er ikke noe som kunsten kan reptese i og med at det kunstverket viser
oss, kommer tilsyne farst i kunstverket selv. La n& koble dette spraklige og dikteriske til
menneskets beboelse i midten av den grunnleggdandens melloma og lethe Heidegger
snakker om "sprakets forfall”, hvilket har skjeddién moderne tiden nar spraket har blitt

forvandlet til et instrument for & beherske denariatle omverden med.

Mennesket gebaerder sig som omsidvvar sprogets herre og mester, skjgnt det dog er
og bliversprogetsom er menneskets herskerinde. Maske er det, mdraaget andet,
menneskets omvending @étteherredemmeforhold, som har drevet dets veeserled i
hjemlgse, for sig selv fremmed¥.

1% Martin HeideggerGelassenheijt1959, side 23
197 Martin HeideggerSproget og orde000, side 35
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Sprakets forfall gar ut pa at spraket selv hat klitet "fornAndenveerende” som kan stilles
foran oss og analyseres, og som har stivnet tilidtlel for & navngi og mestre objekter rundt
0ss. "Spraket stenger oss ute fra sitt vesen: iaedbusveaeret til Vaerens sannhet. Spraket
overgir seg snarere til var blotte vilje og fungesem et instrument for herredegmmet over det
veerende*® En besinnende tenkning kommer etter Heideggersnmeékke i betraktning s&
lenge vi betrakter mennesket som et subjekt sonbkherske sitt eget stasted i verden og fa
alt redusert til den "forestillingen” av verden d&efv har fremstilt.

Farst nér spraket er pa sitt hemmelighetsfulleerislet!®® Vaeren er stadig pa vei til
spraket. "A gi sprék til' és gibt Sprachema tas bokstavelig®® Mennesket er &pningen hvor
sprak "gis”. Sann sett er ikke det som blir tenktsebjekts prestasjon, men noe som har
kommet til tanken for &li tenkt. | "Sproget” skriver Heidegger hvordan adtrdr pa a laere
seg "at bo i sprogets talé® "For det som egentlig taler, er sproget. MennesXet farst nar

det — og kun for s& vidt det — modsvarer sproget, det lytter til dets tiltale®®?

[H]vis mennesket enda en gang skal finne nzerhdtdfeeren, da ma det farst leere &
eksistere i det navnlgse. [...]Mennesket ma, fartaler, farst atter la seq til-tale av
Vaeren, med den fare at det under denne tiltalégiesjehar noe & P>

For & kunne tiltales av spraket, ma mennesket &adyde til det. | stedet for & gripe verden
med spraket, ma den holde seg tilbake i taushegelytte til vaeren, hengi seg til veerens

neerveer.

19 Martin HeideggerBrev om "humanismen”2003, side 10-11
199 pid., side 54
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203 Martin HeideggerBrev om "humanismen2003, side 11
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3.2. Adorno: Sannhet og kunstens gatekarakter

Kunstverket har et gatefullt element ved seg i agirat dets "sannhet” overskrider hva det
betyr. Kunstverket har sin "sannhetsgehalt” i devatrrasjonelt konstruert, samfunnsmessig
verk, som samtidig er i stand til & synliggjere sgen motsetning, det "ikke-identiske”. Vi
kan uttale oss om sannheteomkunst i Adornos tilfelle, i og med at kunstverkedagens
samfunn ifglge Adorno pa mange mater har en pgeiteposisjon nar det gjelder a uttrykke
"sannhet”.

Fremgangsmaten i dette kapittelet vil veere somefalig vil begynne fra et spraklig
stasted pa lignende mate som vi gjorde i forbirdlefed Heidegger, i og med at sprakets
formmessige element ifglge Adorno pa en vesentligenkan avslgre sider ved kunsten og
dens "sannhetsgehalt”. Adorno beskriver kunsten "spraklgst sprak”’. Mens argumentative
pastander bare kan uttrykke "sannhet” innenfor @mme av etablert betydning, kan den
sprakligeformen likevel synliggjgre det "ikke-identiske”. Sprakefsrm vil kunne avklare
elementer ved kunstens formsprak og maten denma@je sinmimesiskan etterligne "det
negative”. Vi vil se hvordan kunsten gjennom sipréklikhet” (die Sprachahnlichkeiter
utfoldelse av den rasjonaliteten den selv samsthgi motsetning til. (3.2.1)

Nar det gjelder "kunsten”, vil vi ikke komme frenil en definisjon eller estetisk
pastand om hva kunsten hos Adorno "egentlig” hanoihe. Hellerviser Adorno pa hvilken
mate kunsten er i stand til & synliggjare det "tiwga og hvordan den derigiennom har en
"sannhetsgehalt” som skiller seg fra en diskurang@mentativ) sannhet. Vi vil se at kunsten,
giennom samtidig a veere bade rasjonelt utformetomgripelig, avslararrasjonalitetensom
rader over det faktum at den formalsrasjonelle n@rden har blitt til et formal i seg selv. | en
verden uten fortryllelse, beskriver Adorno det semnskandale at kunsten faktisk eksisterer, i
og med at den “etterligner den magien verden ikMdert, hvilket vi sa i innledningen.
Samtidig er kunstverket stadig i fare for & bli sipit av sin samfunnsmessige veeremate, bli
betraktet som et umiddelbart gitt fenomen, og faeepel bli til en form for underholdning.
Vi vil se at det er en "dobbelthet” ved kunstverketg med at det samtidig bade er usant og
sant, "allment” og "negativt’. Det er ogsa pa siiags & nevne, at nar vi her snakker om
kunstverk, er det hovedsakelig musikk som kunstisskal fokusere pa. Dette skyldes for det
farste at "sannheten” ved kunstens formmessige ezlenfiglge Adorno aller klarest er til
stede nettopp i musikken. For det andre er Adormannet komponist, og han har selv
skrevet mye om nettopp musikk og musikkens relagjdihosofi. (3.2.2)

Som en implisitt rgd trad vil vi ogsa her ha meteés posisjon i forhold til
virkeligheten. Denne kommer spesielt godt til ikkry maten kunstverkets "sannhetsgehalt”
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overskrider kunstnerens intensjon pa. Kunstverket bryte med det "allmenne” og legge ut
en ny ramme for betydning, som ikke er bestemtumstneren selv. Sannheten som Adorno
her beskriver, overskrider den umiddelbare matetoler fenomener pa, og lar det ikke-

identiske ved "naturen” trenge inn pa seg. Det ikével papekes at Adorno, i motsetning til

Heidegger, skriver lite eksplisitt om en sannefarerg. Vi vil for det meste la dette vise seg

implisitt. | det siste underkapittelet "Metafysiskfaring — kunstverket og mennesket” vil vi

likevel ogsa komme eksplisitt inn pa maten kunstgaremate gjenspeiler menneskets
forhold til virkeligheten. (3.2.3)

3.2.1. Kunstens "spraklikhet”

| dette kapittelet skal vi fgrst se pa spraketsrifoi forhold til det innholdsmessige, det som
blir 'ment” i en pastand. (3.2.1.1) | og med at &t&m ligner pa sprak som bare bestar i indre
relasjoner, vil en beskrivelse av Adornos innstglitii den spraklige formen kunne veere
avklarende i forhold til kunstens form og sannhelsdt. Vi vil i det andre underkapittelet
(3.2.1.2) se hvordan kunstéader til oss gjennom sitt "uttrykk”. Men far vi gar inpa dette,
kan det vaere pa sin plass a tenke tilbake pa duttibigere har blitt sagt om sprakets
"identitetstvang”. Dette vil hjelpe oss a forstaskjellen mellom spraket som "argumentativt”
sprak og spraket i betydningen av a veere "synliggjde”.

Vi har tidligere vaert inne pa maten spraket og mémien i det moderne samfunnet
sgker & redusere virkeligheten til en forestillmmgden, det vil si, gjgre den identisk med seg
selv. Et konkret, empirisk 'tre’, blir for eksempeldusert til et eksemplar av abstrakt "trehet”.
Vi sa ogsa pa Adornos tanke om "mytisk tenkning/phspraket enna ikke utfolder denne
identitetstvangen, men lar det "negative” — det sspraketikke fanger — veere til stede i
uttrykket. Begrepet har derigijennom en magisk kiaiti en forstand treffer det virkeligheten
bedre. Det lar det konkrete objektet "trenge inrspg”. | utgangspunktet var det frykten for
det ukjente, det ukontrollerbare ved naturen, sikknrhennesket til & sgke & fa kontroll over
den Derigjennom reduserte mennesket naturen tifossstilling av den. Likevel kan det
argumentative spraket ikke avslgre my#, i og med at dens sannhet ligger i a bekrefte elle
benekte pastander som allerede er blitt utform&®nh essayet som form” ("Der Essay als
Form”, 1958) som vi i beskrivelsen av sprakets imessige element vil benytte oss av,
beskriver Adorno “essayet” som en skriftig formnsoer bedre i stand til & treffe
"virkeligheten” enn den diskursive tenkningen. B&taoker ikke a begynne fra noe "fgrste”
stasted, og heller ikke & komme frem til et resulberfor er det i stand til & uttrykke det

"ikke-identiske”, det som faller utenfor spraket.
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La oss na se narmere pa selve begrepet "form”,davoidet star i forhold til

innholdet, og hvordan dette kan sies & dyrke itiestivanges>*

3.2.1.1. Sprakets "form” og sannhet

Det som vanligvis menes med betegnelsen om spréioets”, er maten en pastand er blitt
utformet pa. Hvis man skiller mellom sprakets foominnhold, er det ofte at innholdet blir
sett p4 som et saksforhold, mens formen viser fitem de spraklige elementene er sydd
sammen péa. A se dette som et skarpt skille, gdnardge mater hand i hdnd med en positiv
innstilling til muligheten for "spraklig objektivit”. Innholdet, det setningen sier, ma kunne
veere selvstendig i forhold til den mangetydige fenm For eksempel vil de fglgende
setningene kunne peke pa samme saksforhold: 1.fidet godt a drikke vann nar man er
tarst”, 2. "Nar kroppen har behov for vaeske (varfd), en person en god falelse av a
tilfredsstille dette behovet” og 3. "Et smil vedrdkjeerlige brann, i sommersolens tarSt”
@nsket om spraklig objektivitet ble satt pa spisiséet "positivistiske gnske” om & konstruere
et "universalsprak”, et logisk sprak, som skullerykke empiriske saksforhold pa en helt og
holdent utvetydig mat&® Den mangetydige "formen” gnsket positivistene léntétgjere.
Saksforhold kunne uttrykkes objektivt, uavhengigf@amen. Det & skille mellom setningens
betydning og dens spraklige form, kan godt siesedevet symptom for det Adorno kaller for
"identitetstvangen”. Videre kan det betraktes samkensekvens av opplysningens budskap
om at man gjennom rasjonaliteten kan underordneufen” mennesket, og frigjgre
mennesket fra den "mytiske angsten”. La oss avidatte naermere.

| "Om essayet som form” skriver Adorno: "Fra opgtyngstida, som slo feil, og til
dagens formelle fridom har tysk and stgtt vore klai forkynne underordning under ein eller
annan instans som sitt eigentlege nf&f.Naturen blir, av det "opplyste mennesket”, reduser
til en forestilling av den, og "sannheten” handben & bekrefte saksforhold som allerede har
blitt utformet i spraklige pastander. Derigjennoré ogsa et saksforhold som blir uttrykt i en

setning, kunne eksistere uavhengig av setningans. fadorno hevder: "Ved & vere allergisk

204 Den falgende beskrivelsen av "formen” og densdtatiil "innholdet” (i det farste avsnittet til déslgende
underkapittelet) er min egen. Den er & fungere sorkontekstualisering for & forstd hvordan Adomwker seg
det "formmessiges” sannhet i bade spraket og kanste

295 Dette eksempelet er mitt eget.

2% Den logiske positivismen (senere logiske empirisyneom oppstod p& 1920-tallet i Wien, s& setnisgen

meningsfulle bare hvis de enten gjennom en logekuéisjon eller empirisk undersgkelse, kunne blifigert

eller falsifisert. Alt som “falt pa utsiden”, forkeempel av metafysiske eller estetiske pastanderbdtraktet
som "spraklig forvirring”, og det skulle ikke ha@o plass innenfor vitenskapen (eller filosofien)dBlf Carnap
(1891-1970) utviklet tanken om et universalsprék sl vitenskap kunne oversettes til, og som paelhog

holdent objektiv mate kunne uttrykke den empirigkkeligheten.

27 Theodor W. Adornolotar til litteraturen 1992, side 72
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mot formene og sja dei som reint vilkarlege, er deientistiske dnda neer pa stivbeint
dogmatisk.?®® Opplysningens forbehold mot alt det "usikre”, le@¢ter Adornos syn til en
dogmatikk som ikke naermer seg noen objektiv sanmhen blir i sin jakt etter objektivitet i

en forstand sa subjektiv, at den mister sin retasijovirkeligheten selv. Den tenderer mot a
glemme at spraket til syvende og sist har sitt fumeint i den "konkrete” virkeligheten.
Sprakets tilknytning til objektet er i utgangspwetkimiddelbar. Det er ikke et subjekts aktive
valg om & etablere et spraklig forhold til virkdlegen. Selve relasjonen mellom begrepet og
objektet kan sies & veere overbegrepdfidoenne avmakten sgker tenkningen & glemme for &
kunne herske over det som blir tenkt. Hva er da dgantlige relasjonen mellom det
"subjektivt frembrakte” og "objektet”?

Spraket kan aldri helt og holdent lgsrives frattmen”, selv ikke pa det hayeste
abstraksjonsniva, mener Adorno. Han uttrykker dpftdalgende mate: "Like lite som noko
reint faktisk kan tenkjast utan omgrep, fordi akjerdet alt er a gripe om det, kan ein tenkje
det reinaste omgrep utan relasjon til faktisk eksis.”*° Tenkningen kan ikke skje ut fra et
"rent” stasted, som en abstrakt bevegelse uteeraskulle veere fundert i det konkrete. Uten
en referanse til en "materiell” virkelighet, vil i begreper ikke ha noe innhold, de vil ikke
bety noe. Det rader altsd ngdvendigvis en dynamikdom polene "subjekt” og "objekt”.
Den spraklige formen som er fundert i sprakets deiigare tilknytning til virkeligheten, er
alltid til stede i sprakets betydning. Samtidigbergrepet ngdvendigvis en abstraksjon av
objektet, og kan ikke fange det i hele dets integriSlik er det et spenningsforhold mellom
det "subjektivt frembrakte” og “det Andre”. Adornbevder at maten man oppretter og
formulerer tanker pa ikke er en sammenhengendeegsodPet er ikke entydig pa hvilken
mate tanken dukker opp og hvordan dens momenteddglisk satt sammen. La oss se
neermere pa dette forholdet gjennom et eksempdldgative Dialektik

Adorno skriver om sprakets tilknytning til "natufegjennom & bruke et tanke-
eksperiment om maten et barn leerer seg sprak@rpéts sannhetsgehalt har for barnet enna
ikke skilt seg skarpt fra dets umiddelbare tilkngitntil et konkret objektet. "[W]issen, was

das Wort Bank bedeutete, und was ein Bank wirklieh— wozu doch das Existenzialurteil

% pid., side 73

29 vj har tidligere vaert inne p& maten Wittgensteinker sprakets relasjon til virkelighetefractatus(1921).
(2.1.1.1, 2.3) Ifglge Wittgenstein kan spraket ikikerykke hva det ma ha til felles med verden fduane veere

et bilde av den. Relasjonene er "allerede der'salge refleksjonen er immanent i spraket. DetteH{alpe oss &
forstd hva Adorno mener med den ikke-begrepslitsij@nen mellom spraket og den "konkrete virkeliging,

og videre umuligheten ved & “bygge sin vei ut’ fdenne spraklige immanensen gjennom spraklige
abstraksjoner.

#%Theodor W. Adornolotar til litteraturen 1992, side 79
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hinzurechnet -, ist jenem Bewusstsein gleich odenigstens nicht differenzierf™ A vite
hva en benk "betyr”, og a vite hva den "egentlity er altsa ikke to forskjellige sparsmal for
barnet. | barnets sprak, som enna ikke er en ahstraksjon av virkeligheten, far selve den
empiriske benken, undringen over dens eksistees)deles veere til stede. Ifalge Adorno er
denne type "direkthet” i relasjonen mellom spra&gtvirkeligheten, i seg selv "indirekte”.
Barnets spgrsmal om hva noe betyr og hvorfor, kikely den fremmedheten og det "fysiske”
aspektet ved spraket, som rader far objektet hi#tribentisk med spraket. Det konkrete
uttrykket “benk” i et barns virkelighet, har alt$§&mdeles en relasjon til den somatiske
benken.

| denne sammenhengen kan det vaere pa sin plagekepat nar Adorno skriver om
det "fysiske”, "konkrete” eller "somatiske”, viséan verken til kausale naturprosesser eller et
materialistisk virkelighetsbilde i en tradisjonaihtologisk forstand. Hvis man snakker om for
eksempel bglgelengder og hjernetilstander, fonasdet, slik Hammer uttrykker det, en helt

annen referanseramme “enn den vi finner innenfotivéverden”. Hammer skriver:

Adornos begrep om det somatiske er ment a skullerétse en fysisk dimensjon ved
erfaringen som ikke lar seg redusere til naturgkapens kausale prosesser, men som
heller ikke kan assimileres uten videre til de lepgbestemte forestillinger vi har om
vare omgivelsef?

Lignende tankemgnstre hos Adorno har vi tidligesrtvinne pa blant annet i forbindelse med
hans begrep om "natur”. Denne begrepsbruken ertutefilosofisk uklar. Det er vanskelig
helt & peke pa hva Adorno mener med sine "empiriske"materielle” kategorier. Det er
ikke snakk om en "umiddelbar sanselighet” i emgirisrstand, i og med at de umiddelbart
gitte fenomenene ifglge Adorno nettopp bestar ievabstraksjoner av virkeligheten. For
Adorno handler altsa det "somatiske” nettopp omrdetsatte, det indirekte. Samtidig er det
ikke snakk om en fysisk, materiell verden, som lgkaksistere "for seg” et eller annet sted
utenfor vare umiddelbare opplevelser. En slik foitesy ville veere konstruert ut fra en
subjektivistisk (idealistisk) ramme. Hva "natureglfer "det konkrete” er, kan ikke beskrives
ut fra eksisterende kategorier, i og med at deopptstar i motsetning til disse. Samtidig ma
Adorno ikke beskyldes for disse problemene, i ogl mebegrepene neppe er ment & skulle
fungere som en beskrivelse av virkeligheten. Hassikt er kanskje heller & bruke dem til &

avslgre den identitetstvangen som rader over spodlehodet. Som vi erindrer fra 2.2, kan

21 Theodor W. AdornolNegative dialektik; Jargon der Eigentlichkei©70, side 117
212 Espen Hammeffheodor W. Adorn@002, side 96
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Adornos tenkning heller beskrives som en utfoldalset syn pa aktuelle problemer, enn en
ny teori. Den innstillingen til spraket som komnigruttrykk i Adornos egen skriving kan
kaste lys over maten han tenker den skriftlige faxexmulighet til & fremvise forhold som
ikke lar seg uttrykke gjennom argumentative pastantla oss nd se naermere pa maten
Adorno tenker seg relasjonen mellskriftlig form og sannhet.

Den skriftlige formen har en relevanse i forholdsannheten i "mimetisk” forstand.
Denne sannheten er i stand til & synliggjgre deketidentiske”. | "Om essayet som form”
skriver Adorno eksplisitt om dette forholdet, omndeerifiserbare sannhetens "usannhet”,
som opplysningens sprak dyrker, og om det "somatisied virkeligheten, som likevel aldri
helt lar seg fierne fra spraket. Adorno beskriver tessayet” som en littereer form, som lar
kontraster og selvmotsigelser veere til stede, atetet trenger & ha et bestemt synspunkt pa
noe. Adorno skriver: "Det seier kva som opnar segiet, og det bryt av nar det sjglv meiner
at det er ferdig — og ikkje nar ingen rest er #iba[...] Essayets omgrep er verken konstruert
fr& noko Farste eller avrunda til eit Sisté>Essayet trenger alts& ikke & begynne fra noe
"rent” stasted eller argumentere for en pastandleHéar det noe bli synlig for oss. Det
synliggjer det som gjelder som aktuelt gjennom &gt det**

Essayet har en apenhet i forhold til objektet,stdter & apne for det skjare, det "ikke-
identiske” som ellers blir oversett. Det reflekteoger affiniteten mellom "begrepet” og "det
negative”. Adorno selv skriver: "forholdet melloratar og kultur er dets eigentlege teri&.”
Pa den ene side kan essayet ikke flykte fra "démnemine begrepet”, men det er
samfunnsmessig i seg selv. | og med at essayebgeh er sprak og derigjennom rotfestet i
"det allmenne”, kan det bare avslgre det ikke-itet gjennom sirform. Adorno skriver:
"Essayet legg difor meir arbeid i framstillinga etemkjematar som skil metode fra sak”
Gjennom selve framstillingsmaten, maten tekstamfermet pa, hvordan den kan bevege seg
fritt mellom forskjellige sider ved samfunnet ogreeselvmotsigende, synliggjegres det "ikke-
identiske”. Essayet sgker ifalge Adorno ikke akeekt skille mellom "metode” og "pastand”,
men ser disse som uadskillbare fra hverdandrehofdrtil setningens "sannhet”. Om essayets

"sannhet” skriver Adorno:

23 Theodor W. AdornoNotar til litteraturen 1992, side 72

24 At vi her snakker om "essayet”, skyldes ikke asag®t i seg selv skulle veere av relevanse for denne
oppgaven, men essaydtaym avslarer maten Adorno tenker rundt sprakets "oifog” og dets relasjon til
"naturen” overhodet, den "sannheten” det uttrykik&r det avslarer det "negative”. Dette vil videjelpe oss &
forstdkunstengorm, hvordan kunsten fremtrer som "sprakigst §pré8.2.1.2)

#5Theodor W. Adornolotar til litteraturen 1992, side 89

#%|pid., side 82
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Nar essayets sanning trer fram gjennom dets usanrgéger sanninga [...] ikkje a
finne som rein motsetnad til userlegdomen og lodagyslet, men irgrsla sjgly i
hennar mobilitet og mangel pa det solide som vjieka har overfgrt fra
eigendomstilhgva som eit krav til &nda [min kur$i]

Essayet gir seg ut pa usikkerheten. Prisen detebdita dette er at det ikke kan uttrykke sin
sannhet som en argumentativ pastand, og det Wiofier for det ufglsomme blikket som
oppfatter det som "subjektivt”, pa grunn av detsngel pa enhet. For eksempel kan det &
oppfatte essayet som noe "subjektivt” eller fgletsessig i motsetning til det "objektive”
spraket, nettopp sies a veere et symptom pa idestvisegen. Det essayéhnerpa a gi seg ut
pa det ukjente, er "sannheten” i en mer grunnledgdarstand. Det kan angripe tenkningens
etablerte former gjennom a belyse den identitetgf@a som rader over dem. "Essayet som
sjalv vesentlig er sprak, tar til med slike tydingg driv dei vidare; det vil hjelpe tydingane i
deira forhold til omgrepa, ta dei reflekterande agig dei umedvite alt finst i spréket*®
skriver Adorno. Essayet kan samtidig bade idemstiis seg med, og synliggjare
identitetstvangen ved det umiddelbart gitte.

Vi har na sett hvordan den spraklige formen eandttil a uttrykke elementer som et
"forestillende” sprak ikke er i stand til. Den il den spraklige "formen” spiller i forhold til
sannheten, vil veere av avgjagrende viktighet for w&s vi skal ga over til & snakke om
kunstens sannhet. Som vi i det falgende underldgiitivil se, er kunsten ifalge Adorno

"spraklig” nettopp gjennom sin form.

3.2.1.2. Kunst som "spraklast sprak”

Kunsten er for Adorno et "spraklgst sprak”, et &psdm bestar i indre relasjoner, i formen
eller syntaksen, men som mangler en ytre referahdernos begrep om "spraklikhettiie
Sprachahnlichkejthandler nettopp om at kunsten samtidig bade gikspg ikke-sprak. |
Estetisk teoriskriver Adorno falgende: "Kunstverket far sin dyihet nar det skaper
forbindelser mellom sine elementer, som en syntas ord, men likevel i spraklige figurer.
Det disse sier, er ikke det ordene deres $i€rMaten de musikalske momentene eller
hendelsene er sammenfayet pa, danner etter Ad@yosen indre logikk. Vi kan for
eksempel tenke oss at fremgangsmaten i et musikatkkskaper en forventning om hva som

skal komme. Siden kan verket overraske oss, defdtagksempel skje noe uventet. Men det

217 Theodor W. AdornoNotar til litteraturen 1992, side 91
28 pid., side 81-82
29 Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 320



85

er bare mulig at noe uventet skjer ut fra en fomwierg eller forestilling om hva som "skulle
veert der”. Slik kan kunsten beskrives som et irfidmaspill.

Kunstens sprak er ifalge Adorno et "eldre” sprak elet kommunikative spraket, og
det taler til oss mer direkte. | "Fragment om musilg sprak” ("Fragment Giber Musik und

Sprache”, 1956) skriver Adorno det fglgende omnaasikalske spraket:

Musikk ligner sprak i det at den er en tidsmessigd av artikulerte lyder, som er mer
enn bare lyd. De sier noe, ofte noe menneskeligsi€redet desto mer ettertrykkelig jo
hgyere musikken er utarbeidet. Rekkefalgen av |yidreslektet med logikken: det
finnes riktig og galt. Men det sagte lar seg ikked fra musikken. Den danner ikke
noe system av tedf’

Det som musikken “sier” er ikke noe annet enn det §igger i det musikalske materialet og i
formen selv. Musikkens betydning ligger pa en gdtehate i konstellasjonene mellom de
musikalske momentene, som heller ikke ngyaktig (kekes pa (dette gar vi dypere inn pa i

3.2.2.2), men som skaper et spraklig uttrykk. Adcskriver:

Den viser hen til det sanne sprak, som det hvoaltgh selv blir apenbar, men pa
bekostning av entydigheten som gikk over pa de mameprak. [...] Stadig peker den
pd hva den mener, og bestemmer det. Men intensjemaittid samtidig tildekket?*

| og med at musikkens sprak ligger i selve formemttrykket, har det ingen apenbar
intensjon. Det kan ikke veere entydig bestemt skk kKommunikative spraket. Det dette
spraket sier, skjules samtidig av det. Adorno Heskmusikkens sprak som "det som enn
aldri sa forgjeves menneskelige forsgk pa a nevelesnavnet, ikke & meddele
betydninger.??? Musikalske gester, for eksempel en "fallende belssj, pastar ikke noe

eksplisitt, men den markerer sin egen betydningy e den skulle si: 'slik er det’. Nettopp

dette gestiske er "uttrykket” i musikken. | sinikkel "Adorno, Heidegger og mening i

musikken” (2001) sammenligner Andrew Bowie de malkske gester med metaforer. For
eksempel sgker metaforen "Du er en gris!” ikketéykke noe saksforhold, men a fa oss til a
legge merke til noe. Metaforer fungerer altsa "ksom imaginative synteser, ikke

sannhetsfellende dommer® B&de metaforens og musikkens méte & uttrykke samp@) kan

220 Theodor W. Adorno: "Fragment om musikk og spraMuisikkfilosofj 2003, side 7 ("Fragment {iber Musik
und Sprache”, 1956)

21 pid. side 10

222 |pid., side 9

22 Andrew Bowie: "Adorno, Heidegger og mening i mugk” (side 29-58) Agora, 4-2001, side 48
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sies & markere det elementet som har sin grunn kdekrete naturen, det farbegrepslige. |
denne forstand er kunstens spraklagse sprak fdldiidkt”.

| og med at kunsten overskrider det betydende sprdan den ikke uttammes i
estetiske forklaringer og kunstanalyser. Dissdaile kunne se kunstverket gjennom sin egen
abstraksjon, og ikke det som er genuint, det boyter med abstraksjonene i det. Den eneste
riktige maten & interpretere musikk pa, er ifglgiofo a fremfare den, det vil si, "a tale dens
sprék riktig”??* Kunstens overskridende element vil vi fordype ids3.2.2.3. La oss n& med
kunstens spraklikhet i tankene, ga dypere inn p@mkunsten, gjiennom a uttrykke det "ikke-

identiske” i forhold til samfunnet, har sin "santdgehalt”.

3.2.2. Kunstens "sannhetsgehalt”

Nar det gjelder rekkefalgen i dette kapittelet, mdil & begynne med innreamme at det &
fremstille Adornos tenkning i en konsekvent orderm utfordring i seg selv. | og med at alt
henger sa tett sammen, er det en utfordringribsiuten a avslgre alEstetisk teotisom er
var hovedkilde i dette kapittelet, har ingen kramisk fremstillingsform. Den har intet klart
begynnelsespunkt, hvorfra verket skulle bygge kkweset videre, men fra hvert sted i boken
gar det mange forskjellige tr&der til andre stedmle fremover og bakover i tekstén.
Overskriftene til de mindre avsnitt gir heller ikkeye hjelp, i og med at man for eksempel
under overskriften "Det hesliges sosiale aspekthisgoriefilosofi”??° kan finne vesentlige
poenger i forhold til bade de autonome kunstvertsiSomhet” og kunstverkenes relasjon til
det subjektive herredemmet. Man kan altsa finneemtige poenger i forhold til en eller
annen pastand nesten hvor som helst i verket. Somt ninnledningen, er ikkEstetisk teori
en teori om estetikk, men heller en "estetisermgeari”.

| og med at vi ma velge en rekkefalge, vil vi heginne med & ta opp enkelte trekk
ved kunstens generelle situasjon i forhold til samkt. Det vil veere hensiktsmessig for oss a
se pa maten kunstens utviklingsprosesser er retdteamfunnets utvikling generelt pa, i og
med at kunstverket som en “rasjonell konstruksjstér i sammenheng med samfunnets
rasjonalistiske utvikling ellers, og kunstens satiapehaler i forhold til samfunnet (3.2.2.1).
Deretter vil vi ga inn pa hvordan kunsten funges@mn en "rasjonalitetens selvkritikk”. Vi vil
her ga dypere inn pa kunstverkets "formkonstruksfmmhvordan denne star i forhold til sitt

224 Theodor W. Adorno: "Fragment om musikk og spraMusikkfilosofj 2003, side 11

22> pdorno rakk ikke & bli helt og holdent ferdig mAdthetische Theori€1970) fgr han dede, og den maétte
utgis uten den "siste finpussen”. Likevel var hargedt som ferdig med verket, og dens "form” kappeebero
pa "uferdigheten”.

“®Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 92-96
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materiale og samfunnet. Vi vil her bruke flere pisite eksempler som er ment & skulle vise
maten kunsten bryter med det "allmenne” pa, dertidaga "sannheten” og "usannheten” ved
kunstverkene, og hvorfor dagens kunst ma veere "8rR.2.2). | det fglgende kapittelet vil
vi snakke om det overskridende elementet ved kondtenstverket er noe annet enn
avbildning av noe péa forhand eksisterende. Detydb@tg kan ikke ligge i kunstnerens
intensjon, men den bryter med alt det som er unfiidge gitt (3.2.2.3). Til slutt vil vi
behandle kunstens "sannhetsgehalt” og "gatekaraktar vil vi trekke det overskridende,
"gatefulle” element som Adorno tilskriver kunstemda lenger. Forstaelsen er "fremmed” for
kunsten, i og med at kunsten bryter med selve msani for forstaelse (3.2.2.4).

La oss na se pa kunstens relasjon til samfunnetiapgns kunst som en "rasjonell

konstruksjon”.

3.2.2.1. Kunsten og samfunnet — kunstens autonomilag

| begynnelsen agstetisk teoriskriver Adorno: "Det som ble selvsagt, var, at hwesten
angar, er ingenting selvsagt lenger, verken i lemselv eller i dens forhold til helheten, ikke
engang at den har rett til & eksiste?d.Kunstverket i den moderne tiden har Igsrevet seg f
samfunnet, og derfor ma hvert kunstverk rettferiigg sin egen eksistens. Kunstverkene ma
stadig pa ny stille spgrsmalet "hva er kunst?”,gi med at kunsten ikke lenger har en
selvfglgelig rolle i samfunnet. Kunstens separasfom samfunnet, var ifglge Adorno
ngdvendig. La oss se hvorfor.

Etter Adornos syn var det uunngaelig at kunstessrdv seg fra teologien [...].
Kunsten ble sekularisert, og uten & bli det kunere adri ha utfoldet sed® Nar kunsten ble
sekularisert og borgerliggjort, mistet den sin #alyelige rolle, sin "kultiske funksjon”, i
forhold til & vise til det "transcendentale”. Kuestsom ifglge Adorno hadde vaert en type
"rettegang med naturen”, det "Andre”, ble na tildst for det bestaende og veerende som ikke
lenger ga hapet om noe Annét¥Kunsten oppfattet som "underholdning” er en konsels
av dette. Den moderne kulturindustrien kan beskrisem en form for estetisk hedonisme.
Ifalge Adorno er det "uvisst om kunst i det hele lenger er mulig; om den etter & ha frigjort
seg fullstendig ikke har mistet sitt eksistensgtagrved & fierne sine egne forutsetninggf.”
Det at dagens kunst ma rettferdiggjare sin egeisteks, gjgr at bare verk som klarer a
"eksponere seg”, som klarer & vise til det "neggtivsamfunnet, er i stand til & overleve og

227 bid., side 11
228 hid., side 12
229 hid., side 12
20 hid., side 12
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uttrykke "sannhet”. Dette vil etter hvert bli klaeg nar vi i kapittel 3.2.2.2 gar naermere inn pa
maten kunstverkets konstruksjon sgker & bryte neédain er umiddelbart gitt.

Dagens kunst kan ifglge Adorno ikke sgke segkdbtl fortiden for & gjenopprette
den magiske kunsten en gang har hatt. Da villeldietil en "gjentakelse” av noe som ikke
lenger gjelder, et stykke "romantisk historie”. Ado skriver: "[S]annhetsgehalten finnes
ikke utenfor historien, men er historiens kryssaling i verkene. Skal en sette navn pa det, er
det den sannhetsgehalten verkene ikke selv har?ht¢i kommer senere mer grundig
tilbake til selve sannhetsgehalten. Det som naesentlig for oss, er at historien nettopp
"krystalliserer” seg i kunstverkene gjennom konksjaonsprinsippene. "Sannheten” har en
"tidskjerne”. Ifglge Adorno har kunstens utviklingg rolle i samfunnet, gatt hand i hand med
rasjonalitetens utvikling. Kunsten gjenspeiler dg@mfunnsmessige. Adorno beskriver at
"utviklingen av de kunstneriske framgangsmatendik-de som regel blir sammenfattet i
begrepet stil — korresponderer med den samfunnsgee$s? Adorno trekker for eksempel en
parallell mellom den tyske idealismen i Hegels ddb, og Beethovens gjennomarbeidede,
formmessig selvstendige verk som fremtrer som gjariankte, identiske enheter. Det er ikke
en tilfeldighet at disse tilhgrer samme tidsepdkamme type rasjonalitet som tenkningen
utfolder i dag, kan sies a veere til stede i kunkemes konstruksjon. Kunstverkene kan ikke
unngéa det & matte vaere gjennomtenkte og overssindaistoriske situasjon. Bare slik kan de
definere sine egne premisser, og i en forstand@ta "autonome” (jf. 3.2.2.2). Kunsten blir
ifalge Adorno samfunnsmessig "ved at ha en posisjmotsetning til samfunnet, og denne
posisjonen inntar den fgrst som autondti.’'Samtidig kan kunsten st i motsetning ftil
samfunnet bare gjennom selv & vaere "samfunnsmedsigisten overskrider derigiennom
seg selv. Alt dette kommer vi senere tilbake tiepdgrundigere mate.

Nar det gjelder estetiske teorier som sgker ddoekhva kunsten egentlig gar ut pa,
oppfatter Adorno disse som en utfoldelse av defektibistiske tradisjonen, enten det gjelder
kunsten som etterligning av noe, eller som kunstmepersonlige "uttrykk”. Adorno skriver:
"En kan ikke dedusere seg fram til dens vesen viedfar seg dens opprinnelse, som om det
farste kulle vaere en grunnmur som alt det etteefude bygde pa [...F**Adorno beskylder
ogsa Heidegger for denne type “opprinnelsestenkninigrhold til kunstverket. | denne
oppgaven er det ikke var hensikt & diskutere démitikken. Som vi tidligere var inne pa

(3.1.2.1 og 3.1.2.2), fremtrerKunstverkets opprinnelsesom verktittel hos Heidegger,

Z1id., side 235
221hid., side 18
233 |bid., side 389
#41bid., side 13
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snarest som et retorisk triks. Heidegger avviseetigkens forsgk pa a definere kunsten
"utenfra”, og kommer frem til at kunsten i seg s&w en opprinnelse. Vi vil her ta
utgangspunkt i at kunsten bade hos Adorno og Hgielegverskrider all teoretisering av den.
Vi var tidligere inne pa& maten kunsten gjennom fsirm kan vise til det "ikke-
identiske”. La oss na se naermere pa kunstens farkist og hvordan denne i seg selv

fungerer som "rasjonalitetens selvkritikk”.

3.2.2.2. Kunstverkets form som rasjonalitetens selvitikk

Vi sa tidligere pa maten kunstverkets uttrykk bestdets "form”. Kunsten er ifglge Adorno
"spraklgst sprak” (3.2.1.2). Estetisk teoribeskriver Adorno kunstverkets form blant annet
som "den objektive organiseringen av alt det inoerdt kunstverk som viser seg a veere
konsekvent artikulert?*® Kunstverkets form er den "logiske” maten dets moteeer sydd
sammen pa, og derigjennom har formen sitt utganddpiurasjonaliteten. La oss begynne
med en naermere betraktning av hvordan Adorno tesg@ikunstverkets utforming i forhold
til materialet, og videre formens og materialetaggn til det samfunnsmessige.

Nar det er snakk om kunstens “form”, er det eftdornos syn umulig pa en entydig
mate & peke pa hvilken del av kunstverket den utgfmrmen er ifglge Adorno tett
sammenflettet med innholdetEktetisk teorieser vi: "[E]n kan ikke bare tenke seg formen i
motsetning til innholdet, men tvert imot gjennontted...].”>*® Det er umulig & trekke et
absolutt skille mellom formen og det musikalske enatet (innholdet), i og med at det er en
umiddelbar relasjon mellom dem. Adorno beskriveratemialet” som alt det kunstnerne
"skalter med: det som stér til rAdighet for demaad, farger, klanger [...]**” Samtidig er
materialet aldri et for seg eksisterende stoff, siden skal bli utformet til et kunstverk.
Heller handler materialet om "historisk kodede” nemter. Dette forholdet uttrykker Adorno
selv eksplisitt: "Materialet er jo ikke noe natuter@ale, selv om det skulle presentere seg
som det for kunstnerne, tvert imot er det helt ofgént historisk.**® Nar det gjelder for
eksempel en komponist som jobber med "tonalt ma&sti er det ifglge Adorno evident i

hvilken grad han eller hun mottar dette fra traxtish®>® Man kan g& s& langt som & beskrive

% bid., side253

% bid., side248

37 bid., side260

238 |pid., side261

239 |bid., side261; Det "tonale materialet” viser til tonalitetérden europeiske musikktradisjonen som har
utviklet seg fra tidlig barokk til 1900-tallet. Dee oppfatter musikken blant annet som en akkonaligkling fra

en farste akkord, "tonika”, med voksende spennilngt thgydepunkt, "dominanten”, som igjen lgser seg til
tonika. Det handler om spenningsforhohdllomakkordene, som skaper sitt eget sprak, sitt "syilet tonale
spraket er "funksjonsharmonisk” i og med at hvekaa®l i en harmonisk utvikling har sin egémnksjoni
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materialet som forskjellige forbindelser og spegsiorhold i komposisjonen,
fremgangsmaten i forhold til helheten. Derigjennkam ogsa "formen” bli til "materiale”.
Materiale kan veere "alt kunstnerne stgter p4, semmd ta avgjgrelser ove?*® | en forstand
forsvinner altsa skillet mellom form og materialéver og en som har jobbet for eksempel
med utforming av musikalske gester, vet hvordamér og materialet henger sammen.
Samtidig som det komponerased musikalske gester, er ikke gestene noe som fgelig
seg selv, men de blir definert ut fra fremgangsmateomposisjonen, det vil si, formen. De
musikalske momentene skaper en kompleks helhetlasjoner. Det foreligger likheter ogsa
mellom meget forskjellige figurer og partier, ogriene har forskjellige relasjoner til
hverandre. Materialet er noe som oppstar i samnmenheed formen. Adorno skriver: "Den
forestillingen som er utbredt hos mindre reflelddatinstnere, om at en kan velge materialet,
er problematisk i den grad den ignorerer matesateang og den tvangen til et spesifikt
materiale som ligger i framgangsméatene og dereiliny.”?** Selve materialet er alts
tilknyttet komposisjonens utvikling og kan ikke ks fra denne. Hva har alt dette & gjare
med kritikk av rasjonaliteten? Selve konstruksjom&omposisjonen er ifglge Adorno neert
beslektet med kognitive prosesser og erkjennelsedtiske utlegninger av dem. Som vi var
inne pa i 3.2.1.2, kan musikken sies & besta kégréorm uten referanse, og kan formmessig
ligne pa det argumentative spraket. | tonalt toridsgkan en oppadgdende melodi for
eksempel virke som et spgrsmal, mens en synkenglegélse kanskje later som en
besvarelse. Gjentakelse gir uttrykk av & veere emeltelse’*® Samtidig er det en stor
forskjell mellom kunsten og det kommunikative smtikettopp i at det "aldri er vesentlig for
kunsten & felle dommef® Kunsten feller ikke "dommer’, men dens sprak er
"intensjonslgst”. Derigijennom kan kunstens sprakgkre som et "autonomt formspill”,
uttrykke selvmotsigelser og synliggjgre formbruddterre grad enn det kommunikative
spraket. Kunsten er i stand til & "mime” det "néggit La 0ss se naermere pa maten
komposisjonen gjennom sin form er i stand til &yltte nettopp det ikke-identiske.

| Estetisk teorskriver Adorno: "I hgyt utviklede moderne verkentlerer formen mot

a dissosiere enheten, om det sa er for uttrykKetkl sller for & kritisere det affirmative

forhold til helheten. Akkordene star i et "kausdttthold til hverandre og musikken ligner pa ertdting. Ogséa
det begrepet vi har om musikalske "verk” star isammenheng med den tonale tradisjonen. Det typisiae
verket har en klar begynnelse og en markert slutbsite pavirker maten vi oppfatter hva et "veg¢, og
hvordan vi skal veere til stede i dets musikalskd .

240 Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 260
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242 Eksempelene her er mine egne.
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vesenet®** Formen i seg selv kan godt beskrives som et fi&tapill, som er i stadig
utvikling. Kunstverket ma klare & reagere reflekgpd, og stille spgrsmalstegn ved, det
historiske materialet. "Ethvert betydelig verk dtiger spor i sitt materiale og i sin teknikk, og
det a fglge disse sporene er det modernes bestemndel vil si a innfri det som skal innfris,
og altsa ikke: & veere etter det som ligger i ItftéAhevder Adorno. Betydelige verk er altsd
ikke utfoldelse av det lett tilgjengelige, "somdegr i luften”, men de holder seg refleksivt til
sitt materiale og definerer det pa ny. De visemfigroblematikken mellom form og materiale
giennomformspillet. Komponisten "jonglarer [...] med selformens begrep™® Hva selve

formen og materialetr, blir altsa i betydelige verk problematisert. Femviser faktisk

motville mot det ufiltrerte ved kunstverket, motrgakompleksiteten, [...] mot
arsenalet av musikalske sekvenser, toposet; mdgdettiske. Form konvergerer med
kritikk. Formen er det ved kunstverkene som far dénd vise at de i seg selv er
kritiske [...].”*

Formen stiller seg altsa "negativt” til det hissiikodede materialet som det selv bestar i.
Videre er kunstverkene “kritiske” nettopp gjennorm dorm. De er kritiske til den
rasjonaliteten de selv ogsa er en utfoldelse aen@m a svekke entydigheten, svekker
kunsten samtidig karakteren av den rasjonelle eriglsen, mener Adorno. Det som oppstar,
som motpolen til rasjonalitet er langt fra noe kslatKaos uten variasjon ville ifalge Adorno
vaere noe "alltid-likt"**® Det er gjennom & negere sin form at kunstverkatdsamliggjere det
"ikke-identiske”. "Formen er den ikke-voldelige sgsen av det spredte, som det likevel
bevarer som det det er, i sin divergens og sinesigglser, og dermed faktisk som en
utfoldelse av sannheten”, skriver Adorn&stetisk teorf*® Verkene trenger ikke & stemme.
Gjennom sinmimesis(2.2.3) av det negative, er kunsten etter Adorsys utfoldelse av
sannhet.

| Estetisk teoriskriver Adorno: "Kunsten er rasjonalitet som lg@ier rasjonaliteten

uten & trekke seg vekk fra defi®Vi erindrer fra andre kapittel at rasjonalitetesely selv er
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"instrumentell” og har sitt utgangspunkt i selvopfutelsens tjeneste. At den etter hvert ble et
formal i seg selv, en selvfalge og en sikker foon drkjennelse, er det elementet kunsten

kritiserer. Adorno skriver at kunsten er

et opprgr mot selve denne formen for rasjonalgem med sin mal-middel-relasjon
glemmer malene og fetisjerer midlene som mal. Derinasjonaliteten i
fornuftsprinsippet er det kunsten demaskerer néridén framgangsmate vedstar seg
sin rasjonelle irrasjonalitét?

Rasjonaliteten har en mal-middel —karakter. Deneti@r hvert blitt til en slags selvfalge, og
"middelet” har blitt et "mal” i seg selv. Ogsa kuwsrket er en rasjonell konstruksjon.
Samtidig gar det ikke opp i instrumentaliteten, rhanen trang til & std som "autonomt”, som
en selv-identisk enhet. Det sgker selv & besvasesspilet: "Hva er jeg?” Adorno skriver:
"Innerst inne vil alle kunstverk gjerne veere ideké med seg selv, for i den empiriske
virkeligheten blir subjektets identitet med voldelimidler patvunget alle gjenstander, som
dermed mister identitete?® Kunstverket sgker & flykte fra identitetstvangesiri egen
identitet. For & overleve faren for & bli til etils@v umiddelbart gitt materiale, ma det
insistere pa sin selvstendighet, sine konstrukgjomsipper. Kunsten vil, giennom & veere
rasjonalitet uten noen intensjon, kunne synliggjden irrasjonaliteten som rader over
rasjonaliteten selv. Adorno skriver: "I det den $lliserer seg som noe eget i seg selv,
istedenfor & faye seg etter bestdende sosiale noroge kvalifisere seg som
<<samfunnsmessig nyttig>>, kritiserer den samfumettog slett ved & finnes [..}>® Bare
ved & eksistere er kunstverkene i en forstand samskuitiske. Dette forholdet forsgker
samfunnet ut fra Adorno a bortforklare pa forskgell mater. For eksempel kan begrepet
"kunstnytelse” sees pa som et kompromiss mellom damfunnsmessige (mal-
middeltenkning) og det som star i motsetning tittele Kunsten blir et middel til & na
tilfredsstillelse. Adorno skriver selv: "Det bordjge samfunnet har aldri helt tilgitt at kunsten
iallfall er unyttig for selvoppholdesesmaskineriebg sa skal den i det minste besta prgven
ved & ha en slags bruksverdi, som ligner p& sanfeit.””>* Gjennom sin tilstedevaerelse
minner kunsten om "den magiske fasen” hvor subjedte@a ikke har skilt seg fra objektet. |
den moderne, avfortryllede verden fremtrer kunst@m en kritikk av den erkjennelsen som

har blitt absolutt. Selve ordet "kunst” skriver Ado at klinger romantisk i den avfortryllede

1 Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 83
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verden®® Ifglge Adorno er kunsten, ogsd de "avanserte vestddig i fare for & bli tolket
som umiddelbart gitte fenomener, og slik ga oppen disannheten som det "allmenne”
fremmer. Kunsten bestar alltid bade i "sannhet™agpannhet”. La oss na se naermere pa dette
forholdet.

| "Om forholdet mellom filosofi og musikk i dag” (er das gegenwartige Verhaltnis
von Philosophie und Musik”, 1953) skriver Adorno a@@n "groteske usannheten” som truer
komposisjonen. Han skildrer maten den ufiltrertétidgen tar imot de umiddelbare
fenomenene pa gjennom et eksempel om hvordan nman sk radioen og finner en kanal

med "klassisk musikk™:

Ved farste klang hgrer man: "serigs musikk”, sliamved orgelets fagrste tone mottar
signalet "religion”. Allerede gjennom denne klaisifingen som er gitt fenomenet pa
forh&nd, opphgrer det med & veere det som det gi@&: noe i seg sefi®

Det gjennomsnittliges "dgvhet” mot det som er sddrslet kunstverk, er en fare som hele
tiden rader over kunsten. Kunstens autonomi, deege noe "i seg selv” blir truet. "Det som
virker forstdelig for alle, er det som er blitt u$tdelig”?®’ skriver Adorn. Kunsten star i fare
for & fa en lystig og lett veeremate som ikke lenigar noe "fremmed” ved seg. Adorno
skriver: "Det & veere fremmed for verden er et manvexd kunsten; den som har en annen
fornemmelse av den enn at den er fremmed, har ogettingen fornemmelse av den®
Ifalge Adorno ma kunsten anstrenge seg for a forbdipenningsfeltet og beholde sin
"autonomi” i forhold til det som er umiddelbart gitFormen motsier det synet at kunstverket
er noe umiddelbart”, skriver Adorrfe? A forstd et kunstverk, det vil si, & forstd dets
uforstaelighet, er en erkjennelsesmessig hende#dker henn en umiddelbar form for
kunstnytelse. La oss se pa spenningsfeltet mella@@i@ genuint gjiennomtenkt og a fremtre
som et "gitt fenomen”, gjennom et par eksempler.

Arnold Schonberg (1874-1951) som tok i bruk tohateknikken i sin komponering,
brukte den mer for & utforske nye muligheter innekbmposisjonen, enn for & skape en ny
"stil”. Schoénberg skilte mellom tolvtoneteknikkeng oselve komponeringen, skriver

Adorno?® Tolvtonerekken var ikke i seg selv musikalsk foch8nberg. Senere ble
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tolvtoneteknikken likevel betraktet mer i forholdl €n stil. Gjennom den falgende
generasjonen, skriver Adorno, ble forskjellen mallegentlig komposisjon og rekkeprinsipp
(tolvtoneteknikken) "gitt pa baterf®* P& lignende mate ble Johan Sebastian Bachs (1685-
1750) fuger, som i seg selv er heterogene og siarform det "gatefulle”, i etterkant gjort om
til en "skolefuge”. Det oppstod etablerte regler fvordan en fuge skal konstrueres riktig.
Det handlet nd om estil, om a fa noe til & hgres sbmen fuge, "som Bach”. Nar
komposisjonen tas som en gitt stil, er faren demlatadet ikke lenger skal handle om en skjar
og swkende utforsking av hvordan “form” og “matlkeriahenger sammen, hvordan
fremgangsmaten i komposisjonen bade kan vise frelvm®tsigelser og bryte med det
"allmenne”. Faren som ifalge Adorno stadig radeerokunsten, er at den kan bli til ideologi,
en glatt, harmonisk og uanstrengt form for kunstlsg. Det er etter hans sidet fatale ved
all kunst i var egen tidsalder, at den blir smittetden herskende helhetens usannf?ét.”

| og med at kunstverkets materiale ngdvendigvisaogssamfunnsmessig (3.2.2.1,
3.2.2.2), star kunstverkene i stadig fare for udanne”. Komponisten star derigiennom i en
"pinlig” situasjon. Lyden til en fagott uttrykkerof eksempel ikke bare "seg selv’, men
samtidig hele fagottens historie. Den vekker et gfald av konnotasjoner fra de tidligere
sammenheng hvor fagotten har blitt spilt, for ekgelren wienerklassisk symfoni. Selv om
denne assosieringen sjelden skulle veere bevisssebg om vi ikke skulle ha detaljert
musikkhistorisk kunnskap, ligger tolkningene dypniivare "grer” og skaper forventninger
om hva vi skal hgre. En komponist kan sgke & satdiggjare det musikalske materialet og
fa fagotten til & hagres ut som seg selv, ikke sonffagott”. For eksempel benytter Igor
Stravinskij (1882-1971) seg av fagotten i apningérnvarofferet (1913) i et uvanlig hgyt
register, slik at lyden blir spinkel og skjgr. Ogennom tar den oppmerksomheten bort fra
fagottens "fagotthet” og gir plass for andre erigar. Men hvis en komponist etter

Stravinskij gjer noe lignende, blir det oppfattetrs et "sitat” av Stravinskij. Selv denne

unngd de funksjonsharmoniske tendenser (jf. fotra®®), men likevel ha den "driften” eller "linjensom
tilhgrer en melodi. Videre kan tonerekken rotepEsmuteres og transponeres pa forskjellige matalket gir
starre spillerom i forhold til maten & bruke den pénene kan ogsa plasseres "vertikalt” i forhdl¢hverandre,
slik at det oppstar en akkord eller "harmoni”. b2eteknikken kan beskrives soem muligvei ut fra den
funksjonsharmoniske musikken, og inn i en annge titidsforstaelse”, hvor de forskjellige momentekiee
lenger har en tonal funksjon i forhold til kompgsigen i sin helhet. Utviklingen i Schonbergs 12domsikk
var likevel gradvis, og holdt seg til & begynne maecrheten av en seinromantisk, "svevende totialR@enget
med Schonberg —eksempelet ovenfor, er at tolvtéindtken ikke er "musikalsk” i seg selv, men den dilen
om & generere en tonerekke i forhold til en henSklve komponeringen har naturligvis en tiknytntidgitt
"materiale”, men det handler heller om méaten korigjosen "gar frem pa”, maten formen kommuniseredme
materialet oggjar det musikalsk pa. 12-tonekomposisjonen kan defme for en annen typausikalsk tidenn
det tonale verket.

1 Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 252
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maten & bruke faggotten pa har altsa raskt Hlgt ttegn” for noe annet enn seg selv. Slik har
kunstverkene sitt eget historiske spill. Negatizaksjoner, forsgk pa a sta som autonome, blir
raskt til historiens "krystalliseringef®’ | en forstand mé& kunsten i dag "hate” seg sebg i
med at den stadig ma flykte fra sitt eget "begrep”.

| og med at kunsten i sin indre form ma bryte maahfsinnet, ma den ngdvendigvis
veere "negativ’, og derigiennom "mgrk”. Adorno slaivi Estetisk teori "Kunstens egen
gestus har en grusomhet [...]. | formene blir gniseten til imaginasjon: den skjserer ut av
noe levende, av sprakets kropp, tonene, den syelifggingen. Jo renere form og starre
autonomi verkene har, jo mer grusomme er &I og med at kunsten sgker & std i
motsetning til sitt materiale, de umiddelbart gittmomenene, kan den ikke ha et glatt og
harmonisk preg. Den ma bryte med formspralenhnomsitt formsprak, og derfor blir den
grusom i forhold til det "identiske”.

Samfunnet i dag, som er preget av identitetstvammgeutelukker alt som ikke passer
inn i det "allmenne”, er etter Adornos syn fortrende og voldelig mot det "ikke-identiske”,
som faller utenfor. Samtidig skjuler denne grusotmheseg og blir fortrengt. Adorno

beskriver at kunsten gjenspeiler det mgrke ved gangt i sin form:

De ulgste antagonistiske motsigelsene i realitatender tilbake i kunstverkene som
immanente formproblemer. [...] Spenningsforholdeble til rene krystaller i
kunstverkene selv, og ved & emansipere seg frytoet faktiske fasade treffer de
virkelighetens veseff>

Slik treffer altsd kunsten gjennom a sta i et negaéorhold til samfunnet, "virkeligheten”.
Kunstverkene er ngadt til & vaere marke, i og medeatllers bare ville gjentatt samfunnets
"harmoniske overflate”.

Det moderne samfunnet med sin gjennomarbeidedekigde "ideologi” er fremmed
for lidelsen, mener Adorno. Det kan ikkeugtrykk for lidelsen i seg selv, i og med at nettopp
dette ville veere "irrasjonalitet”. Hvis lidelsen apseres, reduseres til "begrep”, forblir den
"stum og uten konsekven§® Da gar den opp i en p& forhdnd "gitt” abstraksjstedet for &
fa komme til uttrykk i sin egenart. | og med at ktem gjennom sin forrtar det negative

%3 pette eksempelet er mitt eget. Uten & g& dypearepén Adornos forhold til Stravinskij, m& det nesrat
Adorno selv ikke har stor sans for Stravinskij skamponist, i og med at hans musikk etter Adornasikie
sgker a reagere refleksivt innenfor sin historiskeklingsramme, slik som for eksempel Schonbelgetnpelet
ovenfor er bare ment & skulle vise maten kompasisjodeltar i et slags historisk formspill, og fanid
utfordringen ved & "autonomisere” det musikalskeemalet i forhold til dette, slik at verket kanrtie om "seg
selv”.

4 Theodor W. AdornoEstetisk teoti1998, side 94
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veere, har den mulighet til & synliggjere samfunnatske side, hvilket det "allmenne” ikke er

i stand til. "I sin lyst pa det fortrengte blir ksten ogsa mottager av ulykken, prinsippet for
fortrengning”?®’ skriver Adorno. Kunsten uttaler ikke ulykken som”saksforhold”, men
giennom & identifisere seg med den. Gjennom enldmriie forestilling av ulykken ville
kunsten bare flytte seg lenger bort fra den. Kunsimliggjer ulykken uten at det kan veere
dens direkte intensjon.

Kunsten har sin sannhetsgehalt i dens mulighed tilttrykke “det negative”. Dette
skjer samtidig uten & utforme noen som helst idgoldeller identifisererkunsten seg med
det negative gjennom sin form. Et praktisk eksempél dette kan veere maten den
verdenskjente sapeoperdgold And the Beautifybd sin mate pavirket hvordan samfunnet sa
pd HIV og AIDS?® De fleste ville veere skeptiske til & kalle denfegs underholdning
"kunst”, men eksempelet egner seg likevel til dybelkunstens forhold til det "marke”. |
serien blir den unge og suksessfulle klesdesigneoay smittet av HIV. Tilskuerne kan fglge
med ham i de ulike faser fra sjokk, skam og foraken til det & gi sykdommen en ny
betydning og leve videre med den - misedre livskvalitet. Gjennom denne fremstillingen
bringer serien seerne i naerkontakt med HIV-offasgtslik har serien muligheten til & pavirke
de betydningene HIV har i samfunnet. Denne idesgiifngen gjgr noe med sykdommens
skamfulle "aura”. HIV har blitt assosiert med "fadite” fenomener som homoseksualitet,
rusmidler og subkultur. TV-serien fikk HIV til admsta som noe akseptabelt, "et fasjonabelt
uhell”, og slik skapte den et brudd med den umidaie maten HIV tidligere hadde blitt
oppfattet pa. Den fremstilte ikke en ideologi, nadem identifiserte seg med den HIV-smittede
Tony, hans angst og skam. Derigjennom trakk sediem fortrengte erfaringen ut fra det
samfunnsmessige og inn i dagslyset. Adorno skrig@erkunstengjgr opposisjon mot
samfunnet, men ikke gjennom & pata seg noe staktptD]en lykkes bare med
opposisjonen ved & identifisere seg med det deersseg opp imot*®° Vi m& samtidig
innrgmme visse problematiske trekk ved et eksempsl dette. Hvis det var TV-seriens
intensjon & forbedre verden gjennom a fremstill® ldbm noe akseptabelt - noe som ikke
trenger a gdelegge ens liv, men som faktisk kae tié@n "positiv endring” - ville det veere a
fremstille en ny "ideologi”. Denne "ideologien” amettopp en "usannhet” for Adorno.
Kunstverkets "sannhet” skal ikke lede til en forsmneller harmoni med virkeligheten, men

den skal nettopp gjgre det motsatte. Det skal bryd ideologien. Dette eksempelet er pa

%7 |bid., side 42

%8 Exsempelet ble presentert i en "bisetning” p& emlésning om “kritisk teori” av llona Reiners, tek i
estetikk ved Universitetet i Helsinki, var 2003.rtusjonene er i stor grad mine egne.

9 Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 236
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mange mater forenklende og banalt. Det egner &egdl til & belyse maten kunstverket ma
identifisere seg med det "mgarke”, uten a gjgre kigepastander om deBold and the
Beautiful fremstiller ikkedirekte en ideologi, men det er selve hendelsene somgsyati en
betydning.

Kunstverkets sannhet overskrider i en forstand sadg. "Sannhetsgehalten” oppstar
verken ut fra hva verket betyr, eller hva kunstnearar "ment” med det. Det handler om hva
det "blir til” i forhold til samfunnet, maten deverskrider samfunnets selvforstaelse pa. Vi vil
i de fglgende kapittel se pa dette overskridenemehtet.

3.2.2.3. Kunsten som en overskridelse av det "gitte

Som vi har sett, er kunsten etter Adornos syn iWeildning av virkeligheten. Det sanne i
kunsten handler ikke om & gjenta eksisterende saialtl, men gjennom sin form kan
kunsten synliggjare det undertrykte ved samfunng®.3 var vi inne pa det "mimetiske” ved
sannheten.Mimesis er en ikke-begrepsmessig overensstemmelse mellemsuabjektivt
konstruerte (begrepet) og naturen. Gjennom det &tiske” etterligner begrepet objektet,
uten at objektet gar opp i det. | 3.2.1 sa vi pa'ftlrspraklige”, maten spraket utformer seg
pa. Vi brukte som eksempel maten barnets sprakehatilknytning til den konkrete,
somatiske virkeligheten, som ennd ikke har blittusert til en forestilling av den. Dette
henger pa mange mater sammen med det "mimetibkaiesishar noe "fgrspraklig” ved seg
- samtidig som det er problematisk a snakke omfaispraklige i og med at det bare kan
snakkes ongjennomspraket. Sprakets form kom vi frem til at viseg $8 en umiddelbar
mate i kunsten. Kunsten taler til oss pa en umishtteinate. Nar Adorno stiller spgrsmalet om
hvem som egentlig taler i kunsten, er det ikke kum®n, menneskeindividet som har
frembrakt det, som gjgr dette. Adorno tenker at efeen stor forvirring mellom det som
oppfattes som verkets betydning og det han katlerdéts "sannhetsgehalt”. Gehalten slar
"seg ned i det som erbesattav kunstnerens subjektive intensjoner [...][minskg.”?”° La
0ss ta dette naermere i gyesyn.

Som vi har sett, ligger altsa ikke kunstverketanishetsgehalt” i hva verkene betyr.
Sannheten kommer til uttrykk gjennom kunstverkeh i "autentisk” objekt og dets relasjon
til samfunnet. Adorno skriver fglgende: "[S]annigetisalten finnes ikke utenfor historien,
men er historiens krystallisering i verkene. Skal sette navn pa det, er det den

sannhetsgehalten verkene ikke selv har $4ttVi erindrer fra eksempelet ofold and the

2%1bjid., side 264
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Beautiful maten serien pavirket den "negative stigma” ved/ Hig AIDS. Dette skjer
giennom & "mime” det negative, ikke gjennom & fréihes en ideologi (med visse
reservasjoner vi samtidig ma ta i forhold til akkiurdette eksempelet). Her er
sannhetsgehalten nettopp tilknyttet den historiege samfunnsmessige situasjonen. Bare
innenfor en historisk situasjon kan verket seMiggpare samfunnets undertrykkelse.

Nar det gjelder kunstnerens rolle, er den for Adorminimal”’. Det er verken
kunstnerens “rasjonelle intensjon” eller "fglelsessige uttrykk” som taler ut fra verket.
Verket er gijennom subjektet samfunnsmessig, uteenkéltsubjektet trenger "a veere seg
samfunnet bevisst?’? Det er enkeltindividets "kollektive vesen” som lstruerer verket,
uansett om enkeltindividet er klar over det ellekel. Kunstverkets form gjenspeiler den
historiske situasjonen. Estetisk teorislar Adorno fast pa den mest bastante maten: "Det
enkeltmenneskelige subjektet som griper inn, ermpkmaer enn en grenseverdi, noe helt
minimalt, som kunstverket trenger for & krystalieseseg.?’® Uansett hvor personlig
kunstneren skulle gnske a veere i uttrykket, forbiive kunstverket upersonlig. Adorno
skriver at kunstverkene "gar inn i, men ikke oppnitegrasjonen av jeget. Kunstverkenes
uttrykk er det ikke-subjektive ved subjektéf”Kunstverkets "gehalt” forblir alltid noe mer
enn det som er intendert. Vi skal na se nsermedefid giennom et eksempelet om verktitler
til komposisjonef.”®

En allmenn mate & tenke verktitler pa, kan veeréeabeskriver hva komposisjonen
handler om. For eksempel kan et verk h&tergenblomstenog siden minne om en
morgenblomst gjennom a late vakkert og harmoniflkr Bet kan het&orgens hageg vaere
i en moll-toneart, melankolsk og dramatisk. Detvéilde gitte fenomener gjennom "ferdig
kodet materiale”, vil ifalge Adorno veere utfoldekeen slags "usannhet”. En alternativ mate
a tenke verktitler pa, er & betrakte dem sordedmv komposisjonen. Hvert musikalsk verk er
nemlig tilknyttet tradisjonen for verktitler - ogs@d a unnga & gi verket en tittel, uttrykker
man en posisjon i forhold til den. En komponist k#&or eksempel fokusere pa
kommunikasjonenmellom verktittelen og komposisjonen. De kan sammen ggjdire
elementer ved hverandre og derigjennom uttrykkentede sider ved musikken. Hvis et verk
for eksempel hetavlorgenblomsterg bestar i "metallstgy”, vil sammensetningenittelen
og musikken i seg selv kanskje kommunisere noe s$eelitegent til lytteren. Tittelen og

musikken kaster gjensidig lys over hverandre. Tatteblir da en del av komposisjonen, og

2 pid., side 292
3 bid., side 292
" bid., side 202
23 Dette eksempelet er mitt eget.
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betydningen som oppstar giennom denne sammenseiifayblir noe som ikke direkte kan
forklares, men som kunstverket selv viser til. Sssgehalten bestar da ikke i en eksplisitt
betydning av verket, men i kombinasjonen av verketaponenter, og relasjonen verket som
"objekt” far til samfunnet. Adorno skriver at det kunstverkams'tror at det selv rommer sin
egen gehalt, er naivt pd en darlig rasjonalistigiteni...].”?’® | denne type innstilling til det
kompositoriske materialet, hvor sannheten ikke Wkmstemmes av komponisten, men
komponisten "hgyst” kan ha en fglsomhet i forhaldhva slags kombinasjoner som kan
skape en egenartet spenning, settes komponisteflydenyk” posisjon, kanskje nettopp den
posisjonen Adorno gnsker & tillegge mennesket3.@£.3) Adorno skriver: "Kunstneren kan
imidlertid ikke heve seg over seg selv og de gnre@s®m er objektivt satt, om han vil nd ut
over sin egen kontingens: det er den prisen kuretna motsetning til den diskursivt
tenkende, m& betalé” At kunstverkets sannhetsgehalt alltid er noe feitl fra
kunstnerens intensjon, er den prisen kunstnerenbatdle. Kunstneren “eier” ikke sitt
kunstverk. P& den andre side ma den "diskusrsimehsden” betale gjennom at den har
isolert seg fra virkeligheten. Den kan na tilsyheae sikkerhet over det den sier, men dette
kan bare skje innenfor en definert ramme.

Det er ifalge Adorno et paradoksalt element vedskems sannhetsgehalt. Adorno
spar. "hvordan kan noe som er laget framvise naoe ée er laget; hvordan kan det som
ikke er sant ifglge sitt eget begrep, likefullt essgant.?’® Hvordan kan kunsten som er
"rasjonell organisering av komponenter”, uttrykkeendet selv ikke er? "De kunstneriske
momentene suggererer i sin sammenheng noe somirikkdr i den”, skriver Adornd’’
Kunsten er for Adorno en "gate” i og med at vi ikkan si hva det er i den som taler til oss.
Kunstverkene er ifglge Adorno "talende” pa en stite som ikke er mulig for kunstneren
som star bak det, eller andre "naturlige objekt&'Adorno beskriver som kunstens paradoks
"<<4 lage ting, som vi ikke vet hva er>2** Gjennom sin tale forteller et kunstverk ikke noe,
men det synliggjer det som ligger i uttrykket selVEstetisk teoriskriver Adorno: "Alle
kunstverk, og kunst i det hele tatt, er en g&tél"a oss nd se neermere p& den gatefulle méten

kunstens sannhetsgehalt kommer til uttrykk pa.
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3.2.2.4. Kunstens sannhetsgehalt og gatekarakter

"Den som bare beveger seg forstaelsesfullt ut stem gjer den til noe selvsagt, og det er den
minst av alt”?®® skriver Adorno iEstetisk teorii kapittelet "Gatekarakter, sannhetsgehalt,
metafysikk”, hvor han behandler eksplisitt spgr@ham kunstverkets sannhet. "Forstaelsens
kategori” er ifglge Adorno fremmed for den sannhetanstverket uttrykker. Adorno hevder:
"I den diskursive erkjennelsen er det sanne utiilslmen uten at den har det av den grunn;
den erkjennelsen som kunsten er, har det, men senmkommensurabelt med defi*Som
vi allerede har veert inne pa, handler kunstensherimeller om det som star i motsetning til
det "allmenne”. Sitatet ovenfor viser til at kunsesannhet er inkommensurabel med (noe
mer enn) kunsten selv. | kraft av sin sannhetsgdbdblir kunsten ifglge Adorno gatefull,
utilgjengelig for de "allmenne” tankeformer.

Adorno beskriver all kunst som en gate. Kunstveeksier noe, og i samme andedrag
skjuler de det de siéf> Kunstverkene forlanger & bli fortolket, de inviiemed sitt sprak til &

bli forstatt, og samtidig vil de ikke kunne ga dpmpen som helst analyse.

Av alle kunstens paradokser er vel det innerstdeabare er giennom a lage noe, ved
a frambringe seerskilte, spesifikke gjennomarbeideutk og aldri ved & se rett pa det,

at den treffer det som er laget, sannheten. Kurlsine star i et ytterst spent forhold

til sin sannhetsgehdlt®

Det er altsd en uopplgselig spenning mellom kumiseis konstruksjon og sannhetsgehalt. Pa
grunn av sin "samfunnsmessighet” star kunstverkatd for a bli tolket som noe umiddelbart
gitt. Adorno skriver: "En av de stgrste farer depe nkunsten er utsatt for, er a bli
ufarliggjort.”?®” En kunst sonsgkerd vaere ndelig, soswkerd overskride det umiddelbare,
"aksentuerer dette fjolleriet”, mener Adorno. Desgenningsforholdet viser seg blant annet
giennom det "fjollete” elementet alle kunstverk ad seg. Kunsten som et umiddelbart gitt
fenomen, maten vi harer religigsitet i lyden tiloetjel (og kan bli villedet til & tro at verkets
sannhet ligger "der”), peker nettopp i retningend®en uunngaelige tilslgrtheten som gjar
kunstverkene samtidig glatte og umiddelbare. Ek Istirgerliggjering av kunsten, gjer den
"til en del av de trestende sgndagsevenemefite@amtidig er kunstens "darskap” ifglge

Adorno en type rettegang mot rasjonaliteten setwt’det at den er blitt et mal i seg selv i
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den samfunnsmessige praksis, har slatt om i dasjamelle og gale, at midlene har blitt
malet.?® Det "fiollete” elementet ved kunsten viser altséet irrasjonelt element ved
rasjonaliteten selv.

Spenningen mellom kunstverkets konstruksjon og odeerskridende, kunstens
gatekarakter, blir ikke svakere pa grunn av demfoessige rasjonalitet, men heller blir den
forsterket. Adorno skriver at "jo bedre planleggngav dem [kunstverkene] er styrt, jo mer
settes gatekarakteren i reliefP® | en forstand "lyger” kunsten ngdvendigvis, ogsindest
giennomarbeidede verkenggttoppi at de selv er ferdige, gjennomarbeidede verkk¥®iges
konstruksjon star i motsetning til det de uttrykkdet negative. Adorno skriver om dette
forholdet eksplisitt: [N]Joe som ut fra sin egennkplekse karakter bare har en mulighet, det &
oppsta og bli til, kan ikke samtidig lukke segtseteg som noe <<ferdig>> uten a lyge. Det
er en apori som kunsten ikke av egen fri vilje kamme seg ut a*** Hvis kunstens mening
skal ligge i uttrykket selv, i det apne og "ikkeeittiske”, er det selvmotsigende at kunstverket
samtidig blir til noe ferdig og "lukket”. Dette men Adorno med at kunsten "lyger”. Til
syvende og sist har kunstverket sin sannhetsgetetopp i at det samtidig bade er
samfunnsmesssig i sin komposisjon bryter med det "allmenne”. "I siste instans er
kunstverkene ikke gatefulle i kraft av sin kompjsis men sin sannhetsgehalt”, skriver
Adorno?®? Sannhetsgehalten blir ikke konstruert ut fra kosigjonen, men den oppstar ut fra
verket som et empirisk, gjennomarbeidet, ferdigekbjsom "lukker seg rundt seg selv”. Det
er en kommunikasjon med samfunnet gjennom "ikke+kamikasjon”.

Verkets sannhetsgehalt er ikke noe som er gitsosset "umiddelbart fenomen”, slik
annen type erkjennelse kan forstas uten at masegihen til noe ukjent. Adorno selv skriver:
"Kunstverkenes sannhetsgehalt er ikke noe som wethdd kan identifiseres. Slik den
utelukkende kan erkjennes i formidlet form, er dgisa formidlet i seg sel?* Kunstverket

er altsa formidlet i seg selv. Den synliggjar deh delv sier.

| mindre grad enn & imitere den, viser kunstverkeealiteten hvordan denne
omplasseringen kan gjgres. Til syvende og sistleskeh snu om pa leeren om
etterligning; i en sublimert forstand skal reabteetterligne kunstverkene. [...] [D]et at
kunstverkene er der, peker mot at det som ikkekenne veert. Kunstverkenes
virkelighet vitner om det muliges muligh&t:
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Kunstverket er giennom sin "mimetiske kraft” i statil & pavirke premissene for hva som i

det hele tatt kan oppfattes som mulig.

3.2.3. Metafysisk erfaring — kunstverket og mennesk

Adornos begrep om "metafysisk erfaring” viser til erfaring som overskrider det som er
umiddelbart gitt. Fra 2.2.3 erindrer vi at sannheté&nimetisk” forstand, som en erfaring som
"treffer gjenstanden”, forutsetter av menneskev s# apen innstilling til virkeligheten. Det
forutsettes at mennesket selv hengir seg til objeéy lar det trenge gjennom forstaelsens
etablerte former. Vi har na sett pa kunstens "misket evne til & overskride det identiske.
Overskridelsen muliggjeres av kunstens "intensjasisisprak”, som star i motsetning til den
formalsrasjonelle, domfellende sannheten. Kunstakten nettopp gjennom a vaere uttrykk
uten en "intensjon” & vise frem det "ikke-pa-fordagitte”. La oss na se hvordan alt dette
henger sammen, hvordan kunstens mate a veere "ssEnmjjenspeiler seg i menneskets
forhold til virkeligheten.

At kunstens negative sannhet kommer til uttrykkngiom dens form, fremviser et
element ved ogsa sprakets og tenkningens form, igeatl det "subjektivt frembrakte”
(begrepet) aldri helt og holdent kan skilles fra dematiske virkeligheten, det kan aldri bli til
"ren ideologi”. Ogsa sprak (tenkning) som erkjenrstt grunnlag i en uoverskuelig
virkelighet, kan gjennom sin form synliggjere d&ke-identiske. Da er det likevel ikke
i"begrepet” sannhetsgehalten ligger, men den liggeatenspraket uttrykker betydning pa, i
det spraklige "uttrykket”. For eksempel i diktekters, har det "spraklgse moment” etter
Adornos syn forrang foran det signifikative spraketSprak i denne forstand handler om &
synliggjgre noe, gjare noe viktig, heller enn & t@enoe. Som vi tidligere var inne pa,
beskriver Adorno kunstverkets sprak, sammenlignetl et signifikative spraket som et
"eldre sprék™*®® La oss n&, med dette i tankene, se narmere pa indistverketaler til oss.
Dette vil veere til hjelp nar det gjelder & forstdndintensjonslgse maten den metafysiske
erfaringen er innstilt til virkeligheten pa.

| kunsten er det uttrykket som taler, og slik regreerer kunstens sprak ikke noe
annet enn seg selv. Den tater sich Denne typamimesiser ut fra Adorno kunstens idedl.
Den tause, intensjonslgse maten a si noe uten & mes, kan synliggjgre noe. Adorno
skriver: "Er det ikke det neshornet sier som staiyt jeg er et neshorrf® Han beskriver

298 hid., side 201
29 hid., side 201
27 |bid., side 200
298 bid., side 201
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etruskiske krukker som "i hgyeste grad talende”tgigrsom de er usammenlignbare med de

meddelende spr&R? Adorno skriver det fglgende om etruskiske krukikéilla Giulia:

Det som ligner pa sprak i vasene, bergrer kangkjg bg fremst et slags ’her er jeg’
eller 'dette er meg’, en slags selv-het, som ikkestf ble snittet ut av den farste
identifiserende tenkningen fra den gjensidige agig#reten mellom alt som &t°

Vasen far ha sin selvhet nar tenkningen ikke tvirdgn & ga opp i begrepet. Da far den tale
til oss pa en annen mate enn nar den tvingegéil@p i "abstraksjonen”. Det som taler ut fra
kunstverket er en slags "skrift uten betydning”.

Adornos begrep om "metafysisk erfaring” uttrykker mange mater selve formalet for
bade kunsten og filosofien. Selv . om vi ma huske gen manglende (eksplisitte)
normativiteten hos Adorno, kan vi med rette bewatén forsoningen mellom subjektet og
objektet som den metafysiske erfaringen fremmanm sb slags ideale for ham. Det handler
om & la det "negative” komme til uttrykk som enibgelse for erfaring og uttrykk i det hele
tatt. Det som mennesket ma gi avkall pa i dennarieden er dets herredemme over
"naturen”, dets tilsynelatende trygghet. Stale Eiskriver i artikkelen "Metafysisk erfaring —
Adorno etter metafysikken” (2001), at tanken manfammes apenhet og sarbarhet overfor
sin gjenstand®** Slik blir menneskets rolle p& den ene side merydmen pé den andre
side mer "forsonet” i forhold til objektet. Dennensstillingen (tenkningen) beskriver Adorno

pa falgende mate:

Eigentleg tenkjer den tenkjande slett ikkje, meer gjeg til skodeplass for andeleg
erfaring, utan a rakne ho opp. Ogsa tradisjonekitey far sine impulsar herfra, men
eliminerer minnet om denne erfaringa pga. si fotm.

Etter Adornos syn har all slags tenkning, ogsatiawlisjonelle tenkningen” et ikke-identisk
moment ved seg — det at den ma erfare virkelighetela den trenge inn pa seg for a kunne
uttale seg om den. Den tradisjonelle tenkningerekliékevel, pa grunn av sin "domfellende”
form aglemmesin ngdvendige tilknytning til en erfart, konksetkelighet. | sitatet ovenfor
beskriver Adorno den tenkende som en tilskuer&idelig erfaring” (metafysisk erfaring).
Den tenkende sgker ikke & underordne objektet emdisrasjonalitet. Innstillingen kan
skildres som taus og intensjonslgs. Adorno skriti2et nyes sannhet, som det som enna ikke

29 pid., side 201

309 pid., side 201

1 stdle R.S. Finke: "Metafysisk erfaring — Adornteeimetafysikken” (side 59-82)Aigora, 4-2001, side 62
302 Theodor W. AdornoNotar til litteraturen 1992, side 82
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er inntatt, ligger i det intensjonslgse. Det setm i motsetning til refleksjonen [..3% Dette
kan pa mange mater parallelliseres med kunstemnhstsgehalt”. Det som gir kunsten dens
sannhet er det "intensjonslgse, som er i starédtéilanden imot [...]*** N&r tenkningen (eller
kunsten) ikke sgker a fa det tenkte til & ga ofiiegrepet”, er det i stand til & ta virkeligheten
imot pa en mate som erkjenner det ikke-identisla gjenstanden. Denne innstillingen apner

for en forsoning mellom subjektet og objektet, ogidr med tenkningens tilvante former.

303 Theodor W. AdornoEstetisk teori 1998, side 56
304 1bid., side 340
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3.3. Om kunstens overskridende element hos Heideggeg Adorno, og om noen

grunnleggende forskjeller i deres filosofiske progkt

Vi har na sett pd maten bade Heidegger og Adoryttdmsannheten opp mot kunsten pa og
hva slags "stasted” mennesket tillegges i forhdldktinsten og virkeligheten i denne
prosessen. For Heidegger blir kunsten, gjennomirdggéross i kontakt med grunnstriden
mellom "verden” og "jorden”, i seg selv en "stifsel av sannheten”. Grunnstriden handler om
spenningen mellomat vi har en verden, og lukking, som gar ut pa amneéeverden tenderer
mot a tildekke seg og bli til noe selvfglgelig. Mesket selv star i en "dikterisk” (skapende)
posisjon, melloma og lethe og sa@rger for at desr "vind og bglger, duer og treer” (3.1.2.3).
For Adorno er et vesentlig trekk ved kunstens fthib sannheten, at kunsten er i stand til &
synliggjgre det ikke-identiske. | et samfunn sorkes@ gjare virkeligheten identisk med sine
forestilling av den, har kunsten sin "sannhetsg&halat den samtidig bade er en
samfunnsmessig konstruksjon, og viser til det "tiggd Kunsten som "spraklgst sprak” er
pa grunn av sin intensjonslgshet i stand til aykike virkelighetens antagonier, strider og
selvmotsigelser. Den uttrykker det den "sier” i sedy, uten at det skulle sta som symbol for
noe annet, slik som spraklige tegn. Kunstens sgrdér Adorno et "eldre” sprak, og man kan
godt si at det samtidig viser til det kommunikatiserakets (og tenkningens) opprinnelige
forhold til virkeligheten. Dette gjenspeiler pa nganmater den "metafysiske erfaringen” hos
mennesket, hvor det ikke sgker & herske over adjekben lar seg tiltale av det, og
derigjennom gir seg ut pa noe nytt og usikkertfridtdette kan vi se at bade Heidegger og
Adorno plasserer "mennesket” i en rolle, hvor delldr enn & vaere sannhetens "dommer”,
blir et slags "vitne” til det som viser seq i eifagen.

Det er bade hos Heidegger og Adorno et "overskddéelement ved kunsten og dens
"sannhet” i forhold til den forstaelsen som er "dshlbart gitt”. Bade Heidegger og Adorno
er kritiske til den tradisjonelle kunstfilosofiespm sgker & opprette en estetisk teoretisering
av kunsten, som kunsten kan "ga opp i". Da har tamsen forstand ikke noe nytt a si, i og
med at dens betydning ville kunne bli formidletei dliskursive spraket. Den ville heller ikke
lenger veere ngdvendig for oss. For Heidegger ogalblir kunsten det "stedet” hvor det
apnes en ny “horisont” for betydning. Hos Heidegdpdir "urstriden” mellom veerens
(sannhetens) apnende og lukkende dynamikk, patilenserheten av kunstverket. Gjennom
a synliggjere vart fortrolige forhold til det "fodimdenveerende”, stgter kunstverket frem det
utrygge, det synliggjeat vi har en "verden”. Kunstverket apner en verdeorhveerender

forst kan fremtresomveaerender. Kunsten i seg selv blir hos Heideggelopprinnelse”, en
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sannhetens "apnende og tillukkende hendelse”. Ad@mlike tydelig som Heidegger i at
kunsten ikke avbilder en eksisterende betydningqisterkets sannhet er ikke i hva det betyr,
men i det "overskridende” element, det "negativelh&tverket viser til gjennom a veere et
autonomt, empirisk objekt, som "lukker seg rundj selv” og nekter for all kommunikasjon i
tradisjonell forstand. Slik kritiserer kunsten gsselv den rasjonaliteten den selv ogsa bestar i.
Kunstens sannhet ligger i hva det "sier” som sadlaer. er jeg”. Det kan vise frem antagonier
og selvmotsigelser, uten a pasta noe. Derigjenrtdmdgt i motsetning til "enhetstenkning”,
ideologi og harmoni. Den ma ngdvendigvis vaere "rhgklunstverket peker gjennom sin
"negasjon” mot det "Andres” mulighet og opprettdik sen ny ramme for betydning.
Kunstverket "vitner om det muliges mulighet”. Btlet riktig & plassere Adorno og Heidegger
i samme posisjon nar det gjelder & beskrive kurnstemstedetfor "sannheten”?

Selv om Adorno og Heidegger kan sies & ha til $efidstanden om at kunsten viser
sannhet pa en mate som en diskursiv erkjennelsedgker seg til, ma vi vaere forsiktige med
antagelser om flere felles trekk. | og medré¢nsjonen maten Heidegger og Adorno griper
"kunsten” pa, er forskjellig. Kunstverkets opprinnelskommer det frem som Heideggers

egentlige intensjon & drgfte spgrsmalet om "veemm™sannhet”, som er temaer som star
sentralt gijennom hele hans filosofiske forfattepsk®et kan godt sies at han benytter
kunstverkanalysen for & belyse den striden somr dddlom det dpnende og lukkende ved
veeren selv, og at dette til en viss grad gar p&tems "bekostning”. For Heidegger er kunsten
ikke en samfunnskategori, men livets og det veerengleinnkarakter. Som motpol til
Heidegger, fokuserer Adorno pa kunsten nettopp Skamstverk”. Han tar i hgy grad
utgangspunkt i konkrete, empiriske komposisjonesaker a beskrive hvordan de "lukker seg
rundt seg selv”, og blir til "gater”. Adorno gar plyinn pa betraktningen over hva som skjer i
kunstverket som sadan. Han reflekterer over kunstt® formkonstruksjon og maten den
forholder seg til sin egen historiske situasjon fpdr. Adorno ma et kunstverk vaere absolutt
"moderne”, sta i et reflektert forhold til sin egdistorie. Mens kunsten hos Heidegger er
"veerens grunnkarakter”, handler det hos Adorno amskverk i seg selv, og kriteriene for at
et kunstverk skal kunne veere "sanne”, er sa stremgeelve kunstbegrepet kan sies a bl
snevert hos Adorno. Det er altsa en betydelig feliskselveintensjonendak Heideggers og
Adornos mate a relatere kunsten til "sannheten” pa.

Hva er menneskets rolle midt i alt dette? Vi hartt spda maten bade
"veerenstenkningen” hos Heidegger og den "metafgsesftaringen” hos Adorno viser til en

erfaring som overskrider forstaelsens etablertsméor Om dette forholdet leser vi fglgende i
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Gandeshas "Leaving home: On Adorno and HeideggarThe Cambridge Companion to
Adorno(2004):

Adorno and Heidegger aim at a form of experiencat ttetraces, repeats, and
ultimately pushes beyond the metaphysics of sulijgcin a way that breaks through
such immanence and touches that which remains ugti”

Den erfaringen (og "posisjonen”) hos mennesket kommer til uttrykk hos bade Heidegger
og Adorno, kan pa mange mater sies a bryte ut firdimmanent” forstaelse, og ha et
"begjeer” etter det "utenkte”, det som ikke kan mé@ad en tradisjonell erkjennelse. Kan man
med rette si at mennesket hos Heidegger og Addéma Bgnende posisjoner? Selv om bade
Heidegger og Adorno kan sies & plassere mennedigrteinde roller, er det en forskjell i
selve “erfaringen” hos mennesket, som kommer tirykk hos dem. | Heideggers
"veerenstenkning” handler det om at det veerendesldethare mate & veere til stede i var
livsfarsel pa, blir avdekkesomnoe. Mennesket (ellddaseir) er alltid allerede virksomt i
"verden”, og avdekkingen skjer "herfra’A-letheiga avdekkethet, er negasjonen av det
"fgrste”, letheia Sanhetens avdekkende hendelse viser frem utrigggheog med at den
fortrolige, "selvfglgelige” omgangen med veerenddir brudd. Selv om sannheten ikke
eksisterte pa forhand noe sted, "oppe blant stigrhevar det pa en umiddelbar méate til stede.
Adorno pa sin side beskriver i forbindelse med d#netafysiske erfaringen” en
"fremmedhet”. Sannhet somimesishandler nettopp om & gi seg hen til det "Andre”,lag
det trenge gjennom sin umiddelbare forstaelse sbet er umiddelbart tilgjengelig, er nettopp
"u-sannheten”, det "allmenne”. Mgtet med det "Aridee ingen harmonisk "forsoning”, tvert
imot er det "grusomt”. Det var jo den "mytiske” astgn for den uoverskuelige naturen som i
utgangspunktet fikk mennesket til & sgke a reduderetil en "abstraksjon” av den. Hvor
ligger egentlig forskjellen mellom maten Heideggeppfatter sannheten pa som en
tilsynekomst av det umiddelbart gitbgg Adorno, som som ser det som ricemmed som
viser til noe helt og holdent "nytt"? Vi vil la det spgrsmalet stad apent og bekrefte den
grunnleggende avstand mellom Heideggers og Additossfiske prosjekt.

Vi kan konkludere at Heideggers og Adornos tenkmignange mater kan samstilles
nar det gjelder maten a utforme et syn pa "sanrdmti skal overskride selve premissene for
forstaelsen, og videre plasserer sannhétknnsten. Derimot er det, slik vi nettopp sa, en

grunnleggende avstand mellom Heidegger og Adormie lné@r det gjelder deres intensjoner

305 samir Gandesha: "Leaving Home: On Adorno and Hgjde’ i The Cambridge Companion to Ador904,
side 105
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bak beskrivelsen av "kunst” og den ”"sanne” erfagimg Heideggers “veerenstenkning”
synliggjer det “fortrolige” forholdet til virkeligaten, mens Adornos "metafysiske erfaring”
apner for noe grunnleggende "nytt”. De forskjelliggningslinjene vi finner hos Heidegger
og Adorno, kan sies a ha sitt grunnlag i dereskjeligge innstilling til filosofiens metoder og
muligheter i det hele tatt. Mens spraket i seg selVavdekkende” for Heidegger, og han
saker a synliggjere den “fortrolige” forstaelsesbmnter giennom nye begreper, er Adorno
sterkt kritisk til all slags teoridannelse, og fam kan filosofien bare fungere som en kritikk
av rasjonaliteten selv (2.3). Et hvilket som hdtssgk pa a overskride avstanden mellom
"subjektet” og "objektet” vil bare kunne skje uafsubjektets premisser. Disse grunnleggende
forskjellene mellom Heideggers og Adornos innstglitil filosofiens muligheter, gjenspeiler
seg bade i maten de griper "kunstverket” pa og make tenker menneskets relasjon til

virkeligheten pa.
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4. Filosofi som kunst

| innledningen beskrev vi at denne masteroppgaiiensikt skulle veere a skildre Heideggers
og Adornos sannhetsoppfatninger og den posisjomiy@sket” derigjennom far i forhold til
virkeligheten. Hos bade Heidegger og Adorno Kénstenen vesentlig rolle i forhold til
sannheten, i og med at den tilfgrer forstaelsemeriapning”. Derfor ble oppgaven kalt
"Sannhet som kunst”. Vi begynte med Heideggers dgrAos kritikk av subjektiviteten i den
moderne tiden, og deres bekymring for den fremnwtigjrollen mennesket selv har fatt.
Videre beskrev vi hvordan Heidegger og Adorno s@wker sannheten, og hvordan
mennesket derigjennom Dblir til et slags "vitne” dgt som viser seg i erfaringen. | kapittelet
om kunst (3) fordypet vi var forstdelse av badenbaten og "menneskets rolle” hos
Heidegger og Adorno. Samtidig har vi tatt avstaradén forestilling om at Heideggers og
Adornos filosofiske prosjekt ellers skulle ligne péerandre, og vi har gjort et forsgk pa a
behandle begge ut fra deres egne premisser. Hendildr ikke vaert sa mye a sammenligne
Heidegger og Adorno, som & se hvordan deres ptosjgk kaste gjensidig lys over
hverandre.

Rekkefglgen i oppgaven har blitt valgt med henbliik & fremstille temaet pa en
konsekvent mate. Vi har hentet verk fra bade ddligeé og sene fasen hos Heidegger og
Adorno, og benyttet oss av dem alt etter hvordan hde egnet seg til & belyse
problemstillingen. Den systematiske fremgangsmé&tan kreves av et prosjekt som dette,
kan pd mange mater sies & std i motsetning til édgjedrs og Adornos spraklige
fremgangsmate. Heideggers og Adornos skrifter \@sestadignotstand mot det & bli til en
organisert tekst som fremstiller diskursive pastmd

Bade Heidegger og Adorno viser i sin skrivemat&ey grad av "spraklig bevissthet”.
Det som blir "avslgrt” giennom selve fremgangsmategksten, ma tillegges minst like mye
vekt som de "pastander” som blir presentert. Foidetgger (spesielt i den senere fasen) er
spraket i seg selv avdekkende, og det er ingerotwilat han gnsker at hans tekst skal leses
som en slags "avdekking” heller enn at de skullgpsket nytt "tankesystem”, selv.om man
samtidig kan se klare intensjoner i hans tekstexidéhger konstruerer nye uttrykk, for
eksempel "spraket 'snakker’ eller 'sprakertli¢ Sprache sprichtsom kaster lys over maten
menneskets posisjon har blitt oppfattet pa i dearaytiden. Adorno pa sin side sgker i
pafallende liten grad & komme frem til ett bestpoeng. Han bringer heller motsetninger i et
spenningsfelt i forhold til hverandre, uten & opglaspenningen mellom dem. B@-Rygg

beskriver i sitt etterord til Adorndslusikkfilosofiat mange feillesninger av Adorno skyldes,
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"at man ikke holder klart for seg dette <<pa dee sitle... pa den annen side>> hos ham,
som gar langt utover draftingens <<pro et contrp=}”>% Affiniteten mellom det subjektivt
frembrakte (begrepet) og objektet (naturen), sogrdyeet alltid forblir en abstraksjon av, er
selve det spillet Adorno gnsker a synliggjgre. &etlermed tvilsomt om vi kan si at Adorno
"mener” eller "hevder” noe i det hele tatt.

Spenningen mellom den analytiske fremgangsmatemmnel masteroppgaven og den
motstanden Heideggers og Adornos tekster viserrhofd til det & bli redusert til
"diskursivitet”, har veert gjennomgaende til stedgpgaven. Vi har av og til beveget ossd
Heidegger og Adorno ut fra deres egne premisseerkignt de mange lag som er til stede
hos dem. Vi har for eksempel sett hvordaaten Heidegger og Adorno "pastar’ noe pa,
kaster lys over selve pastanden, og hva slagsillimggtde selv gir inntrykk av & ha til
sprakets og filosofiens muligheter. Andre steder Vigobbet mot dem. Vi har abstrahert
pastander ut fra tekster, som kanskje ikke laraesirahere. Det er i en viss grad umulig &
gjengi Adornos og Heideggers tanker i en ny sammeghog samtidig veere tro mot det
opprinnelige spraket, i og med at tekstens forrkstiuhos Heidegger og Adorno pa mange
mater henger sammen med dens "sannhet”. Adornosofil kan ikke forklares gjennom &
bruke samme spraklige figurer som han selv bruk@ppgaven blir altsd delvis en
"abstraksjon” av hva Heidegger og Adorno "menert. dette et problem i forhold til &
formidle Heideggers og Adornos filosofi? Far vi ba®r dette spgrsmalet, kan det veere
hensiktsmessig & se naermere pa maten spraket regebeeg pa sprakets "grense”, den
"sannheten” spraklige pastander selv ikke eier.

| 2.3 snakket vi om maten Wittgenstein beskriverakpts grenser som "verdens
grenser”. Det problematiske ved & snakke om spiiagptaket, det at spraket i en forstand
ikke eier seg selv, er en "grense” filosofen ogdtieren ofte mgter. Det handler om at der
alltid forblir noe "utenfor” det som blir pastatet utsagn. Setningen "eier” i en forstand ikke
sin sannhet. Blikket ma kanskje rettes mot spraketsykk”, maten dets form henger
sammen med dets innhold. Det gjelder & skape et smspill mellom dem. Negative
Dialektik skriver Adorno: "Der unnaive Gedanke weiss, wienigeer ans Gedachte
heranreicht, und muss doch immer so reden, alg leiites ganZ®’ Selv om tenkningen
("den u-naive tanke”) skulle veere klar over i hliten grad den nar hen til det tenkte, ma den
uttale seg som om den hadde det. Her ligger ditké#a elementet ved spraket i seg selv. Det
ma late som om det har sannheten, som det samttigt det ikke "eier”. Det som tidligere

0% Theodor W. AdornoMusikkfilosofj 1998, side 187; Etterord av Arnfinn Bg-Rygg
37 Theodor W. AdornoNegative Dialektik; Jargon der Eigentlichkelt970, side 26



111

har blitt sagt om maten kunsten (musikken) ifalggoho ma negere sitt "samfunnsmessig
kodede materiale” som det selv samtidig bestarardan den ma etterlate spor i sitt materiale
giennom samspillet mellom form og innhold, kan gsiis & veere overfarbart til denne
diskusjonen om spraklig sannhet. | en forstand kniiten "hate” sitt sprak nar det sgker a
uttrykke noe sant, i og med at der alltid er etsk# eller "usant” element ved det. Spraket
kan aldri helt treffe det det sier. Der forblirtmlandre lag "utenfor” selve pastandsinnholdet.
De andre lagviser segi uttrykket selv, og kan ikke veere inkludérselve pastanden. En
forfatter kan for eksempel eksperimentere med [kig-lim” —teknikken for a finne ut av
mater forskjellige partier kan kaste gjensidig bxer hverandre pa, og hvordan forskjellige
spenninger og nivaer derigiennom oppstar — noe idm kunne ha ligget i forfatterens
opprinnelig "intensjon”, men som viser seg fgrgrosessen. Slik kan man si at en filosof
eller forfatter er ngdt til & bevege seg pa spsakgtense” pa en lignende udmyk mate som
kunstneren ma forholde seg til kunsten og densniseii pa. Spraket har aldri eid sin
sannhet, og likevel ma det late som om det er pettiette det gjar.

Det er dpenbart anatenHeidegger og Adorno skriver filosofi pa, korreleraed
deres eget kunst —begrep. For Heidegger er kunstgpeste forstrand "diktning”. Spraket i
seg selv er avdekkende, og na er det altsd snaklsppék i en videre forstand enn det
kommunikative spraket. Det virker apenbart at destf og fremst er en type "avdekking”
Heidegger selv utfolder, spesielt i sine senerestégk Det handler ikke om filosofiske
pastander i tradisjonell forstand, men filosofieseig selv blir en slags skapelse. Nar det
gjelder Adorno, er tilknytningen mellom filosofiesg kunsten minst like dpenbdEstetisk
teori kan naermest beskrives som en “estetisering av'.t&unsten og filosofien har for
Adorno samme type funksjon - & avslgre rasjonali®identitetstvang "fra innsiden”. De har
et begjeer etter det "transcendentale”, som de dikikke direkte kan uttrykke. | "Essayet som
form” beskriver Adorno maten spraklige sannhetepstfr "utenfor” pastanden, gjennom det
spraklige uttrykket. Dette viser tydelig til denllem spraket kan korrelere med kunsten, og
hvordan en "estetisert filosofi” har mulighetenail’nd” naturen uten a "gripe” den. Det blir
naturen som griper kunsten eller filosofien. Adosen ogsa som en av filosofiens oppgaver a
synliggjgre uopplgseligheten ved kunstens gatekarak

La oss vende tilbake til spgrsmalet om hvordan aealytiske fremgangsmaten i
denne oppgaven forholder seg til det sprakligeykitet vi mgter hos Adorno og Heidegger.
En ngkkel kan veere a se naermere pa hvor "sannhetgriisannheten” ved en spraklig
pastand egentlig ligger. Ovenfor skrev vi at sprakke “"eier” sin sannhet. Dette forholdet

kan ogsa sees i maten "tanken” ifglge Adonro opgsepa. Vi erindrer fra 3.2.1.1 hvordan
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Adorno beskriver det som en ikke-sammenhengendsepso Det er ikke entydig pa hvilken
mate tanken dukker opp, og hvordan dens momentiEgak vevd sammen. Selv om den
"positivistiske” tanken sgker & glemme denne usiki&in, har ogsa det argumentative
spraket mange forskjellige "trader” og "nivaer” dadiy til stede, og det som blir sagt, er
"mer” enn selve pastanden. Et diskursivt sprakgi selv ville Adorno kanskje ikke beskrive
som mer "u-sann” enn for eksempel et dikt. Spra&li#t, som kunsten, har vel alltid bade et
sant og usant element ved seg. Men dabaat pastandene eier seg selv, at de "enkelt og
greit” uttrykker et saksforhold, uten at der fortiiere lag til stede, er den “positivistiske
innstillingen” Adorno vil stille seg kritisk til. & samme mate ville kanskje et dikt, skrevet ut
fra en intensjon om a hgres "haytidelig” og "poktisit, veere like usann. Da ville spraket
veere utformet ut fra en bestemt intensjon, og diet swke a fa spraket til & ga opp i den. Da
vil diktet ikke forholde seg refleksivt til den sk maten formen og innholdet er vevd
sammen pa, hvordan uttrykket synliggjer noe i seg. $Jt fra dette kan vi godt tenke oss at
de forskjellige "lag” og "trader” som apnes ut fs@enningen mellom var fremstilling av
Heidegger og Adorno, og de skrivemater vi finnes Hem selv, kan "avslgre” noe i seg selv.
Det forblir uten tvil alltid noe "mer” til stede,om viser segut fra maten helheten henger
sammen p&, men som ikke gar opp i selve pastanBaktsk kan en argumentativ tekst sies
a kreve samme type "ydmykhet” i forhold til sin set som et essay, for a fremsta som en
vellykket tekst. Sannheten oppstar i en forstamsk fidr uttrykket er "der”, som noe i seg selv

og "ferdig”.
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An Abstract

Truth as Art:

A description about Heidegger’'s and Adorno’s cotegp truth, about the way they
relate truth to art, and how this affects the “posi’ assigned to man in his relation to
reality.

While “truth” traditionally tends to be regarded“asrrespondence” and
“correctness”, Heidegger and Adorno search to pteseoncept of truth which
exceeds the habitual forms of understanding. Thag &bout a “truth” which

changes thpremisedor making any true or false claim at all. Heidegdescribes
“truth” as a revealing of a context which used ¢d‘there” in an immediate manner.
Truth is the “opening” where things are revealethasthings they are. Adorno wishes
to further the concept of “truth” as a “genuine esgnce”, which doesn’t search to
build a new understanding of the world astele but lets the differences, the
‘Otherness’ or the ‘Negative’ work its way througtan’s mind, through his “defense
mechanisms” and reveal something new. Man is exptusssomething “uncontrolled”
in both Heidegger's and Adorno’s way of describitrgth”. While “truth”

traditionally is regarded as a subject’s statenidaigegger and Adorno define man’s
position in relation to truth rather as a witnessvhat reveals itself in the experience.
The skepticism both Heidegger and Adorno shownathit as man’s judgement can
be seen as a feature they “share” in their philbssp However Heidegger and
Adorno come from different philosophical traditioansd our objective is not to show a
parallel between them. It is to be mentioned thddrAo doesn’t explicitly form a new
concept of “truth”. His philosophy is not systencadind argumentative in a traditional
sense, and he claims that any new “philosophicasttoction” will end up in an
“idealism” which cannot reach the “concrete worltfi the end Adorno’svay of

writing will in itself reveal his attitude towarduth. The question about what can be
said and with what intentions, necessarily ariaad, shall be discussed along the way.

Both Heidegger and Adorno relate “truth” to art.cAcding to Adorno art has a
privileged position when it comes to expressingttif. In the modern society where
rationality tends to be defined as instrumentabiyly what can generate profit, is
regarded as “true”. Society doesn't tolerate thagi” represented in art, and
according to Adorno it is actually a paradox thaeaists at all. By being a rational
construction meanwhile lacking an “instrumentalgmse”, art is able to show
criticism to rationality itself. Heidegger in hiertns describes a “battle” between the
opening of a “world” and the closing of the “eartwhich is posed in the work of art.
This battle does not exclusively concern art, bregflects the basic character of
“existence” itself. In the presence of a work dfraan comes to realize the battle
between the fact that theigea “world”, and that this world constantly tends to
“conceal” itself and become something self-evid&ath Heidegger and Adorno
claim that art is able to transcend what is “givertierefore this discussion will
deepen the understanding of truth and man’s “@ositn relation to the reality.



