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Abstract

Is there a place for translation in the L2 classrom?

This thesis examines the acquisition of the Gerprasent tense morphology by Norwegian
13-year-olds. Translation tasks were compared ¢tu@ verbalisation tasks (gap-tests with
prompts) to see whether one of the tasks brougth fbetter results than the other.

Furthermore the influence of the two task type$rea writing was measured.

30 pupils from two schools in Norway took part hetstudy. 15 pupils solved translation
tasks (I-group) and 15 pupils solved picture vasadions (gap-tests with picture prompts)
(K-group). After a one hour task solving and a keéag session about the German present
tense morphology, Test 1 was carried out. HereKtgeoup outperformed the I-Group. Two
weeks later the pupils completed a second test fiitme the I-Group generally had higher
scores than the K-Group. The third and final tes¢ ononth later had a different design
whereby the I-group also did picture verbalisatifgap-tests with prompts) and vice versa
before both groups engaged in free production. t€ke provided diverging results as the I-
group slightly outperformed the K-group in the tfirst parts of the test, yet when it came to
the free production part the K-Group performed rnmeiy better.

The results thus are inconclusive as to whethetasietype is more suitable than the other to
enhance language learning. Other factors may dotérimore to revealing differences in

learner populations than the examined task typéisi®study. In any case translation tasks do
not harm by inducing transfer in the acquisitiorttod German present tense morphology, as

transfer rates remained low all throughout theaedeperiod.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Der Deutschunterricht an norwegischen Schulen @t unterschiedlichen theoretischen
Paradigmen wie der Grammatik-Ubersetzungsmethamtier dem kommunikativen
Sprachlernemeeinflusst worden. Aus der eigenen Schulzeit mX#90er Jahren erinnere ich
mich vorrangig an Grammatik- und Ubersetzungsiibapgezusammenfassende
Textverstandnisaufgaben und einzelnen im Lernbuckegenden und auswendig lernenden
Dialogen. Im Gymnasium verlief der Unterricht meiss ebenso, jedoch gab es mehr
mindliche Prasentationen. Lindemann (2001) bericide einem &hnlichen Schulalltag, wo
das Hauptgewicht auf der Grammatik und Ubersetdieng. Als Lehramtstudent habe ich
auch dies auch wahrend meiner Praxisperioden eriali¥ie vorliegende Arbeit fasst meine

Interessen an Ubersetzung und an Spracherwerb mesam

Demnachst werde ich kurzes Restimee der Anndherungeh Methoden, die im
Fremdsprachenunterricht benutzt worden sind, siigmi Lange vorherrschend war zuerst
lange die Grammatik-Ubersetzungsmethode. Diese ddetiwurde vorwiegend in den 1840er
bis in die 1940er Jahre in Europa verwendet (Rath& Rodgers 2001:6). Damals sollten die
Schuler vor allem lesen und schreiben lernen. Gratkmvurde deduktiv gelehrt, das heif3t,
die Regeln wurden den Schilern erklart. Danach tesoll die Regeln durch
Ubersetzungsiibungen in die L1 und in die L2 verilicig werden. Wichtig beim Ubersetzen
war die Genauigkeit. Der Unterricht wurde in der ¢gdhalten. Wegen ihres Fokus auf das
Schriftliche und ihrer Abhangigkeit von der L1 wardie Methode deswegen auch kritisiert.
Die Schiler bekamen ferner nicht viele Mdglichkejteveder schriftlich noch mundlich,

etwas Eigenes zu produzieren.

Auch entstanden aus diesem Grund mehrere Methatlendarauf abzielten, mundliche
Kompetenz zu beginstigen (die direkte Methode,asitas Lernen, die audiolinguale
Methode). Etwa in der Mitte, auf sowohl schriftichwie auch mindliche Fertigkeiten
fokussierend, befinden sich kommunikatives Sprdokle und -lernen. Die Hauptprinzipien
dieser Annaherung sind die Folgenden: Sprachlegeschieht durch Verwendung von
Sprache fur Kommunikation und die authentische Kamikation ist als Ziel fur die

Aktivitaten im Klassenraum anzusehen. Weiter isisBigkeit ein wichtiger Bestandteil in der
Kommunikation. Kommunikation schlie3t unterschiedé Sprachfertigkeiten ein. Das

Lernen ist ein kreativer Prozess, der auch ausngehen und misslungenen Versuchen
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besteht (Richards & Rodgers 2001:172). Im Unteesthiu der audiolingualen Methode
beispielsweise, diirfen Ubersetzung und Erklarungen Regeln angewandt werden, wenn
diese den Schilern nutzlich sind (Richards & Roslgg001:156). Dies ist ein Ublicher

Bestandteil der ,weak“-Version des kommunikativemeghlernens (Simensen 2007:118).

In Norwegen wie auch anderswo ist Ubersetzung alffgabentyp im schulischen
Spracherwerb nicht vergessen worden. Um zu kordrell, dass die Schiler zumindest tUber
ein Minimum an Wissen Uber die L2 verfiigen, weraka Schiler in Prifungen dazu
aufgefordert, Satze wieh heisse X, Wie heisst dbfh oder her zu Gbersetzéfitte, Harden
und Ramos de Oliviera Harden (2009:1) dricken didsdlichkeit auf folgende Art und
Weise aus: ,in the uncontrollable jungle of actsatond/foreign language teaching, i.e. the
classrooms world-wide, it never ceased to be arcesee‘cherished’ by students and teachers

alike. “

Wenn man den aktuellen Lehrpl&unnskapslafte(K06) betrachtet, ist Ubersetzung beim
ersten Blick anscheinend nicht vorgesehen, denrrsgteen als Aktivitat im Klassenraum
wird im Lehrplan nicht explizit erwdhnt. Daher dtétm norwegischen Lehrplan Folgendes:
.elevene skal kunne [...] undersgke likheter og wilen mellom morsmalet og det nye
spraket og utnytte dette [ egen

1

sprakleering* (http://www.udir.no/grep/Lareplan/?laereplanid=1288¢%isning=9).

Ausgeschlossen wird das Ubersetzen als derartigiésl Bbmit nicht.

Die Abwesenheit des Wortes ,Ubersetzen* im Lehrplacheint sich auch in den
Lernbuchern niederzuschlagen. Ob dies darauf hietledass die Verfasserinnen die
Ubersetzungsaufgaben missbilligen, ist unsichessDiabersetzen unter ihnen aber nicht zu

den besten Aufgabentypen gerechnet wird, darf maelanen.

Zu den zwei Lernblchern, die von den Schulen, diedar vorliegenden Untersuchung
teilgenommen haben, gehort auch jeweils ein Arbedk. Noch Einmal 1ist Arbeits- und

Lesebuch in Einem, wahrehgs geht’s &us einem Textbuch und einem Arbeitsbuch bestenht.

1 Meine Ubersetzung: ,Die Schiller sollen im Standan,séhnlichkeiten und Unterschiede zwischen der
Muttersprache und der neuen Sprache zu untersughdrdies in ihrem eigenen Spracherwerb auszunttzen
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In Noch einmal dist Ubersetzung als Aufgabentyp nicht zu finden.liternetteil vonNoch
Einmal 1 kommen auRer reinen Vokabeliibungen, im Grunde débming von einzelnen

Wortern, wirkliche Ubersetzungsaufgaben nicht vor.

Im Arbeitsbuch des Lernwerkss geht’s 8jibt es einige Ubersetzungsaufgaben. Ihre Anzahl
ist aber gering, und sie sind auch nicht umfangreil ihrem Internetteil gibt es
unterschiedliche Aufgaben. Bei den Ubersetzungsdngfiggeht es um die Ubersetzung von

Wortern und Ausdriicken, die in die L2 Gbersetztdearsollen.

Die Aufgaben im Internet werden wenig oder kaumKtassenunterricht benutzt. Man darf
allerdings nicht ausschlieBen, dass etliche Schiler Hause oder woanders diese

Internetzaufgaben erforschen. Ich schéatze diesabeher unwahrscheinlich ein.

Da Ubersetzen, trotz mehreren Wenden in der Zwaith Fremdsprachforschung in den
norwegischen Schulen vermutlich immer noch benwimd, und nur implizit im geltenden
Lehrplan erwahnt wird (das heif3t, wenn man ihmserpretiert), interessiert mich das Thema.
AulRerdem gibt es, soweit ich weil3, keine Untersngeu, die den Erwerb bei Anfangern
unter die Lupe genommen haben. Im norwegischendgomst Ubersetzen bei DaF-Lernern
zwar von einigen Forschern untersucht worden, dieiselemann 2000, 2001; Haukas 2009)

beschaftigen sich aber mit fortgeschrittenen Ledearauf Universitatsniveau.

Das Untersuchungsziel meiner Arbeit ist, zu unteien, ob Ubersetzen im Unterricht eine
sinnvolle Tatigkeit ist. In dieser Verbindung begte ich eine Kontrollgruppe. Deshalb
werde ich den Aufgabentyp Ubersetzen mit bildbéglen Aufgaben kontrastieren. Ein
abgegrenztes Forschungsfeld ist notwendig, undhaie deswegen den Erwerb von der
regelmalligen Prasensmorphologie bei 13-jahrigen amgdr-DaF-Lernern in der

norwegischen Schule gewahlt.

Darlber hinaus ist es auch mein Ziel zu untersudnenefern die erwdhnten Aufgabentypen
auf die freie Produktion einwirken. Man kann siobrstellen, dass die Arbeit mit einem
besonderen Aufgabentyp andere Arbeitsmuster uncti&sdewohnheiten beim Lernenden
anregen kann. Deswegen ist auch von Interesse, digie Arbeit mit den jeweiligen

Aufgabentypen die Ergebnisse, das heil3t, Erfolgst kehlerquoten, potentiell beeinflusst.
Transfer sowie andere Fehlertypen kdnnen auftaudhi@s Transfer betrifft, konzentriere ich
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mich ausschlief3lich auf Transfer aus der Muttedprain diesem Fall bei allen Lernenden
Norwegisch. Leser, deren Interesse an den Traasferder ersten Fremdsprache liegen (in
Norwegen ist dies im Normalfall Englisch, oder amdeusatzliche Fremdsprachen) seien zu
anderen Publikationen wie Lindemann (2000) verwiesggndemann (2000) diskutiert dort

den Einfluss des Englischen bei norwegischen Dakdra.

Die Gliederung der vorliegenden Arbeit gestaltehdiolgendermal3en: In Kapitel 2 werden
zunachst die fur die Arbeit notwendigen Definitiander zu verwendenden Begriffe des
Forschungsfeldes Fremdsprachenerwerb prasent@raubfolgend wird die Wichtigkeit des

Outputs beim Spracherwerb erlautert. An diesen ded Kapitels schliel3t eine Erdrterung
Uber die Aufgabe als Sprachlehr- und Sprachleminsgnt an. Der Hauptteil des Kapitels
beschaftigt sich aber spezifischer mit der Rolls dkersetzens im Unterricht. Hier werden
die Transfer-Frage; die Frage, wann Ubersetzen imerdcht eingesetzt werden kann; die
Verwendung von Ubersetzen als Sprachsensibilisiswarkzeug und die Frage vom
Ubersetzen als Messen von SprachbeherrschungrerSdalieRlich wird darauf eingegangen,
welche Ahnlichkeiten und Unterschiede es zwischberbetzung und der freien Produktion
gibt.

Sich dem theoretischen Teil anschlieRend folgtdidte Kapitel. Nach der Prasentation der
Forschungsfragen, werden hier die methodologisckgwagungen erdrtert. Zunachst
erlautere ich die Testkonzipierung und den Datestmrhgsprozess. Weiter geht es um das
Analyseverfahren bei der Interpretation der Dalip. Datenerhebungsperiode und die Grol3e
der Testpopulation werden danach besprochen. Beetige Unterricht wie auch der von mir

erteilte Unterricht wird am Ende des Kapitels bestien.

Im vierten Kapitel geht es um die PrasentationEigebnisse. Hier werden die Ergebnisse
der drei Tests chronologisch vorgestellt. Danadgtfeine Zusammenfassung, in der die

Entwicklung vom ersten bis zum letzten Test zusangastellt wird.

Das néachste Kapitel greift die Diskussion uberkligebnisse auf. Die Forschungsfragen, die
im dritten Kapitel dargelegt wurden, werden hiearigvortet.

Abschlie3end folgen Zusammenfassung und AusbliokAusblick werden andere mogliche

Erweiterungen der vorliegenden Untersuchung kugesprochen.
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2 Theoretischer Teil
Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den theoregscierundlagen der vorliegenden Arbeit.

Der Verlauf des Textes gestaltet sich auf folgeAde und Weise: Zuerst sollen einige
notwendige Begriffsbestimmungen prasentiert werdéfeiter werde ich die Rolle des
Outputs erlautern. Dann gehe ich auf die RolleAldgabe im Unterricht ein. Dabei soll auch
kurz ,Task-Based Language Learning® erwahnt werden wende mich dann dem
Ubersetzen und dessen Rolle im Spracherwerbsprapesisn Unterricht zu — aus Ansichten
ihrer Gegner wie auch Anhanger — und ich werdeedigslle diskutieren. Dies ist der
umfangreichste Teil des Kapitels. Wo Ubersetzungptmehen wird, kommt es auch zum
Vergleich mit anderen Aufgabentypen, indem ich tsdieiedliche Studien mit einbeziehe.
Eine Prasentation des Untersuchungsgegenstande&rnderb des Prasens folgt danach.

Einige Studien zum Erwerb der Prasensmorphologreeveam Ende des Kapitels erdrtert.

2.1 Begriffsbestimmungen

Die Fachtermini des Forschungsfeldes Uber Fremdsererwerb sind zum Teil konfus. Im
Folgenden werde ich deshalb meine Verwendung denff@rmini erlautern, auch weil sie
meine theoretischen Erwagungen zugrunde liegen. Daeemini sind: Zweitsprache,

Drittsprache, Fremdsprache, Lernersprache, imptiziind expliziter Unterricht, Fokus-auf-

Form, undFokus-auf-Formen

Viele Forscher unterscheiden nicht zwischen Zwedisdpe und Fremdsprache, wéahrend
andere diesen Unterschied als wichtig betrachteniffg@ und Siebert-Ott 2007:15).
Wiederum andere trennen zwischen Zweitsprache untispache (Leung 2005). Eine
Begriffserklarung fir die vorliegende Arbeit ist sdeegen notig, um mdgliche
Missverstandnisse vorzubeugen. Meine Verwendunegrsethiedlicher Termini beruht auf

den folgenden Definitionen:

Der Begriff Zweitspracheist zwar (wie auch SLA [Second Language Acquisiioder
gewohnlichere fur jene Sprache aul3er der Muttechpraaber ich betrachte dies anders: Eine
Zweitsprachewird in dem Land oder Ort gelernt, wo sie gespewsctvird. Diese Sprache ist
es also notwendig zu beherrschen, um an allenlsozZzraozessen (wobei da seine das andere
bedingt) in diesem Land teilnehmen zu konnen. Kaiffund Siebert-Ott (2007)
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problematisieren den Terminudweitsprache da Zweitsprache nicht immer die zweite
begegnete Sprache ist. Dies muss dann auch Fadlgethef InterpretatiorDrittsprache als
dritte begegnete Sprache haben. Der Termiwestspracheavird in dieser Arbeit vermieden.

Als Drittsprachewird Ublicherweise die Sprache bezeichnet, dieddige gelernte Sprache
eines Individuums ist (Jessner 2008). Dies ist diie meisten Testteilnehmer dieser
Untersuchung der Fall. Jessner (2008) behauptéteaching third languages: Findings,
trends and challenges

[flor an increasing number of scholars, a cleatintiton between SLA [Second
Language Acquisition] and TLA [Third Language Acsjtion] has to be drawn based
on their view that learning an L3 differs from Iegrg an L2 in many respects.

Ich werde den TerminuBrittspracheaus mehreren Griinden hier vermeidérstens ist es
bei einzelnen Testteilnehmern mdglich, dass Deutsdar die vierte Sprache ist — das heif3t,
die dritte Fremdsprache —, mit der sie in Kontagkammen sind. Die Verwendung vom
genannten Terminus ware in diesen Fallen falsclei@ws habe ich nicht die Kapazitat bei
jedem Lernenden zu untersuchen, ob seine Ergelaisdevon anderen Fremdsprachen auch
beeinflusst worden sind. Dies spricht fir die Vemdeng vom einfachen Ausdruck
Fremdspracheals geregelten Terminus. Die oben genannte Praligierung von Kniffka
und Siebert-Ott unterstitzt insofern auch dieselWah

Eine Fremdspracheist in der vorliegenden Arbeit eine Sprache, dex dlernende im
schulischen Kontext aufRerhalb des Ziellandes |®. Verwendung von anderen Termini
kommt nur in Zitaten vor. Als Kurzform fiiviuttersprachewahle ichL1, wahrendL2 die

entsprechende Kurzform féaremdsprach@derZielsprachast.

Der Begriff Interlanguagestammt von Selinker (1972) und bezeichnet ein Y@menden
selbst entwickeltes System, das versucht, die LZhdiypothesen-Testing zu integrieren.
Interlanguageist der Weg — ein Kontinuum - des Lernenden von Iderbis zur L2. Im

Folgenden werde ich den gangigen deutschen Terrhemersprachdenutzen

Nach DeKeyser ((1995) in Norris und Ortega (2000)%3st derUnterricht als implizit zu
bezeichnen, wenn die Lernenden keine Regelerklérurgrhalten oder wenn sie keine
Anfragen, sich besondere Formen zu merken, bekommean Lernenden erwerben mit

anderen Worten die Regel der Sprache unbewusdtfimddurch Kontakt mit der Sprache
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(vgl. N. Ellis (1994:1) Expliziter Grammatikunterrichist Unterricht, in dem den Lernenden
auf unterschiedliche Weise grammatische Regel Akplorgelegt werden (Nach DeKeyser
(1995) in Norris und Ortega (2000:437)). Die Schildénnen auch danach gefragt werden,
Regeln zu entdecken. Im Klassenraum findet normalise vermutlich eine Mischung — oder

ein Wechselspiel — von implizitem und explizitemtehnicht statt.

Fokus-auf-Formund Fokus-auf-Formersind zwei explizite Unterrichtsprinzipien, die man
nicht verwechseln darf. Beide Prinzipien erlaubewarz explizite Erklarungen von
Sprachphanomenen, aber wann die expliziten Erkigmirgestattet sind, ist unterschiedlich.
Die AnnaherungFokus-auf-Formsetzt voraus, dass das Lernen von der L2 ahnlich de
Lernverlauf der L1 ist. Sprache wird durch die Exigoung von verstandlichem Input, der
aus der natdrlichen Interaktion entstanden istpdren. Es wird aber hervorgehoben, dass es
zwischen dem L1 und dem L2-Erwerb auch grundséilidJnterschiede gibt. Die
Exponierung ist unzureichend fur den L2-Erwerb, @mk Kompensation durch Fokus auf
grammatische Formen ist deshalb notwendig:

Focus on fornrefers to how attentional resources are allocatetliavolves briefly
drawing students’ attention to linguistic eleme(wsrds, collocations, grammatical
structures, pragmatical patterns, etn.)context as they arise incidentally in lessons
whose overriding focus is on meaning, or commuivoailLong 2000:185)

Im Gegensatz zurrokus auf Form-Unterrichtvird im Fokus-auf-FormetUnterricht nicht
darauf gewartet, dass Situationen entstehen, d@iz#gs Erklaren eines Phanomens
bendtigen. Dem Syllabus folgt also nicht notwenoigese eine nattrliche Progression des
Erwerbs. Weiterhin isfFokus-auf-Formen,[...] based on the assumption that classroom
foreign or second language learning derives fromegsd cognitive processes, and thus entails
the learning of a skill [...]* (Sheen 2002:303).

Der traditionelleFokus auf Formen- Unterrichiesteht aus drei Stufen: Auf der ersten Stufe
soll Grammatikverstehen u.a. durch Erlauterungedein Muttersprache und Kontrastierung
von Mutter- und Zielsprache gendhrt werden. Danddigen Verstehens- und
Produktionstibungen kommunikativer und non-kommunika Art. Letztlich missen viele
Madoglichkeiten fir die automatische und korrekte &@prverwendung der grammatikalischen
Zuge vorhanden sein (Sheen 2002:303-304). Ich feasiech hier auf einen grundsatzlichen

expliziten Unterricht miFokus auf Formen.
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Die geltende Verwendung der Termini sollte damérgestellt sein. Im Folgenden wechsle
ich zur Rolle des Outputs im Spracherwerb Uber,nddie vorliegende Untersuchung
beschaftigt sich vor allem mit Spracherwerb undaSipproduktion.

2.2 Die Rolle des Outputs im Spracherwerb

Dass Input von groR3er Bedeutung beim L2-Erwerbwati wohl kaum bezweifelt werden

kénnen. Swain (2005) betont aber in ihrer ,Outpypéthesis”, dass Verstandliches Input
(comprehensible inputallein, wie zum Beispiel Krashen (1985) es bestien hat, nicht

genugt. Lernende einer Fremdsprache bekommen wdnjgét als Zweitsprachlernende oder
L1-Lernenden, aber sogar bei Immersionsprogrammenin die Schiler auch in anderen
Fachern die L2 als Unterrichtsprache bekommen,elasich erwiesen, dass Input allein
unzureichend ist. Laut R. Ellis (2005:720) ist dsgrachproduktion immer noch von
grammatischen Ungenauigkeiten gepréagt und die Scleiverben wenig soziolinguistische
Kompetenz. Mit anderen Worten muss auch Sprachduprert werden, und die durch
Aufgaben folgende Sprachproduktion ist deswegene eientrale Komponente im
Spracherwerbsprozess (Swain 2005:472-473). Wenn Lémenden sich auszudricken
versuchen, entdeckem@tice) sie, dass sie nicht genau genug kommunizieremé&n, was

sie kommunizieren mdchten. Durch diese Situatiamkare Aufmerksamkeit darauf gelenkt
werden, eigene sprachliche Probleme zu erkenneraifS2005:474). Swain (2005:475)
verweist u.a. auf die Studien von lzumi (2002:574@%) geschlossen wird, dass ,output
triggered a deeper and more elaborate processitigedbrm, which led them to establish a

more durable memory trace.”

Zusatzlich zur nhoticing-Funktion des Outputs kommt die Hypothesetestfiomkt denn

Lernende konnen Sprachproduktion als Tests vonnemge.ernerhypothesen anwenden.
AuRerungen werden nach Rickmeldungen (Umformulgeon Verdeutlichungsanfragen)
modifiziert. Wenn keine Hypothesen von den Lernandestellt wirden, wéaren auch keine
Anderungen in ihrem Output zu erwarten. Der Klasmem kann ein geeigneter Ort fur
kommunikatives Lernen sein, weil die Schwelle urglgichgestellten Sprachbenutzern dort
niedriger angesetzt ist. Swain (2005:476) verwaester auf Studien von McDonough (2001)
und von Tanaka (2000) welche zeigen, dass Outpeoh ainen zusatzlichen Effekt
unabhangig von den Rickmeldungen hat. McDonougtsWain 2005:476-477) sieht auch

eine Verbindung zwischen dem was gelernt wird uech anodifizierten Output. Nur durch
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Analysen von modifiziertem Output hat sie die Testes bei den Posttests voraussehen

koénnen.

Ferner hat Output eine metasprachliche FunktiochNnur durch implizite oder indirekte
Fehlerkorrektur sondern auch durch explizite Etki@en Uber sprachliche Aspekte kann die
Sprachentwicklung gesteuert werden. Die Behauplauggt hier, dass die Verwendung von
Sprache zur Reflexion Uber Sprache, Sprachlern&ratitzt. Swain (2005:479) unterstitzt
sich auf Vygotsky (1978, 1987), Barnes (1992) unell8V(1999) und behauptet, dass
Sprechen Vollziehung der Gedanken ist, und somitHifsmittel um Erfahrungen neu zu
gestalten. Probleme bei der Sprachproduktion werddéht nur entdeckt, sondern
Widerspruchlichkeiten werden geklart. Swain und Kiapiin Swain 2005:479) bringen ein
Beispiel dafur, dass Lernende manchmal durch deecBen Uber Sprache verstehen, dass sie
nicht alles verstehen, auch wenn sie vorher glaubteas verstanden zu haben. Korrektur
von Aulen (m.a.W. ein Typ Input) zusammen mit dégereen Output wirken als Mittel zur
Anderung der L2 der Lernenden. In diesem Zusamnreph@mmen die verschiedenen

Aufgaben, die auf Sprachproduktion zielen, ins Bpigein.

Dass Input allein nicht gentgend ist, und dass &uatput im Spracherwerb eine wichtige
Rolle spielt, sollte jetzt deutlich hervorgehoberrgen sein. Im Folgenden wird die
Anwendung unterschiedlicher Aufgabentypen, wodaaeth Output entsteht, erortert.

2.3 Anwendung unterschiedlicher Aufgabentypen im Un terricht

Hier soll die Rolle der Aufgabe im Spracherwerb und Unterricht behandelt werden.
Besprochen werden vor allem schriftiche Aufgadem Folgenden werde ich kurz die Rolle
der Aufgabe im Unterricht und Task-Based Languagarhing erértern, bevor ich dann im
nachsten Teil (2.4.) spezifisch auf das Ubersetmehdessen Rolle im Spracherwerbsprozess

und im Unterricht — aus Ansichten ihrer Gegner atieh Anhanger — eingehen werde.

Die Aufgabe so Nunan (1989:10 (in Richards und Rodgers 2@2))2 kann auf folgende
Weise definiert werden:
[T]he communicative task [is] a piece of classromark which involves learners in

comprehending, manipulating, producing or interagtin the target language while
their attention is principally focused on meanimgher than form. The task should
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have a sense of completeness, being able to skamel @as a communicative act in its
own right.

Im schulischen Zusammenhang ist normalerweise nicht der Prozess bei der
Aufgabenarbeit, sondern auch die Auswertung deeliingse das Ziel. Laut Skehan (1996:20
in Richards und Rodgers 2001:224) sind Aufgaberiviliten, bei denen der Fokus priméar
auf sinnvollem Inhalt rheaning liegt. Der Erfolg der Aufgaben wird beziglich enr
Ergebnisse ausgewertet, und die Aufgaben solldnai€erdem an dem Sprachgebrauch im
alltaglichen Leben orientieren. Die Aufgabe istwiegen wichtig, da der Lernende und sein
Lernen — Input wie auch Output — ins Zentrum gésietd. Als aktiver Teilnehmer muss der
Lernende sich somit mit der fremden Sprache befiagsput muss prozessiert werden, und je

nach Aufgabenart muss er den angemessenen Owtfauhli

Im Zentrum von der so genannten ,Task-Based Larguagarning“-Anndherung zum
Spracherwerb steht die Aufgabe. Wie aus den obeamggen Definitionen von Skehan und
von Nunan zu lesen ist, sind sinnvoller Inhatie@ning und Lernerzentriertheit Hauptpunkte
ihrer Beschaffenheit. TBLL basiert auf dem Prinzlpss 1) der Unterricht mit den Prozessen
des L2-Erwerbs kompatibel ist, 2) dass der Lerneamiggiert ist; es muss eine angemessene
Herausforderung sein, damit sie bei den Schilertivisiiion erweckt (wie aus der Ansicht
Prahbus (1987)), und 3) ,serve as a suitable wnispecifying learners’ needs and thus for
designing specific purpose courses.” (R. Ellis 202%).

Die Annadherung lasst aber mehr als die bloRen Aggazu. Obwohl TBLL eine
kommunikativ orientierte Anndherung zum Sprachlehoad -lernen ist, ist der explizite
Fokus auf Form oder Fokus auf Formen nicht ausdess#n, sondern sogar erforderlich.
Long stellt fest: “Research shows, however, th&dcas on meaninglone is insufficient to
achieve full native-like competence [...]* (Long 20009). Er pladiert weiter fur ,discrete—
point grammar teaching [..fpcus on forms.(kursiv des Originaltextes beibehalten). Willis
(1996:40) sieht das primare Ziel der Aufgabe ddFitissigkeit zu entwickeln, sie pointiert
aber auch die Gefahr, dass sich Genauigkeit auteloder Flussigkeit entwickelt. Post-
Aktivitaten mit Fokus-auf-Formen kénnen solchen demzen entgegenwirken. Die Post-
Aktivitat ist durch die (Haupt) Aufgabe kontextisadirt worden.
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Die Aufgabe hat die Mdglichkeit, den Lernenden Hentrum zu setzen, und somit seine
Sprachaneignung zu begunstigen. Je nach AufgabredaenGewicht auf Flissigkeit wie auch
Genauigkeit beim Schreiben oder Sprechen verlegieve

2.4 Die Rolle des Ubersetzens im Spracherwerb undi ~ m Unterricht

Das Ubersetzen ist hauptsachlich wegen seiner Mdwbg zur Grammatik-
Ubersetzungsmethode immer ein kontroverses Themasg: (Gnutzmann 2009:54). Laut
Zojer (2009:35) wird Ubersetzen von Gegnern sefrevendung im Unterricht meistens als
die funfte Fertigkeit gerechnet (Stimmt auch mitdag1961), Butzkamm (1989) Uberein (in
Smith 2003:1/40) — die vier anderen sind: Schreilkggsen, Horen und Sprechen. The
Common European Framework of Reference for Langu@@®1)wird nur mit den vier letzt

genannten gerechnet.

In meiner Arbeit betrachte ich Ubersetzen nichteatgene grundlegende Fertigkeit, sondern
ich sehe es eher als eine integrative Fertigkeg|ches die anderen Fertigkeiten auf
verschiedene Weise kombiniert. Malmkjeer (1998:9%teht Ubersetzen als integrativ, da es
unmdglich ist, eine gute Ubersetzung zu erzielémeodass all die traditionell akzeptierten

Fertigkeiten im Prozess genutzt worden sind.

Im Folgenden werde ich Griinde dafiir und dagegereamsn, inwieweit Ubersetzen einen
Platz im Unterricht einnehmen kann und soll. Ichideedie folgenden Punkte erdrtern:

- Die Transferfrage im Ubersetzen

- Die Effektivitat des Transfers — Wann ist Ubersetze benutzen?

- Uberforderung oder Sprachbewusstsein/-kontrollelliibersetzen

- Ubersetzen versus freie Produktion

2.4.1 Die Transfer-Frage im Ubersetzen

Ein Kritikpunkt hinsichtlich des Gebrauchs vom Uketzen ist haufig der, ,dass es [...] den
Lernenden zu nicht gerechtfertigten 1:1-Entspregban zwischen Muttersprache und
Fremdsprache fiihre* (in Konigs 2006:169). Ubersetdst m.a.W. Interferenz aus. (in Zojer
2009:33) Laut Haukas werden die Lernenden wahreed Wbersetzung sozusagen

~-gezwungen®, ihre L1 in den L2-Erwerb einzubringereil die L1 in schriftlicher Form, vor

11
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ihnen liegen. ,Man sollte deshalb vermuten, dasan3fererscheinungen vor allem bei
Ubersetzungen haufig auftreten.” (Haukés 2009:88)1kas hat nur wenige Untersuchungen
gefunden, die erortern, ob Ubersetzungen verglianégnanderen Aufgabentypen mehrere
oder wenigere Transfervorkommen auslosen. Zwei i&tudverden allerdings erwahnt:
Uzawa (1996) und Chan (2004). Die Konklusionen zlgei Studien sind aber divergent.
Uzawa meint, dass Ubersetzen im Vergleich zu fréesduktion zu deutlich besserer
formeller Korrektheit der Sprache fuhrt, weil di2 3tudierenden mehr auf Sprache achteten
(vgl. Kapitel 2.4.3.) In den Ubersetzungsaufgabemenw die Testteilnehmer ,freed from the
cognitive activities of generating and organizidgas, and they were able to concentrate on
linguistic activities, stretching their linguistievels to the+1 level [...] (Uzawa 1996:288).
Chan (2004) anderseits hat den syntaktischen Teahsf 710 L2-Englischlernenden in Hong
Kong untersucht. Dies wurde anhand von Ubersetauigaben mit und ohne so genannten
Jprompts’, das heil3t, Worter bzw. Ausdricke aus ld&runtersucht. Bei den Aufgaben wo
nur L1-Satze vor dem Lernenden gaben, kam es virditgkzu mehr Transfer in die L2. Am
haufigsten neigten Anfanger zu Ubertragungen.

MacWhinney (1997:119) sagt voraus, dass jeder Asgiakr Sprache, der sich aus der L1 in
die L2 Ubertragen lasse, sich Ubertragen lassedew@&ie L2 entwickelt sich im Laufe der
Zeit aus der L1 in die L2, denn das konnektivistesdlodel setzt voraus: ,The learner starts
with a parasitic lexicon, parasitic phonology, ard parasitic set of grammatical
constructs.” (MacWhinney 1997:119) Genau wie in Biefogie entwickelt sich diese L2, die
in der L1 lebt, bis sie stark genug ist, sich delbs entwickeln. Die Gedanken von
MacWhinney erinnern auch an die Zone der proximdetwicklung, die von Vygotsky
(1978) prasentiert wurde. Die Lernenden mussendetit beginnen, was sie bereits kennen
und die Zone ihrer Kenntnisse standig vergroRemr. Erwerb einer L2 beginnt nicht im
Nichts, sondern basiert auf und integriert sich wasshandene und immer anwachsende
Wissenssystem. Deswegen finde ich es nicht Ubémasc dass Anfanger ofter zu

Ubertragungen neigen, da sie im Ausgangspunktatiagsten Vorkenntnisse besitzen.

Ein unterrichtlicher Fokus auf die mdglichen Ge@hdes Transfers als Phanomen kann auch
Zugunsten des L2-Erwerbs sein. Befiirworter des &#teens meinen, dass das Ubersetzen
natzlich ist, um Strukturunterschiede zwischen derund der L2 auszulegen, und dass es
.,aus diesem Grunde dazu beitragt, negative Trasistem der Muttersprache in die

Fremdsprache zu vermeiden [...]" (In Konigs 2006:169)

12
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Schjoldager (2004) hat im Licht der Transfer-Fragfsersetzung in der Schule und an der
Universitat geforscht. In ihrer Untersuchung gehtuen den Englisch-Erwerb bei déanischen
Schilern und Studenten. Schjoldager geht in ihrngoodhesen davon aus, dass

- L1 interference is enhanced, because the studgnbenked to think in L1.

- The ‘hypnotic’ pressure from the L1 ST prevents shelent from making full use
of his/her linguistic capacity in L2.

- Because of the constraints of translating, theestuchay be forced to venture into
unknown areas of the L2 system. (Schjoldager 23%:1

Schjoldager vergleicht dann Ubersetzungsaufgaben Bilderverbalisierungen. Um
herauszufinden, ob die Kompetenz der Lernenden Bioke spielt, werden sowohl 32
Studierenden auf Universitatsniveau (drittes Jalfig)auch 21 Gymnasiasten (letztes Jahr)
untersucht. Einzuwenden ist aber, dass die Unidstidierenden trotzdem besser gebildet

sind als die Gymnasiasten.

Die vorlaufigen Ergebnisse der Untersuchung zeggjaa deutliche Tendenz zu mehr Fehler
in den Ubersetzungsaufgaben als bei den Bilderisigraingen. Ferner haben die jingeren
Gymnasiasten generell mehr Fehler gemacht alstdie®enden. Die prozentuale Verteilung

der Fehlertypen bleibt aber fast die gleiche. B®3@% der Fehler kommen bei Ubersetzungen
vor. Die Hypothese, dass Ubersetzung zu mehrerelmtetferenzfehlern beitragen, scheint

nur bei den Gymnasiasten zuzutreffen, aber nichiiére Studierenden der Universitat. Wenn
die einzelnen Fehler betrachtet werden, wiirde mar§chjoldager, eine Uberreprasentation
von danischen (nicht-libersetzten) und nicht-engéiac Wortern in den Ubersetzungen

erwarten. Bei den Gymnasiasten trifft dies zu. Undien Universitatsstudenten dagegen gibt
es im Gegensatz eine umgekehrte Tendenz. Die ZaHldtersuchten erlaubt aber auch hier

keine definitiven Konklusionen.

Aufgabetypen koénnen laut Schjoldager die Testthiimer unterschiedlich belasten. Der
verbale Druck sei hoher bei Ubersetzung, wohingeggebei Bilderverbalisierungen keinen
solchen Druck gebe. Die verschiedenen Aufgabentigmen unterschiedliche Strategien aus.
Zum Beispiel kdnnen eher Kompensationstechnikenvigieneidung (Schjoldager 2004:140)

bei den Bilderverbalisierungen verwendet werden.

13
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Die obige Erérterung hat gezeigt, dass Transfer Rinomen ist, mit dem man sich
auseinandersetzen muss. Die Frage besteht dalrerwlig man dies tut. Die Untersuchungen,
die Transfer behandeln deuten aber oft in unteesitikhen Richtungen, zum Beispiel Uzawa
(1996) oder Chan (2004), und dies erschwert die Iieldigeit, zu einer endgultigen

Konklusion zu gelangen. Die Frage, wann Ubersetamwendet werden kann, um sich am

besten mit Transfer auseinanderzusetzen, wird igefalen Teilkapitel bertcksichtigt.

2.4.2 Die Effektivitat des Transfers — Wann ist Ube  rsetzen zu benutzen?

Kallkvist (2008) hat 40 Publikationen der letzteh 2ahre Uber Ubersetzungsbetreffenden
Sprachlernaktivitaten verglichen, und nur drei mabe negatives Urteil ergeben. Unter den
37 zur Ubersetzung positiv auBernden Publikatiosemmiert Kallkvist (2008:185) drei
Publikationen, deren Urteil und folgende Begrinduntgressant ist: ,[Judicious use of
translation] [ijnvolves a natural cognitive procdabst many L2 users already engage in;
particularly beneficial with learners who shareldn” In einer dieser Publikationen, Owen
(2003), wird gefragt, inwiefern es fir die Lernendé&berhaupt méglich ist, in der L2 zu
denken. Owen reserviert Denken in der L2 fur Eifdtlel, Félle wo der L2-Sprechende eine
sehr lange und ununterbrochemeosureder L2 erhélt. Die Effektivitdt des Transfers kotnm

somit zu der Frage: Wann soll das Ubersetzten satgewerden?

Dass besonders die frihe Entwicklung der L2 vorrdéieerischen Strategien abhangig ist,
behauptet Witte: ,[flrom the very first encounterthwthe foreign language, the process of
translating is activated“(Witte 2009:82). Witte erklart, dass das Ubersetgeanslating
immer weniger relevant fur die kognitiven Aktivigdit des Lernenden werde. Dies steht im
Gegensatz zu den traditionellen Ansichten der zuneelden Relevanz/Gebrauchlichkeit flrs
Ubersetzen im Lernverlauf einer Fremdsprache (BIQ9vgl. die Ansichten von Perkins
(1985), zum Teil Snell-Hornby (1985), Titford (198%der Whyatt (2009)). Der Lernende
entwickelt auf dem Weg zu L2 eine personliche Speae Lernersprache—, die aus
individuellen L2-Produktionsversuchen bestehen (¢\2009:88).

Witte geht so weit, dass er sogar Ubersetzen aiseffektivsten Weg zum Verstehen von
Aspekten der Fremdsprache und —kultur bezeichmetz tder fehlerhaften Natur des

Ubersetzens. Das Ubersetzen von Vokabeln, zum iBkiBpot fur bread usw., ist eine

2 Witte nach James S. Holmes benennt den mentatere$4ranslatingund das Endprodulatanslation.
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typische Vorgehensweise bei Anfangern und sie ustst auch ausreichend. Es zeigt sich
aber, das sogar lexikalische Aquivalenten mit Sehigkeiten verbunden sind (nach Walter
Benjamin in Witte 2009:89). Mit wachsenden lingisishen Kenntnissen entsteht ein
interkulturelles ,third space” (Witte 2009:90). DErozess der Schépfung diesiesd space
spiegelt die abnehmende Abhangigkeit vom Ubersefmaterschiedlich von Ubersetzung
(translation)) wider. Der Lernende kann nun wenigstens zum dieilL1 zur Seite drangen
und die L2 benutzen, um mentale, linguistische umetalinguistische Aktivitaten
auszufuhren. Witte (2009:92) schliel3t damit, dass mientale Lexikon nicht unveranderbar
ist, sondern durch Erfahrungen modifiziert werdeanrk Es ist unzureichend nur durch
deklaratives Wissen und Ubersetzen zu lernen, wiesdrache funktioniert. Dies ist aber in
den Anfangsphasen wichtig. Bei Witte wird d#sird space gebaut um Ubersetzen
zuriickzudrangen und Ubersetzung zu ermdglichenseDlgbersetzung reprasentiert nicht
mehr eine direkte Verbindung zwischen der L1 undL@e sondern sie ist irthird spacetatig.
Witte gibt den Einfluss der L1 auf die L2 zu, und¢Bdiert deswegen fur die frihe
Verwendung vom Ubersetzen. Dadurch wird Unabhamgigker L2 von der L1 erworben.
Witte sieht Ubersetzen als den Weg des LernensBeberrschung der L2 durch ddsrd
space.An dem Punkt dethird spacegelangt, wo auch Ubersetzung anstelle von Ubesetz
ist, geht der Lernende nicht mehr immer wieder &y von der L1 in die L2, sondern er ist

im third spacedétig, seine Produktion in der L2 wird davon gestéu

Snell-Hornby (1985:22-23) nimmt eine zu Witte teige gegensatzliche Position ein, indem
sie dem Ubersetzen doch einen natiirlichen PlatzL2Unterricht fir fortgeschrittene

Lernende einraumt. Das Ubersetzen kann sehr effedi Aufklarungsort fiir textliche

Probleme wieend-weightoder lexikalische Kohésiordienen. Gleichzeitig unterstricht sie
ausdriicklich, dass Ubersetzen ,a poor method fer dhrlier stages of foreign language
teaching [...]* (1985:21) ist, denn Ubersetzen bagttgine gute Beherrschung der L2 wie
auch der L1. Junge Lernende haben normalerweide das notwendige Sprachrepertoire
(Simensen (2007:185)). Auch Perkins befuirwortet riséizen um fortgeschrittene Lernende
zu sensibilisieren, er pladiert aber vor allem $b&ren als ,[rlemedial grammar“ (Perkins,
1985:53-56)). Wenn die Fehler gemacht worden sod,Ubersetzen nach Ruckmeldungen
dazu dienen, die Fehler zu beleuchten damit derdrete aus ihnen lernt, und in der Zukunft

sie so vermeiden kann.
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Haukas (2009:245) hat den Effekt expliziten Untdrtri auf dem Gebiet des deutschen
hypothetischen Konditionalgefiiges bei norwegisch®eutschlernenden untersucht.
Kontrastive Vergleiche im Unterricht der Intervemsgruppe haben aber nicht zu
verbesserten Ubersetzungsergebnissen gegenub&odaoligruppe, die keinen Unterricht
bekam, gefuhrt. Es gab sogar weniger aus Transéennsende Verbformen unter den

Teilnehmern der K-Gruppe [Kontrollgruppe].

Wann sich Ubersetzen empfiehlt, lasst sich schwerden oben diskutierten Publikationen
feststellen. Unter den Befiirwortern der Ubersetzimmd.2-Erwerb, gibt es Anhanger einer
frihen (Witte) wie auch einer spateren Platzierimgm Beispiel Perkins, Snell-Hornby,
Simensen, Titford, oder Whyatt) im Lernverlauf. Btens scheinen sie eine Verwendung
unter fortgeschrittenen Lernenden vorzuziehen. Diag mit den kognitiven Anforderungen
des Ubersetzens verbunden sein. Im Folgenden vierdrchge der Uberforderung und die

Moglichkeit von Sprachbewusstsein oder —kontrollec Ubersetzen erortert.

2.4.3 Uberforderung oder Sprachbewusstsein/-kontro  lle durch
Ubersetzen

Wie bereits teilweise unter der Uberschrift ,Dieafisfer-Frage im Ubersetzen* erwahnt, wird
das Ubersetzen verantwortlich gemacht, zu falsdh&Generalisierungen auf semantischer
Ebene zu fuhren (in Zojer 2009:34, vgl. auch in i§8r2006:169) und dass es verglichen mit
anderen Aufgaben ,always contain more difficult{ge. lexical and/or grammatical) than
those with which students would normally be confeonwith within a sensible learning
progression framework.” (In Zojer 2009:33) Der Lemde wird somit Uberfordert und die
potentiellen Folgen sind ,lack of systematic tramsfsic!] frustration and, ultimately,
disappointing learning outcomes.” (In Zojer 2009:84u bemerken ist hier, dass fehlender
Transfer auch ein Problem geworden ist.) Besonders mit einer niedrigen Einstiegsstufe
zur freien Produktionsaufgabe gerechnet wird, étladiese Vermeidungsstrategien zum
Ausdruck zu kommen. Die Mdglichkeit dafir gibt esrch Umschreibungen, Verwendung
von Chunks oder Repetitionen, oder durch Verziciitden textlichen Inhalt selbst. Einer der
groRten Vorteile des Ubersetzens ist namlich: fdue that instead of concentrating on a few

selected structures, translation is an integrantevity [...] which is much closer to real life

% Bereiter und Scardamelia (1983), zitiert in Sn(itB94:178), sind der Meinung, dass die freie Prédolden
Studenten erlaubt, ihren Einsatz selber zu steli@es. nennen sie ,high and low road writing“.
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language use [...] (in Zojer 2009:37) als anderervititen. Zojer stuft somit Ubersetzen als
realistischer ein als andere Aufgabentypen, denn,irdsgrates different difficulties in
different ways* (2009:35). Es muss aber betont weralass es die Mdoglichkeit gibt, beim
Ubersetzen wie auch in der freien Produktion uriddeal language use* Vermeidungen und
Umformulierungen zu benutzten, obwohl dies bei deinen Produktion vielleicht am

einfachsten ist.

Smith findet in einem qualitativen Vergleich zwischUbersetzung und freier Produktion,
dass die Schuler beim freien Schreiben in die lgagetzt werden, ,to select their own level
of involvement.” (1994:177-178) Sie weist gleichimpizuriick, dass der kognitive Aufwand,

wie Borner (1989:359) meint, bei der freien Prodwktzu grof3 ist, zumindest wenn die
Aufgabe nicht zu viele externe Vorkenntnisse benotn der freien Produktion besteht nicht
die gleiche Gefahr, tibersetzerische Verfahren ddsen’ Smith ist der Meinung (1994:178),

dass die kognitive Belastung wegen zu grofiem Agaeftvand bei der freien Produktion wie
auch bei der Ubersetzung zur erhohten Verwendumgldefiihren kann, da dies das
Kurzzeitgedachtnis beim Problemlésen abhelfen k&ias mag die Ergebnisse in Krings

Studie erklaren.

Hummel (1995 in Kallkvist 2008:185), Gnutzmann (2p@nd Whyatt (2009) bringen aber
Argumente vor, dass Ubersetzen zu Bewusstheit Bawtrolle beitragen kann. Hummel
sieht eine Verbindung zwischen elaboriertem Prozess und dem Ubersetzen:

An elaborated trace is characterized by additionfdrmation which allows the
formation of an increased number of interconnestidihen translating, a dual set of
structures are activated: (a) the first languagacsires from which the meaning or
message is derived, and (b) the second languagetstes which are constructed to
match the message. Thus the translation processdshntail just such an increased
set of interconnections, resulting in a more elatoset of memory traces associated
with the L2 structures.

Ubersetzen tragt also zu erhéhtem Speichern benrkl (in Kallkvist 2008:185) verweist
weiter auf Vokabularforschung, zum Beispiel dasstdichste gespeicherte Rate von Woértern
in Filmuntertiteln erzielt werden, wenn die Untegtiin der L2 sind, und der Ton in der L1

(Danan 1992). Dies soll auch fur Morphosyntax ge(teach Hummel in Kallkvist 2008:186).
In Laufer & Girsai (2008) hat die Gruppe, die mitonkrastiver Analyse und

* Dies kontrastiert die Studie von Krings, wo Ub&zsa und freie Produktion als sehr &hnlich gesetemden.
Die Studie von Krings wird néher im Kapitel 2.4Jbersetzung versus freie Produktioehandelt.

17
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Ubersetzungsaufgaben beschaftigt waren, die Grugigeaufmeaningund non-kontrastive

Fokus-auf-Form beim Vokabellernen bei weitem Ulofién.

Whyatt (2009) steht der Ubersetzungsaufgabe gegemidsitiv eingestellt. Sie pladiert fir
Ubersetzungsaufgaben, weil sie Sprachkontrolleiregbn. Auch Gnutzmann (2009:58)
spricht in &hnlicher Weise von ,Translation as Laage Awareness®, und ferner setzt sich
Titford (1985:83) fiir den Gebrauch vom Ubersetzen @enn dessen ,’supply’ and ,control’
contexts allows us to cater usefully to the HOW #¥idY questions that this type of learner
[the advanced learner] poses.” Whyatt (2009:183clheibt das Erwerbskontinuum so:
Anfangliches Bewusstsein, aktive Manipulation, kolierte Prozessierung, und zuletzt die
hoffentlich vollzogene Automatisierung. Jeden Agpeker Sprache vereinzelt zu behandeln,
ist aber aus den folgenden Grinden unmaglich (2@®): Erstens ist die Zeit dafur zu kurz.
Zweitens neigen viele Schiler zu VermeidungsstiategDas Ubersetzen lenkt auch die
Aufmerksamkeit auf Genauigkeit und verlangt diewndung komplexer Strukturen (anstatt
sie zu vermeiden). Drittens gibt es Aspekte, diplieit schwer beizubringen sind. Um die
Leistungen der Schuiler zu verbessern, sind Ubéegae Aufgaben notwendig, da sie die
exposureund Ubung der L2 darbieten. Der bestxposureware natirlich in direktem
Kontakt mit der soziokulturelle L2-Wirklichkeit begnet. Dies ist aber den meisten
Lernenden nicht mdglich. Ersatz bekommen die Lélitkr in  Form von
Ubersetzungsaufgaben. ,The act of translating fa iexnderstood according to the principles
of modern Translation Studies as communicative steanof meaning, offer a valuable
language experience for the L2 learner. (Whyatt92086). Obwohl Whyatt (2009:186) und
Titford (1985:83) Ubersetzen als Vorgang fiir eleetgfeschrittene Lernende beschreiben, bin
ich der Meinung, dass Aufgaben dem Spracherweudisstades jeweiligen Lernerden auch
angepasst werden konnen (vgl. Witte und die Wigkiigdes Ubersetzens in den friihen

Phasen.)

Gnutzmann sagt ebenfalls (2009:72), dass auckldassetzen in die L1 nutzlich sein kann,
weil dem Lernenden dazu geholfen wird, eine Ubatdiber die stilistischen und potentiellen
expressiven Kréfte ihrer eigenen Sprache zu bekomber Lernende gewinnt somit bessere

Einsicht in den beiden Sprachen.

Kallkvist untersucht (2004) uber 13 Wochen lang denterschied zwischen einer

Ubersetzungsgruppe und einer Gruppe, die sich nititt Ubersetzungen sondern
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Lickentextaufgaben beschaftigt. Die Untersuchurigwisgen ihrer Ahnlichkeit mit der

vorliegenden Arbeit relevant, da sie sich auf mogymtaktische und nicht auf lexikalische
Aspekte der der Sprache konzentriert. Die Untensnglbeschaftigt sich mit dem L2-Erwerb
des Englischen bei schwedischen Lernenden, und mvitadem Erwerb des bestimmten

Artikels bei unzahlbaren Substantiven.

Kalkvist stellt die Hypothese auf, dass Schiile, rdit Ubersetzung arbeiten, und Schiiler, die
mit Lickentexteharbeiten, etwa die gleichen Ergebnisse bekommendeme so lange der
Unterricht vom gleichen Typ ist. Die beiden Gruppehalten expliziten Grammatikunterricht.
Ob wahrend der ganzen Zeit nur Gber die Verwendwng bestimmten Artikel gelehrt wird,
wird bei Kallkvist nicht deutlich erklart. Des Weren wird auch nicht beschrieben, wie
genau der Unterricht ablauft. Eine Kontrollgruppés keinen expliziten Unterricht erhielt,
wird deswegen eingeschlossen. Die Teilnehmer di€&®ippe arbeiten mit Lesen von,
Diskussionen Uber und Schreiben von Aufsatzen Uubw&ratur. Sie sind allerdings
Abschlussjahr-Gymnasiasten und nicht Universitédtbstten wie die Teilnehmer der
Ubersetzungsgruppe und der Liickentextgruppe. \deleVariabeln unterscheiden sich im
Vergleich zu den beiden ersten Gruppen auRer dgsp@rmit Ubersetzungsaufgaben und der
Gruppe mit anderen Aufgaben; die dritte Gruppebblangeteilt, die Teilnehmer sind auch

junger und sie wird von einem anderen Lehrer betreu

Alle Gruppen bekommen die gleichen Tests. Die Tiestg¢oraus und die Tests am Ende sind
identisch. Der Test besteht aus einem Multiple-G&diest, einem Ubersetzungstest und
einer schriftichen Wiedergabe. Auch in der dritd&oche wird ein kirzerer Intervall-Test,
der aus einem Ubersetzungsteil und einem Luckestextesteht, durchgefuhrt. Auf diese
Weise soll die Wirkung des Unterrichts auf kirzere auch auf langere Dauer geprift

werden.

Kallkvists Untersuchung bringt interessante Ergsémihervor. lhre Hypothese, dass die
Lickentextgruppe und die Ubersetzungsgruppe gleifisigreich sein wiirden, bewahrheitet
sich. Die Kontrollgruppe hat sich kaum verbesseBeim Lickentextteil treten
Verbesserungen unter allen Gruppen auf, auch in HKentrollgruppe, und die
Liickentextgruppe ist hier auch starker als die Bétzungsgruppe. Zu bemerken ist auch,

® Die Lernenden miissen entscheidentha®eingefiillt werden soll oder nicht
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dass die Motiviertesten in der Luckentextgruppe tlad#u bessere Ergebnisse beim
Liickentexttest erzielen als ihre motiviertestensititlierenden in der Ubersetzungsgruppe.
Der fehlende Erfolg der Kontrollgruppe kann durcke dAbwesenheit des expliziten

Unterrichts und die danach folgenden firr sie andessehenden Ubungen erklart werden.
Die Testsituation ist fur sie deutlich unterschieluiér als fur die Ubersetzungsgruppe und die

Luckentextgruppe.

Somit besitzt die Ubersetzungsaufgabe eine potentidglichkeit, die Studenten dazu
befahigt, erhohte Kontrolle tber ihre eigene Sppemtiuktion zu gewinnen. Dies wird von
Whyatt und Gnutzmann unterstrichen. Kallkvist nimeirte moderate Position ein, indem sie
prophezeit, dass Ubersetzen zu dhnlichen Ergebwissandere Aufgabentypen fiihren wird,
und dass der Unterrichtstyp vielleicht besser gestigst, Unterschiede der Ergebnisse zu
erklaren. Unten wird naher darauf eingegangen wlier b sich Ubersetzen von der freien

Produktion unterscheidet.

2.4.4 Ubersetzen versus freie Produktion

Das Ubersetzen wird auch beschuldigt, dass es rdie #Wahl der Schiler in ihrem

Selbstausdruck behindert, weil es die Schiler damingt, einen festgelegten Text zu
Ubersetzen. (Auflistung in Zojer 2009:33) Diesemizand ist nicht ohne weiteres berechtigt.
Es ist zwar richtig, dass Lernenden beziglich Wahiwund Inhalt nur begrenzt variieren
kénnen. Genau dies untersagt aber, dass die Schildermeidungsstrategien greifen, weil
sie jetzt einen gewissen Text Ubersetzen mussen Ztjer 2009:35). In der

Ubersetzungsaufgabe werden dem Lernenden somit diglgleichen Chancen eingeraumt,

schwierige Textpassagen zu vermeiden, wie im Salbdticken.

Zojer (2009:40-42) verweist auf die Studien vonngs (1987), die gezeigt haben, dass
Ubersetzen und freie Produktion, ab dem Zeitpuriktd@m sich der Lernende dafir
entschieden hat, was er schreiben méchte, im Grdiedgleichen Verfahren sind: Krings hat
eine Gruppe Studenten eine Ubersetzungsaufgalf&angdsische vorgelegt, und sie werden
gebeten, laut zu denken. lhre Aussagen wurden sang®@elt, transkribiert und analysiert.
Eine zweite Gruppe wird gebeten, eine Jobanzeigbeamntworten. Sie missen auch laut
denken, und die eingesammelten Daten werden awghgleArt und Weise ausgewertet. Die
Arbeitsverfahren der zwei Gruppen haben sich ad$ iidentisch erwiesen, aul3er dass die
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zweite Gruppe den Textinhalt selber herstellen teugie beiden Gruppen haben zuerst eine
versucht, Eins-zu-eins-Wort zu finden, und wenn wiabts ergeben hat, Synonyme und so
weiter, normalerweise mit einer folgenden Simpidimng des Textes, ausprobiert. Wenn
auch dieser Versuch gescheitert hat, haben dieeBteid es mit Umschreibungen von
Satzen/Textsticken gewagt. Nur in letzter Instaid wn Woérterbuch nachgeschlagen. Die
freie Produktion leitet somit keinesfalls zu einerbesserten idiomatischen Anwendung der
L2. In der fremden Sprache zu schreiben heil3t natit, in der fremden Sprache zu denken.
Or, to put it even more clearly: the investigatafrforeign language writing processes
supplies no arguments against translating into ftreign language. Writing and
translating do not seem to be real alternativeanfjs 1994:107)
Da Ubersetzen sich in seiner Vorgangsweise nichtfu@ier Produktion unterscheidet, kann
man mit dieser Begriindung nicht argumentieren. ¢g&i(L994: 96) verweist weiter zu der
Maglichkeit, dass der Schiler sogar den Text inldewerfasst, und ihn danach in die L2
Ubersetzt.

Smith (1994:174-177) stellt in einer qualitativeli@e, die aus sechs Testteilnehmern besteht,
fest, dass die Art der Annahrung des jeweiligeni&eal wichtig fir das Endprodukt ist. Zwei
Schiiler haben deutlich bessere Aufsiatze als Uzersgen geschrieben, zwei haben deutlich
bessere Ubersetzungen geschrieben, und eine Lerrwtdbei den beiden Aufgaben fast
gleiche Scores erhalten. Der letzte Teilnehmer rhat die Halfte der Ubersetzung fertig
gestellt, und es ist somit schwierig, seine Ergedmizu interpretieren. Smith stellt fest, dass
die eine oder die andere Aufgabe allein, unzureidhst, um die wirkliche Kompetenz des

Lernenden zu messen.

Auch Smith ist sich der Vermeidungsfrage in deriefie Produktion wie auch in der
Ubersetzung bewusst. Ubersetzen ermoglicht Koetrdiks Verstehens. Umschreibungen
kénnen aber auch im schlimmsten Falle zu unkomnativén Texten fihren. Wer aber die

besten Ergebnisse erzielt, wird aber von Kringbtrexpliziert.

Die Studien von Krings behandeln Daten von Hochisthhdenten. Meiner Meinung nach ist

es aber unwahrscheinlich, dass jungere Schilekoralinen anders denken wirden. Da sie
Uber weniger Weltwissen verfiigen und sich aucheiriim Spracherwerbsverlauf befinden,

wuirden sie auf jeden Fall nicht weniger zu Ubeesetzhem Verfahren neigen (vgl. Witte

(2009) oder Vygotsky (1978) oben).
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Eine &hnliche Annaherung zum Ubersetzen wird in &@ishi und Rinnert (1992)

beschrieben. Sie untersuchten die Rolle der L1 remBsprachunterricht, indem sie freie
Produktion versus Ubersetzungsaufgaben von 48 isgwn Universitatsstudenten
erforschten. Die Ubersetzungsaufgaben sind Teigezuwkrst in der L1 geschrieben wurden,
und danach von den gleichen Schilern in die L2 9#tetr werden sollen. Die Befunde von
Kobayashi und Rinnert sind nuancenreich, sie zeigemer anderem, dass die
Ubersetzungstexte langer sind, aber auch dasestict vielfaltiger betreffs Vokabular und

syntaktischer Variation sind. Sie werden auchetdith besser bewertet. Aber:

[lln terms of error frequency, higher-level studeténded to make more errors that
interfered with intended meaning in translationntia direct writing, but lower-level
students did not show any difference. (KobayasHiRimnert 1992:183)

Die Konklusionen der Studie besagen weiter, dasgalNem die schwacheren Studenten vom
Ubersetzen profitieren kénnen. Dies gilt fir Schiaht L2-Fertigkeiten, die so begrenzt sind,
dass sie das Entdecken wvoeaningdurch die L2 nicht erschaffen. Durch Ubersetzemiein
sie meaningentdecken und dies kann in der Vorarbeit des Swhmei nitzlich sein. Zur
gleichen Zeit hat die Studie auch eine Korreladanschen miundlichen Fertigkeiten und die
Qualitat der Texte der Studenten gefunden. Kobayasth Rinnert schlussfolgern, auf dem
Hintergrund der Fehlerdaten wie auch durch dierudé® Studenten verteilten Fragebdgen,
dass eine zu grof3e Abhangigkeit von der L1, digifflathe L2-Produktion hemmen kann.
»The extensive use of translation may hinder sedanduage writing fluency and delay the
development of an awareness of the expectatioassetond-language audience.” Kobayashi
und Rinnert 1992:204-5). Diese Studie zeigt, dassréktzung im Unterricht benutzt werden
darf, sie warnt allerdings vor einem zu starken @&edn auf dieser Methode, da sie den
Flussigkeit verhindern kann. Gleichzeitig kann siger besonders fur die schwéacheren

Schuler bei der Textproduktion eine Hilfe sein.

Kallkvist (1998:85) hat Ubersetzung und freie Pikdehn in einer Untersuchung, die der
vorliegenden Arbeit ahnlich ist, miteinander vecrhkn. Sie untersucht inwiefern
unterschiedliche Aufgaben unterschiedliche Anzahied/oder Typen der Fehler auslosten.
Ubersetzen tragt zu fehlerhafteren Textaredning als freies Schreiben bei. Es gibt aber
weniger Kollokationen und Uberverwendungsfehler liein Ubersetzungen. Weil die
Fehlertypen variieren, meint sie, dass Ubersetaartitsicht als einzige Moglichkeit geeignet

ist, Sprachbeherrschung zu prufen.
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2.4.5 Zusammenfassung: Die Rolle des Ubersetzens im  Unterricht

Aus den oben erwahnten Pro- und KontraargumenteruischlieRen, dass Ubersetzen einen
Platz im Klassenraum hat. Es ist schwierig, evidesierte Kontraargumente zu finden.
Deswegen kann die Ubersetzungsaufgabe eine angameeAktivitat im Klassenraum sein.
Die Transfer-Frage scheint dem Forschungsfeld digeznde Ergebnisse zu liefern: Uzawa
(1996) stellt bessere Ergebnisse durch Ubersetzeus, wahrend Chan (2004) gegenteilige
Resultate hervorhebt. Schjoldager (2004) findahrer Untersuchung, dass mehr Fehler in

den Ubersetzungen vorkommen, als bei den Bildelisidyaingen.

Auch betreffend wann Ubersetzen sich am besten imterdcht passt gibt es stark
divergierende Meinungen. Kobayashi und Reinert 2)98e auch Witte (2009) beflirworten
die frihe Phase, dies ist auch durch die Datered#grgenannten zu belegen. Snell-Hornby
(1985) meint hingegen, dass diese Phase nichtrytesgi. Wie Perkins (1985) reserviert sie
Ubersetzen fiir fortgeschrittene Lernende und Séiss#iungszwecke.

Das Ubersetzen fordert, dass die Lernenden zumbéia wie auch potentiell unbekannten
Sprachelementen Stellung nehmen mussen, ohne idadg®ese im gleichen Grad wie in der
freien Produktion vermeiden konnen. Krings (198@jgkz aul3erdem, dass die gleichen
Prozesse vorkommen, sobald die Schopfung des éshaibllzogen ist. Kobayashi und
Reinert (1992) finden aber, dass mehr Fehler in tdersetzungen als in den frei
komponierten Texten auftauchen. Da Ubersetzen iracBprwerb und in der Produktion von
Texten offenbar unvermeidbar ist, muss man eherridigtige Umgangsform fir diese
Tatigkeit im Unterricht finden. Kallkvist (2004)rdet in ihrer Untersuchung heraus, dass die
Schuler etwa die gleichen Ergebnisse erreichenpwenden gleichen Unterricht bekommen.

Dem Typ von Unterricht wird bei ihr somit die gré/ichtigkeit zugeschrieben.

In Anlehnung Fehlervermeidung sind Hummel (1995)uZmann (2009) und Whyatt (2009)
der Meinung, dass Ubersetzen Fehlern entgegenwiiktes die Fallen entlarven und
Sprachbewusstsein verbessern kann. Die Frage derfduderung lauert aber. Haukas
(2009:198) hat in ihrer Untersuchung gefunden, dasternenden [der K-Gruppe], die keine

kontrastiven Vergleiche im Unterricht machten, ees<€rgebnisse erzielen als die I-Gruppe.

23



Gibt es einen Platz fur Ubersetzung im Klassenfaum

Transfererscheinungen scheinen genauso haufig bwenn nicht haufiger unter den

Teilnehmern der I-Gruppe vorzukommen.

Wenn Ubersetzen gegeniiber der freien Produktioteljesird, zeichnet Krings (1987) ein

Bild ab, das die zwei Prozesse als mehr oder weiigelich zeigt. Smith (1994) allerdings
nuanciert dieses Bild, indem sie der Anndherung éezelnen Schiler zur Aufgabe
Bedeutung zuschreibt. Kobayashi und Rinnert (19@2en unter jungen Lernenden in ihrer
Untersuchung keinen Unterschied in den FehlerqudimUbersetzungen und der freien

hergestellten Texten.

Das Ubersetzen eignet sich also als individuellégKéit wie auch Gruppentatigkeit. Das

Ubersetzen nur eine individuelle Aktivitat ist, &imit deutlich abgelehnt. Rosler (2000) zeigt
auch durch seine Aufgaben, dass Ubersetzen komatiingein kann. Es gibt jedoch mehrere
Fragen, die weitere Forschung benoétigen, um bdssertwortet zu werden. Die schulischen
Umgebungen der Lernenden andern sich standig. iaigeh sind zum Beispiel wann und wo

das Ubersetzen am besten geeignet ist, und wieregt werden sollte.

2.5 Die regelmaRigen Verben und ihr Erwerb

In diesem Teil soll der Untersuchungsgegenstirdregelmalligen Verben im Prasansd

ihr Erwerb beschrieben werden. Dazu werde ich &ethachtungen zu den Schwierigkeiten
beim Erwerb von Sprachphanomenen, die sich in 8erdn der L1 unterscheiden, erlautern.
Ferner soll in diesem Teil auf zwei Untersuchungeatie die fremdsprachliche
Erwerbsreihenfolge von deutscher Verbalflexion terdr, eingegangen werden. Ich werde vor
allem auf die friihe Phase eingehen, in der diees@gmelten Daten von Anfangern eliziert
worden sind. Dies beruht darauf, dass die vorlidgebntersuchung genau diese Phase
untersucht. Die zwei Studien, die prasentiert werdiemd die Leuenberger und Pelvats (in
Diehl et al.2000:133-141) und Fredrikssons (2006).

2.5.1. Untersuchungsgegenstand: Die regelmafigen Ve  rben

Der Untersuchungsgegenstand ist der L2-Erwerb \egelmaiigen Verbalendungen des
Prasens im Deutschen. Die Modalverben kommen wigenNull-Endung in der 1. und der

3. Person Singular hier nicht in Betracht. Die kfifkeitsformSieist mit einbezogen, weil sie
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eine frequente Form im Deutschést, und weil die Lernenden dieser Form auch frih

begegnen. Hier folgt ein kleiner Vergleich der $ys¢ im Norwegischen und Deutschen:

Norwegisch Deutsch
1. Person Singular| jeg komner ich komne
2. Person Singular| du komner du kommst
3. Person Singular| han er
hun  komner sie komnt
det es
1. Person Plural vi komen wir komnen
2. Person Plural dere komem ihr komnt
3. Person Plural de komen sie komren
(De  komrar) Sie komren

Wie in der Tabelle ersichtlich, kommt im Norwegisahmmer die gleiche Verbalendungr,-
vor. Es gibt also nur eine Endung im Norwegischerd diese unterscheidet sich nicht von
der einen zur anderen Person und auch nicht zwisSheggular und Plural. Das Norwegische

hat also nur einen temporalen Aspekt bei der Katjog, und keinen personalen.

Im Deutschen hingegen, ist die Situation anderser Hsind vier unterschiedliche
Verbalendungen zu sehen. Diese sied-st , -, und -en. Norwegische Deutschlernende
treffen m.a.W. auf einen so genannggiit (vgl. Edmondson 1999:94). Das heif3t, wo es nur
eine Form in der eigenen Sprache gibt, gibt es emehin der neu zu lernenden Sprache.
Deutsche Lernende von Norwegisch wirden umgekelirt etnen merge treffen. (vgl.

Edmondson 1999:94plitsstellen einen gréReren Schwierigkeitsgrad damayes.

Edmondson ist aber der Meinung, dass dies nichtveratigerweise so ist. Denn die
Verschiedenheit mag fir die Schiler besonders @ssant sein und ihnen somit beim
Erlernen der neuen Sprache behilflich sein (Edmomds999:95). Edmondson (1999:95)
stutzt sich hier auf Kleinmann (1977), welcher satgiss die grof3eren Unterschiede eine
.hovelty effect* auslosen kbnnen. Wenn sich dasdpiiche Phanomen einfach merken lasst,

und semantisch transparent ist, dann mag dies daweih vereinfachen. Umgekehrt mdgen
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zwei ahnlichere Systeme, bei denen es unklaremistin die Unterschiede liegen, mehr

Verwirrung erzeugen.

2.5.2 Zum Erwerb der Prasensformen bei regelmaligen Hauptverben

Ich werde hier die Daten von Leuenberger und Pe{2800) und Fredriksson (2006)

vergleichen. Zuerst missen daher die zwei Studien leschrieben werden.

Leuenberger und Pelvat (2000) untersuchten den rerder Verbalflexion unter 132 L1-
Franzoésisch sprechenden Genfer DaF-Lernern in iBsohalklassen von der 4. Klasse bis zur
12. Klasse. Nach drei Jahren mit implizitem Untdtj in welchem das Gewicht auf der
miindlichen Reproduktion gehorter AuBerungen iste bin, ich wohndag, erhielten die
Schiiler ab der 7. Klasse expliziten Grammatikurdietr(2000:125). Hier wurde zuersein
und habenwie auch die regelmalRige Prasensflexion gelerniz&ufsatze wurden binnen

einer Periode von zwei Schuljahren (September 398ni 1997) erhoben.

Fredriksson (2006) hat die Erwerbsreihenfolge derbslflexion unter Lernenden einer
Grundschule und eines Gymnasium in Westschwedeprauaht. Die Teilnehmer der
Grundschule waren beim Untersuchungsbeginn 12-h8 Jat und hatten schon 1,3 Jahre
Deutschunterricht erhalten. Die Gymnasiasten watgrZeit des Untersuchungsbeginns 16-
17 Jahre alt, und hatten 4,2 Jahre Deutschuntebetommen. Die Daten der Untersuchung
wurden im Laufe von 1,7 Jahren erhoben. Diese Diagstehen aus gesammelten Aufgaben
der folgenden Typen: Freie Aufgaben, Ubersetzundgrmckentexten, und bildbegleitete

Aufgaben. Es wurden insgesamt sieben Datenerhebwaggenommen.
Die Entwicklung bei den regelmaldigen Verben im @néddei den Probanden befindet sich in

Falle Fredrikssons (2006) auf der linken Seite fdggenden Tabelle, bei Leuenberger und
Pelvat (2000) rechts:
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Fredriksson (2006) Leuenberger und Pelvat (2000)
Entwicklungsstufe Regelmallige Hauptverben Regelypaftauptverben
1) Prakonjugale Phase mit Préakonjugale Phase mit
memorisierten Chunks memorisierten Chunks
2) -e fur 1. Person Singular -t fur 3. Person Singular

-t fir 3. Person Singular

3) -en fur 1. Person Plural -e fur 1. Person Singular
-st flr 2. Person Singular -st fUr 2. Person Singular
4) (U-Kurve: erhohte -en fur 1. Person Plural

Verwendung der Endungere —

und -en)

5) -t fir 2. Person Plural -en fur 3. Person Plural

-en fur 3. Person Plural

6) -t fur 2. Person Plural

Tabelle 1: Vergleich der Erwerbsreihenfolgen der PAsensmorphologie in den Studien von Fredriksson
(2006) und Leuenberger und Pelvat (2000)

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, sind die Ergsbe beider Untersuchungen &hnlich.
Zudem ist es schwierig genau festzustellen, ob Eoren innerhalb einer Entwicklungsstufe
vor oder nach einer anderen etabliert wurde. Eintenex Vorbehalt ist die zeitliche
Gleichheit. Laut Fredriksson (2006:147) ist eindoksquote zwischen 50 und 75% mit
einem beginnenden Erwerb zu verzeichnen und zwis@®& und 90% werden Routinen
gebildet. Ab 90% gilt die Endung als erworben. ,Darchschnittswerte von 90% und
dariiber aber bei wenigen Lernenden festgestelldevergilt prinzipiell, dass, was mit einer
hoheren KQ [Korrektheitsquote] realisiert werdennrka entsprechend friher in der
Erwerbsreihenfolge liegt.” (2006:147) Leuenbergerd uPelvat rechnen eine Phase als
abgeschlossen, ,wenn die Entsprechende Form in 8®%- der Vorkommensfalle
normgerecht realisiert wird und nicht nur sporaliaaftaucht.” (2000:132) Somit mag eine
Stufe friher bzw. spater bei der einen oder deemmdUntersuchung auftauchen. Nur die

Reihenfolge wird durch die Tabelle skizziert.

® Leuenberger und Pelvat finden in ihrer Untersughicht genug Belege, die Subjekt-Verb-Kongruenzler
Erwerbsreihenfolge einzuordnen. Vermutlich wiirde 2li Person auch in Leuenberger und Pelvats Diten a
eine der spateren, wenn nicht die spateste gelPerson, auftauchen. Deswegen habe ich sie trotaddar
Tabelle eingestuft.
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Zuerst ist in den Daten von Leuenberger und P€R@Q0) wie auch Fredriksson (2006) eine
pra-konjugale Phase zu sehen. Die Daten von Leugabend Pelvat weisen etwa die gleiche
Erwerbsreihenfolge wie Pishwa (1985) auf. Leuendergnd Pelvat behaupten (2000:133),
dass Verben in der ersten Phase nicht flektierdarerund dass es sich, wenn sie flektiert
verwendet scheinen, dabei um memorisierte Wenduhgedelt. Bedeutung steht anfangs im
Zentrum und Verbformen werden zuerst nur wahrgenem(das heil3t, peripher notiert) und
spater notiert (Schmidt 1990:132). Die Verwendung Infinitiven (Leuenberger und Pelvat
2000:136) bzw. freie Variation (Fredriksson 200@1B&ommen auch vor. Sie gelten als
unanalysierte Formen. Leuenberger und Pelvat (2800:erwahnt auch die Mdglichkeit der
Tilgung vom Verb (das heil3t, kein Verb in Satzenfdeien Produktion). Der Lernende hofft

dann, mittels des Kontextes verstanden zu werden.

Von der formelhaften Rede entwickelt sich die Vamdgng von Verbalendungen in die
zweite Phase. Laut Leuenberger und Pelvat (200D:i$8der Anfang dieser zweiten Phase
dadurch gekennzeichnet, dass ,die Schuler versuatienSubjekt-Verbal-Kongruenz am
Verb zu markieren.” Weiter beschreiben Leuenbeuger Pelvat, wie die Lernenden einzelne
Personalformen generalisieren, in den Extremfétisnauf eine Form. R. Ellis (1994:127)
beschreibt die so genannteeie Variation das heildt, einen unsystematischen Gebrauch
zweier oder mehrerer L2-Formen, den er als einzlfidi den beginnenden Erwerb neuer
Form-Funktionsverbindungen wertet. Wie Fredriks&006:115) mdéchte auch ich die Frage
stellen, ob es sich nun eher um analysierte Foimaedelt. Fredriksson pointiert weiter, und
ich stimme dabei zu, dass nicht jede unsystematisrwendung von L2-Verbformen zur
Entwicklung beitragt. Wenn die Entwicklung eintriist eine U-Kurve zu sehen. Nach dem
Ubergebrauch von memorisierten Chunks, die in sathst korrekte Endungen vorweisen, ist
also ein scheinbarer Rucktritt zu beobachten. Aughere Chunks kdnnen ,verschwinden*.
Wenn die Kurve (eventuell) spater wieder nach olesféuft, ist die Kurve vollzogen. Einige
Lernende weisen Verwendungen von Verbalendungen dig beim Zufallsprinzip

zurtickbleiben. Sie kommen aus der experimentell&as® nicht heraus.

Die ersten auftauchenden Endungen nach der pragaien Phase sind die 1. und die 3.
Person Singular, dann folgen die 2. Person Singuidrdie 1. Person Plural. Weiter taucht
die 2. Person Plural auf (Fredriksson 2006), bevioram Ende auch die 3. Person Plural
erkennen. In Leuenberger und Pelvats Untersuchumbdie 2. Person Plural ausgeschlossen,

da es nicht genug Falle in den Aufsatzen gibt, ienzg analysieren. Es gibt aber dazwischen
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kleine Unterschiede. Bei Leuenberger und Pelvatheiat die 3. Person Singular friher als
die 1. Person Singular. Fredriksson hingegen firmetle Formen gleichzeitig vertreten.
Ferner scheint in Fredrikssons Untersuchung dieetson Plural moglicherweise friher als
bei Leuenberger und Pelvat erworben zu sein. Bedriksson zeigt dann die vierte
Entwicklungsstufe die U-férmige Entwicklung auf ubestétigt sie. Zu sehen ist ein ,Anstieg
von frhen Routinen aufed’ (2006:153). Die Verwendung von den Endungenuad €n
steigt.

Es ist aber zu betonen, dass der Lernende sichunien einer Phase befindet. Leuenberger
und Pelvat pointieren, dass die ,entscheidendeePh@is der Verben des Prasens zum ersten
Mal wirklich flektiert werden] erreicht zu habenedeutet allerdings keineswegs, dass damit
samtliche  Erwerbsphanomene  der  [pra-konjugalen] sé&ha | Uberwunden
waren.” (Leuenberger und Pelvat 2000:140). Chunkd infinite Verbformen kommen
immer noch vor. Diese Wendungen werden Chunks gepaweil sie als Ganzes
aufgenommen und auch so wieder verwendet werderenberger und Pelvat (2000) warnen
deshalb vor fehlerhaften Interpretationen scheirgeungener flektierter Verben. Dass sie
nicht unbedingt flektiert sind, erweist sich in daichsten Phase. Die gelungene Anzahl
verwendeten Verbformen basiert aul3erdem auf einigemigen aber hochfrequenten
Verbformen (2000:134). Pishwa ((1985:17) in Leuegbe und Pelvat 2000:141) hat
beobachtet, dass Lernende bei unbekannten Verler, wenn ihre Konzentration auf

anderen Phanomene verlagert ist, wieder auf Inffoiimen zuriickgreifen.

Die beiden Untersuchungen zeigen eine frihe Phasen die Verben unanalysiert (vgl.
Fredriksson) aber oft richtig erscheinen. Leuendergnd Pelvat benennt diese Phase préa-
konjugal. Laut Fredriksson (2006:151) ,[ist] diester Stufe der Prasensmorphologie durch
Formen gekennzeichnet, die den Lernern [...] in nhexsten Dialogen und kurzen
Textstiicken begegnet sind.” Diese Verben sieithund habenwie auch Verben wideilien,
machenund wohnenAuch bei Leuenberger und Pelvat (2000:135) domaémenemorisierte
Formen der 1. Person Singular. Die gleichen Venvenbei Fredriksson Uberwiegen auch

hier.

Betrachtet man das grof3e Bild, so dies besagt dhbss, die Erwerbsreihenfolgen der beiden

Untersuchungen Ahnlichkeiten aufweisen, obwohl iagye Unterschiede gibt. Es bleibt zu
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untersuchen, inwiefern solche Tendenzen auch figr wbrliegende Untersuchung zu

beobachten sind.
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3 Methode

Dieses Kapitel erortert die methodischen Erwagundender vorliegenden Arbeit zugrunde

liegen. Die theoretischen Grundlagen sollen higrdam empirischen Teil verbunden werden.

Im Theoriekapitel wurde unter Heranziehung von diea Forschungsmeinungen diskutiert,
ob Ubersetzen im Unterricht benutzt werden kénotier ob Ubersetzen eher zu vermeiden
ware, weil es zu Transfer fihre (,Ubersetzen=Ulbgtng“) oder den Lernenden uberfordere.
Es wurde auch darauf eingegangen, wie sich dassetzen als Aufgabe in der Konkurrenz
mit anderen Aufgabentypen durchsetzt (vgl. Fredoks(2006), Kallkvist (2004)). In diesem
Zusammenhang wurde diskutiert, wie und inwieweashdilie freie Produktion von anderen
Aufgabentypen unterscheidet (vgl. Krings (1987),bKyashi und Rinnert (1992)). Der
Einfluss der vorangegangenen Aufgaben auf die @idmdgende, freie Textprodukton ist
somit interessant. Die Transferfrage kann hier r@amal mit in die Diskussion einbezogen
werden. Zum Beispiel lasst sich fragen, ob die B#ungsbeteiligten 6fter zu Transfer aus
der L1 neigen als andere Schiler, die mit anderefgaben gearbeitet haben. Dieser
Fehlertyp wie auch Ubergeneralisierungen werdermmahlder Antworten der Testteilnehmer

analysiert.

Dartber hinaus mochte ich untersuchen, ob sich @&ngerbsreihenfolge durch die
eingesammelten Daten dieser Untersuchung sich $igistallisieren lasst. Leuenberger und
Pelvat (2000) wie auch Fredriksson (2006) bericktam Erwerbsreihenfolgen in ihren Daten.
Diese Reihenfolge mag etwas Uber die Schwieriglazijeweiligen Endungen aussagen.

Im Folgenden préasentiere ich zuerst die Forschuagsh. Dann wird die methodische
Gestaltung der Untersuchung erdrtert und vorgéskiner wird der Unterricht, den ich vor
dem ersten Test an den zwei jeweiligen Schulenhgfcihrt habe, beschrieben.

3.1 Die Forschungsfragen

Basierend auf den theoretischen Erdrterungen desigehenden Kapitels, werden folgende
Forschungsfragen gestellt:
« 1) Inwieweit ist die Anwendung von Ubersetzungsab&n im L2-Anfanger-

Unterricht sinnvoll?
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* 2) Inwieweit gibt es unterschiedliche Ergebnisséseihen den Gruppen in der freien
Produktion?
* 3) Inwieweit gibt es eine besondere, beobachtbeseBsreihenfolge der

Verbalmorphologie unter den Testteilnehmern?

Die erste Frage behandelt eine zentrale ThematitemFremdsprachenerwerbsforschung,
namlich welche Aufgaben im Unterricht empfehlendgwsind und welche weniger
gebrauchlich sind. Hier ist es interessant zu selvelthe Unterschiede es zwischen den zwel
Gruppen aufgrund der Aufgabentypen gibt, mit desierarbeiten. Daraufhin folgt die zweite
Frage, die darauf basiert, wie die zwei Aufgabeaitydie freie Textproduktion beeinflussen
kénnen. Die dritte Frage greift eine andere Problémauf, indem sie auf das Gebiet der
Erwerbsreihenfolge eingeht. Hier soll untersuchtdea, inwiefern es Formen gibt, die
schwer verstanden werden und somit spater bzwnigar erworben werden. Werden Formen,
die anfangs die hochsten Fehlerquoten aufzeigedh amn spatesten gelernt? Da die
Untersuchung sehr frih im Lernverlauf der Test&hmer durchgefihrt wird, mag es

schwierig sein, viel dartiber zu sagen. Ich hofferainige Tendenzen beobachten zu kdnnen.

3.2 Zur Testkonzipierung

Bei allen Untersuchungen besteht die Gefahr, diabs alle Testteilnehmer die Untersuchung
ernst nehmen. Die Untersuchung muss deswegen audmef Testteilnehmer interessant und
relevant sein. Da die Verbformen und die dazu ggbkiéirPronomina Teil der Syllabus sind,
erwarten die Lernenden somit, dass sie die Verl#armand Pronomina lernen, um die
Sprache zu beherrschen — oder sie erwarten wensgstiass sie Worter flich/du und
handlungsbeschreibende Worter finden. Die Gefahssd,participants do not perceive a
connection between the research activities and ettheécational or second language activities,
they may be less likely to take the experiment Essously (Mackey/Gass 2005:107), sollte

dadurch gering sein.

Es werden insgesamt drei Tests benutzt. Wegen eldenden L2-Vorkenntnisse der
Testteilnehmer werden samtliche Aufgabenformuligamin der Muttersprache formuliert.
Die spateren Tests missen den friheren Aufgabe#éihslich wie mdglich sein, um die

Entwicklung der gleichen Phanomene zu messen.
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Zwei unterschiedliche Aufgabentypen werden beniDi. Halfte der Testteilnehmer nimmt

mit Test 1 und Test 2 an UbersetzungsaufgabenDigse Gruppe ist die I-Gruppe genannt
worden. Als zweiter Aufgabentyp ist Bilderverbatising gewahlt worden. Die K-Gruppe hat
diesen Aufgabentyp bei Test 1 und Test 2 gelésmmBeest 3, der als Post-Test dient, I6sen

beide Gruppen die beiden Aufgabentypen. Ferneerssike einen kleinen Aufsatz schreiben.

Unten sind zwei Beispiele geloster Aufgaben. Diehil&r bekommen eine gelbste
Beispielsaufgabe bei allen drei Tests. Die untetstnen Worter sind die Antworten. Die

gel6sten Beispielaufgaben und Aufgabenformulierandgr jeweiligen Tests 1 sehen so aus:

Aufgabenformulierung bei den Ubersetzungsaufgaben:

Jobb en og en. Oversett setningene nedenfor ogddémi pa dette arket. Verbene dere
skal bruke star pa slutten av hver linje. Du skalve a bgye dette slik at det passer
med subjektet (=den som "gjar” noe i setningen).dBu et eksempel pa hvordan det
gjgres nedenfof.

Beispiel: Geloste Ubersetzungsaufgabe (Intervestiofyaben)

0) Jeg svarer. Ich antwort@ntworten)

Aufgabenformulierung bei den Bildeverbalisierungggaben (Kontrollaufgaben):

Jobb en og en. Skriv tekst til bildene. Skriv pételarket. Verbene dere skal bruke
star pa slutten av hver linje. Du skal pragve a hastte slik at det passer med subjektet
(=den som "gjar’ noe i setningen). Du ser et eks"mmedenfor pa hvordan det

gjares.

" Arbeitet allein. Ubersetz die Sétze unten, unirsibt sie auf diesem Blatt. Die Verben, die ihniizten sollt,
stehen am Ende jeder Zeile. Du sollst versucheny é&ugen, so dass es mit dem Subjekt des Sdeeslér
etwas im Satz ,tut“) zusammenpasst. Unten siehgtinlBeispiel, wie man dies macht.”

8 Arbeitet allein. Schreibt Text zu den Bildern.h8eibt auf diesem Blatt. [Der Rest der Instrukisiwie in
der obigen Fuf3note.]"
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Beispiel: Geltste Bilderverbalisierungsaufgabe

0) Ich wohne in Deutschland. Ich (wohnen)

Bei den beiden Aufgabentypen soll der Erwerb vorsemsformen von Verben mit
regelmafigen Prasensendungen untersucht werden/ediien dirfen bei anderen Tempora
unregelmalig sein, so lange dies nicht im Prasetmsfiz Auch Verben mit Umlaut in der 2.
und 3. Person Singular werden ausgelassen, umwaitdre neue Aspekte des Verbschemas
einzufuhren. In den beiden Tests (Ubersetzungstest auch Bilderverbalisierungstest)
kommen Verben vor, auf die die Testteilnehmer sanotnterricht gesto3en sind, und die
Verben sind grof3tenteils in beiden Tests die genchFerner wird der Erwerb von
Modalverben nicht untersucht. Fur die beiden Auégdipen gilt, dass es oben auf dem

Testblatt eine schon ,geloste” Aufgabe gibt. Sendials Beispiel und Instruktion.

Die beiden Aufgabentypen enthalten bei jedem Tesgtbichen Mengen von 1., 2. und 3.
Singular- und Pluralformen der Verben:

Testl | Test2| Test3, Test 3,
Ubersetzung Bilderverbalisierungsaufgaben
1. Person Singular 3 3 2 2
2. Person Singul§|r3 3 2 2
3. Person Singular5 4 2 2
1. Person Plural |3 4%° 2 2
2. Person Plural | 3 2 2 2
3. Person Plural | 3 4* 2 2

Tabelle 2: Vorkommen der unterschiedlichen Verbaledungen in den Tests

° Aus Versehen enthalt der Test 2 (Ubersetzung)rii#é der 1. Person verglichen mit vier Fallen im
Bilderverbalisierungstest. Umgekehrt gibt es fiiafz8, die bei dem Ubersetzungstest die 3. PersoalPI
fordern, im Vergleich zu vier Satzen im Bildervdibarungstest. Die Endungen sind aber allerdings d
gleichen:-en Ich betrachte dies somit als eher unproblematisch
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3.2.1 Test1 und Test 2

Die Ubersetzungstests 1 und 2 bestehen je aus 2Batzen, die ins Deutsche Ubersetzt
werden sollen. Diese Satze stehen in keinerlei &ieid/erbindung miteinander. Von Lange
her sind die Satze kurz und unkompliziert. Sie alt#im meistens nur Subjekt und Verbal. Die
Verben, die die Lernenden fur die Ubersetzungerudbran, werden ihnen aufRerdem in

Klammern gegeben.

Die Bilderverbalisierungstests 1 und 2 besteheaum 20 Bildern. Sie enthalten aul3er ihren
Aufgabenformulierungen keine L1-Elemente. Worters ader L2 fungieren deshalb

unterstitzend (so genannten ,prompts®, vgl. Chadth vorangegangenen Kapitel).

Als zusatzliche Hilfe wird bei Test 1 ein Beispietls in allen grammatischen Personen an der
Tafel flektiert. In Test 2 haben die Schiler dierhsdendungen durch eine Liste an der Tafel
zur Verfigung. Diese Hilfestellung ist beiden Grappbei den beiden Tests 1 und Test 2

zuganglich.

3.2.2Test3

Test 3 ist teilweise anders aufgebaut als die magingegangenen Tests. Es wird bei diesem
Test vom Prinzip der Testgleichheit abgewichen) egihier darum geht zu erproben, ob die
Testteilnehmer die Verbalendungen auch anderswaigiorerwenden konnen. Der Test
besteht aus einem Teil Ubersetzungsaufgaben, elednBilderverbalisierungsaufgaben und
einer freien Produktionsaufgabe. Der Test ist derchge fur I- und K-Gruppe, und alle
Testteilenehmer missen somit auch den umgekehrtggaBentyp l6sen, denn von den
insgesamt 24 Satzen dieses Tests besteht einee Hilft Ubersetzungsaufgaben und die
andere Halfte aus Bilderverbalisierungsaufgabeteréssant hierbei ist, ob die Lernenden
ahnliche oder unterschiedliche Ergebnisse bei deweijigen ,ungewohnten® und
~,gewohnten“ Aufgabentypen aufweisen. Den Lernendgeht diesmal kein flektiertes
Beispielsverb oder Endungsmuster zur Verfugung.Hlidungen missen mit anderen Worten

memoriert aus dem Gedachtnis entnommen werden.

Ein Satz kommt zweimal im Test vor, zum ersten MalUbersetzungsteil als Fragesatz, zum
zweiten Mal im Bilderverbalisierungsteil als Deldtvsatz. Ziel dessen ist es, zu sehen, ob

die Schiler hier dieselben Endungen benutzen omét. 'So wird ihre Aufmerksamkeit
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getestet. Eine divergierende Wahl der Endungen weire Indiz fur eine zufallige
Verwendung der Verbalmorphologie. Test 3 enth&aham zweiten Teil ein Verbsprecheiy,
das in der 2. und 3. Person Singular umlautsbedUidgt. Die Aufgabe fordert aber die 3.

Person Plural, da das Bild zwei Personen zeigt.

Zuletzt soll ein kleiner Aufsatz geschrieben werd@arch den eigenen hergestellten Text soll
kontrolliert werden, ob die Ubertragung vom erworde Wissen bei der Aufgabeldsung auch
in selbstandigen Sprachproduktion gelungen istetdohiedliche Datentypen werden damit
von jedem Lernenden erhoben. Die Teilnehmer dtinien selber das Thema wahlen, Uber
das sie schreiben méchten. lhnen stehen eine migté6 Verben’ wie auch eine Liste mit

den Pronomina und ihren norwegischen Ubersetzuagen/erfligung. Die Schiler haben

freie Wahl, das heil3t, es wird nicht gefordert,sdage eine bestimmte Zahl Verben oder
grammatischen Personen in ihren Texten einbauen.@end dafir ist, dass ich sehen
mdochte, welche Gruppe die besten Ergebnisse anzidlierbei ist auch interessant, welche

Formen die Testteilnehmer der beiden Gruppen seifisken bzw. vermeiden.

3.2.3 Zur Datenerhebung

Die Erhebung der Daten wird im Laufe von sieben Wéocdurchgefiihrt, und sie erfolgt nach
dem folgenden Verlauf: Fragebdgen werden vor Tegeérleilt, um aufzuzeichnen, welche
Erstsprachen die Lernenden haben, welche anderact&pr sie beherrschen, welche
eventuellen Vorkenntnisse es unter den Lernendbh -gizum Beispiel Verstehens- und
eventuelle Redefahigkeit im Deutschen — und was zie Wahl von Deutsch als

Fremdsprache bewegt hat. Unter anderem auch wiévierbtsie sind, und wie sie das

Deutschlernen beurteilen. Dies geschah alles inedgtien Stunde meines Unterrichts. In
dieser Arbeit werde ich aber nicht naher auf dietiddionen oder eventuelle andere
Sprachkenntnisse der Lernenden eingehen. Die Figgaeb haben keine eventuellen

Vorkenntnisse der deutschen Sprache ergeben.

Test 1 wird direkt nach der ersten Unterrichtsseuddrchgefuhrt und eingesammelt. Zwei

Wochen spater komme ich zurtick in die Schulen amansele weitere Aufgaben ein (Test 2).

19 samtliche Aufgaben sind im Anhang aufgefiihrt.
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Diese Aufgaben werden im Laufe von 30 Minuten gel@&chlieRlich wird vier/funf
Wochen spater ein dritter Test durchgefiihrt (TesD&uer etwa 50 Minuten), in dem alle
Testteilnehmer auch die anderen Aufgabentypen lgméesen. Sie muissen auch einen

kleinen Text herstellen.

Jeder Testteilnehmer bekommt den gleichen Unteynictd die Gruppeneinteilungen bleiben
die gleichen. In dem Sinne, dass eine Kontrollgeupfeder an Ubersetzungsaufgaben noch
Bilderverbalisierungen teilgenommen hat (vgl. Macked Gass (2005:148)), und dass solch
eine Untersuchung einen Vergleich der zwei Aufg&jgmn voraussetzt hatte, gibt es keine
Kontrollgruppe. Ich betrachte die Ubersetzungshgten als Interventionsgruppe deren
Ergebnisse mit den Ergebnissen der Bilderverbalisgsgruppe verglichen/kontrolliert
werden. Die beiden Gruppen teilen die gleichen \ssatzungen beim Anfang der
Untersuchung. Gemessen wurde die positive bzw.tiwegantwicklung in den Gruppen. Die

Entwicklung sagt etwas tiber die Sinnvollkeit desfsltzens im gesteuerten Spracherwerb.

Es ist schwer zu kontrollieren, inwieweit die Tdsiehmer im Stande sind, bei den Tests
Leistungen entsprechend ihrer erworbenen Kenntrusserzielen. Ein Teilnehmer kann

schwachere Ergebnisse bei den Tests erlangenemeihe Testsituation zu einem geringeren
Grad beherrscht. Dies gilt aber fur alle Teilnehtoeider Gruppen. Die Untersuchung dieser

Tatsache wirde aber den rahmen der vorliegendegitAsfirengen.

3.2.4 Zum Analyseverfahren

An den Forschungsfragen anschlieRend sind dieridigye Punkte in der Interpretationsarbeit

bertcksichtigt worden. Die Verbformen, die die Sehiin den Tests benutzt haben, werde

ich auf folgende Weise analysieren:

- (a) die Anzahl und Verteilung korrekter Formen, dieim jeweiligen Lernenden
erscheinen;

- (b) die Erfolgsquoten, die in den zwei Gruppen 8en jeweiligen morphologischen
Endungen zu sehen sind;

- (c) ob die Lernenden morphologische Endungen aukXdam die L2 Gbertragen;

' Wegen ImpfungsmaRnahmen gegen die ,Schweinegrimpsste in einer Schule der letzte Test eine Woche
verschoben werden.
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- (d) ob die Verwendung unterschiedlicher Verbalemgun dem Zufallsprinzip/freie
Variation folgt;

- (e) ob Elision von Verbalendungen vorkommt ;

- (f) ob eine Form bzw. wenige Formen viel haufiges andere sind, also so genannte
Ubergeneralisierungen (Leuenberger und Pelvat (2680);

- (g) ob die Testteilnehm&hunksverwenden und in welchem Grad,;

- (h) ob die Lernenden die morphologischen Verbalagda der Infinitivform anstatt des
Verbstammes hinzufiigen.

- (i) ob Flexion nicht verstanden/benutzt wird und s@mit meistens Infinitivformen
benutzt werden;

- (j) ob eventuelle andere Formen auftauchen.

3.2.5 Zur Interpretation und Bearbeitung der Daten

Wahrend der Bearbeitung der Daten muss eine RaiheEmtscheidungen in Bezug auf die
Interpretation der Daten getroffen werden. Nicht mchtige oder falsche Verwendungen von
den faktisch deutschen Verbalendungen mogen vorl dstteilnehmer benutzt werden, denn
durch Ubertragung von Endungen aus der L1, Verse8ahreibfehler) oder andere
Missverstandnisse entstehen andere nicht-deutsengandungen, die fir die Einordnung
der Antworten in unterschiedliche Kategorien wightsind. Eine Erdrterung meines
Vorgehens bei der Interpretation der erhobenen D&tk daher notwendig. Anhand von
Beispielen werde ich im Folgenden mein VorgeherdeeiAnalysearbeit beleuchten.

Fehler wie zum Beispielspilenoder *speilenfur spielenwerde ich nicht in Betracht ziehen,
da es sich eher um orthographische Fehlertypeneftandd nicht um das Verstehen von
Verbalmorphologie. Dies gilt auch bei der freiewdrrktion. Denn nicht-deutsche Verben wie
like, solange sie nach dem deutschen Muster flektiertl@n, werde ich als flektierte Verben
zahlen, da von den Schilern nicht zu erwarterdess sie im Laufe ihres bisherigen, kurzen
Lernverlaufs allzu viele Verben kennen. Zu dentrggn Formen habe ich auchchnt fur
rechnetwie auchputzetfir putztgezahlt. Die Lernenden zeigen in diesem Fall trextzakin
Verstandnis der Verbalmorphologie. Auch Fehler speieanstattspielewerden als korrekte
Formen genehmigt. Ein anderes Problem mit dem fuildi kann die Ahnlichkeit der
Buchstabem und r sein, denn die Endung(e)r gibt es im Deutschen nicht, sondern im
Norwegischen. Sie ist dann als Transfer zu rechmesnn der letzte Buchstabe als
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interpretiert wird, alsn hingegen als deutsche Verbalendung. Dies mussndnhan der

Handschrift der jeweiligen Schuler in jedem einealfrall entschieden werden.

Wenn die Ubersetzungs- oder die Bilderverbalisigsanfgabe zum Beispiel eine Pluralform
fordert, werden formell gesehen korrekte Satze Smgularformen als inkorrekt eingestuft.
Obwohl sie in sich selbst richtig sind, werde ids@degen Satze wigle spieltanstattsie
spielenals inkorrekt einstufen. Die Wahl der morphologesiec Endung zeigt, ob der Lernende
das KonzeptEndung verstanden hat. Ein falsches Verstandnis von zwispBl dem
Pronomernsie das heil3t, dass dieEndung undenEndung vermischt genutzt werden, mag
darauf deuten, dass der Lernende zwar morpholagigtidungen an sich erfasst hat, aber
dass er ihre korrekte Anwendung noch nicht behletrsc

Bei einigen Formen ist es schwierig zu entscheidem,welche es sich dabei handelt. Zum
Beispiel kann es schwierig sein, zwischen Infigtivund der 1. oder der 3. Person Plural zu
unterscheiden. Mit einer blo3en Verwendung von nihien bzw. der 1. oder 3.
Personalendung wird der Lernende zum Beispiel sedhbbktige” Antworten in Test 1
erzielen. Bei solchen Fallen missen auch die andenévorten des jeweiligen Lernenden in
der Datenanalyse eine Rolle spielen. In dem Faléss die Ubrigen Verbformen richtig
flektiert sind, ist es berechtigt anzunehmen, ddigs Endungen der 1. oder 3. Person
zuzuordnen sind und nicht den Infinitiven. Wennrabealen tbrigen Satzen auch vorwiegend

die Endung-enverwendet wird, deutet dies in die Richtung dendéndung von Infinitiven.

Auch Chunks von den anderen korrekt flektiertenbéerzu trennen, mag Schwierigkeiten
ergeben. Wenn ein Satz, der typischerweise oftGilank gelernt wird, richtig in den

Antworten des Lernenden erscheint, wahrend dierand8atze mit dem gleichen Pronomen
falsch auftreten, darf angenommen werden, dasglesiabei um Chunks handelt. Der Satz
ist dann memoriert worden und wird auch so wiedesr @&em Gedachtnis gerufen. Wenn die
anderen Satze korrekt sind, ist dies schwierigetiztesstellen. Ein Vergleich mit den anderen
Satzen mit derselben Endung kann Hilfe leisteneidadeutlich héherer Score hier ein Indiz

dafur ware, dass es sich hier um einen Chunk tiande

In dem Falle, dass die Testteilnehmer Endungeneanifinitiven anstatt den Verbstammen
hinzuzufiigen, werde ich sowohl ,richtige” als aughlsche* Endungen als misslungene

Flexionsversuche behandeln. Es genigt nicht, dess€ddung dabei ist, wenn sie dem
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Verbstamm nicht korrekt angeschlossen ist. Die &eden haben also entweder das Prinzip
Stammals Ganzes nicht verstanden, oder sie haben vaecktanden, wie die Verbalendungen

in jedem einzelnen Fall am Stamm hinzuzufiigen sind.

Als Ubergeneralisierungen rechne ich die Uberremtadion von einem oder wenigen
Flexionstypen in den erhobenen Daten. Zum Beid@ah der Lernende zwischen Singular
und Plural unterscheiden aber nicht weiter VerbaohnPerson flektieren. Ich habe eine
verdoppelte oder noch héhere Anwendung der jevesiligndungen als Ubergeneralisierung
gewertet. Das heil3t, wenn insgesamt drei FormerldBerson Singular im Test gefordert
waren, gilt eine Anwendung von sechs oder mehr érsdh Singular-Formen als eine
Ubergeneralisierung. Eine oder zwei falsche Verwegen zihlen somit nicht zu den
Ubergeneralisierungen, sondern zu den falsch gebtaw oder zufalligen Verbformen. Bei
Test 3 ist das gleiche Verfahren wie in den beiglsten Tests benutzt worden, es muss aber
expliziert werden, dass dies separat bei Teil ATeidl B durchgefuhrt wurde, das heil3t, dass
eine doppelte Verwendung bei einem der Testteile éahlung als Ubergeneralisierung

auslost.

Als ,Gegensatz* zu Ubergeneralisierungen gestaieh Zufall oder Freie Variation Hier
geht es um eine Distribution von Verbalendungee,sith schwer systematisieren lasst. Sie
mag beilaufig scheinen. Mehrere Typen von Verbalegen, wenn nicht samtliche, werden
den verschiedenen grammatischen Personen belielgomdnet. ,In other words, free
variation is held to exist in a particular data ifetonvincingly comprehensive analysis has
demonstrated that two or more forms are similarigtridbuted without being in
contrast.” (Nach Matthews in R. Ellis (1999:463)). Ellis ((1996) in R. Ellis 1999:474)
erklart die Existenz des Phanomens dadurch, dassLeleende einige Teile seiner
Lernersprache systematisiert hat, wahrend andele A@ch nicht systematisiert worden sind.
Dieses Lernen ist das Rohmaterial fur den Erwenb @wammatik und die Konstruktion
eines Systems. ,Free variation is a reflectioraof] indeed the product of, item learning.” (R.
Ellis 1999:474-475). Deswegen ist die Frequenzediddhanomens, das bei den Lernenden
auftritt, interessant zu untersuchen. Young (190R. Ellis 1999:466) behauptet, dass freie
Variation vorkommt, wenn die L2 keine entsprecheRdam in der L1 hat, und die Form in
der L2 fir den Lernenden salient erscheint. Auf3ari¢ die Form-Funktion-Verbindung den
Lernenden unklar. Die freie Variation ist, nach ¥iga Ansicht, eine anfangliche

Uberverwendung, die beginnt, als die Form von letitUmgebungen verschwindet.
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Weiter mogen einige Verbformen als elidiert ersobri Als Elisionen rechne ich hier
Verben, bei denen die morphologische Endung getittlen ist. Viele Verben haben aber
Stamme, die auft enden, zum Beispiedrbeiten Da die morphologische Endung dem
Stamm hinzugefiigt werden soll, mag die Schlussfalyg eines Testteilnehmers einerseits
hier diejenige sein, dass dasschon vorhanden ist, und aus diesem Grund (seidlet isach)
sozusagen nicht ,doppelt gemoppelt” verwendet k&wuheinbare Elisionen kbnnen somit
versuchte Flexionen sein. Anderseits mag Unsicliterleenfach eine Elision der
Verbalendung auslésen, und in einem unflektiertenb\esultieren. Es geht dann um eine
Vermeidungsstrategie. Da im Unterricht auch erwdlkatde, dass einige Verben wegen
ihres Endlautes im Stamm ein zusatzlicedsendtigen, um ihre morphologischen Endung
realisieren zu konnen, werde ich diese Formen lgd®Rken betrachten. Es wéare auch schwer

nachzuweisen, wenn es um andere Phanomene ginge.

Zusammenfassend liste ich die folgenden funf Graopmen Fehlertypen auf:

* 1) Flektierte Verben mit falschen aber faktischendihgen. Hierunter sind auch
Ubergeneralisierungen, und freie Variation mit eineziehen;

* 2) Infinitive mit hinzugefugten, nach der Persarhtigen Morphemen;

« 3) Infinitive mit hinzugefugten, aber nach der Parfalschen Morphemen,;

* 4) Elisionen der Endung: Verbstamme ohne hinzudgeflprpheme;

e und 5) Verben mit transferierten Endungsmorphenszri_d.

Aul3er den falsch flektierten Verben, gibt es auen bind danicht beantwortetéufgaben.
Diese mussen ebenfalls in Betracht gezogen wetdsntlich werde ich diese Aufgaben als
eine eigene Gruppe behandeln, da sie weder fatsthnichtig sind. Sie sind entweder durch
Versaumnis oder Vermeidung entstanden. Die Zahlwudeantworteten Aufgaben kdnnte
auch in sich selbst interessant sein. Es hat dveln erwiesen, dass diese Zahlen bei den
beiden Gruppen eher niedrig sind.

12 Elisionen vom ganzen Verb nenne ich ,keine Antivort
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3.3 Die Testteilnehmer

30 Schiler haben an samtlichen drei Tests diestrsirchung teilgenommen. Sie sind alle
Anfanger. Sie kommen aus zwei Klassen, die sidh Btufe des norwegischen Schulsystems
befinden. Das heil3t die Schiler sind oder werdearhmalb des Kalenderjahres 2009 13 Jahre
alt. Sie haben alle gerade mit ihrem ersten Jahutddb angefangen und lernen zum
Untersuchungsbeginn, Mitte Oktober, seit sieben MéadDeutsch. Aulder einem Schiiler, der
einen deutschsprachigen Grol3vater hat, hat keieret.ernenden deutsche Verwandtschatft.
Der besagte Schiler besitzt aber keine Vorkenmnidge die Untersuchung beinflussen
wuirden. Der Kontakt mit der deutschen Sprache gestlyréitenteils (wenn nicht sogar

ausschlieB3lich) im Klassenraum.

3.3.1 Zur Testteilnehmersterblichkeit (,Participant Mortality*)
Testteilnehmersterblichkeit, oder ,Participant Mdity* (Mackey und Gass 2005:111),

bezeichnet das Faktum, dass einige Testteilnehrhen anicht immer bei allen Tests
teilnehmen. In dieser Untersuchung kommen nur died von den Lernenden mit 100%
Anwesenheit in Betracht. Aus den anfanglichen 4iii&en von zwei Schulen, die am ersten
Test teilgenommen haben, haben insgesamt 30 Sdetdézndlich alle Tests durchgeflhrt.
Am ersten Test haben 18 Schuler Ubersetzungsaufgabed 23 Schiler haben
Bilderverbalisierungsaufgaben eingereicht. Vier niegrde mussten aus unterschiedlichen
Grinden beim ersten Test aus der Untersuchung gerarnwerden. Einer der Schiler (11BV
— siehe 3.3.Datenschutzinten) hat alles auf Norwegisch geschrieben, €iiishV) nur eine
Antwort zu einem der 20 Bilder geschrieben, unetatlhat einer (9BV) bei 18 der 20 Fragen
wohnen als Hilfsverb benutzt. Das heil3t, er hat unteesdliche flektierte Formen von
wohnenplus die Infinitivformen der jeweiligen Verben hent. Die (fehlenden) Daten dieser
drei Schuler lassen sich nicht analysieren. Dazmrk dass ein Lernendevohnennur
beilaufigals Hilfsverb benutzt hat. Er (6BV) hat teilweisesklbe Strategie genutzt wie 9BV:
Drei Séatze bestehen awshnent Infinitiv, der Rest aufRer einem sind Infinitiwed einer ist

ein falscher Satz mitee Endung. Diese Daten lassen sich auch schwierggkaisieren.
Nach Test 2 mussten fiinf weitere TestteilnehmerJ(5BOBU 1AV, 7AV, 4BV) wegen

fehlender Teilnahme ausgeschlossen werden. Ditetétazahl Teilnehmer betrug dann 32.
Da es auch beim dritten und letzten Test zwei ziiske Wegfalle (2BU, 10BV) gab,

42



3 Methode

bestand die Untersuchung letztendlich aus 30 Pensoauf zwei Gruppen mit je 15

Teilnehmern verteilt.

3.3.2 Stand des Unterrichts vor der Untersuchung

Zum Unterrichtsverlauf in den zwei Schulen vor Ustehungsbeginn ist Folgendes zu sagen:
Bei Schule A sind Verben nur durch Lesen von Texted durch kleine Dialoge des Typs
»Ich heil3e X, wie heil3t du?* gelernt worden. In &unde bevor ich unterrichtete, wurde den
Schiillern das Verlsein beigebracht. Auch bei Schule B ist kein expliziténterricht Uber
Verbalendungen gegeben worden. Die Verbformenbidiger gelernt worden waren, wurden
durch Lesetexte bzw. mundlichen Input erworben. e&wdiner Stunde, in der ich unterrichtete,

wurde der Unterricht in den jeweiligen Schulen wavei verschiedenen Lehrerinnen gegeben.

3.3.3 Weitere Informationen Uber die Testteilnehmer

Es kann sein, dass einige Lernende langere Aufeatina Ausland hatten oder auch dass sie
Norwegisch nicht als Muttersprache sprechen. Dbshabe ich beschlossen, Schiler ohne
Norwegisch als L1 auszuschlie3en. Eine Einwirkung zusatzlichen Sprachen werde ich

aber nicht behandeln, da dies ein eigenes grol@sd wéare.

3.3.4 Datenschutz

Die Testteilnehmer wissen, dass ich in ihre Sclgellommen bin, um das Deutschlernen zu
erforschen. Dies ist ihnen schriftlich wie auch wmlich mitgeteilt worden. Ihnen ist auch
berichtet worden, dass ich Germanistik studiered wulass ich einige ihrer Arbeiten
einsammeln werde, um die Angemessenheit der Aufdggpen vergleichen zu kdnnen. Die
eingesammelten Daten werden anonymisiert. Ferndr dgee Untersuchung von
,Personvernombudet for forskning, Norsk samfunmnskapelig datatjeneste A/

genehmigt worden. Dies ist auch in einem Brief enkdtern mitgeteilt worden.

Die jeweiligen kodierten Namen der Schiler, die dabdshule (A/B), Aufgabentyp
(U=Ubersetzung, V=Bilderverbalisierung) und ein Falbestehen, haben keinen

Zusammenhang mit der Platzierung der Schiler in idassenlisten. Die Nummern sind

13 http://www.nsd.uib.no/
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vollig zufallig gewahlt. Die Schulen sind somit awymisiert, und ich werde sie Schule A und
Schule B benennen. Die Testteilnehmer bekommen aftesein A oder B in ihren
anonymisierten Teilnehmernamen. In dieser Arbertdeech in Bezug auf die Testteilnehmer
zwischen den Begriffen ,Testteilnehmer®, ,Schiledfer ,Lernende” variieren. Nach diesem
Muster mogen Namen so aussehen: 1AU, 3BU, 7AV, b0BV.

3.3.5 Die Gruppeneinteilung

Per Zufall bestanden beide Gruppen nach Wegfall Maimehmer je aus 15 Testteilnehmer
am Ende des Projekts. Weil der Lernverlauf des ijeye@ Testteilnehmers noch relativ am
Anfang stand, hatten nur wenige Schiler sich alssomders ,stark® oder
»Schwach* ausgezeichnet. Somit waren die wenigemilgc, die vor meiner Ankunft gute
bzw. weniger gute Leistungen vorgezeigt haben,es@ag wie moglich zu gleicher Menge in
die zwei Gruppen verteilt worden. Dies wurde mithilem/der respektiven festen Lehrerin
vorgenommen. Ziel dieser Entscheidung war es zhemic dass die Ergebnisse in einer
Gruppe wegen moglicher Uberreprasentation von etérk oder schwéacheren Lernenden
nicht verdreht werden.

Da das Ziel ist, zu untersuchen inwieweit Ubersefze den Erwerb der Verbalmorphologie
sinnvoll ist, bezeichne ich fortan die Ubersetzimegsiligten als die Interventionsgruppe
(hiernach 1-Gruppe) und die Bilderverbalisierungggre als die Kontrollgruppe (hiernach K-
Gruppe.)

3.4 Eine quantitative Untersuchung

Die Untersuchung erforscht den Erwerb von regelgei3Prasensendungen unter 13-jahrigen
norwegischen DaF-Lernern, worin ein Vergleich zWwet den zwei bereits erwdhnten
Aufgabentypen wie auch ihre Einwirkung auf die ér&roduktion in Betracht gezogen wird.
Eine quantitative Annéhrung ist gewahlt worden, dig oben genannten Forschungsfragen

zu beantworten.
Vorteile bei einer quantitativen Untersuchung sermtens, dass sie durch eine groRere

Datenmenge glaubwirdigere Schlussfolgerungen attiddie Untersuchung beruht nicht auf

ein oder wenigen Einzelfallen, sondern bestehtraekreren Daten von zwei Klassen. Die
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Bedeutung jedes einzelnen Falls wird somit redyziend eine Ausnahme unter den
Testteilnehmer verursacht keine irrefuhrende Imetgtion der Daten. Zweitens gewinnt eine
Untersuchung quantitativer Art durch ihre Repliberkeit Zuverlassigkeit. Drittens tragt eine

guantitative Untersuchung Obijektivitat durch ihnstBnz zur Datenquelle.

Nachteile bei der Wahl von einer quantitativen Wsuehung sind erstens, dass sie
oberflachig sein kann. Grof3e bedeutet Verlust vetaiiertheit. Sie unterliegt einer One-
size-fits-all-Annaherung. Die Fragen missen jedesti€ilnehmer gleich gestellt werden, um
Objektivitat zu sichern. Dass jede Testeilnehmerjelveiligen Fragen gleich interpretiert ist
aber dadurch nicht gewéahrleistet. Qualitative Amméihgen erlauben mehr Flexibilitat und
gewinnen somit Glaubwaurdigkeit durch die Nahe zu daten und ihrer Detalilliertheit.
Drittens gibt es Daten, die sich schwer quantitativeben lassen. Geflihle oder Tagesform

sind Beispiele daftr.

Die relativ geringe Grof3e dieser Untersuchung maghzugegebenermal3en angreifbar. Ich
behaupte nicht, dass die Untersuchung fir samtizdie-Lerner in Norwegen reprasentativ
ist, aber ich bin der Meinung, dass sie immerhirede_ernvorgdnge beleuchtet. Es gibt
praktische Grinde, warum sie nicht weiter gefasstde. Diese sind geographische und
zeitliche Beschrankungen, die bei einer Masterarb&rliegen. Eine quantitative

Untersuchung habe ich trotzdem gewahlt, weil seséeals eine qualitative Anndherung die
Schlussfolgerungen und Ubertragungsfahigkeiten rhalie des einzelnen Testteilnehmers

unterstitzt.

3.5 Eine Longitudinaluntersuchung

Die Untersuchung lauft Gber mehreren Wochen (Scliulé bzw. Schule B: 7) und ist
dadurch als longitudinal zu bezeichnen. Vorteile deser Untersuchungsform sind erstens,
dass man die gleiche Gruppe uber einen langeretradei verfolgt und so ihre
lernersprachliche Entwicklung besser nachvollzieheann. Dies bedeutet, dass die
Progression der jeweiligen Lernenden gemessen amstatt dass Querschnittstudien benutzt
werden. Longitudinale Untersuchungen mit mehrerate®erhebungswellen reduzieren auch
die Chancen dafir, dass die eingesammelten Dalsrhfanterpretiert werden und somit zu

falschen Ergebnissen fuhren.
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Eine Herausforderung besteht darin, wie lange &intersuchung dauern soll. Ortega und
Iberri-Shea (2005:31) bringen als Beispiel eineddsuchung dber vier Jahre von Klapper
und Rees (2003) vor, worin insgesamt 57 britisclag--Derner aus einer Fokus-auf-Form-
Gruppe und einer Fokus-auf-Formen-Gruppe verglickamden. Die Gruppen zeigten
unterschiedliche Lernverlaufe auf. Nach zwei Jalwersen die Fokus-auf-Formen-Gruppe
grof3e Fortschritte vor, wahrend die Fokus-auf-F@mappe stagniert hatte. Wendepunkt war
hier das dritte Jahr, worin ein einjahriger Aufaithm Land der Zielsprache stattfand. Am
Ende der Untersuchung waren sie gleichermal3engegfoh. Dies unterstreicht, wie wichtig
eine angemessene Zeitlinearitat bei der Forschatndgenn wenn die Untersuchung zu friih
abgeschlossen wird, kdnnen falsche Schlussfolgeruggzogen werden. Ich bin mir dessen
wohl bewusst, im Idealfall sollte ich Daten tUbareeidngere Periode erheben. Ich bin aber der
Auffassung, dass ich im Laufe von sieben Wocherugefeit hatte, um Entwicklung bzw.

Nicht-Entwicklung vom Erwerb der Verbalflexion zbservieren.

Wie bereits in Kapitel 3.3.1. erdrtert worden ikgnn erstens ,Participant Mortality* bel
longitudinalen Untersuchungen problematisch seimei#ens konnte die Kontrollierbarkeit
der Faktoren ein potentielles Problem sein, voenalldie Faktoren, die aul3erhalb des
Klassenzimmers Einfluss haben kénnen. Diese simd Baispiel das extra Uben einzelner
Schilern. Ich betrachte dies nicht als ein Probldenn diese Faktoren gelten gleichermal3en

bei den beiden Gruppen, und gleichen einander sarsit

3.6 Der Unterricht

Mein Unterricht ist expliziter Natur. Er ist untéokus auf Forran einzuordnen, da sowohl
kontrastive als auch explizite Unterrichtsverfahsemhanden sind, und weil er auch einer
vom Lehrer ausgehenden Progression folgt. Die Betdang das Prasens zur bestimmten
Zeit zu unterrichten, ist also nicht aus der nafidn Kommunikationssituation im
Klassenzimmer entstanden, was aber nicht aussthtie®s dies ein moglicher Fall sein
konnte (vgl. Theoriekapitel).

Es gibt viele moégliche Unterrichtsverfahren, dienngern testen mdchte, die aber wegen
zeitlichen oder logistischen Faktoren in einer Meatbeit zu zu grof3en Arbeitsmengen
fuhren wirden. Letztendlich musste eine Entschejcetreffend die Arbeitsmenge getroffen

werden, die die zur Verfigung stehende Zeit undutechpassend ist. Eine wirklichkeitsnahe
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Annahrung, das heil3t, eine Anndherung zur Gramimateé ssie die in den Schulen Ublich ist,
ist auch von Interesse, da sie Daten ergeben,ieidaizeitige Situation beschreiben. Somit
hoffe ich auch, dass die Untersuchung dadurch stifskere Beziehung zur heutigen DaF-
Situation in den Schulen aufzeigt. In den norwdggsc Schulen generell wie auch in den
besuchten Schulen dieser Untersuchung herrscht rinmoeh eine Fokus-auf-Formen-

dominierte Annahrung zum schulischen Deutscherwerb.

3.6.1 Beschreibung des Unterrichtverlaufs

Die erste Unterrichtstunde besteht aus Verteilungsekurzen Textes, in welchem Verben im
Prasens vorkommen und der Arbeit mit diesem. Wéilgen eine Zusammenfassung dieser
Arbeit und dem Unterricht von Verbformen. In derezi@n Unterrichtstunde bekommen die
Testteilnehmer eine kurze Ubung als Vorbereiturfglan Test. Die Ubung besteht aus einem
Text, der einen Teil Beschreibung und einen Tedl@j beinhaltet. Die Verbformen bzw. die
Pronomina sind unterstrichen bzw. fettgedruckt wardDie Lernenden werden darum
gebeten, zur zweit den Zusammenhang zwischen dgedeuckten und den unterstrichenen
Wortern zu entdecken. Im Plenum wird danach zusamgefasst. Auf diese Art und Weise
sollen die Schiler selber mit einer Analyse anfangeer vielleicht sogar durchgefuhrt haben,
bevor ihnen die Regel durch den Lehrer — aber teilwaiseh durch Zusammenarbeit —
explizit erklart wird. Ich habe die folgenden Tenmwahrend des Unterrichts verwendet:
Pronomen, Person, Verb, Subjekt und Verbal, odédiRat wenn dies der vorgezogene
Begriff bei der jeweiligen Schule ist. N. Ellis @Q4) ist Anh&nger von ,practice under the
guidance of explicit knowledge”, und auch Paradl®0g) beflirwortet metalinguistische
Begriffe im Unterricht zu verwenden, weil es denh@ern indirekt helfen kann, sich
grammatische Formen besser zu merken. N. Ellis4198d Paradis (2006) betonen aber,
dass metalinguistisches Wissen ein zweites pagall®ystem bildet, denn metalinguistisches
Wissen wird nicht zum linguistischen Wissen. Essg&it mit anderen Worten kein
Kontinuum vom metalinguistischen, explizitem Wisdaa zur impliziten Kompetenz. Der
Lernende ersetzt schrittweise sein Vertrauen aafatatgenannte mit der Verwendung des
letztgenannten. Der Prozess folgte den ersten Sftthritten des Musters Datenanalyse >
Explizierung der Regel > Aufmerksamkeit von R. &(inach Fotos (1994) in Ellis 2002:169).

Parallel zu den metasprachlichen Termini WwiePerson, Singular, Pronominasw. erklare
ich das System auch ohne metasprachliche Termias Beschieht durch Inputverstarkung
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wie beispielsweise dieser: ,Wenn migh sagt, dann sagt mawraucheund nichtbrauchen,
brauchstoderbraucht wenndu, dannbrauchst”, denn nicht alle Lernende profitieren vom
metasprachlichen Wissen. Das deutsche Verbschemaawch mit dem Norwegischen und

Englischen verglichen.

Bevor die Lernenden individuell Ubersetzungs- umilderverbalisierungsaufgaben Idsen,
arbeiten sie kurz zu zweit mit dem gleichen Typ galfen, die sie spater I6sen sollen. Die
Aufgaben beider Gruppen werden so aufgebaut, dasdies gleichen Verben wie auch die
gleichen Verbalendungen hervorrufen, um die Zusamfiassung in der gesamten Klasse zu
ermoglichen. Der Zweck ist, dass die Lernenden Yergang der Aufgabenlésung Uben
durfen, bevor sie sich alleine an die Loésung defigAlben wagen. Dann folgt die individuelle

Arbeit. Die I-Gruppe arbeitete mit Ubersetzungea,K-Gruppe mit Bilderverbalisierungen.

Um zu sichern, dass die Testteilnehmer so gut wiglich gleichgestellt sind, werden die
Lehrer der jeweiligen Schulen vor meiner Ankunfruia gebeten, nicht explizite Regeln
betreffend das Verbalsystem zu unterrichten. Siedere auch darum gebeten, vor und
zwischen meinen Besuchen die Lernenden nicht nrit AlefgabentyperUbersetzungund

Bilderverbalisierungzu beschatftigen.

3.7 Zusammenfassung

Dieses Kapitel hat die methodischen Erwagungenvddiegenden Untersuchung erortert.
Zuerst wurden die Forschungsfragen préasentiert.teNevurde das Verfahren bei der
Testkonzipierung, und Erhebung und Analyse der beschrieben. Darauf folgend wurden
Informationen Uber Testteilnehmer und Datenscheigegen. Ferner ist eine longitudinale
und quantitative Methode fur die Untersuchung gdimabrden. Zuletzt habe ich in diesem

Kapitel meinen Unterricht wie auch kurz den bispen Unterricht der Klassen erlautert.
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4 Analyse

In diesem Kapitel werden die fir die Forschung#ragrelevanten Ergebnisse der
Untersuchung prasentiert und erortert. Das Kapited auf folgende Weise gestaltet: Zuerst
gehe ich auf die einzelnen Tests ein. Danach wietdelie Ergebnisse der jeweiligen Tests
miteinander vergleichen, um Entwicklungstendenzanizulegen. Abschlie3end wird die freie
Produktion miteinbezogen um zu sehen, ob sich deei zAufgabenformen zu

unterschiedlichen Erfolgsraten betreffend morphtatische Korrektheit in der freien

Produktion ergeben. Bei jedem Test werden zuesst\irteilung korrekter und falscher
Verbflektierungen wie auch nicht beantwortete S&tzasentiert. Danach wird auf die

unterschiedlichen Fehlertypen eingegangen.

4.1 Test1

In Test 1 unterscheiden sich die zwei Gruppen wéutAuffallend sind hier die Unterschiede
in der Anzahl der richtig flektierten und der fdisitektierten Verben. Die Tabelle unten gibt
Auskunft Gber relative und absolute Haufigkeit warhtigen und falschen Verben und nicht

beantworteten Aufgaben bei der I-Gruppe und bekKd&ruppe.

I-Gruppe K-Gruppe
Richtig flektierte Verben 172 (57 %) 203 (69 %)
Falsch flektierte Verben 124 (41 %) 86 (29 %)
Nicht beantwortete 4 (1 %) 7 (2 %)
Insgesamt 300 (100 %) 296 (100 %)

Tabelle 3: Uberblick Test 1

Wie aus der Tabelle 3 ersichtlich ist, hat die @eypdie mit Ubersetzungsaufgaben (I-Gruppe)
gearbeitet hat, weitaus weniger korrekte Verbfornaés die Bilderverbalisierenden (K-
Gruppe) hergestellt. Die Quoten sind 57% (1) bz@%6(K). Die Quote von falschen Verben
liegt auf 41% (I) und 29% (K). Die Anzahl unbeanttebe Aufgaben lasst sich schwieriger

vergleichen, da diese gering ist.

Innherhalb der beiden Gruppen gibt es zum Teil gidRterschiede. In der I-Gruppe liegt die
hochste Erfolgsrate bei 18 von 20 korrekten Vekbigeungen und die niedrigste bei sieben.
In der K-Gruppe liegen die entsprechenden Erfotgardei 18 sowie drei korrekt gewahlten

Verbalendungen. In der K-Gruppe ist die Distanz seiwen dem starksten und dem
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schwachsten Teilnehmer also gréRer als in der pfuTrotzdem gibt es in der I-Gruppe

weitaus mehr fehlerhaften Bildungen als in der Kyépre.

Es gibt deutliche Differenzen zwischen den GruppenBezug darauf, inwieweit die
jeweiligen morphologischen Endungen korrekt angegeterden. In der Tabelle 3 unten sind

die erlangten Erfolgsquoten bei den grammatiscleeadhen veranschaulicht.

Personalendung
Aufgabentyp 1. Sg 2.Sg 3.Sg 1. Pl 2.PI 3. Pl
Ubersetzung (1) 58 % 64 % 57 % 67 % 36 % 60 %
Bilderverbalisierung (K) 73 % 78 % 60 % 76 % 67 % 58 %

Tabelle 4: Prozentualer Erfolgsgrad bei den unterduiedlichen grammatischen Personen (Test 1)

Aus der Tabelle 4 lasst sich Folgendes erkennemKBGruppe erhalt einen deutlich besseren
Score bei sowohl der 1. und 2. Person Singulaaad$ bei der 1. und 2. Person Plural. Am
deutlichsten treten diese Unterschiede bei der é&sdd Plural vor. Hier erlangen die
Teilnehmer der K-Gruppe einen Korrektheitsgrad 6@t wahrend die Ubersetzenden der |-
Gruppe insgesamt nur 36% richtig geloste Aufgabeaelen (und immer noch nur 49%,
wenn die sechs Satze mit der getilgten Farbeit von arbeitenals versuchte Flektierungen
reinterpretiert werden). Die Differenz betragt al84%. Bei der K-Gruppe ist die
Erfolgsquote bei der 3. Person Singular (60%) sogedriger als bei der 2. Person Plural
(67%). Bei der 1., 2. Person Singular wie auchldelPerson Plural hat die K-Gruppe auch
bessere Ergebnisse erreicht. Die Unterschiedeniégs im Bereich 9% bei der 1. Person
Plural bis 11% bzw. 15% bei der 2. Person bzw.etséh Singular.

Die Ahnlichkeit der Ergebnisse zeigt sich aber bd@m erlangten prozentualen
Korrektheitsgrad der 3. Person Singular wie auch 3ePerson Plural. Fir die 3. Person
Singular liegt der Korrektheitsgrad bei 57% in #&ruppe und bei 60% in der K-Gruppe
und ist anschliel3end bei der I-Gruppe niedrigerbaisallen anderen abgesehen von der 2.
Person Plural. Fur die K-Gruppe ist die 3. PersomnalPdie am wenigsten geglickte Endung.
Die Unterschiede der beiden Gruppen zwischen Z&oRebBingular und der 3. Person Plural
sind aber gering. Aul3erdem Ubertrifft die I-Grugfe%) nur bei der 3. Person Plural die K-

Gruppe (58%). Dieser Unterschied ist aber minimal.

Die Verteilung von samtlich benutzten Endungeneist anderer, interessanter Aspekt der
Untersuchung. Nicht-grammatische Endungen, dasth&fidungen die im deutschen
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Prasens-Paradigma nicht vorkommen, sind in Taldeftgét einem Sternchen markiert. Unter
der UberschrifFazitrechts ist die Verteilung von Endungen aufgefigotwie die Aufgaben

sie verlangen.

I-Gruppe K-Gruppe Fazit

Endung n % n % n %

-e 44 (15%) 52 (18%) 45 (15%)
-st 52 (18%) 37 (13%) 45 (15%)
-t 78 (26%) 87 (29%) 120 (40%)
-en 92 (31%) 80 (27%) 90 (30%)
*Elision 12 (4%) 5 (2%)

*Infinitiv + richtiges Morphem 14 (5%) 18 (6%)

*Infinitiv + falsches Morphem 4 (1%) 6 (2%)

*Transfer 0 (0%) 4 (1%)

Keine Antwort 4 (1%) 7 (2%)

Alle 300 (100%) 296 (100%) 300 (100%)

Tabelle 5: Verwendete Endungen (Test 1)

Aus der Tabelle ist zu lesen, dass die 3. Persogu&ir deutlich unterverwendet wird. Die
Ubrigen Endungen dagegen werden prozentual genmaBudgaben ziemlich korrekt verteilt.
Dieser Umstand gewébhrleistet aber keineswegs, diasgeweiligen Endungen an richtiger
Stelle platziert wurden. Nicht-grammatische Endungde Inifinitive mit hinzugefugten
Endungen, Transfer oder elidierten Endungen madiender |-Gruppe 11% der Satze
(34/300) aus, und bei der K-Gruppe 13% (40/296). Bareich der Infinitive mit
hinzugefigten Morphemen sind die Mengen also gigfB.

4.1.1 Ubergeneralisierungen

Die Ubergeneralisierungen sind unter den Ubersgshateiligten Schillern weitaus mehr
verbreitet als unter den Bilderverbalisierendeeb&n von den Lernenden sind Teil der I-

Gruppe, nur einer ist aus der K-Gruppe.

Die Tabelle 6 unten veranschaulicht den Umfang dbergeneralisierungen unter den
Testteilnehmern der I-Gruppe und der K-Gruppe. Dmtalanzahlen beruhen auf der
gesamten Verwendung bestimmten Endungen unter dealA von Schilern. Bei der I-
Gruppe sind zum Beispiel somit 23 Falle auf dreihier zu verteilen. Die Prozentraten

zeigen die Verteilung in der Tabelle.
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I-Gruppe K-Gruppe Fazit pro
Endung Totalanzahl | Schiiller: 7 |Totalanzahl |Schiler: 1 |Lernenden
€ 23 3 16 1 3
-st 20 2 0 0 3
-t 20 1 0 0 5
-en 27 2 0 0 6
Insgesamt 90 gl 16 1

Tabelle 6: Ubergeneralisierungen der I-Gruppe (linls) und K-gruppe (rechts) in Test 1

Insgesamt  sieben Lernende zeigen eine deutliche rveitveendung einzelner
Singularendungen auf. Die meisten der Lernenden der I-Gruppe, die zu
Ubergeneralisierungen neigen, scheinen rmine Form zu ubergeneralisieren. Ein
Testteilnehmer (7BU) Ubergeneralisiert zusatzlioh-2Endung auch die Pluralendurgn

(siehe unten), und ein anderer Lernender der |-@generalisiert die Pluralendurem.

Im Hinblick auf die totale Anzahl der Satze derdesi Gruppen ist festzuhalten, dass die
Summe der Ubergeneralisierungen von Singularfori®8a (79 von 596 Satzen) betragt. Die
I-Gruppe Ubergeneralisiert bei 11% (63/596) ihratz8, wahrend die K-Gruppe dies nur bei
3% (16/596) der Satze tut.

Die Uberverwendeten Formen sind meistens Singuiagio. Sowohl Formen der 1. Person
(drei Tessteilnehmer: 3BU, 4BU, 7BU) als auch 2ePerson (zwei Testteilnehmer: 3AU,
4AU) und der 3. Person (eine Testteilnehmerin: 9Bgjden lberverwendet. Die Lernende
9BU benutzt sogart auf unterschiedliche Weise bei samtlichen SatZeas heil’t, sie lasst
jedes Verb jeweils auf —t enden, wobei hier Elisitnfinitiv + Morphem und Stamm +

Morphem alle vorkommen.

Zwei der Lernenden (1BU, 7BU) uberverwenden diarid die 3. Person Plural. Ich deute
diese Formen als Pluralformen und nicht als Infieit da die Lernenden anscheinend
verstanden haben, dass Verben flektiert werdefotfmen bei 1BU sinden,zwei—e,zwei—
st und eine-t-Endung Das bedeutet, dass der Lernende auch andere Mfaedsiozum Tell
richtig benutzt hat. Zum Beispiel unterscheidet abywohl mit inkonsequenten Endungen,

zwischensie (Sg) undsie (Pl). 7BU scheint wie 1BU zu erkennen, dass etwitsden

14 Ein Testteilnehmer (iberverwendet die 1. Persogulam wie auch die Pluralendungn:
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Verbalendungen geschehen muss, und verwendet aafter den zwoH-enEndungen auch
sechs Formen der 1. wie auch eine der 2. und eeme3d Person Singular (vgl. oben
Ubergeneralisierungen im Singu)ar

4.1.2 zZufall/Freie Variation

Mindestens drei Testteilnehmer verwenden samtli€@mungen, verteilen diese aber
gleichzeitig auf alle oder nahezu alle grammatisdPersonen. Alle drei Teilnehmer kommen
aus der I-Gruppe. In der K-Gruppe habe ich keinath ¥on Zufall oder freier Variation

gefunden.

4.1.3 Chunks

Der SatzHva heter duavurde in den Test eingesetzt um zu UberprifendiebSchiler in
diesem Falle dazu neigten, ihn als Ganzes einzeibem. In der I-Gruppe ergaben sich die

folgenden LOosungen:

Satz 6 Anzahl

Wie hei3t du?” 8
Wie heil3st du?” 4
Was/hvas heil3et du?” 2
Whont heil3e du?” 1

Tabelle 7: ,Hva heter du?" - Moglicher Chunk-auslésnder Satz (I-Gruppe) (Test 1)

Nur drei von den Schuilern der I-Gruppe haben digbféem nicht richtig angegeben. Das
heil3t, 12 von 15 Ubersetzten Satzen sind korreihrend bei den zwei anderen Satzen, die
eine —stEndung forderten, eine Erfolgsquote von 8/15 b#l5 zu sehen ist. Vier der
Lernenden haben offensichtlich verstanden, dassidiphologische Endung bei der 2.Person
Singular-stist. Deswegen sieht man in deren Aufgalbem3st.Eine Lernende hat einest
Form eingesetzt. Der Unterschied zwischen den anderen Séatzen und Satz 6 ist gering
(drei bzw. vier weniger korrekte Antworten).Weiterthaben 3 von den Lernendesasbzw.

hva benutzt. Letzteres deutet jedoch nicht auf Chunkidig falschen Fragewortevas/hvas
maogen aus dem englischen Wortschatz bzw. der nasaregn Orthografie entstammen. Der
letzte Satz ist daher eindeutig kein Chunk.
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In der K-Gruppe ist der Satz ntieienin der 2. Person Singular auf verschiedene Weise
angegeben. Die Erfolgsquote ist fast so hoch we alvei anderen Satze der 2. Person
Singular (11 bzw. 12 korekte aus den insgesamtdtsef). Mit einem Chunk ist somit nicht
zu rechnen, da der Unterschied sehr klein ist. Miégabengestaltung hat also nicht in

gleichem MaRe wie in der Ubersetzungsform Chunkgelist.

4.1.4 Verwendung von Infinitiv + morphologischer En dung

Bei mehreren Lernenden weisen die Verben zwar digphologischen Endungen auf, sie

sind aber nicht dem Stamm, sondern dem Infinitiwzhgefiigt. Sechs Teilnehmer der I-

Gruppe haben bei 6% (insgesamt 18 von 300 Satzndtze diese Losung angegeben. In
der K-Gruppe weisen acht Teilnehmer bei 8% dereS@tsgesamt 24 von 296 Satzen) der K-
Gruppe dieses Phanomen auf.

I-Gruppe K-Gruppe
Infinitive + richige Morphemen 14  (5%) 18 (6 %)
Infinitive + falsche Morphemen 4 (1%) 6 (2 %)
Insgesamt 18 (6 %) 24 (8 %)

Tabelle 8: Infinitive mit hinzugefugten Morphemen

Bei vier der Lernenden kommen Infinitive mit hinafiggten Endungen mehr als einmal vor.
Vor allem wird bei der 2. Person Plural die genariviethode verwendet. Die Endungen sind
Uberwiegend korrekt, obwohl sie dem Verb falscheanglossen sind. Anschlie3end ist noch
zu bemerken, dass insgesamt sieben Testteilnehenedeb 1. Person Singular vagehen
(Satz 1) die gleiche Vorgehensweise wahlen. Dab Yehenist somit das Verb, bei dem dies

am haufigsten geschieht.

In der K-Gruppe kommen unter den vier Testteilnetm{éAV, 5BV, 7BV, 12BV) Infinitive

mit hinzugefigten Endungen mehrmals vor. Zwei Bdsghmer (5BV, 7BV) verwenden
beim Schreiben ihrer Satze zu 25% bzw. 50% demitifimit hinzugefigter Endung. Bei
mehreren Fallen ist dase—der Infinitivendung getilgt worden. Ich rechne dierm aber

immer noch als Infinitiv+Verbalendung.
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4.1.5 Transfer

Transfer von norwegischer Verbalmorphologie istrssélten in Test 1 zu beobachten.
Insgesamt kommen Ubertragungen norwegischer Endunge viermal mal vor. Nur zwei
Testteilnenmer der K-Gruppe Ubertragen die norvebgis-er-Endung ins Deutsche. Dies
geschieht dreimal bei 3BV in der 1. Person Plulal, sonst alle aufl3er einem Verb richtig
flektiert (das heil3t, 16 von insgesamt 20). Beeminanderen Lerndenden kommt es einmal
bei der 1. Person Plural vor. Transfer kommt benigyer als 1% der totalen Satzmenge der
beiden Gruppen vor, und ist schlussfolgernd vomger Bedeutung.

4.1.6 Elision

Insgesamt haben 14 Schiler, neun aus der I-Grupgdinf aus der K-Gruppe, Elisionen
benutzt. Bei etwa der Halfte der Testteilnehmett so Elision auf. Elisionen machen
dennoch keinen grof3en Anteil an den eingesammBléden aus, da jeder Lernende nur bei
einem oder zwei Verben die Endung getilgt hat.dn drhobenen Daten gibt es nur 17 Falle,
zwolf davon in der I-Gruppe und funf in der K-Gragppin der Tabelle unten wird dies

summiert. Die Prozentquoten beziehen sich aufaladd Anzahl an Satzen.

I-Gruppe 12 4 %
K-Gruppe 5 2%
Insgesamt 17 6 %

Tabelle 9: Elisionen

Interessant ist aber bei welchen Verben die ElisienVerbalendung vorkommt. Denn wie
Tabelle 10 im Anschluss dieses Abschnittes zeagi;ht ein Verb haufiger als die anderen auf.
Das Verb ist in den beiden Gruppaeiten.in der I-Gruppe wird dieses Verb neunmal ohne
Endung angegeben, in der K-Gruppe funfmal. Die &lnig von Elisionen bei den zwei
Gruppen ist aber unterschiedlich. Wahrend die (#teumgsgruppe vor allem in der 2. Person
Plural Elision aufweist (sechsmal bearbeiter), neigt die K-Gruppe nur bei Verben in der
3.Person Plural Elisionen zu benutzen. Die Anzahlallerdings in den beiden Gruppen
gering. Unter den Testteilnehmer sind die folgendg&lisionen bzw. Vermeidungen

angewandt worden:
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I-Gruppe | K-Gruppe
Verb 1.PI 2.PI 3.PI
arbeiten 0 6 3 4
kickboxen 0 0 0 1
tanzen 2 0 0 0
wohnen 0 0 1 0

Tabelle 10: Die Elisionen

Es gibt in der K-Gruppe vier Elisionen beim Veatbeiten,obwohl das Verb nicht in ihrem
Test zur 2. Person Plural angeknipft wurde, sonder8. Person PluraEine Vermischung
von den Pronomina (im Deutschen — oder — Norwegisclst eine mdgliche Erklarung. Ein
anderer Grund konnte sein, dass sie zwischen degnlarischen und pluralischen Pronomen
sie nicht trennen, oder den Bedeutungsunterschied nagterschiedlicher Verbalendungen

nicht vollkommen verstanden haben.

4.1.7 Zusammenfassung von Test 1

Nach Test 1 die Teilnehmer der K-Gruppe die Prdsernshologie besser verstanden zu
haben. Wenn ferner die enstandenen Fehler beidgpén in Betracht gezogen werden, so
ist festzustellen, dass diese, abgesehen von mggster Verwendung deutscher
Verbalendungen, eine Minderheit bilden. Von den 44f6Fehlern der I-Gruppe kdnnen
namlich nur 11% diesen Typus zugeordnet werden.ebisprechende Zahl der K-Gruppe
belauft sich auf 13% von insgesamt 29% an fehlégha¥erbalendungerChunks treten nur
geringfugig auf und Zufall/freie Variation kommt mwereinzelt vor. Der Transfer der
norwegischen Endung kommt ebenfalls sehr selten @ Elision der Verbalendungen ist
die zweitgro3te Kategorie unter den nicht-grammnchtis Fehlern und kommt in der I-Gruppe
haufiger vor.

4.2 Test 2

In Test 2, der identisch wie Test 1 konzipiert mterden den Lernenden 20 neue zu
flektierende Sétze zu lUbersetzen bzw. zu schrgabisentiert. Veranschaulicht in der Tabelle
11 unten sind die Erfolgsquoten der Ubersetzungdlygén (I-Gruppe) und der
Bilderverbalisierenden (K-Gruppe).
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I-Gruppe K-Gruppe
Richtig flektierte Verben 250 (83 %) 227 (76 %)
Falsch flektierte Verben (insg.) 50 (17 %) 70 (23 %)
Nicht beantwortete 0 (0 %) 3 (1 %)
Insgesamt 300 (100 %) 300 (100 %)

Tabelle 11: Uberblick Test 2

Unmittelbar auffallend ist vor allem der erhohteaGikorrekter Antworten. Bemerkenswert
ist auch, dass die I-Gruppe (83%) den Vorsprungkd@ruppe (76%) bei den jeweiligen
Endungen nicht nur ausgeglichen hat, sondern dieranGruppe sogar ubertrifft. Weiterhin
ist neben dem erhohten Anteil von korrekten Anteortauch mit einer niedrigen
Verwendung anderer Strategien (wie Elisionen, Ihfia statt Verbstamm + Verbalendung,

oder Transfer) zu rechnen.

Wie in Test 1 ist die Differenz zwischen den stégksund schwachsten Teilnehmern
innerhalb der K-Gruppe groRer als der I-Gruppedén I-Gruppe belauft sich der hdchst
erreichte Score auf 20 von 20 korrekte Verbflektigren und der niedrigste auf sieben. In der
K-Gruppe liegen die beiden aulersten Punkte auf b2@. eine korrekt gewahlte

Verbalendung. Die Unterschiede innerhalb der jegeil Gruppen sind mit anderen Worten

zumindest im unteren Bereich immer noch grof3.

Die erreichten Erfolgsquoten bei den jeweiligenngraatischen Personen sind hauptséchlich
gestiegen. Aus der Tabelle 12 ist zu lesen, das€dblgsquoten bei jeder grammatischen

Person jetzt innerhalb eines Spektrums von 69%-9&9én:

I-Gruppe K-Gruppe

Personalendung | Test1 Test 2 Differenz | Test 1 Test 2 Differenz

1.Sg 58 % 78 % +20 % 73% 69 % -4 %
2.5¢g 64 % 84 % +20 % 78 % 76 % 2%
3.5¢g 57 % 72 % +14 % 60 % 2% +12 %
1.PI 67 % 96 % +29 % 76 % 85 % +9 %
2.PI 36 % 83 % +48 % 67 % 83 % +17 %
3.PI 60 % 88 % +28 % 58 % 2% +14 %

Tabelle 12: Prozentualer Erfolgsgrad bei den untershiedlichen grammatischen Personen (Test 2 vs Tekt

Aus der Tabelle ist Uberdies erkennbar, dass sicheNem die Beherrschung der 2. Person
Plural deutlich verbessert hat, in der I-Gruppe 48% und in der K-Gruppe um 16%.
Interessant ist auch die Stagnation (bzw. der schev&ickgang) bei der 1. und der 2. Person
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Singular bei der K-Gruppe. Die 3. Person Singudengrert wie in Test 2 unter den weniger

beherrschten Verbalendungen.

Wenn wir zudem die Verwendung der Endungen beteachst ein gesunkener Grad nicht-
grammatischer Endungen bei den beiden Gruppen henseAls nicht-grammatische
Prasensendungen werden immer noch alle Endungesr agl3-st —t, und -en gerechnet.
Die laut dem Fazit gegebene Verteilung steht rechts

I-Gruppe K-Gruppe Fazit

Endung n % n % n %

-e 35 (12%) 38 (13%) 45 (15%)
-st 56 (19%) 35 (12%) 45 (15%)
-t 72 (24%) 84 (28%) 90 (30%)
-en 132 (44%) 113 (38%) 120 (40%)
*Elision 3 (1%) 2 (1%)

*Infinitiv + richtiges Morphem 2 (1%) 10 (3%)

*Infinitiv + falsches Morphem 0 (0%) 5 (2%)

*Transfer 0 (0%) 10 (3%)

Keine Antwort 0 (0%) 3 (1%)

Alle 300 (100%) 300 (100%) 300 (100%)

Tabelle 13: Verwendung der Endungen (Test 2)

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass beide Grupipemer noch die 3. Person Singular zu
wenig benutzen. Die Unterverwendung ist vor alleender I-Gruppe zu beobachten. Dartber
hinaus sieht man, dass die Verwendung nicht-gramaer Endungen (*) stark reduziert

vorkommt. Nur 5/300 (von 11% bei Test 1 bis auf @86 Satze in Test 2) in der I-Gruppe
und 27 (von 14% der Satze in Test 1 bis auf 9% Skdre in Test 2) in der K-Gruppe

enthalten diese so genannten nicht-grammatischerbalmdungen. Die Ubersetzenden
zeigen somit weniger nicht-grammatische Endungees Btimmt auch mit den Ergebnissen,
die in Tabelle 11 prasentiert werden Uberein, aglstven ersichtlich wird, dass die K-Gruppe

mehr Fehler als die I-Gruppe aufweist.

4.2.1 Ubergeneralisierungen

Insgesamt drei Testteilnehmer zeigen beim Tesin2 Elbergeneralisierung von Endungen

auf. Tabelle 14 dokumentiert die Verteilung:
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I-Gruppe Fazit pro
Endung | Totalanzahl | Schiiler: 3|Lernenden
-e 0 0 3
-st 20 2 3
-t 0 0 4
-en 20 1 8
Insgesamt 40 3

Tabelle 14: Ubergeneralisierungen in Test 2

Alle drei Falle sind aus der I-Gruppe. Die Ubervemdung von der Pluralendungnist auch

in Test 2 zu beobachten, wahrend die Uberverwendand. Person Singular jetzt nicht mehr
vorhanden ist. Es werden nur Endungen der 2. P&Sswular bzw. der 1. und der 3. Person
Plural Uberverwendet. Die Endungesst und —en werden jetzt im Verhéaltnis zu ihrer

Distribution in Test 2 zu haufig benutzt.

Zwei Schiiler (3AU, 11BU) haben zu Ubergeneralisigen der 2. Person Singular gegriffen.
Beide kommen aus der I-Gruppe. Ferner kommen uh&inehmern der K-Gruppé-
Endungen in der dritten Person Plural vereinzeit ¥sie singt; *Sie denktich deute aber
diese eher als missverstandene Formen, denn méireshtens beruhen sie auf den
homographischen und homophonen PronomieaDie K-Gruppe hat nicht, wie die I-Gruppe,
die norwegischen Pronomina im Aufgabentext dakeih&ben allerdings Bilder.

Ein Lernender (1BU) hat beim Test 2 alle 20 Sati#eemer—enEndung versehen. In Test 1
hat er 15 Endungen dieses Typs benutzt. Ich habeeddungen hier somit als Infinitive
eingestuft.

4.2.2 Zufall/Freie Variation

Die Erfolgsraten sind in Test 2 so hoch gestiegess ich Zufall oder freie Variation wenig

Bedeutung verschenke. Etwaigie Féalle sind von onchanicht gefunden worden.

4.2.3 Chunks

Keine Chunks sind fur Test 2 geplant worden. E$ a@ilch keine Scores bei den Verben, die

einem besonders auffallen und somit als Chunksteugretieren waren.
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4.2.4 Verwendung von Infinitiv + morphologischer En dung

Die Anzahl Infinitive mit hinzugefiigten Verbalendyen ist in Test 2 gesunken, von 42 (32
korrekte, 10 falsche Endungen) auf 17 Vorkommenkd2ekte, funf falsche). Der Wegfall
geschieht in beiden Gruppen, und ist unter den dg¢iteenden fast vollstandig. Hier bleiben

lediglich zwei Vorkommen Ubrig, und beide habeitige Verbalendungen.

4.2.5 Transfer

Nur ein Lernender (9AV) der gesamten Testteilnelpmgulation hat norwegische Endungen
(-er) genutzt. Der Testteilnehmer kommt aus der K-Geugfgeine Ubertragungen belaufen
sich auf insgesamt zehn Stiick. Da der Lernende J9%\Vest 1 nicht zu dieser Strategie griff,
sind die Vorkommen in Test 2 schwer zu erklaren.rd&tman die Endungen alen-
interpretieren, ware eine deutliche Uberverwendem Infinitiven/Pluralformen zu beachten.
Transfer ist trotz ihrer erhohten Quote in den esammmelten Daten immer noch ein
Randphanomen. In der I-Gruppe gibt es keine Vorkemuon Transfer.

4.2.6 Elisionen

Verglichen mit der ersten Datenerhebungswelle &lsionen weniger bedeutsam. 15 Falle
sind auf funf gefallen. Insgesamt fiinf Schiler mabei einem Verb Elision durchgefihrt.
Drei Schiler sind aus der I-Gruppe (4AU und 9Blbeiten 3.PI, 3AU: futtern 3.PI), und
zwei sind aus der K-Gruppe (9AV: angeln 1.Pl., 8AMtern 3.Sg). Insgesamt betragt die

Verwendung von Elisionen nur 1% der Satzmenge.

4.2.7 Zusammenfassung Test 2

Vor allem ist in Test 2 die deutlich erh6hten Egerjuoten der I-Gruppe und der Vorsprung
der K-Gruppe nicht nur ausgeglichen, sondern ulieslmorden. Auch die K-Gruppe hat
verbesserte Scores erhalten. Nur bei den Quoteri.dend 2. Person Singular in der K-
Gruppe ist ein geringer Rickgang zu beobachtemefdast das Auftauchen von nicht-
grammatischen Endungen fast verschwunden. Die \fetweg der 3. Person Singular ist im
Vergleich zur Mehrzahl der anderen Endungen niedrigerster Linie gilt dies fur die I-

Gruppe, 72% ist hier der niedrigste Score, undzeesitniedrigste ist 78% bei der 1. Person
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Singular. In der K-Gruppe erzielen die Teilnehmeei lher 3. Person Singular den

zweitniedrigsten Score.

4.3 Test 3

Test 3 hat, wie bereits im Methodekapitel erwabmen besonderen Aufbau im Vergleich zu
den zwei vorangegangenen Tests. Er besteht aus kis@ieren Ubersetzungs- und

Bilderverbalisierungstests wie auch einem Aufsdem die Schiler schreiben muissen. Im
Folgenden veranschaulicht die Tabelle 15 die Merigi von richtigen und falschen

Antworten in Teil A, den Ubersetzungsaufgaben. Tlabk6 prasentiert die Verteilung fur

Teil B, die Bilderverbalisierungen. Die Tabellentimén Ergebnissen der Aufsatze erfolgen in
Kapitel 4.7.

Aufgabentyp:

Ubersetzung I-Gruppe K-Gruppe

Richtig flektierte Verben 83 (46 %) 74 (41 %)
Falsch flektierte Verben 93 (52 %) 96 (53 %)
Nicht beantwortete 4 (2 %) 10 (6 %)
Insgesamt 180 (100 %) 180 (100 %)

Tabelle 15: Vergleich der Gruppen (Test 3A)

Aufgabentyp:

Bilderverbalisierung I-Gruppe K-gruppe

Richtig flektierte Verben 83 (46 %) 78 (43 %)
Falsch flektierte Verben 97 (54 %) 95 (53 %)
Nicht beantwortete 0 (0 %) 7 (4 %)
Insgesamt 180 (100 %) 180 (100 %)

Tabelle 16: Vergleich der Gruppen (Test 3B)

Die beiden deutlichst erkennbaren Tendenzen simavditgehend gleichguten Leistungen der
beiden Gruppen wie auch der starke Riuckgang kardkektierungen. Die I-Gruppe hat bei
den Ubersetzungsaufgaben (3A) wie auch bei dereBiébalisierungsaufgaben (3B) ein
wenig besser als die K-Gruppe abgeschnitten. Bebeeden Testteilen A und B erhéalt die I-
Gruppe einen Score von 46%, wahrend die K-Grupp® &¥w. 43% erzielt. Die selbst
geschriebenen Texte der I-Gruppe enthalten einegge Quote richtiger Verbalendungen
(65%) als die Texte der K-Gruppe (66%). Dieser thdieied ist aber vernachlassigbar.

Besonderes Augenmerk sollte auf die gesunkene dsdabte richtiger Verbalendungen in

Teil A und B gelegt werden. Eine Erklarung ist, sl@en Schilern diesmal kein flektiertes
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Beispielverb oder Verbschema zur Verfiigung staniterédings hatten die Lernenden auch
bei den Aufsatzen kein Beispielverb vorhanden. &erscheinen einige morphologische

Formen sich besser als andere bei den Testteilmehenegepragt zu haben. Vor allem gilt
dies fur die 1. Person Singular und Plural sowredig 3. Person Plural. In Tabelle 17 unten

sieht man die Erfolgsquoten der I-Gruppe und K-@aup Test 2 und Test 3 als auch die

Entwicklung zwischen Test 2 und Test 3.

I-Gruppe K-Gruppe

Personalendung | Test 2 Test 3(AB) | Differenz Test 2 Test 3(AB) | Differenz

1.59 78 % 58 % -19 % 69 % 57 % -12 %
2.S9 84 % 38 % -46 % 76 % 27 % -49 %
3.5g 2% 27 % -45 % 2% 27 % -45 %
1.PI 96 % 58 % -37 % 85 % 60 % -25 %
2.PI 83 % 27 % -57 % 83 % 27 % -57 %
3.PI 88 % 68 % -20 % 2% 57 % -15 %

Tabelle 17: Prozentualer Erfolgsgrad bei den untershiedlichen grammatischen Personen (Test 2 vs. Test
3AB)

Verglichen mit Test 2, flr den alle Quoten innebhaihes Spektrums von 69%-96% lagen, ist
hier ein starker Riickgang zu beobachten. Die I-@&wgrheint die Endungen etwas besser zu

beherrschen als die K-Gruppe.

Tabelle 18 veranschaulicht die erzielten Erfolgamatler Verbalendungen in Teil A und B.
Zusatzlich wird auch die Differenz zwischen Teil fUbersetzung) und Teil B

(Bilderverbalisierung) angegeben.

I-Gruppe K-Gruppe

3A 3B 3A-B 3A 3B 3A-B
1.Sg 53 % 63 % -10 % 53 % 60 % -7 %
2.S¢g 30 % 47 % -17 % 20 % 33% -13 %
3.Sg 27 % 27 % 0% 17 % 37 % -20 %
1.PI 63 % 53 % +10 % 67 % 53 % +13 %
2.PI 23 % 30 % -7 % 23 % 30 % -7 %
3.PI 80 % 57 % +23 % 67 % 47 % +20 %
Insgesamt 46 % 46 % 0% 41 % 13 % 2%

Tabelle 18: Erfolgsraten bei den grammatischen Peasien in Teil A und Teil B in Test 3 samt
dazugehdriger Differenz

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, zeigt die Vemdung der unterschiedlichen Endungen
interessanterweise, dass sich die interne Verigitler richtigen Antworten sich geéandert hat.

Die I-Gruppe wie auch die K-Gruppe haben bei deurld der 3. Person Plural bei den
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Ubersetzungsaufgaben bessere Ergebnisse als bdildenverbalisierungsaufgaben erzielt.
Die Beherrschung von singularischen Endungen isti&e beiden Gruppen besser in Test 3,
Teil B. Dies gilt auch fir die 2. Person Pluralssien Endungt gleich der Endung der 3.
Person Singular ist. Die Anzahl richtiger Verbformaeruht vor allem auf Verwendung von
Endungen der 1. und 3. Person Plural. Insgesangnizgi jedem Teil (3A wie auch 3B) 180
richtige Flektierungen mdoglich (12 Satze a 15 Seh)ll

Interessant ist jedoch, dass die totalen Erfolgsquder I-Gruppe und der K-Gruppe bei den
unterschiedlichen Aufgaben sehr &hnlich sind. Ven t180 méglichen richtigen Treffern bei
jeder Aufgabenart erzielen beide Gruppen zwischénui@d 83 richtigen Endungen. Die
ahnlichen Ergebnisse der beiden Gruppen sind audter freie Produktion zu sehen. Die
Erfolgsquoten betragen 65% fiir die I-Gruppe und 66f@ie K-Gruppe. Keine der Gruppen
scheinen bei dem ihren ,gewohnten” schon getestatdgabentyp bessere Ergebnisse zu

erzielen.

Die erzielten Erfolgsquoten der grammatischen Pensaeigen nur einen Teil des Bildes.
Die tatsachliche Verwendung zeigt einen andererl. Ti@belle 19 veranschaulicht die
Verwendung der Endungen in Teil A, und Tabelle @litsdie Verwendung der Endungen in

Teil B vor.

Endung I-Gruppe | K-Gruppe | Fazit

-e 17 26 30
-st 14 8 30
-t 33 27 60
-en 106 92 60
*Elision 3 9

*Infinitiv+ richtiges Morphem 0 3

*Infinitiv + falsches Morphem 2 3

*Transfer 1 2

Keine Antwort 4 10

Alle 180 180 180

Tabelle 19: Verwendung der Endungen in Test 3, Tei
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Endung I-Gruppe | K-Gruppe |Fazit

-e 62 56 30
-st 28 10 30
-t 22 29 60
-en 59 57 60
*Elision 7 7

*Infinitiv+ richtiges Morphem 0 1

*Infinitiv + falsches Morphem 1 5

*Transfer 1 8

Keine Antwort 0 7

Alle 180 180 180

Tabelle 20: Verwendung der Endungen in Test 3, TeB

In erster Linie sind die Uberverwendungen vem und —enEndungen auffallend. Bei der
1.Person Singular betragt die Anzahl der Endungsegeisamt 161 (I: 79, K: 82), bei der 1.
und der 3. Person Plural betragt die Anzahl Endordde (1:165, K:149) (Teil A und Teil B).
Die Aufgaben verlangen aber 120 Endungen der BoRe®ingular und 240 Endungen der 1.
und der 3. Person Plural (120+120). Somit gibtueh aine Unterverwendung von Endungen
der 2. und 3. Person Singular sowie der 2. PerkgalP

Die Uber- bzw. Unterverwendungen spiegeln sich @n cErfolgsquoten der jeweiligen
Endungen wider. Die 1. Person Singular wie auch Mdieund 3. Person Plural erzielen
durchaus mehr Treffer als die anderen PersonenVPBiteilung der Erfolgsquoten fir die
jeweiligen Endungen wurde bereits in die Tabelléruhd 18 dargelegt. Es besteht durchaus
ein Zusammenhang zwischen UbergeneralisierungerUedverwendungen. Im Folgenden

soll daher naher auf Ubergeneralisierungen eingggrawerden.

4.3.1 Die Ubergeneralisierungen

Insgesamt 19 Schiiler verwenden Ubergeneralisierurfjesammengefasst verteilen sich die

Ubergeneralisierungen wie folgt:
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I-Gruppe K-Gruppe Fazit pro
Endung Totalanzahl | Schiller: 10 | Totalanzahl | Schiler: 9 | Lernenden
-e 41 4 52 4 4
-st 16 2 0 0 4
-t 0 0 0 0 4
-en 99 8 79 5 8
Insgesamt 156 1415 131 9

Tabelle 21: Uberverwendungen (Test 3, Teil A und B)

Die Anzahl der Schuler, die zu Ubergeneralisierungeigen, ist fir die I-Gruppe und K-
Gruppe ahnlich hoch und betrifft zehn und neun &hiespektive. Es scheint aber, dass
unter den Teilnehmern der I-Gruppe o6fter mehr alse &ndung Uberverwendet wird. Denn
die zehn Schuler der I-Gruppe verwenden insgesatetschiedliche Endungen vierzehnmal
Uber, wahrend die neun Schuiler der K-Gruppe neureimd Endung Uberverwenden. Zu
betonen hier ist, dass die 14 Uberverwednungemiat die Anzahl tiberverwendeten Satze,

sondern Uberverwendete Endungen angibt. Die Arzatale sind 156.

4.3.2 Zufall/Freie Variation

Zufall oder Freie Variation, die in Test 2 abwesemar, scheint nun wieder aufzutreten.
Insgesamt vier Schiler, die alle aus der I-Gruppensien, verwenden anscheinend diese
Strategie. Drei Testteilnehmer der I-Gruppe (7FABUSund 11BU) scheinen Endungen
beliebig bei Test 3, Teil A, zu verteilen. Allerdi lasst sich dies schwerer als bei den zwei
ersten Tests feststellen, da Teil A nur aus 12ebaterglichen mit den 20 des Tests 1 besteht.

In Teil B hat ein zusatzlicher Schiiler (2AU) Zufa#iw. freie Variation genutzt.

4.3.3 Chunks

In Test 3, Teil A, erzielt der Satkeg heter Jurgemnter den Ubersetztenden elf Treffer
(zwolf, wenn man die Ubersetzugh bin Jirgenauch genehmigt) (Satz 9), wahrend der
SatzJa, det gjar jeg{(Satz 2)nur vier richtige Losungen erreicht. Die Testtellmeer der K-
Gruppe haben bei denselben Satzen zwei (Satz 2)Miex@ehn (Satz 9) Treffer erzielt.

15 Vier Lernende (ibergeneralisieren zwei Endungen.

65



Gibt es einen Platz fur Ubersetzung im Klassenfaum

4.3.4 Verwendung von Infinitiv + morphologischer En dung

Die Verwendung von Infinitiv + hinzugefligter morpbgischer Endung verteilt sich auf

folgende Weise in den zwei Aufgabenteilen:

3A I-Gruppe | K-Gruppe 3B I-Gruppe K-Gruppe
Infintiv +richtiges Morphem 0 3 Inf+r.M. 0 1
Infintiv +falsches Morphem 2 3 Inf+f.M. 1 5

Tabelle 22: Verwendung von Infinitiv + morphologisder Endung in Test 3 (Teil A und Teil B)

Die Anzahl Infinitive mit hinzugefligten Verbalendyen ist in Test 3 von 17 (zwo6lf korrekte,
funf falsche Endungen) auf 15 Vorkommen (vier tight elf falsche) gesunken. Der Wegfall
geschieht in beiden Gruppen, und erfolgt unter Déersetzenden nahezu ganzlich. Hier

bleiben nur drei Vorkommen (brig, diese sind allerunkorrekte Verbalendungen.

4.3.5 Transfer

Schiler 3A 3B

3AU 1 1
4AV 1 0
9AV 0 7
2BV 1 1
Insgesamt 3 9

Tabelle 23: Transfer in Test 3, Teil A und B

Transfer kommt auch in Test 3 (Teil A und B, icthaedle Teil C separat) vor. Insgesamt
vier Schiler (3AU, 4AV, 9AV, 2BV) haben diese Losurilberhaupt verwendet. Die
Anzahlen bleiben wie in Test 2 gering. Die Ubemyagn Endungen stammen bei allen
Lernenden auRer einem aus dem Norwegischen. Bei 8Atdtammen sie sogar dem
Englischen und setzen sich zusammen aus der Flektieron sein + Infinitiv des jeweiligen
Verbs. (In Teil A {Sie] is arbeitsenUnd in Teil B *ich bin arbeitser). 9AV hat auch in Test

2 Ubertragen, wahrend 2BV in Test 1 Endungen aukdébertragen hat.
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4.3.6 Elision

Die prozentuellen Quoten fir Elisionen liegen b# 8er Endungen in der I-Gruppe und bei
4% in der K-Gruppe, wahrend sie fur Transfer noedmger sind, auf 1% bzw. 3% bei der I-
Gruppe bzw. der K-Gruppe.

Teil A Teil B
I-Gruppe 3 7
K-Gruppe 9 7
Insgesamt 12 14

Tabelle 24: Elisionen (Test 3, Teil A und B)

Im Test solltearbeitennach der 3. Person Singular flektiert werden (Qatkest 3, Teil A).

Es erwies sich jedoch, dass dieses Verb in Te8t\vofh 30 Schilern dazu veranlasste, keine
Endung fir die 2. und 3. Person Plural zu verwentitan kann deshalb vermuten, dass der
Endlaut des Stammes bereits als genlgende EndundigtiSchuler erschien. Nur zwei
Lernende, beide aus der I-Gruppe, haben in Tegt Rairekte morphologische Endung beim
erwahnten Satz verwend&i¢ arbeigt). Vier Schuler der K-Gruppe haben hier die Endung
elidiert. Drei haben die 1. Person Singularenduagvendet, und einer hat Infinitiv plus

falsche Endung benutzt. Die restlichen Testteilnehinaben dieenEndung gewabhit.

Teil A Verb Person | Anzahl
Satz 2 machen 1Sg 3
Satz 4 arbeiten | 3Sg 4
Satz 11 | trinken 1PI 1
Satz 3 machen 2P| 2
Satz 10 |arbeiten |3PI 2
Teil B

Satz 4 arbeiten | 1Sg 1
Satz 9 kommen |1Sg 1
Satz 3 spielen 25¢g 1
Satz 2 spielen 3Sg 1
Satz 8 schreiben | 3Sg 1
Satz 6 feiern 1PI 4
Satz 12 | spielen 1PI 1
Satz 1 sprechen | 3PI 4

Tabelle 25: Elisionen (Test 3 Teil A und Teil B) -Die einzelnen Satze/Verben

Bei Satz 2 in 3A kann die Konstruktion des norwelgen Satzesla, det gjgr jeg!zu
Unsicherheit fuhren, da die Pronomirmdet wie auch ich hier als Subjekt von den
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Testteilnehmern aufgefasst werden kann. Die dadaerdktandene Verwirrung kdnnte zur
Auslosung einer Elision fihren. Alternativ konntamaber auch damit rechnen, dass gas
bzw. detstark genug ist, um zu einer Flexion mit dem desmechenden Subjeldh/das/es

im deutschen Satz zu fuhren. Tabelle 26 zeigt @igeiung von Endungen bei diesem Satz:

"Ja, det gjar jeg!” I-Gruppe K-Gruppe

Elision 1 2
-e (richtig) 4 2
-st 0 0
-t (moégliche Interpretation) il 2
-en 6 9

Tabelle 26: Das Problem der richtigen Subjektbildury

4.3.7 Freie Produktion im dritten Test

Die Aufsatze, die die Schuler schreiben mussteniseme interessante Ergebnisse auf.
AulRerhalb des Untersuchungsgebiets sind u.a. dagBraten beim Verlsein bei beiden
Gruppen héher als 90%. Etwa 75% der Vorkommen smdler 3. Person Singular.
Leuenberger und Pelvat (2000:135) haben auch ingl®eh zu anderen Verben besonders
hohe Korrektheitsquoten beim Veskingesehen. In der Tabelle 27 werden die Erfolgsraten
der freien Produktion prasentiert:

I-Gruppe K-Gruppe
Regelmal3ige Verben
Richtige 81 65 % 83 66 %
Falsche 44 35% 42 34 %
Insgesamt 125 100 % 125 100 %
sein
Richtige 40 89 % 36 90 %
Falsche 5 11 % 4 10 %
Insgesamt 45 100 % 40 100 %
haben
Richtige 4 40 % 6 75 %
Falsche 6 60 % 2 25%
Insgesamt 10 100 % 8 100 %

Tabelle 27: Erfolgsquoten bei den regelmafigen Vedm wie auchsein und haben in den Aufsatzen (Test 3)

Die Anzahl korrekter Verbalendungen bei regelmafigerben ist deutlich héher als bei den

beiden Aufgabentypen, die vor dem Schreiben gel@stden. Die Verteilung von
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Verbformen ist auch hier interessant anzuschauenniwo in den zwei ersten Aufgaben des
dritten Tests die 3. Person Singular eine Ubereastimiedrige Erfolgsquote sowie Gberhaupt
eine niedrige Verwendungsquote aufzeigt, ist se heben der 1. Person Singular die meist
verwendete Verbalendung. Die Testteilnehmer bei@uppen vermeiden also die
Pluralformen und die 2. Person Singular. Die fotieenTabelle 28 zeigt die Anzahl

verwendeter Endungen in der freien Produktion:

Endung I-Gruppe K-Gruppe

e 43 56
st 14 5
t 38 37
en 28 20
Elision (keine Endung) 2 6
Transfer 0 1
Insgesamt 125 125

Tabelle 28: Verwendung der Endungen bei regelmafigeVerben in den Aufsatzen

Weiterhin scheinen auf jeden Fall drei der Aufsd&zleveise auswendig gelernt zu sein, denn
drei haben zum Beispiel dartiber geschrieben: ,Haghbst eine hafenstadt in Nord-
deutschland. Hamburg liegt an der Elbe* (2AU). MssirErachtens klingen diese Aufsatze zu
sehr nach einem typischen Lehrbuchtext. Mehr odariger dhnliche Berichte sind bei 1AU,
10AV zu finden. Bei keinem der drei Testteilnehrhandelt es dabei jedoch um das einzig zu
untersuchende Textstick. Zudem kann es durchauns dass auch andere Textfragmente
teilweise aus dem Gedachtnis wiedergegeben woriden lsetzteres lasst sich jedoch leider
nicht leicht feststellen. Zugleich wird dadurch ahech die frihe Textkonzipierung sowie der
Erwerb der Verbalmorphologie beleuchtet. Die Teidké sind deshalb nicht vom
analysierten Datensatz getrennt worden. Diejenigdniiler, welche mit ihren Texten jeweils

schneller fertig waren, haben einen oder zwei zlishe Texte geschrieben.
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Weiter zeigt Tabelle 29 die Erfolgsquote bei desngmatischen Personen:

I-Gruppe K-Gruppe

Personalendung | Richtige | Falsche |% Richtige | Richtige |Falsche |% Richtige

1.Sg 32 21 60 % 43 9 83 %
2.5g 13 0 100 % 1 0 100 %
3.Sg 31 18 63 % 35 30 54 %
1.PI 2 1 67 % 4 2 67 %
2.PI 0 0 0% 0 0 0%
3.PI 3 4 43 % 0 1 0%
Insgesamt 81 44 65 % 83 42 66 %

Tabelle 29: Erfolgsquoten der jeweiligen grammatideen Personen fir die regelméafiigen Verben in der
freien Produktion

Es kommt insgesamt betrachtet nur zu wenigen Fabeindenen die Pluralformen auftreten.

Die Scores besitzen deshalb nur geringe Aussagekriaf Abwesenheit von Formen der 2.

Person Plural ist allerdings auch keine Uberrasghaia dieser Form in den bisherigen
Lesetexten nicht begegnet sind und auch in dergéirAufgabenarbeit nur vereinzelt zur

Anwendung kommt. Es ware auch unnaturlich eine hQbete von Formen der 2. Person
Plural zu sehen, denn die Text sind meistens Dasimien des einzelnen Testteilnehmers,
seiner Familie usw. und sie wenden sich nicht dieskmehrere Leserinnen und sie weisen
keine Dialoge in den Texten auf. Der scheinbarelgrf100%) der 2. Person Singular in der
freien Produktion beruht daher meistens auf Cheikss Lernenden (3AU).

4.3.8 Zusammenfassung Test 3

Im Aufgabenteil des Tests 3 sind bei beiden Grupgpéckschritte zu verzeichnen. Vor allem
gilt dies fur die Erfolgsraten der 2. und der 3rd@a Singular wie auch der 2 Person Plural
(Ruckgang zwischen 45-57%). Auch die anderen graieomen Personen zeigen eine

negative Entwicklung (zwischen 12% und 37%) in Eefolgsquoten vor.

Die Uberverwendung der Endungeaund—enschlagen sich in Ubergeneralisierung von den
genannten Endungen nieder. Zufall/freie Variatiott in Test 3 wieder auf. Letzteres tritt
aber nur bei einer geringen Anzahl Schilern und wolar in geringem Umfang auf. Ein Satz
des Aufgabenteils mag als Chunk aufgefasst werDan.Verwendung von Infinitiven mit
hinzugefigter morphologischer Endung und von Tengfitt als Randphanomen auf.
Elisionen von Endungen erscheinen insgesamt begtaclufiger als Transfers und Infinitive
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mit hinzugefigten Endungen, und sie vor allem beerbén wie arbeiten und

neuen/unbekannten Verben zu sehen.

Bei der freien Produktion steigt die Anzahl korezkEormen. Vor allem werden hier die 1.
und die 3. Person Singular verwendet. Verglichendan Aufgabenteilen A und B des Tests
3 ist hier ein relativ hoher Erfolgsgrad erreichorden. Aul3erdem kommen Chunks-artige

Textsticken vor.

4.4 Vom Test 1 bis Test 3 - Zusammenfassung

Ich schlieBe die Prasentation der Ergebnisse nmerekurzen Zusammenfassung der
Untersuchung, von Test 1 bis Test 3, ab. Der zh#liAbstand von Test 1 bis Test 3 betragt
nur sechs Wochen bei Schule A bzw. sieben bei 8clul Es gibt trotzdem starke

Schwankungen zu beobachten. Das Diagramm untegt bieen Uberblick:

90 % 83 %

80 %

69 %

70 % A

60 % - 57 %

0, 0,
S 41 % S 43 % O1-Gruppe

B K-Gruppe

50 %

40 % -

30 %
20 %
10 %

0%

Test 1 Test 2 Test 3A Test 3B

Abbildung 1: Totale Erfolgsquoten bei den drei Test (aul3er der freien Produktion)

Die I-Gruppe hat eine anfangliche Erfolgsrate v@fo5 Sie steigt bis 83% in Test 2, bevor sie
in Test 3 wieder auf 46% sinkt. Daneben scheintd@ruppe eine deutlichere Entwicklung
zu durchlaufen, denn nach einer Verbesserung (76@0) Test 2 ist die zum
Untersuchungsbeginn bei Test 1 erlangte Erfolggguon 69% auf 42% (41% im Teil A, und
43% in Teil B) gesunken. Aus der Tabelle ist emich, dass die I-Gruppe, die bekanntlich
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aus Ubersetzenden besteht, bei den Bilderverbaligisaufgaben in Test 3, Teil B, genau so
gut abgeschnitten hat, wie bei den Ubersetzungahafy Fir die K-Gruppe zeigen die
Ergebnisse, dass die Teilnehmer der K-Gruppe beiBikelerverbalisierungsaufgaben eine

bessere Erfolgsrate erzielen. Der Unterschiedist kaum zu beachten.

Die Abbildungen 2 und 3 unten stellen die Fortdthriund Rickgange bei den
unterschiedlichen grammatischen Personen bei Urddeunsgsbeginn und -ende. Aus den
erwahnten Diagrammen ist zu entnehmen, dass dieehden beider Gruppen in Test 2 die
besten Ergebnisse erreicht haben. Besonders nmarsdi@iK-Gruppe erwadhnt werden. Sie hat
ein wenig schwacher bei der 2. Person Singular sabgptten, wenn auch nur geringfiigig.
Wenn man die Ergebnisse des Tests 1 und des T€AR) ¥ergleicht, sieht man, dass die I-
Gruppe bei der 1. Person Singular einen ungefa@ictgjuten Score geschafft hat, und sogar

bei der 3. Person Plural Fortschritte gemacht hat.

100 % 96 %
0,

80 % 72%
70 % 64
5006 | 58 %58 %

50 % |
40 % -
30 % |
20 % ||
10 % || -
0%

83 % 88 %

68 %

58 % 60U

38 %

27 % 27 %

1.Sg 2.9 3.5g 1.PI 2.PI 3.PI

O Test1 I-Gruppe B Test2 |-Gruppe O Test 3 (Teil A&B) I-Gruppe

Abbildung 2: Erfolgsquoten der I-Gruppe von Test 1bis 3 (Teil A und B)

Aus den Abbildungen 2 und 3 ist Folgendes zu leBen:der I-Gruppe sind Fortschritte bei

einer von sechs Verbalendungen zu sehen, es gahirhidie 3. Person Plural. Die 1. Person
Singular erhélt in Test 1 und Test 3 den gleichear& Die vier anderen grammatischen
Personen zeigen Ruckgange, die besonders bei dgerilsingularendungen der 2. und 3.

Person stark sind.
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1.Sg 2.5g 3.Sg 1.PI 2.PI 3.PI
O Test1 K-Gruppe B Test 2 K-Gruppe O Test 3 (Teil A&B) K-Gruppe

Abbildung 3: Erfolgsquoten der K-Gruppe von Test 1bis 3 (Teil A und B)

Wie aus den zwei Abbildungen 2 und 3 ersichtlich ieigt sich bei der K-Gruppe

(Abbildung 3) im Vergleich zur die I-Gruppe (Abhildg 2) groRere Rickgange auf. Bei
samtlichen Endungen sind die erreichten Erfolgsgugiesunken, allerdings mit nur 1% bei
der 3. Person Plural. Wie bei der I-Gruppe sindhadie deutlichsten Riickgange bei der 2.
und der 3. Person Singular zu betrachten (51% B2%). Zusatzlich sieht man auch bei der

2. Person Plural eine mit 40% gesunkene Erfolggguot

Wenn man die beiden moglichen Transfertypen beitlgdman Tests zusammenzahlt

(Transfer von L1-Verbalmorphologie und Transfer derwegischen Weise, das Prasens zu
bilden), zeigt die K-Gruppe verglichen mit der It@pe eine dreifache Verwendung dieser
Annaherung zum Flektieren auf. Die Tendenz trarefer Endungen zu benutzen ist aber

erstens sinkend und zweitens eher beschrankt.

Bei der freien Produktion haben wir wieder einedétk Erfolgsquote bei den beiden Gruppen
beobachtet, und die K-Gruppe hat sogar ein wensgdre Ergebnisse erzielt. In den beiden

Gruppen dominiert die Verwendung von Verbalendurdgml. und der 3. Person Singular.

Die bei den Tests beobachteten entstandenen Uniealsczwischen den zwei Gruppen sollen
im folgenden Kapitel diskutiert werden. Weiter wemnddie Tests und die danach folgende
freie Produktion in Verbindung miteinander gesetm, die Sinnvollkeit des Ubersetzens im

Unterricht zu erdrtern.
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5 Diskussion

Dieses Kapitel widmet sich der Diskussion der Enggde auf dem Hintergrund der
Forschungsfragen. Wie bei der Prasentation derbigee zu sehen war, haben die Gruppen
interessanterweise letztendlich ahnliche Erfolgsepucerreicht. Auf dem Weg gibt es aber

auch interessante Unterschiede, die man in Beteehén muss.

5.1 Uber die Sinnvollkeit des Ubersetzens im Unterr  icht

Thema der ersten Forschungsfrage ist, inwiefernrdditeen als Aufgabenform sinnvoll ist,
und ob sich dies im Vergleich zu den Bilderverbatisngsaufgaben im Laufe der

Untersuchungszeit andert.

« Inwieweit ist die Anwendung von Ubersetzungsaufgaibe L2-Anfanger-Unterricht

sinnvoll?

Das Ubersetzen mag nach dem ersten Test benagthsstieinen, denn hier erzielen die
Ubersetzenden der I-Gruppe 41% fehlerhafte Sat2éargleich zu 29% in der K-Gruppe. In
Test 2 sind die Ubersetzungsbeteiligten (I-Grupgmar besser als die K-Gruppe. Weiter
zeigt die I-Gruppe etwas bessere Ergebnisse audlesh 3, bei den Ubersetzungsaufgaben
wie auch den Bilderverbalisierungen, und der Uwteesd ist am grofdten bei den

Ubersetzungsaufgaben.

Die Annahme, dass Ubersetzen zu Ubertragungen ewukldfihren wiirde, trifft in dieser

Untersuchung nicht zu. Bei allen Tests kommen inKd&ruppe Endungen aus der L1 vor,
bei der I-Gruppe hingegen geschieht dies nur beast B, und zwar nur in zwei Falle. Im
Vergleich sind 24 Vorkommen im Laufe von drei Tesisler K-Gruppe auszumachen. Die
Transferfahigkeit der norwegischen Verbalendung Deutsche scheint also fur die
Lernenden eine sehr wenig gebrauchliche Strategie sein. Die norwegische

Verbalmorphologie scheint mit der deutschen Verloaphologie kaum austauschbar, bzw.
sie ist kaum zu verwechseln. Edmondson und HouB880(228) driickt es so aus: ,Diese
subjektiv wahrgenommene Transferfahigkeit ist eigebnis der von den Lernern vermuteten

Distanz zwischen den beiden Sprachen.” Da die bastébzw. Differenz der
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Verbalmorphologie meistens zu grol3 ist, empfindenSthiler keinen Grund aus der L1 zu

Ubertragen.

Die wenigen Vorkommen von Transfer mégen auch rem @egriffen ,Kontrolle* wie
bereits von Whyatt (2009) im Theoriekapitel, undniaetenz (siehe auch Edmondson &
House 2000:230-232, hier werden u.a. Sharwood S(#86)) zusammenhéngen. Auch
Sprachbewusstsein (Gnutzmann 2009, siehe Diskugsidfapitel 2.3 er) ist hier relevant.
Wie die wenigen Transfervorkommen in der K-Gruppkldet werden konnen, ist eine
interessante Frage. Die Aufgaben selber enthalneknorwegischen Worter. Andere
Erklarungen missen herangezogen werden. Die zweehden (2BV, 3BV), die zu Transfer
bei Test 1 neigten, erzielten 9 bzw. 16 von 20tigeh Treffern, und représentieren beide
Seiten des Durchschnitts: 13,8 korrekte Verbalegdann der K-Gruppe. Im zweiten Test
stammten samtliche transferierte Satze von demselbestteilnehmer (9AV) und die
Ubertragenen Endungen sind bei diesem Lernendesntes gegen Ende des Tests stark
reprasentiert. Im dritten Test erfolgten sieben d@nTransfererscheinungen durch diesen
Lernenden. Ein Lernender sorgt also fur 17 deresagit 26 Transfervorkommen der drei
Tests®. Nur zwei dieser 26 Vorkommen werden von Testéimer der I-Gruppe gemacht.
Daraus lasst sich schlie3en, dass der Unterscleedftend Transfer von der norwegischen
Prasens-Endung zwischen den Gruppen nicht allAd igto

Die Infinitive mit hinzugefiigten morphologischen demgen mdgen als eine Art Transfer
interpretiert werden. Der Grund daftr ergibt sicls dem norwegischen Vorgang, Prasens bei
regelmafdigen Verben zu bilden. Hier wird einlem Infinitivsstamm angeschlossen. Wenn
die deutschen morphologischen Endungen-st, -t oder—en einem Infinitiv hinzugeftgt
werden, ist dieser Vorgang der gleiche wie der egiache. Diese strukturalistische Art von
Transfer weist, wenn man alle Tests zusammenzakljesamt 23 Fallébei der I-Gruppe
und 51 bei der K-Gruppe auf. Die Anzahl dieses Fehlertigisdurch den Testverlauf
hindurch sinkend, und sie bleibt in allen Testss(Tg, 2, 3 — Teil AB) hoher bei der K-
Gruppe als bei der |- Gruppe. Beim letzten TestBB&st aber der Anteil der Bildungen mit
falschen Morphemen Uberwiegend. Die Bildung Iniinihit hinzugefiigter morphologischer

Endung verteilt sich auf allen Personen, und maguenter in Satzen, die auch ein extra

18 |n Test 3 auRRer der freien Produktion. Hier galardere Transfertypen, die nicht direkt mit dem
Forschungsgebiet dieses Themas verbunden sindesvas terrorisiert usw.

Wovon 16 nach den grammatischen Personen richtigesieben falsche Endungen sind.

18 Wovon 32 nach den grammatischen Personen richtigel9 falsche Endungen sind.
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Element beinhalten, vorkommen. Finf von acht dideungsformen kommen in Satz 7 und
8 in Teil A des dritten Tests vor. Interessanteseggibt es in der freien Produktion keine

Vorkommen von Infinitive mit hinzugeftigten Morpheme

Das Argument, dass Ubersetzen beim Lernen von fedsphologie unter norwegischen L2-
Deutschlernenden zum Transfer fuhrt, ist damit wedg. Dies gilt sowohl fur Transfer der
norwegischen Prasens-Endung als auch fiir die @igerig des norwegischen Vorgangs bei
der Prasens-Bildung. Verglichen mit dem anderengAlintyp sind die Unterschiede, was
die Anzahl korrekten Antworte beim letzten Test wiech bei der freien Produktion betrifft,
ebenfalls so gering, dass dies auch kein IndiziahtRng einer Verwerfung vom Ubersetzen
als Lernvorgang liefert. Wie MacWhinney (1997:11®) Theoriekapitel zitiert wurde, wird
alles was sich Ubertragen lasst, sich tbertragemzbfolge kann Ubersetzung somit nicht zu
erhohten Transferraten in diesem Zusammenhangaberiir Die zwei morphologischen
Systeme des Norwegischen und des Deutschen simdealneunterschiedlich. Dies mag die
wenigen Vorkommen von Transfer auf dieser morphtadgischen Ebene erklaren. Die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestitidjies fir die Verbalmorphologie des
Prasens. Im Theoriekapitel wurden bereits die Ansic von Hummel (1995 in Kallkvist
2008), Uzawa (1996), Gnutzmann (2009), Whyatt (2008lass Ubersetzen zur
Sprachbewusstsein bzw. Kontrolle beitragen kanngasiellt. Wenn man in Betracht zieht,
dass Transfer (beider Typen zusammen) sich alsudreqr (dreifach) in der K-Gruppe

erwiesen hat, muss man sich wieder fragen, ob Btzns eher zu Sprachbewusstsein fiihrt.

Alter wird nicht als eigenstandiger Faktor in diesmtersuchung bertcksichtigt, das heift,
die Untersuchung vergleicht nicht unterschiedlighiggabentypen betreffs des Alters der
Testteilnehmer. Bereits im Theoriekapitel wurdem giegeneinander gestellten Ansichten von
Witte einerseits (2009) und Snell-Hornby (1985) exsdits in Bezug auf das Alter, in dem
Ubersetzen im Unterricht verwendet werden kanngektellt. Witte pladiert hier fiir das

Ubersetzen besonders fiir Anfanger, wahrend Snelbyoes fir die Fortgeschrittenen

reserviert. Aufgrund der Daten der vorliegenden etBichung darf man Ubersetzen als
Aufgabentyp fur Anfanger nicht ablehnen, denn d@ruppe hat sogar in Test 2 eine 7%
hohere Erfolgsquote und in Test 3 eine 4% hohef@dsquote als die K-Gruppe erzielt. Die

I-Gruppe hat also genauso gute oder bessere Esgebals die K-Gruppe erzielt. Ware die
Untersuchung aber nach Test 1 abgeschlossen woltite man die gegensatzliche

Schlussfolgerung ziehen missen. In Test 3 sollemef die in Test 1 und Test 2
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Ubersetzungsbeteiligten (I-Gruppe) und die Bilddpadisierenden (K-Gruppe) auch den
umgekehrten Aufgabentyp I6sen (siehe Testkonzipgem Kapitel 3). Wenn die Erfolgsraten
der unterschiedlichen grammatischen Personen ih Ae{Ubersetzungaufgaben) und B
(Bilderverbalisierungaufgaben) verglichen werdeehe Tabelle 18), erkennt man, dass die
Lernenden beider Gruppen im Teil A bei der 1., 2leund der 3. Person Singular wie auch
der 2. Person Plural weniger erfolgreich als inl Bewaren. Die pauschalen Unterschiede
sind aber gering, da die Schiuler bei der 1. und3d@erson Plural mit besseren Ergebnissen
abschnitten. Die I-Gruppe erreichte allerdings disssere Scores als die K-Gruppe bei der 2.
und der 3. Person Singular und der 3. Person Phaiatlen Ubersetzungsaufgaben in Teil
erhalten. Anderseits hat die K-Gruppe besser Atte=tiglich der 3. Person Singular bei den
Bilderverbalisierungen geleistet. Es lasst siclo aleder bejahen noch ausschlie3en, dass
Ubersetzen eine sprachbewusstseinsstimulierendereitat ist, wie im Theoriekapitel von
Hummel (1995 in Kallkvist 2008), Gnutzmann (2008pWhyatt (2009) argumentiert wird.

Inwieweit Ubersetzungsaufgaben sinnvoll im Anfangeterricht sind, hangt nicht nur von

der Transfer-Frage ab. Die Entwicklung durch diest§emag auch etwas Uber ihre
Geeignetheit aussagen. Die Entwicklung der zwep@eu teilen einige Merkmale. Vor allem

ist dies der Fall die erzielten Erfolgsquoten bendlests 2 und 3 wie auch die freie
Produktion betreffend. Die grof3ten Unterschiedd i@ Test 1 zu finden, denn hier zeigt die
K-Gruppe bessere Ergebnisse vor. Spater zeigeGippen ahnliche Totalergebnisse auf,
die Unterschiede liegen dann eher auf der Ebenevdeschiedenen morphologischen

Endungen.

Vor allem die gro3e Differenz der Ergebnisse zwasclklen Gruppen in Test 1 bei der 2.
Person Plural ist Uberraschend. Die I-Gruppe hegresScore von 36% erhalten, die K-Gruppe
einen deutlich héheren: 67%. Der grof3e Untersdéiest sich nicht mit Lernbichern erklaren,
denn dieser Faktor ist fur die beiden Gruppen tkclge. Die niedrigen Ergebnispunkte bei

der Nutzung dieser Endung lassen sich auf ein&deulen zurickfihren.

Die bei den beiden Gruppen erzielten niedrigen efalorrekter Formen bei der 3. Person
Singular sind deshalb lberraschend, da in denbilehrern diese Endung haufig vor kommt.
Der bisherige Unterricht hat fokussierte die 1. diel2. Person Singular. Wenn man nur die
Erfolgsquoten der K-Gruppe in Betracht nahme, kémié Output-Hypothese von Swain (in

Kapitel 2.2 erortert) an dieser Stelle verwendetder, um den Unterschied zu erklaren. In
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der I-Gruppe unterscheiden sich aber die Erfolgsquder haufiger getibten 1. und 2. Person
Singular wenig von der Erfolgsquote der 3 Persomy@ar. Die niedrigen Erfolgsquoten der
3. Person Singular bleiben ein unerklartes ErgethessTest 1.

Die I-Gruppe in Test 2 und Test 3 (Teil A und Bjtkeein Vorsprung in test 2 und Teil A und
B des Tests 3 vor. Bei der freien Produktion istkiGruppe wieder marginal in der Fihrung.
Die Unterschiede zwischen den Gruppen bleibengdsimg. Dieser Ausgleich zwischen den
Gruppen ist interessant, denn die I-Gruppe, didast 1 mit einem Erfolgsgrad von 12%
hinter der K-Gruppe erhalten hat, benétigt nur zZWeichen um die Situation umzuwenden.
Wie dieser Unterschied zu erklaren ist, ist schigear zu sagen. Eine Moglichkeit besteht
darin, dass Ubersetzen schwieriger zu lernen seig, mnd dass die Wirkung des Lernens
deswegen auch verzdgert einsetzt. R. Ellis (1994:6@richt von einer verzdgerten Wirkung
des expliziten Grammatikunterrichts. Unterschiedeszhen diversen Aufgabentypen werden
bei Ellis aber nicht erwdhnt. Scholdager (sieheitehj2.4.3) bemerkt aber, dass der verbale
Druck bei der Ubersetzung hoher sei. Somit bleigge Erklarung aber nur eine Spekulation.

Es gibt zu unterschiedlichen Zeitpunkten auch \iam&n in den Anzahlen elidierter

Endungen zwischen den zwei Gruppen. In sich sdilesbt Elision ein Randphanomen.

Warum diese Elisionen vorkommen ist aber interdssallVenn man die Elisionen genauer
betrachtet, erbringt dies interessante AspekteVidgestehens von der Verbalflexion. Um die
Ergebnisse kurz zu wiederholen: In Test 1 elidiggtl-Gruppe mehr als die K-Gruppe (siehe
Tabelle 9). In Test 3(AB) sehen wir das Umgekelfstehe Tabelle 25). Bei Test 2 elidieren
sie gleichermalen (etwa 1% der Satze).

Die oben genannten Verben sind alle in irgendeWierse sonderbar. Die Verbembeiten,
angeln und futtern fehlen die gewohnlicheren (in der Schrift auftnete) -enEndung im
Infinitiv (wie auch 1. und 3.Person Plural). Die "&rung dartiber mag erklaren, warum
Schiler zu Elisionen greifen. Ein plausibler Grust einer, den Leuenberger und Pelvat
vorschlagen. Leuenberger und Pelvat (2000:140)chiem, dass einige Schiler diet
Endung bei den Verben mit Stammauslaut auf andere Verben Ubergeneralisieren.
,umgekehrt wird manchmal das auslauterdevon Verbstammen als Personalendung der
dritten Person Singular missinterpretiert (ein Eelgp, der utbrigens auch noch bei sehr
fortgeschrittenen Lernenden vorkommen kanek kost, du arbeit, sie antwort, er

schneit.” Ich mdchte hinzufiigen, dass dies auch eine moghdissinterpretation bei der 2.
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Person Plural sein kdnnte, und dass es auch dueiteres Félle von Vermischung von
singularischem und pluralischesre erklart werden kann, wenn der Lernende das Kordept
Personalendung nicht verstanden hat, und sie deswdigliebig verteilt. Bei den
Lungewohnlicheren“ Verberangeln und futtern tragt wahrscheinlich die Endungn zu

Unsicherheit unter den Testteilnehmern bei.

Wenn man die Elisionen in Test 3 naher anschautsisd diese jetzt auf samtliche
grammatische Personen verteilt. Vorzugsweise koriligion hier bei arbeiten also
Verbstammen mit t-Auslaut, und noch wenig benutxterben des Typ&iernvor. Mégliche
Versehen bespielenund ahnlichen Verben, die den Schilern schon béksgin missten,

sind auch zu sehen.

Ubersetzung fiuhrt also nicht zu erhthtem Transfedev aus der L1-Verbalmorphologie des
Prasens noch dem norwegischen Vorgang bei derri3t@ikling. Transfer ist Uberhaupt eine
wenig benutzte Strategie. Die Erklarungen dafurnkdre von den Schilern empfundene
Distanz zwischen der L1 und der L2 sein. Da die ikigpe im Gegensatz zur I-Gruppe eine
dreifache Transferrate vorzeigt, entsteht die Frage das Ubersetzen zu erhohter
Sprachkontrolle fuhrt. Mit dieser Behauptung musannaber vorsichtig sein, denn die
Anzahlen transferierter Endungen sind erstens genmd zweitens stammen sie von wenigen
Testteiinehmern. Ob Ubersetzen eher fir Anfanger tmitgeschrittene Lernende geeignet ist,
l&sst sich hier nicht feststellen. Es kann aberGuindlagen der vorliegenden Untersuchung
nicht ausgeschlossen werden. Was aber festgegtiiten kann, ist, dass man Ubersetzung
nicht ohne weiteres beim Spracherwerb ausschliddamm. Den Ergebnissen zufolge ist

Ubersetzung genauso sinnvoll wie Bilderverbalisigen.

5.2 Unterschiede zwischen den Gruppen in der freien Produktion

Die zweite Forschungsfrage thematisiert Untersehdischen den Gruppen in der freien
Produktion in Test 3.

* Inwieweit gibt es unterschiedliche Ergebnisse zingscden Gruppen in der freien

Produktion?
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Bei der freien Produktion hat die K-Gruppe, die den Tests 2 und 3 (Teil A und B) den
Vorspung der I-Gruppe ibernommen. Der Vorsprunghbst sehr knapp, nur 1%, und es geht
somit eher um einen Ausgleich (siehe Tabelle 28 Yerwendung der Endungen zeigt
ferner, dass im Vergleich zu den gewahlten Subfekter Satze, die Endung —en
Uberverwendet wird. Dass sich der Unterschied aweiscder I-Gruppe und der K-Gruppe
beinahe aufgehoben hat, mag darauf hindeuten,diagsufgabenart nur eine geringe Rolle
spielt. Dies stimmt mit den Befunden von Kallkvi€2004) Uberein. Die Frage der
Unterrichtsart stellt sich somit von selbst; WelciTyp Unterricht ist besser geeignet? In
Kallkvists Untersuchung erzielen die zwei Gruppaie, explizten Unterricht erhalten haben,
auch die besseren Ergebnisse trotz unterschiedlishégabentypen. R. Ellis (1994:659)
summiert:

The case for formal instruction is strengthening #re case for the zero option [i.e.

the abandonment of formal instruction] is weakeniRgrmal instruction results in

increased accuracy and accelerates progress thdawglopmental sequences.
Weiter beflirwortet er einen Fokus-auf-Formen aés midglicherweise beste Unterrichtsart.
Pienemann (1989:63) allerdings expliziert in seip€eachability Hypothesis®, dass die
Einwirkung des Unterrichts zu sprachlichen Elementeofir die Lernenden bereit sind zu
lernen, beschrankt ist.

Die freie Produktion in Test 3 bringt ferner Ergelse ins Spiel, die zum Teil den
Ergebnissen im Aufgabenteil desselben Tests widé aen friheren Tests widersprechen.
Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwahnt eusdheinen die Schuler hier vor allem
die 1. und 3. Person Singular zu bevorzugen, emwesdchen und erzielen sie durch
Vermeidungen eine héhere Erfolgsrate, oder benustendurch memorisierte (Rahmen)-
Satze oder Textstiucke, um ihre Texte zu gestald@n.plotzlich erhdohte Erfolgsrate der 3.
Person Singular in der I-Gruppe (siehe Tabelle B@)\Wachstum (I: 36%), ist deutlich héher
als die von der 1. Person Singular, die sich kaantwiekelt. Die K-Gruppe zeigt zum Teil
ahnliche Ergebnisse auf: Wachstum 27% bei der BoReSingular, 23% bei der 1. Person
Singular. Das Wachstum bei der 1. und der 3. PeBsagular ist hier deutlich erhoht.

Die Lernenden beider Gruppen scheinen hier beBdBerson Singular eine andere Strategie
zu verwenden als bei den Aufgaben vorher. Wo infgen Produktion gespeicherte Satze
wieder hervorgerufen werden und maoglicherweise \&sbild fir andere Satze dienen,

scheint dies in den Aufgaben nicht der Fall zu,sé&mn hier ist die Erfolgsquote bekanntlich
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eher gering. Etliche Texte zeigen eine deutlichen&hafte Struktur auf, da sie auch zu
Wiederholungen greifen. Durch Wiederholungen vorul&@uren kénnen durch eine leichte

Manipulation ahnliche Satze gebildet werden. Zunsjidel schreibt 5AV:

Ich heisse [SAV}®

Ich bin dreizehn jahre alt
Ich komme aus Norwegen
Ich wohne in [Ortsname]

Meine Schwester heisst [Name der Schwester]
Meine Vater heist [Name der Vater]

Funf richtige Verbformen zusatzlich des Kopulavedzielt der Lernende bei diesem
wiederholten Vorgang. Auch andere wie 7BV (elf tigh Verben) oder 3BU (elf richtige

Verben) zeigen éhnliche Ergebnisse vor.

Wiederholungen gewahrleisten aber nicht immer eikerrekte Anwendung von
Verbalendungen, etwas, was aus dem folgenden Beisprvorgeht: ,Meine Mutter heif3t
[...]. Sie komme aus Norwegen. Sie trinkst gern te®A\, Test 3, Teil C: Freie Produktion).
Darauf wird das gleiche Muster mit Vater, Schwestatt Bruder repetiert. Ahnlich wird, wie
bereits im Kapitel 4.3.7 beschrieben, tber Hamlgaschrieben, als wére es fast wortlich aus

dem Lernbuch kopiert worden. Dies geschieht mitaves grol3erem Erfolg.

Diese Vorgange der Wiederholungen und Memorisiegangrweisen sich als relativ
erfolgreich, denn die Erfolgsquote ist eindeutigtgggen, da die ,schwierige” grammatische
Form der 2. Person Plural vermieden wird. Im Eineeltritt auch die 2. Person Singular auf.
Die 1. und die 3. Person Plural erleiden das g&iSthicksal. Dass die Pluralformen
Uberhaupt wenig zahlreich vorhanden sind, lieghnglich an der Natur der geschriebenen
Texte. Die Texte sind meistens aus der ersten Reksazipiert und die einbezogenen
Personen sind die Schwester, der Bruder usw. Dighdde I|asst folglich keine

Schlussfolgerungen Gber die Erwerbsprogression dermiedenen grammatischen

Personalformen zu.

Inwieweit die zwei Gruppen sich bei der freien Rikitbn unterscheiden, lasst sich auf
folgende Weise beantworten: Die Unterschiede zwiscien zwei Gruppen sind bei der

freien Produktion gering. Sie neigen beide dazeselben grammatischen Endungen zu

9 Die Namen und Ortsnamen sind wegen Datenschuierenivorden.
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verwenden. Es geht hier um die 1. Person Singuldrdie 3. Person Singular. Weiter wird oft

zu Wiederholungen und Memorisierungen unter dem&emern beider Gruppen gegriffen.

5.3 Erwerbsreihenfolge unter den Testteilnehmern

Dieser Teil befasst sich mit der Erwerbsreiherdalgr Prasensmorphologie. Um die dritte

Forschungsfrage zu wiederholen:

* Inwieweit gibt es eine besondere, beobachtbare fesreihenfolge der
Verbalmorphologie unter den Testteilnehmern?

Um diese Frage zu beantworten, missen die Erfotgequder jeweiligen Endungen naher in
Betracht gezogen werden (siehe Tabelle 29 und dbbg 1). Dazu kommt die faktische
Verwendung der unterschiedlichen Endungen (sieheellea 5, 13, 19-20 und 28). Der
Lernverlauf der Testteilnehmer befindet sich allegd in einem noch sehr friihen Stadium
und Vergleiche mit den Studien von Leuenberger Ralyat(2000) und Fredriksson (2006)
sind notwendig, um Inferenzen zu machen. Hierb&inkaur vermutet werden, dass die

Schuler dem gleichen Weg zu folgen scheinen, wiiesse Studien gezeigt haben.

Es gibt unterschiedliche Einschatzungen, welchelgsfjuote gentigend ist, um eine Form als
erworben zu nennen. Wie bereits in Kapitel 2.5vabnt, findet Fredriksson (2006:138) eine
Erfolgsquote von 90% als ausreichend und sie blezetcErfolgsraten zwischen 75-90% als
Bildung von Routinen, wahrend Leuenberger und Rel@D00:132) sich mit einer
Erfolgsquote Uber 75-80% begniligen, um eine Forneraisrben zu klassifizieren. Die letzt
genannte Rate stimmt auch mit Ellis (1994, in Fksdon 2006:138) tberein. Ferner sieht
Pienemann (in Ellis 1994:387) das ,onset”, das the&l8r Zeitpunkt des ersten Erscheinens,
als Kriterium des Erwerbs an. Wie aber die erwahmtatoren an diese Zahlen gekommen
sind, ist unklar. Eine gewahlte Erfolgsquote voRo/iSt naheliegend, da sie mit mehreren der
oben erwahnten Autoren (Ellis, Leuenberger und &gelund zum Teil Fredriksson)
Ubereinstimmt. Auch deswegen ist diese Quote von gewahlt worden, obwohl ich
Einwédnde gegen sie habe. Erstens ist sie problechativeil die Kriterien der genannten
Autoren zur Auswahl solch einer Quote unklar scheirDenn sie mag nur symbolisch oder
nach Belieben gewahlt worden sein. Zweitens gewdtet die gewahlte Quote in sich selbst

in keiner Weise, dass der Erwerb wirklich zustagdkommen ist. Fredriksson (2006:139)
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Gibt es einen Platz fur Ubersetzung im Klassenfaum

zum Beispiel sieht ein Problem bei der Feststellwog Erwerb. Sie verweist auf die
Aufgabentypen und darauf, dass Aufgaben wegen saftiedlichen bendtigten Sprachstilen
somit unterschiedliche Formen hervorrufen. Bei eidafgabe, in der die Lernenden Uber
sich selber erzahlen, ist es zum Beispiel weniganracheinlich, dass die 2. Person Singular
oder Plural auftreten. Bei solchen Texten sind elied.. und 3. Person Singular wie auch die
1. und 3. Person Plural zu erwarten. Die durchedigatersuchung erhobenen Texte sind
unterschiedlicher Art und moégen deswegen auch zersshiedlichen Ergebnissen in

verschiedenen Richtungen fihren, zumindest waasrderschiedlichen Endungen betrifft.

Ferner ist fraglich, ob man nur den Endpunkt detetbuchung messen sollte oder ob man die
gesamte Produktion unter Einem in Betracht ziehéaste. Denn die erhobenen Daten haben
gezeigt, dass die Erfolgsquoten vom einen bis zuder@n Aufgabentyp stark in beide
Richtungen schwanken kdénnen. In einem Test magifidgsquote weit unter 50% liegen,
in einem anderen Test ist sie deutlich hoher ak §6iehe zum Beispiel die 3. Person
Singular in den unterschiedlichen Teilen von TgsEBedriksson (2006:139) ist der Meinung,
dass solch eine Erfolgsquote von 50% oder darwtier fir einen Zufallsprinzip spricht. Es
kann aber gegen diese Betrachtung von Fredrikssgewandt werden, dass es auch darauf
deuten mag, dass eine Endung Uberverwendet winan Dater den verwendeten Endungen
bei der freien Produktion in Test 3 gibt es nur Zg€ifélle von im Deutschen nicht
vorkommenden Verbalendungen des Prasens. Eben Tasache spricht dafir, dass die
Schiler verstanden haben, dass die Verben flekienden missen. Die Erfolgsquoten, die in
der vorliegenden Untersuchung erhoben worden bieshgen weiter, dass die Lernenden die
Endungen noch nicht vdllig richtig verwenden konnkxm betrachte eine stabilisierte bzw.
wachsende Kurve der Erfolgsquoten als Indiz fur demmehmenden Erwerb der
Verbalmorphologie. Somit werden samtliche Testsidesichtigt, aber das Endgewicht wird
trotzdem auf dem letzteren Test, in dem die Lereanohne Hilfsmittel die Aufgaben l6sen
mussten, gelegt.

Mittels der oben genannten Kriterien soll jetzt ieilt werden, ob sich die jeweiligen
Endungen bei den Lernenenden der zwei Gruppen m@iagehaben, und ob es Unterschiede
zwischen den beiden zwei Gruppen gibt. Hierbei eerdie grammatischen Personen nach
dem gewoOhnlichen Muster bertcksichtigt.
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5 Diskussion

Die 1. Person Singular bei der I-Gruppe scheirtt stabilisiert zu haben (siehe Tabelle 29
und Abbildung 1). Sie liegt in Test 3, Teil A und 8enau so hoch wie in Test 1. Bei der
freien Produktion liegen die Erfolgsquoten beideugpen ebenfalls héher, vor allem ist dies
der Fall fur die K-Gruppe. Die 1. Person Singulat bei Fredriksson auf die zweite

Entwicklungsstufe zu finden, nach der pra-konjugahkhase (Stufe 1), bei Leuenberger und
Pelvat (2000) wird die 1. Person Singular nach3déterson Singular erworben (siehe Kapitel
2.5.2). Die Ergebnisse der 1. Person Singular séimm dieser Untersuchung somit besser
mit Fredrikssons Ergebnissen als mit Leuenberger Balvats Ergebnissen Uberein. Die
Erfolgsquoten der 1. Person liegen in Test 3, Adiind B, bei beiden Gruppen zwischen 50
und 75%, und die Erfolgsquote der K-Gruppe liegtmbdher bei der freien Produktion und

die Endung der 1. Person Sinuglar scheint sichrsaiga&Routine zu festigen, um Fredrikssons
(2006) Termini zu verwenden. Pienemann zufolgehist mit einem ersten Erscheinen zu
rechnen. Ich vermute, dass die beiden Gruppen wliirigy der 1. Person Singular bewusst

verwenden, obwohl sie nach allen meinen Kriteriechmicht als erworben gilt.

Die Endungenr-stund—t sind weniger erfolgreich als anfangs und liegemast 3, Teil A und

B, vielleicht auf einem niedrigeren Punkt in der-Kurve® (vgl. Leuenberger und Pelvat
(2000:139)). Das heil3t, eine anfanglich hohe Realet bevor sie spater wieder ansteigt. Die
geringe Verwendung der 2. Person Singular in daerfr Produktion erklart sich durch die
Beschaffenheit der Texte. Die Lernenden erzdhleisteres Uber sich selbst und ihre Familien,
Freunde oder Hobbys. Dialoge, die die 2. Persoguian oder Plural bendtigten, kommen
kaum vor. Die Schlussfolgerungen betreffend dielufy der 2. Persons Singular wird
deshalb durch die geringe Anzahl ihrer Vorkommesclawert. Die anfanglich moglichen
memorierten Chunks scheinen auf jeden Fall im Aoégéeil A und B des letzten Tests nicht
mehr als Vorbilder zu dienen. Auf jeden Fall magsditr die 2. Person Singular stimmen.
Die 3. Person Singular hingegen ist die zweiterslthste”® Endung bei der freien
Produktion, und die Erfolgsquote liegt hier doppst hoch wie bei dem Aufgabenteil des
Tests 3. In der freien Produktion mdgen wegen demors erwéhnten Methoden des
Memorisierens und ferner der Repetitionen beim &bkn auch Chunks neuerlich mit
einbezogen werden. Die deutlich hoheren Erfolgsguder 3. Person Singular bei der freien
Produktion deuten mdglicherweise darauf hin, dassQloten in Test 3, Teil A und B,

kinstlich niedrig liegen. Da die 2. Person Singutader freien Produktion kaum vorkommt,

% Die 2. Person Singular erzielt zwar einen 100%&adoch ist ihr Vorkommen sehr selten. AuRerdesstla
sich ihre Verwendung auf eine Person in der I-Geuppd eine Person in der K-Gruppe zurtckfihren.
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Gibt es einen Platz fur Ubersetzung im Klassenfaum

und die 3. Person einen sehr unterschiedliche gsdpioten in der gesteuerten bzw. freien
Produktion erzielt, lassen sich Schlussfolgerunigjeer ihren Erwerb laut Fredrikssons bzw.
Leuenberger und Pelvats Kriterien schwierig volizie.

Zahlt man die 1. und die 3. Person Plural als eiasyeist auch die Pluralendungnin der I-
Gruppe eine Stabilisierung auf. In der K-Gruppémnghernoch ein Riickgang zu beobachten.
Das Niveau des Erfolgs ist aber ungefahr so hoehbei der I-Gruppe. Wenn man aber die
Endung-en voraussetzt — wie Fredriksson andeutet, sind dieeten Quoten einer Form ein
Indiz daftir, dass sie friher erworben wurde alseemd~ormen mit niedrigeren Quoten —
unterscheiden sich die Ergebnisse der vorliegendigersuchung von den beiden bereits
erwahnten Untersuchungen. Der Erfolg der Schuler dieser Endung lasst sich aber
schwieriger beurteilen, da die Endung lautlich aieh schriftlich identisch mit dem Infinitiv
ist. Inre Uberverwendung ist in Test 3 hoher aisde® vorangegangenen Tests. Wie bei der
1. Person Singular oben, kann, Fredriksson zufagepeginnender Erwerb von der 1. und
der 3. Person Plural vermutet werden. BreEndung der 1. und 3. Person erfillt nicht alle
Kriterien, denn sie hat eine Erfolgsquote von 7586mnicht erreicht. Ihre Verwendung in

der freien Produktion ist zu gering, um Aussageftrefiien.

Die Untersuchung scheint aber zumindest zum TeilB#ifunde von Leuenberger und Pelvat
(2000) und Fredriksson (2006) zu bestétigen. IddseiPublikationen wird die 1. Person
Singular als die erste erworbene Form aufgelif@ets kann aber aus meiner Ausarbeitung
der Daten nur inferiert werden. Es gibt allerdimysht viele Lernenden, die ausschlief3lich
nur eine Endung verwendet haben. Ferner deuteerdodgsquoten deenEndung darauf,
dass diese Endung sich dem Erwerb naleoinit ist anzunehmen, dass die Lernenden
verstanden haben, dass mit dem Verbende gearbatden muss, sie verstehen aber noch
nicht alle, wie dies vollzogen werden soll. Siedsdamit aus der ersten Phase ausgestiegen
und in die zweite Phase gelangt (vgl. LeuenbergdrRelvat (2000)).

Wenn ferner diskutiert werden soll, ob einige Ergemschwieriger als andere zu lernen sind,
scheint dies also zuzutreffen. Die Endungen d&etson Singular und der 1. wie auch der 3.
Person Plural nahern sich dem Status ,erworbenfinwean dies tUberhaupt aus den Daten
schlussfolgern darf. Vor allem ist die wenig vorkoende Form der 2. Person Plural
problematisch. In den Lesetexten wie auch in defs®men der Schiler habe ich keine

Formen entdecken konnen. Die Formen treten verchuttuch in der zusatzlichen
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Aufgabenarbeit der Schuiler seltener auf. Ich veemdass die 2. Person Plural gegen Ende
der Erwerbsreihenfolge ihren Platz findet. In dertddsuchung werden aber nicht mundliche
Produktionsdaten erhoben und interpretiert. Wirsetsalso nicht wie die unterschiedlichen
Endungen sich in der miundlichen Produktion nieddegen. In Gesprache wéare zum

Beispiel die Formen der 2. Person Singular wie &ldnal haufiger.

Die niedrigen Quoten der 2. Person Singular in Beseten meines Erachtens uberraschend
auf. Denn diese Person ist in den Lernbichern veslireitet. Wie aber unter der Diskussion
der Erwerbsreihenfolge oben (vgl. auch Fredriksadfap. 2.5.2) schon erwéhnt, konnte dies
mit der ,U-Kurve“ erklart werden. Denn in Test Induvor allem Test 2 sind die Quoten fir
die 2. Person Singular unter den erfolgreicherep Jaer Personalendungen. Wenn wir uns
an Chunks wenden, scheint es so, als kénnten diesgedrigere Erfolgsquote der I-Gruppe
in Test 1 erklaren. In Test 1 mag die GestaltungAdggabe den Unterschied zwischen der I-
Gruppe und K-Gruppe erklaren. Der Unterschied zZwaascden anderen Satzen und des
moglich Chunks auslosenden SatzesHwa( heter duY ist allerdings so gering, dass es
fragwirdig ist, diesen als solchen einzustufen. iMeniiberhaupt als Chunk interpretiert wird,
ist die Frage, ob die schriftiche L1-Version deatZés einen Chunk leichter als der
bildbegleitete Satz auslost. Dies lasst sich almtwer kontrollieren, da die anderen
Antworten der K-Gruppe eine genau so hohe Erfolgsgiwie der erwéhnte Satz aufweiSen
Es kann auch sein, dass die Teilnehmer der K-Griggsser verstanden haben, dass die
morphologische Endung sich hier auf anderen Saiemtragen lasst. Ich habe somit in
keiner der Gruppe einen Satz mit geforderter Vermlng der 2. Person als Chunk
interpretiert. Chunks scheinen selten bei den Awggaeine Strategie zu sein.

Uberraschend ist auRerdem, dass die Anzahl rict@geze der 1. Person Singular nicht hoher
ist, obwohl sie eindeutig hdher als die anderesdétem des Singulars liegt. In den bisherigen
Texten der jeweiligen Lernblcher wie auch im bigiesr Unterricht, gibt es Dialoge, in
denen die 1. und 2. Person Singular in den Vordedytreten. Die im Lernbudbos geht’s 8
frequentiertesten Endungen in den Lesetexten sind.13., Person Singular und 3. Person

Plural. Die 1. und 2. Person Plural kommen in @aghdn Lesetexten nicht vor.

21 (Bei einem Schiiler fehlt das letzte Blatt, und igifRweswegen nicht, wie er die Aufgabe gelost2BY,)
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Schlussfolgerungen betreffs der Erwerbsreihenfolder Endungen sind schwierig

festzustellen. Allerdings habe ich einige Tendenfieden kénnen. Die Schwierigkeit der
jeweiligen Endungen scheint mit diesen Tendenzesammenzuhangen. Die Haufigkeit in
Input und Output spielt eine Rolle, aber relevamtdie Lernenden ist vermutlich auch die
Motivation, und diese setzt voraus, dass zuerstldiPerson Singular gelernt wird. Diese

scheint auch am einfachsten zu erwerben zu seich Alie Pluralendung en erzielen
Erfolgsquoten, die sich einem Status als Erworli#rem.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der vorliegentidreit zusammengefasst werden. Als
erster Punkt wird Theorie- und Methodewahl gesehildDann folgt als zweiter Punkt die
Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchunge [MBewertung des
Untersuchungdesigns erfolgt danach. Ferner werde die Relevanz der durch die
Untersuchung gewonnenen Daten fur die L2-Sprachbfaschung erdrtern. Zum
Abschluss skizzierte ich einige mdgliche Weitertifigen dieser Untersuchung, wobei auch

neue Fragen, die an dieser Stelle zu beantwontel) géstellt werden.

6.1 Zur Theorie- und Methodewabhl

In Kapitel 2 wurde die Wichtigkeit des Outputs umdséatzlich des Inputs erértert. In
Anlehnung des Outputs wurden Ubersetzung im Umtarriund andere Aufgaben
miteinbezogen. Ziel der darauf folgenden theorbgscErwagungen war, zu diskutieren ob
Ubersetzung eine oder mehrere Rollen im Unterrigbielen kann, und weiter wann
Ubersetzung eventuell zu benutzen ist. Unter defiirBertern von Ubersetzung im
Klassenraum wurden divergierenden Meinungen bstrds Gebrauchs und des passenden
Zeitpunktes fir Ubersetzung dargestellt. Die UlditiArgumente und kritischen Fragen der
Gegner wurden auch prasentiert. Evidenzbasierteefiz@gumente waren aber schwierig zu

finden.

Im nachfolgenden Kapitel wurde die Wahl der Methagtértert. Eine quantitative und
longitudinale Untersuchung wurde gewahlt, um dehl&sfolgerungen grél3eres Gewicht
beizulegen. Hier wurden auch Vorteile und Nachtdis Untersuchungsdesigns diskutiert.
Unter den Nachteilen habe ich den Verlust an DOetdleit, die bei einer qualitativen

Untersuchung elizierbar sind, und die relativ ggeilsré3e der Untersuchung aufgelistet.

6.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung

Die Ergebnisse der Untersuchung wurden durch doesdhungsfragen diskutiert. Diese
befassten sich mit der Sinnvollkeit des UbersetziemsUnterricht, Unterschiede in der

folgenden freien Produktion und die mégliche Ervgeeihenfolge der Verbaleflexion.
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Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass Ubersgennweitgehend zu den gleichen
Ergebnissen wie die Kontrollaufgaben, in dieserddnichung Bilderverbalisierungen, fuhren.
Die I-Gruppe, die ausschlieRlich mit Ubersetzungést 1 und Test 2 tatig war, hat bessere
Ergebnisse bei den beiden Aufgabentypen in Testigle Allerdings sind die Unterschiede
nicht sehr grof3. Durch samtliche Tests weist di€rikippe mehr Transfer beider Typen auf.

Die Frage, ob Ubersetzung eher zu Sensibilisiengitgagen kann, scheint gerechtfertigt.

Bei der freien Produktion ist die K-Gruppe gerirgjtiibesser als die I-Gruppe. Die niedrigen
Erfolgsquoten steigen wenn die Testteilnehmer sallis Subjekte der Satze kontrollieren
durfen. Wenn wir die Entwicklung durch Test 1, 2 betrachten, sehen wir, dann ist es
interessant festzustellen, dass die beiden Gruppeithzeitig ans Ziel gelangen. Die

Unterrichtsart mag deswegen einflussreicher al®\digabentypen auf den Erwerb sein

Betreffs einer eventuellen Erwerbsreihenfolge hatienerhobenen Daten keine eindeutigen
Antworte geben kdnnen. Ebenso darf man vermutess de&e 1. Person Singular als erste
Form erworben wird. Weiter weisen die Ergebnisdedai 1. Person Plural hin. Die bei den
beiden Gruppen niedrigen Erfolgsquoten der 3. PerSmgular — obwohl sie in den

Aufséatzen deulich steigen — kommen mir paradox glardiese Endung in den Lernbtichern
weitaus frequenter als die 1. Person Plural istl, sie deswegen vermutlich friih erworben
sein sollte. Auch die niedrigen Quoten der 2. RerSongular sind Uberraschend. Am
Untersuchungsende befindet sich die Mehrheit desttdiénehmer beider Gruppen immer

noch in der pra-konjugalen Phase.

Uber die Schwierigkeit der jeweiligen grammatisclegrsonen hat die Untersuchung nur
Andeutungen machen kénnen. Vermutlich ist die 2sdéte Plural wegen ihrer niedrigen

Frequenz im Input wie auch im Output die am schgsten zu erwerben.

6.3 Bewertung des Untersuchungsdesigns

Ich habe bei der Darstellung des TestmaterialsdasdUntersuchungsdesigns versucht, diese
so detailliert wie mdoglich zu beschreiben. Probleom&l Entscheidungen betreffend die
Durchfuhrung der Untersuchung sind dokumentiert dear um die Transparenz und
Wiederholbarkeit der Untersuchung zu verbessern.
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Die Untersuchung ist eine quantitative Annaheriig.einer Testteilnehmersterblichkeit von

27% ware vielleicht winschenswert, einen zusatelidualitativen Ansatz einzubauen. Eine
Maoglichkeit hierbei waren Interviews mit ausgewahltTestteilnehmern unterschiedlicher
Leistungsebenen. Besonders bei den zwei letzteackongsfragen ware ein verfligbarer
langerer Zeitraum ein Vorteil, um die Fragen ausiciher beantworten zu kénnen. Wéhrend
eines ausgedehnten Zeitraums waren auch kompléxdggaben zu benutzen, wodurch die
kognitive Entwicklung ausfihrlicher gemessen werki@mnte.

Bei der freien Produktion hatte einerseits einengjer gesteuerte Aufgabenformulierung
vielleicht memorierte Textstlicke verhindern kdnnénderseits waren dann andere mdogliche
Probleme sowie erhdhter kognitiver Aufwand ins Sgekommen. Eine weniger gesteuerte
Aufgabe kontrastiert aber mit der strengeren foremidn Aufgabe und bietet somit eine

breitere Abbildung der Sprachbeherrschung der lreteie. Das Untersuchungsdesign tragt in
dieser Hinsicht auch Vorteile. Es war auch ein wggr Punkt, die Aufgaben so verstandlich
und frei wie moglich fur sdmtliche Schiler zu gésta damit sie die Aufgaben mit einer

positiven Haltung losten, und damit einige Schidlegen Themenwahl oder Ahnlichem nicht

benachteiligt wurden.

6.4 Zur Relevanz der Arbeit fur die L2-Forschung un  d fur den L2-
Unterricht

Die Untersuchung hat ein wenig erforschtes Gelbmersucht, namlich den Gebrauch von
Ubersetzen im Kontrast zu anderen Aufgabentypen degsen Einwirkung auf den L2-
Erwerb bei jungen DaF-Lernern. Weiter ist wenigemsiticht worden, wie und inwieweit
unterschiedliche Aufgabentypen die freien Produkii@einflussen. Die vorliegende Arbeit

ist ein Anfang, die Kenntnisse Uber dieses Forsgsiefd zu erweitern.

Bei der Untersuchung war es auch wichtig, einerlisteechen Unterrichtsvorgang zu
benutzen, um die Wirklichkeit in der Schule, uiaeegeringe Stundenanzahl, widerspiegeln
zu konnen. Lehrerinnen und Schilerinnen solltetn sic dem beschriebenen Schulalltag
wieder erkennen kdnnen. Deswegen wurde eine halnhtd@ explizite Unterrichtsweise mit
impliziten Einschlagen gewahlt. Die Untersuchurigdesswegen fur die heutige norwegische
Schule relevant. Die Aufgabentypen scheinen werbgdeutsam als die Unterrichsart zu sein,

und es darf festgestellt werden, dass Ubersetzem @&swerb nicht schadet. Die
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Beschaftigung mit Ubersetzungsaufgaben im Klassemrieann somit fortgesetzt werden wo
sie in Gebrauch ist, und kann auch mit Vorteil behwverden, um Aspekte der L2 zu
beleuchten und Einsicht dariiber zu gewinnen. Ubamrag sollte auch wegen

unterschiedlicher Lernertypen verwendet werden.

6.5 Ausblick

Diese Untersuchung hat den Weg flr andere Fragéffngg die wegen zeitlichen und
logistischen Herausforderungen leider umgesetzt dever konnten. Dies Dbetrifft

unterschiedliche Aspekte: Alter, Zeit und die Ralled Einwirkung von der Menge des Inputs
und des Outputs auf die Erwerbsreihenfolge.

Erstens war ein urspriinglich gewiinschtes Ziel diei auch die Einwirkung vom Alter als
Faktor in den Forschungsfragen einzubauen. Hiedodliien auch Schiler der Studien
vorbereitenden, weiterfihrenden Schule teilnehm&vegen der Schwierigkeit eine
zureichende Testteilnehmeranzahl zu erreichensibhtdieser Plan nicht realisieren lassen.
Die kognitive Reife der Testteilnehmer in Verbindummit den unterschiedlichen
Aufgabentypen und deren Ergebnisse hatte dannsuicteirwerden kénnen. Die Frage, wann

Ubersetzen im Unterricht am besten geeignet iste lann eine zentrale Stellung.

Zweitens wirde mehr Zeit auch eine bessere Beumtgibetreffend die Erwerbsreihenfolgen
zulassen. Die Aufgaben hatten mit der vermutlichchveanden Losungsfahigkeit der
Lernenden auch komplizierter gestaltet werden kinnem detailliertere Daten der

Untersuchung darzustellen.
Drittens fande ich es gleichermal3en auch interésthrierschiede beim Erwerb zwischen

Schilern, die Deutsch als Fremdsprache lernen ueutsbh als Zweitsprache lernen, zu

untersuchen. Die Rolle des Inputs wie auch Outhbisite hier weiter erforscht werden.
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Anhang B: Aufgaben, die in der Unterrichtsstunde vo Test 1 geldst wurden
Anhang B1: Kurzer Text mit Verben im Prasens
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Die lllustrationen in den Tests entstammen ausfolgenden Internetseiten:

http://all-free-download.com
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http://www.clipartquide.com

http://www.schulbilder.org

http://www.clipartof.com/
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Anhang A: Fragebogen

Anhang Al: Mdgliche Vorkenntnisse und Motivation

Spraklaering:

Hva er ditt morsmal (farstesprak)? Norsk Tysk Annet (sett kryss)

Eventuelle andre sprak du behersker (skriv ogs@lwimar leert spraket/sprakene pa skolen,

hjemme eller i utlandet):

Hvorfor har du valgt tysk?

Hvor motivert er du for a leere tysk? (sett ringdutallet, 1=veldig lite, 5 veldig mye)

1 2 3 4 5
Hva synes du om a leere tysk? (sett ring rundt ditie ordene du synes passer best)
kjedelig, morsomt, spennende, vanskelig, orekt, lett, interessant,

uinteressant, (= et annedwitkller synes passer)

Navn (blir anonymisert)
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Anhang B1: Kurzer Text mit Verben im Prasens

Navn: &

Verb

Arbeid parvis. Se pa de uthevede og de understeeketkne. Prav om dere kan
finne noen sammenheng mellom dem. Hva oppdage? &y oppdagelsen
kort nederst pa arket.

Peter hateine FreundinSie heil3tHeidi. Peter und Heidi wohnenbeide in
Berlin. Sie gehenin der Schule zusammeeter ist 13 Jahre alt undleidi ist
14 Jahre altHeidi hatzwei BruderDie Brider heiRenArne und JurgerPeter
hateine Stiefschwester, Anna.

Peter: Hallo, Heidi und Jirgen! Was maitint heute abend?
Jurgen: Hallowir macherHausarbeit. Was machdn?

Peter: Ich geheins Kino mit meinem Onkel. Komniar mit?

Heidi: Ja, gerne! Die Hausarbeiten macthenschnell.

Jurgen: Du arbeitesfa immer so schnell, Heidi!

Heidi: Ich helfedir nattrlich.

Peter: Gut! Dann gehemir alle um acht Uhr ins Kino. Bis spater!
Heidi: Ok. Bis spater!

Jargen: Bis spater!

Hva fant dere ut?
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Anhang B2: 5 Ubungssétze (Ubersetzung)

5 setninger

Arbeid parvis. Bruk verbene som star oppgitt initfi til hayre pa slutten av
hver linje. Dere skal prgve a bgye dette slik apdsser med subjektet (=den
som "gj@r’ noe i setningen).

Eksempel

0) Jeg regner.__Ich rechne. (rechnen)
1) Han tenker. (denken)
2) Jeg spiller. (spielen)
3) Dere danser. (tanzen)
4) De maler. (malen)
5) Du arbeider. (arbeiten)
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Anhang B3: 5 Ubungssétze (Bilderverbalisierung)

5 Bilder

Skriv tekst til bildene. Bruk verbene som star dfipdnfinitiv til hgyre pa
slutten av hver linje. Dere skal prave a bgye dsiteat det passer med
subjektet (=den som "gj@r”’ noe i setningen).

Eksempel:

0)_Ich rechne. ich (rechnen)

1) er (denken)

2) ich éspiel

Snu arket->
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irzegn

maierf)

5) du (arbeiten)
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Anhang C1: Test 1 — Ubersetzungsaufgaben

Navn:

Oversettingsoppgaver:

Jobb en og en. Oversett setningene nedenfor ogddi pa dette arket. Verbene dere skal
bruke star pa slutten av hver linje. Du skal pranmye dette slik at det passer med subjektet
(=den som "gjar” noe i setningen). Du ser et eksapp hvordan det gjares nedenfor.

Eksempel:
0) Jeg svarer. Ich antwort@ntworten)

1) Jeg gar. (gehen)

2) Vidanser. (tanzen)

3) Dere arbeider godt. (arbeiten)
4) Du skriver. (schreiben)
5) Hun heter Katarina. (heil3en)
6) Hva heter du?_ (heil3en)
7) Vi kommer fra Bergen. (kommen)
8) Han skriver. (schreiben)
9) Michael bor i Koblenz. (wohnen
10)Ulrike og Stefanie bor i Bonn. (wohnen)
11)De arbeider i en kafé. (arbeiten)
12)Danser dere? (tanzen)
13)Jeg spiller golf. (spielen)
14)Dere kommer i morgen. (kommen)
15)Vi drikker te. (trinken)
16) Spiller du kort? (spielen)
17)Jeg bor i Bergen. (wohnen)
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18)Judith regner. (rechnen)
19)Hun spiller gitar. (spielen)
20)De svgmmer. (schwimmen)
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Anhang C2: Test 1 — Bilderverbalisierungsaufgaben

Navn:

Bildeoppgaver:

Jobb en og en. Skriv tekst til bildene. Skriv p&elarket. Verbene dere skal bruke star pa
slutten av hver linje. Du skal prgve a bgye ddikeas det passer med subjektet (=den

som "gjar’ noe i setningen). Du ser et eksempeknéat pa hvordan det gjgares.

Eksempel:

0) Ich wohne in Deutschland. Ich (wohnen)

1) Ibhr{en)
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Test 2 — Bilderverbalisierungsaufgaben

(tAMien)

Du (trinken)

(spteten)
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Anhang C2: Test 1 — Bilderverbalisierungsaufgaben

5) Sie (schwimmen)

Sdbroder (schreiben)

(redhnen)

8) Sie (arbeiten)
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9) Wir (reisen)

10) ¢bineiben)

pgi0d05 www fotosearch.de

11) Wir (spielen)
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12) Sie (heil3en)
J [ L
( %)
é e \d f\‘ —
4 3 ~ \‘ =
_F::“ - ol
O Ao e
yo o -
€ =5 — & -_ i
i_.7 —
13) Dierfjei

14) Ihr (spielen)
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15)

Der blinde Mann (gehen)

ichl¢spi

17)

Petra, Antje (kickboxen)

18)

Die Sonne (scheinen)

19)
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20) ich (tanzen

115



Anhang C3: Test 2 — Ubersetzungsaufgaben

Anhang C3: Test 2 — Ubersetzungsaufgaben

Navn:

Oversettingsoppgaver

Eksempel:

0) Du svarer pa spgrsmalene. Du antwortest aufrdigen (auf die Fragen antworten)

1) Petra skriver. (schreiben)

2) De leker. ( spielen)

3) Vilager lasagne. (Lasagne kochen)
4) Jeg ligger. (liegen)

5) Dere fisker. (angeln)

6) Du tenker. (denken)

7) Vi sitter. (‘sitzen)

8) Hun segler. (segeln)

9) De arbeider. (arbeiten)

10)Han vasker. (putzen)

11)Jeg danser. ( tanzen)
12)Maler du? ( malen)
13)Dere vasker. (putzen)

14)De spiller ishockey. (Eishockey spielen)
15)Jeg synger. (singen)

16)De ror. (rudern)

17)Vi tenker. ( denken)
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18)Hun drikker melk. (Milch trinken)
19)De forer gullfisken. (den Goldfisch futtern)
20) Du spiller basketball. (Basketball spielen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und
C) Aufsatz

Anhang C4: Test 2 — Bilderverbalisierungsaufgaben

Navn:

Bildeoppgaver

0) Ihr (auf die Fragen antworten) Ihr antwortet auf Bragen.

'!“,_z

1) er (kochen)

2) du (spielen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, BBilerbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz
ich (schreiben)
4) sie (am Strand liegen)
5) ihr (spielen)
6) wir (angeln)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz
7) er (denken)
ie (koshen)
wir ( sitzen)
10) du (segeln)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, BBilerbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz
11) wir (arbeiten)
er (putzen)
13) ihr (tanzen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz
P -
14) ich (malen)
ich (rudern)
sie (singen)
17) sie (futtern)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, BBilerbalisierungsaufgaben und
C) Aufsatz

18) wir (trinken)

19) sie (denken)

20) du (spielen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und
C) Aufsatz

Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B) Bil  derverbalisierungsaufgaben und C)
Aufsatz

Navn:

Hvor motivert er du for & leere tysk? (sett ringdutallet, 1=veldig lite, 5 veldig mye)

1 2 3 4 5

Test 3: Q

A) Jobb en og en. Oversett setningene nedenfor og ddmn pa dette OQ
arket. Verbene dere skal bruke star pa sluttervavlmje. Du skal

preve a bgye dette slik at det passer med subjgidenh som "gjar” noe

i setningen). Du ser et eksempel pa hvordan de¢gjeedenfor.

Eksempel:
0) Jeg svarer. Ich antwort@ntworten)

1) Hei, spiller du fotball? (spielen)

2) Ja, det gjar jeg! (machen)

3) Hva gjer dere? (machen)

4) Hun arbeider. (arbeiten)

5) Vidanser tango. (Tango tanzen)
6) Paul danser ogsa. (tanzen)

7) De gver mye. (viel Gben)
8) Du gver mer. (mehr Uben)
9) Jeg heter Jurgen. (heil3en)
10)De arbeider i en kafé. (arbeiten)
11) Vi drikker te. (Tee trinken)
12)Danser dere? (tanzen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, BBilerbalisierungsaufgaben und
C) Aufsatz

B) Jobb en og en. Skriv tekst til bildene. Skriv p&alarket. Verbene dere skal bruke star pa
slutten av hver linje. Du skal prgve a bgye ddikeas det passer med subjektet (=den
som "gjar” noe i setningen). Du ser et eksempédiy@rdan det gjares nedenfor.

Eksempel:
0) Ich denkelch (denken)

-
Sgs

1) Siec(apg

2) (GdHrspielen)

125



Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz

4)

Mb@Huspielen)

ch (arbeiten)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B¥Bilerbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz
5) Ihr (sagen)
6) Wir (Halloween feiern)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und

C) Aufsatz
e
- _.?
= P
7) Du (Kaffee trinken)?
schirefben)
Ich (kommen)
10) Sie (reisen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B¥Bilerbalisierungsaufgaben und
C) Aufsatz

11) Ilhr (wohnen)

A
pgi0d05 www fotosearch.de

12) Wir (spielen)
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Anhang C5: Test 3 — A) Ubersetzungsaufgaben, B@Biterbalisierungsaufgaben und
C) Aufsatz

C
Skriv en tekst om et selvvalgt tema. Du kan gjémngke noen eller alle disse verbene fra

firkanten til venstre i teksten din.

o Pronomenene:
Husk a bgye verbene! _ _
jeg =ich
Verb: du= du
machen, denken, sagen, spielen, han = er
. . hun =sie
arbeiten, segeln, singen, tanzen,
det=es
heiRen, kochen, gehen, wohnen, Vi = wir
malen, trinken, kommen, schreiben dere = ihr
de =sie

| firkanten til hgyre ovenfor star pronomenene péshk og tysk dersom du ikke husker dem.
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