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Sammendrag

| denne oppgaven skal jeg analysere valget av sawedrbeidsland til bistandsprogrammet Olje for
Utvikling. Med opprettelsen av Olje for Utvikling>fU) i 2005 ble all petroleumsbistand samlet
under ett program og tillagt ambisigse malsetninBer den tradisjonelle petroleumsbistanden i
stor grad ble konsentrert omkring ressursforvainskal OfU i stgrre grad integrere et bredere
institusjonelt rammeverk. Under rammeverket av gatifresett skal bistanden ogsa gke

mottakernes forvaltning av miljg- og finansdimemgpo i sektoren.

All bistand er i utgangspunktet motivert ut frarailstiske motiver, likesa Olje for Utvikling. Norsk
myndigheter har et rikt utgangspunkt for a bist&dlaom opplever lav gkonomisk vekst, som har
problemer med & handtere de gkonomiske problemene afte oppstar som falge av oljens
kiennetegn pa varemarkedet, og som gnsker a faenpositiv vekst som fglge av rikholdige
petroleumsressurser. Derfor er formalet til Olje €itvikling & heve og styrke forvaltningen av
petroleumssektoren i mottakerlandene etter godéestytprinsipper. Forventningen er at bistanden
pa lang sikt skal bidra til & endre en negativ saméutvikling i en positiv retning. Selv om
bistanden er basert pa et tillitsforhold mellomt@ae stilles det vilkar til mottakerne.

| denne oppgaven analyserer jeg om valget av haweaibeidsland i programmet i praksis
samsvarer med vilkarene for valg av hovedsamarpaittsere, og om formalene med bistanden slik
de stadfestes i intensjonsavtalen mellom partenessaer med formalene som |4 til grunn for

opprettelsen av programmet.
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Del I:

1. Innledning

«Norsk industriell og forvaltningsmessig kompetaffige petroleumssektoren kan bidra til & mgte derdtingene

verden star overfor nar det gjelder klima- og eisprysmal» (Stortingsmelding 13 2008: 14).

| denne oppgaven skal jeg analysere valget av lsawedrbeidsland til bistandsprogrammet Olje for
Utvikling. Med opprettelsen av Olje for Utvikling>fU) i 2005 ble all petroleumsbistand samlet
under ett program og tillagt ambisigse malsetninGer den tradisjonelle petroleumsbistanden i
stor grad ble konsentrert omkring ressursforvaingkal OfU i stgrre grad integrere et bredere
institusjonelt rammeverk. Under rammeverket av gatyresett skal bistanden ogsa gke
mottakernes forvaltning av miljg- og finansdimemgp i sektoren. Med 250 millioner arlig i
programbudsijettet er ikke petroleumsbistanden ldanstarste bilaterale programmene. Men selv
om programmet er lite i volum er den kvalitativtaressant. OfU er et nytt bistandsprogram som
fremdeles er under omforming og utvikling. Det eerfdr interessant a se i hvilken grad
programmet bygger pa tidligere erfaringer med petrmsbistand. Satsingen pa olje og energi er et
av Stoltenberg Il-regjeringens fem prioriterte hdwerader for den bilaterale bistanden. Dette
impliserer at det skal satses pa a styrke kompetaos donor innen omradet, og det er derfor av
interesse a kartlegge hvordan programmet formefugerer i tidlige stadier. Til slutt er det av
interesse a studere naermere hvordan statsforvgdimirselv velger & portrettere den norske
erfaringen med utviklingeav petroleumssektoren. Det er dette som dannesdra$or at Norge

som et utviklet land tilbyr & veilede land underikiing med & gjare det samme.

Det jeg skal analysere i denne oppgaven er om tvalgehovedsamarbeidsland i programmet i
praksis samsvarer med vilkarene for valg av howedsaeidspartnere, og om formalene med
bistanden slik de stadfestes i intensjonsavtaleiomepartene samsvarer med formalene som 4 til

grunn for opprettelsen av programmet.

Gjennom Olje for Utvikling bistar norske myndigheteitviklingsland med a heve kompetansen og
styrke forvaltningen av petroleumssektoren ettedt gstyresett-prinsipper, det vi si etter en
utviklingsstrategi der formalet er a effektivisastatsforvaltningen og redusere korrupsjon. Formalet
med OfU er at et godt styresett pa lang sikt skdiatil & endre en negativ samfunnsutvikling i en
positiv retning gijennom a generere gkonomisk vekst skal komme befolkningen som helhet til

gode og ved at utvinningen skjer pa en miljgmebsagekraftig mate (Norad 2008: 5). Land med



betydelige naturressurser kjennetegnes av lav @kisko vekst, utbredt fattigdom, ulikhet i
befolkningen, og er mer utsatte for konflikter oglifisk uro enn ressursfattige land. Dette
fenomenet som er kjent som rikdommens paradoks@appsm en konsekvens av de insentivene og
strukturene som dannes rundt utvinningen av pemdieNorge er et f& av globale unntak pa
rikdommens paradoks, og pa bakgrunn av den velfjlerfaringen med petroleum og utvikling
tilbyr norske myndigheter petroleumsrelatert bidtaril myndigheter i petroleumsrike

utviklingsland som etterspgar det.
1.2 Oppgavens formal og struktur

Det er totalt 26 land som mottar bistand gjennone @ir Utviklingsprogrammet, og av disse er ti
hovedsamarbeidsland. Bistanden til hovedsamarlag@idshe har et lengre tidsperspektiv og er
bredere enn for de andre landene, derfor er utlsglgerosessen strengere for disse enn for de
kortsiktige samarbeidsland (Norad 2009: 43). Dilestet sett med vilkar som ma veere til stede for
a bli tatt opp som hovedsamarbeidsland, og detaksisen av disse vilkarene oppgaven fokuserer
pa. Jeg skal analysere om vilkarene for langsiktjakelse i Olje for Utviklingsprogrammet i
realiteten avgjgr utvelgelsen av hovedsamarbeidsldbette skal jeg gjgre ved & analysere
indikatorer for vilkarene som presenteres som fatminger for a innga et bistandssamarbeid med
Olje for Utvikling. Grunnen til dette er at jeg @vserer at flere av hovedsamarbeidslandene ikke
sert ut til & ha blitt valgt pa grunnlag av alléksirene om landenes styresett og politiske forhold.
Dette gjelder forst og fremst Angola, Nigeria, Sudzy Vietnam. Jeg ensker derfor & teste

hovedsamarbeidslandene ut fra kriteriene OfU sebsgntere for a se hvordan de plasseres i

forhold til vilkarene.

Olje for Utvikling presenterer to typer vilkar f@amarbeid. Den farste gruppen av vilkar er av
bistands- og petroleumsteknisk karakter og haomhélt preg. Disse vilkarene er at samarbeidet er
brukerstyrt, at landet er medlem eller aktuell kdatli OECD/DAC, at betydelige oljeproduksjon

eller potensial er til stede, den norske erfaringlar ekspertise ma vaere relevant, og det ma
eksistere etterspgrsel etter kompetansebygginga(N@008: 12). Land av seerlig interesse for

samarbeid er land der den norske erfaringen i lgetnossektoren er relevant.

Dette utgjer hovedvilkarene for & vurderes somabigsmottaker innen Olje for Utvikling. Det

1 Med petroleum refererer jeg til bade olje og gass
2 Irak var hovedsamarbeidsland fra 2005 til 2008, jeg tviler p& at landet ble valgt ut pa grunnlag av

vilkarene. Siden landet ikke er hovedsamarbeidsténskal jeg ikke inkludere landet i analysen.



presenteres ogsa et annet sett med vilkar sonr deieom samarbeidslandenes helhetlige politiske
og gkonomiske styring som bgr veere tilstede fakid €t effektivt samarbeid og hgy innvirkning
av bistandeh Politiske og gkonomiske vilkdr som ber vaere dist for & sikre et effektivt
samarbeid og en hgy innvirkning av bistanden etdekeimentert politisk vilje til godt styresett,
inkludert transparens og antikorrupsjon» (Norad 8002). Ved programstart ble det ogsa
spesifisert at «den helhetlige situasjonen veddmemenneskerettigheter og etterlevelse av
rettsstatsprinsipper ma vaere akseptabel eller keldentert pa vei til forbedring, og myndighetene
ma forplikte seg til & redusere fattigdom og gkdfevden til befolkningen» (2008: 12 min

oversettelse).

Jeg skal analysere de to gruppene av vilkar foragaed i OfU pa bakgrunn av indikatorer om
landenes styresett, politiske, humaniteere og gkakemsituasjon for a kunne fastsld om de
politiske og sivile kriteriene kan sies a ha hattienvirkning ved valg av hovedsamarbeidsland.
Finnes det veldokumentert politisk vilje til godiesett, transparens og antikorrupsjon? Er den
helhetlige menneskerettighetssituasjonen og rétgileten akseptabel eller veldokumentert pa vei
til forbedring i samarbeidslandene? Har myndighetenpliktet seg til & redusere fattigdom og til a
gke befolkningens velferd? Dersom analysen tilatevilkarene ikke har blitt fulgt ved valg av
hovedsamarbeidsland, og dersom forutsetningene smmveere til stede for at bistanden skal
fungere i forhold til malsetningene ikke er tilsteskal jeg forsgke a kartlegge hvilke hensyn det er
som kan ligge til grunn for valg av hovedsamarbaiat. Hvorfor er det i sa fall viktig for norske
myndigheter & bidra med petroleumsbistand der détegy risiko for at bistanden ikke vil tjene

utviklingsvennlige malsetninger?

Deretter skal jeg drgfte om forutsetningene etetils for at bistanden virker etter hensikten som
norske myndigheter legger til grunn for petroleuisisinden. Dette skal jeg gjare ved & basere meg
pa analyseresultatene og pa bistandsprogrammenesalfoslik de defineres i partenes

intensjonsavtaler.

| del 3 skal jeg drgfte implikasjoner av analysgén. implikasjon av analysen er spgrsmalet om
petroleumsbistanden i noen tilfeller brukes somiemiddel for & fremme andre utenrikspolitiske
interesser. Stoltenberg ll-regjeringen har 1 lgpet av siste jegggsperiode argumentert for

viktigheten av & knytte utviklingspolitikken og atékspolitikken tettere sammen og behovet for &

se disse to politikkfeltene i stgrre sammenhengreFforhold tyder pa at Olje for Utvikling kan

3 Det spesifiseres at «Moreover, the situatioeims of overall political and economic governanassinbe
conducive to effective cooperation and high impdbterad 2008: 12).



veere et viktig internasjonalt profileringsverktgyor f norske interesser i freds- og
konfliktlgsningsengasjement, for a profilere Norgem en viktig energinasjon, og som en
inngangsportal for den norske globaliserte enedgstrien. Antakelsene skal drgftes opp mot
tilfeller der OfU bidrar med petroleumsbistand desikoen for at bistanden ikke vil tjene

utviklingsvennlige malsetninger er hgye.

Denne teksten er strukturert som falger: farst @apresentere Olje for Utvikling. Her skal jeg ga
innpa hva som er formalet med petroleumsbistandehvilke virkemidler som benyttes. Deretter
skal jeg foreta en teoretisk gjennomgang av arséikeat forekomsten av petroleum farer til

utviklingsproblemer. Etter dette presenterer jeyidlegste trekkene i den norske historien med olje
og utvikling. Som jeg poengterer i kapittelet saden norske erfaringen todelt; det er en tidlig
erfaring med petroleum i en nasjonal kontekst, my dlutten av 1990-tallet har den norske
petroleumsvirksomheten gjennomgatt nye erfaringen iinternasjonal kontekst. Erfaringene fra
disse to periodene er forskjellige, og de politiskeplikasjonene for hvilke virkemidler som

forfglges likesa. Jeg skal drafte virkemidlene omgippene av stor betydning i utviklingen og
utformingen av den norske petroleumssektorene. tiderskal jeg kartlegge hvordan norske

myndigheter presenterer disse prinsippene og viidiem Olje for Utvikling.

| kapittel tre skal jeg analysere hovedsamarbeididaes politiske, sivile og styresettsituasjondfor
vurdere om det er rimelig & anta at disse faktorspidte inn som kriterier ved valg av
hovedsamarbeidsland. Malsetningen med analysenagklare om landene som deltar i Olje for
utviklingsprogrammet har blitt valgt i forhold tiVilkdrene for deltakelse, og i forhold til

forutsetningene for bistanden.

Etter disse analysene skal jeg drgfte motiver otpetdinger bak den norske utviklingspolitikken
og bistandspolitikken, der det skal legges spesiht pa malsetninger med petroleumsbistanden.
Jeg skal diskutere hvilke mulige hensyn som ledggegunn for petroleumsbistanden, og drgfte
hvilke interesser som kan ligge til grunn for bistan i de tilfellene der kriteriene for langsiktig

samarbeid ikke er tilstede.
1.3 Metode
Jeg baserer meg pa kvalitativ metode for & utfmayaen. Det jeg undersgker er om valg av

hovedsamarbeidsland i Olje for Utvikling samsvaned vilkarene for valg av disse landene, og om
formalet i de ulike landene slik det stadfestasténinasjonsavtalene mellom partene samsvarer med



formalet som ligger til grunn for petroleumsbistandra norske myndigheters side.

Jeg har benyttet meg av sekundeerkilder som ofésigpporter fra Olje for Utvikling som
presenterer programmets formal og hensikt, vilkér fsamarbeid og presentasjon av
samarbeidsland, intensjonsavtaler mellom parten@lueringer om norsk petroleumsrelatert

bistand, rapporter og bgker om norsk utviklingspgdj osv.

| del 1 presenterer jeg teorien som danner utgamgset for analysen i del 2. Jeg har ogsa benyttet
meg av et stort utvalg litteratur om ressursforledsen, altsa problemet som Olje for Utvikling skal
forsgke a forbedre; gkonomiske og politiske proledefor land med betydelige naturressurser, i
dette tilfellet petroleumsressurser; om norsk uivgspolitikk og bistandspolitikk; og om den

norske erfaringen med petroleum og utvikling.

Analysen er basert pa data om landenes styressitiske og gkonomiske forhold. Dataene er
sekundeerkilder hentet fra databaser og indeksgienijelig pa internett. Dataene om landenes
styresett er hentet fra Verdensbanken (World Baskituite pa Verdensbankens nettside) og om det
menneskelige gkonomiske velferdsnivdet er hented file Forente Nasjoners (FN)
Utviklingsprogram (UNDP sin Human Development Répddata om politiske rettigheter og sivil
frinet er hentet fra Freedom House sin indeks Freeth the World. | tillegg har jeg benyttet meg
av informasjon om menneskerettigheter fra Amnesitierhational og hentet informasjon om

landenes politiske og gkonomiske forhold fra fletder som Verdensbanken.

Deler av analysen er basert pa primeerkilder tilegjennom intervju med radgiver Liv Marte
Nordhaug fra Norad/ Olje for Utvikling. Nordhaugdbd med seerdeles viktig informasjon om
motivene og hensiktene bak endringer som ble djddrhold til vilkdrene for samarbeid av
hovedsamarbeidsland. Dette er informasjon som ekkégjengelig andre steder, og det presenterer
Olje for Utviklings motivasjoner pa en helt annedtenenn gjennom tolkning av sekundaerkilder
som policydokumenter. Jeg valgte a intervjue emesgntant for Olje for Utvikling pa grunn av
verdien av informasjon fra insidere. Oppgavens fdrmer a analysere valget av
hovedsamarbeidsland. Valget av samarbeidsland egbaitlelse av vilkar og formal for
programmet skjer i OfUs styringskomité. Jeg forsght avtale intervju med representanter for
styringskomiteen fra Utenriksdepartementet for etieres synsvinkel ogsa, men lyktes dessverre
ikke med dette.

Norad har ogsa representasjon i OfUs styringskorjénnom intervjuet fikk jeg innsikt i hvilke



vurderinger som var viktige for avgjgrelsen om drerkriteriene. Denne informasjonen har fatt en
sentral plass i analysekapittelet. Nordhaugs bidragn god balanse i diskusjonen i kapitel fire de
jeg diskuterer endringer som har skjedd i progratnme
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2. Olje for Utvikling

Etter oppdagelsen av petroleum og innfgringen apemoleumsgkonomi ble ikke den norske
gkonomien, sosiale strukturer eller den politiskéucen endret i en negativ retning som en direkte
konsekvens av oljen. Som et av fa petroleumsrikd Bom har greid & unngéssursforbannelsen
har dermed myndighetene et unikt utgangspunkt forbistda andre land med & lgse
petroleumsrelaterte utfordringer. Den norske amtggn med utviklingen av petroleumssektoren
danner utgangspunktet for petroleumsbistanden.r@jard lykkes med a fare en petroleumsbasert
vekst som bidro til en positiv samfunnsutviklinghkaorske myndigheter na assistere utviklingsland
som gjennomgar mange av de utfordringene Norge gmlwtte pa i oppstarten av

petroleumsvirksomheten.

| dette kapittelet skal jeg klargjere formalet noh norske petroleumsbistanden og vise hvordan
den er organisert og hva den bestar av. Gjennomleeinsbistanden gnsker norsk myndigheter a
bidra til & endre en negativ utvikling som fglge petroleum i en positiv retning. Etter
presentasjonen av OfU skal jeg derfor drafte arsalsom farer til ressursforbannelsen. Deretter
skal den norske erfaringen med petroleum og utwklpresenteres, far jeg drafter hvilke

virkemidler og prinsipper ved den norske histosem inkluderes i OfU.

2.1 Formal med petroleumsbistanden

Den norske erfaringen med petroleumsvirksomhemnestdende i internasjonal sammenheng. Lik
andre utviklingsland var Norge i tidlig fase av efljinn ikke et rikt land, og

petroleumsvirksomheten ble raskt et av de mestslamme sektorene i gkonomien. Selv om Norge
i begynnelsen av 1960-tallet befant seg i en gibmaangt unna dagens ressursrike lavinntektsland
var ikke Norge et rikt land etter datidens OECD aninar olje ble oppdaget pa den norske
kontinentalsokkelen (Havro og Santiso 2008: 12pdet av de siste tre tidarene har den norske
bruttonasjonalprodukt (BNP) per capita gkt fra @@spnt av OECD gjennomsnittet til 150 prosent
(Havro og Santiso 2008: 12). Norge har derfor gikkiunnskap om det a fare en oljebasert

utvikling.

Flere forskere hevder at solide institusjoner, tidkirt bade et palitelig embetsverk og velfungerende
markedsforhold, sammen med en ansvarlig og st&bih@misk politikk kan pavirke positivt til &
unngéa de negative effektene som falger med eieeskapverdifulle petroleumsressurser (Havro og
Santiso 2008: 5; Kolstad 2008). Den norske petrokhistanden er basert pa den norske modellen
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med olje og utvikling, og her er nettopp erfaringered forvaltning av sektoren, som
ansvarsforholdet mellom ulike institusjoner, ogrpletumsgkonomi og strategi, i sentrum. | Olje for
Utvikling utpekes et godt styresett, antikorrupsjmm transparens som de viktigste tiltakene for &

bidra til en positiv utvikling i oljerike utviklingland.

Forvaltning av petroleumssektoren handler om systetar beslutninger om utnyttelsen av en stats
petroleumsressurser blir til og implementeres (Miricahn, Mitchell, Myers og Stephens 2007: 5).
Dette inkluderer den strukturelle og hierarkiske gamiseringen av sektoren, dens
beslutningstakings- og kommunikasjonsprosesserjtigk@n og malsetningene som styrer

aktivitetene, og reguleringen av disse aktivitettMarcel m. fl. 2007: 5).

Faktorer som definerer hvordan politisk makt ogni@gsig autoritet fordeles og utgves i et land
avhenger av type av politisk system; graden awfmimsavhengighet; den forventede varigheten
av ressursene; utviklingsnivaet i landets gkonagniitmlanningsniva; organiseringen og kapasiteten
til departementer og myndighetsorganer; internad@forpliktelser (som medlemskap i OPEC og
WTO); det lovmessige rammeverket for petroleumsseki og sivilsamfunnets natur (Marcel m.fl.
2007: 5).

Sammen med deltakere fra 23 land, inkludert Norngrbeidet forskere fra det engelske
forskningssenteret Chatham House fem universeitsipper og 40 malestokker for godt styresett i
petroleumssektoren. Disse er 1) klargjgring av mdller og ansvar; 2) beerekraftig utvikling til
gode for fremtidige generasjoner; 3) evne til aoudf den tildelte rollen; 4) ansvarlighet i
beslutningstaking og presetasjon; og 5) transpasgnsformasjonsngyaktighet (Marcel m.fl. 2007:
6). Olje for Utviklings indikatorer for godt styreit er i stor grad bearbeidet ut fra Chatham House

prosjektet.

Pa grunn av den store interessen og etterspgrstten norsk kompetanse pa feltet norske
myndigheter har drevet med petroleumsrelatert mista nesten 30 ar. Den tidlige
petroleumsbistanden besto hovedsakelig av stdtfe firbedre mottakernes ressursforvaltning. |
2005 ble all petroleumsbistanden samlet under @ljeUtviklingsprogrammet. Hensikten med a
opprette et eget program var a plassere petroldatasten i et stgrre perspektiv, ved at det ogsa
ble fokusert pa inntekts- og miljgforvaltning innemmmene av godt styresett (Oljedirektoratet
2006: 2). Bistanden er ogsa blitt underlagt memfgte rammer enn tidligere. Med OfU forankres
samarbeidet hos relevante departementer og myndayganer, og det fokuseres pa mer langsiktig
institusjonelt samarbeid i motsening til tidligeda bistanden hovedsakelig bestod av kortsiktig
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assistanse rettet mot enkelte fagdepartementadjésrelskap (Oljedirektoratet 2006: 2). En stor del
av bistanden bestar av kompetanseoverfgring innetferspurte petrotekniske fagomrader i form
av radgivning og kursing pa stedet eller ved avbiskel av kurs og seminarer for fagpersonell fra
samarbeidsinstitusjoner. | 2008 gikk ca 60 prosen®fUs midler til ressursforvaltning, 10 prosent
til inntektsforvaltning, 20 prosent til miljgforvaing og 10 prosent til «annet» som bestar av

tverrinstitusjonelt arbeid for a etablere et gdgtesett (Norad 2009: 70).

Med opprettelsen av Olje for Utvikling har den @ ilaterale petroleumsbstanden fatt seg et
solid lgft. OfUs arlige budsjettrammer har gkt & millioner ved oppstarten i 2005 til 250
millioner i 2009. Til sammenligning estimeres det at de samledeilgréngene til den
petroleumsrelaterte bistanden forlap seg til 440ianer kroner i tiaret mellom 1994 og 2004
(Norges Energi 2005: 12). Pa tross av at de tatalemene til petroleumsbistanden har gkt
betydelig etter organiseringen under OfU utgjgr diemdeles en minimal andel det bilaterale
budsjettet. Fjorarets totale bistandsbudsjett argkordaye 22,6 milliarder, og av dette utgjorde
den totale bilaterale bistanden nesten 10 milliakdener.

Den bilaterale bistanden bestar av stat-til-ststanid og multi-bilateral bistand. Den multi-
bilaterale bistanden kanaliseres gjennom internasgo bistandsorganisasjoner og er gremerket
spesifikke formal. | teksten vil jeg referere tiiastil-stat-bistand nar jeg snakker om bilateral
bistand. Bilateral bistand bestar av gkonomiskesgellmessige eller materielle bidrag som gis
direkte fra Norge til mottakerland og som kanaksegjennom landenes statsforvaltninger. Olje for
Utvikling er et bilateralt bistandsprogram. Denab#rale bistanden er relativt liten samlet med
annen bistand. |1 2008 utgjorde den bilaterale bia over halvparten av den totale bistanden pa
22,6 milliarder kroner. Den bilaterale (inkluderuhtitbilaterale) bistanden utgjorde 16 milliarder
kroner. Av dette utgjer OfUs budsjett for 2009 2billioner kroner.

Petroleumsbistanden inngar som en del av utviktialijgkken og er underlagt prinsipper for denne
politikken. Jeg legger samme definisjon til grummsden som presenteres i Stortingsmelding 13
(2008-2009) Klima, konflikt, kapital: Norsk utviklingspolitikki et endret handlingsrom:
«Utviklingspolitikk dreier seg om a legge forholdetil rette, nasjonalt og internasjonalt, for den
enkeltes mulighet til & skape en ny framtid og fattige lands mulighet til det samme. Dette
handler om a skape en situasjon der folk har kirdv@r egne ressurser og kan kreve rettigheter»
(2008: 13).

4 Dette er budsjetterte utgifter mens faktiske utgifter kan bli noe lavere pa grunn av utforutsette forsinkelser,
politiske hendelser og andre eksterne faktorer (Norad 2008: 70).
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Figur 1: Oversikt over kanalisering av den bilaterde bistanden
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Kilde: Norad 2008: Norsk bistand i tall.

Sammenlignet med andre bilaterale satsingsomraaarfeedsbygging og konfliktlasning er den
petroleumsrelaterte bistanden minimal. Til samnkehig ble det i 2008 kanalisert ca 800 millioner
til fred og konfliktlasning (Norads statistikkpokt2009). Petroleumsbistanden er altsa ikke et
sentralt bilateralt bistandsomrade i kvantitatigarter og implikasjonene av denne er derfor ogsa
begrensede. Selv om programmet er lite i volum emn tkevel kvalitativt interessant. Fordi
myndighetene anser at dette er et av de omraderi¢otge har spesiell kompetanse og relevans til
a drive bilateral bistand er olje og energi utpskin et av fem prioriterte hovedomrader for bildtera
bistand sammen med miljg og beerekraftig utvikliog,godt styresett og kampen mot korrup3jon
Alle disse omradene er viktige satsingsomradeijié @i Utvikling. At disse prioriteringsomradene
inkluderes i OfU impliserer at det satses pa &st)ompetanse som donor innen omradet, og det

er derfor av interesse & kartlegge hvordan progreinionmes og fungerer i tidlige stadier.

2.1.1 Organisering

Det overordnede ansvaret for OfU ligger hos en irgjgkomité med representanter fra
Utenriksdepartementet (UD), Finansdepartementeje-Obg energidepartementet (OED) og
Milijgverndepartementet. Styringskomiteen mgtes da@ager i aret og ledes av en representant fra
UD. Koordineringsansvaret for OfUs daglige arbéggiér i et sekretariat som ledes av Direktoratet
for utviklingssamarbeid (Norad). Styringskomiteetfiormer strategisk retning, retningslinjer og
prioriteringer for sekretariatet og for implememegsinstitusjonene, samt vurderer statte til stgrre

5 De to andre prioriterte satsingsomrader for dixtevale bistanden er fredsbygging, menneskehettay og
humanitaer bistand, og kvinner og likestilling.

14



prosjektforslag (Oljedirektoratet 2006: 11). Noradiministrerer den tekniske radgivningen,
koordinasjonen, informasjonsutvekslingen og koterel kvaliteten pa bistanden, og utgjar derfor
kjernen i OfU (Oljedirektoratet 2006: 11).

Olje for Utvikling er et bistandsprogram der ingsjonssamarbeid og kompetanseoverfgring
mellom norske institusjoner og institusjoner i sdme&slandene er av sentral betydning.
Ngkkelinstitusjoner for implementering av OfU erjélirektoratet (OD) og Petrad (International
programme for petroleum management and adminstiati | tillegg har Statens
Forurensningstilsyn (SFT) og Direktoratet for Nédwaltning (DN) viktig implenterende ansvar.
Av disse er OD enkeltinstitusjonen som mottar flesdler (Norad 2007: 12). En betydelig del av
OfUs midler formidles gjennom norske ambassadamasbeidslandene (Norad 2007: 12), og fra
2008 har flere midler blitt kanalisert gjennom iiige organisasjoner, bade norske og
internasjonale. Inkluderingen av frivillige orgamigoner skyldes programmets gkte fokus pa a

styrke sivilsamfunnet i OfU-landene.

Beslutningsprosedyren i OfU bestar av tre stadimst etableres det en plattform for dialog med
mottakerlandet, deretter fglger analyser inkludisikoanalyse, far en samarbeidsavtale etableres
(Kolstad, Wiig og Williams 2008: 9). Langsiktige msarbeidsavtaler fordeles gjennom
ambassadene, mens kortsiktige prosjekter fordetektd fra programbudsjettet til OfU (Kolstad
m.fl. 2008: 9). Bade sekretariatet og styringskemmit er ansvarlige for & utforme landstrategiene. |
OfUs arbeids- og budsjettplan for 2008 spesifisdigsat det er Petrad og UD som er ansvarlige for
prioritering av politiske saker og samarbeidsomraaed de ulike landene (Norad 2007: 5).
Fordelingen av midler bestemmes likevel etter nesrsiltasjon med styringskomiteen (Kolstad
m.fl. 2008: 9).

Landene som deltar som langsiktige samarbeidspargreAngola, Bolivia, Ghana, Madagaskar,
Mosambik, Nigeria, Sudan, Timor Leste, Uganda ogtham. | tillegg deltar femten land som
kortsiktige samarbeidspartnéreTo regionale samarbeid er tilsluttet programmeBamtlige
hovedsamarbeidsland har deltatt i programmet sgdarien i 2005 med unntak av Bolivia som
startet samarbeidet i 2007 og Ghana som starte200B. Flere land, blant dem Angola og
Mosambik, har en tidrig bistandshistorie innenssjg¢oren med Norge.

6 Afghanistan, Bangladesh, Kambodsja, Ecuador, E#askysten, Indonesia, Irak, Kenya, Libanon,
Mauritania, Nicaragua, Sao Tomé og Principe, Sekaf Tanzania, Zambia og de Okkuperte Palestiigkstorier.

7 The Coordinating Committee for Geoscience Programin East and Souteast Asia (CCOP) og The EdsbAf
Community (EAC).
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Starstedelen av finansieringen av OfU kommer fra &PNorad (Norad 2008: 75). OfUs totale
budsjettramme har gkt fra 82 millioner kroner i @0aD 250 millioner kroner i 2009 (Norad 2008:
70). 70 prosent av bistandsmidlene brukes i dewetisamarbeidslandene, og av disse kanaliseres

nesten 60 prosent til afrikanske land, der Sudafsrmpla prioriteres (Norad 2007: 11).

Som det ble fastslatt i Chatham House arbeid meid styresett er det ngdvendig a kartlegge den
nasjonale konteksten for donoren for a kunne bidita & forbedre forvaltningen av
petroleumssektoren. For a fa en oversikt over bvilkfordringer OfU-landene preges av er det
derfor ngdvendig med en politisk gkonomisk anafgsed kartlegge maktstrukturer og insentiver i
sektoren (Karl 2007: 31). Slike analyser har inmie ikke blitt utfgrt av OfU i forkant av
samarbeidet. | OfUs arbeidsplan for 2008 ble dentifisert et behov for en politisk gkonomisk
analyse av landene, og dette ble planlagt innfarb§ med 2008, hovedsakelig for & kunne vurdere
de langsiktige virkningene av bistanden (Norad 208)/ Momentene som skal kartlegges er
kapasiteten til den offentlige administrasjonenkludert petroleumssektoren i bred forstand,
demokrati og styring, miljgproblemer, utdanninggniwkonomisk utvikling, og andre relevante
indikatorer (Norad 2007: 5, min oversettelse). Ni@sjektene i hovedsamarbeidslandene startet var
det altsa ikke utarbeidet en fullstendig oversikerostatusen til disse viktige indikatorene. Dette
kan utgjere en utfordring for OfU for uten en gamstaelse av den nasjonale konteksten og av
hvordan petroleumsressursene pavirker det politigkekonomiske systemet vil det veere vanskelig

a kartlegge hvor OfU har starst mulighet til & hidred forbedringer.

| neste avsnitt skal jeg presentere en teoretiskrgjmgang av utviklingsproblemer som kan oppsta
som falge av petroleum. Det er usikkerhet i foragen om hva det er som er arsaken til at
petroleumsrike land ofte opplever politiske og akoiske problemer. Jeg skal presentere de

viktigste forklaringene av disse utfordringene.

2.2 Ressursforbannelsen

Statene som sgker om petroleumsbistand fra Norger gpa ulike mater med trekk av
ressursforbannelsen eller “rikdommens paradokskd&nmens paradoks er en betegnelse som
benyttes i litteraturen om det paradoksale i afflégte ressursrike land har som fellestrekk lav
gkonomisk vekst, lav menneskelig velferd, omfateerfiditigdom og ulikehetsproblematikk, de
kjennetegnes oftere enn ikke-ressursrike land dtighouro og konflikter, og er oftere autoriteere
(Al-Kasim, Sgreide og Williams 2008: 10; Karl 2002). Rikdommens paradoks er at der
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rikholdige naturressurser som mineraler og petroldwnne bidratt til & fremme utvikling og
velstand, bidrar ressursene i stedet til & fyre wpger politiske, gkonomiske og sosiale problemer.
Det finnes unntak, som Australia, Botswana, Caragldlorge, men slike tilfeller har blitt feerre i
lzpet av de siste 50 arene mens antallet ressaiisiiki som kjennetegnes av rikdommens paradoks
har gkt betraktelig (Kolstad og Wiig 2008: 1). Geatiefgrer oljerikdom til en negativ utvikling,
som lav gkonomisk vekst, hgy fattigdom, ulikhet,aogeidsledighet, svak sosiale velferdsytelser,
og det skapes hindre for gkonomisk diversitet (R&07: 2). Land som er avhengige av olje som
deres viktigste kilde til utvikling kjiennetegnes eksepsjonelt svak styring og hgy korrupsjon, en
kultur preget av rentenisme, altsa at uforholdsigessye gkonomisk aktivitet samles rundt
naturressursen, forferdelige helsemessige og malgaige konsekvenser pa det lokale planet, og okt
fare for krig og konflikt (Karl 2007: 3).

Det er ulike teorier bak arsakene til ikdommensgaks. En gruppe teorier forklarer paradokset ut
fra gkonomiske forhold i landene, mens en andrepmgueorier fokuserer pa politiske forklaringer
(Ross 1999: 298). Teoriene som vektleggkonomiskdorklaringer av hevder at paradokset, eller
ressursforbannelsen, skyldes 1) at land som ele@ponavarer lider av forverrede handelsvilkar; 2)
ustabiliteten i det internasjonale ravaremarkeaeh pavirker oljegkonomier negativt; 3) svake
gkonomiske band mellom ressurs- og ikke-ressurssaki gkonomien; og 4) en gkonomisk lidelse
kient som hollandsk syke (Ross 1999: 298). Fonktggne som hevder at ressursforbannelsen
skyldespolitiskeforhold fokuserer pa statens handlinger og ingen{jiRoss 1999: 298). Jeg skal na

giennomga de mest sentrale forklaringene om arsatleressursforbannelsen.

2.2.1 @konomiske forklaringer av ressursforbannelse

Den farste gkonomiske forklaringen bak ressursfutbsen hevder at ravareeksporterende land
med tiden vil lide av forverrede handelsvilkar fointernasjonale ravaremarkeder kjennetegnes av
skarpe prissvingninger. Svingningene i inntektépavirke statens handelsbalanse negativt og hele
gkonomien vil lide. Andre forklaringer vektla atsseirsindustrier ikke farer til vekst i resten av

gkonomien, spesielt der multinasjonale selskapen&al seg profitt utenlands (Ross 1999: 301).

Erik Reinert (2004) hevder at land som baserepkomomi pa ravareeksport vil oppleve avtakende
avkastning. Ettersom ikke-fornybare ressurser agsni stor skala, og etter hvert som utvinningen
av ressursen intensiveres, vil kvantiteten og kewlh pa de gjenveerende ressursene falle,
produksjonen blir dyrere, og avkastningen i sektogenerelt vil dale (Reinert 2004: 82).
Konsekvensene vil veere verst der hovedparten ave#t@momiske aktiviteten er konsentrert i
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petroleumssektoren og der den gkonomiske vekstiaw eandre sektorer av gkonomien. Land som
er blitt avhengige av petroleumseksport er blamt dem opplever lavest gkonomisk vekst. Her kan
petroleum utgjgre mellom 60 og 95 prosent av daldotksportinntektene, og disse inntektene er
ofte er avgjgrende for landets BNI. Til sammenligrihadde ressursfattige land en gkonomisk
vekst som var fire ganger hgyere enn land med bkt naturressurser mellom 1970 og 1993
(Karl 2007: 3).

Andre forklaringer legger vekt pa at langsiktigesgvingninger og prisfall i det internasjonale
markedet for ravareprisen pa olje skaper hindre d&onomisk utvikling (Karl 2007: 6).
Oljegkonomiene er seerlig utsatte for gkonomiskd&ksjog syklus med kraftige oppganger og
nedganger. Der gkonomien er avhengig av petrolekspset vil prissvingningene skade
makrogkonomien og fare til budsjettunderskudd (Hawg Santiso 2008: 7). For a styre unna
negative konsekvenser av prissyklusene krevesteidt Budsjettdisiplin, god finansforvaltning og

kontroll (Karl 2007: 6). Der dette mangler vil adjikonomien skape solide utfordringer.

Karl hevder at petroleumsindustriens enklavenatukapitalintensitet skaper fa band til resten av
gkonomien (Karl 2007: 6). Petroleumsindustrien Ekrevspesialisert arbeidskraft og
kapitalintensiteten gjor at det skapes fa arbeids@r i sektoren. Dermed vil enklavenaturen og
spesialiseringen pa intensiv ravare-eksport vil ndet fgre til at landene mister de
samfunnsberikende synergieffekter som kunne fulgbreedere industrialisering av virksomheten,
som for eksempel teknologiskapelse, innovasjonemgyer, gkt lannsomhet, gkte arbeidsplasser og
okt vekst (Reinert 2004: 89). Ross hevder at datigmentet er mindre relevant fordi de fleste
petroleumsrike land har etablert egne nasjonakselgkap og greier pa den maten a tilegne seg
stgrre andeler av oljerenten. | teorien skal destaere i bedre stand til & knytte gkonomiske band

fra petroleumssektoren og til resten av gkonomien.

Videre oppstar ofte et gkonomisk fenomen kjent softandsk syke i tidlige faser av oljeutvinning.
En gkning i petroleumseksport farer til at reallegmmwker og at valutakursen gker, noe som farer til
at landets konkurransekraft svekkes og produksjodaier i andre gkonomiske sektorer som
landbruk og industri (Kolstad, Wiig og Williams 28020). Dersom ikke fallet i konkurransekraften
blir handtert kan det fare til uopprettelige skase@m mindre diversitet i skonomien og nedleggelse
av aktivitet. Dette vil i sin tur skape mer avheagiggt av petroleumsindustrien (Kolstad, Wiig og
Williams 2008: 20). Nyere studier viser imidlertidt hollandsk syke ikke oppstar lett i
utviklingsland, blant annet fordi fenomenet pavirkannerledes i utviklingsland enn i

industrialiserte land (Ross 199: 306). Teorien teetiter at andre sektorer av gkonomien er
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velfungerende i det petroleumseksporten gker krafilen i flere utviklingsland finnes det
overskudd av arbeidskraft, og en eksportoppgamgfelties ofte av utenlandsk kapitalinnsprgyting
som bidrar positivt til & balansere skadene sonpakeeksten pafarer gkonomien (Ross 1999:
306).

Disse gkonomiske forklaringene av rikdommens pamsdaoser hvilke gkonomiske utfordringer

som fglger petroleumsgkonomier, men de forklarke ikvorfor myndighetene handler som de gjar
nar disse ufordringene oppstar. De politiske timagene til ressursforbannelsen forsgker a
forklare hvorfor myndighetene mislykkes med & undgénegative gkonomiske konsekvensene av

petroleumsgkonomien.

2.2.2. Politiske forklaringer av ressursforbannelse

De politiske forklaringene av rikdommens paradolis én statssentrert tilnaerming, og inkluderer
samfunnsperspektiver og institusjonelle faktorar&dorklare hvorfor myndighetene i ressursrike
land mislykkes med a sikre vekst og utvikling s@atyé av petroleumsinntekter (Ross 1999: 311).

Teorien om renteniststaten er den sentrale paditiskklaringen av ressursforbannelsen. Teorien
hevder at der staten har tilgang til arbeidsfriteih som utenlandsk bistand og oljerenter, desivil

store gkonomiske overskudd som stammer fra sessurgen (Hanisch og Nerheim 1992: 428),
behgver ikke staten a skatte produktiv inntekt ogvé avgifter. Dette resulterer i at staten blir

mindre ansvarlig ovenfor befolkningen.

Hvor statens inntekter stammer fra har stor behginfor statens funksjon og insentiver.
Renteniststater er avhengig av grunnrenteinntedgestatens inntekter fra skatter og avgifter er
minimale. | motsetning til situasjonen i rentertstsr, stammer hovedinntektene i ressursfattige
land fra skatter og avgifter fra arbeidsinntekt ofhrsert inntekt). Dette pavirker statens
organisatoriske, byrakratiske og politiske funksjémnfaringen av et skatteregime bidrar til a
bevege staten i retning av en finansstat som eradits og legitim ovenfor befolkningen (Moore

2004: 297-298). Moofg2004) hevder at tilgangen til oljerenter pavirk&asbyggingsprosesser i en

8 Moore bygger sine ideer pa finanssosiologien sem basert pa tanken om at
samfunnsevolusjon skjer ved at staten utvikler etind gke inntekter og forvalte utgifter. De
viktigste tenkerne innen finanssosiologien er Jos8phumpeter (1991) og Rudolf Goldscheid
(1976).
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negativ retning, og han identifiserer syv kjennategd renteniststater. Disse er autonomi fra
befolkningen, sarbarhet for ekstern intervensjonpelitisk kultur preget av statskupp, fraveer av
insentiver til & fare samfunns- og utviklingspdditj sarbarhet for omveltning, lite transparens i
offentlig forbruk, og et ineffektivt byrakrati i fefntlig sektor (2004: 306-307).

Pa grunn av garanterte inntekter fra oljevirksomhetitvikler statsapparatet autonomi fra sine
borgere, og statseliten har ingen sterke insentiVér fare en kostbar utviklingspolitikk (Moore
2004: 306). Statens insentiver til & utvikle stegkatteinstitusjoner blir ogsa feerre, pa grunn av
garanterte inntekter trenger ikke staten a divisesié og gke inntekter fra annen produktiv akttvite
(Moore 2004: 296; Bellina, Darbon, Eriksen og Sagd?009: 32). For det andre er olje ansett for &
veere en viktig strategisk vare, og sikringen ayatilg til oljeforsyning har motivert industrialisert
lands politiske og militeere intervensjon i oljepusérende omrader (Moore 2004: 306). Utenlandsk
intervensjon kan bidra til & gke oljestatenes aurun spesielt der regjeringer blir stgttet av
utenlandske aktgrer. Videre hevder Moore at myretgis autonomi og manglende legitimitet i
oljestater gker det politiske konfliktnivaet farem statskupp (Moore 2004: 307). Fraveeret av skatt
minker borgernes insentiver til & engasjere seglitikk og til & ansvarliggjgre myndighetene, og
statens svake band til befolkningen gjgr statemasafor omveltning fra opposisjon og/ eller
militeere grupper. Til slutt kjennetegnes rentetedées offentlige sektor av lite transparens og
apenhet om bruken av offentlige midler som stamimeepetroleumsinntekter. Det er fa insentiver
for & effektivisere og forbedre byrakratiet i offém sektor, fordi sektoren styres av personlig

nettverk og nepotisme, ikke effektivitet og kvali{gloore 2004: 308).

En annen politisk forklaring pa ressursforbannekseat tilgangen til petroleumsressurser bidrar til
a oke nepotisme (Kolstad m.fl. 2008: 21). Nepotisiefineres som bruken av offentlige midler til &
sikre politisk makt, og ressursrikhet gir myndigives flere muligheter til & kjgpe seg politisk makt
og innflytelse (Kolstad m.fl. 2008: 21). P& grunna myndighetene ofte ansetter pa bakgrunn av
personlig kjennskap, investerer i prosjekter ogifguolitikk som tjener visse grupper og interesser,
kiennetegnes slike stater av ineffektivitet, kogjom og mangel pa transparens og apenhet (Kolstad
m.fl. 2008: 21).

Karl (1997, 2007) kombinerer gkonomiske og poliiskktorer for a forklare ressursforbannelsen.
Hun hevder at oljens spesielle kjennetegn pa valadat skaper grunnlaget for problemet. Oljens
kiennetegn er dens unike rolle som bade fellesrrestsurs for landet og som motor i den globale
industrialiseringen; det er en ikke-fornybar ressualens prissvingninger og falgende perioder med
kraftige oppganger og nedganger; dens kapitalifiegn®g teknologiske kompleksitet; dens
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enklavenatur; de usedvanlig hgye inntektene sorargess til staten og private aktgrer (Karl 2007:
3). Kombinasjonen av disse faktorene fgrer til ueserbannelsen i tilfeller der det ikke eksisterer
gode nok politiske, sosiale, og gkonomiske ingtier til & forvalte oljevirksomheten, og der

oljeinntektene forvandler disse institusjonenediitenistinstitusjoner (Karl 2007: 3).

Institusjonenes styrke fgr petroleumsfunn er awyjde i Karls forklaring av hvorfor stater med
svake institusjoner tenderer til & forvandle segrtirenteniststat (Karl 2007: 7). | stater medksva
institusjoner er gkonomisk og politisk makt konsertf skillet mellom privat og offentlig sektor er
uklar og rentenismedet vil si korrupsjon og lobbyisme for a fa tilgatigpetroleumsinntekter, er
utbredt som en gkonomisk aktivitet (Karl 2007: Ti)gangen til renter fra oljen vil kunne forandre
aktgrers og institusjoners insentiver pa en negafite. Dette kan fare til forsterket korrupsjon og
nepotisme, altsd at ansettelsesforhold og tilganf doder i forbindelse med
petroleumsvirksomheten baseres pa nettverk og &i@mog skjer pa en ikke transparent mate
(Havro og Santiso 2008:. 7). Dette kan fagre til l&tdr mellom de som kontrollerer
petroleumsressursene og tjener pa virksomhetengeogom ikke nyter godt av de betydelige
inntektene fra sektoren. Pa den maten kan oljeminketen bidra til & fyre opp under sosiale og

politiske konflikter.

Kolstad og Wiig (2008) hevder at institusjoner erkkelvariabelen som pavirker effektene av
petroleumsrenter pa utvikling (2008: 11). Detteld&y at institusjoner utgjer spillereglene som
pavirker de positive eller negative effektene assuesrenter og deres relative styrke i bade
sentraliserte og desentraliserte politiske gkonkenisodeller av ressursforbannelsen (Kolstad og
Wiig 2008: 11). Kolstad og Wiig mener at institusgps som gker upartiskhet ved at de forminsker
risikoen for favorisering og handler i fellesintesen er viktige fordi de forhindrer muligheten for

privat og kostbar tilegnelse av renter (Kolstad/igy 2008: 11). Et eksempel pa slike institusjoner
er fungerende institusjoner som handhever demskratisvarlighet. Det er fremfor alt fraveeret av
institusjoner som sikrer vertikal ansvarlighet, eell samfunnsansvar, som bidrar til

ressursforbannelsesproblematikk (Kolstad m.fl. 2@33.

2.2.3 Sammendrag

De gkonomiske utfordringene om falger i kjglvanaetpetroleumsfunn eller i oppstarten av en
petroleumssektor kan pavirke hele makrogkonomieanpdarig og negativ mate, men effektene av
olijens negative gkonomiske effekter pa den nasgomkbnomien avhenger i stor grad av hvordan
myndighetene mangvrerer disse effektene. Oljemmkjiegn | gkonomien danner grunnlaget for en
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rekke utfordringer for myndighetene i oljestateariil disse er prissvingninger som kan fare til
kraftige oppganger og nedganger som kan skadeatgsiktige makrogkonomiske planleggingen.
Dersom oljen far en altfor dominerende plass i mkaien kan det ga ut over andre produktive
aktiviteter. De gkonomiske problemene som kan @ppsin falge av petroleum er imidlertid ikke
uunngaelige, de kan unngas gjennom myndighetenedtdring. Trekkene ved rikdommens
paradoks som er potensielt mest skadelige for rafusan ligger i det politiske planet; det er her
forvaltningen av petroleumen skjer og det er papiditiske planet strategien for utnyttingen av

petroleum skjer. Ressursforbannelsen er dermexte stekk et politisk fenomen.

Det estimeres at mer enn 70 prosent av de gjendapeiroleumsresursene finnes i land med svak
forvaltningskapasitet. Kun 4 prosent av oljereseevénnes i industrialiserte land (Karl 2007: 3).
Det er dermed stor sannsynlighet for at ressuraforblsen vil fortsette a utgjgre et omfattende
problem i petroleumsrike land i fremtiden. Landexoen deltar i Olje for Utvikling er preget av
ressursforbannelsen, men pa sveert ulike matesté kapittel jeg skal jeg drafte hvilke virkemidler
fra den norske erfaringen som inkluderes i de ul¥Blandene. For & forsta hvilke forutsetninger
som ligger til grunn for OfU skal jeg drofte vikéigrekk ved den norske erfaringen, naermere
bestemt utfordringer i oppstartsfasen av petroleersigen, utfordringer med innfgringen av

petroleumsgkonomien og med internasjonaliseringgre&roleumsvirksomheten.

2.3 Den norske erfaringen med olje og utvikling

Oljegkonomien er i dag den mest lgnnsomme gkon@mssktoren i Norge. | 2007 utgjorde
petroleum 50 prosent av de totale eksportinntektemesn fierdedel av bruttonasjonalinntekten
(BNI) (Lunde m.fl. 2008: 113). Da norske myndigeisottok en forespgrsel fra det amerikanske
oljeselskapet Conoco Phillips i 1962 om muligheten & starte leting etter olje pa den norske
kontinentalsokkelen hadde ikke myndighetene kjeapskil eksistensen av de rikholdige
forekomstene av petroleum, og verken myndighetdee ferskningsmiljgene hadde kunnskap om
petroleum. Norge befant seg derfor i en liknendigasjon som mange utviklingsland nar de pa lik

mate har mottatt forespgrsler fra utenlandske elfgap om a starte utforskning etter petroleum.

Den stgrste forskjellen mellom Norge og de fleatedlsom opplever ressursforbannelsen er at den
demokratiske norske staten var sterk fgr funnetoe og for innfgringen av oljeinntekter i
gkonomien. Eksistensen av rettstatsprinsipper, maktansvarsfordeling mellom institusjoner, et
profesjonalisert embetsverk, lite korrupsjon ogferankring av viktige politiske beslutninger i
nasjonalforsamlingen var av avgjgrende betydning.uienlandske oljeselskapene mgtte en sterk
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stat som ikke lett lot seg fange av private inteeesRekrutteringen til embetsverket skjedde pa
grunnlag av kompetanse og ikke personlige relasjatega de internasjonale oljeselskapene lite
rom til & tilegne seg fordeler gjennom korrupsjiar{ 1997: 216).

Etablering av petroleumsforvaltning

Pa tross av dette farte oljefunnet til store peitiéi og skonomiske utfordringer. Selv om det norske
demokratiet var veletablert fantes det ikke petrolekunnskap eller et forvaltningsapparat som var
tilpasset de nye ressursene. Embetsverket ogkeohie var totalt uforberedt da Conoco Phillips
henvendte seg til norske myndigheter for a forhanoiin eksplorasjonstillatelser (Hanisch og
Nervheim 1992: 460). Myndighetene matte startebfran med a utarbeide et juridisk rammeverk
for & sikre norsk eierskap over den norske delerkamntinentalsokkelen. Blant annet matte det
utarbeides konsesjonslovverk for utforskning ogytiise av forekomster og skatter og avgifter
matte avklares (Hanisch og Nervheim 1992: 460-468)v om staten ikke hadde erfaring med
forhandlinger om petroleumsvirksomheten fantes detgivning som garanterte Staten
eiendomsretten over norske naturressurser. Flenglrbuar tidligere var Norge i en lignende
situasjon i forbindelse med forhandlinger over &gl og etablerte da en konsesjonspolitikk og
loven om hjemfall som sikrer statlig eierskap omaturressurser (Karl 1997: 218). Eksistensen av
et konsesjonslovverk som sikret myndighetene esgrsker naturressurser er dermed den andre
saeregenheten i den norske erfaringen. Alleredeeétat funn av olje- og gass pa norsk sokkel ble
petroleumsressursene nasjonalisert av et samldingtoStaten proklameres som grunneier med

suveren rett over all leting og utvinning av olg gass.

Bistanden til ressursforvaltning i Olje for Utvikly bygger i stor grad pa erfaringen fra denne
perioden, siden det inkluderer forhold som bgr vgeplass far utforskning og utvinning av
petroleum starter. Mye av bistanden i forholde#sursforvaltning handler da ogsa om & bygge opp
virksomheten, og bestar av hjelp til utarbeidelse lavmessig rammeverk for a styre
petroleumsutforskning og produksjon, etableringt@nsparenspraksiser i forhold til potensielle
ressurser, produksjonsvolum, priser, lisenser ogtrikter, og innfgring av apne anbudsrunder
(Norad 2007b: 9). Alle OfU-landene mottar bistand ressursforvaltning. Land som var i
oppstartsfasen av virksomheten nar samarbeidet @fétl startet var Timor-Leste, Uganda,
Madagaskar og Ghana. Myndighetene i disse landesttambistand til & etablere et lovmessig
rammeverk for aktivitet i sektoren, til & etablgretroleumspolitikk og regulering over sektoren.
Madagaskar, Ghana og Timor-Leste har mottatt viktistand i deres prosesser med & sikre

nasjonalt eierskap over kontinentalsokkelen.
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Seerlig har stgtten til Timor-Leste som startet 92@aert bred og inkludert oppbygning av store
deler av verdikjeden i petroleumsforvaltningen, foapbygging av institusjoner til teknisk
kompetansebygging i institusjonene.

Politisk konsensus for en oljebasert utviklingspotikk

Et tredje moment som bidro til gunstige effekter @jeressursene var et tidlig tverrpolitisk
konsensus om & bruke oljeinntektene til & «skagevattativt bedre samfunn» (Sundre og Rena
2008: 140). Dette innebaer at politikerne la nedmélrettet og langsiktig arbeid for & bruke
petroleumsinntektene til & fare en aktiv utviklipgtikk. Samtidig som Stortinget besluttet & bruke
petroleumsinntektene til & skape et kvalitativt ieesamfunn ble det bestemt at det skulle utvises
moderasjon og varsomhet med bruken av oljepenga #97: 219). Imidlertid ble det raskt klart
at de uventede petroleumsinntektene ga politiketnkelt annet gkonomisk handlingsrom for a
giennomfgre gnskede politiske prosjekter. | tidligger etter at funn av olje galloperte de offgetli

utgiftene.

Kontroll over grunnrenten

Petroleumsvirksomheten er en grunnrentevirksondweigrunnrenten avhenger av prisene pa olje
0g gass samt utvinningskostnadene (OED 2009). iggpeende trekk ved den norske erfaringen i
hovedsak kan tilskrives norske politiske seeregemhetr det et internasjonalt moment som bidro til
at Norge i en tidlig fase av utviklingen av sektoggeide a sikre seg starre andeler av grunnrentene
Med oljekrisen i 1973/74 oppnadde OPEC en enorrfiyietse over den internasjonale oljeprisen.
Resultatet av krisen var et styrket OPEC og stapi@rire viktige prosesser som sikret OPEC-
landene stgrre del av oljeinntektene: endringkaitesystemet; gkende statlig produksjonskontroll;
0og gradvis nasjonalisering av oljeindustrien (Hehni®g Nerheim 1992: 423). Frem til OPEC-
revolusjonen pa tidlig 1970-tall var den globalgeioidustrien dominert av multinasjonale
oljeselskap (MNC) (Obi:32), likesa i Norge (Hanisoh Nerheim 1992; Ryggvik 2009). Statens
kontroll over grunnrentene var svakere fgr OPE®iesjonen. Etter hendelsene i 1973 ble det
giennomfart viktige skattereformer i Norge for aegktatens andeler av grunnrenteinntektene.
Denne prosessen var en sveert konfliktfylt affeerdlome staten og de private selskapene som
allerede var etablert i Norge (Hanisch og Nerhe®82t 461). En egen petroleumsskattelov ble
vedtatt som bestod av produksjonsavgift mellom &6ogrosent, det ble etablert en ordinaer

selskapsskatt pa 50,8 prosent, og en saerskatt pd&ént (Hanisch og Nerheim 1992: 434).

OfU er aktiv med bistand til finansforvaltning i Magaskar og Timor-Leste, og statten inkluderer
radgivning til utforming, forvaltning og kontrollver skatteregimet for utvinning av olje og gass.
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Petroleumskatteloven danner utgangspunktet for teode men flere modeller og

organisasjonsformer presenteres ogsa.

Nasjonal styring og kontroll

Mens malsetningen om & bruke petroleumsinntektirée fisre en utviklingspolitikk var ganske
umiddelbar tok det en stund fer politikerene uteilén strategi for nasjonalisere naeringen (Hanisch
og Nerheim 1992) @nsket om a nasjonalisere sektbemger sammen med oppdagelsen av det
farste store oljefeltet pa norsk sokkel Ekofislo6% og OPEC revolusjonen som apnet for at statens
fortjenester av petroleumsvirksomheten kunne gketidk (Hanisch og Nerheim 1992: 426). Inntil
oppdagelsen av Ekofisk var oljevirksomheten dontiaerutenlandske aktgrer og foregikk naermest
uavhengig av det norske samfunn (Hanisch og Neri8@2: 461). Etter Ekofisk gikk det for alvor
opp hvilket potensial som la i sektoren og detutléklet en strategi for & sikre norske interessgr
norsk deltakelse i virksomehefeBlant tiltakene som ble introdusert var det fslippreferanse av

norsk deltakelse i industrien.

Evnen til & skape ringvirkninger for den lokal gkarien som fglge av investeringer i
ressursutvinningen har store konsekvenser for metan til & skape gkonomisk utvikling (Reinert
2004). Land som opplever ressursfellen har oftsiapsert seg pa ren ravareeksport og gar dermed
glipp av verdiskapning som fglger investeringerman sarbeidsplasser, skatteinntekter, utvikling av
ny teknologi, osv. Det krever imidlertid en malettiog utviklingsfremmende politikk & skape
positive ringvirkninger for den lokale gkonomiedesn det vil kreve komplisert regulering av blant
annet finanssystem og krav som stilles utenlandskekap. Denne strategien utviklet seg til & bli en
sentral del av den norske erfaringen. |1 1971 ved@uktinget grunnprinsippene for den norske
oljepolitikken «de ti oljebud» som understrekertigketen av nasjonal styring og kontroll over hele
verdikjeden i oljeproduksjonen samt viktigheten&awpprette et statlig oljeselskap til & beskytte
statens forretningsmessige interesser i oljesekt(®@andre og Rena 2008: 141). Som et ledd i den
nasjonale utviklingsstrategien ble det helstatigatoil og andre halvstatlige oljeselskap gitt igtar
deler av de viktigste gass- og oljefeltene (Kriisfen 2008: 9). Dette bidro til & sikre norske
arbeidsplasser i sektoren, samt eierskap over kegis& utvikling (Ryggvik og Engen 2005: 3). |

9 Norsk Oljehistorie av Hanisch og Nerheim (1992)eg godt innblikk i de ulike akgrers rolle i utfoingen av
dette og andre sentrale virkemidler. Det fgrstedéiner meget komplett siden forfatterne har fégatig til
departementes arkiver og i tillegg intervjuet flagkkelpersoner for & hgre egen tolkning av heedédglgpet. Resten
av arbeidet skulle ta for seg utviklingen av oljidken fra 1980-tallet og fremover men arbeid&ippet opp fordi
Olje-og Energidepartementet stengte forfatterrgarq til statsarkivene. Grunnen var at klassifiggormasjon lekket
ut i et intervju (Ryggvik 2009). Hendelsene pa 1:98§ 1990-arene er fremdeles samtidshistorisk agite:
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lgpet av 1970-tallet startet en innstrammingspsesger handlingsrommet til utenlandske
selskaper ved at det ble stilt hardere gkonomiskngelser og pakrevd teknologioverfaring til
norske selskap (Sundre og Rena 2008: 140).

Et av de viktigste virkemidlene for & skape ringwinger i den norske gkonomien var beslutningen
om a ilandfgre petroleumen som ble utvinnet fratikemtalsokkelen til Norge. Stortinget bestemte
dette allerede pa 1970-tallet, men det krevde iatiggplanlegging. Den nadvendige teknologien
matte utvikles og det var et sveert kontroversietha som krevde mange runder med politiske
dragkamper og konflikt med private interesser (Merh 1996: 21). Dette skyldtes at den
ngdvendige teknologien og kompetansen var i ddartdake selskapers hender pa den tiden, og til
a begynne med motarbeidet disse prinsippet omfimimd) til Norge fordi det ble ansett som sveert
teknologisk krevende og dyrt (Ryggvik 2009). Foiskapene var det mer hensiktsmessig a
ilandfagre til kontinentet. Konsekvensene av ilamiigen:tii Norge var imidlertid sveert viktige:
absolutt nasjonal kontroll over ressursene (Rygg?@09: 96-114). Den norske deltakelsen i
utviklingen av det sveert kompliserte Statpipe kgt la dessuten grobunn for teknologispranget

og vekst i det norske industrimiljget (Ryggvik 2008-114)

Virkemiddelet om nasjonal styring og kontroll eekf som «local capacity development» i OfU.
Det har & gjgre med rammeverkene som etablereresfarbeidet mellom nasjonale selskaper og

utenlandske selskaper.

Hollandsk syke

Den norske gkonomien gjennomgikk store strukturedledringer ettersom andelen flere
oljeinntekter ble kanalisert inn i statsbudsjettgterioden etter den fgrste olje-boomen ekspaadert
statens forbruk voldsomt. Kritikere reagerte pa dmske opptrappingen i kanaliseringen
(overforbruket) av oljepenger inn i offentlig sektwy hevdet at der Stortinget la ut en moderat kurs
for bruken av oljepenger, gikk realpolitikken iakrmotsatt retning (Hanisch og Nerheim 1992).
@konomien ble preget av hollandsk syke som fglgeemvdramatisk gkning i statlig forbruk,
inflasjon, prisstigning, nasjonalt budsjettundedikugkning i utenlandsgjelden, og fall i den utsatt
industriens konkurransekraft og lgnnsomhet (Ka®7t9214). Industriens konkurransesvekkelse
skyldtes spesielt gkninger i lannsnivaet. Kun nmllb974 og 1976 steg timelgnnsnivaet med 64
prosent, prisstigningen var pa 30 prosent og krergn steg med ca 20 prosent (Hanisch og
Nerheim 1992: 453). Den internasjonale resesjoemiukt som paskudd for & fgre en ekspansiv
motkonjukturpolitikk i noen ar, men pa slutten a@70-tallet da denne politikken ble avviklet
sammen med subsidiene mye av eksportindustrien avdiengig av ble det apenbart at
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skipsfartnaeringen, tekstilindustrien og annen ekspexing var utkonkurrert og ikke levedyktige
(Hanisch og Nerheim 1992: 455).

Opplevelsene med de negative gkonomiske fglgedemwljebaserte veksten benyttes ogsa i OfUs
bistand til styrking av finansforvaltning. Slik basd inkluderer radgivning om makrogkonomisk

politikk og planlegging og utgvelse av statsbudsjet

Teknologioverfgring

| motsetning til andre oljeeksporterende land graidrske myndigheter relativt raskt & motvirke
oliens negative effekter p4 makrogkonomien, ogedetinger i stor grad sammen med den politiske
malsetningen om & nasjonalisere oljevirksomheteah &eikre den norske industriens deltakelse.
Mye av shippingindustrien la om og startet a foesgffshore virksomheten, og det utviklet seg en
helt ny leverandgrindustri til petroleumsnaeringdidlrettet kompetansebygging startet i de norske
oljeselskapene, i Oljedirektoratet, og innenforskming og utdanning. Nordmenn ble sendt til
utlandet for a spesialiseres. Veksten i den nokskapetanse la etter hvert grunnlaget for viktig
teknologiutveksling med internasjonale selskap aariklet seg til toveis kommunikasjon og
gjensidig utbytte (Hanisch og Nervheim 1992: 466).

En viktig grunn til den norske suksessen 14 i steidet med utenlandske selskap. | startfasen
fantes det verken kompetanse til a forvalte ressierog til & delta i den kommersielle aktiviteten
pa den norske sokkelen. Gjennom & leie inn uteskmneksperter til & lsere opp myndigheter og
etter hvert ogsa norske selskap, lyktes det dexmlgdt samarbeid som var av gjensidig interesse.
Motivasjonen for & bygge opp norsk kompetanserevaesultat av strategien for a sikre nasjonal

deltakelse og kontroll.

Ansvarsdeling og rolledeling

Et syvende moment ved den norske erfaringens ssiksest tidlig forsgk pa a etablere en klarere
ansvarsfordeling mellom de viktige institusjonengetroleumssektoren. Det ble raskt klart at det
var behov for et klarere skille mellom statens mjeikk, forvaltning av neeringen og de rent
forretningsmessige interessene (Hanisch og Neri®@2: 461). Oljedirektoratet ble underlagt det
nyopprettede olje- og energidepartementet med arfisva forvalte sektoren. Statoil ble opprettet
som et helstatlig eid oljeselskap for & handteré&atamersielle interessene. Pa tross av at Staten
var sterk, ble de vanskelig & opprettholde et kikille mellom politikk og forvaltning i
Oljedirektoratet, som tidlig opplevde politisk osgrring, og mellom politikk og forretning i
forhold til Statoil (1992: 463).
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| OfU inkluderes bistand til bygging av statsinssjpner og til a innfgre prosesser for a sikrelan k
forstdelse av roller og ansvar. Den spesifikke efolidelingen som ble utviklet mellom
ngkkelinstitusjoner i petroleumsvirksomheten hasentral plass i bistanden til ressursforvaltning,
og knyttes na opp mot den internasjonale bistasatien om godt styresett. Denne typen bistand
har vist seg & veere seerlig vellykket i land sorinogpstartfasen av sektoren, siden norske radgivere
opplever & ha starre pavirkningskraft her. Timosteerekkes frem som det mest vellykkede landet

for denne typen bistand.

OD utviklet etter hvert store databaser med geslogg statistisk informasjon om ressursene og
aktiviteten pa den norske sokkelen og i OfU assst®D sgsterorganisasjoner med bistand a
etablere liknende ressursdatabaser for & sikrerbakg planlegging og utforskning. Dette er en

kjerneaktivitet i den norske petroleumsbistandeg,atle hovedsamarbeidslandene i OfU mottar

bistand for & gke kapasiteten pa feltet.

Integrering av miljgforvaltning

De starste miljgutfordringene i petroleumsvirksoteheanses for a vaere a inkludere tilstrekkelig
hensyn til miljget nar nye omrader apnes for boring produksjon, behovet for & utfare
risikoanalyser og miljgkonsekvensutredninger ogddtonklusjonene, oljeberedskapen ma styrkes
slik at miljgulykker unngas og konsekvensene redisse tilfelle av utslipp til vann og land,
miljgovervakning ma integreres i resten av de ldpeaktiviteter. Videre er begrensning av
forurensingsutslipp til jord, vann og luft, og pleggingsfasen og nedstenging pa miljgmessig
aksepterte mater store utfordringer, sammen meeidabfor a unnga flaring av gass i alle andre
enn i sikkerhetstilfeller (Norad 2007b: 8). OfU-grammene i Bolivia, Ghana, Madagaskar,

Nigeria, Timor-Leste og Vietham inkluderer stgttédrbedring av miljgforvaltningen i sektoren.

2.3.1 Internasjonalisering av petroleumsindustrien

Statens direkte gkonomiske engasjement

Statens direkte gkonomiske engasjement (SD@EYaolpamsnaeringen ble opprettet med virkning
fra 1985. Ordningen oppsto som en fglge av detlsikdjeforliket i 1984 og hensikten med
opprettelsen av SDJE var a sikre at staten fiklstenst mulig andel av grunnrenten (OED 2009).
Bakgrunnen var at politikerne anséa at Statoil hddtteuforholdsmessig mye makt og eierandeler i
oljevirksomheten (Ryggvik 2009: 190). Derfor blatehs engasjement i oljevirksomheten delt i to.
Statoil beholdt én del og den andre ble Staterekiirskonomiske engasjement (SDQJE). | perioden
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1985-2001 var Statoil forretningsferer for stateliekte eierandeler. | dag ivaretas SDGE av
statsaksjeselskapet Petoro AS (OED 2009). SD@Eiuydn innebaerer at staten deltar som en
direkte investor i petroleumsvirksomheten pa naskkel. Stortinget vedtar hvert ar budsjett og
rammer for SDJE. | 2008 var totale inntekter fradd217,4 mrd. kroner og utgifter var 63,7mrd.
kroner. Netto kontantstrammen fra SDJE overfgieStétens pensjonsfond — Utland (OED 2009).
Det overordnede malet for forvaltingen av SD@E-@imtien er & oppna hayest mulig inntekter til
staten. Sammen med skatte- og avgiftssystemet rsiSledE staten en hgy andel av

verdiskapningen pa norsk kontinentalsokkel (OED%00

Bredt skatteniva

Et annet viktig moment med den norske erfaringeat skattenivaet ikke ble senket i andre sektorer
av gkonomien, slik det har blitt gjort i andre Utiigsland etter oljefunn (Karl 1997: 220). Ved a

opprettholde et normalt skattenivd i andre sektowmngikk staten a skape en negativ

inntektsavhengighet fra oljesektoren og g@konomierblé normalisert pa tross av de nye

inntektskildene.

Utgangspunktet til OfU er at oljeinntekter er fgedkge fra andre inntekter fordi de representerer
betydelige pengestrammer som preges av volatibgetusikkerhet (Norad 2007b: 9). Fordi
oljeinntekter kan gke korrupsjonsaktiviteter fremmr@#U en oljepolitikk veiledet av forsiktighet,
transparens og ansvarlighet i finansforvaltningdiordd 2007b: 9). Dette er prinsipper som ble
etablert tidlig i lgpet av den norske erfaringergnnsom det ble utvist stort skjgnn om i tidligere
perioder, saerlig pa 1980-tallet da oljepolitikkear \svaert ekspansiv. Bistanden til & etablere
praksiser om transparens og ansvarlighet omkringlibger til oljeselskap og forvaltning av

finanssparing gjennom oljefond har en sentral pl&f%) (Norad 2007b: 9).

Arbeidet for a sikre stgrre transparens og angreeti omkring utbetalinger til oljeselskap er tett
knyttet opp til det frivillige initiativet Extractie Industries Transparency Initiative (EITI). Eldi

et internasjonalt samarbeidsforum bestdende awerstaiternasjonale selskaper og frivillige
organisasjoner. EITI har utarbeidet et sett meddstaler for apen rapportering om inntekts- og
andre fordelsstrammer, og malsetningen er at di#tebidra til & fremme tilstrekkelig apenhet til a
borgerne kan holde sine regjeringer ansvarligedées pengebruk (OED 2009a). Det er ingen av
hovedsamarbeidslandene som er tatt opp som mediemBi€l, det er kun Aserbajdsjan av alle
landene som deltar i OfU (EITI 2009). Ghana, MosidniKigeria og Timor-Leste er kandidatland.

Finanssparing gjennom oljefond
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En femte saeregenhet ved den norske utviklingen edxolpumssektoren er beslutningen om a
opprette et forvaltningsfond for petroleumsinnteletel 1990 ble Statens Petroleumsfond opprettet,
og det farste innskuddet ble satt inn i fondet s@ketter. Gjennom en handlingsregel vedtatt i
Stortinget er det satt en grense for bruk av pefimkinntektene pa fire prosent av fondets arlige
avkastning. Den bygger pa et politisk konsensusdoradusere den oljebaserte veksten og spare
overskuddet til kommende generasjoner. Pa dennenmitngikk gkonomien alvorlige negative
effekter av den raske veksten som fulgte de stdjeeboomene pa 1990-tallet.

Gjennom OfU bidrar norske myndigheter med radgignom etablering av petroleumsfond til
utviklingsland. Timor-Leste etablerte et oljefon@005. Etableringen av fondet skjedde med god
hjelp av norske oljeradgivere.

Statlig eierskap

Et sjette kritisk punkt ved den norske erfaringerden lange nasjonale kontrollen over sektoren.
Oljesektoren ble ikke liberalisert for etter at dgrste norske selskapene var internasjonalt
konkurransedyktige (Kristoffersen 2008: 11). Stabdé delvis privatisert i 2001 da selskapet ble

bagrsnotert, men staten er fremdeles majoriteteesel 62 prosent av aksjene.

Den norske erfaringen trekkes frem internasjonaih £t eksempel pa en gunstig styring av en
oljegkonomi. Som vi har sett hadde den politiskgirsgen over sektoren og konsensen om a
beskytte den begynnende oljeindustrien via proteksiiske midler seerlig betydning for den
norske erfaringen. Et av de viktigste tidlige m&eom ble satt var at petroleumsindustrien skulle
utvikle seg til & bli like konkurransedyktig som deenlandske aktgrene som etablerte seg tidlig pa
norsk sokkel. Fra den tid har petroleumssektorariklet seg til & bli den desidert viktigste
neaeringen i Norge. | dag bestar norsk oljeindustihé@de oljeselskaper og en internasjonalt orientert
leverandgrindustri med bred kompetanse. Den ngoskeleumsindustrien globaliseres i et hgyt
tempo, og i dag henter industrien mer enn 50 ptoaersine arlige inntekter fra utlandet, og de
globale markedenes rolle gker raskt i betydningstatoil (Lunde m.fl. 2008: 115).

Internasjonalisering av industrien

| takt med internasjonaliseringen mgter den nomsli@ndustrien nye utfordringer. Den stgrste
utfordringen er a skaffe tilgang til nye marked®tje- og Energidepartementet slar fast at den
norske leverandgrindustriens vekst avhenger avniasgpnal vekst (OED 2007). Internasjonale
erfaringer og deltaking i internasjonale utbyggprgsjekt er derfor sveert viktig for at

leverandgrindustriens overlevelse. De stgrste kiigsie gjenveerende petroleumsressurser finnes i
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ikke-demokratiske land og land med autoriteere tidWidt-@sten og Vest-Afrika. Her er tilgangen
til markeder utfordrende. P& grunn av at petrolaaki®ren i disse omradene er sterkt politisert og
preget av lite dpenhet er rammevilkarene for akt@rbransjen mer uoversiktlige, preget av
usikkerhet, og starre risiko. Den norske leveraimdimistrien er avhengig av a lykkes i disse
markedene etter hvert som ressursene pa den rkoskieentalsokkelen utlgper. En internasjonal
tendens som Vytterligere bidrar til & skape utfongier for den norske petroleumsindustrien er
tendensen til ressursnasjonalisme eller proteksjogiav nasjonal industri i de samme omradene

der de mest lukrative oljefeltene finnes.

Det har ogsa apnet seg nye utfordringer for Statfuitbindelse med selskapets bestrebelser pa a
etablere seg internasjonalt. Selskapet er stodarg®& men lite i internasjonal sammenheng, og den
opplever ofte & bli utkonkurrert av de store og amrende oljeselskapene Shell, British Petroleum,

Chevron, Total, osv. Utfordringer knyttet til dearske globaliserte industrien behandles naermere i

kapittel 4.

2.3.2 Presentasjon av den norske erfaringen

Mye av det spesifikke innholdet i OfU er vanskeliglele opp spore til «<ny» og «gammel» erfaring
siden kunnskapen som norske myndigheter besitterf@waltningen av sektoren bygger pa
kummulative lseringsprosesser som har blitt utvikkentinuerlig gjennom hele fasen med
petroleumsvirksomheten. Likevel representerer dedligé og den modne fasen av
petroleumsvirksomheten to ulike erfaringsgrunnlagrshestar av vidt forskjellige malsetninger,
interesser og virkemidler. | den tidlige fasen blerkemidler som ressursnasjonalisme,
proteksjonisme og subsidiering av den norske im@ustbenyttet aktivt for & beskytte norske
interesser. Den modne fasen med en internasjorngistoleumsindustri og med et petroleumsfond
som er integrert i det globale aksjemarkedet retties andre interesser og benytter virkemidler som
pa mange mater star i et motsetningsforhold til tidlige erfaringen. Handelsliberalisering og
beskyttelse av den internasjonale industriens essar i WTO gjennom mekanismer som ikke-
diskriminering av utenlandske selskap og besters|kdnsippet er elementer som er viktige i denne
fasen. OfU inkluderer ulike aspekter av bade déiigé nasjonale som av den nyere internasjonale

erfaringen.

Selv om informasjon om de viktigste aspektene sokiuderes i OfU er tilgjengelig via Norads
hjemmeside for OfU er det ikke full oversikt ovevilke konkrete rad som gis i forhold til
implementering av ulike aspekter, og akkurat hvordan norske erfaringen presenteres. Det som
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er klart er at innholdet er detaljert, omfattendedekker store deler av den norske virksomheten.
Oversikt over innholdet i kursmodulene som avholale®etrad er tilgjengelige pa internett, og ved
a studere innholdet ser man at den norske erfarirge ulike virkemidler i forvaltningen av

sektoren presenteres pa en objektiv, ngytral ogdigumate (Norad 2009b).

Det er imidlertid ikke klart hvordan radgivningeéheksterne konsulenter som tar oppdrag pa vegne
av OfU kvalitetssikres. Et eksempel som kan tydeapiformasjonen ikke kvalitetssikres er Per
Heums presentasjon av den norske historien medal«kmantent development» for ghanesiske
myndigheter i 2008. Heum som er administrerendektar i den private forskningsinstitusjonen
Samfunns og Neeringslivsforskning AS (SNF) presémtéenne erfaringen pa vegne av OfU pa et
seminar i Ghana. Heums bidrag er interessant fbedi bestar av en subjektiv tolkning av den
norske utviklingen av lokal industri og kapasitetrs pa viktige punkt ikke samsvarer med det
historiske hendelsesforlgpet. Riktignok poengtéteam at utviklingen av den lokale industrien og

o

dennes mulighet til & delta i de kommersielle atdtene pa sokkelen skyldtes en bevisst
industripolitikk og tiltak for & gke selskapenesnkorransekraft (Heum 2008: 3). Men Heum
hevder samtidig at det nasjonale eierskapet ovaioibtfarst og fremst skyldtes praktiske, ikke
ideologiske arsaker (Heum 2008: 4). Videre hevdeurH at den norske industrisuksessen ikke
skyldes nasjonal beskyttelse, og at flestepartetiitakene for a bygge lokal kompetanse var ment a
gke konkurransekraften til norske firmaer vis a utenlandske firmaer, ikke for a favorisere

nasjonale firmaer over utenlandske (Heum 2008: 16).

Historie bestar i stor grad av tolkning av motiegr hensikter, men det er veletablert i den norske
petroleumshistorien at oppbyggingen av Statoil waotivert av gnsket om & sikre Statoil
operatgrskap og kontroll pa den norske sokkeledesgned minke avhengigheten av utenlandske
selskaper. Videre er det ogsa enighet om at dereastdre konsesjonsrunden pa 1980-tallet i
betydelig grad favoriserte seerlig Statoil, men Hydrgy Saga (som ikke hadde erfaring som
operatgr) kom ogsa godt ut av runden (Ryggvik 2088y halvparten av Heums foredrag i tillegg
bestar av mye reklamering for den norske leverandwastrien er det vanskelig & unnga a merke
den politiske agendaen i tolkningen av dette viktykemiddelet i den norske historien med olje
og utvikling. Dette er bare et eksempel pa et fagdoldt pa vegne av Olje for Utvikling blant et
uttall mange slike seminarer, konferanser og mageOfU har deltatt. Jeg skal ikke generalisere pa
vegne av dette eksempelet, men poenget er at detylla pa at alt innhold som presenteres av
innleide eller inviterte konsulenter pa vegne aW ke kvalitetssikres. Dersom presentasjonen er
godkjent av OfU kan det tyde pa at forstaelsenigkemidlene i den norske erfaringen er farget av
den modne petroleumsfasens behov; tilgang til ngekeder og & sgrge for at utenlandske selskaper
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ikke defavoriseres i konsesjons- og anbudsruntikeiNsrge selv gjorde i en tidlig fase.

2.3.3 Sammendrag

De viktigste arsakene bak den norske suksessermametieringen av petroleumsressursene skyldtes
pa den ene siden det eksisterende politisk ogusgtinelle rammerverket og en rekke politiske og
gkonomiske beslutninger som ble tatt i bade tidligsen fase av virksomheten. Farst og fremst
hadde Norge et gunstig politisk og insitusjoneffartgspunkt nar olje ble funnet med eksistensen av
en sterk stat med god forvaltningskompetanse egktsskille mellom privat og offentlig eiendom,

og et eksisterende lovverk om eierrett over nassueser.

| etterkant av oljefunnet ble det tatt en rekkegvadm bidro til at trekk ved ressursforbannelsen bl
unngatt. Det ble etablert et tverrpolitisk konsensun bruken av petroleumsressursene, det ble
tidlig besluttet & benytte ressursene i felleskabetste og en strategi for nasjonal kontroll over
ressursene og for norsk deltakelse i virksomhekersddt ut i livet. Videre ble det etablert et tiyge
skille mellom statens oljepolitikk, forvaltningsamas og kommersielle interesser. | den modne fasen
av petroleumsvirksomheten ble det ogsa fattet ipkéit valg som bidro til & forhindre
ressursforbannelsen. Gjennom opprettelsen av SOKBE staten seg stgrre andeler av grunnrenten
siden Statoil ikke ble ansett for & kanaliseretreilkelige ressurser pa en direkte mate. Med
opprettelsen av Oljefondet (n& Statens Pensjonsfondtland) ble mesteparten av olje- og
gassinntektene forvaltet i et sparings- og invasgsfond og det ble oppretten en handlingsregel
som begrenset bruken av oljepenger til 4 proseforedets arlige avkastning. Til sist beholdt staten
full eierskap over Statoil frem til selskapet vateirnasjonalt konkurransedyktig.

Flere av valgene som ble tatt har veert kontrovidesier aktarer i sektoren, enten det gjaldt
favoriseringen av norske selskap i den andre kgms&sinden, etableringen av SDQE eller
delprivatiseringen av Statoil. Det som er gjennoemgie for den norske historien er hvordan
styringen av virksomheten hele tiden har reflekttrtpolitisk gnske om statlig kontroll over
virksomheten og inntektene fordi utgangspunkteateressursene er i nasjonal eierskap og derfor
ma forvaltes via demokratiske midler. Det kan argotares om beslutningen om & investere
overskuddet fra petroleumsinntektene i det intgomade aksjemarkedet og om delprivatiseringen
av Statoil, med hva det innebeerer av privatiseangtatlig teknologisk kompetanse (Ryggvik og
Engen 2005) er et brudd med denne linjen, men dskugjonen er ikke relevant i denne

konteksten.
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Disse virkemidlene danner utgangspunktet for bagani OfU. | del skal jeg drafte hvilke
forutsetninger den norske petroleumsbistanden éaseg pa. Den norske petroleumsbistanden har
historisk sett vaert av begrenset omfang, men stalterede pa 1980-tallet og nar viktige deler av
den norske modellen med petroleum fremdeles vaerumitikling. Jeg skal ta for meg tenkningen
om forholdet mellom bistand og utvikling, og omutsetningene for denne typen bistand. Deretter
skal jeg se neermere pa hvordan forutsetningendetil norske petroleumsbistanden, som er en
gkonomisk vekstrategi for utvikling, har blitt péét med innfgringen av godt styresettstrategien

for utvikling.

2.4 Bistand og utvikling

«Vi ma skille mellom den grunnleggende &rsakehwdrfor vi driver bistand og hvordan denne bistandéves. Det
siste er selvsagt politikk» (Erik Solheim, Klasseien 3.2.2007).

Et av hovedspgrsmalene som skal drgftes i dettaitmtser de teoretiske forutsetningene for
hvordan petroleumsbistanden er ment a bidra tikling. Det som er seerlig interessant i denne
konteksten er & se naermere pa hvordan petroleuarsthés) har fungert, og pa prinsippene som
styrer denne typen bistand. Siden den petroleuatsréd bistanden historisk sett har veert sveert
liten og tett forbundet til den samme logikken agutsetningen bak annen norsk institusjonell
bistand skal jeg derfor presentere hovedlinjer @k norske tenkningen om bistand og utvikling

far jeg gar innpa petroleumsbistanden.

2.4.1 Utviklingspolitikkens hensikt

Den norske Dbistandshjelpen startet tidlig i 195R& som en respons pa
avkolonialiseringsprosessene i Afrika. Det vartettsbehov for a hjelpe fattige land som etter & ha
oppnadd uavhengighet fra sine kolonimakter befagtigen fungerende infrastruktur, institusjoner
og gkonomisk og human kapital. | likhet med de andrdustrialiserte medlemslandene i
Organisasjonen for @konomisk Samarbeid og Utvikl{@&ECD) var den tidlige norske bistanden
motivert av sikkerhetspolitiske hensyn. Men derranddustrialiserte land med USA i fgrersetet
benyttet bistand som et virkemiddel for & hindrenkaunismen i & fa fotfeste i de nye statene,
fremhevet den tidlige norske utviklingsdiskursemgyaet til sikkerhetspolitikk og fredspolitikk
(Nustad 2003: 54-56). Det ble understreket at dmt wiktig & bedre levekarene for verdens
befolkning fordi dette ville bidra til & fjerne daieer til naveerende og fremtidige

interessemotsetninger som skaper politiske speaniog konflikt (Nustad 2003: 54). Samtidig som
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sikkerhets- og fredshensynet stod sentralt var agséhumaniteere arven etter Fridthof Nansen
farende i den tidlige diskursen. Egenverdien akaps bedre forhold i utviklingslandene var et
viktig motiv for den tidlige bistandsdiskursen (Nag 2003: 55). Dagens motivasjon for bistand er
sveert lik den opprinnelige motivasjonen, siden lkdavgumentene bak den er et moralsk ansvar for
a hjelpe vanskeligstilte, sikkerhets- og fredshan®ustad 2003: 54; Stortingsmelding 13 2009).

Det overordnede malet for bistandspolitikken siden ble etablert tidlig pa 1960-tallet har veert a
bidra til gkonomisk, sosial, og kulturell utvikling land i Ser (Stokke 1992: 64). | siste
stortingsmelding om utviklingspolitikk star det: <dl utgangspunkt i verdier som
menneskerettigheter, solidaritet og nestekjeerligheat norsk utviklingspolitikk tuftet pa en
grunnleggende tro pa at alle mennesker har regt tilerdig liv»(Stortingsmelding 13 2008: 14).
Motivasjonen for a drive bistand har vaert et mdeassvar for & hjelpe vanskeligstilte, og det har

blitt argumentert med at som et rikt og utvikletdehar Norge en etisk plikt til & hjelpe ngdlidende

Fra 1950-arene og til 1970-arene fulgte norsk lingspolitikk en modell for utvikling som ansa
gkonomisk vekst for & veere motoren som farte tilkling (Liland og Kjerland 2003: 11). Norsk
bistandspolitikk fokuserte dermed pa overfgringkapital, kunnskap og teknologi for a bygge opp
neeringsgrunnlaget pa mottakersiden (Liland og Kjetl 2003: 11). Hensikten med den
gkonomiske vekststrategien var & gke mottakernedehag da spesielt deres eksportsektor (Stokke
1992: 65). | 1970-arene ble norsk utviklingspoktisterkt preget av utviklingslandenes krav om en
ny wgkonomisk verdensorden, og her var malsetningesd bistandspolitikken a forbedre
utviklingslandenes internasjonale rammebetingetgersielt i forhold til handel (Liland og Kjerland
2003: 11). Samtidig fulgte den norske utviklingsikiten en velferdsstrategi for utvikling der
formalet var & gke velferden pa mottakersiden, ogr dnenneskelig utvikling og
fattigdomsorienteringen sto sentralt (Stokke 19885). Bistand til utdanning, til & bedre helsekar
og oke tilgangen til sosiale tjenester for fattigeekskluderte er eksempler pa bistand som bygger
pa velferdsstrategien. Disse strategiene var kamggsere og ble fgrt samtidig (Stokke 1991: 165).

| 1992 lanserte Brundtland-regjeringen Nord/Sgrelimglen der fokuset rettes mot landenes
politiske og @konomiske styresett (Liland og Kjeda2003: 19). Hensikten med den nye
utviklingsstrategien var a innfgre markedslgsnirfged bidra til gkonomisk vekst og pa & etablere
et godt styresett i mottakerlandene, samtidig sattigllomsorientering ble viderefart. Fra denne
perioden og fremover fokuserer norsk utviklingspkii pa institusjonsbygging og innfaring av
godt styresett, og diskursen er neert knyttet oppdéin internasjonale utviklingsdiskursen.
Utviklingsstrategien og prioriteringer i de Foremasjoner (FN), Utviklingskomiteen (DAC) i
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OECD og seerlig Verdensbanken kom til & domineraatske utviklingsstrategiene sterkt (Liland
og Kjerland 2003: 19). Disse organisasjonene fikdt avirkning fordi de utarbeidet statistikk,

samlet den internasjonale kompetansen og forskningé feltet, og ble innflytelsesrike

samarbeidsforum for giverlandene der internasjoreti@ngslinjer for den bilaterale bistanden ble
utformet (Liland og Kjerland 2003: 19).

Hensikten med & gi bistand til offentlige myndigiret mottakerlandene er & statte forsgket pa a
skape en positiv utvikling for sine innbyggere. gé&tl av samarbeidsland er en politisk avgjerelse,
og debatten om kriterier for bistanden har veedigtusjonstema helt siden bistanden ble opprettet
tidlig pa 1960-tallet (Nustad 2003: 98). | 1972 Hkt bestemt at bistanden skulle ga til fattigellan
der myndighetene fulgte en utviklingspolitikk soaviiet om alle innbyggerne, og spesielt der de
darligst stilte gruppene fikk nytte av bistandemok®e 1991: 166). | lgpet av 1980-arene ble det
etablert et konsensus i det internasjonale dondtsarat, som ogsa ble tatt opp i den norske
utviklingspolitikken, om forutsetninger for bistanforutsetningene dreide seg om vilkarene til
bistandsmottakerne, og om bistandens formal.

2.4.2 Donorbetingelser og mottakeres eierskap

Et av hovedspgrsmalene i forholdet mellom bistagdutvikling dreier seg om donorers og
mottakeres ansvar for bistanden. Ideelt sett eitsts det at forholdet mellom bistand og donor skal
veere preget av tillit og enighet om vilkar og matdnbistanden. P& grunn av mangel pa klare
resultater og forbedringer i mottakerlandene somgefeav bistanden, og donorers gnske om
effektivisering av denne ble det fra slutten av @-8llet innfert flere betingelser for bistanden.
Malsetningen med betingelsene var a sikre at listarfgrte til gnskede resultater. Denne gkte
innblandingen i mottakernes politiske og @konomist@hold farte til en gkning av
donorpavirkning. Betingelsene som ble formalisertier strukturtilpasningsprogrammene (SAP)
utviklet av IMF og Verdensbanken ble introdusent &osikre tilbakebetaling av lan og for a gke
lanetakernes gkonomiske vekst og effektivitet.gangspunktet ble betingelser som grunnlag for a
motta lan og stette farst innfart av IMF og Verdsarken, men i lgpet av 1980-tallet ble ogséa

strukturtilpasningsbetingelser inkludert i den tatale bistanden.

SAP utpekte statens dominerende rolle, ineffeldivity korrupsjon som arsaker til den manglende
gkonomiske veksten pa tross av bistand (Randalltmmpbald 1998: 153). SAP bestod derfor av
reformer for & redusere statens innflytelse ovemghknien og tiltak for & etablere et velfungerende
markedsgkonomi (Yusuf 2009: 25) som dereguleringmearkeder; fjerning av tollbarrierer og
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subsidier; og markeds- og finansdisiplin (CraigRuyter 2006: 93). Pa slutten av 1980-tallet gkte
kritikken mot strukturtilpasningsstrategien. Kritile hevdet at utviklingsland ble patvunget en
ugnsket, donordrevet politikk og at bruken av kejuhalitet farte til at donorer fikk urettmessig
mye pavirkningsmakt over interne politiske anliggen Samtidig ble de politiske forutsetningene
til SAPs utviklingsstrategi kritisert for & veerer fetnosentrisk siden den bygget pa vestlige
institusjoner, og for ensidig i sin markedslibestifike tilneerming. | tillegg oversa strategiendiak
utfordringer og forskjeller fordi den bygde pa eme-size-fits-all»-tankegang der samme lgsninger
ble foreslatt uavhengig av lokal kontekst. | Ipet1990-tallet ble det klart at SAP ikke innfridde
forventningene. | Verdensbankens World Developnieports ble det slatt fast at markedsvekst
alene ikke ville fare til vekst. Det var ngdvenadigtyrke institusjonene og det sivile samfunnet, og
det var ngdvendig med politisk vilie og evne pa talarsiden til & gjennomfare programmene
(Yusuf 2009: 32).

Diskusjonen om SAP er interessant fordi den haraleforutsetninger for at bistanden skal fare til
utvikling. Bruken av betingelser kan vaere uheldigesielt i tilfeller der sluttméalene betingelsene
skal fare til ikke samsvarer med myndighetene é@tlebyggernes gnsker og forventninger. Bruk av
betingelser i slike tilfeller vil fare til at mynglhetene i mottakerlandene ikke lengre er ansvarlige
ovenfor sine innbyggere, men at de i stedet blavarige ovenfor donorene (Bellina m.fl. 2009:
32). P4 denne maten kan donorers bruk av betingelselergrave og depolitisere
statsbyggingsprosesser (Bellina m.fl. 2009: 32).

Pa begynnelsen av 1990-tallet ble det innfgrt koav sterkere mottakeransvar i den norske
bistandspolitikken. Innfgringen av prinsippet omttakeransvar skyldtes behovet for en sterkere
forankring av utviklingshjelpen pa mottakernes ps=®r og pa ngdvendigheten av & kanalisere
bistanden gjennom offentlige myndigheter i mottékstene (Liland og Kjerland 2003: 132-133).
Mottakeransvar ble innfgrt etter en stor omstikipgpsess i Norad der det ble konstatert at mangel
pa reelt eierskap hos mottakerne var et stort protfbr den norske utviklingshjelpen (Liland og
Kjerland 2003: 133). Mottakerne hadde for lite asfor planleggingen og gjennomfgringen av
prosjektene og en for stor del av bistanden haditterbplementert av norske eller internasjonale
NGO som kom til & se pa implementeringen av bistargbm mal i stedet for som middel for & na
malet (Liland og Kjerland 2003: 133). Resultatet bstandsavhengighet og manglende bzerekraft
av prosjektene, det vil si at prosjektene ikke fng uten bistand av gkonomisk eller

personellmessig art.

Et av hovedutfordringene med innfgringen av motiaksvar er at det innebaerer hgyere krav i
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forhold til mottakernes kapasitet og evne til gjemfigrelse (Liland og Kjerland 2003: 133). Nar
prinsippet ble forsgkt innfert tidlig i 1990-arefierte det til store problemer i land med svak
forvaltning og manglende administrativ kapasitefitta reelt eierskap over prosjektene (Liland og
Kjerland 2003: 142). Disse utfordringene er frenededktuelle, og som det skal diskuteres senere i
giennomgangen av petroleumsbistanden er detteehgngaende tema i forhold til baerekraften og

implementeringen av den norske petroleumsbistangsé under Olje for Utvikling.

Mottakeransvar ble innfgrt fordi det ble sett saimedvendig forutsetning for en vellykket bistand.
Norad konkluderte med at den mest effektive matsikr& at prosjektene kunne bli levedyktige og
beerekraftige gjennom var gjennom & dra nytte aalltikakslyst, tradisjonell innsikt og lokale
krefter (Liland og Kjerland 2003: 133). Mottakeraas var ogsa et mer effektiv virkemiddel for a
unnga bistandsavhengighet. Begrepet mottakerangyger tett opp til det som i den nyere
bistandslitteraturen er kjent som «eierskap». Atdrtdn Jerve definerer eierskap over bistand med
falgende kjennetegn: politisk vilie; ansvarligheg tegitimitet i befolkningen; og evne til &
giennomfgre (Jerve 2004: 29). Pa liknende mateldreRiddel at bistandsprosjekter oppnar starst
suksess der mottakerne identifiserer eierskap mesjgitet; der mottakere forplikter seg til & falge

en utviklingsstrategi; og i et miljg med makrogkomsk stabilitet (2007: 215).

Ved opprettelsen av Olje for Utvikling ble det fett en rekke vilkar om landenes politiske forhold
og styresett for deltakelse i programmet. Hensikbea vilkarene var & sikre et effektivt samarbeid
og en hgy innvirkning av bistanden (Norad 2008:. Idsse betingelsene er at den helhetlige
situasjonen vedrgrende menneskerettigheter oglestidse av rettsstatsprinsipper ma veere
akseptabel eller veldokumentert pa vei til forbedrihos mottakerne, samt at myndighetene
forplikter seg til fattigdomsreduksjon og & gkefemlen til befolkningen. Disse betingelsene kan
tolkes som betingelser om eierskap hos mottakdékakdt om at mottaker ma forplikte seg til
fattigdomsreduksjon og gke befolkningens velferd kas som et krav om politisk vilje til & gke
ansvarlighet og legitimitet i befolkningen, og Ioeglsene om etterlevelse av rettstatsprinsipper og
en akseptabel menneskerettighetssituasjon kanose®s forsikring om at myndighetene allerede
var ansvarlige og legitime i forhold til befolkniei, eller i all fall at disse omradene var pa ilei t
forbedring. Vilkar om politisk vilje til godt stysett kan pd samme mate ses som et minimumskrav
om at mottaker har evne til & giennomfare ellefoepliktet til & arbeide for disse malene. Videre
kan innfaringen av disse vilkarene ses som enkidngj fra donorsiden om at bistanden pa lang sikt

farer til de gnskede formal.

Samtidig kan disse vilkarene ses som et brudd medrammets prinsipp om at eierskapet til
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prosjektet skal veere forankret hos mottakerne vide@tere en motsetning & hevde at programmet er
etterspgrseldrevet samtidig som mottakerne ma ikbepkeg til at bistanden skal ga til visse
konkrete formal. PaA samme mate kan det hevdesasekom mottakernes ma forplikte seg til a
forandre organiseringen og beslutningsprosessem ipstroleumssektor etter godt styresett-

prinsipper i realiteten viser at programmet er dstyot, ikke etterspgrseldrevet.

Pa tross av at vilkarene for deltakelse er detaljeg konkrete er det ikke klart om det vil innebzer
sanksjoner eller andre konsekvenser dersom lareddgpfyller vilkarene for deltakelse. Det er ikke
kient at noen land har blitt nektet stgtte pa gramnbrudd pa sentrale betingelser. All bilateral
bistand med Madagaskar ble i mars 2009 fryst pargay et statskupp, men denne vurderingen ble
gjort pa et overordnet politisk nivd og hadde ikkee med OfU konkret & gjgre. En viktig
motivasjonsfaktor for a sikre at bistanden impletess kan forsvinne om det er kjent at
betingelsesbrudd ikke farer til at statten kuttes(de Walle 2001: 205).

2.4.3 Forutsetninger i petroleumsbistanden

Den petroleumsrelaterte bistanden startet tidligl®80-tallet mens sektoren fremdeles var under
utvikling i Norge. Petroleumsbistanden har for detste konsentrert seg om ressursforvaltning,
petroteknisk kompetansebygging og styrking av tasgoner i sektoren. Petroleumsbistanden fikk
et kraftig laft med opprettelsen av Olje for Utiigsprogrammet i 2005. Det anslas at det ble
kanalisert ca 440 millioner kroner til denne typastand i tidsperioden mellom 1994 og 2004
(Norsk Energi 2005: 5). Til sammenlikning ble cad@illioner kroner kanalisert gjennom OfU i
lapet av programmets fire farste ar, og tilskuddesegkt hvert ar siden oppstarten av programmet
(Norad 2008: 70). @kning i tilskuddene, sammen 18&altenberg Il regjeringens oppnevning av
olje og energi som et av de fem prioriterte hovedatane for den bilaterale bistanden, viser at

petroleumsbistanden har fatt gkt oppmerksomhet.

Petroleumsbistanden bygger pa den gkonomiske wektstien for utvikling der malet er a
generere gkonomisk vekst. Trickle-down-effekteri,vilesi at en stagrre produktivitet og gkonomisk
inntjenning i en industrisektor pa lang sikt kameeerer bredere samfunnsutvikling, er en av
hovedforutsetningene i den gkonomiske vekststratedor utvikling. Det forventes at en gkt
forvaltningskompetanse og effektivisering av mattales petroleumsvirksomhet vil fgre til en
sakalt trickle down-effekt ved at gkonomisk gevifist sektoren benyttes til & generere bred
gkonomisk vekst. Videre forutsettes det at den egkoske veksten pa lang sikt skal komme

befolkningen som helhet til gode. Bistanden i O#ttes mot bade selve ressurshandteringen, altsa

39



kompetansebygging i forhold til regulerings- og quksjonsaspekter, og mot de kommersielle

aspektene ved nzeringen som konsesjonsrunder ogiésagsspgrsmal.

Norge har en ca 30 ar lang historie med petroleistasinl. Det er foretatt lite historisk forskning
om norsk petroleumsbistand og forskningen pa onaelgrenser seg hovedsakelig til utredninger
og evalueringer gjort av Norad eller andre insgitner som deltok i arbeidet (Falt 2009: 15). Det
finnes lite data om tidlige bistandsprosjekter, mimt anslas at det farste petroleumsrelaterte
bistandsprosjektet startet i 1983 og rettet selgasambik (Norsk Energi 2005: 12). | pafalgende ar
startet samarbeid med Tanzania og Angola. Mellord418g 2004 ble det registrert totalt 220
utbetalinger i Norads database som petroleumsrelaigtand til en verdi av vel 440 millioner
kroner (Norsk Energi 2005: 11), og omtrent 85 pnbs& ressursene gikk til 10 land (Norsk Energi
2005: 8). Mesteparten av bistanden ble gitt pélatenal basis og ca 70 prosent av stgtten gikk til
Afrika, der Mosambik fikk ca 1/3 av landtiltelingerfibid). Far petroleumsbistanden ble organisert
under Olje for Utvikling bestod den hovedsakelig &empetansebygging i forhold til
ressurshandtering. Stgtten bestod av faglig assistaindt oppbygging av institusjoner, radgivning
og juridisk assistanse (St.prp.1 2008-2009). Pkbsiee hadde for det meste et kortsiktig perspektiv
(Oljedirektoratet 2006: 5).

Stoltenberg Il regjeringen besluttet & gke tilslemtil petroleumsbistanden nar Olje for Utvikling
ble etablert. | den forbindelse ble det gijennoméartekke evalueringer av petroleumsbistanden der
de mest helhetlige evalueringene av petroleumstusta ble gjennomfgrt for Norad av Ole F.
Ekern fra Norsk Energi og en gruppe ledet av OlsnRessen Flemming fra Danish Energy
Authority (DEA) i henholdsvis 2005 og 2007 (Falt020 15). Ekern evaluerte petroleumsbistanden
mellom 1994 og 2004 og baserer resultatene pd Iesualie’, og DEA evaluerte
petroleumsbistanden mellom 1983 og 2006 og basMa&ueringen fire casestudier: Mosambik,
Angola, @st-Timor og Bangladesh. Den tidlige petuohsbistanden hadde en kortsiktig
tidshorisont og rettet seg i hovedsak mot en dlesamarbeidsinstitusjoner (Ekern 2005'9)
Ekern estimerer at 95 prosent av den petroleunmsrtdebistanden har blitt kanalisert som bilateral
bistand, hvorav ca 70 prosent har blitt rettet afokanske land (Ekern 2005: ).

Det konkluderes med at relevansen til programmém/edsak har veert hgye, men at det er stgrre

10 Casestudiene er Angola, Bangladesh, Eritrela, Masambik, Namibia, Nicaragua, Nigeria, Sar-AfilSri Lanka,
Tanzania, Timor-Leste, Vietham og det regionaleazdeidet CCOP.

11 De to hovedrapportene har ikke evaluert helederdav den petroleumsrelaterte bistanden, mensartopa

casestudier. Siden begge tar utgangspunkt i noele atarste og viktigste samarbeidsprosjektenanifeltet legger jeg

til grunn at de viktigste resultatene er relevargsa for resten av bistanden.
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variasjoner i resultatene nar det gjelder effetaiyiinnvirkning og beerekraft (Ekern 2005: 5).
Utformingen av prosjektene trekkes frem som etigasiakt punkt, da det i altfor liten grad har
blitt tatt hensyn til eksterne risikoer og planladorhold til disse (Ekern 2005: 5). Et flertal a
prosjektene ble ikke fullfart som planlagt. | albvedsak skyldtes dette forsinkede politiske
prosesser, uklare institusjonelle strukturer, nkeftas manglende kapasitet, og dynamikk i
petroleumsindustrien (Ekern 2005: 5). Dersom ekstdaktorer hadde blitt vurdert sterkere ved
utformingen av prosjektene kunne man sikret steukesess. Baerekraften kunne blitt starre dersom
lokale ressurspersoner, beslutningstakere og aetieante «stakeholders» hadde blitt inkludert i
planleggingsfasen av prosjektene siden disse gEgonene kunne tilfart viktig kunnskap om
lokale forhold og risiko (Ekern 2005: 5). Det kom#teres ogsa med at det i lgpet av
programutformingen heller ikke har veert gjennomtdstrekkelige analyser av de institusjonelle
forholdene (Ekern 2005: 6; Flemming, Bak, LarsekowsSpilling og Jorgensen 2007: 5).
Muligheten for & oppna insitusjonell beerekraft haoen tilfeller ikke vaert optimal. For det meste
skyldes dette mangel pa forvaltningskapasitet, ogsé darlig styring og mangel pa institusjonell
autoritet (Ekern 2005: 6). | tillegg har det manglgarbeiding av gode exit-strategier og
tilstrekkelig operasjonalisering av resultatmaliodikatorer for & male resultater (Ekern 2005: 5;
Flemming m.fl. 2007: 5). Disse mangler pavirkettdmisisprosjektenes baerekraft pa en negativ

mate.

Bistanden har veert mest vellykket i forhold til gessforvaltning og petroteknisk
kompetanseoverfgring der Oljedirektoratet har vaedvarlige (Flemming m.fl. 2007: 2; Ekern
2005: 6). Programmene har veert mindre suksessfulleviktige prosjektomrader som
nedstremssektoren, petroleumsgkonomi, og hels@ ol sikkerhet der fokuset pa det ytre miljg
skiller seg negativt ut. Det vises ogsa til svakeuitater med & sikre kapasitetsutvikling pa et
institusjonelt og mer helhetlig plan, da bistandssm regel har blitt kanalisert til kun en
samarbeidsinstitusjon i hvert land. For & oppn&stzerekraft anbefales det at flere institusjoner

deltar i utformingen og implementeringen av prograene (Flemming m.fl. 2007: 6).

Den langsiktige bistanden har veert spesielt veiykkand med en ny petroleumsnaering, og der det
eksisterer mye politisk vilje. | land der sektoralferede er utviklet og der det er bygget sterke
hierarkiske institusjoner viser den norske petroisbistanden darligst resultat (Flemming m. fl.
2007: 4). | hierarkiske systemer er det ngdvendeagl politisk vilie og eierskap pa toppen for a
sikre suksess, og det anbefales at programmerdesas dersom det er lavt eierskap pa hayt niva.
Angola og Bangladesh er eksempler pa land medrkiska systemer der det er identifisert liten

vilje til de norske programmene (Flemming m.fl. Z0@).
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2.4.4 Petroleumsbistand innen godt styresettstratézn

Den norske utviklingspolitikken har fulgt internasale utviklingsdiskurser tett og mange av
endringene i politikkens virkemidler og strategigammer fra det internasjonale donorsamfunnet.
Med innfgringen av godt styresettstrategien pa beelgen av 1990-tallet skjedde det et
paradigmeskifte i den internasjonale utviklingstikiien. Etter et tidr med en utviklingsstrategi som
forsgkte & omga og bygge ned statene i utviklimgidae ble statens ansvar for & drive egen
utvikling pa nytt fremhevet med godt styresettsman. IMF erstattet SAP med Poverty Reduction
Strategy Papers (PRSPS) der ideen var at samarbeallm likeverdige parter sto i sentrum

(Rombouts 2006: 7), og Verdensbanken lanserte dilinagrming til bistand under Comprehensive
Development Framework (CDF). | CDF og PRSP er gitprinsipper mottakernes eierskap,

etterspgrselsdrevet samarbeid og fokus pa resulRoenbouts 2006: 7).

Strategien om godt styresett ble lansert i 198%m dhternasjonale utviklingsdiskursen i en
Verdensbank-rapport som drgftet hvorfor afrikankked sgr for Sahara ikke opplevde utvikling.
Verdensbanken konkluderte med at det hgye bistardrtil disse landene ikke farte frem fordi
landenes darlige styring skapte barrierer for Uitwik(Craig and Porter 2006: 8). Med darlig styring
ble det referert til landenes manglende evne, kigtasy vilje til & styre effektivt og i fellesskafs
interesse (Santiso 2001: 5). Hovedanliggendetytiesettstrategien er & effektivisere staten, dg de
forutsettes at implementeringen av et godt stytegketare til en mer effektiv statsforvaltning og

dermed til et bedre fungerende politisk og gkon@mistem (Santiso 2001: 4).

Styresett ble opprinnelig definert av Verdensbans@m ‘'the manner in which power is excercised
in the management of a country's economic and Isasaurces for development' (Verdensbanken
1994: xiv). Tre aspekter ved et styresett fremheltbe form of political regime; the process by
which authority is exercised in the management obantry's economic and social resources for
development; and the capacity of governments tigde$ormulate, and implement policies and
discharge functions” (1994: xiv). Det fgrste aspelr ikke relevant for Verdensbanken fordi den i
forhold til styringsdokumentene ma forholde segtrad\til medlemslandenes politiske anliggender.
Som en konsekvens av dette fokuserte Verdensbapkewle gkonomiske og administrative
aspektene ved utviklingslands styresett. Dette unhdder forvaltning av offentlig sektor,
finansforvaltning, modernisering av offentlig sektog privatisering av statlig eide foretak (Samtis
2001: 5). Forstaelsen av et godt styresett hamtdiened fremdeles i stor grad om myndigheters
evne til & tilrettelegge for et velfungerende privaarked, men forstadelsen er na bredere og
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inkluderer ogsé institusjoner og har fokus pa ddttimsreduksjon og menneskelig velferd som

viktige faktorer som kan fgre til utvikling.

Forskere ved Verdensbankens Institutt har idestifiseks dimensjoner ved et godt styresett:
politisk stabilitet og fred, demokrati og legitimit effektivitet i offentlig forvaltning, kvalitete pa
offentlige kontrollinstanser, etterlevelse av r&tissprinsipper, og kontroll med korrupsjon
(Kaufman og Kraay 2007: 6). P4 grunnlag av disseedsjonene ved et godt styresett er det
utviklet ulike virkemidler for a etablere et godtyresett som for eksempel bekjempelse av
korrupsijon, tiltak for & gke transparens og legtti statenes politikkutforming; forsterking av
etterlevelsen av  rettsstatsprinsipper,  etableringv  aorutsigbare  lovregimer  og
maktfordelingsprinsipper, og @kning av den folkeligdeltakelsen, blant annet gjennom
demokratiske valg, ansettelse og oppnevning aviregiog ansvarlige embetsmenn, og innfgring
av sivile og politiske rettigheter (Santiso 2007).1Disse og/ eller andre virkemidler for & etabler

et godt styresett inkluderes i varierende grad betimgelser for bilateral bistand.

Godt styresett danner na et viktig rammeverk fataridspolitikken, likesa i Olje for Utvikling.
Siden 2006 har norske myndigheter samarbeidet needexsbanken gjennom Olje for Utvikling
for & utvikle et samarbeidsprogram om godt stytdge¢troleumssektoren. Programmet heter The
Petroleum Governance Initiative og dekker forvalthav petroleumssektoren, inntektsforvaltning,
miljgutfordringer og tilneerminger til samfunnsuthilg (Norad 2008: 77). | tillegg samarbeider
OfU med IMF om finansforvaltning i petroleumsseleior(Norad 2008: 5). Prinsippet om godt
styresett ble integrert i den norske petroleumaht#n sammen med etableringen av Olje for
Utvikling i 2005. Far den tid ble ikke petroleumstiginden koblet opp til det brede institusjonelle
fokuset den ilegges under godt sttresettrammeveBdatrn konkluderer med at programmene i
altfor liten grad fokuserte pa styresettdimensjswn anti-korrupsjon, et bredt institusjonelt fokus
og forankring av programmene oppover i det poldiskstemet i mottakerlandene (Ekern 2005: 5).
Fordi prosjektene hadde en kortsiktig og tekniskfatisvinkel ble ikke den politiske og
institusjonelle konteksten ilagt stor betydning, segnarbeidet rettet seqg i stor grad mot en eller fa

samarbeidsinstitusjoner (Ekern 2005: 9).

| Olje for Utvikling anses et godt styresett forvéere avgjarende for a sikre at den potensielle
rikdommen fra olje, gass og andre naturressurseebgode for hele befolkningen (Norad 2007b:
9). Under rammeverket av godt styresett har patrosbistandens fokusomrader blitt utvidet. Flere
tematiske omrader blir koblet direkte opp til pégronsbistanden, i farste rekke miljgforvaltning og
finansforvaltning. Videre har antikorrupsjonsiniti@r og tiltak for & gke transparensen i sektoren
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betydelig mer fremtredende plass en far. | tillegyg det statte til en generell forbedring av
mottakenes styresett i form av tverrinstitusjongtyresettforbedring og statte til kvinne- og

likestillingssparsmal. Siden 2007 er det ogsa btittrre fokus pa sivilsamfunnets rolle for a sikre
bedre styresett i petroleumssektoren. Derfor tilflete midler til norske NGO som samarbeider
med lokale NGO i samarbeidslandene innen godt sytrelaterte omrader. Sivilsamfunnets arbeid
innen godt styresett fokuserer pa & gke kunnskageaten demokratiske kontrollen med bruken av

petroleumsmidler, og pa miljgspgrsmal.

Denne mer holistiske tilnaermingen kan veere mertikenn den tradisjonelle ad hoc-pregede og
kortsiktige petroleumsbistanden. Problemet medtidiige petroleumsbistanden var at den forsgkte
a skape grunnlag for gkonomisk vekst ved & styggakiteten og kunnskapen i sektoren uten & ta
tilstrekkelig hgyde for de institusjonelle og pislie problemene som i utgangspunktet skapte

hindre for virksomhetens vekst.

Samtidig kan programmets fokusering pa godt styresem bade mal og vilkar for bistand bli
problematisk. | programmet er godt styresett irggigrde tre tematiske forvaltningsomradene som
et mal for bistanden, samtidig som det er et vifearbistanden at mottakerne ma vise politisk vilje
til godt styresett. Santiso hevder at denne doldterhav godt styresett som baktéerie ogmal for
utviklingsbistanden kan skape utfordringer for mgheter i land med svak forvaltningskapasitet
(Santiso 2001: 3). Dersom vilkar om styresett bester donorers valg av land kan dette
ekskludere de svakeste fra bistand, fortsetteri€aritand med et svakt styresett kjennetegnes av
lave nivaer av gkonomisk og institusjonell utvikjjn lav menneskelig velferd, et hayt
korrupsjonsniva og konsentrasjon av politisk malerdensbanken 1992: 10). Pa den andre siden er
det et utgangspunkt for petroleumsbistanden at aleisterer mottakeransvar. Land som
kiennetegnes av seerlig svakt styresett vil sjeldeatde ngdvendige forutsetningene for a
implementere denne typen bistand. Det vil veerertasigo for at prosjektene blir bistandsavhengige
og lite baerekraftige. | denne konteksten vil daffateveere mer realistisk a bistd myndighetene i
samarbeidslandene med kortsiktig samarbeid innéhdef det fokuseres pa & bygge opp kapasitet
i utvalgte og strategiske sektorer. Dermed medfargrgreringen av godt styresettstrategien i
petroleumsbistanden til at bistandens bredde harFakdi petroleumsbistanden under OfU er blitt
mer kompleks, bredere og har et mer langsiktig piedette i sin tur medfgre forventninger om

hgyere mottakeransvar for & sikre prosjektenesKradte

Pa grunn av at et godt styresett er blitt badeiketog mal for bistanden har strategien blittigeitt

for & veere invaderende og donorstyrt. Styresetiggfien kan ses som en mer inkluderende versjon
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av strukturtilpasningsprogrammene fordi det er rfudus pa demokrati og folkelig deltakelse
(Waeyenberge 2006: 29). Samtidig er strategien meaderende fordi den ogsa inkluderer
eksplisitte politiske sluttmal for mottakerne (Waaperge 2006: 29). Selv om definisjonen og
forstaelsen av styring er bredere og tar innovgragevisse utfordringer for utvikling ikke kan Igse
av markedet og gjennom gkonomisk vekst alene, #misienen likefullt teknisk og tatt ut av en
politisk kontekst ved at styring avgrenses til kugjelde orden og disiplin i styringen av et lands
gkonomiske utvikling (Craig and Porter 2006: 72¢rfor kritiseres styresettstrategien for & veere en
viderefgring av betingelsespolitikken som forsgétestyre utviklingslandenes politiske gkonomi
over i en markedsorientert retning. Virkemidlen®fU er spesielle i denne konteksten fordi de
bygger pa bade tidlige og sene norske erfaringeutiriklingen av sektoren. Som det ble diskutert i
forrige avsnitt bestar disse av bade sveert stadieavirkemidler for utvikling som av mer
markedsbaserte virkemidler for utvikling. Dermed kiitikken om at strategien forsgker a styre
mottakernes gkonomiske politikk i en markedsorignetning avhenge av hvilke virkemidler som
blir anbefalt via programmet. Anbefales for eksehmsjonal kontroll over ressursene etter det
norske eksempelet med ilandfgring av petroleum? teDesparsmalet ligger utenfor
problemstillingens hovedanliggende og skal det&eibesvares, men det er likefullt et interessant

spgrsmal som fortjener oppmerksomhet.

Videre har godt styresettstrategien blitt kritistt & viderefare «one-size-fits-all»-tilnaermingen
siden den i likhet med SAP promoverer et styrestdr vestlig modell og stort sett de samme
ingrediensene i vedig ulike kontekster (Chang 200@gyenberge 2006). Der institusjoner til en
viss grad behandles som kontekstfrie instrumerar lsan importeres via godt styresettbetingelser
hevder Erik Reinert at det er lite fruktbart & folde seg til institusjoner lgsrevet fra de
dominerende produksjonsmodusene i samfunnet (Z297:Siden institusjoner skapes og utvikles
som en konsekvens av produksjonsmodusende fokuset heller rette seg pa de gkonomiske
aktiviteter som utspiller seg i en stat (2007: @3¢t er nemlig ikke gitt at de institusjonene som
falger en viss type produksjonsmodus vil passelr@asamfunnsforhold. Ha-Joon Chang hevder at
Bretton Woods institusjonene (BWI) er overopphengigstitusjonenegorm, og at institusjoners
funksjonerofte kan vaere viktigere enn dens form (Chang 2. En overfokusering pa a
implementere spesifikke institusjoner og reforman Kare til flere problemer i noen kontekster.
Chang hevder at BWIs fiksering pa vestlige insjitner som en uavhengig domstol, et profesjonelt
byrakrati; fa statseide foretak; et utviklet barskea med regler som enkeltgjgr sammenslainger og
anskaffelser; og et finansregulerende regime hdr tilzen farlig fornektelse av institusjonell

mangfold og en ny type 'one-size-fits-all' disk(2808: 20).
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Dette impliserer at integreringen av godt styrasettegien i petroleumsbistanden kan fare til &t de
inntas en upolitisert innfallsvinkel til institusjer og strukturer i petroleumssektoren. Dette leaa f

til at viktige politiske arsaker til ressursforbafsen blir oversett eller holdt utenfor bistandens
sfaere. Selv der donorer identifiserer politiskeakes til ressursforbannelsen og foreslar innfgring
av prinsipper som transparens og apenhet for airketmegative strukturer vil implementeringen

av virkemidler og prinsipper til syvende og sishamge av mottakernes politisk vilje.

Ved a fortsette med denne tankegangen kan detlmgsfes at selve ideen om a etablergaoett
styresetter en normativ vurdering der donoren forsgker &dren en politisk agenda gjennom
udemokratiske kanaler. Styresettbasert bistandidigkker politiske betingelser pa mottakerlandenes
beslutningstakingsprosess og politikkutforming ¢&an 2001: 5). Selv om forméalet med
styresettstrategien er a skape stgrre mottakenangveierskap innebaerer den at donorenes kontroll
over bistandsprosjekter styrkes fordi lokale myheigr ma forholde seg til eksterne styresettkrav
(Falt 2009: 28). Det paradoksale i strategien erstaategien samtidig distanserer seg fra
medlemslandenes politiske sfeere. Det er ikke gk i seg selv som bergres i
bistandsprogrammene, men det institusjonelle  ramerkeV,  beslutningsprosedyrer,
maktfordelingen mellom aktgrer og institusjonerkeviel er etableringen av et godt styresett

utvilsomt et politisk anliggende.

2.5 Konklusjon

Dette kapittelet har dregftet ulike forklaringer bnomenet kjent som ressursforbannelsen. De
wkonomiske forklaringene til ressursforbannelsektlegger at oljens spesielle kjennetegn i det
internasjonale ravaremarkedet skaper grobunn for rekke w@konomiske utfordringer for
myndigheter. Blant annet skapes det feerre mulighitingsiktig makrogkonomisk planlegging,
ravareeksporterende land vil oppleve avtakende sinkay, og oljens enklavenatur og
kapitalintensitet skaper problemer med a integsel¢oren i resten av gkonomien. Videre er det et
annet sett med forklaringer som vektlegger at dmgkiske problemene som oppstar som falge av
petroleumsressursene ikke er unngaelige. Disseduitigene kan handteres, men ngkkelen ligger i
den politiske styringen. Den norske historien méd og utvikling viser viktigheten av politisk
styring for muligheten til & skape en oljebasekstesom samtidig er samfunnstjenlig.

Petroleumsbistanden er del av en gkonomisk veastgirfor utvikling. Malet med bistanden er a
effektivisere og forbedre mottakernes petroleunvsiibning slik at lannsomheten i sektoren gker.
Gjennom a gke den gkonomiske veksten i petrolelkttssa forventes det at mottakerne vil kunne
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generere samfunnsgkonomisk vekst, og at petrolemmesitene pa lang sikt skal komme

befolkningen til gode. Kriteriene for at bistandstal virke til fellesskapets beste er at mottakerne
viser vilje til & etablere et godt styresett i p&umssektoren, at myndighetene respekterer
menneskerettighetene o0g rettstatsprinsipper, og mgndighetene viser politisk vilje til

fattigdomsreduksjon og forbedring av befolkningealerd. Kriteriene gjenspeiler integreringen av
godt styresettrammeverket for utvikling i petroleamstanden; bistanden har et bredere
tverrinstitusjonelt fokus, den er mer kompleks. gemle er at det vil forutsettes et sterkt

mottakeransvar for a sikre en vellykket implementgav programmene.

| det fglgende skal jeg analysere indikatorer omekgamarbeidslandenes styresett, politiske og
gkonomiske situasjon. Med bakgrunn i resultateneaiaa@lysen av disse indikatorene skal jeg
vurdere om vilkarene som ble presentert som prefoisé delta som hovedsamarbeidsland i OfU
kan sies & ha blitt fulgt. Deretter skal jeg anatgsformalet til samarbeidet slik det stadfestes i
intensjonsavtalene mellom partene, og se pa inehade bistanden i de ulike landene. Med
bakgrunn i analysen av valg av samarbeidslandnsjgeene til samarbeidet og bistandens innhold
skal deretter vurdere om utgangspunktet for abbin skal fungere etter malsetningene kan sies a

veere tilstede.
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Del II:

3. Samsvarer implementeringen av petroleumsbistandemed vilkar og formal?

| dette kapittelet skal jeg analysere om implememgen av petroleumsbistanden samsvarer med
vilkarene og formalene som begrunnet opprettelse®lg@ for Utviklingsprogrammet. Farst skal
jeg analysere om hovedsamarbeidslandene i OfU Ihawvalgt pa bakgrunn av vilkarene som ble
presentert ved starten av programmet. Dette skagjgre ved a vurdere utvelgelsen av landene i
forhold til indikatorer for landenes styresettet tidigden politiske og gkonomiske situasjonen for

landenes innbyggere.

Deretter skal jeg drafte om formalene av prograneriesfie ulike landene samsvarer med formalet
som ligger til grunn for bistanden. Dette skal gigre ved & vurdere formalet med bistanden slik
den defineres i intensjonsavtalene mellom partge raot resultatene av analysen om landenes
styresett og politiske og gkonomiske situasjon. sl ogsa vurdere formalet opp mot graden av
eierskap over bistanden pa mottakersiden og i fdrtibeksistensen av ekstern og intern risiko i
mottakerlandet. Graden av eierskap vil pavirke Kevinuligheter som finnes for at bistanden vil
fare til anskede resultater. P4 samme mate vikkssen av lav eller hgy risiko som kan forstyrre
implementeringen av bistanden pavirke programmatekraft. Hensikten er vurdere i hvilken grad

det er realistisk at bistandens formal kan opprdlapg sikt.

Olje for Utvikling presenterer to typer vilkar feamarbeid. Den farste gruppen av vilkar er av
bistands- og petroleumsteknisk karakter. Dissedvilke er at samarbeidet er brukerstyrt; landet ma
veere medlem eller aktuell kandidat i OECD/DAC; betige oljeproduksjon eller potensial ma

veere tilstede; den norske erfaringen eller eksmertha veere relevant; og det ma eksistere

etterspgrsel etter kompetansebygging (Norad 2093: 1

Den andre gruppen av vilkar dreier seg om samastagidenes politiske situasjon. Pa den ene siden
er det krav om at den helhetlige menneskerettighatsjonen og rettsikkerheten matte veere
akseptabel. Det ble ogsa spesifisert at det fraskeomyndigheters side var et gnske om at
myndighetene forpliktet seg til & fare en fattigdweduserende og velferdsmaksimerende politikk.
Dette kan ses som et ledd i a forsikre seg omsaamden pa lang sikt bidrar til utvikling, et fodima
som er et sentralt mal for petroleumsbistandeneMidkreves det at myndighetene har politisk vilje

til godt styresett, transparens og antikorrupsjon.
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Jeg skal analysere indikatorer for disse vilkarfemé vurdere om det har vaert en positiv utvikling

de ti hovedsamarbeidslandene siden 2005. Dettejsffadjore ved a analysere indikatorer som
maler politiske og sivile rettigheter, menneskégbgtssituasjonen, borgernes wgkonomiske
kigpekraft, og menneskelig velferdsniva. Jeg skgsdo analysere indikatorer som kartlegger

landenes styresett.

Pa grunnlag av resultatene skal jeg diskutere @sediilkarene i realiteten pavirket samarbeidet i
OfU slik det ble presentert i OfUs tidlige policydonenter (OD 2006, Norad 2007b). Deretter skal
det diskuteres hva arsakene kan veere til at lamdviger en negativ utvikling i forhold til vilkaren
(som Angola, Nigeria, Sudan og Vietnam) likevebéit prioriterte til & vaere hovedsamarbeidsland
i Olje for Utvikling.

3.1 Formelle vilkéar for samarbeid

Det farste vilkaret for & innga et samarbeid i GfitJat samarbeidet ma veere brukerstyrt. Som en
utenforstaende uten tilgang til dokumentasjon omrdtan programutformingen har skjedd og om
hvilken type bistand som har blitt forespurt og bwilke alternativer som er foreslatt fra norsk side
er det vanskelig & vurdere om dette vilkaret estdde. Innholdet i programmene tyder pa at
programmet er brukerstyrt, for det er sveert ulikthold landene i mellom (se tabell 1). Mens
bistanden i noen land dekker alle sektorene, sdvimdagaskar og Timor-Leste der programmet
inkluderer generell bistand til godt styresett agjikbrrupsjon i tillegg til de tre omradene, er
programmet i andre land i hovedsak begrenset $8ursforvaltning som i Angola eller til helse,
miljg, og sikkerhet som i Vietnam. Den store vgaasn i programmets innhold mellom landene

tyder pa at programmet i stor grad er brukerstyrtievet av ettersparsel basert pa behov.
For & fa den bilaterale bistanden offisielt godkjeOECD ma mottakerne veere medlem eller

aktuell kandidat i OECD/DAC. De 26 landene som mmotiistand gjennom OfU er medlemmer

eller aktuelle for medlemskap i organisasjonen (OHIAC 2008).
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Tabell 1: Innhold i bistanden

Finans- Ressursforvaltning Miljgforvaltning Annet
forvaltning
Angola eAnsvar og organisering a « Flersektor aktiviteter
MINPET
« Datastyring og
informasjonssystemer
* Angolisering og generell
trening
Bolivia * Juridisk rammeverk * Miljgforvaltning * Stotte til sivil
* Overvaking og kontroll samfunnet
Ghana ¢ Radgivning til ¢ Utvikling og forstering

¢ Petroleumpolitikk og
masterplan

¢ Juridisk rammeverk

* Ressursevaluering og
datastyring

« Utvidelse av
kontinentalsokkelen

Ministerier og GNPC

om Planer for utvikling

og miljgkonsekvens-
analyser

av relevante
administrative og
myndighetsinstitusjoner

Madagaskar| e Finans-
forvaltning

¢ Petroleumpolitikk og
strategi

¢ Juridisk og
regulasjonsrammeverk
* Ressursevaluering

* Forfremmelse

* Overvaking

* Utvidelse av
kontinentalsokkelen

* Datastyring

* Beskyttelse av miljgef

* Updating office
computer systems

* Integritetsbygging for
a kontrollere korrupsjon
i petroleumsektoren

* Trening

Mozambik

* Politisk, juridisk og
kontraktsrammeverk
* Overvaking og kontroll

* Forfremmelse av
uforskningsomrader

* Forhandlinger og lisense
* Ressursevaluering
* Styring av petroleumsdat

¢ Administrasjon human
resources and finans

Nigeria

* Ressursstyring

* Produktovervakning

e Utnyttelse av gass og
maing

* Datastyring

* Deep-water developmen

* Helse, miljg og
sikkerhet

Sudan

* Teknisk statte
* Kapasitetsbygging

* Stgatte til
implementering av
Comprehensive Peace
Agreement (CPA)

Timor-Leste | e Finans-
forvaltning

* Finansstyring

* Ressursstyring
* Juridisk radgivning
* Datastyring

* Teknisk statte

¢ Miljgforvaltning

¢ Utdanning og trening

Kilde: Olje for Utvikling arsrapport 2009
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Tabell 1 (fortsettelse): Innhold i bistanden

Finans- Ressursforvaltning Miljgforvaltning Annet
forvaltning
Uganda * Politisk, juridisk og ¢ Kapasitetsbygging i
kontraktsrammeverk PEPD

* Tekniske og gkonomiske studier

Vietnam * Helse, miljg og ¢ Konsulenttjenester
sikkerhet

* Acquisition of
hardware and
software

* Training courses,
seminars and
workshops

Kilde: Olje for Utvikling arsrapport 2009

For det tredje kreves det at det er betydelig petrasproduksjon eller potensial for betydelig
produksjon i landet. Alle landene som er valgt amshovedsamarbeidsland har pavist betydelige
olje- og/eller gassreserver. Unntaket er UgandMadagaskar. Uganda startet i 1989 med de farste
utforskningsrundene etter oljeforekomster, og i 2@de det pavist oljeforekomster i innlandet
(Afrol News 10.09.2009). Det var usikkert frem 2008 om det fantes kommersielt drivverdige
oljeforekomster i Madagaskar, men fordi myndighetansa muligheten som sveert sannsynlig ble
flere offshoreblokker og blokker pa land lagt utgrbud for oljeleting (Dagens Neeringsliv 2006).
Arbeidet med & kartlegge petroleumsforekomsterséier i de to landene og det er i den
forbindelse de har sgkt om bistand av norske mywmdéar. | 2008 fant Total olie pa land i
Madagaskar og inngikk en lisens som er estimertngholde 10 milliarder fat tungolje (Dagens

neeringsliv 2008). OfU er ogsa inne pa radgivnirdgssii forhold til dette arbeidet.

Tabell 2: Paviste petroleumsreserver og produksjonOfU-landene

Paviste oljereserver  Daglig oljeproduksjon Paviste gassreservebDaglig
(Billion barrels) (bbl/day) (billion cu m) gassproduksjon
(billion cu m)
Angola 9,5 2 million 269.8 680 million
Bolivia 465 (million bbl) 51,36 750.4 14.2
Ghana 15 (million bbl) 7,399 22.65 0
Madagaskar 0 84.57 0 0
Mosambik 0 0 127.4 3.3
Nigeria 36.2 2.16 billion 5.21 trillion cu m ®B.
Sudan 5 480,2 84.95 0
Timor-Leste 553.8 (million bbl) 100,000 200 0
Uganda 1.5bn barrels est.* 0 0 0
Vietnam 600 (million bbl) 313,600 192.5 6.6

Kilde: CIA World Factbook (2008) *Rice (2009)
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Det fierde vilkaret for & motta petroleumsbistamcaeden norske erfaringen eller ekspertisen ma
veere relevant. Som et av fa land med betydeligofgetmsressurser og hay produksjon besitter
norske myndigheter en ekspertise som er sveert megsfull for utviklingsland som opplever
ressursforbannelsesproblematikk. Norge opplevdev seél tidlige perioder trekk av
ressursforbannelsen, og selv om den norske erfarimd grunn av dens saeregne historiske,
institusjonelle, politiske og sosiale seeregenhkaeiskje ikke er direkte relevant for andre land, er
ekspertisen som myndigheten besitter med problenmgs utvikling av ny teknologi og
forvaltningskapasitet verrdifull og relevant fordaa land. Videre har globaliseringen av den norske
industrien tilfart ny kompetanse og erfaringerdraire regioner som kan veere relevante a spille pa
i OfU. Likevel forutsetter dette kriteriet at enrdering av om den norske erfaringen og ekspertisen

er relevant baserer seg pa en analyse av landasgsale kontekst.

Siden den bilateral bistanden er basert pa politislog mellom donor og mottaker, og bistanden
ytes etter en formell henvendelse kan det ogsa fslsis at det eksisterer etterspgrsel etter
kompetansebygging hos mottaker, som er det sifigetie vilkaret for inngaelse av et samarbeid

om petroleumsbistand.

3.1.2 Data: Indikatorer om landenes styresett, pdiske og gkonomiske situasjon

Det andre settet med vilkar er ment & sikre etkéffe samarbeid og en hgy innvirkning av
bistanden. Bistand innen OfU forutsetter derfoeatrekke politiske og gkonomiske indikatorer
forbedres for at det skal veere realistisk & na etdilsgene partene har forpliktet seg til. Jeg siéal

diskutere dataene jeg skal bruke som indikatorer landenes styresett, korrupsjon, politiske
rettigheter og sivile frihet, menneskerettighetay cettssikkerhet, menneskelige velferd og

fattigdom.

Styresett
Olje for Utvikling sin tilnaerming til godt styregetr naer knyttet opp til Verdensbankens forstaelse

av begrepet. OfU har samarbeidet med Verdensbamkena utvikle et godt styresett i
petroleumsforvaltningen. Verdensbankens Institudr loperasjonalisert seks dimensjoner ved
styresett som ogsa benyttes av OfU i sin henvistilngodt styresett. Jeg benytter derfor World
Bank Institute sin indeks over styres&tborld Governance Indicator§WGI) for a analysere
landenes styresett. Data om landenes styresetngethfra WGI som bestar av seks sammenlagte
indikatorer av styresett og dekker 212 land ogtterer. Den kombinerer data om styresett skaffet
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til radighet av 30 ulike organisasjoner. Det besgt85 ulike datakilder som dekker tusener av
respondenter rundt om i verden, bade via spgrresaklelser og gjennom ekspert uttalelser fra det
private naeringsliv, NGO og offentlig sektor.

Styresett defineres av WGI som «the traditions iasttutions by which authority in a country is
exercised for the common good. This includes (@ process by which those in authority are
selected, monitored and replaced, (ii) the capaaityhe government to effectively manage its
resources and implement sound policies, and (i€ tespect of citizens and the state for the
institutions that govern economic and social inteoas among them» (Kaufman og Kraay 2007:
6). WGI maler seks brede definisjoner av styresegti det falgende gjengis aspektene som males
ved hver dimensjon (WBI 2008: 2):

1) Demokrati og legitimitetmaler befolkningens mulighet til & delta i & velge utkilalgte

representanter, sa vel som ytringsfrihet, orgajusafrihet, og et fritt media.

2) Politisk stabilitet og fredmaler sannsynligheten for at en regjering vil detiseres pa

ukonstitusjonelt eller voldelig vis, inkludert terrsme.

3) Effektiviteten i offentlig forvaltningser pa kvaliteten i offentlige tjenester, kapdsitetil

embetsverket og dens uavhengighet fra politisksprag kvaliteten pa politikkformulering.

4) Kvaliteten pa offentlige kontrollinstanseurderer myndighetenes evne til & tilby god piditog

reguleringer som muliggjer utvikling av den privatktoren.

5) Etterlevelse av rettsstatsprinsipp@@ler i hvilken grad aktgrer har tillit til og avelder lovene
i samfunnet, inkludert kvaliteten pa kontraktshdadiise og eiendomsrett, politiet, domstolene, sa
vel som sannsynligheten for kriminalitet og vold.

6) Kontroll med korrupsjordimensjonen vurderer i hvilken grad offentlig makteenyttes i privat
vinningsformal, inkludert mindre s& vel som omfatte form for korrupsjon, og eliter og private

interessers «kapring» av staten.

Indeksen rangerer alle land i verden med prosetiemellom 0 og 100, der 100 er det beste
styresettet og O svakest. Land med verdier mell®thdg 75 har et godt styresett, middels styresett

finnes i land med verdier mellom 75 og 50, og segaktyresett i land med verdier under 50. En av

53



fordelene med WGI er at den baseres pa flere eldspertevalueringer, og ikke kun én eller noen
fa. For & fa en mest mulig ngytral og riktig freiflisy av styresettindikatorene er WGI basert pa
flere ulike ekspertvurderinger, og pa bade lovidaseg utfallsbaserte vurderinger av styresett
(rules-based and outcome-based). Vurderinger agsstitet er altsa ikke kun basert pa det rettslige
styresettet, men ogsa pa hvordan styresettet appleg fungerer i praksis. Dermed fanger
indikatorene inn hvordan den faktiske implementgeim av styresettet, inkludert uformelle
praksiser, fungerer (2007: 13).

En svakhet ved & bruke WGI til mitt formal er at kan veere vanskelig & trekke bastante slutninger
om eksistensen apolitisk vilje til et godt styresett pad bakgrunn av indikatorer $tyresett.
Resultatene baseres pa malinger av indikatorestfoesett og selv om det eksisterer stor politisk
vilje til & etablere et godt styresett vil dettergaen langsom prosess og det kan ta flere ar egairin
vises og gir utslag i malinger av indikatorene. lilegvel bruke dataene til analysen fordi indeksen
gir et komplett bilde astatusertil viktige dimensjoner i landenes styresett. Saitv ikke dataen vil
stadfeste eksistensen av politisk vilje vil demgie viktig informasjon om tilstanden i landenes
politiske styring. Denne informasjon kan benyttes & vurdere hvorvidt forutsetningene for

bistanden og vilkarene for deltakelse er tilstelthr éke.

Korrupsjon
Data om korrupsjon er hentet fra Transparency mattssnalsCorruption Perception Inde008

(CPI). CPI maler oppfattelsen av korrupsjon i offignsektor i 180 land og territorier. CPI er en

sammensatt indeks som er basert pa 13 spgrreukdsezay landeksperter og ledere fra det
private naeringsliv. CPI varierer mellom 10 og Oy keyeste verdi gjenspeiler lite korrupsjon mens
lave verdier gjenspeiler hgy grad av korrupsjordeksen kan ikke brukes over flere ar til a
sammenlikne trender, det er et gyeblikksbilde aorth@n korrupsjonen oppleves i tidspunktet for

sparreundersgkelser.

Svakhet med CPI er at den kan veere subjektiv. Etespesom brukes som kilder er landeksperter
fra utviklingsbanker inkludert Verdensbanken ogrankndeksperter som Economist Intelligence
Unit, og for naeringslivsledere brukes tre neeringsliganisasjoner, der World Economic Forum er
det ene. Faren for subjektivitet er likevel ikkerlsgehgy, da den baserer seg pa ekspertevalueringer
som i sin tur er basert pa et stort antall kildgobservasjoner. Jeg velger derfor & benytte QR fo
evaluere korrupsjon i OfU landene. | tillegg er @at fordel & ha et supplement til WGI sin

vurdering av korrupsjon.
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Politiske rettigheter og sivil frihet

Data om befolkningens politiske rettigheter oglsinhet er hentet fra Freedom House sin indeks
Freedom in the WorldFreedom House (FH) brukes fordi den gir et héthéilde av de politiske
og sivile rettigheter i ett gitt land. Graden avlijigke rettigheter rangeres pa grunnlag av
spgrreundersgkelser om valgsystemet, politisk |done og deltakelse, og myndighetenes
oppgaver (FH 2008). Sivil frihet rangeres etterdges ytrings- og trosfrinet, assosiasjons- og
organisasjonsrett, rettssikkerhet, og personligorauhi og individuelle rettigheter (FH 2008).
Freedom House (FH) sin indeks over politiske rbtigr og sivil frihet i verden klassifiseres land
med verdier mellom 7 og 5.5 som ikke frie, land naedtier mellom 5 og 3 som delvis frie, og land

med verdier under 2.5 som frie.

FH sin indeks baserer seg pa spgrreundersgkelspolitieke rettigheter og sivil frihet i alle land
verden. Landene males i forhold til politiske mgheter og sivil frihet slik den defineres i FNs
Universelle Menneskerettigheter. Rangeringer gjgr&sbakgrunn av spgrreundersgkelser, og i
tillegg utfgrer 46 analyster landanalyser pa bakgrav utvalg av informasjon. Fordelen ved a
benytte seg av FH sin indeks er at den muliggjasikt landenes politiske og sivile situasjon basert
pa befolkningens inntrykk. Svakheter med a bruke d@ftat selv om analysen er utfagrt av flere
eksperter er den likevel basert pa subjektive kasjkher. Likevel er rangeringen basert pa sa
mange observasjoner at jeg anser den for a veeresespativ for situasjonen i landene at jeg skal

benytte FHs indeks for & analysere landenes pdaitig sivile situasjon.

Menneskerettigheter oq rettssikkerhet

| tillegg benyttes det informasjon om menneskayh#tssituasjonen og rettssikkerhet fra Amnesty
International (Al). Som en ikke-statlig og politistkonomisk og religigst uavhengig organisasjon
som jobber eksplisitt med & dokumentere mennesigheter, rettssikkerhet og sivile og politiske
rettigheter i verden Amnesty International stoegritet som ekspert pa temaet. Al utfgrer arlige
analyser av land der disse omradene er utsatte.sKalgbenytte informasjon fra Amnesty i

diskusjonen av de ulike landene.

Menneskelig velferd

Data om befolkningens velferd er hentet fra Unidations Development Program (UNDP) sitt
datasetHuman Development Ind€kiDI). HDI brukes for & male menneskelig og sokmmmisk
velferd i verden. Land rangeres fra 0 (lavest mekelgy utvikling) til 1 (hgyest menneskelig
utvikling) med grunnlag i tre sluttmal av utviklingorventetlevetid ved fadsel kunnskapmalt
gijennom et vektet gjennomsnitt av den voksne bafoliens lese- og skriveferdighet og fullfgrte
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skoleér, odevestandardnalt gjennom reell brutto nasjonalprodukt (BNP) ipebygger.

HDI maler livslengde og helsemessige livskvalitédtiang til kunnskap og utdanning, kvalitet pa
levestandard malt gjennom forventet levetid vedsésdskrive- og leseferdigheter, tilgang til

primeer og sekundeer utdanning, og BNP per innby@ugéit ved kjgpekraft i 'purchasing power

parity' i amerikanske dollar) (UNDP 2007: 225). Haklassifiseres som hgyvelferdsland dersom
HDI verdiene overstiger 0,800; som mellomgruppelaed verdier mellom 0,500 og 0,799; og

lavvelferdsland ved HDI verdier under 0.500 (UNDOJRZ: 222).

Fordelen med & benytte HDI for & vurdere landemdfendsniva er at indeksen er et sammenlagt
mal av velferd basert pa gkonomiske, utdanningsgesx) helsemessige indikator. Dette gir en
bredere forstaelse av utviklingsnivaet i et land darsom kun gkonomiske indikatorer hadde veert
benyttet. Med HDI er det ogsa mulig & se trendegrdid i landene. Dataene som benyttes i
indeksen er hentet fra FN, FNs Statistiske instibgt Verdensbanken. Svakheten med HDI er at
dataene i noen tilfeller kan vise seg a ikke vaamarsenlignbare over tid fordi kildene er hentetifra
sin tur baserer seg pa kilder fra nasjonale sidtlsgraer. Disse vil i noen tilfeller ikke samsvare
Det er imidlertid fokus pa problemstillingen vedardeiding av HDI. Siden dataene gir et bredt
bilde av landenes menneskelige velferdsniva, ofpdar den relative suksessen til myndighetenes
politikk pa omradet sa jeg velger likevel & benytteg av indeksen.

Fattigdom
Data om fattigdommen i landene er hentet fra UNBIBsian Poverty IndefHP1I), en indeks som

maler prosentandelen menneskelig fattigdom i befolien basert pa de tre dimensjonene i HDI:
sarbarhet i forhold til forventet levetid, ekskimsjfra utdanning, og manglende evne til & forsgrge
seg selv gkonomisk (UNDP 2007: 357). Lave HPI \@rdjenspeiler lave menneskelig fattigdom
og hgye verdier hgy menneskelig fattigdom. Den esidimensjonen maler i tillegg til
bruttonasjonalprodukt (BNP) per innbygger proset¢den av befolkningen som ikke har tilgang til
rent drikkevann, og andelen underernaerte barn (2887). BNP per innbygger gir et bilde av
befolkningens generelle kjgpekraft. | Human Develept Report klassifiseres lands inntektsniva
etter BNP per innbygger. Hgyinntektsland har BNPipebygger pa $10.726 eller hgyere, BNP per
innbygger ligger mellom $876 og $10.726 i middefektisland, mens BNP per innbygger ligger
under $875 i lavinntektsland (HDR 2007: 222).

Fordelen med fattigdomsindeksen er at den girransensatt bilde som gar i dybden av fattigdom i
et samfunn. Ved & inkludere utdanningsniva og fatetelevetid gir indeksen en mer komplett
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«stillbilde» av dimensjonene av sosial eksklusjoreti samfunn. Sammen med menneskelig
velferdsindeksen gir den en god pekepinn pa muligHer integrering i et samfunn og pa samme
mate som HDI er det mulig & se endringer overSiden den er basert pa de samme kildene som
HDI (unntatt Verdensbanken) og den inkluderer en Kille til samt kilder fra Unesco er HPIs
metodologiske svakheter potensielt stgrre. Jegevelgoruke indeksen pa tross av dette fordi jeg
anser faren for at den gir misvisende resultaten $§iten. Dataene kontrolleres og oppdateres
jevnlig. Dataen har den fordelen at de dekker &ledene i undersgkelsen og de relevante

indikatorer.

3.2 Resultater

Tabell 3: Indikatorer over styresettet i OfU-landere i 2005

CPI* Demokrati | Politisk Etterlevelse Kvalitet p& Effektivitet i Kontroll
og stabilitet ogav offentlige | offentlig med
legitimitet | fred rettsstats- | kontroll- forvaltning | korrupsjon

prinsipper | instanser
Angola 1.9 12.5 22.6 6.7 8.3 12.8 8.7
Boliviat 3.0 48.1 17.8 16.2 11.7 22.3 39.1
Ghana? 3.9 61.1 53.4 53.3 53.9 49.8 58.5
Madagaskar 3.4 45.2 447 46.2 42.4 47.4 55.8
Mosambik 2.6 51 48.6 28.1 30.2 44.1 32
Nigeria 2.7 24.5 3.4 7.1 18 18 8.3
Sudan 1.6 4.3 2.4 2.9 9.3 9.3 3.4
Timor-Leste 2.2 43.3 255 35.7 12.2 12.3 24.8
Uganda 2.6 30.8 10.1 30 54.1 34.6 21.8
Vietnam 2.7 8.7 59.1 45.2 28.3 46 23.8

Kilder: *Transparency International 2008; WGI (200&overnance Matters 2009, Worldwide Governance htdi;
IWGI er brukt men fra 2007, nar Boliva ingikk soravedsamarbeidsland, og 2data fra WGI fra 2008 nidgana
inngikk i OfU.

Alle OfU-landene har sveert svake verdier pa stytiesikatorene. Unntaket er Ghana, som er
eneste OfU-land med nesten alle verdier over Serirland har CPI verdier over 3.9, dette viser at
korrupsjon anses for & vaere et omfattende problalte iandene. Landene som skiller seg ut med
laveste verdier pa indikatorene er Sudan, Angoldiggria. Styresettet i disse landene skiller seg
darlig ut seerlig pa grunn av mangelen pa etterseval/ rettstatsprinsipper og manglende kontroll
med korrupsjon. Dette betyr at det i disse landamsveert lav overholdelse av lover og regler og
liten tillit til lover og regler, det er fa skillemellom offentlig og privat eiendom, offentlig makt
brukes til privat vinning, det er lite transparemdfentlig forvaltning, ansvarsdelingen mellomkdi

institusjoner og aktgrer er uklar, og forvaltningglisiteten i embetsverket er sveert begrenset.
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Timor-Leste og Bolivia havner pa et mellomniva roeillandene med hgyest og svakeste verdier
pa indikatorene. Variasjonen mellom disse to laeden stgrre i forhold til hvilke aspekter ved
styresettet som er best eller svakest, men begifeHasyest verdier pa demokratisk deltakelse og
legitimitet, og lavest pa kvaliteten pa kapasitetan effektiviteten i offentlige forvaltning og

regulering.

Ghana, Madagaskar og Mosambik skarer best pa stiireikatorene, etterfulgt av Uganda og

Vietnam. | disse landene er variasjonen stgrrehdid til hvor styresettet er sterkest og svakest.
Styresettet er fremdeles svakt i disse landenajeddnar holdt seg pa et lavt og stabilt niva siden
2005. Styresettet i alle OfU landene klassifisa@®s svakt av WGI. Dette kan fgre til utfordringer

for implementeringen av petroleumsbistanden. Vietnskiller seg ut pa grunn av regimets

autoriteere trekk, og befolkningens innskrenkedetiledeltakelse, til fri ytring og fraveer av eftfr

media. Ugandas politiske stabilitet skiller segnatd sveert lave verdier.

Tabell 4: Indikatorer over befolkningens politiske og gkonomiske situasjon i OfU-landene

Politiske Sivil frihet HDI* BNP pr innb HPI* (%)

rettigheter (PPP US$)*
Angola 6 5 0.446 2.335 40.3
Bolivia 3 3 0.695 2.819 13.6
Ghana 1 2 0.553 2.480 32.3
Madagaskar 3 3 0.533 0.923 35.8
Mosambik 3 4 0.384 1.242 50.6
Nigeria 4 4 0.470 1.128 37.3
Sudan 7 7 0.526 2.083 34.4
Timor-Leste 3 3 0.514 1.033 41.8
Uganda 5 4 0.505 1.454 34.7
Vietnam 7 6 0.733 3.071 15.2

Kilder: Freedom House 2005, 2007 for Bolivia og 86r Ghana; * HDR (2007): for 2002-2005.

Indikatorene viser at den politiske situasjonerugordrende i alle landene, at den gkonomiske
situasjonen er sveert darlig og fattigdommen er Abig.landene med unntak av Ghana klassifiseres
som ikke-frie. Sudan og Angola har sveert lave erg¢ia bade de politiske og gkonomiske
indikatorene, og spesielt er situasjonen prekaargofa. | disse landene er politiske rettigheter og
sivil frihet tilneermet fraveerende. Landene pregesnanneskerettighetsbrudd og manglende
rettssikkerhet, og viser fa forbedringer av denitjsée, sivile og rettslige situasjonen. Den

gkonomiske situasjonen til befolkningen er prekaer.
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Resten av landene viser middels og lave skarerddé He politiske og gkonomiske indikatorene.
Den politiske situasjonen i Vietnam er sveert ataeriog befolkningen har fa politiske rettigheter
og sivil frihet, mens befolkningens gkonomiske asjon er den beste blant OfU-landene. Den
politiske situasjonen er ogsa anstrengt i Uganddliggria. Den gkonomiske situasjonen er darligst
for befolkningen i Mosambik, Timor-Leste og Nigerladisse landene er fattigdommen hgyest og
den menneskelige levestandarden lavest blant Qftlelze. Bolivia og Ghana skarer hgyest pa
bade de politiske og skonomiske indikatorene.

For a fa en bedre forstaelse av landenes helhetliigesett og den politiske og gkonomiske

situasjonen skal jeg na kort diskutere viktige &sgreved landene med utgangspunkt i indikatorene.
Farst skal jeg diskutere landene som viser svaget\ardier bade i styresettet og i de politiske og
gkonomiske indikatorene: Angola Sudan og Nigerierelfier skal jeg diskutere landene som skarer
sveert lavt pa styresettindikatorene, men som viskslende verdier pa de politiske og gkonomiske
indikatorene: Bolivia og Timor-Leste. Til slutt dter jeg landene som har hgyest verdier pa
styresettindikatorene, og vekslende verdier pa alégigke og gkonomiske indikatorene: Ghana,

Madagaskar, Mosambik, Uganda og Vietnam.

3.2.1 Land med svakest verdi pa indikatorene:

Angola

Angola preges av flere trekk ved ressursforbannel&agola er Afrikas nest stgrste oljeprodusent
og oljeinntekter utgjgr over 90 prosent av statemdekter. Den nasjonale forbruket av olje
estimeres & veere 60 tusen tgnner per dag, ment lpratkiserer opp mot 2 millioner tanner per
dag. Likevel kommer en sveert liten del av de enostadige oljeinntektene befolkningen til gode
siden disse kontrolleres av en mindre elitegrujppet. er lite kontroll med korrupsjonen i Angola,
og den ikke-folkevalgte regjeringen er ogsa angyddr storstilt korrupsjon (Freedom House
2008). Regimet er autoriteert og nyter stor autonsam fglge av kontroll over petroleums- og
mineralinntekter. Den utavende makten kontrolleahe viktige beslutningsprosesser, ogsa over
petroleumssektoren og det nasjonale oljeselskapeargjol. | 2002 endte en nesten 30 ar lang
borgerkrig mellom det styrende Popular Movement tleg Liberation of Angola (MPLA) og
militsgruppen National Union for the Total Independe of Angola (UNITA). Konflikten baserte
seg i hovedsak pa kontroll over olje- og diamasetrdnklaver. MPLA har styrt pa autoriteert vis
siden 1975, og kontrollerer landets domstoler ggadi@ninger (FH 2008).

Den angolske befolkningen har lav menneskelig velfeg hay fattigdom pa tross av at landets
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gkonomiske vekst er hgyt; mellom 2004 og 2007 e&sten 13 prosent arlig (FH 2008). Nesten 70
prosent av befolkningen overlever pa under 1 dadlar dagen, og 85 prosent av befolkningen
overlever ved a forsgrge seg gjennom landbruk (BBBR Utdanningssystemet er lite utbygd og

offentlige investeringer er skjevt fordelt og konsert i oljesentrene pa vestkysten.

Angolas styresett er samlet sett sveert svakt. |BWtglsen av rettsstatsprinsipper og effektivitaten
offentlig forvaltning er sveert lavt. Demokratiet tegitimiteten i det politiske systemet er svald, o
politiske rettigheter og sivil frihet svaert begrensSiste frie valg var i 1992 og det er fa tegn pa
forbedring av den politiske situasjonen. Det er @kende liberalisering av den politiske
organisasjonsretten, men ytringsfrineten er begtensg den politiske volden stiger. Spesielt
journalister, streikende og aktivister risikereteatasjoner. | 2008 stengte myndighetene FNs kontor
for menneskerettigheter. Politiet er innblandetdrie arrestasjoner enn tidligere, men hets og
diskriminering av aktivister fortsetter (Al 2009Med verdier under 10 prosent var Angolas
styresettdimensjoner blant de laveste blant Ofldidaue. Indikatorene er svakt forbedret siden
2005. Spesielt er forvaltningskapasiteten og ddrigk® stabiliteten forbedret i lgpet av de siste
fire arene. PA minussiden har det vaert en fongram korrupsjon i den offentlige sektor;

renteniststrukturene i petroleumssektoren sittgt.dy

Sudan

Sudan preges av ressursforbannelsen, spesieljeavioéngighet, rentenistatstrukturer og politisk
og sosial konflikt. Oljeeksport utgjer 95 prosewntséatens inntekter (EIA 2009). Med en arlig vekst
pa 10 prosent er den sudanske gkonomien blaniedeste i regionen, men veksten avhenger av
petroleumseksport, og gkonomien er lite diversifiseudan har veert i borgerkrig siden landet ble
uavhengig fra Storbritannia og Egypt i 1956. Bakgren for konfliktene er religigse motsetninger
og kampen om kontroll over oljeressurser. Landet Iiit styrt pa autoritaert vis av ulike
krigsherrer og regimer, og borgerkrigen er pregealaorlige menneskerettighetsbrudd (Al 2009).
Den offentlige korrupsjon er sveert utbredt i Sudgrhar blitt forverret siden 2005.

Siden 2002 har en rekke fredsavtaler mellom myretegyie og krigfarende grupper, inkludert den
starste rebellgruppen i Sgr Sudan, People Liberatdovement (SPLM), blitt underskrevet, men

grunnet partenes vanskeligheter med & overholderirsprer volden seg fremdeles (FH 2009). Det
er derfor fa forbedringer av den politiske, retisliog sivile situasjonen. Myndighetene har erkjent
behovet for mer rettferdig ressursfordeling melloegionene i the Comprehensive Peace
Agreement fra 2005, og de siste ars budsjetteudsder flere midler til de fattigste regionene. Det

er likevel behov for starre og langsiktige lgfnfrastruktur for & sikre en reell nasjonal utjevgin
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(Verdensbanken 2008). Darfur konflikten fortsetteed en gkning i voldelige angrep mot sivile og

flere brudd pa internasjonal humaniteer lovgivniAgZ009).

Den politiske stabiliteten er forverret i lapetde siste fire arene, og har ble i 2008 rangertetiite
bunniva i styresettindikatoren med en verdi pa &ttfRikkerheten ivaretas ikke, og trues av
organisert drap, utenomrettslige henrettelser, te&td plyndring, @deleggelse av sivile mal og
utnytting av barn som barnesoldater. | tilleggotder to millioner dgdsofre har krigen fart til et
tilsvarende antall internt fordrevne personer (F308&. Myndighetene har motarbeidet og nektet
humaniteer bistand. Fattigdommen og ulikheten edqgesielt er ulikheten stagrst mellom urbane

sentre, der myndighetene prioriterer offentligecisteringer, og forsemte rurale omradene.

Nigeria

Nigeria er Afrikas starste oljeprodusent med enligggoduksjon pa over 2 millioner tgnner. Det
nasjonale forbruket er pa ca 300 000 (EIA 2009)dFolje er den viktigste inntektskilden for
landet og utgjer 98 prosent av eksporten er Nigaeekt oljeavhengig. Siden uavhengigheten fra
Storbritannia i 1960, har landet veert styrt gjennamiiteerdiktaturer, under et bakteppe av
borgerkrig mellom ulike etniske og regionale gruppger. Krigen har sentrert om kontroll over
oljeressurser, samt etniske og religigse konfliKte 2008). Det menneskelig fattigdomsnivaet
hayt (37.3 prosent) og BNP per innbygger lavt. Kipgjonen er omfattende og oljeinntektene
tilfaller f& utenfor makteliten. | tillegg utgjgrljevirksomheten et betydelig miljgproblem, saerlig
skaper flaring, forurensing og utslipp til jord, wa og luft helseproblemer for Niger-deltaets
innbyggere (Al 2009). Nigerianere livneerer seg vdasak gjennom tradisjonelt landbruk og i

andre uformelle sektorer (FH 2008).

Kontrollen med korrupsjon er kraftig forbedret $id2005, med en gkning i indikatorverdi fra 8 til
17. Utgangspunktet var seerdeles svakt, og Nigerffentlige korrupsjon er fremdeles blant de
stgrste i OfU-landene. Videre har det veert en fdnibg av demokrati og ansvarlighet, og kvaliteten

pa offentlig forvaltning og regulering har gkt.

Effektiviteten i offentlige tjenester og kapasitet blitt svekket siden 2005 og den politiske
stabiliteten er fremdeles pa det samme lave oipkeit2005-nivaet. Siden den fgrste transisjonen til
demokrati i 1979 har det veert flere tilbakefalldiktatur og nye transisjoner til demokrati, hvorav
den siste var i 1999 (Karl 1997: 193). De sistegeaé gjennomfgrt i 2007 var rigget,

stemmegivning ble vanskeliggjort og politisk motiveold gjennomfgrt av det styrende partiet
siden 1999 People's Democratic Party (PDP). Darisigske politiske systemet er elitistisk og lite
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tilgjengelig for befolkningen. Rettssikkerhetenlav. Nigerianske sikkerhetsstyrker handler under
straffefrinet og er ansvarlige for hyppige mennesttghetsbrudd som utenomrettslige henrettelser,
tortur og @deleggelser av private hjem. Retts-ag$elssystemet er preget av treghet, uorden og
mangel pa gyldige dommer for innsatte (Al 2009).nDmenneskelige velferden er sveaert lav.
Problemer som seksuell og sosial diskriminering kanner, kjgnnslemlestelser, barnearbeid,

prostitusjon og trafficking utgjer betydelige samfisproblemer og bidrar til a forverre
befolkningens velferd.

Delkonklusjon

Analysen tilsier at vilkarene som dannet utgangkmirfor valg av hovedsamarbeidsland ikke kan
ha blitt etterfulgt ved valget av Angola, SudanNigeria. Et av formalene med a introdusere kravet
om mottakeransvar for den norske bistanden pa 18BA- var & minke sjansene for
bistandsavhengighet og gke sjansene for at bigtergjektene ble baerekraftige. For at det skal
eksistere reelt eierskap ma dermed hovedansvarpldioslegging og giennomfaringen av prosjektet
ligge hos mottakerne. Men myndighetenes mangel graaltningskapasitet, omfanget av den
offentlige korrupsjonen og renteniststrukturenastitusjonene som handterer petroleumssektoren

skaper betydelige risikoer for at bistanden ikkeatie til de nskede formalene pa lang sikt.

Det er sveert lite sannsynlig at bistanden vil tjieeéolkningen som helhet pa lang sikt under det
politiske lederskapet som kontrollerer petroleurkssen i Angola, Sudan og Nigeria. Frem til na
har ikke petroleumsinntektene kommet befolkningegdde. Myndighetenes lave forpliktelse til

fattigdomsreduksjon og forbedring av befolkningeetferd gjgr sannsynligheten sveert lav for at
dette vil skje giennom OfU. Siden denne typen bidtavhenger av sterkt mottakeransvar for a

lykkes bryter valget av disse landene med foruisgéme for petroleumsbistanden.

3.2.2 Land pa et mellomniva

Bolivia

Den politiske stabiliteten og freden er truet i Bl som i moderne har opplevd hyppige politiske
omveltninger og maktovertakelser. Siden 2007 Hitten til og overholdelsen av lover og regler
minket. Det er stgrre fare for politisk vold og uildet bolivianske samfunnet er geografisk og
sosialt polarisert mellom den hgylandsbosatte otkeingen og mestisoer som bosetter seg i de
olje- og mineralrike lavlandsprovinsene (FH 20@8ampen for a kontrollere landets rike olje- og
gassressurser har ofte statt i sentrum for koeftikt Bolivia produserer bade olje- og gass, men
siden oljeproduksjonen tilsvarer nasjonalt forbekisporteres kun gass (EIA 2009). 12003 utlgste
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myndighetenes planer om & eksportere gassresstirséSA en bglge av folkeprotester og
mobilisering som i 2005 fgrte aymaralederen Evo &l til presidentembetet (FH 2008). Under
Morales har Bolivia for tredje gang innledet nasjisering av olje- og gass. Kampen for a
kontrollere petroleumsressursene, samt endring@wipven har fart til store regionale konflikter

og sosial uro, og journalister og mediebyraer Higiruisatt for angrep (Al 2009).

Pa den positive siden har myndigheten forsterkevaftnings- og reguleringskapasiteten og
effektiviteten i embetsverket er gkt. Korrupsjoofientlig sektor er blant de laveste blant OfU-
landene. Bolivia har hgyest menneskelig velferdDé-landene. Det skyldes i stor grad at helse-
0og utdanningssituasjonen er bedre enn i de andndetee. En ytterligere forbedring av
befolkningens gkonomiske, sosiale og kulturellgigieeter er registrert de siste arene (Al 2009).
Likevel lever 62.7 prosent av befolkningen undan dasjonale fattigdomsgrensen, og 23.3 prosent
av befolkningen lever for under $ 1 dagen (UNDPZ2@®B9). Urbefolkningen er proporsjonalt sett
fattigere, har darligere helse og har fatt nytedrérav offentlige investeringer (IMF 2001:35).

Timor-Leste

Timor-Leste ble uavhengig i 2002 etter 24 ar uridéonesisk okkupasjon. Frem til 2004 ble landet
styrt av en FN-ledet transisjonsmyndighet som bygpp infrastruktur, styringsinstitusjoner, og
utdannet personale. Mangelen pa forvaltningskonmgetar en stor utfordring. Styresettet til Timor-
Leste har forverret seg pa viktige omrader sided52@en offentlige korrupsjonen er forverret,
overholdelsen av lover og regler og tilliten tilsse har sunket dramatisk, og verdien pa WGI-
indeksen faller i lgpet av de siste fire arene g8 til 11. | falge WGI sine malinger har
rettssikkerheten i landet ogsa dalt dramatisk meédp®sentpoeng siden 2005. Landet preges
fremdeles av en turbulent overgang til demokrdtb99. Politisk motivert vold mellom politiske
fraksjoner har fart til over 100 000 internt fordne, som lever under vanskelige gkonomiske,
helsemessige og sosiale forhold i flyktningleirandt hovedstaden Dili (Verdensbanken 2008).
Siden 2005 har regimets demokratiske trekk blitbéalret.

Landet har viktige oljeforekomster, men svak ressog inntektsforvaltning. Siden 2005 har det
veert en negativ utvikling i regulering og myndigsedtektivitet. Timor-Leste eksporterer 100 tusen
tanner olje daglig, og myndighetene tjener i folgedensbanken ca 100 millioner dollar manedlig
(Verdensbanken 2008). Ved hjelp av OfU etablemeléd et petroleumsfond i 2005 og frem til juni
2007 hadde landet spart 1,4 milliarder dollar (¢esbanken 2008). Verdensbanken konkluderer
med at gkningen av oljeinntekter ikke har genes&kdnomisk vekst fordi myndighetene ikke er i
stand til & benytte seg av inntektene fra Petrotdondet pa en effektiv mate (Verdensbanken
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2008a).

Den menneskelige velferden og kjgpekraften er dgvfattigdomen omfattende. Det forventes at
21.2 prosent av befolkningen ikke vil overleve 40 @osentandelen analfabeter er 49.9 prosent
(2007: 239), og 39.7 prosent av befolkningen eeidddedig (Verdensbanken 2008). Samtidig er
fertilitetsraten blant de hgyeste i verden medbaif per kvinne og barnedgdeligheten tilsvarende
(Verdensbanken 2008). MR-situasjonen er stabil, rdeh er utfordringer knyttet til politiets
ungdige bruk av vold og maktmisbruk, vilkarligeemtasjoner, og et ineffektivt rettssystem som
ikke ivaretar innbyggernes rettssikkerhet (US Depant of State 2008).

Delkonklusjon

Myndighetene i begge landene er legitime og angeamvenfor befolkningen, og dette skaper
grunnlag for politisk vilje til & forbedre styresst og til & arbeide for bistandens formal. Det er
likvel hgy risko som skaper utfordringer for bistans suksess. Landene er preget av et hgyt
politisk konfliktniva og lite stabilitet i den offelige sektoren. Styresettet i Bolivia og Timor-tees

er sveert svakt og forvaltningskapasiteten begrenset

Rentenisme i den offentlige sektoren er et probiefimor-Leste; korrupsjonen er hgy og stiger
siden 2005. Lav forvaltningskapasitet og politisk skaper risiko for at implementeringen av den
komplekse petroleumsbistanden ikke vil skje i fadhtl malsetningene. Seerlig er dette tilfellet i
Timor-Leste der styresettindikatorne er forverrégpet av de siste fire arene. Myndighetene har
ikke evnet a forbedre befolkningens gkonomiskeasjtin i Timor-Leste, denne er sveert prekaer pa
tross av et hgyt eksportvolum av petroleum og rdjgenntekter. Siden forvaltningskapasiteten er
sveert lav er ikke myndighetene i stand til & bengttg av Petroleumsfondet og av de mulighetene
petroleumsinntektene gir til & generere gkonométst: Dette kan implisere at dette virkemiddelet
som ble etablert giennom Olje for Utvikling ikketet seg til den lokale konteksten. Finanssparing
giennom oljefond er kanskje ikke det mest egnedema muliggjere gkonomisk uttvikling som

kommer befolkningen til gode i Timor-Lestes tilkzll

Analysen tilsier at landene har blitt valgt ut pérmlag av kriteriene. Det eksisterer politisk evilj

begge landene til & etablere et godt styresett ibgtt petroleumsinntektene skal komme
befolkningen til gode. Imidlertid er det uklart vitken grad risikovurderingene har tatt sikte for
kapasitetsproblemer. Mangelen péa forvaltningskoamsst skaper solide utfordringer for at
bistanden vil fungere slik den er planlagt som eksglet med Petroleumsfondet i Timor-Leste

viser. Det politiske konfliktnivaet skaper ogsaoutfringer.
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3.2.3 Land med hayere skar pa indikatorene

Ghana

Ghanas politiske historie etter uavhengigheten 5718omineres av undertrykkende og brutale
militeerdiktaturer, etniske konflikter, politisk @dtilitet og en negativ samfunnsutvikling (FH 2008).
Ghana gjennomgikk en relativ vellykket transisjah demokrati i 1992 nar John Rawlings,
diktatoren som styrte Ghana i mer enn tjue aryhlgt til statsoverhode ved dedm ble ansett for &
veere et relativt fritt og rettferdig valg. | 200 begjeringsmakten for farste gang i Ghanas hestor
overdratt til opposisjonen gjennom demokratiske amémer. | lapet av fjoraret ble den politiske
stabiliteten forverret, men valget til presidenteta i januar 2009 skjedde pa rolig vis og makten
ble overdratt til opposisjonskandidat John Atta I84ilSiden 2005 har indikatorene for Ghanas
styresett holdt seg pa et jevnt og stabilt nivaleB8i 1996 er den politiske styringen forbedret
betydelig. Ghana har lavest offentlig korrupsjon@fW landene, men korrupsjonen er fremdeles
hay og det er lite transparens i privat og offgnsektor (FH 2008). Rettssikkerheten ivaretas ikke
av et tregt rettssystem, og det er ikke tatt sfoitta fierne dadsstraff (Al 2009).

Selv om den politiske og sivile situasjonen bleftigaforbedret i lgpet av 1990-tallet gjenstar de

sosiale kostnadene av militeerdiktaturene. Fattigden er hgy og den menneskelige velferden lav:
nesten 40 prosent befolkningen lever under deronakg fattigdomsgrensen, og sa mye som 78 %
av befolkningen overlever pa 2 dollar om dagen (PNIDO7: 239). Det estimeres at en fierdedel

av befolkningen ikke har tilgang til rent drikkevan

Ghana er rik pa naturressurser som gull, diamam@uxitt og i 2007 ble det funnet store
oljeforekomster pa den ghanesiske kontinentalsekk@EITI 2009). Oljeproduksjonen er fremdeles
i oppstartsfasen og Ghana er fremdeles nettoimpaxtgetroleum (EIA 2009). Pa tross av dette
gker uroen hos NGO og observatgrer for om Gharageeanstitusjoner og skjgre demokratiet kan

klare & styre unna ressursforbannelsen (Moss 2009).

Madagaskar

Madagaskars demokratiske regime er skjgrt og pregepolitisk uro og vold. | 2007 gkte

presidenten makten i presidentembetet og landetiedngd nytt i autoritaer retning (FH 2008).
Madagaskar ble styrt under militeere diktaturerdsahengigheten i 1960 og frem til demokratiet
ble forsgkt innfart i 1991. Madagaskars styresest&bilt, men noen dimensjoner har blitt forverret

siden 2005. Den politiske stabiliteten ble vesgnftirverret mellom 2005 og 2008. Urolighetene
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som skal ha blitt utlgst av en avtale om a leisvaert lukrative jordomrader for en veldig lav giiis
det sgrkoreanske selskapet Daewoo Logistics enelteatnpresident Marc Ravalomanana ble fratatt
makten i et militeerstgttet statskupp i mars (Pag#)9). Det forventes nyvalg i slutten av 2010. |
lgpet av de siste arene er Madagaskars styresattfdsverret ved en svakere etterlevelse av

rettsstatsprinsipper, og dalende effektivitet oglitet i den offentlig forvaltningen (WGI 2009)

Etniske skillelinjer og diskriminering skaper bedyid sosial uro (FH 2008), fattigdommen er hgy
og den menneskelige utviklingen moderat. Overvalde8t prosent av befolkningen overlever pa 2
dollar om dagen og halvparten av befolkningen kke itilgang til rent drikkevann (UNDP 2007:

239). Starstedelen av de fattige bor pa landsbygdgnlandets makrogkonomiske situasjon er
ustabilt (Verdensbanken 2008). Det har veert gjerimanutforskning etter petroleum siden 1945,
men det ble ikke funnet kommersielle funn far | 2@ Total fant tungolje i sand. Leteaktiviteten
fortsetter i flere blokker bade pa land og til haRg grunn av relativt fa reserver er ikke landet

preget av ressursforbannelsen og oljeavhengighet

Mosambik

Mosambik endte en 16 ar lang borgerkrig i 1992 ag siden det forste frie valget i 1994
giennomgatt tre runder av hovedsakelig fredeliggjamale og lokale valg. Regjeringsvalgene er
vunnet av det styrende partiet siden uavhengighfeéeRortugal i 1975, FRELIMO. Internasjonale
observatgrer bekrefter tilfeller av valgfusk, meende anses for & veere sapass begrenset at
demokratiet anses som stabilt (FH 2008). Den pg&htisituasjonen er forbedret siden 2005.
Madagaskar er rikt pa mineraler. | lgpet 2008 ké¢ fdinnet gassforekomster som kan utgjgre
betydelige kommersielle inntekter, men virksomhegefremdeles i startfasen (EITI 2009).

Effektiviteten i statsforvaltningen og kvalitetenrégulering og i statens kontrollinstanser er
forbedret siden 2005. Den gkonomiske vekstratedtisag pa 8 prosent mellom 1997 og 2003 og
er fremdeles hgy (Verdensbanken 2008). Selv omteekkar forbedret levestandarden er den
menneskelige velferden fremdeles lav. Nesten 78gmtoav befolkningen lever under den nasjonale
fattigdomsgrensen og over 60 prosent av befolkmnge analfabeter (WDR 2007: 240). Den

gkonomiske situasjonen er likevel sarbar: nestenpfgsent av statens inntekter er direkte
utenlandsk bistand (FH 2008). Menneskerettighets-raitssikkerhetssituasjonen er sarbar som
falge av sikkerhetsstyrkers stadige overgrep, uteatislige drap, tortur og vilkarlige arrestasjoner

Politiet og militeeres overgrep blir sjeldent etbesket (Al 2009).
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Uganda

Det ble pavist petroleumsressurser pa ugandisikaeunm i midten av 1990-tallet og for gyeblikket

pagar det leteborring og seismiske undersgkelsgantla er rik pa mineraler som gull og
diamanter. Siden 2000 hatt Ugandas gjennomsnitflitige vekstrater ligget pa 7 prosent, men
inntektsulikheten er hgy og BNP per innbygger svasrtUgandas menneskelige utvikling er lav og
som i de fleste andre av OfU-landene er fattigdomrhey og konsentrert i rurale omrader
(Verdensbanken 2008).

Ugandas maktstruktur er personsentrert og militdeaetpolitisk innflytelse blant annet gjennom
sete i nasjonalforsamlingen (FH 2008). Myndigheterer ytringsfriheten og pressefrineten, og
sikkerhetsstyrker er ansvarlige for tortur og dgdehandling av fanger. Vold mot kvinner og barn
er et omfattende problem (Al 2009). Fra begynnelaer2000-tallet har det politiske systemet
gradvis blitt liberalisert og det har veert en fatbeg av organisasjonsretten og ytringsfrineten. |
lapet av de siste fire arene har den politiskeil#eten og etterlevelsen av rettsstatsprinsippigr b
betydelig forbedret. Sikkerheten gkte i nord-Ugasden fglge av fremskritt i fredsforhandlinger
mellom myndighetene og The Lords Resistance ArmiRAL i 2008. Forhandlingene har som
formal & ende en over 20 ar lang konflikt, men siedten av aret hadde partene ikke undertegnet en
bindende fredsavtale (Al 2009). Uganda har en kowflikt med nabolandet Kongo pa grunn av
ugandisk okkupasjon av et mineralrikt kongolesiskr@de. Myndighetene er fremdeles tilknyttet

militaere grupperinger som star bak trusler mottjsiie opponenter (FH 2008).

Vietnam

Siden slutten av Vietnam-krigen i 1975 har Vietndgosnmunistiske Parti (CPV) styrt pa autoritaert
vis. Ytringsfrineten og organisasjonsretten er $\megrenset og politisk mobilisering slas hardt ned
pa (Al 2009). Siden 2005 har demokratiske rettighetblitt ytterligere forverret.
Menneskerettighetssituasjonen utfordres sterkt awdmghetenes sensur og politiske kontroll.
Politiske aktivister utsettes for forfglgelse ogsheg det estimeres at minst 30 politiske dissietlent
har blitt demt til langvarige fengselsstraffer sid006 (Al 2009).

Vietham hadde en plangkonomi frem til 1985, da esiadistisk orientert markedsgkonomisk
modell ble introdusert som kombinerte trekk av neddgkonomi med en sterk statlig regulering og
styring over gkonomien. Reformene farte til gkt mimisk vekst, og mellom 1992 og 2006 sank
fatigdommen fra 58.1 prosent til 16 prosent (Vestmnken 2008). | 2001 innfarte
Kommunistpartiet en tiarig gkonomisk plan som Yigere introduserer markedsmekanismer.

Landet har arlige vekstrater pa ca 7 prosent, mémmdeles preget av Vietnamkrigen. Siden 1986
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har landet opplevd stabil gkonomisk vekst. Vietnsiartet petroleumsutvinning med stgtte av
Sovjetunionen pa 1980-tallet, og landet mottok gdetrmsbistand av Norge for fgrste gang pa
1980-tallet. | Igpet av de to siste tiarene hatnden utviklet seq til & bli en stor aktar og levetar

til det sgrgstasiatiske markedet (EIA 2009). Prefhrien pa den vietnamesiske sokkelen

kontrolleres av statsoljeselskapet Petrovietham.

Den menneskelige utviklingen er hgy og BNP per yyger er hgyest av OfU-landene. Likevel

preges Vietnam av sosial ulikhet mellom urbanerseag rurale omrader (FH 2008). Spesielt er
etniske minoriteter i Vietham utsatt for fattigdoog sosiale problemer (Verdensbanken 2008).
Vietnams offentlige sektor er utsatt for korrupsmmnmaktmisbruk (FH 2008), og landet skarer lavt
pa CPIl med verdi 2.6. | falge WGI er medbestemnsetseog ansvarlighet det svakeste aspektet

ved Vietnams styresett.

Delkonklusjon

Ghana, Madagaskar, Mosambik og Uganda har de leayestiene i styresettindikatorene. Landene
har hgyest demokratisk stabilitet og legitimitearil OfU-landene og hgyest politisk stabilitet.
Forvaltningskapasitet er hgy og Ghana og Madagdskaminst korrupsjon i offentlig sektor blant
OfU-landene. Vietnam har relativt hgye verdier pgesettindikatorene, men det er vanskelig a
argumentere for at Vietnam oppfyller vilkaret orspekt for menneskerettighetene og rettssikkerhet
for befolkningen. De politiske og sivile rettigheeeer sterkt begrensede og det er fa tegn pa en
forbedring av situasjonen. Samtidig har regimettdgkmed a gke befolkningens gkonomiske
velferd. Store deler av befolkningen har gkt lesedarden betraktelig og fattigdommen faller.
Kjgpekraften i Vietnam er hayest blant OfU-landeP@.tross av Vietnams autoriteere regime er det
likevel hgy sannsynlighet for at bistanden vil §arefolkningen péa lang sikt. Regimets arbeid for &
oke den gkonomiske veksten blir satt i sammenhesd) utviklingspolitiske planer. Den politiske
situasjonen i Uganda er ogsa anstrengt. Regimettnariteere trekk og befolkningens politiske
rettighet og sivil frihet begrenset. Samtidig et deore utfordringer som ma forseres far den

gkonomiske velferden til befolkningen forbedres.

Den politiske situasjonen i de gvrige landene atrdgemen befolkningens velferd betraktelig

lavere. Den ekstreme fattigdommen er hgy og mulegtestil & forbedre levestandarden er fa for
den fattige befolkningen. Myndighetene er i stoadgdemokratiske og ansvarlige ovenfor sine
befolkninger, men de har ikke lyktes med a geneloeee gkonomisk vekst og gke befolkningens
velferd. Seerlig er dette problematisk i MosambikMadagaskar der myndighetene har vist svake

evner til & forbedre den makrogkonomiske styringeg til & fare en velfungerende

68



utviklingspolitikk. Dette kan utgjgre hgy risikorfat bistanden ikke farer til de gnskede formal pa
lang sikt. Saerlig skiller Mosambik seg ut pa griawhgy offentlig korrupsjon og lav kapasitet.
Sammen med myndighetens manglende evne til & nmedufstigdommen og fgre en
utviklingsfremmende politikk kan dette fare til h@giko for at bistanden ikke vil fungere etter
forutsetningene. Disse faktorene kan bidra til ékke prosjektets baerekraft. Det er dermed usikkert

om disse aspektene ble lagt seerlig tyngde ved tvalgklosambik som hovedsamarbeidsland.

Resultatene av analysen tilser at disse landenblittavalgt pa grunnlag av vilkarene. Selv om det
er betydelige gkonomiske og politiske problemerdet tegn til forbedringer i disse landene.
Forutsetningene for at bistanden vil fgre til dslgatle resultatene er tilstede men betydelig svakere
i Mosambik enn i de andre landene.

3.2.4 Betydning av resultatene i forhold til vilkarfor valg av land

Alle landene i Olje for utvikling har svake styrésened delvis unntak av Ghana. Indikatorene er
hgyere i Ghana, Madagaskar, Mosambik, Vietham ognda, men ogsd her er det store
utfordringer. Landenes generelle styresett er swajkestatene preges av mangel pa kapasitet,
kompetanse og klare rolledelinger mellom institnsjo og aktgrer i offentlige institusjoner.

Korrupsjonsproblematikk, nepotisme og rentenismierdter styresettet i OfU-landene. Det er

tidkrevende a utvikle et godt styresett og de fleé3fU-landene har i en tiarsperiode frem til 2005
beholdt stabilt svake styresett. Forvaltningskaptem er derfor sveert lav i OfU-landene, og dette

kan by pa store utfordringer for implementeringeristanden.

Den politiske situasjonen er ogsa sveert ustabil fU-@Andene. Dette bidrar til & svekke
myndighetenes evne til langsiktig politisk og gkomsk planlegging og andre ngkkelfunksjoner for
myndighetene. Den helhetlige politiske og sivilei@sjonen samt menneskerettighetssituasjonen er
utfordrende i alle OfU-landene. Flertallet av lan€epreges av militarisering og voldelige
konflikter. Situasjonen er mest utfordrende i Syddatnam og Angola der politiske rettigheter og
sivil frihet naermest er fraveerende. Resultatenaralysen viser at den politiske situasjonen ikke er
forbedret i disse landene siden 2005. Ghana ogntiviss grad Bolivia og Mosambik skiller seg
positivt ut med hgy politisk og sivil frihet. Ogb&r er den politiske situasjonen skjgr, men i disse
landene har den menneskelige velferden blitt fardtedetraktelig. Samtlige OfU-land preges av
inntektsulikhet og andre forskjeller i utvikling fi@n befolkningen bosatt i urbane og rurale
omrader. Befolkningen som er bosatt i distriktensassialt ekskludert, fattigere, har darligere &gls
darligere levekar og feerre muligheter for sosiabiligering. Et flertall av landene er i tillegg et
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av etniske og religigse konflikter som pavirker ghefitiske stabiliteten pa en negativ mate.

Konklusjonen av analysen er at vilkarene om landetgresett, politiske og gkonomiske situasjon
ikke kan ha blitt seerlig vektlagt ved valget av Aleg Nigeria og Sudan som hovedsamarbeidsland.
Disse landene hadde sveaert lave verdier pa styiraetiktitorene og farte ikke i praksis en
fattigdomsreduserende politikk. Rettsstatspringifiype i alle tilfeller grovt overkjort, i flere teller

har myndighetene veert ansvarlige eller stattet mshkarettighetsbrudd eller/ og politisk motivert
vold. Forvaltningskapasiteten, kvaliteten og effatdt til landenes statsforvaltninger er sveert
svake. Uavklarte rolle- og ansvarsdelinger mellamtifusjoner og mangel pa ansvarlighet og
transparens er ytterligere omrader som bidrar $iVékke styresettet i disse landene. Det politiske
eierskapet i disse landene er lavt og det er hsgikorifor at eksterne faktorer kan pavirke
implementeringen av bistanden i en negativ retnir@fUs vilkar for samarbeid ble det uthevet at
transparens og antikorrupsjon ville bli szerlig &t nar landenes styresett ble evaluert.
Resultatene av styresettindikatorene viser at disstene ikke viste veldokumentert godt styresett i
2005.

Timor-Leste og Mosambik skiller seg ut med svaare lnivaer av mottakeransvar. Disse landene er
preget av seerlig lav forvaltningskapasitet, hgfentfig korrupsjonsniva, og av manglende evne til
a fare en fungerende fattigdomsreduserende utgiialitikk. Dette kan utgjgre en betydelig risiko
for at bistanden ikke fungerer etter forutsetnirggeleg konkluderer med at valget av Timor-Leste
og Mosambik ble gjort i forhold til vilkarene, meat risikoen er hgy for at bistanden ikke vil

fungere slik den er ment.

De gvrige landene har svake verdier i styresekaidrene. Styresettene er seerlig preget av hgy
korrupsjon og transparens- o0g ansvarlighetsproliigkna Generelt sett er statens
forvaltningskapasitet og effektivitet svak eller deoat, men flere av landene har forbedret
situasjonen i lgpet av de siste arene. Den pdditstuasjonen er anspent i de fleste landene, men i
de fleste landene er befolkningens politiske rhttgr skjgre og den sivile friheten utsatt pa gikti
omrader. Befolkningens fattigdom og velferd er iaadle land, med delvis unntak av Bolivia og
Ghana. Den politiske stabiliteten er hgyere i diaadene og demokratiske rettigheter og sivil frihe
mer utbredt. Et viktig unntak er Vietnam, der peke rettigheter og sivil frihet er strengt begestns

Verdiene pa indikatorene til Bolivia, Ghana, Maddga, Uganda, og Vietnam viser at
sannsynligheten er hgyere for at det eksisterest@me grad av eierskapet i disse landene og at
forutsetningene for at bistanden vil fungere errbeat tilstede. PA bakgrunn av resultatene kan det
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konkluderes med at styresettvilkarene og de pkiéitisg skonomiske vilkarene er akseptable eller
pa vei til forbedring i disse landene. Konklusjonendermed at valget av disse landene som

hovedsamarbeidsland samsvarer med vilkarene.

3.4 Betydning av resultatene i forhold til bistandas formal

Malsetningene til OfU i de ulike landene er fordlige. Mens malsetningene i Bolivia, Ghana,
Nigeria, Sudan og Vietnam har en sektorbegrensetekgisk innfallsvinkel er formalet med
bistanden i Angola, Madagaskar, Mosambik, Timorteexy Uganda at den skal fare til gkt velferd
for hele befolkningen. Malsetningene samsvarerodekke ngdvendigvis med formalet til norske
myndigheter. Fra norsk side er formalet med bistanf assistere utviklingsland i deres forsgk pa
a forvalte petroleumsressurser pa en mate som @enewkonomisk vekst, fremmer hele
befolkningens velferd, og som samtidig er miljgngskeerekraftig» (Norad 2008: 74, min
oversettelse). Disse malsetningene er ikke neidfdls samarbeidsavtalene.

Fordi programmet er etterspgrselsdrevet og behoviamglene er ulike er malsetningene i landene
forskjellige selv om de er plassert innenfor forsnammene som norske myndigheter legger til

grunn for petroleumsbistanden. OfU kan ses somoempktanseparaply som inneholder ulike tiltak

for & forbedre forvaltningen av petroleumssektomn samarbeidslandene trenger ikke a forplikte
seg til & implementere alle disse tiltakene, detikan mottakerne velge ut de delene som best
samsvarer med lokale forhold, prioriteringer ogdelittersparsel er det sentrale ngkkelbegrepet i
OfU, og de ulike malsetningene formes derfor innemémmene av programmet etter mottakeres
gnsker. Samarbeidsavtalene i OfU varierer derter &ikale forhold og ettersparsel.

Intensjonsavtalene mellom norske myndigheter og digyretene i Angola, Madagaskar,
Mosambik, Timor-Leste og Uganda stadfester at ridilsgen med petroleumsbistanden er & bidra
til & gke befolkningens velferd. Dette vil si atrf@let med bistanden i disse landene samsvarer
med formalet til OfU.

Situasjonen er imidlertid mer problematisk i Angolifelle. Myndighetene i Angola bekrefter at
samfunnsmalet til OfU er at petroleumsressursenarmsikt skal gke befolkningens velferd. Men
valget av Angola skjedde ikke pa bakgrunn av viké og dette kan svekke kraften i intensjonen.
Myndighetene er autoriteere, staten har rentenestigkk, det er betydelig offentlig korrupsjon, det
er lite transparens | petroleumsvirksomheten, ogr dayndighetene ikke fagrer en
fattigdomsreduserende politikk vil dette utgjersiko for at bistanden ikke farer til de gnskede
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malsetninger.

Intensjonsavtalene mellom norske myndigheter ogdigyretene i Bolivia, Ghana, Nigeria, Sudan
og Vietham har en petroleumsteknisk innfallsvinke inkluderer ikke langsiktige politiske
malsetninger. | disse samarbeidsavtalene stadfedétsat formalet med bistanden er en
kapasitetsgkning av landenes petroleumssektor. Igiatene uttaler seg ikke om en bedre
fungerende petroleumsvirksomhet vil komme landetfolkning til gode. At slike mal ikke
spesifiseres behgver ikke a bety at bistanden vilkkomme befolkningen til gode pa lang sikt,

men det er heller ikke en selvfglge den pa langwilkomme befolkningen som helhet til gode.

Denne ambivalensen behaver ikke & vaere problemdéisknyndighetene er ansvarlige ovenfor
befolkningen og der det fares en utviklingspolitikkslike tilfeller er sannsynlighet stgrre for at
bistanden pa lang sikt likevel vil komme befolkréngtil gode. Dette er tilfellet i Bolivia og Ghana.
Unntaket er Nigeria, Sudan og Vietnam. Som detidkutert i forrige seksjon har myndighetene i
Vietnam fart en gkonomisk politikk som har fartgtbrre gkonomisk forbedring. Sannsynligheten
er starre for at programmet i Vietnam vil fungertere formalene til OfU selv om regimets
autoriteere trekk skaper usikkerhet. Ambivalensefforhold til bistandens formal blir mer
problematisk i tilfeller der myndighetene er aufmme, institusjonene har rentenistiske trekk,
korrupsjonen i offentlig sektor er stor, det erelitransparens i petroleumssektoren, og der
myndighetene ikke farer en fattigdomsreduserendétikho Sudan og Nigeria har disse

kjennetegnene.

Norsk bistand skiller mellom mal pa tre ulike niuderdigstilte aktiviteter (outputs), brukereffekt
(outcome) og samfunnseffekter (impact) (Nordhau@9200fU har starst pavirkningsmulighet pa
det farste og mest direkte nivaet, altsa pa det defimeres som output-nivaet. Output bestar av
bistanden OfU yter selv direkte til partnere, s@knisk assistanse, radgivning og opplaering (Norad
2008a: 10). Malsetningene i dette nivaet bestamlwiteter og programmer som er planlagt

gjennomfgart.
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Tabell 5: Formal med bistandssamarbeidet og samarhdsinstitusjoner

Land Malsetninger Samarbeidsinstitusjon

Angola Promote improved management of nationalbpeim resources asMinistry of Petroleum
one of the tools for sustainable economic and sdexelopment in (MINPET)

Angola. This includes improving the capability tceecise
regulatory control and to develop policies andtsgies to ensure
better administration of the Angolan petroleum teses.

Bolivia Forbedre forholdene for & bedre utnyttingsrolje- og Ministry of Hydrocarbons and
gassressurser, som inkluderer forskjellige aktieitée Energy (MHE)
hydrokarbonsektoren og den institusjonelle styrkingv
sektoren.*

Ghana Short-term cooperation will involve assistaimcestablishing a | The Office of the President,
petroleum policy and implementation plan (mastanjl Ministries, Ghana National

Petroleum Corporation (GNPC
Long-term assistance will involve assistance in pgetance and
capacity building within resource, revenue and emrmental
governance.

Madagaskar Enable Madagascar to utilize its petrleesources to generate Office of National Mines and
economic growth and welfare for the populationémegral and in | Strategic Industries (OMNIS),
an environmentally sustainable manner. Malagasy Ministry of Finance

and Budget (MFB), National
Office for the Environment in
Madagascar (ONE)

Mosambik Strengthen the administration of the getnm resources to enhand¢ational Petroleum Institute
economic development and welfare in Mozambiquethiear (INP)
develop the administrative capacity related togietrm resource
management.

Nigeria Establish a base for transfer of knowledge experience betweernDepartment of Petroleum
Norway and Nigeria. The long-term institutional peoation will Resources (DPR)
support development and control within the oil gad sector. The
programme wil cover petroleum methodolgy for adsti@ition and
technology. A strategy based on exisiting politsucture for
administration and technology is established.

There is need for support to assure the full imgletation of the
issued regulations and guidelines. It is importargnsure that the
skills transferred both at the organizational amtividual level are
put to use.

Kilder: Norad (2008): Olje for Utvikling &rsrappd2007-2008, *MoU (2007): Memorandum en cooperaté@mica en
materia de energia entre la Republica de BolivevaReino de Noruega, min oversettelse.

Malsetningene bestar av de intenderte mellomliggesftektene av bistanden (Norad 2008a: 10).
Det er pa dette nivaet at de mest direkte effekanbistanden vil veere synlige (Nordhaug 2009).
Siden formalet til OfU er a forbedre styresettefoivaltningen av petroleum skal resultatene
reflekteres i endrede rutiner i institusjoner odpaslutningsprosesser. Det er dette som kalles
brukereffekter, eller outcome-niva. Pa dette niv@eidet vanskeligere for OfU & kontrollere at
resultatene nas fordi eksterne faktorer ogsa pa@virkplementeringen av programmet (Nordhaug
2009). Slike eksterne faktorer kan veere politistasesser og politiske vurderinger. OfU har kun en
radgivende funksjon og det er aktgrer i samarbaidi#ne som tar beslutninger. | Norads manual
om resultatstyring av bistand slas det fast atiktarsmed & definere klare malsetninger er at disse

73



skal hjelpe styrerne & holde seg fokusert pa det ®dler til syvende og sist: effektene av deres
inngripen pa mennesker og systemer (Norad 2008aMéx andre ord er det viktig for donorer &
huske at malsetningene pa outcome-niva ikke ereddtlige formalet med bistanden, men at

bistanden pa dette skal nivaet skal fgre til anfilene kan realiseres.

Forméalet med bistanden ligger pa et sakalt impa@&;nog bestar av langsiktige @nskede
forbedringer i samfunnet (Norad 2008a: 11). OfU K& pavirke disse malene direkte for dette er
langsiktige mal av bistanden som vil pavirkes avekke eksterne faktorer. Slike eksterne faktorer,
eller risikoer, kan veere relaterte til politiskestitusjonelle, gkonomiske, miljgmessige, sosilér e
teknologiske forhold (Norad 2008a: 11). Malet ownjere fordeling av petroleumsressursene, om a
generere gkonomisk vekst, om at veksten skal kolmfakningen som helhet til gode, og om at

petroleumsvirksomheten skal veere miljgmessig bagidteker malsetninger pa impact-niva.

Ved & legge til grunn Norads skille mellom ulikesdér av malsetninger vil en vurdering av om
implementeringen av OfU samsvarer med formalet agbeav hvilket nivda man observerer.
Resultatoppnaelsen vil med all sannsynlighet vaenestsder den direkte pavirkningen er starst, det
vil si pa output- og delvis pa outcome-niva. Dditkreftes av Nordhaug fra Olje for Utvikling,
som gir som eksempel at hyppige regimeendringersikaper utfordringer i & nd de mer langsiktige
malene av programmet. Selv om de langsiktige maeneregel ikke er direkte pavirkbare av OfU
sa er det likevel et gnske for OfU og norske myneligr & ha ambisigse mal, der de ulike nivaene
av resultatkjeden henger sammen. Det vil si askat kunne sannsynliggjgres at dersom outcome-

resultatene nas, sa vil ogsa impact-resultaterteeiiim (Nordhaug 2009).

| tilfeller der det eksisterer politisk eierskap dgr ekstern risiko er lavt vil sannsynligheten &br
bistanden vil fare til gnskede resultater ogsanp@act-niva veere rimelig. Resultatene av analysen
viser at styresettet i Ghana og Madagaskar hadgeshererdier. Samtidig var den politiske
situasjonen i Ghana mest stabil, og dette tydentpdet politiske eierskapet og beerekraften til
prosjektet vil veere stgrst her. Madagaskar haddeerda nivd av politisk stabilitet.
Styresettindikatorene var relativt hgye i Viethasganda og Mosambik, og den politiske stabilitet
var ogsa hgy med unntak av i Uganda. Dette tydsa @@ at bzerekraften til bistanden kan vaere
lovende. Det er selvfalgelig ekstern risiko i dismedene, og som vi sa er alle preget av et relativ
hayt konfliktniva og styresettutfordringer. Dettesemplifiseres med Madagaskar, der en politisk
konflikt som hadde ulmet lenge eskalerte betydeligpet av varen 2009 og kulminerte med

statskupp. Den norske bilaterale bistanden tiléamde stoppet som falge av statskuppet.
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Tabell 5 (fortsettelse): Formal med bistandssamarbdet og samarbeidsinstitusjoner
Land Malsetninger Samarbeidsinstitusjon

Sudan The objective of the cooperation is to supperefficient and Government of National Unity
environmentally sustainable development of petmoleesources in (GoNU), Government of
Sudan on the basis of good governance, transpaggrntyespect | Southern Sudan (GoSS),

for human rights and with the aim of avoiding cqtian. Sudanese Petroleum
Norwegian assistance will take place on the natitaval as well asCorporation

towards the Government of Southern Sudan in corifgnvith the
objectives of the CPA.

The focus of the cooperation will be on making $welanese
petroleum administration, including institutionchlas
theSudanese Petroleum Corporatimore efficient and thereby
achieve a more efficient and environmentally sustiale petroleum
industry. The work should include evaluations akgrg frame
conditions for the petroleum sector including piels; laws, rules
and regulations.2

Timor Leste The goal of the projct is to assist@w/ernment in Timor-Leste inTimor-Leste State Secretariat
managing the petroleum activities in such a way e petroleum | for Natural Resources (SERN),
sector delivers the greatest possible benefiteg#ople of Timor- Timor-Leste Ministry of

Leste. Finance (MoF), Timor-Leste
State Secretariat for the
The purpose is to increase competence and cajdchg Environment (SEMA)

authorities of Timor-Leste such that the publictsecan manage
all petroleum activities, in particular ehithin kedcal, legal, health
safety and environment (HSE) compliance, and iemee

management.

Uganda The main goal is to ensure that possiblelpein resources are  Ministry of Energy and Mineral
managed in a way that contributes to sustainableldpment of theDevelopment (MEMD),
national economy and welfare for the people of Wigan Petroleum Exploration and

Production Department (PEPD)
The objective is to strengthen the administrativecfions for
policy, legislative and institutional framework lealson experiences
from Norway and other petroleum development aratts w
challenges similar to those in Uganda. The prograrnmalso
responsible for strengthening the planning andletgry functions
in the PEPD and to study the conditions necessargdmmercial
development of oil and gas in Uganda.

Vietnam Ensure that the Vietnamese Authoritiesidgakith the Petrovietham (PV)
management of energy resources have a comprehdmsiwdedge
of the total petroleum resources of the country tiad they use thi
knowledge at management policy/policy level for ralestrategic
planning for the further development of the enesggtor.

(72}

Establish a sustained process for further developaieHSE
management in the Vietnamese oil and gas industnyinimize the
risks of personell injuries, major accidents andimmmental
damage.

Kilder: Norad (2008): Olje for Utvikling arsrappd2007-2008, 2MoU (2008): Memorandum of Understagdiatween
the Norwegian Ministry of Foreign Affairs and thad&inese Ministry of Energy and Mining regarding pam@tion
within the Petroleum Sector

| tilfeller der det politiske eierskapet er svaktaer det eksterne risikonivaet er hgyt, er deinulzr
mindre sannsynlig at bistanden vil fgre til forntgdé impact-niva. Resultatene fra analysen viser at
valg av land ikke blir foretatt pa grunnlag av dékarene som skulle sikre hgy innvirkning av

bistanden og et effektivt samarbeid. Dermed erggf@mde operativt vilkar at den politiske vilje til
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godt styresett i petroleumssektoren ma kunne doktenes. Med grunnlag i analysen foretatt i
foregdende kapittel er det grunn til a tvile padette i realiteten kan vaere en avgjgrende faktdr ve
valg av alle langsiktige samarbeidsland. Flesteparav OfU-landene skaret darlig pa
styresettindikatorene og noen tilfeller er det stsikkerhet rundt landenes vilje til godt styresett
Analysen viser at landene som skilte seg ut medispéave verdier pa styresettindikatorene var
Angola, Sudan og Nigeria. Den politiske situasjopegsa anstrengt i disse landene, og dette kan
by pa utfordringer for implementering av bistanden.

Pa samme mate ble det i analysen identifisert fdrhmoen land som kan komme til & utgjare store
risikoer og pavirke implementeringen av bistandénep negativ mate. Fraveeret av en politisk
gkonomisk analyse i forkant av samarbeidet farattibistanden ikke rettes mot omradene der
behovet for en forbedring av skadelige rutiner ogkpiser i petroleumssektoren er stgrst. Disse
forholdene kan tyde pa at det fra OfU sin side ikleelvendigvis anses som realistisk at de mest

ambisigse malsetningene vil nas i noen land.

3.4.1 Sarbarhet og risiko

| Norads manual om resultatstyring av bistanderdbs\det at donoren har ansvar for & forsikre seg
om at risikoene ikke er sa hgye at det er farafdistandens malsetningene ikke vil oppnas (Norad
2008a: 18). Kjernen i donorers ansvar for risikoety er a identifisere, analysere og reagere pa
interne eller eksterne faktorer som kan hindre empntering eller ha en negativ pavirkning pa

oppnaelsen av resultater (Norad 2008a: 18).

Interne risikoer som kan pavirke resultatene ogop@haelsen er «faktorer under programmets
kontroll som kan forhindre suksess, som korrupsjmenneskelig og finansressurs kapasitet,
forvaltningskapasitet, insentivstrukturer, answgréit og transparens og motivasjonen til ansatte»
(Norad 2008a: 11).

OfU forholder seg til muligheten for at implemertgien av programmets malsetninger er utsatt for
ekstern risiko (Nordhaug 2009). | tillegg til paderte embetsverk og hyppige regimeendringer
opplever OfU at de stgrste utfordringene for impetering og oppfelging av programmet er
manglende kapasitet, kompetanse og avklaring derrdlandene er ogsa ofte gjennomsyret av
korrupsjon og nepotisme (Nordhaug 2009). Det er whoiasjon i forvaltningskapasiteten mellom

landene, og den er klart stgrre i noen land enneadangel pa forvaltningskapasitet kan besta av
mangel pa ren kompetanse, grunnleggende manglénfiastruktur, og uklare rolleavklaringer
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mellom ulike institusjoner og aktgrer. Ofte sittr oljeselskap med reguleringsmyndighet over
sektoren og regulerer seg selv. For OfU vil dek oftere urealistisk a bista med & bygge opp
institusjoner, men viktig bistand kan veere a biilra avklare rolledelinger. Uten en klar rolleahgi

er det ikke mulig & ansvarliggjgre beslutningstakdilnaermingen til OfU er pa dette omradet
basert pa den norske erfaringen og viktigheten da dolledelinger mellom ulike institusjoner

(Nordhaug 2009). Det legges ogsa seerlig vekt pésteirke reguleringskapasitet (Nordhaug 2009).

Bistanden rettes mot landenes Olje- og gassdepanteoy/eller til deres statlige oljeselskap. |
Ghana, Madagaskar, Timor-Leste og Uganda er fiesttusjoner innblandet. | de andre landene er
programmet forankret i en enkelt institusjon. Dekin utgjgre en svakhet for programmets
beerekraft, da det spesielt i tilfeller med lite ifisk eierskap ble anbefalt & forankre programmet
bredt for a sikre best mulige resultater. At progneet ikke er forankret bredt i situasjoner med lite
eierskap som i Angola og Nigeria kan derfor visg &ebli problematisk i forhold til & oppna de

planlagte malsetningene.

Angola ble brukt som eksempel i DEA sin evaluerragport om norsk petroleumsbistand.
Malsetningen med evalueringen var a identifiserelokumentere tidligere erfaringer for pa denne
maten & bidra til en forbedre kvaliteten til assise til sektoren under Olje for Utvikling
(Flemming m.fl. 2007: 2). | rapporten ble det ursfierket at bistanden til landet hadde mislyktes pa
viktige omrader fordi den sterkt hierarkiske trolien i embetsverket sammen med et veletablert
nasjonalt system for petroleumsforvaltning, samnmeed en lav forpliktelse til den norske
petroleumsrelaterte bistanden til sammen skapt&esteindre for en effektiv implementering av
bistanden (Flemming m.fl. 2007: 2). DEA konkludeogsa med at den norske petroleumsbistanden
i for liten grad relateres til andre overordnedel maen norske utviklingspolitikken som
fattigdomsreduksjon, og at selv om den norske &oikfjen er at petroleumsbistanden er ment a
fare til skonomisk utvikling og pa den maten tittigdomsreduksjon, sa hevder Flemming og
medforfatterne at det fra norsk side sjeldent Higrdatt nok krefter pa a kontrollere at dettetisk

er tilfelle (Flemming m.fl. 2007: 2). Angola brukbm et eksempel pa «lessons learned» i DEA
rapporten, men som resultatene fra analysen tilmiesjansen til stede ogsa under OfU for at
strukturer i mottakernes institusjoner og politig§stemer vil fgre til lignende problematikk ved

implementeringen av bistanden.

At det ikke er foretatt tilstrekkelige og grundigesikoanalyser i forbindelse med valg av
samarbeidsland tyder ogsa pa at tidligere erfarimyed petroleumsbistand ikke har blitt tilagt
tyngde ved utarbeidelsen av OfU. Frem til 2008 té&t ikke foretatt helhetlige analyser av
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samarbeidslandenes politiske gkonomi i forkant istabdssamarbeidet (Norad 2007: 5). | OfUs
arbeidsplan for 2008 fremheves behovet for & utfae «base-line»studie av alle
hovedsamarbeidslandene for & kunne vurdere deiktiggsresultatene av OfU programmet. For a
kunne vurdere resultatene av bistanden er det mdiye<d fastsla startpunktet i forhold til
kapasiteten i den offentlige forvaltningen (inkludeetroleumssektoren i en bredere forstand),
demokrati og styresett, miljgmessige problemeranméhgsnivaet, skonomisk utvikling og andre
relevante indikatorer. | Ilgpet av 2008 skal «base-line» studier utfgresr falle
hovedsamarbeidslanden¢Norad 2007: 5, min oversettelse). En base lindis er altsa en politisk
gkonomisk analyse av samarbeidslandene som foestlegges tre ar etter oppstarten av
petroleumssamarbeidet. For & forsta hvordan lgengom fremmes i OfU vil fungere i en gitt
kontekst er det ngdvendig med en politisk gkonomesialyse som viser alternativer for
landspesifikke lgsninger (Kolstad et al. 2008: 24).

Implikasjonen av at det ikke er foretatt en bredmmalyse av mottakernes petroleumsvirksomhet
kan innebaere en svekkelse at vilkaret om at deskmoerfaringen eller ekspertisen ma veere
relevant. Sentrale aspekter av OfU vil ikke fungeralle kontekster, og selv om den norske
ekspertisen er hgy er den spesialisert etter ndoskeld og relevansen kan derfor veere begrenset i
noen tilfeller. Med en institusjonell kartleggingl det veere lettere avdekke behov og mulige
lasninger. OfU hevder at de ikke har en one-siedil tilnserming men mangelen pa analyser av
denne typen kan sa tvil om dette. Bade Ekern (2@)5o0g Flemming m.fl. (2007: 5) sine
evalueringer av petroleumsbistanden anbefalte drediving av institusjonelle analyser i forkant av

prosjektstart.

Det vil veere vanskelig for OfU & bidra til et beditgresett i petroleumsforvaltningen dersom det
ikke er fullstendig oversikt over hvilke eller hdan lokale politiske forhold og strukturer (ekstern
risikoer) hindrer etableringen av et godt styresait hvorfor det er mangel pa transparens og hva
som er arsaken til at petroleumsforvaltningen seskéom fglge av korrupsjon. | tidlige stadier av
programmets levetid er OfU altsa preget av en tipeit og funksjonalistisk innfallsvinkel til

samarbeidslandenes utfordringer i petroleumssaktore

Konklusjonen av denne kartleggingen er at det id\agtilfelle eksisterer et samsvar mellom OfUs
formal og samfunnsmalene i intensjonsavtalen meljpantene. Myndighetene i Angola har
forpliktet seg til at bistanden pa lang sik skaé ddefolkningens velferd. Imidlertid viser analysen
av samarbeidslandene at det er hgy risiko forsstedsamfunnsmalene ikke vil oppnas. Det skyldes
at myndighetene er autoriteere, staten har renighestrekk, det er betydelig offentlig korrupsjon,
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det er lite transparens i petroleumsvirksomheteg, a@er myndighetene ikke farer en
fattigdomsreduserende politikk vil dette utgjersiko for at bistanden ikke farer til de gnskede

malsetninger.

Intensjonsavtalene mellom norske myndigheter og digyretene i Nigeria og Sudan har en
petroleumsteknisk innfallsvinkel og inkluderer iklkeagsiktige samfunnsmal. Dette er problematisk
fordi det ikke kan dokumenteres at det fgres enklitgsfremmende politikk i disse landene.

Risikoen er hgy for at den funksjonalistiske tilnggrgen om at en effektivisering av sektoren og en
gkonomisk vekst vil benyttes til utviklingsfremmentbrmal. Myndighetene mangler legitimitet og

ansvarlighet og den offentlige sektoren er utsatinfiye korrupsjon. | samarbeidet mellom norske
myndigheter og Sudan og Nigeria mangler det derkt@d sammenhenger mellom programmets
langsiktige samfunnsmal og bistanden som ytesebaklart hvordan malsetningene i programmet

kan relateres til malsetningene til programmenissalto landene.

Et godt styresett vil i Olje for Utvikling sitt félle bety at myndighetenes administrasjons- og
styringskapasitet over oljesektoren forbedres qukss; at kompetansen i oljedepartement og i
noen tilfeller oljeselskap gkes; og at sektoren sdutan effektiviseres. | falge en funksjonalistisk
tilneerming vil en slik effektivisering og forbedgnav sektoren forhapentligvis fare til gkt
gkonomisk utvikling, og dermed til samfunnsgkondmisvikling som alle tjener pa. Men dette er
ikke qitt i tilfeller der myndighetene ikke fgren ektiv utviklingspolitikk. | verste fall kan den
gkonomiske utviklingen styrke eliten som kontradlepetroleumsressursene og forlenge regimets
levetid. Programmets malsetning om at bistander f§&ne fellesskapet kan undergraves der
samarbeidsmyndighetene ikke er folkevalgte ellerdgehar lite legitimitet og ansvarlighet ovenfor

sin befolkning. Dette manglende samsvaret kan ditfoprogrammets troverdighet pa lang sikt.

3.5 Konklusjon

Analysen av landenes politiske situasjon og av slestyresett viser at kriteriene vedrgrende
regimets forpliktelser til fattigdomsreduksjon, mkonisk utvikling og godt styresett ikke har blitt

vektlagt i Angola, Sudan og Nigeria. | Timor-Lesig Mosambik er mottakeransvaret seerlig svakt
og det svekker relevansen av disse vilkarene foasaeid ytterligere. Analysen viser at de formelle
og «ikke-politiske» vilkarene har veid tyngst vedalget av disse landene som

hovedsamarbeidsland. De formelle kriteriene eraatabeidet er brukerstyrt, at landet er medlem
eller aktuell kandidat i OECD/DAC, at betydeligegroduksjon eller potensial er tilstede, at den
norske erfaringen eller ekspertisen er relevant, ddt eksisterer etterspgrsel etter
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kompetansebygging, og at det er kapasitet fra nsickktil a tilby bistand (Norad 2008: 12).

Analysen viser at flere OfU land har et styresaitnser saerdeles svakt, at eierskapet pa
mottakersiden i noen tilfeller er lavt og det og&&isterer hgy grad av ekstern risiko. | sliketiéfr

er det usikkert om bistanden pa lang sikt vil baikéa forbedre levestandarden til befolkningen.
OfU har ved starten av programmet inntatt en uigelit og funksjonalistisk innfallsvinkel, og det er
ikke gjennomfgrt analyser av samarbeidslandenegigiel forhold, av viktige institusjonelle
forhold som kan pavirke programmet, av landenes nekiske forhold og insentiver i
petroleumssektoren. Implikasjonene av analysent eleamangler tilstrekkelig mottakeransvar i
Angola, Nigeria og Sudan. Mottakeransvaret i Tirheste og Madagaskar er sveert svakt og
risikoen er hgy for at bistanden ikke blir beeretkgafKonklusjonene av analysen er dermed at det
er manglende samsvar mellom valg av hovedsamataedleg forutsetninger for bistanden i tre av
ti hovedsamarbeidsland, og betydelig svakere fetoitsger for at bistanden fungerer etter

forutsetninger i til sammen to land til.

| neste kapittel skal jeg drafte hva som kan vasak&ne til at det er viktig for norske myndigheter
a bistd med petroleumsbistand i tilfeller der defitigske viljen til & arbeide for & na disse malene
ikke kan dokumenteres. Jeg argumenterer for a¢ theit klarest sammenheng med prioriteringen av
sarbare stater i den bilaterale bistanden, samsidig det er del av den tettere koblingen mellom

norsk utviklingspolitikk og utenrikspolitikk.
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Del I

4. Hvorfor samsvarer ikke bistandens vilkar og fornal: Mulige arsaker

| dette kapittelet skal jeg drgfte hva som kan vaeotivene for at norske myndigheter velger & tilby
petroleumsbistand der risikoen er hgy for at bid¢anikke vil lykkes etter formalene. | Angola,
Nigeria og Sudan kan ikke kravet om mottakerangil@mtifiseres, likevel har norske myndigheter
valgt & inkludere landene som hovedsamarbeidsla@fU. | tillegg er det tvii om det er
tilstrekkelig mottakeransvar i Timor-Leste og Modaknfor at bistanden skal veere beerekraftig.
Konklusjonene av analysen er dermed at det er raadgl samsvar mellom valg av

hovedsamarbeidsland og forutsetninger for bistamdeks av ti hovedsamarbeidsland.

Far jeg ser neermere pa ulike interesser som kaivenetvalget av disse landene i programmet skal
jeg drafte endringer i OfUs vilkar for valg av hosamarbeidsland. | Igpet av hgsten 2009 ble
vilkarene som skulle vaere tilstede for a sikrefetkivt samarbeid og hgy innvirkning av bistanden
fiernet fra programmet. Det ble kun framsatt kraw at landene matte vise politisk vilje til godt
styresett i forvaltningen av petroleumssektoreg.ideervjuet en representant for Olje for Utvikling
som forklarer motivasjonen for endringer av vilkéeeOfU forklarer at endringene var motivert i et
gnske om a gjare vilkarene for deltakelse klaree mer forstaelig. Imidlertid viser
analyseresultatene at det som presenteres sonktigste vilkaret, at samarbeidslandene viser vilje
til godt styresett i petroleumsforvaltningen, ikkar blitt tillagt like stor tyngde ved valg av alle

hovedsamarbeidspartnere.

Jeg presenterer ulike hensyn som kan ligge til mrfion at myndighetene velger a bista land med
petroleumsbistand selv der forutsetningene forahon ikke er tilstede. Olje for Utvikling ble
etablert pa bakgrunn av g@nsket om & skape stgmemsaheng mellom utviklings- og
utenrikspolitikken. | dette kapittelet skal jeg kda for meg forholdet mellom utenriks- og
utviklingspolitikken i etterkrigstiden. Dette skiglg gjgre for a fa en klarere forstaelse av hvordan
disse politiske sfeerene spiller inn i Olje for Wding. Samspillet mellom disse to politikkfeltene
har veert i stadig endring i lgpet av de siste fé&rghe, men tendensen i det siste tidret er eigstad
tettere tilkknytning mellom feltene og en sterketenuikspolitisk faring over utviklingspolitikken.

Deretter skal jeg dregfte fem ulike motiver som khgge til grunn for valget av disse
hovedsamarbeidslandene i OfU: uegennyttige intergpsoriteringen pa sarbare stater og styrking
av fredsengasjement, sikring av energisikkerheprofjlering av Norge som en energistormakt.
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4.1 Endring av vilkar og formal i Olje for Utviklin g

Siden Olje for Utvikling ble lansert i 2005 har dekrt en del usikkerhet i forhold til programmets
malsetninger og om kriteriene for deltakelse. letapv 2008 ble vilkarene om de politiske og
gkonomiske forhold som burde veere til stede fakée et effektivt samarbeid og hgy innvirkning
av bistanden fjernet som vilkar for utvelgelse awddsamarbeidsland. Fra brede kriterier som
inkluderte menneskerettighetshensyn og at landiste politisk vilje til & fare en utviklingsvennlig
politikk kreves det na veldokumentert politisk &iljil godt styreseftinkludert gjennomsiktighet og
antikorrupsjons initiativer (Norad 2008: 9). Defereres ikke lenger til vilkarene om landenes
politiske og w@konomiske situasjon i OfUs rapportgmlicydokumenter og elektroniske
informasjonsportal. Olje for Utvikling forklarer lseat arsaken til at kriteriene fremstar som endret
er at de i utgangspunktet kunne mistolkes (Nordt20@9). Nordhaug forklarer at OfU ikkeendret
hva slags kriterier OfU opererer etter, men at de presisert hvem som har ansvar for a gjgre
hvilke vurderinger. OfU forholder seg til de sammmeenneskerettighetskriterier ved valg av
samarbeidsland som all annen norsk bistand og disseringene er det UD som gjar (Nordhaug
2009).

Nordhaug forklarer at en kritisk rapport om Sudargitt av den engelske sivile
samfunnsorganisasjonen Global Witness har biditadt vilkarene for deltakelse i OfU har blitt
ytterligere presisert for & unnga misforstaelseor@aug 2009). RapporteSudan: Fuelling
mistrust som ble utgitt i september 2009 kritiserer Olje €tvikling i Sudan for ikke a falge
vilkarene for valg av land. Her argumenteres detafovilkarene ikke samsvarer med den politiske
situasjonen i Sudan. Videre kritiserer Global Wssm©fU for ikke & ha implementert tilstrekkelige
kontrolimekanismer for a sikre at bistanden komimgfolkningen til gode. Organisasjonen mener
at det er stor fare for at bistanden ikke vil blefishgen til gode, men at den istedet vil bidratil
styrke myndighetene i Karthoum og Juba (Global ¥4812009: 23).

Etter presiseringen mener OfU katteriene er enklere & forklare fordi det kommgdligere fram
aldri har veert OfUs ansvar & vurdere brede poétifdkhold ved valg av land (Nordhaug 2009).
OfUs ansvar har kun veert & vurdere styresettetrblgemssektoren og a vurdere den politiske

viljen til & forbedre styresettet i petroleumsse&to(Nordhaug 2009).

Det er oppsiktsvekkende at det har veert et sgjéienomtenkt forhold til vilkar for utvelgelse av
land i Olje for Utviklingsprogrammet. Strategienkb@fU har blitt utarbeidet fra gverste politiske
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hold og har blitt dregftet og godkjent i OfUs stygskomité der representanter fra UD,
Finansdepartementet, Olje- og Energidepartemelig§zverndepartementet og Norad sitter med
fast representasjon. Arsrapporter, policydokumeritgéernettsider og mer informasjonsmateriell
har blitt utarbeidet og alle disse inkluderte vitlkde frem til 2007. | lgpet av programmets tretisrs
ar ble det hevdet at et sett med vilkar som ikkdveadigvis spilte inn ved valg av land faktisk

gjorde det.

Siden vilkarene ikke avgjorde valg av land ble dmiskelig a svare pa kritikken om det manglende
samsvaret mellom vilkar og valg av hovedsamarbasl Na som henvisningen til vilkarene er
fiernet er denne inkonsekvensen lgst. Derimot @ppstye problemstillinger som falge av

klargjgringen av vilkarene. Hensikten med & inkhedeilkdr om samarbeidslandenes politiske og
gkonomiske styring var ment a sikre et effektivinagbeid og hay innvirkning av bistanden. Pa
denne maten hadde vilkarene en funksjon som famgikem at bistandens formal om & komme

befolkningen til gode var oppnaelige.

Bistandssamarbeidet i OfU er basert pa tillitt ogghet mellom donor og mottaker om bistandens
hensikt. Men i tilfeller der risikoen er hgy forlaistanden ikke vil komme befolkningen til gode er
det uklart hvilke mekanismer som sikrer at bistandiengerer etter formalene. Det er ingen
automatikk i at en forbedring av styresettet i gletimssektoren vil ha en innvirkning for
befolkningen som helhet, eller vil bidra til samfgforbedring. En effektivisering og forbedring av
forvaltningen av petroleumssektoren i autoriteerentékster kan implisere en styrking og
effektivisering av autoriteere regimers inntjeningéigheter, og derfor en styrking av regimet som
sadan. Endringene i vilkarene for valg av land kaedfgre en svekkelse av prinsippet om
mottakeransvar og eierskap for bistanden. Vedsstedkriteriene er fiernet er det faerre mekanismer
som sikrer at de ngdvendige forutsetningene féoratalet med prosjektene skal vaere realistisk er

tilstede.

Formalet med bistanden har ogsa blitt endret itlegpe OfUs levetid. | begynnelsen ble
malsetningene presentert sord Ridra til jevnere fordeling av petroleumsressursgenerere
gkonomisk vekst som tilfaller hele befolkningen, égutvinne ressursene pa en miljgmessig
beerekraftig mate» (Norad 2007, min oversettelsaetbgving). | OfUs siste arsrapport refereres det
ikke til malsetningen om a tilstrebe en jevneredéding av ressursene, og dette er heller ikke
spesifisert som en malsetning i noen samarbeidsawadette formalet er fiernet kan tolkes som at
det fra norsk side er feerre ambisjoner om sosio@kigk utjevning som fglge av bistanden.
Samtidig er nok denne endringen ogsa motivert guelide hensyn som |a bak endringen av
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kriteriene. At OfU skal bidra til en jevnere forie av ressursene er et ambisigst samfunnsmal som
ligger godt utenfor den norske bistandens pavidssfeere. Ved a fierne dette som et formal fra
norsk side ligger det mer realistiske samfunnsniélgtunn for bistanden i forhold til

hovedsamarbeidslandene.

Videre refereres det fremdeles til de andre malevss variasjonen i hvilke formal som presenteres
i OfUs elektroniske sider kan skape usikkerhet o $om anses for & vaere programmets endelige
formal. Formalene som presenteres pa programmejsisiie og norske nettsider ulike. OfUs
langsiktige formal ble i lgpet av varen 2009 figrfra Norads engelske Olje for Utviklingsside,
men er fremdeles tilgjengelig pa den norske hodeusi(per november 2009). Pa den engelske
hovedsiden star det at formalet med OfU er a «findstyringen av petroleumssektoren». Siden de
opprinnelige formalene til OfU bekreftes i OfUs r@sport for 2008-2009 er det ikke grunnlag for a
tro at de er endret, men inkonsekvensen i inforomesj som er tilgjengelig pa programmets

nettsider kan skape tvil over hva som er de latiggikmalsetningene av bistanden.

4.1.1 Sammendrag

Endringer i malsetninger og kriterier for deltalekan tolkes som et forsgk pa a gjare oljebistanden
mer fleksibel i forhold til de politiske kontekseerden opererer i. | de mest kontroversielle
tilfellene, som i Sudan, Angola, Nigeria, Vietnafinnes det ikke politisk vilje til & bevege seg mot
de opprinnelige kravene. Uten den politiske viljeounn er det umulig for OfU & sikre at disse
malsetningene hadde blitt matt pa lang sikt. OfW mattatt kritikk bade fra det norske (SAIH,
WWF) og internasjonale sivile samfunn (Global Wiskgfor det som ble ansett for & veere brudd pa

betingelser og statte til autokrater.

Petroleumsbistanden er del av en gkonomisk ve&sgirfor utvikling. Som det ble identifisert i de
to helhetlige evalueringene av den norske petrosdistanden var bistanden mest vellykket der
programutformingen hadde tatt hensyn til lokaldiinsjonelle forhold og der det var planlagt i
forhold til ekstern risiko, der bistanden fikk etetrinstitusjonelt preg og der det eksisterte
mottakeransvar. Petroleumsbistand er et indirelgtardstiltak i forhold til sentrale bistandsmal
som fattigdomsreduksjon. Som vi har sett er dednbdt i forhold til malsetningene til programmet
og til kriteriene for deltakelse. Dette kan skylddsdeltakelsen i OfU er «delt» mellom land som
har de formelle forutsetningene for a delta (soditipk vilje, kapasitet og evne til & giennomfare,
legitimitet og ansvarlighet) og land i konflikt soikke har det. | neste avsnitt skal jeg forsgke &
kartlegge hvilke hensyn som kan ligge til grunndbnorske myndigheter velger a bista stater med
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petroleumsbistand der forutsetningene er svakatfbistanden vil fare til de langsiktige formal.

4.2 Tettere sammenheng mellom utviklingspolitikkerog utenrikspolitikken

Utviklingspolitikken ble farst underlagt UD i 196&en ble allerede tjue ar etter flyttet til et eget
departement, Departementet for Utviklingshjelp (DUHovedsakelig skyldtes det behovet for a
frigjgre UD fra feltet som ikke ble sett pa som lggariktig for norsk utenrikspolitikk (Tvedt 2003:
63). | det farste tiaret var bistandsdiskursenigapdvirket av det politiske miljget som engasjerte
seqg i solidaritetssaker der seerlig Arbeiderpadi@ninerte, men fra 1980-tallet og fremover ble
diskursen preget av misjonaerer og kristenmiljgekukeere frivillige organisasjoner (NGO) og
forskningsinstitusjoner som spesialiserte seg p&lirtgspolitikk (Nustad 2003: 56; Tvedt 2009:
47). Sistnevnte eksploderte i antall Igpet av 1&#@t. Pa slutten av 1980-tallet ble DUH igjen
underlagt UD og bistandspolitikken ble ilagt steekatenrikspolitiske faringer og samordnet tettere
i forhold til utenrikspolitikken (Tvedt 2003: 65).

Mens malsetningene i utviklingspolitikken har vasreget av kontinuitet har forholdet mellom
utviklings- og utenrikspolitikken veert skiftendeerjle Tvedt (2003) forklarer det tettere samspillet
mellom politikkfeltene med utviklingen av «den ragsmodellen», der utviklingspolitikken har fatt
en sentral plass som et utenrikspolitisk virkemiddea fremme norske interesser. | lgpet av 1980
og 1990-arene utvikles «den norske modellen» s@tabav staten, farst og fremst representert ved
UD og Norad, de sivile frivillige organisasjonenanser aktive i Sgr og forskningsinstitusjonene
som forsker pa ikke-vestlige omrader (gkonomi, tikdj utvikling). «Den norske modellen»
fungerer som et nasjonalkorporativt system dertipké hovedlinjer for utviklingspolitikken blir

skapt.

Ved & se pa helheten og dynamikken mellom ngkkatake som er innblandet i
utviklingspolitikken og utviklingsarbeid viser Tvedt systemet er hierarkisk med UD pa toppen, og
NGOer og forskningsinstitusjoner som sgyler. Saigtsdm politikk blir laget i modellen har den
ogsa funksjon som et nasjonalt danningssystem fmidbildene som skapes av aktgrene har blitt
forende for det bildet som prosjekteres gjennonttigkl retorikk og praksis av Norge som en
humanitaer stormakt og bistandskjempe (Tvedt 200D} sterke pavirkning over modellen skyldes
farst og fremst finansielle akkumuleringspraksiser bade de sivile organisasjonene og
forskningsinstitusjonene er sa a si fullfinansertstaten (ofte direkte fra UD og Norad) og dette g
UD betydelig positiv sanksjoneringsmakt til & stepirosjekter og aktarer der det samsvarer best
med egne interesser (Tvedt 2009). Pa tross av Wbsindns i systemet peker Tvedt pd den
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gjensidige avhengigheten i det nasjonalkorporagiygemet; NGOene og forskningsinstitusjonene
er avhengige av Statens midler for & overleve, i8t@ten er ogsa avhengig av NGOene og
forskningsinstitusjonene siden disse fungerer sdhktige dgrapnere for norsk diplomati og

fredsengasjement i Sgr (2009: 91).

Denne forklaringsmodellen er interessant fordi tieklarer hvordan utviklingsdiskurser forsterkes
gjennom systemet. For eksempel er strategien ont gbdesett tatt opp av UD fra det
internasjonale donormiljget og viderefgrt som wilkér stgtte til bistandsprosjekter. De sivile
organisasjonenes som far stgtte gjennom Olje fowiklitg opererer innenfor godt

styresettsammeverket.

Fra slutten av 1990-tallet ble UDs koordinerendte rior utviklingspolitikken stgrre og i 2004 ble

ansvaret for utformingen og oppfelgingen av utvigBpolitikken flyttet fra Norad og ambassader
til UD. Norad ble omgjort til en fagetat for heletdhorske utviklingssamarbeidet, med ansvar for
radgivning, kvalitetskontroll, og forvaltning av nigsiktig bistand via frivillige organisasjoner.

Motivasjonen bak omleggingen var & skape starrensarheng og tettere integrering mellom
utviklingspolitikk og utenrikspolitikk (Stortingsniding 13 2009: 17). | dag er bistand en av de
mest sentrale elementene i norsk utenriks- og giletspolitikk (St.prp. 1 2008: 13). Den norske
modellen har stor forklaringsverdi pa hvorfor det §lutten av 1990-tallet ble prioritert & skape
tettere sammenhengen mellom utenriks- og utvikpotiskken. P& denne tiden begynte norske

politiske interesser bak utviklingspolitikken a bterkere vektlagt enn tidligere. F

Som et ledd i arbeidet for & skape mer flyt og seammeng mellom utenriks- og
utviklingspolitikken ble den bilaterale bistandefffisielt begrenset til fem omrader i 2005.
Satsingsomradene er miljg og baerekraftig utviklifgedsbygging, menneskerettigheter og
humaniteer bistand; olje og ren energi; kvinner gstilling; godt styresett og kampen mot
korrupsjon. Malsetningen med a konsentrere denebdke bistanden under omrader der Norge har
spisskompetanse er & gke Norges innflytelse oghmangsmulighet der det er starre mulighet til &
gjgre en forskjell. Derfor ble det ansett som emldéb & konsentrere bistanden under sektorer der
Norge har seerskilt kompetanse og der denne kongestaar etterspurt. Prinsippene bak den
bilaterale bistanden er politisk dialog mellom rkes myndigheter og myndighetene i
mottakerlandet. Bilateral bistand anses for a vetrgodt virkemiddel for a styrke det direkte
samarbeidet med mottakerlandene siden den gir ooré ¥ektlegge verdier, politikk og erfaringer
som er viktige for Norge (Stortingsmelding nr.13090 95). Videre skaper en plattform som

ekspertdonor verdifulle muligheter til & bygge aliser som kan veere nyttige pa andre arenaer ogsa

86



(Stortingsmelding 13 2009: 95).

Solidaritetsperspektivet og gnsket om a styrkeklibgslandene pa deres egne premisser danner
fremdeles grunnlaget for utviklingspolitikken. Liked ser man en trend der det moralske elementet
i bistandspolitikken blir neddempet, mens norskdergsser tydeligere blir fremhevet.
Utviklingspolitikkens offisielle malsetninger er styrke de fattiges posisjon; legge til rette for
beaerekraftig utvikling; sikre globale goder og sgrkglobale Kkjgreregler; innenriks- og
utenrikspolitikken skal ses i sammenheng; og uitvijdpolitikken skal utnytte norske fortrinn og
erfaringer (Stortingsmelding 13 2009: 16). Utvikjapolitikken handler fremdeles om & ivareta de
fattige lands interesser, men maten det skjer jph skmtidig reflektere norske utenrikspolitiske
interesser og prioriteringer. For eksempel arguerestdet for at selv om engasjementet for fred og
utvikling er viktig i seg selv er det sikkerhetsiiske elementet viktig for norske interesser. Fred
verden gir fred for Norge. Samtidig som bidragkuinfliktdemping kan tjene sivilbefolkningens
interesser og forhindre ugnsket migrasjon er dedrsk interesse a redusere antallet asylanter til
Norge.

|  Stortingsmelding nr. 15 (2008-2009) defineres ampgmentspolitikken  slik:
«Engasjementspolitikken omfatter bistand og bekgs® av fattigdom, arbeidet for
menneskerettigheter, freds- og forsoningspolitikl loumaniteer politikk og bistand. Den er
verdimessig motivert med utgangspunkt i uegenmygtenenneskehetens felles interesser. Samtidig
betyr globaliseringen at vi ma forlate en snevastfielse av norske interesser og realpolitikk.
Endringene gjar i gkende grad fredsbygging, intgomal organisering og menneskerettigheter til
realpolitikk» (2009: 11). Dersom en politisk forsige som utgar av realismen legges til grunn vil
det si at disse feltene ma behandles pa en ohjeasjonell mate der hensynet til norske interesser
er baerende. Globaliseringen fgrer da til at globaledelser og problemstillinger bergrer det lokale
pa en annen mate enn fgr og at det utviklingspkétifeltet ogsa bergrer det utenrikspolitiske felte
direkte. P4 den annen side sa kan det tolkes sokorapetanse pa utviklingspolitikk i lys av
globaliseringen er blitt til realpolitiske instrumter (Lunde m.fl. 2008: 68), altsa il

utenrikspolitiske virkemidler.

4.3 Motiver bak Olje for Utvikling

De fleste donorer kombinerer ulike motivasjoner den bilateral bistanden. Der interessen om &
hjelpe mottakerlandet gjerne ligger til grunn, kamdre egeninteresser ogsa spille inn pa valg av
bistandsomrade og mottakere. Slike egeninteressevéere gkonomiske, geopolitiske interesser,
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samt et gnske om & gke sin egen internasjonalsjpogBéllina m.fl. 2009: 30).

Den viktigste motivasjonen bak petroleumsbistaneted overfare norske erfaringer og kompetanse
innen petroleumsforvaltning til utviklingsland slikat disse kan nyttiggjgre seg av
petroleumsressursene pa en mate som farer til vadgksjon av fattigdom. Det er ogsa en
malsetning at bistanden skal bidra til at utvineimgav ressursene i stagrst mulig grad ivaretar
hensynet til miljget. Om altruistiske motiver liggél grunn er dermed petroleumsbistanden
motivert av gnsket om a skape gkonomisk vekstiklingsland og pa a bidra til & etablere en mer

miljgvennlig petroleumsvirksomhet.

En annen viktig motivasjonsfaktor bak OfU kan vagreenytte den petroleumsrelaterte bistanden
som et virkemiddel for & styrje engasjementet badr stater der olje er en av arsakene til konflikt
Det er en politisk prioritering fra den politiskedelsen i Utenriksdepartementet at OfU skal ta
risiko i forhold til hvor man velger & tilby radgiing (Nordhaug 2009). Dette skyldes at
eksistensberettigelsen til petroleumsbistanderttersparsel og det er gnske at OfU ogsa skal bidra
med radgivning og bistand i land som er i konfidklier pa vei ut av konflikt (Nordhaug 2009).
Dette er tilfellet i Sudan, Irak, Afghanistan, daléstinske omrader og Libanon. | Sudans tilfelle er
det en eksplisitt malsetning at OfU skal bidradilstyrke fredsavtalen mellom nord og ser. Pa
bakgrunn at dette kan petroleumsbistanden i sadtarer springe ut fra en motivasjon om a benytte

den som et virkemiddel for a forsterke eksisterenelgsprosesser.

Et tredje motiv bak satsingen pa Olje for Utviklikgn veere sikring av energisikkerhet. En rekke
utviklingstrekk beveger energipolitikken nsermerenuikspolitikken. For det fgrste er det en
gkende knapphet pa olje og @kt geopolitisk uro fleum.fl. 2008: 114). En global knapphet pa olje
presser forsyningssituasjonen, prisene drives apmp,dette skaper endringer i geopolitiske
maktforhold. | Stortingsmelding 15 (2008-2009) &&s det at Norge arbeider giennom OfU for a
bedre styresett og forvaltning i ustabile markeder,at dette er en av Norges hovedbidrag til &
styrke den globale energisikkerheten (2009: 128d ¥ bidra til & effektivisere og stabilisere
petroleumsvirksomheten i utviklingsland med viktigheressurser kan Norge bidra til & sikre

stabile globale energileveranser i fremtiden.

Samtidig kan satsningen pa OfU ses i sammenhengbestdebelsen pa & sikre norsk oljeindustri
innpass i markeder i utviklingsland. Den norskesialjlustrien globaliseres i et stort tempo og det
skaper utfordringer med hensyn til tilgang til rajeivitetsomrader (Lunde m.fl. 2008: 115). Norske
neeringsinteresser kan pa denne indirekte matenkagsdiseres gjennom Olje for Utvikling. Ved &
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benytte representanter for den norske oljeindusan «oljeambassadgrer» kan bistanden bidra til
a apne nye dgrer for norsk neeringsvirksomhet i darrdom ellers kan veere vanskelig tilgjengelig
for den norske industrien. Norske statlige og gaweelskap fra oljeindustrien er aktive eller gnske
a etablere seg i land der Norge bidrar med petnudeelatert bistand. Pa den andre siden er det
grunn til & tvile pa om dette motivet er seerliglagsgivende som motivasjonsfaktor bak
petroleumsbistanden eller om det er et indirektenuls». OfU er aktiv i flere land der bistanden
ikke sammenfaller med norske neaeringsinteresser, sikgimg av stgrre energisikkerhet lokalt er

likevel ikke kun i utviklingslandenes interesse,mogsa av global og derfor norsk interesse.

Den norske erfaringen med petroleumsressursemekk#ér seg internasjonal oppmerksomhet og
Olje for Utvikling kan veere et av flere virkemidlesom tas i bruk for & profilere Norge

internasjonalt som en «energistormakt». Statenssj®esfond Utland er verdens nest stgrste
investeringsfond, og gjgr Norge til en interessaktr i globale finansmarkeder. Den vellykkede
forvaltningen av oljeinntekter og naturressursear gjlorge til ekspert pa omradet (Lunde m.fl.
2008: 115) og gjennom OfU promoveres flere av vitkilene i den norske erfaringen.

4.3.1 Altruisme

Den viktigste motivasjonen bak petroleumsbistaneted overfare norske erfaringer og kompetanse
innen petroleumsforvaltning til utviklingsland slikat disse kan nyttiggjgre seg av
petroleumsressursene pa en mate som farer til vadgksjon av fattigdom. Det er ogsa en
malsetning at bistanden skal bidra til at utvineimgav ressursene i stagrst mulig grad ivaretar
hensynet til miljget. Om altruistiske motiver liggél grunn er dermed petroleumsbistanden
motivert av gnsket om a skape gkonomisk vekstiklingsland og pa a bidra til & etablere en mer

miljgvennlig petroleumsvirksomhet.

Men, som det ble fastslatt med innfgringen av nketi@nsvar av Norad pa 1990-tallet sa er det ikke
tilstrekkelig med gode intensjoner og @nsker, dét egsa veere klart hva som er donorens og
mottakerens ansvar for at den felles anstrengdisstandsprosjektet innebaerer skal veere verdt
forsgket. Det stilles derfor krav om at det ma disnreelt eierskap hos mottakeren til &
implementere bistanden etter de avtalte malsetnmg8om analyseresultatene viser sa kan det
identifiseres mottakeransvar og ngdvendige fornisgér for at bistanden skal fungere etter
formalet i fire av de seks hovedsamarbeidsland@teana, Bolivia, Uganda og Vietnam. De
ngdvendige forutsetningene var til stede men i meindgrad i Timor-Leste, Madagaskar og
Mosambik. Her bidro lav forvaltningskompetanse, ke@yrupsjon og manglende evne til & fgre en
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utviklingsfremmende politikk som gagner hele befitigen til & undergrave forutsetningene. Det
er derfor hgyere risiko for at bistanden ikke whdere etter hensikten i disse landene. | Angola,
Sudan og Nigeria var forutsetningene som burde uistede for a sikre hgy innvirkning av
bistanden, et effektivt samarbeid og beaerekraftldigeliten grad tilstede. Derfor konkluderer jeg
med at sannsynligheten for at altruistiske intexessotiverer petroleumsbistand i landene med

hgyest risiko er lav.

4.3.2 Prioritering av sarbare stater

Hva er det da som kan forklare at norske myndighateriterer & bidra med petroleumsbistand i
stater der de eksterne risikoene er hgye for atarmen ikke ngdvendigvis vil tjene
utviklingsvennlige malsetninger? En mulig forklagikan veere at den petroleumsrelaterte bistanden
benyttes som et virkemiddel for & styrke engasjaatersarbare stater der olje er en av arsakene til
konflikt.

| Stortingsmelding 13 (2008-2009) defineres sarlsémer som: «Sarbare stater kjennetegnes ved at
staten er svak, mangler legitimitet i befolkningenhar mangelfull kontroll over eget territorium.
De er ofte preget av skjev fordeling og sosiogkas&npolarisering og av at elitene distribuerer
goder pa en mate som skaper avhengighet og kiiemel Motsetningsforhold kan fglge etniske
skillelinjer. Systemer som skal ansvarliggjere thte ledere svikter eller eksisterer ikke» (2009:
62). Myndighetene i sarbare stater er ofte partoinflikten og star ofte ansvarlige for
menneskerettighetsbrudd og undertrykkelse av sfolkningen. Flere av landene som mottar
petroleumsbistand gjennom Olje for Utvikling kandnggangspunkt i denne definisjonen defineres
som sarbare stater. Dette gjelder Angola, Sudasarmibik og Nigeria av hovedsamarbeidslandene.
Av de kortsiktige samarbeidslandene faller AfghtarisIrak, Lebanon, og de Palestinske Omradene

inn under definisjonen.

| Stortingsmelding 13 (2008-2009) listes den norskéviteten i sarbare stater opp. Bistanden
bestar av humaniteer hjelp, fredsbygging og gjeimgistter krig og konflikt, demokratibygging og
sikkerhetssektorreform. Malet med bistanden er igta Istatene i & redusere skadene av konflikt,
legge et fundament for a bygge varig fred, og bitkad bygge en bedre fungerende stat»
(Stortingsmelding 13 2009: 62). | oppramsingerdam norske bistanden til sarbare stater nevnes

imidlertid ikke petroleumsbistanden.

Begrepet «sarbar stat» kommer fra det engelskegildratates» som ble utarbeidet av det
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internasjonale donorsamfunnet, og der Organisasjéoegkonomisk samarbeid og utvikling sin
givergruppe DAC sin begrepsforstaelse har blitflinelsesrikt i donorsamfunnet. DACs definisjon
av «sarbare stater» fokuserer pa statens mangleifide effektivitet og kapasitet til & yte

kjernetjenester til hele befolkningen (Rombouts®001). | 2005 lanserte DAC retningslinjer for
«good international engagement in fragile stategordv flere av Regjeringens prioriteringer for

engasjementet i sdrbare stater firlhes

| Stortingsmelding 13 (2008-200Norsk utviklingspolitikk i et endret handlingsroforklarer
Regjeringen prioriteringen pa «sarbare stater» treedhovedargumenter. For det farste er en slik
satsing i trdd med «det internasjonale samfunnetdlegging av & bygge stabile stater der
styresmaktene kan ivareta innbyggernes behov @ tmsvar for internasjonale problemer som
terrorisme og klima» (2009: 101). For det andretlegikjes det at en satsing pa sarbare stater bidrar
til & knytte den norske utenriks- og utviklingspigken tettere sammen, og for det tredje at
engasjementet gker Norges betydning som akter Ip@déandnivd og i internasjonale fora
(Stortingsmelding 13 2009: 101). Regjeringen fardamalsetningen med bistanden til sarbare
stater slik: «A gripe inn i slike situasjoner forskape varig endring krever ikke bare innsikt i
nasjonale forholdgdet ma legges seerlig vekt pa a bygge en bedre femde stat Staten ma bli i
stand til & ta en koordinerende rolle i stabilisgriog gjenoppbygging. Dette gir en bred og
krevende utviklingspolitisk dagsorden» (2009: 62 otheving).

Fra et tradisjonelt utviklingspolitisk perspektigrk det argumenteres for at det er viktig & bidrd me
bistand til sarbare stater nettopp pa grunn av alege utfordringene som finnes i disse landene. Fra
et rettighetsperspektiv kan det argumenteres fdoaorer ikke kun bar bista demokratiske regimer,
men ogsa stgtte opp om de svakeste av de svakesigitinefolkningen i autoritaere regimer, selv
om bistanden ma kanaliseres gjennom repressivdergiNOU 2008: 24). Dette vil vaere krevende,
men donorer vurderer at kostnadene ved a ikke @mrgaseq i slike land er altfor hagye, bade for
landets innbyggere og for det internasjonale sandur{Rombouts 2006: 9). Videre kan det
argumenteres med at myndighetene har forpliktetis@garbeide for en rekke utviklingsmal — det
er bedre at myndighetene forplikter seg til & ateédor utviklingsmal enn at de ikke forplikter seg
det hele tatt.

12 1) Take context as the starting point, 2) mewenfreaction to prevention, 3) focus on state-lngds the central
objective, 4) align with local priorities and/orssgms, 5) recognise the political-security-develeptmexus, 6)
promote coherence between donor government ageiigiagree on practical coordination mechanismaédet
international actors, 8) do not harm, 9) mix angusmce aid instruments to fit the context, 10)fast, 11) but stay
engaged long enough to give success a chanceydidl) @ockets of exclution (Rombouts 2006: 25).
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Malet med engasjementet i sarbare stater er akkdgge stabile stater der styresmaktene ikke kan
ivareta innbyggernes behov», i OfUs tilfelle gjenmad styrke forvaltningen av landenes
petroleumsressurser (sann at inntektene pa lahgaikmer befolkningen som helhet til gode). Ved
a bista samarbeidslandene med & styrke inntekisssurs- og miljgforvaltningen av
petroleumsvirksomheten bidrar OfU til & «bygge edrk stat» i denne sektoren. Det forventes at et
godt styresett vil bidra til & ke den gkonomisk&sten, og at en sterk gkonomisk vekst pa lang
sikt vil tilfalle hele befolkningen. Malet er at adfleringen av et godt styresett i
petroleumsvirksomheten skal forsterke en utviklpadiikk som fremmer transparens, apenhet og
pa lang sikt en mer rettferdig fordeling. Dettdaargsiktige prosesser som star utenfor OfUs direkte
pavirkning, men bistanden kan likevel vise seg arevawirkningsfull pa kortere sikt.
Petroleumsbistanden adresserer komplekse omraderof@ star i sentrum for konfliktene i
samarbeidslandene — kontrollen og styringen ov&sumsene gir mye makt, og ved & bidra med &
implementere mer apenhet og forutsigbarhet overinggn kan man bidra til & dempe
konfliktnivaet. Ved & adressere styringen av ofstesene kan OfU bidra til & starte og lgse mange

av OfU-landenes utfordringer, for eksempel trek#l wessursforbannelsen.

Pa den andre siden har selve innfallsvinkelenrtbfgmstillingen en selvmotsigende dimensjon.
Hvordan skal internasjonale donorer bidra til adey@n stabil stat nar denne ikke er i stand til &
ivareta innbyggernes behov? Det er ikke ngdvensligralistisk & anta at den samme staten som
ikke er i stand til & ivareta innbyggernes behdwwiske eller makte a implementere godt styresett
over petroleumsforvaltningen. Under slike kontek&in bistandsstgtten veere problematisk siden
norsk bistand til kompetanseheving av petroleurkseimheten kan oppfattes som politisk
legitimerende Bistandssamarbeid har ogsa en polifisnensjon og stgtte til autoriteere og
repressive regimer kan sa tvil om Norges engasjehéor menneskerettigheter og for retten til
sivil og politisk frihet. Denne motsigelsen i intksser nevnes i Stortingsmelding 15 (2008-2009)
Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikkder trekkes norsk engasjement i sarbare stater fram et
kontroversielt omrade fordi ulike interesser kadlidr med hverandre. Det besvares imidlertid ikke
hvordan det skal arbeides for, eller om det skdbeides for a forsgke & lgse disse

konfliktdimensjonene.

Rettighetsperspektivet brukes spesielt for a faesvamanitaer bistand i konfliktomrader. Den blir
mer problematisk i OfUs tilfelle siden denne typduistand ikke direkte retter seg il
sivilbefolkningen, men er ment & tjene befolkningedirekte og i det lange lgp via myndigheter og
statlige oljeselskap. Dette kan veere uproblematitiKeller der det eksisterer politisk vilje til
utvikling, og der institusjonell maktfordeling ogitroll sikrer ansvarlighet. Men i sarbare stater
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blir argumentasjonen mer problematisk. Sa lenge ikkyndighetene forplikter seg til rettferdig
fordeling av petroleumsressursene er sannsynlighée at en norsk kompetanseheving av
petroleumsvirksomheten i OfU landene vil komme befimgen til gode betraktelig lavere selv om

myndighetene har underskrevet en avtale.

Kompetanseoverfgring og annen teknisk bistand sgesyavhengig av den politiske dimensjonen i
mottakerlandet kan veere sarbar for misbruk (vanWddle 2001: 59). Paradoksalt nok kan slik
bistand bidra til a redusere sannsynligheten folveradig politisk og gkonomisk reform (2001: 59).
| autoriteere kontekster har den manglende bevissthtd donorer om de politiske effektene av
bistanden bidratt til & forlenge regimenes levetichncaster 1999: 66). Dersom bistanden
legitimerer en utviklingsfiendtlig politisk agendan den pa lang sikt bidra til & sementere en
politikk som gar pa tvers av offisielle bistandsnsém demokrati, godt styresett, antikorrupsjon,

fattigdomsreduksjon, gkonomisk utvikling og styrdkiav menneskerettighetene.

| tilfeller der det er veldokumentermanglende politisk vilje til rettferdig fordeling og
demokratisering av petroleumsvirksomheten (AngoRdan, Nigeria) kan den norske
kompetansehevingen i verste fall bidra til & uncerg OfUs langsiktige malsetninger ved at man
ved a styrke petroleumssektoren via OfU ogsa stysitende regimer. Det er fa skillelinjer mellom
olie og politikk. Oljen er en av natidens viktigsémergivarer og innbringer eventyrlig hgye
inntekter og kan pa den maten gi viktig energinmket stgrre geopolitisk spillerom for oljestater.
Dersom det ikke er etablert tilstrekkelige retniimger for & hindre misbruk av bistanden kan
bistanden pa lang sikt styrke utviklingsfiendtligegimer gkonomisk og politisk (Global Witness
2009: 23). Pa denne maten kan OfUs bidrag til alddyktivitet og inntjening forsterke
eksisterende konflikter og gke korrupsjonen i daretle sarbar situasjon. Dette kan i verste fall
bety at ett av OECD/DACSs retningslinjer for engasat i sarbare stater brytes, den som maner til

a ikke gjare skade (do no harm).

4.3.3 Eierskap og betingelser i sarbare stater

Det er usikkerhet i det internasjonale donorsamétin®©ECD/DAC) vedrgrende hvilken type
bistand som bgar ytes til sarbare stater. Mens Vistoknken frardder styresettbasert prosjektbistand
i tilfeller der det verken er vilje eller kapasitdtstede og heller anbefaler generell budsjettisia
frarader andre eksperter generell budsjettstgtiike tilfeller nettopp fordi eierskapet er sa lavt
(Rombourt 2006: 19). En analyse av hvordan dondrgamet forholder seg til bistand i
konfliktomrader viser at det har skjedd et skift@ & fokusere pa «politisk vilje» til et gkt fokp&
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«effektivitet og kapasitet» (Rombouts 2006: 10)dB8&ilje og kapasitet er vide begreper, og dets
innhold vil variere veldig fra kontekst til kontak&n av arsakene til at begrepene det internalgjona
donorsamfunnet forholder seg til er abstrakte ag lkonkrete kan veere pavirkning fra
Verdensbankens ikke-politiske og teknokratiske alafinkel pa utviklingsproblematikk.
Verdensbanken, som er en av det internasjonalergimdunnets viktigste institusjon, har ikke
mandat til innblanding i medlemslandenes politiskéiggender. Likevel er styresett utvilsomt et
politisk anliggende, men tilnaermingen til styresegttupolitisert.

Diskusjonen om dilemmaer vedrgrende betingelseeiegskap demonstrerer hvordan abstrakte
kriterier for deltakelse og insentivordninger karkape utfordringer for den norske
petroleumsbistanden. Analysen av samarbeidsland€@fe) har vist at norsk petroleumsbistand
tildeles uavhengig av om det eksisterer et staekskap i tilfellet til de sakalt sarbare stateDet

vil kanskje vaere enklere for donorer & aksepteadtssierskap og feil politikk i sarbare stater ford
dette ses pa som en av kostnadene ved a drivandbistlike omrader (Jerve 2004: 30). Dette er
utfordringer for OfU i Angola, Sudan, Nigeria ogm rekke av de kortsiktige samarbeidslandene
som Afghanistan, Libanon og Irak. Seerlig er det lbgtydelig arbeid og etter hvert prestisje i
styrkingen av fredsavtalen fra 2005 mellom nordSmg-Sudan. Fredsarbeidet har blitt en viktig

mate & profilere Norge pda internasjonalt, og desesatungt pa & styrke Norges profil som
foregangsland i feltet.

Myndighetene har valgt & ga inn i disse sarbarestamed petroleumsbistand for a kunne veere
med og pavirke en viktig gkonomisk sektor til dikiy seg i en mer demokratisk retning gjennom
godt styresett. Men som diskusjonen i dette awnitar vist vil det veere vanskelig & bygge et
velfungerende tillitsforhold til partnere som ikkdriver med godt styresett eller som ikke
respekterer demokratiske spilleregler (Hansen 2@®):. Dette er et viktig aspekt som ikke
problematiseres i forhold til bistanden og samatekeimed sarbare stater. Analysen viser at sarbare
staten ble valgt som langsiktige samarbeidspartin@fe) selv om de farte en politikk som ikke er
forenlige med prinsippene om godt styresett, respék menneskerettigheter og en
fattigdomsreduserende politikk. Det kan derfor gidom om forholdet mellom olje og politikk er
urelevant i en oljebistandskontekst, og at denksopetroleumsbistanden eksisterer i et «politisk
vakuum» der eierskap er irrelevant sa lenge desteksr etterspgrsel etter norsk kompetanse og sa

lenge det er et betydelig potensial for oljeprogiokdros mottaker.

Problemstillingen nevnes imidlertid av OfU i derrsiand at programmet i 2006 startet med &

inkorporere et sivilsamfunnskomponent som fokuspéeansvarlighetstematikken. Malsetningen er
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da & stgtte sivilsamfunnet slik at denne kan hawemokratiserende» effekt eller fungere som
kontrollinstans ovenfor myndighetene. Som det ld&wdert i begynnelsen av kapittelet er det flere
prinsipielle problemer med denne strategien. Sagg@mi pa sivilsamfunnet som en drivkraft for

st@rre apenhet og ansvarlighet i OfU-landene endedes i startfasen og sa langt finnes ikke dette

aspektet i alle OfU-landene.

4.3.4 Sikring av energisikkerhet

En rekke utviklingstrekk beveger energipolitikkesemnere utenrikspolitikken. For det farste er det
en gkende knapphet pa olje og gkt geopolitisk bumde m.fl. 2008: 114). En global knapphet pa
olje presser forsyningssituasjonen, prisene drimes, og dette skaper endringer i geopolitiske
maktforhold. | Stortingsmelding 15 (2008-2009) &&s det at Norge arbeider gjiennom OfU for a
bedre styresett og forvaltning i ustabile markeder,at dette er en av Norges hovedbidrag til &
styrke den globale energisikkerheten (Lunde m®02 127). Ved & bidra til & effektivisere og

stabilisere petroleumsvirksomheten i utviklingslaned viktige oljeressurser kan Norge bidra til &

sikre stabile globale energileveranser i fremtiden.

Frem til nylig har det ikke blitt gjort et helheglforsgk pa a forene energipolitikk, handelspdtitik
og utenrikspolitikk (Noreng 2008: 96). Internasijtirsé har synet pa petroleum skiftet fra et energi-
og handelspolitisk perspektiv til at sikkerhetspskie betraktninger dominerer (Noreng 2008: 96).
Seerlig s& pekes det pa trenden med ressursnasjopasiom en av arsakene som har fart til en
starre bilateralisering av handelen med olje (NgQr2@08: 96). Med ressursnasjonalisme refereres
det til prosessen der produsentstater nasjonalipeteoleumsressursene og tar stgrre kontroll over
alle ledd i verdikjeden av utvinning, produksjoayéring, osv (Noreng 2008: 97). Trenden med
ressursnasjonalisme ble utlagst i slutten av 19Bétav svaert hagye ravarepriser pa olje. Aktgrer
som Russland og Venezuela er kjente aktgrer sontidlay uten med & reforhandle avtaler med
internasjonale selskaper. Observatgrer som erskeittii ressursnasjonalisme mener utviklingen
truer med & redusere lete og utvinningstempoet ey ressurser nar behovet for nye ressurser er
stgrst (Lunde m.fl. 2009: 115). OfU kan representen bestrebelse pa a forene disse
politikkomradene naermere. Ved & kanalisere petnadbistanden inn i utviklingsland som
representerer viktige markeder kan myndigheteneabhiitl & skape forutsigbare og transparente
energimarkeder (Lunde m.fl. 2009: 114). Dersom ®ftrar til trenden med ressursnasjonalisme
dempes i viktige markeder kan OfU bidra til a sifweutsigbare globale markeder og sikre tilgang
til forutsigbar energiforsyning. Dette er i globatergipolitisk interesse. P& den ene siden vil det
kunne fare til en sikring av stabile og forutsighb&veranser fra utviklingsland til verdensmarkedet
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(Lunde m.fl. 123). Pa den andre siden vil en sidriing av markeder i utviklingsland veere av stor
interesse for den norske globaliserte industrigrerfgasjement gjennom OfU kan bidra til & sikre
den norske olje- og gassindustrien innpass i dereanmmarkedene. | lgpet av det neermeste tiaret
vil den norske kontinentalsokkelen temmes betraktelr petroleumsressurser og for a overleve
avhenger den norske industrien av tilgang til nyarkeder. At staten gjennom OfU bidrar til a
etablere et godt styresett som er langsiktig og &pner for stgrre internasjonal deltakelse vil oferf

veere av sveert hgye betydning for den norske induastr

4.3.5 Norsk oljeindustri i utviklingsland

De potensielt stgrste interessekonflikter mellorrske kommersielle interesser og bistand i regi av
OfU kan oppsta i land der den norske petroleumsimidun driver forretninger og Norge yter
petroleumsrelatert bistand. Denne situasjonen pstaft flere land, men den er kanskje mest synlig

der Statoil driver forretninger, som i Angola, Imésia, Mosambik og Nigeria.

Det som kan trekkes frem som seerlig problematiskradieblandingen som oppstar nar
representanter for oljeindustrien blir hyret innGf til & bistd med radgivning og assistanse under
programmet, mens selskapene der de er ansatt oy fbrretninger i samme land. Ved at
ekspertene a bistar myndighetene og statlige tdjeme med viktig kompetanse har ekspertene i

teorien muligheten til & legge grunnlaget for fomieger i etterkant av bistandsprosjektet.

Det er vanskelig & vurdere om den norske utviklidjskken rettet mot petroleumssektoren i
utviklingsland er en inngangsportal for a skaffegass for den norske industrien i viktige markeder
i utviklingsland. En faktor som kan tyde pa dette a& den private stiftelsen INTSOK pa
overraskende vis kobles opp til norsk petrolebistand i Olje- og Energidepartements
internettsider. Her star det at «regjeringen gnskeirettelegge for at utviklingsland kan hgste fr
norske selskapers erfaringer, slik Norge gjordefidetitenlandske selskaper i oppstarten pa norsk
sokkel» (OED 2007). Videre star det at det gjenriotsok er etablert en velegnet mekanisme for
dette (OED 2007). INTSOK — Norwegian Oil and Gastias — er en halvstatlig stiftelse som
jobber for & styrke og utvide grunnlagene for nersklskapers etableringer internasjonalt ved a
veilede, tilby markeds- og prosjektinformasjon ogideveformidle norske selskapers
spisskompetanse til internasjonale partnere (INTSXDBS8: 2). INTSOK ble stiftet for & assistere
Olje-og Energidepartementet med & fremme norskeolpamsindustriinteresser internasjonalt
(Norad 2008: 75).
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Det er vanskelig & se hvorfor INTSOK kobles opp pétroleumsbistand. All samarbeid og
«hgsting» av norske selskapers erfaring gijennonSIDK skjer via markedsmekanismer og utgjar
med andre ord helt ordinaere kommersielle samarb@édre er slike hgstinger av erfaringer preget
av asymmetri og gir i prinsippet selskapet somaidned tiltrengt kompetanse et stort spillerom til
a hgste i egen vinnings retning. Oljeforskeren wgolikeren Helge Ryggvik drgfter Til siste
drape. Om oljens politiske gkonomiordan dette samarbeidet utartet seg for Norge fotklarer
han at de utenlandske selskapene som hadde opeogtdeverandgransvar i utbyggingen av
Ekofisk utnyttet sine posisjoner til & sikre overdll langt over vanlig profitt, og dermed sikret de
seg andeler av grunnrentene (Ryggvik 2009: 39)skéeomyndigheter hadde ikke den ngdvendige
teknologien og kunnskapen til & utfgre disse opemase pa egen hand, dermed fikk de
utenlandske selskapene relativt stor innflytelseramantjeningen vis a vis norske myndigheter i

oppstarten av virksomheten pa norsk sokkel.

4.3.6 Utfordringer for den globaliserte norske petoleumsindustrien

Petroleumsvirksomheten har en seerstilling i nodstngmi. 1 2008 kom mer enn 50 prosent av

norske eksportinntekter fra utvinning av olje ogg)pa norsk sokkel. Men forekomstene av olje og
gass pa norsk sokkel minker kraftig. Det forverdesljeressursene vil fase ut innen 2020, mens
gassforekomstene forventes a vare ca tredve areledgn norske petroleumsindustrien satser tungt
for & fa fotfeste internasjonalt far ressursendg@a@norske kontinentalsokkelen er tamt. Dersom de

ikke greier det, kan det bety dgden for norsk petrmsindustri.

Det fastslds av Regjeringen at det er en viktiggape for norsk utenrikstjeneste, Olje- og
Energidepartementet og INTSOK & bistd den norskeergdndustrien i dens
internasjonaliseringsbestrebelser (Stortingsmeldifg2008: 64). Nye ambassader der samarbeid
med oljeindustrien er hovedformalet har blitt opfatei Algerie og Kasakhstan, og dette er ogsa
viktige arbeidsomrader for ambassadene i Russlaiserbajdsjan, Angola og Nigeria

(Stortingsmelding 15 2008: 64).

Norske neeringsinteresser i olje og gassindustrieterren rekke utfordringer internasjonalt. For det
farste er det vanskelig a etablere seg internasjgpéa grunn av gkt konkurranse; de store
internasjonale oljeselskapene har blitt starre pénrg av sammenslainger og de vinner stgrre
andeler av viktige oljefelt (Ryggvik og Engen 200%%). En annen internasjonal trend som gjar
vilkarene vanskelig for den norske neeringen er amadisering av olje- og gassressurser og
diskriminering av konsesjonstildelinger i favar rasjonale oljeselskap (2005: 12). Land som Iran,
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Mexico, Nigeria og Venezuela strammer inn ovenféenlandske oljeselskap og dette gjor
inngangsmulighetene til disse og tilsvarende markedindre. | tillegg vil norske oljeselskap som
etablerer seg i oljeproduserende utviklingsland engfordringer pa grunn av politisk og sosial
ustabilitet, korrupsjon og uforutsigbare kostnaieristoffersen 2008: 10). Statoil og Hydro har
veert innblandet i korrupsjonsskandaler i Irak obyii. | begge tilfellene dreide korrupsjonen seg
om betaling for tilgang til bedre inngangsposisjonforhandlinger om konsesjoner. Selskapet har

ogsad veert i hardt veer pa grunn av anklager om fmilieensing og for a tilby darlige

arbeidsforhold til lokalt ansatte.

Statoil har satset tungt pa a etablere seg intiemals siden privatiseringen i 2001. Oljereservpae
norsk sokkel er i nedgangsfasen og selskapetegitifar & overleve etter at den norske sokkelen er
internasjonal satsing. Internasjonaliseringen haidlertid vist seg & veere vanskelig. Statoil har
satset tungt pa & etablere seg internasjonalt, aesa langt ikke fatt tilgang til saerlig lukrative
oljefelt (Ryggvik og Engen 2005: 10). Konkurransarhard og selskapet sliter med a etablere seg
vis a vis store selskaper som British Petroleum) (Bevron, Esso, Shell og Total (2005: 17). De
stgrste og kommersielt sett mest vellykkede feltBtaoil (na StatoilHydro) har tilgang til fikk
selskapet gjennom et na avsluttet samarbeid me2@¥: 11). Gjennom 1990-arenes samarbeid
med BP fikk Statoil tilgang til oljefelt i AngolagpAserbajdsjan, oljefelt som na utgjer over 45
prosent av selskapets utenlandske inntekter i olge-gassproduksjon (2005: 12). Det anslas at
inntektene fra Angola alene utgjer 40 prosent avsdmlede utenlandske inntektene. Etter at
samarbeidet med BP ble avsluttet har ikke Stagkies med a sikre like lukrative konsesjonsavtaler
(2005: 12). Statoils strategi for & bli et ledenadtinasjonalt selskap (MNC) har sa langt ikke veert
seerlig vellykket; selskapet har investert mye féé filgang til nye markeder, men avkastningen har
ikke fulgt kostnadene (Ryggvik og Engen 2005: 1®en mer enn 18 milliarders
utenlandsinvesteringen har sa langt heller ikkeaidil & skape flere norske arbeidsplasser; 4200

bestod Statoils internasjonale avdeling av kunrb@8arbeidere (2005: 22).

| likhet med andre energiproduserende industrifamsizker norske myndigheter a sikre tilgang til
norsk industri i internasjonale markeder. Norskrginedustri er avhengige av mest mulig apne,
stabile, forutsigbare og langsiktige globale magtedDe viktigste gjenveerende olje- og
gassressurser befinner seg i ikke-demokratiske, lagdaltsa i land der rammevilkarene for
investeringer er krevende. | 'Hovedlinjer i norskebrikspolitikk’ fastslas det at malsetningen bak
bistanden til bedre forvaltning av energisektoresstabile markeder (OfU) er & tilrettelegge for et
'investeringsklima som tjener norske interesserid forstand og som ogsa bidrar til bedre
forsyningskapasitet internasjonalt’ (St.meld. nr.2808: 131). Et av de viktigste politiske
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oppgavene til diplomatiet er & motarbeide innfariag proteksjonistiske virkemidler som kan
utestenge norsk leverandgrindustri fra energisehkt@®tortingsmelding 15 2008: 64). Dette gjgres i
hovedsak via forhandlinger i multilaterale handeliséndlinger i WTO som General Agreement on

Trade and Services (GATS) og Doha-runden, samtjiebie pa nasjonalt og lokalt niva.

4.3.7 Norsk politikk i multilaterale handelsforhandlinger

Den norske regjeringen fastslar i Soria Moria erkigen at det skal jobbes for at WTO
avtaleverket 'ikke skal frata utviklingslands stgsrett og virkemidler som har veert viktige for a
utvikle vart eget samfunn', men samtidig kreverjeggen liberalisering av energitjenester i
Verdens Handelsorganisasjon (WTO) (Kristofferse@8®). Sammen med blant andre Australia,
Canada, EU, USA og Saudi Arabia krever Norge gjeniden multilaterale handelsavtalen GATS
at en rekke land i Sgr liberaliserer tjenesterargisektoren (2008: 2). Det kreves at alle kategori
av energitjenester i olje- og gassproduksjon, dlde verdikjeden i olje- og gassproduksjonen som
kartlegging, boring og distribuering skal liberaliss (2008: 5). Kravet inkluderer ogsa forslag om
implementering av et investeringsregelverk som kuihne begrense krav om lokalt innhold i
kontrakter. Det vil si at utenlandske selskapeaenitiden vil slippe betingelser om lokalt eierskap
eller bruk av lokale selskaper og arbeidskraft (liteg og Kristoffersen 2008). Den foreslatte
liberaliseringen av energisektoren i GATS kan bitlrad begrense utviklingslandenes politiske
handlingsrom til & beskytte sin nasjonale oljeiridusot internasjonal konkurranse slik Norge selv
gjorde i en tidlig utviklingsfase (Kristoffersen @®:. 2), og til & begrense virkemidler som kan bidra

til & skape lokal vekst og utvikling som fglge &tivteter i oljesektoren.

Kravet om liberalisering av energitjenester rettex fire land som mottar bistand gjennom Olje for
Utvikling — Ecuador, Indonesia, Nigeria og Sar-A#i (Kristoffersen 2008: 5). Frem til den
Stoltenberg Il regjeringen revurderte Norges posisj i WTO rettet kravene seg ogsa mot Angola
og Bangladesh, men siden disse landene er sakals ntviklede land (MUL) ble kravet trukket
hgsten 2005 (2008: 6).

Norges posisjon i GATS star dermed i sterk konttdsvirkemiddelet om beskyttelse av den
nasjonale industrien i den norske erfaringen. Derske erfaringen baserer seg i stor grad pa
tilstedeveerelsen av utenlandske oljeselskap idlig iase av norsk oljeutvinning, som i sin tur
farte til kunnskapsoverfgring og skapte positivegvirkninger for den norske industrien. Det kan
derfor argumenteres for at Norge bidrar til & skapeée rammevilkar for utviklingsland ved a kreve

internasjonal tilstedeveerelse i oppstarten av mksgmheten i utviklingsland. Statssekreteer Liv
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Monika Stubholt i Olje og Energidepartementet hevatekravene Norge stiller i GATS ikke vil
tvinge noen land til & ikke kunne reservere segtjertkstelevering, og at det enkelte land hartitett
a etablere eller opprettholde ordninger som faeogis nasjonal industri (Dagbladet 13.4.2008).
Statssekreteeren hevder at Norge ikke gnsker dedusviklingslandenes politiske handlingsrom
til & beskytte egen industri, men at de gjennonv lkom liberalisering gnsker at utviklingsland
presiserer ovenfor utenlandske oljeselskap hvogrsker a opprettholde forskjellsbehandling for
egen industri. Ifglge Stubholt vil dette bidra il utvikle «et &pent, forutsigbart og regelbasert
system for internasjonal handel» og hun fremhetvelette er avgjgrende for et lands gkonomiske
og demokratiske utvikling (Dagbladet 13.4.2008)dérke vil et slikt regelbasert system som Norge

er padriver for bidra til & minke behovet for kqusjpn og bestikkelser.

Selv om flere positive effekter kan oppstd som dafty en liberalisering av energitjenester vil
avhenge av en god forvaltningskompetanse. En slikgetanse er sjeldent til stede i de oljerike
utviklingslandene som liberaliseringskravet rettest. Som tidligere diskutert var Norge allerede
en veletablert rettsstat under et demokratisk regidr oljeutvinningen startet. Dermed var bade det
institusjonelle og politiske rammeverket i staridatbade handtere press fra eksterne interesser og
til & handtere den komplekse forvaltningen av gsektopa en god mate. Utviklingsland med
oljeressurser karakteriseres av svak statskapasibet lav regulerende kompetanse, en darlig
utbygd rettsstat, private interessers gjennomtrengv offentlig sektor, korrupsjon og lite apenhet

og gjennomsiktighet. | slike kontekster kan en &stiet liberalisering volde mer skade enn nytte.

Samtidig er kravet problematisk for utviklingslanted oljeressurser fordi det kan fare til at deres
nasjonale oljeselskaper og industri ikke blir ingtail & konkurrere mot internasjonale selskaper
(Kristoffersen 2008: 6). Dette skyldes at basisemn &ll WTO-regelverk er prinsippet om
likebehandling, det vil si at bedrifter fra andredilemsland skal ha like gode vilkar som nasjonale
bedrifter, og bestevilkarsprinsippet, altsa at mégnd skal kunne behandles darligere enn det best
behandlede landet blant medlemmene (ForUM 2008)mBeé kan utviklede land ved & statte seg
pa WTO-regelverket kreve at utviklingsland konknsautsetter visse tienestesektorer. Siden det i
henhold til det internasjonale handelsregelverkke ivil veere mulig a favorisere egne selskaper
dersom de ikke er mer konkurransedyktige ellereklarlevere et lavere anbud enn andre selskaper
vil vedkommende land matte gi anbudet til et metkkoransedyktig selskap. P& denne maten vil et
slikt krav bidra til & forhindre en oppbygning av easjonal oljeindustri etter norsk mgnster, siden
virkemidlene Norge benyttet seg av, for eksempeadtgksjonisme og nasjonal favorisering
uavhengig av konkurransedyktighet, under WTO-regyéet vil bli straffet som diskriminerende
virkemidler. | motsetning til den norske posisjone®GATS, ble ikke den norske oljesektoren
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liberalisert far internasjonal konkurransedyktighiat oppnadd (Kristoffersen 2008: 11).

Den norske posisjonen i Doha-runden vektla ogs@\tor 'bedre og mer stabil markedsadgang
for eksport av norske industriprodukter (i forstekke sjgmat og verkstedprodukter) og
tienesteneeringer (i farste rekke skipsfarts-, enetgekommunikasjons- og forsikringstjenester).
Samtidig erkjenner Regjeringen at denne posisjdmgter med den norske erfaringen og med
utviklingslands 'krav pa a gjgre som vi har gjortemlig & apne sine markeder gradvis’
(Stortingsmelding 15 2008: 119). Regjeringen trekkem at den har forsgkt a fare en mer
helhetlig politikk pa omradet ved a trekke alle wkréil utviklingsland om liberalisering av
grunnleggende velferdsoppgaver. Pa tross av dittestgr uklarheter. Kritikere viser til at GATS-
avtalens definisjon av 'offentlig sektor’ er uklsiden den apner for tolkning av hva som kan regnes

som offentlig sektor og dermed som grunnleggendfendsoppgaver (NOU 2008: 43).

Sentrale aspekter ved den norske erfaringen i loiag av finans, ressurs og miljg i
petroleumssektoren benyttes som modell for bistaisden ytes gjennom Olje for Utvikling. Denne
diskusjonen viser at det handelspolitikken pa flemarader star i konflikt med deler av
petroleumsbistanden som bygger pa den norske regéari P4 den ene siden er det en viktig
handelspolitisk malsetning a fremme norsk nzeriadsitlandet. Handelspolitikken er basert pa nye
norske erfaringer der den internasjonaliserte pmirosindustrien har interesser og behov som pa
viktige omrader strider mot utviklingspolitikken reopromoteres gjennom OfU. Statoils agenda i
utviklingsland inkludert OfU-samarbeidsland st&nirekke kritiske punkter i et motsetningsforhold
til den norske erfaringen. Samtidig @nsker Norgéista utviklingsland med & forsvare sine
nasjonale interesser og ressurser, blant anneh@jerd verne offentlig sektor for intervensjon av
internasjonale firmaer og interesser. Regjeringéerner at disse omradene preges av «politiske
spenninger og faktiske motsetninger» (St.meld16r2008: 88), men pa samme mate som med
interessemotsetningen i forhold til engasjementsdrbare stater sa uttaler ikke regjeringen klart

hvor prioriteringen veier tyngst.

4.4 Sammendrag: Profilering av Norge som energistonakt

| dette kapittelet drgftet jeg hvordan opprettelsanOlje for Utvikling kan veere motivert av

altruistiske motiver, et gnske om a styrke engasjgat i sarbare stater, et gnske om & bidra til
energisikkerhet og til & skape flere inngangsmuatigh for den norske petroleumsindustrien i
markeder i utviklingsland. Til sist kan opprettelssy programmet veere motivert ut fra gnsket om a

profilere Norge som en energistormakt.
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Petroleumsnaeringen er den viktigste neaeringen i &oRgtroleum utgjgr 50 prosent av norske
eksportinntekter og en fierdedel av bruttonasjomaéikten. | tillegg til & veere en nasjonal

hjgrnesteinsbedrift skaper overskuddet fra petroknntektene forutsigbarhet og sikkerhet ogséa
for fremtiden gjennom Pensjonsfondet. Statens Besf&nd Utland er verdens nest stgrste
investeringsfond, og gjar Norge til en interessakipr i globale finansmarkeder. Men reservene pa
norsk sokkel er i nedgangsfasen. Estimater fradgktoratet viser at opp mot 60 prosent av de
paviste petroleumsreservene pa den norske kornisekkelen er utvinnet eller er allerede i

produksjon (Konkraft 2008: 4). Med det navaerendenntngstempo vil de stgrste gjenveerende
reservene pa norsk sokkel Gullfaks, Statfjord ogh®sy veere temt rett etter ar 2015 (Konkraft

2008: 4). Det haster for den norske industriemadinye markeder.

Den norske erfaringen med petroleumsressursemekkiir seg internasjonal oppmerksomhet og
Olje for Utvikling kan veere et av flere virkemidlesom tas i bruk for & profilere Norge
internasjonalt som en «energistormakt». Petroleistaitien er ikke ngdvendigvis en direkte mate
a sikre den norske globaliserte petroleumsindusiriepass i nye markeder. Men opprettelsen av
Olje for Utvikling kan ha grobunn i et gnske om éofffere Norge som en teknologitung

petroleumsnasjon, eller en energistormakt.

Gjennom Olje for Utvikling bidrar norske myndigheté a sikre den globale energiforsyningen.
Ved & bidra til & etablere et bedre styrsett ognegr stabil og forutsigbar forvaltning av
petroleumssektoren i viktige markeder i utvikliraygll kan OfU bidra til at landene leverer sikre
energileveranser til det globale markedet, og $ilkkée at markedene i landene blir mer forutsigbare
for forretninger for den internasjonale oljeindimtc Gjennom & bidra til & etablere global
energisikkerhet kan norske aktgrer profilere segernasjonale fora og skape oppmerksomhet om
den norske kompetansen. Dette kan ved en senezdnamy fare til at norske leverandgrer og

selskaper far innpass i forretninger.
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5. Konklusjoner

Det ligger utvilsomt altruistiske interesser til fvufor petroleumsbistanden. Dette er et av de
ledende industrisektorene i Norge og den interegsag vellykkede historie med petroleum og
utvikling tiltrekker seg internasjonal oppmerksomiogsa fra land som etterspar bistand til

kompetansebygging.

Petroleumsbistanden er motivert ut fra et gnskei®kape starre gkonomisk vekst hos mottakeren
slik at en utviklingspolitikk som tjener befolknieg kan muliggjgres. Som det ble diskutert i
kapittel to er vilkar om mottakeransvar og eierskigige forutsetninger for petroleumsbistanden.
Ved opprettelsen av Olje for Utvikling ble det petert en rekke vilkar for valg av
hovedsamarbeidsland. Dette var bade formelle viidin at samarbeidet matte vaere brukerstyrt,
det matte eksistere petroleumsressurser eller giateior betydelige ressurser, landet matte vaere
medlem av OECD/DAC, og at landet matte etterspsorsk kompetanse og at denne matte veere
relevant. Det ble ogsa oppgitt en rekke kriteriemsburde veere tilstede for & sikre at bistanden
fungerte etter forutsetningene. Disse kriteriene aamyndighetene viste politisk vilje til godt
styresett i petroleumssektoren, at den helhetligeenmaskerettighetssituasjonen og
rettsikkerhetssituasjonen matte veere akseptabel abtg myndighetene viste vilie il
fattigdomsreduksjon og til & gke befolkningens enelf Disse vilkarene samsvarer med det som i
den norske bistanden har blitt sidestilt med vilkér mottakeransvar og som i den internasjonale

bistandsdiskursen refereres til som eierskap.

| kapittel to drgftet jeg hensiktene bak petrolehistenden og vilkar og forutsetninger for denne
typen bistand. Konklusjonene fra kapittelet ertgaagspunktet til den tidlige petroleumsbistanden
ikke hadde de ngdvendige forutsetningene for & sadre underliggende arsaker bak
ressursforbannelsen. Konklusjonen av diskusjonenkappittel to om forklaringer av
ressursforbannelsen er at de viktigste arsakenessursforbannelsen ligger i den politiske sfadren;
beslutningsrammene og insentivene til aktgrer sttirsjoner som handterer petroleumsressursene.
Den tidlige petroleumsbistanden hadde for det mkstésiktige rammeverk og rettet seg til en
enkelt eller fa institusjoner. Videre besto bistamd hovedsak av petroteknisk kompetanseheving
og den henvendte seg i mindre grad til korrupsjogsansvarlighetstematikk.

Nar petroleumsbistanden ble lagt under rammevddkegodt styresett ble samtidig den tematiske
bredden i bistanden gkt. Under godt styresettrarenkev inkluderer petroleumsbistanden ogsa
miljgforvaltning og finansforvaltning. Samtidig fakuset pa a forbedre transparensen og apenheten
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i sektoren gkt og bistanden skal forsgkes a seésbieglere institusjonelt perspektiv. Dermed er
forutsetningene bedre for at bistanden gjennom &db gjgre en starre forskjell i forhold til &
identifisere mekanismer i samarbeidslandenes handtev petroleumssektoren som forsterker

eller bidrar til ressursforbannelsen.

Konklusjonen min er at samtidig som innfgringen &@n stagrre tematisk bredde i
petroleumsbistanden skaper stgrre forutsetningdsefdre resultater hos mottakerne, sa hgyner den
samtidig kravene til mottakerne. Implikasjonen apragrammet er mer krevende er at kravene om

eierskap og mottakeransvar gker tilsvarende.

| denne oppgaven har jeg analysert om valget awedsamarbeidsland i OfU samsvarer med
vilkarene som Ia til grunn ved opprettelsen av progmet. Farst har jeg drgftet det farste settet
med vilkar. Disse vilkarene er i hovedsak formeliar. Konklusjonen er at disse vilkarene er
tilstede. Unntaket er at Madagaskar ikke har pdasgdelige petroleumsressurser, men det letes og
drives uforskning etter petroleum. Under OfU fandat bistand til & handtere disse prosessene.
Videre er det usikkert om den norske erfaringediegkte relevant i alle tilfeller, men den norske
kompetansen er bred blant annet gjennom erfaramaifidre regioner. Likevel vil gyldigheten av
dette vilkaret forutsette at det blir gjort en giijvurdering av landenes nasjonale kontekst. Dette
gigres i falge OfU i planleggingsfasen i forkant samarbeidet, men det er ogsa avdekket at det
frem til slutten av 2008 ikke var gjennomfagrt bregmlitisk gkonomiske analyser av

hovedsamarbeidslandene. Dette kan bety at relevavsdette vilkaret er svekket.

Videre analyserte jeg indikatorer for vilkarene tandenes styresett, politiske og befolkningens
gkonomiske situasjon. Jeg sammenliknet landenedieveav indikatorer og konkluderte med at
vilkarene ikke kan ha blitt lagt tyngde ved valg Awgola, Sudan og Nigeria. | disse landene er
myndighetenes mangel pa forvaltningskapasitet sviaart og omfanget av den offentlige
korrupsjonen sveert hgy. Renteniststrukturer i finspnene som handterer petroleumssektoren
skaper betydelige risikoer for at bistanden ikke feie til de @nskede formalene pa lang sikt.
Petroleumsinntektene kommer ikke befolkningen didig under det politiske lederskapet i Angola,
Sudan og Nigeria og det er derfor sveert lite samliggyat bistanden vil tjene befolkningen som
helhet pa lang sikt. Myndighetenes lave forplikteldl fattigdomsreduksjon og forbedring av
befolkningens velferd gjgr sannsynligheten svaertfda at dette vil skje gjennom OfU. Eierskapet
for bistanden er sveert lav og det er derfor lamnsgnlighet for at bistanden i disse landene vil

fungere etter formalene.
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Analysen avdekket at det var hgy risiko for atdisken ikke ville fungere etter malsetningene i
Timor-Leste og Mosambik. Dette skyldes en seerlig ftavaltningskapasitet, det hgye offentlig
korrupsjonsnivaet og myndighetenes manglende evile & fare en fungerende
fattigdomsreduserende utviklingspolitikk. Disse ttakne kan skape betydelig risiko for
implementeringen av bistanden. Resultatene vistealgiet av de gvrige landene samsvarte med

vilkarene.

Videre diskuterte jeg om formalet med bistandek ditt stadfestes i partenes intensjonsavtaler
samsvarer med formalene til bistanden slik de blgrimnet ved opprettelsen av Olje for Utvikling.
Konklusjonen viser at i en gruppe land s& sams¥artealene i intensjonsavtalene mellom partene
med de formalene som til grunn ved opprettelsensawarbeidet. Disse landene er Angola,

Madagaskar, Mosambik, Timor-Leste og Uganda.

Men i Angolas tilfelle ble formalene svekket av\alkarene for valg av land ikke ble fulgt.
Myndighetene i Angola forpliktet seg til at bistamdpa lang sik skal gke befolkningens velferd.
Likevel skaper myndighetenes autoriteere trekkestatentenistiske trekk, den betydelige offentlige
korrupsjonen, mangelen pa transparens i petroleikssmheten, og den manglende viljen eller
evnen til & fare en fattigdomsreduserende politikdy risiko for at bistanden ikke farer til de
gnskede malsetninger pa lang sikt.

Videre er det en annen gruppe med land der integsajdalene ikke samsvarte med formalene til
OfU. Disse landene er Bolivia, Ghana, Nigeria, $udg Vietnam. | analysen konkluderte jeg med
at det likevel vil vaere stgrre mulighet for at bisfen pa lang sikt samsvarer med programmets
formal der landene ble valgt pa bakgrunn av vilkérdor deltakelse og der det eksisterer

mottakeransvar.

Dette var tilfelle for alle land unntatt Nigeria &ydan. Situasjonen vil her vaere mer problematisk
fordi det ikke kan dokumenteres at det fgres erklitgsfremmende politikk i disse landene.
Risikoen er hgy for at den funksjonalistiske tilnggrgen om at en effektivisering av sektoren og en
gkonomisk vekst vil benyttes til utviklingsfremmentbrmal. Myndighetene mangler legitimitet og
ansvarlighet og den offentlige sektoren er utsatinfiye korrupsjon. | samarbeidet mellom norske
myndigheter og Sudan og Nigeria mangler det derkit@d sammenhenger mellom programmets

langsiktige samfunnsmal og bistanden som ytes.

| del tre av oppgaven diskuterte jeg implikasjoaerresultatene. Jeg forsgkte a kartlegge hvilke
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motiver som kan ligge til grunn for at norske mygititer har valgt & bistd land med
petroleumsbistand der forutsetningene ikke eretilstfor at bistanden skal fungere etter hensikten.
Jeg identifiserte fem mulige motiver bak oppretrlsiv Olje for Utvikling. Disse var altruistiske
motiver, et gnske om a styrke eksisterende engasjensarbare stater, et gnske om a bidra til &
stabilisere den globale energisikkerheten. Videnede siste mulige motivene et gnske om a skaffe
innpass for den norske globaliserte oljeindustiienarkeder i utviklingsland og et gnske om &
profilere Norge som en energistormakt.
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