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1. Innledning

1.1. Avhandlingens tema og aktualitet

De siste tiarene har fokuset pa ofrenes rolleaiffetsaker stadig gkt. Etter mange ar med
bortimot enefokus pa den siktedeftiltalte i norskféerett, er forneermedes rettsstilling aktuell
som aldri fgr. Samtidig krever de forneermede irstgrad & bli behandlet som noe mer enn
bare et vitne i straffesaken.

Forneermedes rolle og rettigheter var under luplenegle tidlig pa 1990-tallet, og resulterte i
NOU 1992:16 Sterkere vern og gkt stgtte for kriminalitetstfom konsekvens av dette ble
det blant annet sikret gkt innsyn i sakens dokuererg sakens gang.

Dr. juris Anne Robberstad laget i 2001 en utredmidgppdrag av Justisdepartementet, som
sammenlignet fornsermedes rettigheter i Norge og/ABms naboland. Hennes martdadr
"belyse grunnleggende trekk ved den straffeprossdkesposisjonen som den fornaermede har
i dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk rettetliingen skal ta utgangspunkt i hvilke
straffeprosessuelle rettigheter og plikter den éermede har i de respektive
prosessordningene.”

Utredningen resulterte i rapporten med hovedtittébntradiksjon og verdighet som ble
overlevert Justisdepartementet 1. februar 2002 bi¢edet foreslatt en rekke lovendringer,
samt papekt behov for a styrke forneermedes reiitsspti

Utover 2000-tallet var det virkelig sgkelys pa faarmedes rettsstilling, og hgsten 2002 ble
det arrangert et nordisk seminar for & belyse deettsstillingen.

Omtrent samtidig pagikk ogsa et arbeid for a utmedtssikkerheten for kvinner utsatt for
fysisk/psykisk vold, trusler og overgrep begatindvaerende eller tidligere partnere,
kvinnevoldsutvalget. Dette arbeidet ble oppretest kgl. Res. 29. august 2001, og den 4.
desember 2003 leverte utvalget sin utredning meslafig bade til prosessuelle endringer og
andre typer tiltak for & styrke forneermedes retiisst.

Ved kgl. Res. 2. juli 2004 ble det Forneermedeuwtatgprettet. Den 8. mai 2006 leverte
utvalget NOU 2006:10Pornaermede i straffeprosess — nytt perspektiv egettighetet.
Rapporten ble sendt p& hering, hvor reaksjonemngfagdende var positive.ovforslaget i
Ot. Prp 11 2007-2008 ble vedtatt i lov 7. mars 200& og tradte i kraft fra 1. juli samme ar.

! Robberstad, 2002

>Ot. Prp. 11 s. 15.



| tilegg opprettet Justisdepartementet en arbeiggme som i 2005 leverte sin rapport
" /E e itj forneerma, @ e forbarin&apporten vurderte praktiske, ikke-rettsligiak for a
bedre ofrenes mgte med politi og rettsvesen.

Ofrenes rolle og rettigheter har dermed, seerligiske ti arene, blitt vurdert og utredet av
mange parter, og er saerlig aktuelt pa grunn awidiegen 1. juli 2008. Denne lovendringen
er hovedfokus i avhandlingen.

1.2. Problemstilling

Jeg skal se pa hvilke rettigheter fornaermede eglatie hadde far lovendringen i 2008 og se
hvilke omrader som ble styrket i 2008. Jeg vil kaytisse nye rettighetene opp mot krav til
en god og forsvarlig prosess, og tilslutt gjgrembetraktninger (tankekors) omkring temaet.

1.3. Begrepsavklaring

Fornaermede

Det finnes det ingen legaldefinisjon av begrefetriszermeti straffeprosessloven. Det fglger
forutsetningsvis av strprl 8§ 3 siste ledd, at famaxle er en seerlig gruppe skadelidte, |f.
"andre skadelidte men grensen defineres ikke naermere.

Tradisjonelt innenfor strafferetten blifdrnsermedédefinert som den som eimhehaver av

en slik interesse som vedkommende straffebudkiar sk & beskytte’ Denne definisjonen er
hovedsakelig utviklet i teorien, men med tilslugpiina rettspraksis. Hvem som er fornaermet
ma avgjares i forhold til det enkelte straffebud.

Det falger av strprl § 3 at begrepet ogsa omfatiedre skadelidte altsa vil enhver som har
lidt skade, og dermed fremmer sivilt krav i sakesere & anse som efofneermedei saken.

Dersom forneermede har fremmet privat straffesdds; glsluttet den offentlige forfalgningen
ved a fremme erstatningskrav gjennom patalemyntkghéf. strprl § 428(2) jf. § 404 far
vedkommende partsstatus. Det gjelder imidlertick lseam delen av saken som relaterer seq til
erstatningskravet.

Etterlatte

Etterlatte vil ofte veere sammenfallende med de sopérgrende etter dgdsfall. Etter strprl. §
93a regnes etterlatte som den avdgeéésefelle eller samboer, barn og foreltre

Registrert partner likestilles med ektefelle. Demwgrensningen begrenser gruppen etterlatte
som har krav pa prosessuelle rettigheter.

3 Andenzes, Strafferett



Som oftest er rettighetene tilkjent etterlatteioptert rekkefglge, jf. 8 93a(2) slik at de farst
tilkommer ektefelle eller samboer, deretter bamretter foreldre. Sgsken regnes ikke som
" etterlatte etter definisjonen. Det er forsgkt & omfavne dmsar sterkest tilknytning til
avdgde og en fant ikke grunn til & ta inn sgsken ‘siterlatté etter strprl § 93,

Det er et vilkar at dgden har inntruffet som kowvsgls av den straffbare handlingen.
Dersom offeret dgr som fglge av en helt annen Heedsn den straffbare handlingen, vil de
pargrende ikke regnes soetterlatte i forhold til strprl.

| straffeprosessloven tilfaller rettigheter entetiérlatte, hvor det da tilfaller hver enkelt
etterlatte, eller &tterlatte i lovbestemt rekkefafg@vor rettighetene farst tilfaller
ektefelle/samboer, deretter barn og til slutt awsafdreldre, jf. strprl. § 93a(2)2. pkt.

Det finnes ogsa en tredje gruppe av etterlatteJigaie etterlatte med bistandsadvokat i
henhold til strprl. 8 93a(3) jf. 8§ 107a(2) eller($enere i draftelsen vil det vise seg at
etterlatte som hverken har bistandsadvokat ellegerppen som defineres i § 93a(2) har
sveert fa prosessuelle rettigheter etter loven.

Bistandsadvokat

Bistandsadvokatens hovedoppgave er & ivareta tiyfbimaermede eller etterlattes rettigheter
og interesser, jf. strprl. § 107c. | tillegg sk&thndsadvokaten gslik annen hjelp og statte
som er naturlig og rimelig i forbindelse med sakegf § 107c(a)siste pkt. Det a ha
bistandsadvokat er stort sett en forutsetning foa &rav pa utvidede rettigheter.
Bistandsadvokaten skal vaere oppnevnt etter lovetostpadene dekkes av det offentlige.
Der hvor forneermede selv engasjerer en advokatsedhjelper blir det ikke regnet som
"bistandsadvokatetter loven.

| sistnevnte tilfelle har man rettigheter pa likjé med fornaermede og etterlatte uten
bistandsadvokat. Neermere beskrivelse av bistandkathns oppgaver vil tas opp i
forbindelse med gjennomgang av fornaermede og &tesirettigheter nar disse rettighetene
betinger av oppnevnt bistandsadvokat.

1.4. Avgrensning

Avhandlingen vil stort sett konsentrere seg oniglettter etter straffeprosessloven, slik at
eventuelle rettigheter etter andre lover bare pgsder det er naturlig i sammenhengen.
| tillegg er rettigheter ved borgerlig krav (sivkeav) kun omtalt overfladisk.

*NOU 2006:10 s. 170-171 og Ot. Prp. 11 s. 37-38.



1.5. Metode og rettskilder

Det er lite litteratur og rettskilder pa dette onw#l Lovendringen er sapass ny at den heller
ikke har veert satt pa spissen i rettspraksis. degstor grad basert avhandlingen pa
forarbeider, NOU og Ot. Prp, generelle fremstilen@v straffeprosessen, samt teori og reelle
hensyn. Seerlig i siste del vil det i stor grad vesr@vveiing av hensyn nar jeg skal vurdere
rettighetene opp mot en god rettergang, og onghedtene faktisk har blitt styrket.

Nar det er snakk om fornaermede og etterlattes behdet gjennomgaende vaere saker som
gjelder integritetskrenkelser som omtales. Formarbsftelser oppleves ikke pa samme mate
og foranlediger ikke samme behov for rettigheter.

Underveis i oppgaven vil henvisning til Ot. Prp ea&xt.Prp. 11 2007-2008, og NOU vil
henvise til NOU 2006:10, med mindre annet fremgasammenhengen.

2. Hvilke behov har forneermede?

De siste ars fokus pa fornaermedes rettigheterdnar g fremst omhandlet volds- og
sedelighetsofre. Integritetskrenkelser rammer igediifeller mer alvorlig enn krenkelse av
formuesgoder, og det er farstnevnte gruppes hesmynfarst og fremst er utredet og forsgkt
bedret.

Forneermedeutvalget brukte tid pa & kartlegge hvitkeov fornaermede og etterlatte har i
forbindelse med straffesaken, ettersom det vartditeesamlet informasjon om dette
tilgjengelig® Det er ogsa klart at det finnes mange ulike tjpereermede og at behov i den
forbindelse kan variere med sakstype, men ogsakjaea, sosiale forhold, alder og
personlighet. Det kan ogsa tenkes at behoveneeiiewlike selv for to som er rammet at
samme type handling.

Mange som utsettes for integritetskrenkelser grkiksilstand etter umiddelbart etter
hendelsen. Sjokkfasen avlgses gjerne av angsti@stymrelser, spiseproblemer, sinne, sorg
og forvirring. Det er ogsa vanlig a sgke en forkigmpa den straffbare handlingen, hvorfor
har det rammet akkurat dem og lignende. Virkningneen straffbare handlingen kan
variere like mye som de ulike forneermedes behovhifndelse med straffesaken.

Utvalget erfarte at mgtet med rettsvesen og palitiav stor betydning for mange forneermede
i maten den straffbare handlingen pavirket denl plegg vil ofre som har stgtte fra
omgivelsene etter lovbruddet, ha det bedre ennstemikke har det.

5NOU 2006:10 s. 111
5 NOU 2006:10 s. 112
"NOU 2006:10 s. 113



Det a fa bearbeidet hendelsen er sveert viktig fi@nes mulighet til & ga videre i livet.
| verste fall kan manglende bearbeidelse fgreositipaumatisk stre¥ssom vil vaere en
belastning & leve utover belastningen offeret sattifor i utgangspunktet.

Straffesaken har farst og fremst blitt ansett sbanBggende mellom staten og den siktede.
Offeret for den straffbare handlingen har i liteadblitt ansett for & ha en legitim personlig
interesse i statens straffeforfalgning. @nsket did@nerkjent sine legitime interesser er som
oftest et overordnet gnske hos ofrene. De gnskdrghet og respekt for sin posisjon i saken
og en rett til & delta, f& informasjon og bli hdtten har opplevd matet med rettsvesenet
s8pass tyngende at de anser det som dobbelt ietasig en form for nytt overgrep.

Lang saksbehandlingstid er trukket fram som nodetynest belastende ved saken.

For mange fales det som om livet deres er satep§ ettersom det fort kan ga bade ett og to
ar far saken blir rettskraftig avgjort. | forlengeh av dette gjgr manglende informasjon at
ventetiden blir ekstra belastende. Informasjonedtrgrunnleggende, og flere ofre har gitt
uttrykk for at ventetid i uvisshet er det verste.

Mange fornaermede har ogsa et behov for a fortiellhistorie, og belyse saken fra sitt
stasted, samt kunne uttale seg om anfarsler fradgk' Dette er en av fordelene ved & ha en
mer aktiv rolle og flere prosessuelle rettighet@tipje med det siktede har.

Selve skyldspgrsmalet vil, naturlig nok, veere asewlig interesse for mange forneermede.
Det at en uavhengig domstol slar fast straffeskgdanksjonerer forholdet, gir et signal til
fornsermede om at dette er uakseptable handlingeisamfunnet slar ned pa. Dessuten vil
konstatering av skyld plassere ansvar pa gjerniagsen. Et annet viktig moment i denne
forbindelse er at man ogsa viser at ofrene bliutdrog tatt pa alvor. Disse momentene kan ha
stor betydning for den fornsermedes bearbeidelsawighet til & ga videre i livet. Noen av
Forneermedeutvalgets kilder gikk til og med s& laugh a hevde at skyldspgrsmalet var
viktigere for fornaermede enn hvilken dom det blend? Dette er muligens & trekke det litt
langt, men det illustrerer om ikke annet, hvor iglgkyldkonstatering og ansvarsplassering er
for de forneermede.

Det er en radende oppfatning hos mange, at de foredes anmeldelser er preget av et gnske
om hevn. Likevel har det vist seg at hevn ikke@mfremtredende begrunnelse for &
anmelde. De fleste gnsker, som nevnt over, engriagsav ansvar og skyld. Mange trenger
ogsa en erkjennelse og kanskje en unnskyldningjémingsmannef®

8 NOU 2006:10 s. 113
®NOU 2006:10 s. 114
NOU 2006:10 s. 115
'NOU 2006:10 s. 115
2NOU 2006:10 s. 116
13NOU 2006:10 s. 116



Selv om idgmmelsen av straffen ikke er det medralenfor de fornaermede, kan straffen ha
symbolverdi. Dersom det idgmmes en sveert streaff gis det signal om at samfunnet anser
dette som en alvorlig handling.

De som utsettes for straffbare handlinger vil sdtaesb lide gkonomiske tap i form av tapte
arbeidsinntekter, utgifter til medisinsk behandloglignende. Det varierer hvorvidt
erstatning anses som viktig for den forneermedenNwede fornsermede fremhever at det er
viktig at den fornaermede far dekket sine gkonomiakesom falge av overgrepet. For andre
igjen kan det fgles helt feil at en sum penger skad opp for det de har veert utsatt for.

Det synes imidlertid & veere enighet om at utsikitenfa erstatning ikke i seg selv utgjar
noen motivasjon for den forneermede for & ga til 84dn erstatningen kan ha en viktig
symbolverdi, da den ogsa er med pa a gi et signadmmsvarsplassering. Den psykologiske og
falelsesmessige oppreisningen som ansvarsplassergig oppnas ogsa ved erstatning fra
staten*

| alvorlige saker vil det ogsa veere av betydningfdonaermede at straffen gjenspeiler de
pavirkningene de er pafart. Saerlig er det lagt wékhvor lang tid det tok far de selv klarte &
fungere noenlunde normalt igjen og at noen psykisieeler er livsvarige hos fornaermede.
Det vil ogsa veere en trygghet, saerlig for ofredivorlige integritetskrenkelser, & vite at
gierningsmannen har fatt lang straff. De trengeikka frykte & mgte gjerningsmannen pa en
lang stund.

3. Samfunnsutviklingen

3.1. Bakgrunn og historikk

Privat rettshandhevelse, oppgjar mellom fornzernwéfie] og gjerningsmann, avtok i takt
med rettsstatens inntreden. | Norge var Magnus hatgs by- og landslov sveert sentral for &
avskaffe privat rettshandhevelse (blodhevn) fulidig.

Systemet med blodhevn ble altsa gradvis overtagt aystem basert pa forhandlinger og en
rettslig dom i saken. | Norge ble blodhevnen aviwsbehandling pa Tinget som blant annet
er nevnt i Gulatingloven.

Tvekamp, hvor den seirede hadde rett, var lovligl lav en rettssak i Europa helt til 14-1500
tallet, mens det i Norge ble forbudt allerede i@ &2deen bak var en forestilling om en
prosess med to likestilte parter som kjempet metdnwdre, og tvekampen var en del av
saksbehandlingen. Man sa for seg at guddommenlaitlen berettigede vinne kampen.

4 NOU 2006:10 s. 117
1SNOU 2006:10 s. 117
16 Robberstad, 1999 s. 60
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| tillegg kunne tapende part "anke” sin sak vedfardre dommeren til tvekamp. Det var altsa
en form for rettsmiddel.

Inkvisisjonsprosessen er kjennetegnet ved at aeklaggdommer er forent i en og samme
instans. Det har veert hevdet at jo mer inkvisitoeslands prosess er, dess svakere er
fornaeermedes stilling’ Tankegangen baserer seg til en viss grad parsefonede blir

overflgdig ettersom dommeren overtar anklagefumesjo | motsetning til i tvekamp, sgker
man som dommer & finne sannheten. Den dag i dag fatsatt store elementer av
inkvisitorisk prosess, blant annet i form av at deenen har selvstendig ansvar for at saken er
tilstrekkelig opplyst, jf strprl § 294.

Forbrytelser ble opprinnelig ansett som krenkelstomaermede og dennes familie. Det var
lite som ble ansett a krenke fellesskapet og dentiffje samfunnsinteresser, som vi kjenner
dem i dag. Kongen fikk etter hvert krav pa en andb@ltene og det ble stadig mer interessant
for kongen a forfalge forbrytelser. Man gnsketeirftvinge offentlig rettergang og aksept av
bater, og kongen fikk monopol pa straffeforfalgniregl landsfredslovgivninge'f.

Sammen med kirkens gkende makt ble fornsermedeignahsset ut av kongelig og kirkelig
anklagemakt. I tillegg ble stadig oftere gitt feelgstraff istede for bgter, og forneermede
hadde da intet gkonomisk motiv for & straffeforéalg

Det positive var imidlertid at na fikk ogsa fattigailighet til & forfalge sine saker, da de ikke
lenger trengte a veere ansvarlig for saksomkostnimgfattige og svake fikk (utvidet)
rettssikkerhet og vern. Motstykket var at forneerengtstet innflytelse i saken.

De forneermede ble "degradert” til vitner.

| Norge har vi beveget oss fra privat patale i K@igistian den femtes Norske lov fra 1687,
til en prosessordning med prinsipalt offentlig peétatt og plikt, med noen saker forbeholdt
privat (subsidiger) patale i gjeldende lovgivningrNy straffelov trer i kraft vil patale bli
ubetinget offentlig, og forneermedes syn pa sakiemrgr et moment i vurderingen av om det
foreligger allmenne hensyn som tilsier patale.

Utviklingen de siste arene har imidlertid fartaflforneermede og dels etterlatte igjen har
kommet i fokus. Et behov for anerkjennelse, ogi &btid i sin sak, har blitt stadig mer
sentralt. Innfgringen av for eksempel konfliktrégludike typer megling kan ses pa som et
steg i retning av at forneermede igjen blir ansatt €n del av prosessen. Samtidig er det ogsa
helt klart at ikke alle straffbare handlinger egseg for konfliktradet, og det er da viktig a
forsgke a bedre rettigheter for de som rammesvariliold som behandles etter ordineer
rettergang.

" Robberstad, 1999 s. 64
18 Robberstad, 1999 s. 69
19 Lov 20. mai 2005 nr. 28. Ikke i kraft.
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3.2. Nytt fokus pa forneermede

Det a gi fornaermede mer aktiv deltakelse i straffspssen har bade ulemper og fordeler, og
det er mye som tyder pa at forneermedes rettsgtiiam moden for & vurderes opp mot
samfunnets utvikling i synet pa fornsermede.

Noe av bakgrunnen for oppnevnelsen av Forneermealgaetwar et gnske om 4 tilpasse
gjeldende rett til den utviklingen som har skjedd,pa den maten sikre at de legitime
interesser forneermede (og etterlatte) har skulterke klarere til uttrykk i lovgivningen.
Det er selvmotsigende hvis man péa ene siden amergjelisse legitime interessene hos
fornsermede og etterlatte, men pa den andre sidtertilkettelegger lovgivning slik at disse
interessene kan ivaretas.

Statens rolle som anklager mot anklaget gjerningsnimar historisk veert ngdvendig, blant
annet for & avskaffe privat rettshandhevelse. Dekevel ikke til & se bort i fra at
forneermede som har veert utsatt for alvorlige krisgke realiteten har legitime faktiske og
rettslige interesser i straffesaken. Undersgkélaerist at mange opplever prosessen og
rettsvesenet som en ekstra belastning, og en éaels ikke bli inkludert i saker som angar
dem. Det er sveert viktig at prosessuelle rettigghsamsvarer med befolkningens
forventninger til gjeldende rett ellers vil rettsggmet miste tillit blant folket, og i verste fall
miste hele sin legitimitet.

4. Hva er en god prosessordning?

Et grunnleggende prinsipp i straffeprosess ergi&literhetshensynet. Rettssikkerhet er et
overordnet prinsipp som omfavner en rekke krav skah verne mot overfall fra rettsvesenet.

| enhver straffesak gnsker man & komme til en risdtteiktig avgjarelse. De strenge
beviskravene vare har sammenheng med at en viduanigmme uskyldige personer.
Retten har ogsa et selvstendig ansvar for sakguigsming, jf strprl § 294.

@nsket om materielt riktige avgjarelser henger sammed prinsippet om kontradiksjon.
Dess bedre saken er klarlagt og belyst fra de uert# parter, dess starre er sjansen for en
materielt riktig avgjarelse. Prinsippet om a fésf@re seg mot anklager mot ens person er
grunnleggende for oss.

Ettersom det stort sett bare er partene i sakenhswmrosessuelle rettigheter, var forneermede
og etterlattes behov for kontradiksjon for darligrietatt etter straffeprosessloven. Ved a gi
dem mulighet til & uttale seg, veere tilstede uhdde rettssaken og fa innsyn i dokumenter
har man anerkjent denne gruppens behov for kolksjpahi, og styrket deres rettigheter dog
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uten a gi dem formell partsstatus. Det viktigstede fornaermede er nok hvilke prosessuelle
rettigheter de er tilkjent, ikke om de formelt lealiparter eller ikke.

Ettersom fornaermede og etterlatte na har muligh&telyse saken fra ytterligere et
perspektiv, og det gker sjansen for en materitlarajarelse. Formalet med a fa materielt
rette avgjarelser er spesielt viktig i strafferettettersom en uriktig domfellelse pa mange
mater kan vaere minst like belastende som hvis foneate ikke blir trodd i sin sak.

| motsetning til sivilprosessen er det ikke noe orala "vinne” saken, men a komme fram til
riktig dom.

Et annet moment i en god rettergangsordning erént@ensynsfull prosess, bade for de
involverte og for samfunnet. Nar fornsermede oppfatigtet med rettsvesenet som sveert
belastende og negatiVsvekkes tilliten til rettsvesenet hos befolkning®et kan igjen fare

til at systemet til slutt ikke lenger har den naublige legitimitet. | verste fall kan det fare til

at vi igjen far et system med utbredt privat reitsthevelse. Det er derfor viktig a ivareta
tilliten hos de fornaermede og etterlatte, men atefet kan ga pa bekostning av for eksempel
den tiltalte.

Et mothensyn til en grundig prosess er hensynedsh og rimelig prosess, altsa gkonomiske
hensyn. Dette kan i noen saker sette begrensniiogeksempel for hvor mange vitner man
far fare, hva slags bevis som kan legges framgrgetide. Et eksempel pa dette ser vi i strprl
§ 293" Retten kan nekte a utsette forhandlingene av hetiidyevisfarsel nar den finner at
bevisfarselen vil fare til en forsinkelse ellermjfee som ikke star i rimelig forhold til bevisets
og sakens betydning”.

En rask prosess er ogsa gunstig for de involveéntelat gjelder a fa lagt saken bak seg og
komme seg videre i livet.

Det er likevel klart at hensynet til rask og ringgtirosess ma tilpasses alvorlighetsgraden pa
forholdet saken gjelder. | saker om alvorlige imi@gskrenkelser ma effektivitet og
gkonomiske hensyn vike til fordel for materielttige avgjarelser.

En viktig side av god prosessordning er en betnydgeprosess, og den ma ogsa virke
betryggende ogq tillitsvekkende utad. Offentligheitsgpper sgrger for at allmennheten kan
gjeore seg kjent med systemet og skape tillit. Hesfl og grundig saksbehandling er sjelden
sammenfallende med hurtig og billig saksbehandDegfleste prosessuelle regler er derfor et
utslag av disse hensyn veid opp mot hverandre.

20NOU 2006:10 s. 16
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5. De eksisterende rettighetene fgr 2008

Jeg vil videre gjgre rede for forneermede og ettedaettigheter far lovendringen i 2008.
Ved lovendringen i 2008 var det ikke snakk om fiddornaermede de rettighetene de
allerede hadde, men & utvide og styrke og everitudlsre nye regler. Fremstillingen av
gjeldende rett far 2008 vil derfor gjennomgaendéabes i natidsform da de fortsatt gjelder,
eventuelt er utvidet og styrk€tUtvidelser og styrking av rettighetene vil bli ést i
kapittelet om lovendringen.

5.1. Far anmeldelse

Verken vitner, fornaermede eller etterlatte hartgllld anmelde straffbare forhold de kjenner
til. Dersom man gnsker & anmelde kan hvem som ¢iglst det, uavhengig av tilknytning til
saken. Fornaermede stiller altsa pa lik linje medgawefolkningen pa dette punkt. | likhet
med gvrig befolkning er det ogsa for fornaermedaffstart & fremme falsk anmeldelse, jf strl
§ 168.

| saker som voldtekt, jf strl § 192, og menneskeledjf strl § 224, har man krav pa
advokatbistand i henholdsvis 3 og 5 timer for &ene straffbarheten av forholdet. Dette blir
gitt i medhold av Rettshjelpsloven § 7(3). | disa&ene blir bistanden ansett som fritt
rettsrad, altsa uten egenandel og uten behovsgrgvin

Utover dette er det mulighet for & sgke hjelp hobistandsadvokat. | hvilken grad dette er
kostnadsfritt eller ikke er avhengig av om sakenasimeldt og etterforsket, og dermed
medfarer krav pa oppnevnelse av bistandsadvokéte Qgelder naturlig nok kun de
straffesakene som gir rett pa bistandsadvokatnfer.

5.2. Etterforskning

Forneermede har samme forklaringsplikt som gvrigeevj og har dermed ikke plikt til &
forklare seq for politiet, jf. strprl § 230(1)1. plOet falger av strprl § 108 at bade vitner og
fornaermede har forklaringsplikt forétteri’.

Det som skiller fornaermede fra andre vitner ereatkommende har krav pa a fa med
oppnevnt bistandsadvokat under politiavhgr, oglabkaten varsles om avhgret. Dette falger
av 8 107c(2). Advokaten har ogsa rett til & stijfeterligere’ sparsmal til fornsermede under
avhgret, jf. 2. ledd.

L De vil naturlig nok ikke veere aktuelle dersom nggler gir bedre rettsstilling.
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Forneermede sa vel som vitner er fritatt fra vitilepltilfeller som falger av strprl 8§ 117-
125. De mest sentrale er §8 122 og 123 som fitavifneplikt nar man for eksempel er gift
eller samboer med den siktede i saken, jf. § 1§2levsom vitnemalet kan utsette vitnet selv
eller "noen det star i slikt forhold til som nevnt i § 12@r straff eller borgelig aktelse eller
vesentlige velferdstap, jf. § 123.

Dersom man er omfattet av § 122(1) eller (2) skdledgjares oppmerksom pa far avhgret
starter, jf. strprl § 235(1), og mabgr’ gjares kjent med fritaksrett i de tilfeller sorjelgler
88 121, 122 tredje ledd og 123-125, jf. § 235(2).

Falsk forklaring er straffbart etter strl 88 163186, og dette straffeansvaret har man krav pa
a bli gjort oppmerksom pa far forklaring gis, jfcs! 234 jf 128.

Det finnes ogsa regulering av hvordan avhgr aveéésmede skal gjennomfares. | hovedsak er
reglene like for forneermede og andre vitner, megnnegler er forbeholdt forneermede som
er utsatt for den straffbare handlingen.

Reglene er naeermere regulert i pataleinstrukseritkbpi og blir ikke gjennomgatt i detalj
her. Noen rettigheter fglger imidlertid av strafiepessloven, blant anndidr’ forneermede
under 16 ar fa ha med foreldre eller foresatt uagtret hvis vedkommende ikke selv er
siktet i saken, jf. strprl § 128.

Det er ogsa verdt & nevne at forneermede og eteedladl orienteres om adgangen til &
fremme borgerlige rettskrav i saken, eventuelt @talemyndigheten skal fremme kravet pa
deres vegne. Dette falger av pataleinstruksen § 8-7

5.3. Seerlig om mindrearige forneermede

Nar forneermede er under 18 er han/hun mindreaely.@n denne gruppen fornsermede er
ekstra sarbare og de kan trenge hjelp til & dispop& egne vegne, skiller man i
utgangpunktet ikke mellom de mindredrige og andresermede.

Utgangspunktet er at man har samme rettigheteresoaver 18 ar, men ofte vil det veere
foreldre som utgver rettighetene pa den mindregriggne. Det at rettighetene utaves av en

annen kan derfor endre karakteren til rettighetere

Rettighetene tilhgrer imidlertid den mindreéridéie den som utgver rettighetene, og skal
alltid uteves med tanke med dennes beste.

Forneermede over 16 ar som er utsatt for legemsfarakser eller serekrenkelser, kan gi
uttrykk for om det skal begjeeres patale, jf. stn&1)3. pkt. Dersom det uttrykkes motvilje,
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skal patale ikke begjeeres. De kan ogsa selv begjatate, jf. 4. pkt. Reglene vil miste
aktualitet n&r ny vedtatt straffelGirer i kraft.

Mindrearige har i utgangspunkt samme vitnepliktrestrprl § 108 som voksne, og dermed
gjelder ogséa unntakene fra vitneplikt tilsvarendiedem. Spgrsmalet blir da hvem som skal
avgjare slik paberopelse da mindreariges rettighetemalt utgves av andre (foreldre, verger
etc).

Vitner og forneermede under 14 ar skal fgrst og $teamhares i dommeravhar etter reglene i
strprl § 239 jf. § 234. Dette gjelder fortrinnsvisedelighetssaker, men ogsa i andre saker
dersom hensynet til vitnet tilsier dg&tjf. § 239(2).

Rt. 2005/1293 gjaldt to barn pa nesten syv og heérsak hvor det var mistanke om vold
mot mor og barna. Her var spgrsmalet om barnaesinfttrmeres om fritaksretten og selv ta
stilling til & paberope seg dette fritaket. Undissdns (4-1) ble det bestemt at barna skulle
informeres om mulighet for fritak, men det var setirgen som skulle ta standpunkt til om
barna skulle forklare seg.

Barn over 14 ar skal regnes som voksne i forhbprsmalet om vitneplikt og —fritak, og
skal dermed selv avgjgre om de vil forklare segydsgerett sluttet seq til dette standpunkt i

dommens premiss 19.

Dersom det gjelder barn under 7 ar (sma barn) taies vergen om fritaksretten og
bestemmer ogs& om det skal avgis forklaring.

Informasjonsplikt

| farste avhar hos politiet har fornaermede krainf@masjon om rettigheter som angar
fornsermede. Hvilken informasjon man har krav péeager av informasjonspliktens
naermere innhold.

| forste avher skal forneermede spgrres om & begjatate, jf. strprl § 236° Det skal ogsa
informeres om adgangen til & fremme erstatningskigpandre sivile krav.

Bistandsadvokatordningen

| spesielle typer saker har noen fornaermede kraxppéevnelse av bistandsadvokat som skal
ivareta deres interesser under etterforskning agunhovedforhandling, jf. strprl 8 107¢(2).

?2 | ov 20. mai 2005 nr. 28.
2 Na&r ny straffelov, lov 20. mai 2005 nr. 28, trdrraft blir patale ubetinget offentlig.
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For at forneermede skal ha rett pa oppnevnt bistaividdat ma det vaere snakk om en
handling som nevnt i strprl 8§ 107a. Denne omfaatedel typer seksualforbrytelser, jf. strl 88
192-197, seksualforbrytelser mot barn under 1§.8,200(3) og forbrytelser mot personlig
frihet, herunder tvang og trusler, jf. strl § 222(Zidere gjelder det ogsa handlinger etter strl
§ 342(1)litra b, jf. 8 33 brudd pa kontaktforbud, krenkelse av forbud i henhold til strl § 222
a og b, jf. § 342. Krav pa bistandsadvokat gis tifeteet besgksforbud skal besi§tmy den
som et kontaktforbud skal beskytfe.

Ellers kan bistandsadvokat oppnevnes dersom dgtian til & tro at fornaermede vil fa
"betydelig skade pa legeme eller helbred og detsaaseere behov for advokgf. strprl §
107a(1).

Krenkelser som gir krav pa bistandsadvokat er eédmsom har blitt styrket betraktelig ved
lovendringen i 2008. Bade har anvendelsesomraitetiblidet, og der innfart en
skjgnnsmessig adgang til & oppnevne bistandsadvd&te kommer jeg tilbake til under
punkt 6.

Nar noen under 18 ar er dgd som falge av en samaffndling gis foreldrene eller verge rett
pa bistandsadvokat dersom de gnsker det, jf. §rpd7a. Hvis avdgde var over 18 ar kan
bistandsadvokat oppnevnes ders@aetlige forhold foreligger.

Dette er tilfeller hvor det kan og skal oppnevnissamdsadvokat, men det er ogsa viktig &
nevne i denne sammenheng at man star fullsteridigfsrhold til & avsla tilbudet om slik
bistand. Formalet med reglene er a gi profesjauhlibkathjelp til de som gnsker og trenger
det.

Godtgjarelse til bistandsadvokaten

Det er kun de advokatene som er oppnevnt av rettener bistandsadvokatetter strprl 8
107a. Stort sett vil det offentlige dekke godtgjgea til bistandsadvokaten, jf. strl § 107d og
f, nar man har krav pa bistandsadvokat etter § 1P alen maten sikrer man at ved de
alvorligste forbrytelsene tilbys forneermede ogréidtee lik bistand og like rettigheter,
uavhengig av personlig gkonomi.

Politiet har plikt til & informere foreldre elleewge om rett til bistandsadvokat i de tilfeller
noen under 18 ar er dgd som falge av straffbarlmadf patinst § 8-7. Tilsvarende gjelder
ogsa for fornaermede i de tilfeller hvor man hawvkpa bistandsadvokat, jf. strprl § 107a jf.
patinst § 8-7.

4 Dersom forbudet gjelder i hjemmet til den besgisidet retter seg mot
% Dersom forbudet gjelder i hjemmet til den kontakbiudet retter seg mot
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Dokumentinnsyn

Dersom forneermede fremmer begjaering har han/htipaet gjare seg kjent megakens
dokumentérunder etterforskningen. Dette falger av strpB4&2. Innsyn kan gis dersom det
kan skje uten skade eller fare for etterforskningens gyeatked for tredjemanh

Opplysinger fra kommunikasjonskontroll eller fr&ksaom anonym vitnefgrsel kan medfare
at innsynsretten begrenses. Tilsvarende begrenkamgkje av hensyn til rikets sikkerhet
eller forhold til fremmed stat, jf. § 242.

Forneermede har pa dette punkt innsynsrett pariejeé mistenkte, men det er kun mistenkte
som kan klage inn avgjarelse om avslag pa innsyridnretten, jf. strprl § 242(3).

| visse saker har man som fornaermet ogsa krav gérwetning om varetektsfengslingen i
saken. Den naermere reguleringen av dette falgpétivst § 9-6.

Pataleavgjgrelser

Nar etterforskningen er ferdig skal patalemyndighet stilling til det etterforskningen har
avdekket og vurdere tiltalespgrsmalet. Det klagangispunktet er at det er
patalemyndigheten alene som bestemmer hvorvidtkdgtas ut tiltale, med unntak av de
tilfeller hvor det kreves péatalebegjeering fra formaede?® Det foreligger med andre ord ingen
plikt til & undersgke hva fornaermede og etterlaidéte mene om tiltalesparsmalet. Det er
derimot ikke til hinder for fornaermede og ettegagelv, eller via bistandsadvokaten, a gi
uttrykk for sin mening om patalespgrsmalet, jfaftyeid®’ Ei heller er dette til hinder for at
patalemyndigheten henvender seg til forneermedédtedadte for & undersgke hva de mener
om tiltalespgrsmalet.

Patalemyndigheten vurderer om faktisk og rettstignglag i saken er tilstrekkelig til & reise
sak, og dette gjares pa vegne av samfunnet sonsts&ffe lovbryteren. Det er liten tvil om at
patalemyndigheten er de som er mest kompeteréiddien slik vurdering.

Dersom forneermede og etterlatte skulle hatt kra& féauttale seg om alle tiltalebeslutninger
som tas, ville det medfart et voldsomt ekstraarbieédette punktet er fornaermede og
etterlattes rettsstilling tilstrekkelig ivaretattdr at det gis mulighet for a uttrykke sin mening
om saken slik som nevnt over.

Klage over patalemyndighetens avgjarelser blirtetafnder.

2 N&r ny strafflov trer i kraft, vil det inntre ubieget offentlig patale, og krav om privat patalejpexing blir
historie.
270t. Prp. 11 s. 59
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Underretning av pataleavgjgarelser

Straffeprosessloven § 73(2) gir krav pa skriftliglding om innstilt forfalging til den
forneermede som har anmeldt saken.

Nar patalemyndigheten beslutter a ta ut tiltald fkaaermede varsles om tiltalebeslutningen,
samt gjares oppmerksom pa sin rett til & gjgrekgay med denne,
jf. strprl 8§ 264a.

De fornaermede som har fatt oppnevnt bistandsadvdieathold til strprl 8 107a har krav pa
at advokaten far tilsendt kopi av tiltalebeslutmingg bevisoppgaven, jf. § 264a(3).

Henleggelser

Politi og patalemyndigheten kan henlegge sakerodedet ikke er grunnlag for videre
etterforskning for eksempel pa grunn av beviséligt jf. strprl § 72. | den forbindelse har
politiet ingen varslingsplikt overfor fornseermed&ektterlatte.

Det falger imidlertid visse varslingsplikter av akinstruksen. Ved innstilt forfalgning skal
blant annet forneermede som har inngitt anmelddisepm har foreldreansvar eller er verge,
og bistandsadvokater underrettes om henleggeks@dtinst § 17-2.

Foreleggssaker

En sak kan avgjeres ved forelegg som inkludereatdlé pengekrav etter strprl § 3 til den
berettigede. | de tilfeller saker avgjgres sliklslen berettigede, etter kravet, ha melding om
vedtatt forelegg, jf. patinst § 20-7.

Videre har patalemyndigheten plikt & ta med kravdien skadelidte (og forneermede) sa lenge
kravet ikke er ugrunnet eller en uforholdsmessamge for saksbehandlingen, jf. strprl §

427. Dersom de nekter a fremme kravet, skal det agderrettes om det. Fornsermede har
ogsa muligheten til & fremme kravet selv etterrk§248.

Klage over pataleavgjarelser

Det kan klages over visse pataleavgjarelser,rjprisg 59a. Klageretten gjelder de som har
"rettslig klageinteresseDenne klageretten har en klar sammenheng medgmayndighetens
varslingsplikt. Det vil veere vanskelig a klage @dgbeavgjerelser om man ikke kjenner til de
avgjarelser som er tatt. Klagefristen er 3 ukarkdager fikk kjennskap til avgjgrelsen, men
utvides til 3 maneder for de som ikke har mottatsling om avgjarelsen. Fristen lgper da fra
den tiden hvor man fikk eller burde fatt kiennskihpvgjarelsen.

For avgjarelser om pataleunnlatelse eller frafaliaafalgning laper fristen imidlertid fra
avgjerelsen blir tatt, noe som resulterer i en hitsklagefrist pa 3 maneder i de tilfellene, jf.
strprl 8 59a(3).
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Det regnes som sikker rett at begjeering om tilseislak utelukker klager fra fornserméde.

Det har alltid veert mulig & paklage patalemyndighstavgjarelser til naermeste overordnet
patalemyndighet unntatt riksadvokatens vedtak.eRdtar tilfalt de medrettslig
klageinteresse jf. strprl § 59a, og dette er antatt & omfatiengermede og skadelidte.

Pa dette punktet har ikke lovendringen medfart ndeitelse av rettigheter for verken
forneermede eller etterlatte. Dersom de hmattslig klageinteressehar de klagerett.

Forneermede med bistandsadvokat kan ogsa klaggikiél$ens innhold saker som skal
avgjeres som tilstaelsesdom, jf. § 59a(2).

Det er ikke anledning til & klage pa klageinstassamjarelse i klagesaken, jf. § 59a(5).

Klagefristen er tre uker fra underretning kom friéinden som vil klage. | de tilfeller hvor

man har krav pa underretning om vedtaket, lgpsteini fra den tid hvor vedkommende

"har fatt eller burde skaffet seg kjennskap til e&dt, jf. strprl 59a(3). | saker om
pataleunnlatelse eller henleggelse er klagefrigterandre enn den vedtak retter seg mot,
absolutt. Klage ma da fremsettes innen tre marfealeien tid vedtaket ble truffet, jf. § 59a(3)
siste pkt.

Sivile krav

Fornaermede og etterlatte som har lidt tap kan keestatning, oppreisning eller
menerstatning dersom det foreligger personskaatgahgspunktet er erstatningskravet et
sivilt krav, men i forbindelse med straffesakeegstatningskravet regulert i strprl 8 3 og
faller da inn under reglene som gjelder for stisdfesn. Det kan ogsa fremsettes krav om at
noen skal miste sin arverett.

Forutsetning for & fremme slike sivile krav er at divile kravet har opphav i den samme
handling som straffesaken gjelder.

5.4. Forberedelse til hovedforhandling

Nar det tas ut tiltale oversendes tiltalebeslutemgammen med bevisoppgave, til retten.
Retten varsler sa den tiltalte og oppnevner foesvaer det trengs.

Bade under forberedelser til, og under hovedfortiagdhar fornaermede krav pa innsyn i
dokumenter, jf. 8 264a(2) jf. 8 242. Hvis det emfisatt krav om erstatning utvides

* NOU 2006:10 s. 34
2 Ingolf Skaflem, Norsk Lovkommentar til straffepessloven
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innsynsretten, da et slikt krav gir rett pa innsgiokumenter som er av betydning for
avgjerelsen av dette krd¥Dersom det er oppnevnt bistandsadvokat skal adenka

"sa vidt mulig” ha kopi av saksdokumenter i tilletiigtiltalebeslutning og bevisoppgave, jf.
strprl § 264a(3).

Underretning om hovedforhandling gis forneermeder edgler som gjelder for vitner, jf strprl
§ 110, og forneermede har ingen seerstilling i s&nttis forneermede er under 18 ar varsles
ogsa foresatte, jf. § 114(3). | tillegg vil de sémemmer sivile krav i saken varsles etter strprl
§ 428 jf. 404.

De forneermede som fremmer krav etter § 428 has$tdling i forhold til sitt sivile krav.
Det har som konsekvens at han/hun far muligh@tfiéire egne bevis og bevisoppgave under
hovedforhandling.

Etter strprl 8 275 skal ogs#oineermedes advokat i saker som nevnt i § IQVassles om
hovedforhandlingen. Fornsermede med bistandsadvaldgrmed fa varsel uavhengig av om
de selv vitner i saken eller ikke.

5.5. Hovedforhandling

Tilstedeveerelse

Rettsmagter, deriblant hovedforhandling, er som Hoegel offentlige, jf. Domstolsloven
§ 124(1). Derfor har forneermede (og folk i almirigleét) som utgangspunkt adgang til &
veere til stede i alle hovedforhandlinger.

Utover dette reguleres fornaermedes anledninddieteveerelse av samme regler som gjelder
for vitner generelt. Man har anledning til & overgdorhandlingene etter at man selv har
avgitt forklaring, strprl § 129, og fornsermede mayen seerstilling over andre vitner pa dette
punkt. | praksis vil forneermede da veere tilstefighandlingene etter aktors innledning av
saken, og tiltaltes forklaring. Etterlatte som ildadv vitner i saken, vil kunne overveaere saken
i sin helhet dersom den ikke gar for lukkede ddfed] § 124(1). Eventuelt kan de veert
tilstede etter sitt eget vitnemal slik som fornasitee

Forneermede som fremmer krav etter § 428 er pakarsfor kravets vedkommende, og har
rett til & overveere hele forhandlingen.

Noen saker kan fares for lukkede dgrer etter &8 hvor kun de som "har med saken &
gjare” gis adgang. Hvem sorhdr med saken & gjgrer ikke neermere definert i loven, men

30 NOU 2006:10 s. 35
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enkelte teoretikere mener at dette omfatter forredenog de dermed ikke kan stenges ute
ved lukkede dgretft Ettersom rettighetene pa dette punkt ble endt@08, gas det ikke
neermere inn pa denne diskusjonen.

| tillegg ma fornaermede (og andre vitner) nektegaad dersom det foreligger en type
vitneforklaring som bare skal meddeles retten atepa i saken for stengte darer, for
eksempel forklaringer som ikke kan gis uten samayk& den som har krav pa hemmelig
hold, jf. strprl § 119. Fornaermede har som kjekeigartsstatus i saken, og ma derfor forlate
lokalet med mindre den som har krav pa hemmeligbaidtykker til fornaermedes
tilstedeveerelse.

Tilsvarende vil ogsa gjelde der hvor det er skjamessig adgang til & frita vitnet fra & svare
pa sparsmal pa grunn av for eksempel strprl § 12t thet er betrodd under sjelesorg men det
ikke omfattes av § 119. Dersom vitnet ikke blitdtt fra & svare, kan det kreves lukkede
darer, og forneermede vil da utestenges fra demdeléorhandlingene. Som vi skal se senere
ble fornsermedes rett til & veere tilstede i hovddfodlinger endret og styrket ved
lovendringen i 2008.

Mgteplikt og godtgjgrelse

| likhet med andre vitner generelt har ogsa fornegiemagte- og forklaringsplikt for retten,

jf. strprl 8 108. Kostnader i forbindelse med armveere rettssaken dekkes ogsa til fornaermede
pa lik linje som ordinaere vitner etter lov av 21li 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges
godtgjgrelse mv.

Etterlatte som ikke vitner vil da som utgangsptikke ha krav pa vitnegodtgjarelse.
Foreldre eller verger til en mindrearig som er dgth fglge av straffbar handling er likevel
gitt krav p& godtgjarelse dersom de gnsker & fedgen, jf. Vitnegodtgjgrelsesloven § 1{2).
Tilsvarende hvor avdgde er over 18 ar seeflige forhold foreligger.

Etter strprl § 284 kan retten vise ut tiltalte eladre personer dersomet er saerlig grunn til
a frykte at uforbeholden tilstaelse ellers ikkeblilgitt”, jf. 1. pkt. Ved avhgr av fornaermede
er det understreket i 5. pkt at utvisning ogsaséga av hensyn til fornsermede.

Hensyn til vitner under 18 ar og foreldre ellergeetil fornaermede etter strprl § 107a(2) 1. og
2. pkt, kan ogsa tilsi at tiltalte eller andre pever skal forlate salen under avhar, jf. 6. pkt.

3l Robberstad 1999 s. 263 flg.
% Vitnegodtgjgrelsesloven § 1 (2) endret 2. juli 200. 61.
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Av hensyn til ‘privatlivets fred kan det ogsa kreves at saken gar for lukkederdifrel §
125. Det medfarer imidlertid at ikke fornaermede keeve a veere tilstede i saken, selv om
det kan tenkes at det er av hensyn til forneermpdestliv.

Fornaermede kan ogsa kreve a bli beskyttet ved amoitpefgrsel. For de fa tilfellene hvor
fornsermedes identitet ikke er kjent for siktedeeipdet for anonym vitnefarsel etter strprl

§ 130a. Da dette som oftest ikke vil vaere en pskgiroblemstilling gar jeg ikke naermere inn
pa reglene.

Fornaermede (og vitner) er beskyttet fra visse tgp@rsmal under sin forklaring. Blant annet
gjelder dette spgrsmal om tidligere seksuell atfirdtrprl 8 134, som bare skal tillates hvis
det er av vesentlig betydning. For & minske belagém kan det ogsa besluttes at spgrsmal
skal stilles og besvares skriftlig.

Som allerede nevnt har forneermede, med krav dtfet § 428, fulle partsrettigheter i
forhold til erstatningskravet og kan dermed fgreidestille sparsmal og nedlegge pastander i
henhold til dette. Denne retten er forbeholdt famazle med sivile krav.

5.6. Etter hovedforhandling

De som har fatt avgjort sivilt krav i strafferakdwar krav pa underretning om avsagt
domsresultat, jf. patinst & 30-10. Ellers har formaxe, foreldre/verge og andre meseittslig
klageinteresserett til innsyn i rettsbaker etter strprl § 28.

Anke

Nar det gjelder spgrsmal om anke i straffesakenfdmasermede ingen rettigheter. Det skal
legges til at i praksis kan nok forneermedes gniskeektlagt pa lik linje, som de ogsa kan bli
tillagt vekt ved patalespgrsmalet (utenfor de ltdfesom krever privat patale), men det er ikke
en lovfestet rettighet.

Etterlatte har ikke krav pa underretning om domnsék fornsermede har etter
pataleinstruksen. Heller ikke de etterlatte hartiled anke saken.

Dokumentinnsyn

Dokumentinnsyn er mulig ogsa etter at saken eugtes! Det fglger av strprl § 28 at
forneermede og foreldre eller verge til en som e slwm falge av straffbar handling, har rett
til utskrift av rettsbgker i saker behandlet averet Andre etterlatte kan gis tilsvarende innsyn
etter 8§ 28(1) litra ¢ dersom de haettslig interesséi dokumentene.
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Ankebehandling

Bistandsadvokaten skal bistiasaker omi straffbare handlinger som faglger av naermere
angitte bestemmelser, jf. strprl § 107a(1). Ordiydeelukker ikke at dette ogséa kan gjelde for
eksempel ved anke over straffeutmaling eller sdiahaling, sakalt begrenset anke.

Ved ankeforhandling i Hayesterett var det klarfioaheermede og etterlatte har rett til
bistandsadvokat, og det ble dermed ikke foretaghndvidelse i 2008.

5.7. Under straffegjennomfgringen

Under gjennomfgring av straff har fornaermede ogrlette til en viss grad krav pa
informasjon. Dersom gjerningsmannen under stragfagpmfaringen innvilges permisjon
eller straffeavbrudd fglger det av strgjfl 8§ 36&8kriminalomsorgen skal varsle fornsermede
og etterlatte. Vilkaret er da at det vil vaesa betydningfor dem a fa disse opplysningene,
for eksempel for & kunne sikre seg mot a mate dliftektsmann tilfeldig pa gaten nar man
tror forbryteren sitter bak las og sla.

Tilsvarende gjelder nar gjerningsmannen skal lgs|gf. § 42(7). For informasjon etter strgjfl
gjelder ikke taushetsplikten, jf. lovens 8§ 2. Shkormasjon vil seerlig veere aktuelt i saker om
voldtekt og sedelighet, vold og saker om trusletike saker kan det oppleves ekstra
belastende a mgte gjerningsmannen uforberedt pa.gat

Reglene om varsling til forneermede og etterlatidenistraffegjennomfaring ble endret i
2007, men er for sammenhengens skyld behandlet sammad lovendringen i 2008 under
punkt 5.8.

5.8. Tilstdelsessaker

Tilstdelsesdom er en forenklet behandling av steafiten, hvor tiltalte har gitt uforbeholden
tilstaelse, jf. strprl § 248. Ved slik saksbehamgllvil det blant annet ikke vaere muligheter
for forneermede til & forklare seg. Det er ikke abder som kan padgmmes som
tilstaelsesdom, det vil variere blant annet medwilyhetsgraden i forholdet og
strafferammen. Dermed er en del av de alvorligegintetskrenkelsene utelukket som
tilstaelsessaker.

Retten kan padgmme en tilstelsessak nar det iKkeetenkelid. Ellers ma saken fares som
ordineer hovedforhandling, jf. strprl § 248.

Ogsa ved tilstaelsessaker er hovedreglen at retitsmgoffentlig. Fornaermede og etterlatte
kan overveere saken etter reglene i dl 8 124 flg.
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Ettersom det ikke holdes hovedforhandling, jf feathing for & fremme sivile krav etter strprl
§ 428, kan fornsermede kun fremme sitt krav gjenpatalemyndigheten etter § 427.

Utover dette har forneermede ingen prosessuelighreter ved tilstaelsessaker.

5.9. Gjenapning

Fornaermede har ingen rett til & kreve en sak gjatiatip Dersom en sak gjenapnes er det
heller ikke lovfestet krav pa informasjon til formeede eller at deres synspunkt skal ha noen
vekt i gjenopptakelsessaken. Det var forutsattartoeiden®’ at fornaermede Bar om mulig
varsles om begjeeringer som ikke avvises ved delpfiige progving, gis anledning til
dokumentinnsyn og til & uttale Sedilsvarende er ikke forutsatt & omfatte ettadat

Det var uvisst i hvilken grad lovgivers mening kar fulgt opp, og 3. november 2005 ble det,
av Justisdepartementet, sendt ut forslag om erglringglene rundt gjenopptakelse.
Eventuelle regelendringer kommer jeg tilbake tdrbindelse med behandlingen av
lovendringen 1. juli 2008.

5.10. Seerlig om etterlatte far lovendring 2008

Noen regler gjelder sezerlig for etterlatte og tasateopp i tillegg til det som er gjennomgatt
over om forneermede og etterlatte som en gruppe.

Etterlatte ble allerede i 20#4tilkjent noen prosessuelle rettigheter. Disse dtafdoreldre

eller verger til barn under 18 ar som var dad selgef av en straffbar handling.

Alle rettighetene avgrenset gruppen etterlattegndanse mate den gangen, og foreldreansvaret
etter barneloven var avgjgrende. Denne typen asgrgmar endret seg i gjeldende rett i dag,
men det blir drgftet neermere under punkt 6.

Rettighetene tok sikte pa a verne det szerlige fdeianellom foreldre og barn, ikke
ngdvendigvis verne etterlatte generelt.

Dersom forneermede er avgatt ved dgden tilkommaitquétten til ektefelle, registrert
partner, slektninger i rett linje, sgsken og evanvinger, jf. strl 8 78(3). | denne forbindelse
likestilles samboere med ektefeller. Regelen miskéwmalitet nar ny vedtatt straffelov trer i
kraft.>®

* Ot. Prp. Nr. 70(2000-2001) s. 41
3 Lov 2. juli 2004 nr. 61
% Lov 20. mai 2005 nr. 28
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Etterlatte har vitneplikt etter strprl § 108 palitkie med gvrige, men har sjelden veert tilstede
da den straffbare handling ble utfgrt. Av den gruihdle sjeldnere bli innkalt som vitner.
Etterlatte avhgres etter regler som gjelder farerniigenerelt.

6. Lovendringen — nye rettigheter

6.1. Lovendringens foranledning

Utviklingen fram til 2000-tallet var at forneermesielv ble behandlet som vitne i saken.
Utover dette var det sveert fa lovbestemte rettigjham ble tildelt offeret for lovbruddet.

Det er en klar forutsetning for god og betryggesaksbehandling i moderne samfunn, at man
far innsyn og mulighet for kontradiksjon i sakensangar en. Dette prinsippet har bare blitt
mer og mer grunnleggende og sterkt forankret ilkefiogens rettsoppfatning. I tillegg vil det
veere sveert viktig at prosessuelle rettigheter samaswned befolkningens forventninger til
gjeldende rett ellers vil rettssystemet mistettidlant folket, og i verste fall miste hele sin
legitimitet.

6.2. Far anmeldelse

Pa dette punkt er forskjellen farst og fremst ateddlere straffebud som direkte gir krav pa
bistandsadvokat na enn det var tidligere, og dematgides omfanget av hvem som kan
konfrontere en bistandsadvokat allerede for anrsdde

Utenom dette har ikke lovendringen medfart utvidefs dette punktet i saksgangen.

6.3. Etterforskning

En viktig forutsetning for & kunne holde seg orgghbm saken, kreve dokumentinnsyn og
lignende, er at politiet informerer for eksempel\kpa bistandsadvokat. | 2008 ble denne
informasjonsplikten lovfestet i strprl § 93e. Dedrter politiet na en lovregulert plikt til &
informere fornaermede og etterlatte oderes rettigheter i sakémarste gang politiet er i
kontakt med vedkommende.

Det ble ogsa lovfestet en plikt til & informererfeermede med bistandsadvokat, samt

etterlatte i lovbestemt rekkefglge, om sakens lihgkhvis ikke hensyn til etterforskning taler
i mot.
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Til sist ble det ogsa innfart regel om generelbmfasjonsplikt til andre fornaermedeetter
behov, jf. 2.ledd siste pkt.

Forneermede har altsa i ulik grad fatt lovfestdtksdv om orientering i saken, men det
neermere innholdet i informasjonsretten beror péietd vurderinger om hvilken informasjon
som kan og ber gis. Straffesaker kan ha sveertilsalubrlighetsgrad og betydning for de
involverte, og informasjonsplikten ma tilpassesdiforholdene

Politiets plikter etter 8 93a og 8 107b er da g&tior at de prosessuelle rettigheter skal bl
reelle. Politiet skal vurdere behovet for infornwespg utfare disse pliktene av eget initiativ.
| en naturlig forlengelse av den utvidede inforroasjetten for forneermede og etterlatte, ble
det ogsa lovfestet et unntak fra taushetspliktempdditi og patalemyndigheten, jf. strprl §
61c(1) og forarbeiden®.

De forneermede uten oppnevnt bistandsadvokat skiepoformere "etter behov

Allerede her ser vi at utvidede prosessuelle fietigr avhenger av at det er oppnevnt
bistandsadvokat. | hver enkelt sak ma det da vesdem fornsermede underveis har behov for
informasjonen.

Hvis politiet mottar henvendelser fra forneermeder tterlatte, med helt konkrete spgrsmal,
bar slike henvendelser imgtekommes uten hensgtrpill § 93e, jf. Forarbeit!. For disse
fornsermede gjelder § 61c(1) tilsvarende, og tagshikten er heller ikke til hinder for
informasjon til denne gruppen forneermede. Alle éermede og etterlatte kan imidlertid
palegges taushetsplikt om den informasjon de kdidaelt. En eventuell krenkelse av denne
taushetsplikten er straffbar etter strprl § 121t alige straffeansvaret skal opplyses om nar
en blir palagt slik taushetsplikt.

Opplysningsplikten gjelder likevel ikke helt ubegat. Politiet kan unnlate a informere om
sakens fremdrift dersonh&nsynet til etterforskningen eller andre grunngarg utilradelid’,
jf. strprl 8 93e(2). En naturlig forstaelse attilradelig” tilsier at det skal en del til far
unntaket gjar seg gjeldene. Dette stattes av feidene hvor det gar fram at denne
begrensningen er ment soen’snever unntaksregebg at behovet for & holde
informasjonen hemmelig ma vurderes i hver konksate

Som hovedregel har altsa politiet opplysningspliktler etterforskningen, og de som omfattes
av 8 93 kan i stor grad kreve a bli holdt orienfertigpende om fremdrift og saksutvikling.
Opplysningsplikten etter strprl suppleres fortsathaermere detaljregulering i
pataleinstruksen, men dette vil ikke bli draftetmere.

%0t Prp. s. 112
30t Prp. s. 112
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Innfgringen av disse opplysingsreglene har gjofbateermede og etterlattes behov for
informasjon styrkes, noe som igjen farer til af@lebedre forutsetninger for & benytte seg av
sine gvrige rettigheter i forbindelse med straftesa

Bistandsadvokat

Ved lovendringen i 2008 ble krav pa a fa oppnevstandsadvokat utvidet. Fornaermede har
na krav pa bistandsadvokat ved seksuelle handlingébarn under 16 ar uavhengig av om
det er seerdeles skjerpende forhold, jf. strl § @)®g (35, vold i neere relasjoner, jf. strl §
219, samt trusler, vold og tvang etter strl § 281107a litra b ble ogsa saker som gjelder
kjgnnslemlestelse etter lov av 15. desember 199B4nomfattet av bistandsadvokatordingen.
Dette faglger av strprl ny § 107a.

| tillegg til disse konkret oppregnede straffebuelbie det i 2008 lovfestet en skjgnnsmessig
hjemmel for & oppnevne bistandsadvokat til en fonmee eller til etterlatte.

Bistandsadvokat oppnevnes da dersaeerlige forholdtilsier det i saker hvor noen er dad
som fglge av den straffbare handlingen, jf 8 1@&j&( pkt. | vurderingen av om det
foreligger "seerlige forhold som tilsier behov for bistandsadvokat, skal dsttlegges

"sakens art og alvor, forholdet mellom den avdgddegtterlatte og om det er behov for den
bistand og de saerlige prosessuelle rettigheteneagpnevning farer med segf forarbeid >
Det vil for eksempel veere neerliggende & oppnevstamisadvokat ved forsettlige drap
dersom ektefellen gnsker det, noe som ogsa bat gigenomgaends falge forarbeidené®

Det kan ogsa oppnevnes bistandsadvokat i sakes,all@vhengig av dgdsfall, dersom
"sakens art og alvor, hensyn til de bergrte elledrarsaerlige forhold tilsier d&tDet apnes
her for en mer skjgnnsmessig vurdering av oppneenaltover 8 107a. Bestemmelsen er
aktuell for forneermede som er rammet av andrefstrad handlinger enn i 8 107a (1), men
ogsa for de som rammes direkte som skadelidendek@efor eksempel brukes i de tilfeller
fornaermede har behov for oppnevnt bistandsadvoien,ikke har rett til det etter 1. ledd.

Hvis det oppstar en sak om for eksempel sgskertirjtestrl § 198 kan bistandsadvokat
oppnevnes med hjemmel i 3. ledd. Tilsvarende foigesedelighetsforbrytelser som ikke er
oppregnet i strprl § 107a (1).

Sgsken regnes ikke soratterlatte etter strprl, jf. pkt. 3.2. Det kan tenkes atleor eller

sgster kan veere eneste eller neermeste familierioesrmede eller avdgde, og dersom sgsken
skal ha rett til & f& oppnevnt bistandsadvokatdetée hjemles i § 107a (2) eller (3), pa de
vilkarene som na er gjennomgatt. Tilsvarende gjefiniefosterforeldre, da fosterforeldre ikke

3 Tidligere kun nar det gjaldt seksuelle handlinget barn under 16 ar, hvor det forel& saerdelesskjele
omstendigheter, jf tidligere lovtekst i § 107a.
0t Prp. 11s. 113 flg
00t Prp. 11 s. 113 flg
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regnes som den som har hatt foreldreansvar eft@7& (2)** Terskelen er som nevnt hgy, i
alle fall etter 3. ledd som er en unntaksregel, \wgdig mange tilfeller har sgsken ingen
prosessuelle rettigheter etter straffeprosessloven.

Rettsmgater

Dersom det avholdes rettsmgater under etterforskeminigntrer en varslingsplikt for politi og
patalemyndigheten overfor fornaermede og etterlgffektivitetshensyn har veert
medvirkende til at denne varslingsplikten baredgelfornsermede og etterlatte med oppnevnt
bistandsadvokat, og varslingen skjer til bistange&éten, jf. strprl 8 93b. Varslingen til
bistandsadvokaten skjer da i henhold til strpr48(2). Det fglger av § 243(2) atd vidt

mulig bar [...] bistandsadvokaten i tide varsles onteti.

Det var fgrst ved lovendringen i 2008 at dennermfsjonsretten ble tilkjent andre enn
siktede. Ved & varsle bistandsadvokaten far forreenng etterlatte i alvorlige saker da
informasjon og oppdateringer underveis i vedkomresrshk.

Forneermede og etterlatte uten bistandsadvokatkel automatisk fa informasjon om
rettsmgater under etterforskning. | de tilfeller datas at fornaermede og etterlatte uten
bistandsadvokat har behov for informasjon, ma dattderes i forhold til politiets generelle
informasjonsplikt etter strprl § 93e(2), pa poltieget initiativ.

Tilstedeveerelse

Rettsmgter er som hovedregel offentlige, jf. Donstbwen § 124(1) og retten til & veere
tilstede er dermed ikke unik for forneermede ogrlettie. De har derimot utvidede rettigheter
nar det gjelder muligheter for & veere tilsteddtsregter som garfdr lukkede dareretter

dl 8 127, jf. strprl § 93c.

Retten til tilstedeveaerelse var ny i 2008, og bidistor grad til & inkludere fornsermede og
etterlatte i saken. Fglelsen av a vaere utestenfyjeognedgjort fra prosessen kunne oppleves
sveert tung i saker som har rammet en alvorlig,@md lovendringen har i sa mate styrket
forneermede og etterlattes rettsstilling betraktelig

Etter strprl § 245(1) kan etterlatte og forneermeélegges a forlate rettsmgtet osaerlige
grunner gjar at hensynet til henholdsvis forneermetterlatte eller vitnet tilsier dét
Dersom fornaermede eller etterlatte er vist bortétessmgatet i henhold til denne regelen, gir

“! Ingolf Skaflem, Norsk Lovkommentar til Straffepessloven.
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§ 245(2) krav pa at de informeres om det som hagfitt i deres fraveer. Man har likevel ikke
krav pa slik informasjon dersom det gjelder sakaramonym vitnefarsel, og informasjonen
kan fgre til at vitnes identitet avslares.

Dette er enda en lovendring basert pa et gnskeiomt&komme fornaermede og etterlattes
behov for informasjon, her i sammenheng med kratiigtgddeveerelse. Det er allerede gitt
utvidet rett pa tilstedeveerelse, men dersom mast figé forlate rommet, har man krav pa
informasjon nar man returnerer.

Dersom det foreliggerseeregne forholdkan retten helt utelukk&bade fornaermede og
etterlatte, og for gvrig siktede og hans privatsvarer, jf. 8 245(3). Dette er aktuelt dersom
det er grunn til & fryktedt etterforskningens ayemed ellers ville bli utéattfare, [...]

hensyn til rikets sikkerhet eller forhold til frerachstat tilsier dét jf. 3. ledd.

Vedkommende (ogsa forneermede) skal i sa fall hedairig til & uttale seg far avgjerelsen
tas.

Under rettsmgatet har hverken fornaermede ellerlatiemoen aktive prosessuelle rettigheter.
| forarbeiden& er dette begrunnet med prosessgkonomiske hensyn.

6.4. Avhgr av mindrearige

Det ble foreslatt & heve aldersgrensen for nar deravingr skal skje. Forslaget var & heve fra
gieldende 14 &r og til 16 4F Departementet kom frem til at denne aldersgreskahe heves

til 16 ar, og etter strprl § 234 jf. § 239 dommdrawved sedelighetsforbrytelser skje opp til
16 &r. Det er alderen pa tidspunkt for avhgret spavgjerendé?

Det ble seerlig trukket fram hensynet til barn sorofee for seksuelle overgrep og denne
gruppens sarbarhet. Det ble ikke fastsatt frisiepétaleavgjarelse og hovedforhandlinger i
saker som gjelder denne gruppen fornsermede. Vesiédidersgrensen mente departementet
at man handlet i samsvar med Europaradets konvensjdbeskyttelse av barn mot seksuell
utnytting og seksuelt misbruk. Denne konvensjonaateustreker viktigheten av &

giennomfare straffeforfglgning p& en méate som st for barnef?

Avhgret skal fortsatt skje innen to uker etter ald®lse er inngitt, jf. strprl § 239(4), selv om
det ble foreslatt & senke fristen. Departementderstreket likevel at regelen i 4. ledd var en
lengstefrist og at sakene burde behandles s&saskmulig*®

“20t. Prp11s.52
0t Prp11s. 52
“ 0t Prp 11 s. 54
0t Prp 11 s. 54
0t Prp 11 s. 56
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Som nevnt under punkt 4.3 ble det slatt fast at baer 14 ar skal regnes som voksne i
spgrsmal om vitneplikt og —fritak. Dette er na endit at en fra en er 12 ar selv tar stilling til
om fritaksrett skal paberopes eller ikke. Ettesamlet vurdering ble det ogsa slatt fast at
fritaksretten ikke bgr gjelde for barn under 12’8kldersgrensen har alts blitt endret noe, og
det er na bare en 12-ars aldersgrense a forhoidiél séorhold til fritaksretten.

Dokumentinnsyn

Innsyn i dokumenter vil veere en stor del av dedléidrseg Igpende oppdatert i saken. Dette er
en rettighet som var lovfestet for forneermede atlerfgr 01.07.08. Det som var nytt i 2008
var at innsynsretten ble gjeldende ogsa for etteridovbestemt rekkefalge, mot bare
fornsermede tidligere. Innsynsretten er ogsa titkpstandsadvokater generelt, mot bare
forneermedes advokat tidligere.

Retten til dokumentinnsyn er gittdrnsermede, etterlatte i lovbestemt rekkefalge og
bistandsadvokaténif. strprl § 242(1). Pa begjeering skal dissezakhe gis adgang til & gjere
seg kjent medsakens dokumenter

De som har krav pa dokumentinnsyn, har krav p&imn$sakens dokumentejf. § 242(1).
Som utgangspunkt omfatter dette alle dokumenteresosamlet i saksmappen i aktuelle
straffesak, og vil i de fleste tilfeller ikke volgeoblemer.

Dersom begjaering om dokumentinnsyn avslas, karsepiget kreves avgjort ved kjennelse
av retteri, jf. 3. ledd. Retten til & kreve spgrsmalet avgpv retten ble utvidet i 2008, og
gjelder na likt for alle som har rett til dokumemtsyn etter farste ledd.

6.5. Forberedelse til hovedforhandling

Underretning om pataleavgjarelser

Det ble heller ikke i 2008 lovfestet noen varsliplijg for nar saker henlegges pa
etterforskningsstadiet. Forskjellen fra far 200&tedet ble innfart en generell varslings- og
opplysningsplikt for politiet, jf. strprl 8 93e, @ eventuelt behov for varsling av henleggelse
ma vurderes etter denne nye bestemmelsen.

Lovendringen har ikke medfart noen utvidelse atigie¢ter nar det kommer til avgjerelse om
pataleunnlatelse. Patalemyndigheten vargtanermede og etterlatte i lovbestemt
rekkefalge om at tiltale er tatt ut, samt deres rett tiljére seg kjent med tiltalebeslutningen,
jf. strprl § 264a(1). Pa dette punkt var dettérlatte i lovbestemt rekkefgfgeom fikk

utvidede rettigheter i 2008. Disse hadde tidligkke krav pa varsel om tiltalebeslutningen.

“70t. Prp 11 s. 58-59
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Samtidig settes det ogsa en frist for & komme meglsrende bevis om straffekravet, jf. 2.
ledd. Denne retten tilfaller imidlertid kun fornssxde og etterlatte med bistandsadvokat, og
dersom de supplerende bevisene avslas kan avblaggts inn for retten, jf. § 264a(2) siste
pkt. Det er her tatt hensyn til at fornsermede bftebehov for & uttrykke meninger om
bevisfarselen. Ved & gi mulighet for supplerendadfgrsel sikrer man ogsa sakens
opplysning og gker sjansen for at ingen detaljer &rhold overses eller tolkes feil.

Allerede far lovendringen i 2008 hadde man langtgiddenne muligheten til & anmode
patalemyndigheten om bevisfgrsel, men dette béd édtvfestet i den nye § 264a.

Interessen i & bidra til sakens opplysning blemtdeustreket, men det dpnet seg da ogsa
mulighet for & overprgve patalemyndighetens vundgirretten. Denne regelen var altsa en ny
ordning bade for forneermede og etterlatte, memgetiav at det er oppnevnt
bistandsadvokat. Bistandsadvokaten, som profesjakir, vil da kunne vurdere hvilke

bevis som er relevante & foresla som supplemenevisfarselen.

Dokumentinnsyn

Ogsa pa dette tidspunkt i saksgangen er det losmgsett til innsyn i sakens dokumenter.
Denne retten er gitt tilfbrnaermede og etterlatte i lovbestemt rekkefgbgederes begjeering,
jf. 8 264a(3). | likhet med dokumentinnsyn pa dtteskningsstadiet er innsyn ogsa her
betinget av at det kan skjatén skade eller fare for en tredjeper§gh § 264a(3)1. pkt.

Ellers er dokumentinnsynet her langt pa vei enrgfitging av krav pa innsyn under
etterforskning, 8§ 242(1) siste pkt. og (5) somdgel'tilsvarendé, jf. § 264a.

Far lovendringen omfattet dokumentinnsynet fornagemeppnevnt bistandsadvokat etter 8
107a, og foreldre/verger i saker etter § 107a.dD@ia slatt fast at etterlatte i lovbestemt
rekkefalge har rettigheter pa lik linje med fornaed®s, samt at oppnevnt bistandsadvokat
alltid har krav pa kopi av tiltalebeslutning ogri@nde, uavhengig av hvorfor han er oppnevnt.

Saksforberedende mgter

Det kan ofte vaere praktisk a ha saksforberedenderrhgor man kan drgfte prosessuelle
spgrsmal, som ikke nagdvendigvis krever behandlimdpuselve hovedforhandlingen.

For eksempel vil dette vaere tilfelle for & avgjetavvisningssparsmal, jf. strprl § 272(1) litra
a, eller utsette padgmmelsen av krav etter strprljBlitra h. Pa lik linje med avrige
rettsmgter medfarer dette at bistandsadvokatervaksles om rettsmgtet, jf. strprl § 93b og §
107c¢(2). De fornaermede og etterlatte far da vajseinom sin bistandsadvokat.

Tidligere ble kun partene varslet og involvertikslrettsmgater, sa fornaermede og etterlatte
med bistandsadvokat har fatt utvidede varslinggregter her. Generelt sett har fornsermede
og etterlatte med oppnevnt bistandsadvokat fattestett pa tilstedeveerelse og noe rett il
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aktiv deltakelse. Tidligere hadde man kun krav p& &ned bistandsadvokat under avhar av
forneermede og i hovedforhandlinger.

Forneermede og etterlatte uten bistandsadvokakkaikrav pa slik varsel om rettsmgater.
Det er likevel forutsatt i forarbeftiat det &pnes for rettsmater for & avklare prosdissu
spgrsmal ogsa i de tilfeller hvor det ikke er oppridistandsadvokat. Det er da
patalemyndigheten som ma vurdere om det er forkma bar fa sin avklaring for
hovedforhandlingen.

Dette fremmer en effektiv saksgang, noe som gagjieede involverte. Lang saksbehandling
har, for fornsermede og etterlatte, medfart stotrakselastning.

Det gir ogsa mulighet til & konsentrere seg omeaidrale spgrsmalene under
hovedforhandlingen, et prinsipp som star sterkirsh rettergang.

Bevisopptak

Den klare hovedregel er at bevis skal fares umiidefor retten under hovedforhandlingene.
Dette fglger av prinsipp om bevisumiddelbarhet sorat grunnleggende prinsipp innenfor
norsk rettergang. | visse tilfeller melder deg Blegvel behov for & sikre bevisene eller
vitneforklaringer, for eksempel dersom vitnet emgaelt eller har en dgdelig sykdom, eller
det kan veere uforholdsmessig dyrt i forhold tilexak omfang a fare beviset under
hovedforhandling. Det kan da begjeeres bevisopptak grprl 8 270.

Ved bevisopptak har forneermede og etterlatte m&tdrdmisadvokat, samt de som fremmer
private krav i saken etter § 428, krav p@derretning om at bevisopptak er begjeert, jf. strprl
§ 271(2). Dette falger ogsa av § 107¢c(2).

Bistandsadvokaten har videre rett til & veere tiisteed bevisopptakene, og har rett til & stille
supplerende sparsmal ved bevisopptak i likhet rm#dmgater under etterforskningen.
Ettersom bistandsadvokaten har rett til & stillersmal under hovedforhandling, se punkt 5.6,
tilsier sammenhengen i regelverket at denne retjsa foreligger ved bevisopptak.

Denne sammenhengen 1& ogsa til grunn for departetserurdering i forarbeiderfé.

Retten til & stille supplerende spgrsmal falgeg 71(2) jf. § 244.

Fornaermede og etterlatte er gitt utvidede rettigghle¢r i form av bistandsadvokatens
utvidede rolle.

80Ot Prp. 11 s. 67
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Underretning om hovedforhandling

Nar retten har fastsatt tid og sted for hovedfodiiagen er bistandsadvokaten blant de som
har krav pa underretning, jf. strprl § 275. Slik ii@de fornaermede og etterlatte med
bistandsadvokat varsel om hovedforhandlingen. gédé var det, som nevnt, kun fornaermede
med bistandsadvokat etter § 107a som fikk varses, lnan da ikke var vitne i saken.

Fornaermede og etterlatte uten bistandsadvokatjldanvitner og som heller ikke fremmer
sivile krav, vil ikke ha krav pa varsel om hovedfandling. Dette vil for eksempel gjelde
forsikringsselskap, altsa parter som normalt ikkertoen interesse i & falge saken.

Dersom det likevel skulle vaere behov for varsdikegtilfeller ma det vurderes etter strprl §
93e om politiets generelle informasjonsplikt.

Det kan imidlertid tenkes at etterlatte kan ha befloo & falge hovedforhandlingen, pa tross
av at de ikke har bistandsadvokat, ikke vitner Sadiler er skadelidte med sivile krav.

De etterlattes hensyn er da ivaretatt ved at atterli lovbestemt rekkefglgyskal varsles om
hovedforhandlingen dersondé ikke varsles pa annen matg strprl § 275(4) siste pkt.

Det er patalemyndigheten som i sa fall skal vaisletterlatte. Denne nye regelen ble innfart
med lovendringen i 2008. Etterlatte i lovbesterkkedglge far nd, etter lovendringen, alltid
varsel om hovedforhandlinger pa den ene eller amdten.

6.6. Hovedforhandling

Tilstedeveerelse

Forneermede har rett til & vaere tilstede under Hovieaindlingen, ogsa i de tilfeller hvor det
er besluttet lukkede dgrer, jf. dl § 127 2. pktnbBe retten avhenger av at det ikke foreligger
"seerlige grunner [...] métforneermedes tilstedeveerelse.

Denne retten til & veere tilstede i hovedforhandiingr ogsa tilkjent etterlatte etter strprl §
93a(2) 1. pkt, etterlatte i lovbestemt rekkefglge, jf. dl § JR2&trprl § 129.

Retten til & veere tilstede ogsa ved saker som fgréskkede darer var en del av de styrkede
rettighetene som ble innfart i 2008. Fornaermedetteglatte ble dermed anerkjent som noe
mer enn bare ordingere vitner og utenforstaendakién, og har na tilnaermet partsstatus i
denne forbindelse.

*0 Etterlatte er sjelden tilstede n&r handlingerrskjg derfor mindre sentrale som vitner enn forneetenselv er.
*1 Avdgdes ektefelle eller samboer, barn og foreldsrprl § 93a (2).
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| 2008 ble det ogsa innfart en nyordning i forhtlldornsermedes rett til a forklare seg, og
deretter falge resten av hovedforhandlingen. Fonmee med bistandsadvokat skal na, som
hovedregel, forklare seg far tiltalte, jf strprk89a(1). Dermed kan denne gruppen
fornsermede overveere hele hovedforhandlingen i rimotgetil hva som gjaldt tidligere.
Regelen kan imidlertid fravikes dersom det er belmtte falger av ordlydersbm
hovedregél jf. 1.ledd. Det er dermed tatt hgyde for at fuchkan gjagre seg ulikt gjeldende i
de enkelte sakene som kommer opp i retten. Detretsitt i forarbeideriéat endringer som
fraviker hovedregelen bgr avklares i saksforbe s,

Retten til & veere tilstede under hovedforhandliagtitt betydelig endret i forhold til

tidligere. Fgr matte man vente til tiltalte haddekfart seg, og fikk farst vaere tilstede fra en
selv skulle forklare seg. Dermed fikk forneermedgeminformasjon om hva tiltalte hadde
sagt, og heller ikke mulighet til & imgtekommesatiiés utsagn. Den nye fremgangsmaten er
nok ansett som mer naturlig for de involverte, aetbrnaermede forteller sin historie og
deretter "forsvarer” tiltalte seg. Det er vanskedlige at denne nyordningen svekker tiltaltes
rettssikkerhet, men forelgpig er det bare de fonmasde med bistandsadvokat som er omfattet
av denne nye regelen.

Selv om fornaermede uten bistandsadvokat er ikkdilgitarende rett har de likevel rett til &
veere tilstede under hele hovedforhandlingen, j§ #i27. De forklarer seg da etter tiltalte,

Jf. strprl 8 129. | forhold til tilstedevaerelse tdspunkt for forklaring er forskjellen bare at
oppnevnt bistandsadvokat gir rett pa a forklarefgegjltalte. Retten til a vaere tilstede under
hele hovedforhandlingen var ny i 2008.

Heller ikke etterlatte har krav pa & forklare segtfltalte. RettenKan’ bestemme at etterlatte
skal forklare seg for tiltalte dersoraakens opplysning tilsier at de ikke bar overveere
forhandlingene far de selv har forklart $eff. strprl § 289a(3). Det som taler for & la
forneermede forklare seg far tiltalte er at dend@nmmedes forklaring kan anses som en del av
anklagen mot tiltalte hvor fornsermede uttaler segsm versjon av hendelsesforlgpet.

Normalt vil det ikke veere samme behov for a larktte forklare seg for tiltalte. Etterlatte vil
sjeldnere kjenne til hendelsesforlgpet pa en sékenat det vil ha noe for seg at de forklarer
seq for tiltalte.

Victim impact statement

Mange etterlatte gnsket en mulighet for a forkksrg om sin side av saken, og virkninger og
konsekvenser handlingen hadde hatt. Hvis man stariagt ikke fremmet erstatningskrav, og
heller ble innkalt som vitne i saken, hadde maeimgulighet til & forklare seg om dette.

20t Prp. 11s. 72
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Ved lovendringen ble det derfor innfart en regel’amatim impact statemeht strprl § 303a.
Etterlatte 1 lovbestemt rekkefaltyéikk rett til & "fremstille’ hvilke virkninger aktuelle
straffbare handling hamiedfart for vedkommengf. 8 303a. Regelen ma anses som nok et
tiltak for a ivareta etterlattes behov for a inveres i saker som angar dem, og s@rger for at
man har mulighet til & forklare seg om pavirkningeien straffbare handlingen har medfert.

Uttalelsesrett

Det falger av strprl § 303 at fornsermede og ettierimed bistandsadvokat har rett til & uttale
seq etter dpplesning av skriftlige bevieg "avhgr av vitner, jf. § 303 2. pkt. De har ogsa
rett til & uttale seg etter at tiltalte er ferdigarsin forklaring. Denne regelen legger til rette
for at saken belyses pa best mulig mate, ettersaila fall fornaermede ofte vil ha fornuftige
ting a tilfaye om bevis pa grunn av sin seerligekikap til saken.

Far lovendringen i 2008 var det kun tiltalte sokkfuttale seg etter avhgr og
bevisfremleggelse. Denne nye regelen er en defugpgn av nye regler som fremmer
likebehandling mellom tiltalte og fornsermede ogmdittes rettigheter i saken.

Sivile krav

Adgangen til & fremme sivile krav har veert tilstéelege far lovendringen i 2008.

Men lovendringen pavirket fremsettelse av sivilaknoe. Dersom det er bistandsadvokat
oppnevnt i sakengskal’ det sivile kravet fremmes i samsvar med strp4l8. Dermed kan en
ikke lenger velge at patalemyndigheten skal frerkraget for en i slike tilfeller.

Hvis det ikke er oppnevnt bistandsadvokat kan rmam fgr, enten fremme kravet selv etter
§ 428 eller be patalemyndigheten fgre kravet 427,

Vitnegodtgjarelse

Etter strprl 8 93 har alle etterlatte, ektefelendoer, myndige barn og foreldre, samt sgsken
og steforeldre, na krav pa vitnegodtgjarelsé fangt de er tilsteddor a falge saken.

Denne retten er utvidet betraktelig. | forholdetiterlatte er det svaert gunstig at man som
familie kan std samlet i det som stort sett abtidn tung og vanskelig tid. Fornsermede med
bistandsadvokat er gitt tilsvarende rett pa vitmkgjwrelse, jf. § 93f. Godtgjarelse skjer
fortsatt etter reglene i lov av 21. juli 1916 niora vidners og sakkyndiges godtgjgrelse mv.

Dersom man har foreldreansvar alene og forneermadender 18 ar og dad som falge av
straffbar handling kan man peke ut en annen pexstn,§ 1(3), som kan veere med a falge
rettssaken sammen med den som har foreldreansvaret.
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Pa dette punkt har utvidelsen av reglene gjortedtsre, rent gkonomisk sett, a falge sakene i
retten. Det er ikke utenkelig at mange tidligerskan & falge hele saken, men ikke hadde
gkonomisk mulighet til dette. Tilstedeveerelsen umddssaken kan vaere en viktig del av
bearbeidelsen for fornsermede og etterlatte vediftalee stilt til ansvar og evt bli straffet.
Dette innebeerer dermed en god styrking og ivarétakes fornsermede og etterlattes behov.

Pa mange mater kan denne utvidelsen ogsa ansasgtwendig i sammenheng med de
utvidede rettighetene til & veere tilstede i rekesaDen gkonomiske siden (tapet) ved a falge
rettssaken ville fortsatt besta og det kunne fbat fornsermede og etterlatte ikke kunne gjare
bruk av sine utvidede rettigheter under hovedfodtiag.

Rettigheter under bevisfarsel

Som allerede nevnt far man partsstatus i de #ifdil/or det fremmes sivile krav etter strprl
§ 3. Det som angar den sivile delen av saken giafomede og etterlatte rett til & holde
innledningsforedrag, fare vitner, egne bevis ogdigde. Dette gjaldt ogsa far 2008, og er
ikke forandret.

| forhold til straffesaken medfarte lovendringe2008 en markant rettighetsutvidelse for
fornsermede og etterlatte med bistandsadvokat. iistalvokaten har na rett til & stille
sparsmal til tiltalte, vitner og sakkyndige, jf@ir§ 291a, uavhengig av om det fremmes
sivile krav etter § 428.

Det er klart forutsatt at denne retten gjelder sengmde spgrsmal dersom det antas at visse
forhold ikke er tilstrekkelig opplyst Det er ikke meningen at bistandsadvokaten skatrepp
som en ekstra representant fra patalemyndighetstarBlsadvokaten far mulighet til & stille
spgrsmal etter at patalemyndigheten og forsvamréerdig. Tidligere var denne retten til &
stille spagrsmal begrenset til at bistandsadvokfiké&rstille spagrsmal nar fornsermede ble
avhart.

Sluttbemerkning

Forneermede og etterlatte med bistandsadvokat lidnet med tiltalte, rett pa a fa komme
med en Sluttbemerkninyfer saken tas opp til doms, jf. strprl § 304(1pRt. Ogsa her er
retten forbeholdt dem med oppnevnt bistandsadvokatlet er lagt opp til en kort
bemerkning under bistandsadvokatens kyndige vaingdiDenne retten var en nyordning i

%3 Karl Otto Thorheim, lovkommentarer til straffepessloven, samt Ot. Prp. 11 s. 76
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2008 og det var bare tiltalte som hadde dennenréttbgere. Det er videre klart at tiltalte skal
gis siste ord?

Bortsett fra det som na er nevnt har ikke forneeermgletterlatte flere prosessuelle rettigheter
under hovedforhandlingen. De som har fatt oppnbigtindsadvokat har krav pa at
bistandsadvokaten far uttale seg qmosessuelle spgrsmal som angar forneermede eller
etterlatté€, jf. strprl § 107c(4).

Utenom det som angar forneermede eller etterlagtésstilling har bistandsadvokaten fortsatt
ikke noen rett til & uttale seg. Det er blant amfftktivitetshensyn som gjer seg gjeldende
mot at det skal tilkjennes en slik rett. Det erdhartid ikke noe forbud mot at
bistandsadvokaten blir konfrontert der det finnaturig. Videre kan grensen mellom hva
som angar forneermede og etterlattes rettsstilljmgva som ikke angar dem, veere noksa
flytende til tider. Dersom denne grensen ikke tslk#for strengt ma rettssikkerheten til
fornsermede og etterlattes anses a veere tilstrgkikalietatt gjennom regelen i § 107¢c(4) slik
den star.

Heller ikke lovendringen i 2008 innfgrte adgangalvstendig prosedyre over skyld og
straffespgrsmal for fornaermede og etterlatte.

6.7. Etter hovedforhandlingen

Den som fremmer sivile krav etter strprl § 3 hankpa underrettelse om det avgjorte kravet
(og dommen), jf. strprl § 43(4). Dette gjaldt od@82008.

| 2008 ble ogsa forneermede og etterlatte med histatvokat tilkjent rett pa a bli underrettet
om avsagt dom, jf. § 43(4).

De fornaermede og etterlatte som ikke har fatt oppingistandsadvokat har ikke tilsvarende
krav pa underretning om avsagt dom. Deres behowrfderretning om dommen ma i sa fall
vurderes i forhold til politiets generelle inform@ssplikt etter strprl § 93e.

Fornaermede eller etterlattelévbestemt rekkefglt® har krav p& underretning av
"rettsavgjarelserfgr disse offentliggjeres, jf. dl § 130(2). Fodmt mot offentliggjering
inntil underretning er gitt forneermede og ettedagfelder imidlertid bare i to uker fra
domsavsigelse.

0Ot Prp. 11s. 77
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Offentliggjaring

Denne retten til varsling far offentliggjering vay ved lovendringen i 2008, og omfattet
tidligere bare partene i saken. Det er ikke kravappnevnt bistandsadvokat for at denne
rettigheten skal inntre. | denne forbindelse stidliisa forneermede og etterlatte i lovbestemt
rekkefalge likt, uavhengig av kravet pa bistandskdv.

Anke

Forneermede eller etterlatte har tidligere ikke hdgang til & anke dommer i straffesaker.

| forbindelse med lovendringen ble det heller ikkefart noen ankerett for fornaermede eller
etterlatte verken for skyldspagrsmalet eller stigffarsmalet. | praksis vil imidlertid
fornsermedes synspunkt bli tillagt vekt i de tiléelpatalemyndigheten vurderer
ankespgrsmalet, slik som far. Det er fortsatt aritegltil & innhente fornaermede eller
etterlattes syn og ta hensyn til dette.

Bistandsadvokaten har krav pa varsel om anken bgnarinnhold, samt berammelse i
Hgyesterett. Dermed er man sikret informasjonalgierligste sakene. Dette gjaldt allerede
far lovendringen og medfgarte ikke noen endringd&0_ovendringen innfgrte i 2008
tilsvarende krav pa varsel for de som har fremrivéieskrav i saken, jf. strprl § 434(4).

Videre fglger det av § 434(5) at forneermedkal’ varsles om en eventuell
henvisningsavgjgrelse dersom anken blir tatt ddpetiandling. Samtidig starter fristen for
fornsermede selv a begjaere behandling av sivile, ke, ledd 2. pkt.

6.8. Under straffegjennomfaring

Det falger av strprl § 59a(1) nr. 5, at avgjgretser soningsutsettelse kan paklages til
naermeste overordnede myndighet. Det kreves imidlattman harrettslig klageinteresse

jf. 2. ledd nr. 2. Stort sett vil ikke forneermedieeetterlatte inneha slik interesse i forbindelse
med avgjgrelser om soningsutsettelse, men klagghaikn er likevel opprettholdt.

Fornaermede og etterlattes behov for varsling agrmnésjon opphgrer ikke ngdvendigvis selv
om rettssaken er avsluttet med rettskraftig dontjltzdte eventuelt er domfelt. Ogsa under
straffegjennomfaringen kan forneermede og ettertatiegitime behov for informasjon, for
eksempel dersom tiltalte skal pa permisjon. | digertilfeller kan det oppfattes som sveert
stgtende dersom et voldtektsoffer plutselig mdteogerfallsmann pa gaten uten & veere
varslet om permisjonen.

0t Prp. 11 s 83
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Det er straffegjennomfgringsloven som reguleresluagsreglene til fornaermede og etterlatte
i forbindelse med straffegjennomfaring, jf. strdifi7b. Disse reglene er endret og utvidet sist
i 2007. Ettersom de i stor grad har som formajgstfornaermede og etterlattes rettigheter
behandles lovendringen fra 2007 kort her.

Det er et felles vilkar for alle tilfeller hvor fosermede eller etterlatte kan kreve
forhandsvarsel fra kriminalomsorgen i forbindelsednstraffegjennomfaring. Det ma veaere
"av betydning for fornaermede i straffesaken ellemds etterlattea fa kunnskap om
avgjerelser under straffegjennomfgringen. | séltéf’skal’ kriminalomsorgen varsle om
avgjerelsenpa forhand, jf. blant annet strgjfl § 16(6). Dette er endtsetning for all
informasjon som eventuelt skal gis under straffegganfaringen.

Det er kriminalomsorgen som selv vurderer inforrmaspehovet, og det kan da veere
hensiktsmessig for forneermede og etterlatte argieb@am hvorvidt slik informasjon gnskes
eller ikke. Varslingen av forneermede og etterllses praktisk sett ved at politiet tar imot og
videreformidler dette informasjonsgnsket til rettmingsinstans.

Dersom det ma antas at det er "av betydning” aufinkkap om avgjgrelsenskal'
fornsermede og etterlatte ha forhandsvarsel vedgjafzring av straff utenfor fengsel

(8 16(6)), ved frigang (8§ 20), permisjon og strafferudd (&8 36), reaksjon pa brudd ved
gjennomfaring av fengselsstraff, forvaring og stradttslige seerreaksjoner (8 40(9)) og
lgslatelse fra fengsel eller endring av bostedivptiden (8 42(7) og (8)). Ogsa ved
provelgslatelse etter strl § 39g(5) skal kriminadongen varsle fornaermede og etterlatte
"dersom det er av betydnihg fa varselet.

Det folger av strgjfl 8 7 at forvaltningslovens lexgor saksbehandling gjelder med de unntak
som er opplistet i strgjfl § 7 litra a — i. Ettett kan enkeltvedtak paklages av den eller de som
har "rettslig klageinteressejf. 8 28(1). Klagen skal fremsettes til neermesterordnede
forvaltningsorgan. Stort sett anses fornaermededtegatte for a falle utenfor gruppen som

har rettslig klageinteresse. Dette er ogsa sléttifan dom fra lagmannsretten,

jf. RG 2008/1402.

Forneermede og etterlatte har altsa ikke klagevett avgjgrelser om straffegjennomfaringen,
kun krav pa varsel dersom det er &etydning for dem, jf. avsnittet over.

6.9. Tilstaelsesdom

Det var kun forneermede med bistandsadvokat sontoveddringen ble gitt spesifikke
rettigheter i forbindelse med tilstaelsessaker.i@egruppen har krav pa at bistandsadvokaten
varsles om patalemyndighetens begjaering om tilstaelsesdesamt varsel omrettsmeatet,

jf. 8 248(5). Fornzermede og etterlatte, samt biltadvokat der det er oppnevnt, har rett til &
veere tilstede i alleréttsmatet, jf. strprl 88 93¢ og 107¢(2).
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Fornaermede med bistandsadvokat har ogsa retkltigég over siktelsens innholdved
begjeering om tilstaelsesdom, jf. strprl § 59a(BriMot kan det ikke protesteres pa at det er
begjeert tilstaelsesdom. Fristen for & fremsettgekker tre uker fraunderretning om vedtaket
kom fram til klagereh jf. 2. ledd 2. pkt.

Bistandsadvokaten fikk, i 2008, tilkjent rett tipen sluttbemerkning far saken blir tatt opp
til doms, jf. § 248(3). Det er ogsa forutsatt apaitementet at bistandsadvokaten kan fa
mulighet til stille supplerende sparsmal dersomkaetfare til at saken blir bedre beRfst
selv om dette ikke falger direkte av loven.

Sakene som avgjares som tilstaelsesdom vil i malfigier vaere saker hvor det ikke er
oppnevnt bistandsadvokat pa grunn av sakens karakie sakene ma fornaermedes

(uten bistandsadvokat) behov for informasjon vuedestter § 93e (2) som en del av politi og
patalemyndighetens generelle informasjonsplikt.

| de tilfeller hvor en straffbar handling har medfdadsfall vil saken sjelden kvalifisere til &
bli avgjort ved tilstdelsesdom, og det er derfdeikbehov for & verne etterlatte i samme grad
som fornaermede i denne forbindelse.

6.10. Gjenapning

Patalemyndigheten eller den siktede kan begjeerégieng av en avgjort sak. Denne
begjeeringen blir da vurdert av gjenopptakelseska@jumen, jf strprl § 394. Dersom det blir
fremsatt en begjaering om gjenapning har forneerrogdstterlatte i'lovbestemt rekkefglyje
krav pa varsel om begjaeringen, unntatt om begjanifgrkastes, jf. strprl § 397(5). Dette
ble lovfestet i 2008.

Forneermede og etterlatte har fortsatt ikke reé begjeere gjenapning. Rettighetene deres har
imidlertid blitt understreket ved abbr’ varsles om fremsatt begjesering, uttalt i forarhed
endret til 'skal’ varsles etter loven. Dette ble lovfestet i 2008strprl 8 397 (5).

Den samme gruppen skal ogsa gjgres kjent medaittdd innsyn i dokumenter, rett til &
uttale seg, mulighet til & be om forklaring for kmisjonen og muligheten til & fa oppnevnt
bistandsadvokat. Ved lovendring 30. juni 2006 b&¥§ endret, det ble innfart mulighet for
kommisjonen til & oppnevne bistandsadvokat etterl 107a, og reglene etter 8§ 107a —
1079 gjelder 84 langt de passgrjf. § 397(2).

Dersom gjenapning besluttes av kommisjonen komtner € 264a, om varsling av
fornaermede og etterlatte i lovbestemt rekkefglgebindelse med besluttet tiltale,
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tilsvarende til anvendelse, jf. strprl 8 400a. ermede og etterlatte har da blant annet krav
pa varsel om at saken er besluttet gjenapnet.

| tillegg til disse rettighetene er det i strprB88(2) lovfestet rett pa a fa uttale seg skrifftig
kommisjonen. Det er ogsa apnet for mulighet foedim & fa forklare seg direkte for
kommisjonen, jf. 8 398(2) jf. § 398a.

7. Oppsummering og vurdering av lovendringen

Rettighetene for forneermede og etterlatte har gdtreett blitt styrket og utvidet ved
lovendringen i 2008. Det er i farste rekke fornaatenmed bistandsadvokat som har fatt
styrket sin rettsstilling, og seerlig de som er titla seksualforbrytelser vil tilnaermet alltid
har krav pa bistandsadvokat. | tillegg omfatteslea praktisk viktige bestemmelsen i
straffeloven § 219 om familiemishandling. Drgfteisevhandlingen viser at
bistandsadvokatordningen er utvidet, samt virkniggav a ha oppnevnt bistandsadvokat er
styrket i form av styrket rett pa informasjon, iginstilstedeveerelse og kontradiksjon.

Rettigheter for forneermede uten bistandsadvokiaes i begrenset grad styrket. Jeg vil
avslutningsvis vurdere enkelte sider ved lovendnng

Bistandsadvokatordningen

Etter lovendringen har bistandsadvokaten fatt iyditvidede oppgaver og en mer aktiv
rolle for & bevare sin klients interesser, mot ansie passiv rolle tidligere. Det vil kunne
lette patalemyndighetens arbeid i alvorlige stisdier, og de kan fokusere mer pa
straffesaken og mindre pa a ivareta fornsermedétedatte. Dette kan gke sjansen for
materielt riktige avgjarelser og dermed fremme ed igettergangsordning.

Det kan ogsa veere en fordel at sivile krav fremanebistandsadvokaten.
Patalemyndigheten er under konstant tids- og gkéstopress. Nar bistandsadvokaten har
ansvaret for a fremme sivile krav vil det veerer@@annsynlighet for at kravet er grundig
behandlet og ngye forberedt ettersom det er erdstav bistandsadvokaten oppgave i den
aktuelle straffesaken. Fornaermedes (skadelidtedesser ivaretas dermed bedre enn far.

Lovendringen vil ogsé klargjere oppgavefordeling&ktor har ansvar for straffespgrsmalet
mens bistandsadvokaten har ansvar for erstatniggas@dlet, samt fornaermede og etterlattes
ve og vel under saken.

En forutsetning for det som na er sagt er at ddi/ktige bistandsadvokater tilgjengelig, med
den rette kompetansen innen erstatningsrett, alléen rette kompetansen blir ervervet far en
far lov & pata seg et slikt oppdrag. En uforbeogptotete bistandsadvokat vil neppe gjgre
fornsermede og etterlattes mgte med rettsveseneisadig mer positivt.
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Krav om kortere sakstid, utvidet rettighetsomfaggaovendelsesomrade

Et forhold som er fremhevet som seerlig belastend®&fnaermede og etterlatte, er tiden det
tar far saken er ferdig behandlet. Det kan virke motstridende at man som et tiltak for a
styrke forneermede og etterlattes rettigheter irarfettigheter som i verste fall kan medfare
enda lenger saksbehandlingstid for & sikre atrattegheter blir ivaretatt. Forsgket pa a
behandle fornaermede mer fordelaktig kan vise segjraotsatt effekt.

Jeg tror likevel det faktum at fornsermede og eittina involveres mer i prosessen, og
naermest her fulle partsrettigheter vil veie opprfoe av ubehaget forbundet med den lange
behandlingstiden. Dersom man holdes informert uradgi prosessen, samt har mulighet til &
komme med innspill for eksempel om supplerendeshevi man i stgrre grad fale seg som en
del av saken. Tiden som gar far saken er avgjbantakelig ikke fales sa belastende som
den gjer hvis man er utelatt og fremmedgjort i pesen.

Supplerende beviser

Det er ikke utenkelig at ogsa fornaermede uten mistadvokat kan sitte med gode og
opplysende beviser i saken. Man kan spgrres sefpnvetten til supplerende bevisfarsel er
forbeholdt de som har fatt oppnevnt bistandsadvdbdet er naerliggende & anta at det ligger
prosessgkonomiske hensyn bak en slik avgrensningt bistandsadvokaten far en
kvalitetssikrende rolle i forhold til de bevis sdamneermede gnsker a supplere med. Pa den
annen side vil retten ogsa kunne avskjeere bevisesarten betydning for saken, og dersom
bevisene ikke er ungdige, bidrar det til & belydea mest mulig. Det kan dermed synes som
rettigheten her med fordel kunne omfattet alle #@mmede, uavhengig av oppnevnt
bistandsadvokat.

Fornaermedes forklarings vekt

Dersom forneermede og etterlatte har innsyn i alksdokumenter er det alltids en viss fare
for at man blir pavirket av det man far informasfm. Innvendingen mot & gi vidtgaende
innsyn er at forklaringen kan miste troverdightgrklaringen i forhold til en som, uten noe
innsyn og pavirkning, avgir sin forklaring helttfriDette kan i verste fall fare til frifinnelsé.
| sa fall vil de utvidede rettighetene virke mat kiensikt. Jeg tror likevel ikke dette er et
sterkt nok argument til & stenge for fornaermedesyin i saken. Hensyn til innsyn og
deltakelse for forneermede veier tyngre. Dessutieenvsom er utsatt for en straffbar
handling, farst og fremst fa frem sannheten freréftilpasse seg informasjon politiet sitter
med.

Den nye aktive rollen

En innvending mot de nye rettighetene er at fornedarkan fale seg presset til & delta i saken
i starre grad enn de gnsker, fordi det kan opfatben uakseptabelt a ikke benytte
rettighetene fullt ut. | forlengelsen av dettekisier man ogsa at en aktiv rolle i prosessen gjar
at forneermede fgler seg ansvarlig for saksutfalietirre grad enn tidligere hvor saken sto kun
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mellom tiltalte og patalemyndighetéhDet er nok likevel slik at det aller fleste gns&kke
rettigheter og aktiv deltakelse, og at det abselattet behov for a styrke rettighetene for
denne gruppen.

Fornaermede ved formuesforbrytelser

Det ble nevnt allerede innledningsvis at fokuspggven var pa de som utsettes for
integritetskrenkelser. De som utsettes for formardsftelser har ikke samme behovene for &
se gjerningsmannen dgmt, slik for eksempel et e&tdoffer. For ofre ved
formuesforbrytelser er nok gjenoppretting av dedmaimiske tapet vel sa viktig som
domfellelsen. | slike tilfeller vil trussel om stfeforfalgning veere effektivt middel for & fa
erstattet gkonomiske tap og dersom straffegjennongféaktisk iverksettes faller motivasjon
for & gjgre opp det skonomiske tapet bort. Ofresrarker da i et etisk dilemma hvor det, fra
et kynisk stasted, kan lgnne seg a ikke anmeldetjdig som det er moralsk plikt & anmelde.
Ved a ikke anmelde gker sjansen for a tape perfgeg@dt, mens manglende anmeldelse
kan medfgre mistanke om medvirkning.

Den styrkede rettsstillingen for forneermede somiriniéart i 2008 var absolutt ngdvendig,
men det er kanskje pa tide & revidere forneermetdtigheter ved formuesforbrytelser ogsa,
seerlig med tanke pa & begrense tapsrisikoen vechélde.
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