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Sammendrag

Antall ord i oppgaven (eksklusiv referanser, vedleg sammendrag): 30500

Denne studien har rettet oppmerksomhet mot kultdeginisjonsmakt. | lys av Marianne
Gullestads forskning pa makten en majoritet hatefinere kultur som forskjellig, har jeg
studert interaksjonen pa debattforumet til netesttézlam.no. Gjennom en kombinert diskurs-
og konversasjonsanalytisk tilneerming har jeg ggarinalyse av interaksjonen i et utvalg av
debatter. Kombinasjonen av etnometodologisk terikoopdiskursanalyse var ngdvendig for
a forsta dynamikken i debatten og dermed fa inridikem som har definisjonsmakten over
"norsk” og "muslimsk” kultur i debattene jeg stutierDermed hadde jeg grunnlag for a
vurdere hvor vidt Gullestads teori er en nyttigstaelse av majoritet som en strukturell

maktposisjon.

Studiens datagrunnlag ble valgt ut i lys av dedigtagkte bruken av sosiale medier og
internettbaserte diskusjonsforum. Med det antolajagteraksjonsdata fra et diskusjonsforum
pa nett kunne gi nyttig innsikt i hvor vidt Gullasds teori er nyttig. Studien gjer samtidig et
beskjedent dykk inn i et forholdsvis nytt tema rstososiologisk forskning ved at den gir et
visst innblikk i hvordan interaksjonen pa nettagp de samme tema som i en bredere
offentlig debatt om aktuelle samfunnsspgrsmal. istudiser med en viss klarhet at
interaksjonen i debattene suppleres med og baseggra argumenter og perspektiver som

gar igjen i den bredere offentlige debatten omgreeng.

Analysens hovedfunn peker pa at det er ngdventiliigée Gullestads teori noen ekstra
dimensjoner dersom den skal kunne gi en nyttig &pnmlisering av maktposisjoner pa
islam.no. Gullestads data gir i liten grad grunrftagd si noe om hvordan maktforholdet
mellom majoritet og minoritet arter seg. P& dengoakn har jeg hevdet at Gullestad antar at
majoritet utgjer en makt uten at hun trekker inotwidt minoriteter aksepterer
majoritetsdefinisjoner. Videre har jeg foreslathah opererer med en deterministisk
forstaelse av definisjonsmakt, der hun sidestitiajoritet med nasjonal majoritetskultur. For
a motvirke tendensen til determinisme har jeg fétesoen viktige prinsipper for hvordan
"0ss” og "dem” kategorien bar begrunnes empirigig devdet at forskning pa majoritet ma
ha data som kan si noe om minoritetens forholahjoritetens definisjoner. Deretter ma

forskningen ogsa inkorporere en tenkning der dgjfinismakt er avhengig av lokal kontekst. |

VIl



en gitt kontekst vil det som pa strukturelt plareeminoritet, i en lokal kontekst vaere en
kulturell majoritet og saledes ha definisjonsm&ldrsom bruken av dikotomien ikke har
denne empiriske og analytiske dimensjonen, risiker@n a tingliggjere majoritetens
definisjoner som en uunngaelig makt, og saledesdtile den etniske eller nasjonale
majoritet som den eneste posisjonen som kan defimersk” og "muslimsk” kultur.
Begrepssensitiviteten er saledes viktig for & ginem nyansert innsikt i forholdet mellom
lokale fenomener og den strukturelle maktposisjpogrsaledes hvordan den strukturelle

makten ikke kan antas a virke i alle kontekster.

Studien bergrer pa et mer overordnet plan en debattvordan rasismebegrepet bar forstas.
Jeg har derfor redegjort for diskusjonen om en begesimal rasismedefinisjon i norsk og
internasjonal forskning, samt satt debatten irm higtorisk kontekst. En slik redegjgrelse har
veert sentral for a forsta relevansen av studieolsi@mstilling og hvorfor jeg har foreslatt et

sensitivitetsprinsipp for konseptualisering av kstuwelle maktposisjoner.



Kapittel 1: Introduksjon

Kapittel 1 : Introduksjon

Rasisme er et tema som lenge har opptatt meg. $idamisdebatt om relevansen av
rasebegrepet i februar 2008ar jeg fulgt norsk innvandrings- og integrerigsatt naye. |
lys av debattenes tendens til & sette et problemianit fokus pa "muslimer” og Islam
(Lindstad og Fjeldstad 2009 og Fuglerud 2001),ystialliserte det seg et mer konkret tema
som handlet om hvordan det skapes og oppretthaolelgative bilder av Islam og muslimer.

Debatten om problemer knyttet til Islam og problemed integrering av "muslimske
miljger” toppet seg i februar 2009 da det pagikkmefattende ordskifte i norske medier om
innkorporering av Hijab i politiuniformen. Jeg ftdgdebatten pa tv og i aviser mgysommelig
med tanke pa den forestdende masteroppgaven.kketijeg satt med underveis og i
etterkant, var at argumentem®ta tillate Hijab dominerte. Hovedargumentet matlatée

Hijab var for det farste at plagget er kvinneunggkende og for det andre at det vil
undergrave politiets ngytralitet. Hijab i politidoimen vil fgre til at ikke bare politibetjenten
som baerer skaut, men og politiets maktutgvelsergknmister legitimitet i befolkningen.
Argumentet var at Hijab signaliserer tilhgrighébgstemte verdier og kan tolkes slik at
politibetjenten liker bestemte typer mennesker bestm andre og at dette vil fare til
forskjellig behandling av forskjellige mennesket.ainet sentralt motargumentet var at en
del hvite nordmenn har fordommer mot hijab og aggkt ungdig vil skape problematiske
situasjoner. Disse pastandene lot til & veere fédlesn betydelig del av majoritetsnordmenn
som uttalte seg i debatten. Argumentene tydet pa atkke utematiserte oppfatninger
manifesterte seg i ngytralitetsargumentet. Kombimexd gjentatte forsikringer fra
autoritetspersoner om at motstand mot hijab ikkenba med nordmenns fordommer & gjgre,
men simpelthen politiets ngytralitet, inspirerte/imalitetsargumentasjonen meg til a studere
de underliggende tankemodeller som gjar at besteinkelighetsanskuelser fremstar som

selvfglgelige og dermed naturliggjar stigmatisemggutdefinering av grupper.

Min idé var a studere majoritetens definisjonsmBlette ville jeg gjere ved & se pa hvordan
norske muslimer oppfatter relasjonen mellom "muskirog "norsk” kultur og hvor vidt man

foler seg akseptert som "norsk”, og hvorledes ay mdt man fgler samhgrighet til "norsk”

! Debatten sto om rasebegrepet kan anvendes fakéilEesosiale konstruksjoner. Debatten pagikk
hovedsakelig i Aftenposten med blant annet Knuv@mas, Thomas Hylland Eriksen og redaktgr av testtst
honestthinking.org Ole Jgrgen Anfindsen, som naetieamest sentral deltakerne.
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kultur. Noe kvantitativ forskning har vist at en @envandrergrupper faler samhgrighet pa en
del omrader (Lewe 2008), men samtidig ogsa danyres steressegrupper som en form for
motmakt (Jacobsen 2006). Jeg valgte a studeraksienen pa islam.nos debattforum, som
er Norges mest brukte debattforum skapt av ogdeske muslimer. Jeg antok at en studie av
forumet, kunne avslgre noen tanker rundt samhdrigtuet "norske” samfunnet. Ved
naermere studie av debattene fant jeg det imidlagiivendig med en betydelig fokusendring.
Jeg hadde forventet & se pa interaksjonen mellostimer som et hovedtrekk ved
diskusjonsforumets mest besgkte debattemner. Déage var imidlertid at
majoritetsnordmenn er sveert aktive deltakere panfiet og at temaene som debatteres
pavirkes i betydelig grad av majoritetsnordmennsaldeltakelse. Med denne oppdagelsen
mente jeg det var viktig & endre fokus noe og hédigge hovedvekt pa en studie av
majoritetsnordmenns deltakelse pa forumet og hvoddgmne deltakelsen mottas av
muslimske deltakere. Jeg gikk deretter inn fonadi norsk forskning pa majoritet og

definisjonsmakt, noe som viste seg a vaere etditetisert emne i norsk forskning.

En viktig vitenskapelige begrunnelse for studiem,ner Marianne Gullestads forskning pa
konstruksjonen av "0ss” og "dem” i norsk akadenganorsk kulturell og politisk elite. IDet
norske sett med nye @yr{2002) er Gullestad kritisk til norsk rasismeflming og maten
rasisme er debattert pa i norske medier. Forskméngasisme er i fglge henne for det fgrste
langt pa vei fraveerende, og for det andre unn\fileeskningen og den brede mediedebatten
kritiske vinklinger pa rasisme i Norge ved a taamgspunkt i en klassisk rasismedefinisjon.
Denne tolkningsramme har i fglge Gullestad fgreilgjennomgripende oppfatning om at det
er lite eller ingen rasisme i Norge. En slik sefts@nkemate har etter hennes mening gjort
det mulig & avfeie naermest all tematisering avsrasisom et sosialt forhold (ibid.).
Majoritetsdefinisjoner pa rasisme innebaerer saledeskjult eller strukturell makt til &
rettferdiggjere og ufarliggjgre stigmatisering agial eksklusjon av minoritetsnordmenn,
skal man tro Gullestad (se f.eks 2002 s.54 og Bi)-1

| denne studien falger jeg opp Gullestads oppfogddm et kritisk blikk pa majoritetens
definisjonsmakt over rasismebegrepet. Jeg undkestsamtidig at jeg er enig i hennes
tenkning rundt rasisme som et strukturelt fenonsamtidig mener jeg at oppfordringen
hennes fordrer et kritisk blikk ogsa pa hvordan bagrunner og anvender
begrepsdikotomien "oss” og "dem” for & beskrive tfiatholdet mellom majoritetskultur og

minoritetskultur. Ved a ta utgangspunkt i dataigtam.no har jeg et datasett som
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representerer andre typer data enn hun selv anuddelened har jeg et potensielt grunnlag
for & nyansere eller teste hennes begrunnelsaftorstaelse av maktaspektet i
dikotomikategorien.

1.1. Problemstilling

Oppgaven min er innrettet pa a undersgke hvordatiiene jeg analyserer kan nyansere
Gullestads konseptualisering av maktforholdet nmeléten kulturelle majoritet og minoritet.
Studien er dermed ment som en revidering av hemmaytiske bruk av begrepsdikotomien
"0ss” og "dem” der jeg undersgker hvor vidt hentezsi er nyttig for a beskrive mitt funn.
Dette gjor jeg i et forsgk pa fglge opp hennes apiping om mer forskning pa majoritet og
salede en kritisk og empirisk basert forstaelseagisme. | lys av dette har jeg tatt
utgangspunkt i data som kan si noe om bade maridg minoritetstankemgnstre.

1.1.1. Teoretisk problemstilling:

Studiens overordnede spgrsmal er om Gullestadsiéiss av "0ss” og "dem” er en nyttig

mate a forsta maktposisjoner i debattene pa iskam.n

1.1.2. Empiriske problemstillinger

For & besvare den teoretiske problemstillingefeglstudere hvilke spraklige strategier som
kiennetegner diskusjonene i debattene pa Islarognderetter hvilke underliggende kulturelle
tankemgnstre som pavirker disse strategiene. M#detdette er a studere dynamikken i
debattene og slik kunne si noe om hvem som hamnidgfnsmakten i debattene. | oppgavens
avsluttende diskusjon, diskuterer jeg endelig haorohin analyse kan nyansere Gullestads
bruk av begrepsdikotomien "0ss” og "dem” og derrbatia til noen analytiske prinsipper for

en refleksiv majoritetsforskning.

1.2. Oppgavens struktur

Oppgaven er delt inn i hovedkapitler og underkapittom strekker seg over tre
kapittelnivaer.
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| andre kapittel vil jeg ga inn i den forskningsisige forankringen av studien, Der jeg setter
studien inn i sin relevante forskningsmessige ogetisske kontekst. Jeg vil der presentere
forskning pa rasisme internasjonalt og nasjonaittsen neermere redegjarelse og diskusjon
av Gullestads forskning. | del to av kapittel tegenterer jeg Islam.no og et sentralt
webetnografisk perspektiv pa interaksjon gjennouk v internettbaserte medier, eller

sakaltesosiale medier

Kapittel tre er oppgavens metodekapittel. Deregrijlant annet opp noen viktige
problemstillinger knyttet til teoretisk sampling e foretar en etisk vurdering av
datainnsamlingen. Til sist i kapitlet diskuterey jgoen sentrale metodologiske
problemstillinger knyttet til begrepsvaliditet ogjinbilitet.

| kapittel fire farer jeg traden videre fra den odhlogiske diskusjonen over i en presentasjon

av det analytiske rammeverket jeg vil ta utgang&pufor & analysere dataene.

Kapittel fem er analysekapitlet, der jeg anvendesgrakbasert diskursanalytisk tilngerming
som integrerer tenkemater fra bade konversasjolysanag diskursanalyse for a analysere

dynamikken i debatten pa islam.no.

Sjette kapittel er den avsluttende delen av analyBer diskuterer jeg mine funnilys av
Gullestads teoretiske perspektiv far jeg til sigigenterer noen viktige prinsipper for bruk av
begrepsdikotomien. Til slutt oppsummerer jeg stosli@gument og trekker sammen

hovedtradene fra analysen og diskusjonen.

| siste og sjuende kapittel trekker jeg diskusjoniglere og presenterer et forslag til videre

forskning.

1.3. Nermere om kategoriene majoritet og minoritet

Majoritet og minoritet er sentrale analytiske kategr i oppgavens analysedel, men anvendes
ogsa andre steder i oppgaven. Jeg vil derfor defidisse begrepene innledningsvis. Jeg vil
samtidig understreke at kategoriene forekommarefsammenhenger. Nar jeg presenterer
teoretiske perspektiver og forskning, er det ddongkningens bruk av kategoriene jeg

presenterer, og ikke ngdvendigvis min egen anabytsuk.
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Majoritet er i denne studien en betegnelse parektarell maktposisjon. Nar jeg snakker om
majoritet er det altsikke snakk om en handlende enhet eller handlende sehbjékajoritet er
saledes ikke en generaliserende kategori som iemplisit alle personer som kan sies a tilhgre
en majoritetskultur tenker pd samme mate. Begmegieter utelukkende til at et kulturelt
flertall antas & ha starre makt til & definere efigheten enn et kulturelt mindretall fordi
kulturelt tillaerte mater a forsta virkelighetenfp@mstar som sanne eller selvsagte og
reproduseres som sanne som en fglge av opplevaisstrandre ogsa forstar virkeligheten pa
samme mate. Dermed kan pa subtile og ubevisstgdeite pavirke samfunnsorganisering,

og under gitte omstendigheter innebaerer maktuttiéfinere kulturelle trekk som forskjellig
fra nasjonal kultur. Makten ligger saledes i muéitgn til & definere noe som forskijellig eller
harmonerende. Likeledes er minoritet eller mintskaltur ogsa en strukturell kategori, som
beskriver hvor vidt kultur som oppfattes fremmeeredlefineres fremmed, utdefineres fra den
nasjonale kulturen. Utdefinering materialiseresablnnet i bruken av begreper som

innvandrerkultur.

Majoritetsperson og "ikke-muslim” er kategorier ssignaliserer at personen kan sies a ha en
kulturell tilhgrighet til en nasjonal kultur ellaasjonalt fellesskap. Det betyr imidlertid ikke

at bruken av begrepet majoritet og majoritetspensnabaerer at personer med tilknytning til

et kulturelt flertall, er representative for angersoner i en kulturell majoritet. Det er
ngdvendigvis store variasjoner i hvordan enkeltiridir tenker. Likeledes er minoritetsperson
eller muslim, pa ingen mate en person som karésiepresentere personer med

minoritetskulturell bakgrunn eller alle muslimer.

Poenget med dette er a understreke at kategoggranyender utelukkende er strukturelle
kategorier som beskriver et strukturelt eller krgttifenomen. Kategoriene er altsa ikke
essensialistiske beskrivelser som gir individetdrase egenskaper og deretter gjar dem til

representanter for distinkte grupper.

| forbindelse med begrepene majoritetskultur ogarmitatskultur anvender jeg ogsa
begrepene "norsk” og "muslimsk” for & konkretiséra jeg legger i majoritet og minoritet.
Grunnen til at jeg setter hermetegn rundt, er ted@iene i den del sammenhenger kan ha et
uklart innhold og at meningen som tillegges ordese variere ut fra hvem som anvender

dem. Spesielt "muslimsk” kultur er et noe ladet sodn i en del tilfeller fylles med negative



Kapittel 1: Introduksjon

beskrivelser og assosiasjoner, forstaelser sonredigserer mangfoldet av "muslimsk”
kultur. Likeledes er ogsa "norsk” et normativt begisom ofte gis positiv mening. Samtid
signaliserer bruken av ordet i del tilfeller ogsanmel pa et klart definert innhold som igjen
kan fare til utdefinering av det som ikke er "ndtdRerfor er det viktig & understreke at jeg
ikke bruker begrepet pa en mate som ekskluderewnitetskultur fra det "norske” og vise
versa. Av den grunn mener jeg begrepene bgr angende en viss analytisk avstand. Ved a
bruke hermetegn gnsker jeg saledes a signalisbegetpene ikke er ment som en normativ
vurdering av hva som er "muslimsk” kultur og hvarser "norsk” kultur, men heller er ment
som deskriptive kategorier som beskriver at deiséi®r ideer som mest neerliggende ma
oppsummeres gjennom bruk av kategoriene "norskhugslimsk”. A bruke andre kategorier
kan skape tvil om hva jeg egentlig mener, noe sjgmen annen kategorisering vel sa

problematisk sett fra et analytisk og pedagogidktst.

Det siste poenget jeg vil trekke frem, er at selvjeg betegner nasjonal eller "norsk” kultur
som en majoritetsposisjon, sa ekskluderer jeg ikkégheten for at hvem som er majoritet
eller innehar makten til & definere virkelighetkan variere, slik at majoritet blir minoritet i

en gitt kontekst og vise versa.
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Kapittel 2 : Studiens forskningsmessige forankring

Oppgaven bergrer en pagaende debatt i norsk sgistgjantropologi om hvorledes
rasismebegrepet bar forstas. Oppgavens fokus érieggirert av at det i norsk sammenheng
er forholdsvis beskjedent med forskningso&iale mediesom tar utgangspunkt i observasjon

av interaksjon, noe jeg vil komme tilbake til semer

2.1. Striden om rasismebegrepet

Studiens tema kan plasseres inn under en bredstaenfiogsretning som er kritisk til den
klassiske forstaelsen av rasismebegrepet. NoeKiatesagt pagar det en debatt blant
sosiologer i Norge og internasjonalt om hvor valtisme skal defineres vidt, som et generelt
sosialt forhold (se bl.a. Andersson 2004, Fang&Y 1Gullestad 2002 og van Dijk 1993),
eller om det skal forstas som et smalt (se bl.axB©991 og Lien 1997) begrep der det referer
til marginale ideologier som dehumaniserer menneslen sakalklassiskedefinisjonen.

Rasismebegrepet er altsd omdiskutert og er tiflagt forskjellige betydninger. Det vil derfor
veere ngdvendig a redegjare for noen sentrale dtesta rasisme pa i norsk og
internasjonal forskning og vise noe av utviklingdorstaelsen av rasisme nasjonalt og
internasjonalt. Dette er ngdvendig for & setteistuhn i en kontekst som gjgr leseren i stand
til & se studiens problemstilling i en starre saminemg og samtidig kunne vurdere min

pastand om at forskning pa definisjonsmakt er gikti

Rasismebegrepet ble for alvor aktualisert og gjthment etter andre verdenskrig (se f.eks
Bauman 2006, Fuglerud 2001 og Miles 2006). Begre@ement som et forsgk pa a forkaste
fascistiske ideologier som bygget pa ideer om bjiske "raser” og rasehierarkier. Den
tradisjonelle forstaelse av "rase” tok utgangspurattdet er en klar forbindelse mellom
fysiske kiennemerker og forhold som moral og ingelhs, samt at de biologiske "rasene”
inngar i et hierarkisk forhold der den hvite "rasenmer verdt enn andre "raser”.
Rasismebegrepet var opprinnelig en beskrivelsadividuelle eller gruppemessige
handlinger motivert av slike tanker. En rekke fergk deriblant Robert Miles (1999) og
Martin Barker (1981) hevder imidlertid at den smaédinisjonen er uholdbar for a forsta

rasisme i et moderne samfunn. Den klassiske dgfirdés er de siste tidrene stadig blitt
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utfordret av nye rasismedefinisjoner som konsepsei@r rasisme med utgangspunkt i et
moderne samfunn og moderne migrasjons- og integyeienomener (se blant annet Barker
1981, Fangen 2002, Gullestad 2002, van Dijk 199Bt2Wieviorka 1999). Retningen forstar
rasisme mer som et strukturelt fenomen (Se f.eldefsson 2004, Gullestad 2002;2006,
Jacobsen 2006, van Dijk 1993;2001, Wieviorka 199891 Winant 2006). Miles hevder for
eksempel at rasisme ma forstas som "[...]all actams processes (whatever their origin or
motivation) which result in one group being placedetained in subordinate position by
another.” (1999:353). Han hevder noe enkelt foatalasisme handler om hvordan en gruppe

definerer en annen som forskjellig, et fenomenletegner som rasialisering (Miles 2006).

2.2. Makten til a definere ”de andre”

En forholdsvis ny retning i norsk sosiologi og apiwlogi er forskning som forstar rasisme
som en etnisk majoritets makt til & definere inrdrankultur som forskijellig eller uforenelig
med nasjonal kultur. Definisjonsmakt betegnes gesmm et kulturelt definisjonshegemoni.
Tanken er at majoritetskultur innebzerer en "comsmmse” eller selvsagt mate a forsta
verden pa (Gullestad 2002;2006) og at en selvsagensanskuelse naturliggjar
stigmatisering og sosial utdefinering av innvankinéur, en sakalskjult (Rogstad og
Midtbgen 2009) eller strukturell rasisme. Dennairgien har rgtter i internasjonal forskning,
blant annet i Birminghamskolen ved for eksempeh&tHall (2006), og postkolonial
tenkning.

Martin Barker(1981) er kanskje en av de mest kjémtekerne som tidlig tok til ordet for en
bredforstaelse av rasisme. Han introduserte begremat-racism”, eller "ny-rasisme”. |

falge Barker har rasismen tatt ny spraklig formdakke bli assosiert med nazisme og
biologisk rasetenkning, som i lys av jgdeutryddelgar et sveert tabubelagt begrep som kun
vekket avsky mot den som brukte det. Barker menéea nye rasismen i hovedsak er
kjennetegnet av at ordet "rase” er byttet ut metebtkultur” (ibid.). Rasetenkningen ble
fulgt opp av en pastand om at fremmed "kultur” tna@sjonal kultur. Det var altsa ikke lengre
hentydninger til overlegne og underlegne raser, si@pelthen til at kulturer er uforenelige
og derfor bar holdes atskilt (ibid.). Innebygd nde argumentasjonen ligger det i falge
Barker en verdimessig vurdering av kulturer ogsinilhgrighet (ibid.). Dermed, hevder han,
kan man identifisere en kontinuitet mellom tidligeiders rasehierarkitenkning og den

moderne rasisme som rangerer kulturer. Barker &t kritisert for & overse den "apenbare”
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konklusjonen som fglger av hans egen argumentasgmlig at siden det kun er snakk om en
ny spraklig form og begrunnelse, er det ingen sisrae, men simpelthen et nytt lingvistisk
uttrykk for den samme rasetankegangen.

Bade samtidig og senere har andre forskere (s¢ dtmet Hall 2006, Miles 2006, Rex
1986;1997, van Dijk 1993;2001, Wieviorka 1999;1@@86Winant 1999;2004) bidratt pa ulike
mater til & videreutvikle tanken okontinuitet eller rasisme forstatt som et historisk fenomen,
slik at forskningen kan holde tritt med rasismekifende ham og begrunnelser. Rasisme
forstas altsa som et dynamisk sosialt fenomen ifoietand at det finner stadig nye
begrunnelser og spraklige uttrykk i takt med skifte samfunnsforhold. Tanken er at denne
sprakbruken konstruerer en kulturell dikotomi medltoss” og "dem”.

Min problemstilling bygger pa tenkning som fokusgré at det konstrueres motsetninger
mellom kulturer ut fra en ureflektert eller natgdjort dikotomisk tankemodell om "0ss” og
"dem”. Innen denne retningen knyttes rasisme tjrbpsstarrelser som nasjonalstat,
definisjonsmakt og "de andre” (se f.eks Gullest@@2 van Dijk 1993;2001).
Forskningsretningen har dermed enkelte likhetstrakkl "otherness” - studier, eller
avviksstudier. Men det er viktig & understrekeemrepet "de andre” ikke handler om en
rendyrket avviksforskning, men ma defineres somegéming blant annet basert pa den
postkoloniale tenkningens kritikk av orientalismegtepet. Begrepet "de andre” ble farst
lansert i rasismeforskning i Saids (1978) analyskvardan vestlige forskere har skapt
begrepet "orienten” gjennom forskjellige tankefiguom "de andre”. Begrepet om "de
andre” referer til at orienten er skapt som en etoisg til vesten. Orienten er et speilbilde pa
det verste i kultur og er saledes vestens strakeatong eller alt det vesten ikke er (ibid.).
Said forstar rasisme som et fenomen innbakt i grdg sdledes som en falge av
underliggende tankemodeller om "de andre”. Mer kehknener han at rasisme er den
makten som ligger i & definere noe som forskieihig.).

Ogsa nyere norsk forskning drar veksel pa den ptstiale tenkningen. Gullestad (2002)
forstar "de andre” som et begrep om kulturelt skapensesettinger mellom hva som tilharer
eller ikke tilhgrer et nasjonalt fellesskap (S&d$.&ullestad 2002;2006). "The other” handler i
hennes forskning om hvordan innvandrerkultur utde®s av den kulturelle majoriteten og
saledes ekskluderes fra en tilhgrighet til detoralp fellesskapet eller den etniske

majoritetskulturen (ibid).
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2.3. Rasismeforskning i Norge

Internasjonal forskning pa rasisme har i liten greehet den norske rasismeforskningen (se
blant annet Fuglerud 2001 og Gullestad 2002). Nom@tivasjonen for min studie er at
rasisme har veert et marginalt forskningstema iknsosiologi og antropologi. | det hele har
det veert lite fokus pa "norsk” rasisme i den bredesrske mediedebatt og akademia, med
unntak av hendelser der enkeltindivider ytrer elat holdninger eller begar ekstreme
handlinger som kan knyttes til nynazisme eller idgiske overbevisninger om biologiske
raser. Dette fokuset henger sammen med at dendidasasismedefinisjonen har dominert
den bredere samfunnsdebatten om integrering ogimiisiering, noe som ogsa inkluderer
sosiologisk forskning (Se bl.a. Fuglerud 2001 odléstad 2002; 2006). | lys av en tabubelagt
rasismeforstaelse som gir assosiasjoner til frigeehistoriske hendelser, har det ikke vaert
klima for & bevege seg videre og problematiseréytisiahvordan den smale

rasismedefinisjonen star seg i et moderne norskusam

De siste tiarene er imidlertid alternative defiaigr introdusert gjennom forskjellige
forskningsbidrag (se f.eks Andersson 2004, Fan§&@;2002, Fuglerud 2001, Gullestad
2002;2006, Jacobsen 2006, Kjeldstadli 2008, Nae@8, Mikan 1995a). Et trekk ved noen av
bidragene har imidlertid vaert naturliggjaring akde pa problemskapende minoritetskultur.
Jeg vil i det fglgende vise to korte eksemplemiveske forskning, som begge er kritisert, far
jeg gar over til & redegjgre for Marianne Gullestfmtskning pa konstruksjonen av "0ss” og
"dem”. Gullestads teori er som nevnt utgangspunkiestudiens overordnede

problemstilling.

Antropologen Unni Wikan har veert mye profilert i dneei forbindelse med debatter om
"muslimsk” kultur og Islam. Hun er en av et minaét norsk forskning som anvender en
bred rasismedefinisjon (1995a, 1995b). Hun defineoe enkelt sagt rasisme som et sosialt
forhold (ibid.). Hun representerer en uvanlig féedse av at rasisme sett ut fra en
forskningssammenheng. Rasisme forekommer nar nonaleav missforstatt snillhet ikke
adresserer og motvirker problematiske trekk vedamdrerkulturer(ibid.). Hun har veert
spesielt opptatt av innvandrerkulturers autoritegy@atriarkalske trekk og at disse har fatt
fritt spillerom, eller at spillerommet bevisst dittoutnyttet av innvandrermenn, da spesielt
"muslimske” menn, grunnet nordmenns rasisme (ibRigsismen i dette knytter seg til at "vi”

ikke tar innvandrere pa alvor nar vi unnlater &hnénproblematiske kulturelle praksiser
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(ibid.). Forskningen hennes er ikke bare genenaisie, den tar ogsa et paternalistisk
perspektiv pa innvandrerkultur i det "vi” underftit ma hjelpe "dem”. Dette perspektivet
signaliserer samtidig en form for etnosentrisk etse av "muslimske” kjgnnsroller som

darligere enn "norske” kjgnnsroller.

Formaningen om mer realisme i mgte med fremmedereulfgrer i falge Gullestad (2002)

til en naturliggjering av et problemorientert fokps innvandrerkultur. Slik sett kan det
hevdes at Wikans rasismeforstaelse bidrar til aetfiplde et stigmatiserende sprak som
tegner bilder av innvandrerkultur som mindre gaglderfor uforenelig med "norsk” kultur.
Det betyr i falge Gullestad (ibid.) at Wikan mefieorsk” kultur er bedre fordi den er "var”,
ikke fordi den er forskjellig fra "muslimsk” kultut det ligger det bade en form for
fellesskapstanke, det norske nasjonale fellesskaygat etter min mening ogsa en dikotomisk
forstaelse av "var” kultur og "deres” kultur. Forskgen hennes er etter min mening i liten
grad kritisk, fordi den rettferdiggjer langt pa ei bred politisk sprakfaring som sier at
integreringen skal preges av apenhet, men sanitieifisme” og at den skal veere human,

men samtidig "hard og rettferdig”.

Wikans forskning er omstridt (se bl.a. Fuglerud 2a33-134 og Gullestad 2002). Gullestad
hevder at Wikan i for liten grad kan dokumentenengitaget for sine kritiske blikk pa
"muslimsk” kultur. Pastanden er at det kan synes ban bygger forskningen mer pa
forhandsdefinerte kategorier og personlige antagelsraft av sin autoritet som forsker, enn
pa empiriske observasjoner (Gullestad 2002 s.I8&)er blant annet gjort forskning pa
identitetspolitikk blant muslimer (Jacobsen 208®m nok tyder pa at det negative bildet hun

tegner av "muslimske” kjgnnsroller, ikke er holdbar

Inger Lise Lien er en annen forsker som har besggifseg med rasisme (1996;1997).
Forskningen hennes bygger pa en smal rasismedefir(ibid.). Hun kritiserer pastanden om
at det er en kontinuitet mellom tidligere tiderslbgiske rasetenkning og en pastatt moderne
rasisme (ibid.) | Ordet som stempler djevelefi996) gjer hun derfor et poeng ut av a
anvende begrepedsialiseringi stedet for rasisme. Rasialiseringsbegrepet mrrsevnt blant
annet kjent fra Robert Miles’ (2006) forskning. Hamstar rasialisering og rasisme som to
sider av samme sak. Rasialisering innebaerer aalgelbppfattes av personer som en viktig
dimensjon i forholdet mellom mennesker (ibid.), ésempel a gi uttrykk for at man liker sin

egen befolkningsgruppe bedre enn en annen befg&giappe. Lien definerer imidlertid
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begrepet p& en annen méte enn Miles. A like sin eti@ske gruppe bedre enn andre er
naturlig fordi det ikke er motivert av hat mot "ea$og kan ikke forstds som dehumanisering
av "den andre” (1997). Problemet med Liens begi#psensieringen er i falge Gullestad
(2002) at i det hun fremstiller rasialisering ogdiemessig gradering av mennesker som noe
helt naturlig, sa overser hun at rasisme ellerriiskering kan veere efrsaktil rasialisering,
og derfor kan veere et ledd i rasistiske konstrulesjoEn annen kritikk som er vel sa
vesentlig, handler om den etiske implikasjonen efingsjonen hennes. Som forsker bagr man
veere kritisk til og oppmerksom pé at sprakbruk kaha til & naturliggjere gradering av

mennesker.

2.4. Marianne Gullestads forskning

| Norsk sammenheng var spesielt Marianne Gulle&@a2 og 2006) en viktig bidragsyter til
en kritisk revidering av den klassiske rasismedgfimen og forskning som bidrar til negative
bilder av innvandrerkultur. Sammen med blant addibsen(2006) Andersson (2004) var
hun kritisk til de ovennevnte forstaelsene av rasisegrepet. Gullestads forskning
(2002;2006) pa norsk innvandrings- og integreriedpsdt representerer i norsk sammenheng
en ny kritikk av den klassiske rasismedefinisjorigakgrunnen for perspektivet hennes er
erkjennelsen av at selv om fa nordmenn har somsijua a veere "rasist” eksisterer det
systematiske forskjeller i muligheten folk haréitlelta pa viktige samfunnsarenaer.
Forskjeller som fglger hudfarge og etnisk bakgr(ibial.). Mer konkret problematiserer hun
hvordan rasisme forstas i norsk innvandrings- eegireringsdebatt. Hun hevder at aktarer i
integreringsdebatten i Norge i liten grad refle&tavver de tankefigurer eller strukturer som i
det skjulte gjar stigmatisering og diskrimineringlig (2002). Kritikken hennes raker bade
forskningsmiljger, politisk debatt og den bredemdradebatten. Hun hevder i den
sammenheng at norsk forskning har vaert for opptaitinvandrere og i liten grad sett pa
hvordan selvfglgeligheten i den norske majoritefensstillinger og omtale av
innvandrerkultur er stigmatiserende og forenklendealedes farer til sosial utdefinering av
grupper (ibid.).

Gullestad (2002) hevder at tankemodellen "oss”amyi” gjar seg gjeldene i alle deler av en
majoritetsbefolkning, det innebaerer ogsa samfumsisiing og den kulturelle og politiske

elite. Rasisme er saledes ikke et fenomen forb¢ladiElandre enn den moderate nordmann,
men skapes av selvsagtheten som ligger i frenngtédhi av den moderate nordmann som apen
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og inkluderende. Dermed mener hun at det fremsithring eller selvsagt a forsta kulturer
som motsetninger og konkurrenter. Denne tolkningsnan preger ogsa noe av norsk
forskning hevder hun (ibid.). Nar "vare” fordomnfegmstar som "common sense” gjor det
majoritetsnordmenn til blinde slaver av egne fordwmn skal man tro Gullestad (2002). Det
dikotomiske tankemgnsteret var tiltagende i nonskvandringsdebatt mot slutten 90-tallet og
etter 2000 (ibid.). Utviklingen bgr sees som enaleén starre europeisk trend mot gkt
nasjonalisme som en reaksjon pa gkt migrasjonlérat lannet "muslimske” land (ibid.).

| falge Gullestad er det en klar parallell melloasisme forstatt som stigmatisering og
eksklusjon og konstruksjonen av et distinkt nadjdietlesskap som er flettet rundt mer eller
mindre diffuse ideer om "norsk” kultur og "norskeérdier og levemate. En slik
tolkningsramme baner vei for pastander om at fetbgg kulturer bgr holdes atskilt eller at
den ene kulturen ma tilpasse seg den andre, stigrahasjonale kulturens saerpreg ikke
degraderes. Kulturelle forskjeller oppfattes a#fsén en potensiell trussel mot nasjonale
verdier fordi innvandrerkultur utdefineres fra deasjonale kulturen, innvandrerkultur er
fremmed. Fremmed kultur truer verdier som frihiggVerd/likestilling og demokrati - og
saledes den "norske” levematen. Den "norske” lewtemér dermed underforstatt den beste
levematen, den er "var”. Dermed representerer miatske” fellesskapet eller nasjonal kultur
det normative utgangspunkt annen kultur vurdergsropt (ibid.). Det kulturelle flertallet
representerer saledes en hegemonisk makt til Aestefhvilke kulturelle forskjeller som er
akseptable og hvilke som truer nasjonal kultuenme tolkningsrammen oppstar det
definisjoner av hva som hgrer "hjemme” og hva skke ihgrer "hjemme” i bilde av det
"norske”. Samtidig er det ofte diffust hva "norskuiltur faktisk er, hevder Gullestad (2002).
Likevel kreves det at innvandrere tilpasser seg’derske” levematen og tar opp i seg
"norske” verdier. Dette skaper et avmaktsproblemiedd@os minoritetskultur og
majoritetskultur (ibid.). Gullestad gar dermed laing sidestille rasisme med "norsk”

nasjonalisme.

Gullestads perspektiv er omstridt. Kritikken avgpaktivet hennes har i hovedsak dreiet seg
rundt hvilke data hun har brukt og saledes hvitkemnlag hun har for a generalisere et
majoritetstankemgnster ut fra data som i stor grathtter tolkning av avisartikler,
avisdebatter, andres forskning, dikt og jule- ogargtaler fra norsk konge og statsminister
(Gullestad 2002). Et problematisk aspekt ved tedniennes er etter min mening at hun gar

langt i & sidestille kulturell majoritet med defijinsmakt gjennom sitt kritiske fokus pa
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definisjonshegemoni. Maten hun fremstiller majdskeltur som en strukturell maktposisjon
gir inntrykk av at det snakk om en definisjonsmsdin nsermest er uavhengig av hvorledes
minoritetspersoner forholder seg til majoritetssaetar. Denne begrepsbruken henger blant
annet sammen med hvilke data hun anvender, saemigrad kan si noe om
definisjonsforhandlinger i mgte mellom kulturerk&vel kommer hun med pastander om
maktforhold som oppstar i matet mellom to kultugik sett kan en hevde at Gullestad
tegner et for lite nyansert, og kun et genereltldbav maktforholdet mellom majoritet og
minoritet. Nar det er sagt deler jeg Gullestadsenighende antagelse om at et kulturelt
flertall innebaerer det man kan betegne som entsirelk maktposisjon. JEg vil ogsa
understreke at jeg anser Gullestads forskning siohe lhnsiktsfull og nadvendig. Hun
understreker selv at forskningen hennes er mentesoatisk oppvekker og analytisk
inspirasjon til forskjellige former for kritiske atyser av hvordan majoritetskultur og

majoritetsforskere utgjgr en maktposisjon som unéeér det som er forskjellig (2002).

2.5. Webstudier

For & kunne bidra med noen nye perspektiver tdkioing pa definisjonsmakt, gnsker jeg a ta
utgangspunkt i et frem til nylig, forholdsvis bes#tgnt tema i norsk sosiologi, nemlig
interaksjon pa internettbaserte diskusjonsforunm 8evnt vil jeg definere noen hovedtrekk
ved dynamikken i interaksjonen pa islam.no. Hovegdibenelsen for valget av nettsidens
forum, var at dataene er av en annen type enn tHes&ua baserte sin forskning pa. Malet er
at analysen av disse dataene kan nyansere Gulestatiitiske bruk av begrepsdikotomien
"0ss” og "dem”. Valget av interaksjon pa det detusittm som data bergrer ogsa indirekte et
spgrsmal om det er hensiktsmessig & differensietlom det som innenfor webstudier gjerne
omtales som skillet mellom "offline”- og "onlinehteraksjon (se f.eks Anderson og Tracey
2002 og Kendall 1999). Poenget med a nevne onliieeskillet, er at selv om dette ikke er
direkte nevnt i min problemstilling, sa vil imidtit dette ogsa til en viss grad bergres
giennom min analyse av interaksjonen pa islamdut jeg studerer debatter som pagar i en
bredere offentlighet enn kun islam.no. Jeg byggldes valget av data pa en antagelse om at
debatten pa islam.no er en del av en bredere sasdebatt og saledes er interessant fordi
den griper inn i mer generelle tanker og argumesaer gar igjen pa et mer strukturelt plan.
Samtidig antar jeg at nettdebatter i starre grgddetil rette for spraklige formuleringer som

rammes av sosiale konvensjoner i den bredere tffbaten, f.eks mediedebatter.
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Online-offline diskusjonen er imidlertid kun edinekte spor i oppgaven og vil ikke tas opp

direkte far i den avsluttende diskusjonen.

Bruken av sosiale medier og deltakelse pa intdyasérte diskusjonsforum har tiltatt kraftig
de siste arene. Derfor kan det vaere interessamténde og studere data fra interaksjon pa
nettet nar jeg vil problematisere Gullestads brukegrepsdikotomien. Dessuten er islam.no
Norges mest besgkte og brukte nettstedet som eettgifor og av norske muslimer, noe
som gjgr det sveert interessant a studere en isjeraarena som i beskjeden grad er belyst

tidligere. Det er gjort en studie av nettsidenigielle (Tveitereid 2007) sa vidt meg bekjent.

2.5.1 Et skille mellom ”online” og “offline” interaksjon?

Et sentralt tema i internettforskning er, som gdlie antydet, spgrsmalet om interaksjon og
samhandling pa nett skiller seg fra sakalt "offlieraksjon. Spgrsmalet er mer konkret om
hvor vidt interaksjonen pa nett er atskilt fra desiale konteksten utenfor internett pa
grunnleggende mater, for eksempel tematisk og iiishwessig (se f.eks Garton,
Haythornthwaite og Wellman 1999, Kendall 1999, Welh og Haythornthwaite 2002,).
Tanken har tidligere veert at internettbasert irkgjan eller internettbaserte sosiale nettverk er
uavhengig av den stgrre sosiale konteksten persa@regn del av utenfor internett (Wellman
og Haythornthwaite 2002). Dette kan nok hevdeseéeven noe hastig slutning som fglge av
at rekkevidden og bruken av internett ikke hadtteatada den fgrste retningen innen
webstudier oppsto (ibid.). Noen av de tidligstedgtne foreslo at internett danner grunnlag
for autonome og distinkte kulturer og saledes it sosiale fenomener (ibid.). Man sa sosial
interaksjon pa nett og sosiale nettverk eller aetfsinn som atskilte samfunn med egne
nettfenomener (ibid.). | dag er det en pagaendeaudjsn innenfor noe av forskningen pa
internettbruk, ”..wether the internet...is drawing us away from eveyyda or adding layers

of connectivity and opportunityPwWellman og Haythornthwaite 2002, s.8).

2.5.2. Webstudier i Norsk forskning

Webstudier har veert i fremvekst de siste arenautt@kling som ikke er overraksende sett i
lys av den neermest eksplosjonsartede utviklindeoken av sosiale medier og fremveksten
av forskjellige interesseforum. Samtidig er devisih meg bekjent gjort fa studier som har

brukt observasjonsdata fra sosiale arenaer paNetsk forskning. Det er gjort lite forskning
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pa Islam.no, til tross for at islam.no er det niwskte nettstedet for & diskutere islam som er
laget for og av norske muslimer. Det eneste kjbideag er som nevnt tidligere en
masteroppgave fra 2007. Oppgaven "Spgrsmal ogesvieslam.no” hadde en annen
problemstilling en min studie og fokuserte ikkeip&raksjonen pa forumet direkte, men pa

nettsidens radgivende funksjon og status/autdsitett praktiserende muslimer.

2.6. Islam.no

Studiens data er hentet fra islam.nos diskusjonsfo6tudien er ikke rettet inn mot en
undersgkelse av nettstedet i seg selv, men padrstdynamikken i interaksjonen pa

nettstedets forum.

2.7. Presentasjon av islam.no

Islam.no er et nettsted med flere bruksomrader, stopkker seg fra praktisk info om
bannetider, helligdager og artikler om Islam, yiheter om kulturelle arrangementer for
muslimer i de starste byene i Norge. Siden innadradgisa artikler om forskjellige tema.
Artiklene kan for eksempel ta opp vurderinger aikawn type atferd som er haram (forbudt)
og halal (tillatt/pabudt). Diskusjonsforumet paislno er det mest besgkte nettbaserte
diskusjonsforumet laget for og av muslimer (Tveiteér2007). Jeg konsentrerer meg
utelukkende om diskusjonsforumet. Nettstedet lagettav Basim Ghozlan som er sidens
redaktgr. Islam.no har ogsa en egen redaksjonpsstar av mennesker med forskijellig
nasjonal bakgrunn og kjgnn.

Diskusjonsforumet er en lett tilgjengelig arena piektiserende muslimer kan fa rad og hjelp
i spgrsmal knyttet til praktisering og tolkning lslam. Redaktgren gir imidlertid uttrykk for
at rad pa forumet ikke er autoritative tolkningerslam, men heller rad og/eller gnske om &
skape konstruktive diskusjoner om hvordan enkeltrasker kan finne sin mate & praktisere
Islam pa. Islam.no er ogsa stiftet for a byggerhatlom muslimer og det norske samfunnet
(http://www.islam.no/ b). Siden tar sikte pa a bggged fordommer mot muslimer ved a

fremme og understreke moderat islam som den vanbg®en blant muslimer (ibid.).

Forumet er delt inn i to hovedarenaer. Diskusjamater emnet "Islam er kun apne for

innlegg fra muslimer. Emnet "Islam” handler om spwal knyttet til praktisering og tolkning
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av Islam. Den andre og stgrste delen av forum&pen for deltakelse fra "ikke-muslimer”.
Samtidig er det klart at ogsa de apne diskusjonseminhovedsak er ment for nordmenn med
muslimsk tro i og med at islam.no i fgrste omgangtested skapt for og av norske muslimer
slik det gar klart frem av islam.nos forumreglex (®dlegg). Likevel er de apne emnene mye
besgkt av "ikke-muslimer”, som i varierende graedémt ut fra sin grad av deltakelse og
maten man deltar pa, anses som velkomne gjestehalaatt for meg de debattene i forumet

som er apne for "ikke-muslimer”.

Den apne debattarenaen er delt inn i en rekke esameiindikerer hvilke tema som skal
diskuteres innenfor emnet. Jeg har analysert dehattder emnet "aktuelt”, men jeg har ogsa
studert en rekke av forumets debatter under pkétiknet. De apne diskusjonsemnene brukes
aktivt av "ikke-muslimer” som gnsker a diskuterkms og muslimers rolle i det norske
samfunnet. Det er interessant a registrere at tiehatder emnene "aktuelt” og "politikk”,

jevnt over opplever stor deltakelse fra "ikke-momdi”. Blant annet gjennom at de ofte starter
debattrader. Det er apenbart at en betydelig ddeawest opphetede og langvarige debattene
skapes gjennom aktiv deltakelse fra "ikke-musliméii slik debatt var diskusjonen om
inkorporering av hijab i politiuniformen, som er am de mest omfattende debattene jeg har

observert pa forumet.

Deltakelse i diskusjon er kun mulig om man harstgrt seg som bruker av forumet. Dette
skjer giennom en enkel elektronisk registrering,rdan selv velger hvilke personlige
opplysninger man gnsker a gi og dele med andragitrerte og skuelystne kan lese alle
postene pa forumet, men har ikke mulighet til &@amlegg. Pa grunn av muligheten til a
veere anonym har forumet klare regler for akseptafpleakseptable ytringer (se vedlegg).
Dette er regler som blant annet er ment & hindedsiing av fordommer mot Islam og
muslimske medlemmer pa forumet og pa den matemfieesaklige diskusjoner og et godt
debattklima. Reglene bygger etter alt & demme pdesn risiko for at nettbaserte
debattforum ofte holder et lavt saklighetsniva gretrmuligheten til & forholde seg anonym.
Den store majoriteten av medlemmene bruker sakaittk” eller kallenavn som identifiserer
vedkommende som poster et innlegg. Anonymiteterpéaslam.no vist seg & innebaere at en
ytring ikke utsettes for den samme selvjustis stninger fremsatt ansikt til ansikt eller i
andre formelle sammenhenger. Den sanksjonereretaejulerende kontekst som omgir

vanlig konversasjon gjar seg i mindre grad gjeldesebattene jeg har studert pa islam.no.
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For & handheve reglene har noen av medlemmenersilkmgttet redaksjonen, eller
tilknyttet personer i redaksjonen, fatt en modesttdus. Den gir dem mulighet til &
elektronisk utestenge medlemmer som ikke holdetisegglene eller klart overskrider
reglene. De fleste moderatorene er imidlertid svatetante til provoserende innlegg. Det
forekommer at innlegg som grenser mot det krenkefide uforskammede ikke farer til
utestengelse, men heller mgter gjentatte advaBéeviktigste reglene, er respekt for
religioner og enkeltpersoner, altsa at man utvésegenerelt god folkeskikk. Mer konkret er

det ikke lov med negativ omtale av religion ellergonangrep.
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Kapittel 3 : Kvalitativ metode

Dette kapitlet vil farst gjare rede for kvalitathg kvantitativ forskningsmetode samt hvorfor
et kvalitativt opplegg er ngdvendig for & besvaueliens problemstilling. Videre foretas en
etisk vurdering som reiser spgrsmal knyttet tinéaes tilgjengelighet og behovet for
anonymisering. Deretter adresseres noen sentratelotegiske prinsipper knyttet til

empirisk analyse av sprak, blant annet vil jeg kaninm pa temaene analytisk generalisering,
validitet og reliabilitet.

3.1. Kvalitativ og Kvantitativ forskningsmetode

En viktig betingelse for et troverdig forskningséggy, er at metoden som anvendes for &
gigre empiri til interessante data, har evne fit@édusere data som er relevante for & besvare
studiens problemstilling (Silverman 2006). Kvarttitanetode brukes til & studere et sosialt
fenomens rekkevidde og utbredelse. Kvalitativ metedimidlertid den beste metoden for &
beskrive meningsdimensjoner ved fenomenet. Tydskétative data bar ikke anvendes for
generaliserende beskrivelser eller anvendes tibpdsr om utbredelsen av et fenomen.
Likeledes kan kvantitative data som regel ikkedibetnoe om et fenomens
meningsdimensjoner. Generalisering av kvalitati@@dgr kun ta form av teoretisk eller
analytisk generalisering (ibid.), noe jeg vil kommermere inn pa snart. For a kunne
analysere deltakernes underliggende tankemgnstiet eadvendig & bruke en kvalitativ
analysemetode som gir et begrepssett for & analgpeak og interaksjon og samtidig
mulighet til & knytte sprak til en bredere sosiokrgll kontekst. Det analytiske rammeverket
ma kunne tilby en epistemologi og begrepssett S@mmgeg i stand til a identifisere

kulturelle tankemgnstre ut fra en analyse av sprsi@® anvendes i konversasjonssituasjoner

og mulighet til & si noe forholdet mellom ytringekert oppsummert; debattens dynamikk.

3.2. Strategi for innsamling av kvalitative data

Jeg vil her diskutere strategien jeg brukte famdhiente data. Jeg vil farst redegjgre for selve

datautvelgelsen. Videre vil jeg kort ga inn pa \arndgen av datamengde som var ngdvendig
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og mulig a analysere for a kunne besvare probléingén min. Til sist vil jeg diskutere

hvordan studiens problemstilling og datautvelgelsen form for analytisk generalisering.

3.2.1. Teoretisk sampling

For & kunne studere definisjonsmakt var det ngdgeith utgangspunkt i empiri som kunne
gi innsikt i hvordan sprak reproduserer og befeséstemte mater & tenke om kultur pa i folks
bevissthet. For & kunne finne eventuelle dikotomiskhkemgnstre og studere hvor vidt de
innebeerer en definisjonsmakt matte jeg undersgiiatde som jeg med rimelighet kunne
anta ble pavirket av slike tankefigurer. Dennestitmingen betegnes gjerne som teoretisk
sampling eller teoretisk motivert utvelgelse avad@&@ilverman 2006). Utvelgelsen ble gjort
etter en gjennomlesning av 10 debatter under emitadigelt” og "politikk” som alle bergrte
problemstillinger knyttet til mgte mellom "norskggdmuslimsk” kultur. Deretter valgte jeg ut

3 debatter for naermere analyse.

Silverman (2006) etterlyser at forskeren som sanddéa ut fra en klart definert teoretisk
oppfatning, ma forsgke & finne anomalier i datanales som gar mot den teoretiske
forventningen. Fremgangsmaten er ment a sikreratateetiske forventingen ikke skal
pavirke prosessen pa en slik mate at den serdoxik som gar mot den teoretiske
forventingen. Tanken er altsa at man skal "falsii$ funn gjennom a finne avvik somi en
eller annen grad motsir funnet, og slik gi analystre bredde og mer troverdighet i
beskrivelsen/forklaringen av en sammensatt virkeligl ytterste konsekvens skal forskeren
veere forberedt pa at han ma forkaste opprinnelige bg forventninger(ibid.). Malet er a gi
en beskrivelse som kommer sa neer virkelighetenraalig, skal man tro Silverman. Jeg
legger til grunn et mer moderat perspektiv. Jegdwikke ideen om at metoden skal fare meg
neermere en "sannhet”. Analysen star og faller s&lékke pa at det etter all sannsynlighet
eksisterer avvik i datamaterialet som gar mot ndistgnd eller som tyder pa andre
interessante fenomener. Det var imidlertid vikbg ifineg a velge ut data som kunne vise mer
en kun et distinkt majoritetstankemgnster. Sagirpannen mate valgte jeg data som kunne

vise tankemgnstre som muligens avviker fra en dikigk kulturforstaelse.
Ved vurderingen om jeg hadde et tilstrekkelig bidatautvalg til & komme med en teoretisk

pastand, tok jeg utgangspunkt i tanken om et eskainetningspunktBrox 1989).
Metningspunkt betyr kort sagt at dersom tilfersehser data kun bekrefter det man allerede
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har funnet, sa bar en vurdere hvor vidt det grilrinttekke inn mer datamateriale i forsgk pa
a bekrefte trenden ytterligere eller, om man sklijd Silverman, finne noe i empirien som
kan motsi funnet. Ogsa praktiske hensyn spilleremeviktig rolle. Det er for eksempel klare
tidsmessige begrensinger pa hvor mye data jeg halysere og saledes hvor mye vekt jeg

kan legge pa & finne avvik fra det jeg mener aragsante fenomener i dataene.

3.2.2. Analytisk generalisering

Datautvelgelsen baserer seg pa et gnske om a aratgmkemganstre. Med utgangspunkt i en
rasismeforstaelse som omhandler kulturelt defins@gemoni, legger jeg til grunn en form
for generalisering i det jeg gnsker & identifisamestrukturell maktposisjon. Tanken om et
strukturelt maktfenomen innebaerer indirekte engrtbsom gar utover det dataene mine i
utgangspunktet kan si noe om. Studiens problemstiitiser saledes enkelte sparsmal

knyttet til generaliserbarheten av kvalitative data

Jeg er enig med Silverman (2006) i at man ikkedemeralisere kvalitative data slik man kan
med store representative utvalg. Det er ikke gramifibr & hevde at siden dataene tyder pa et
tankemgnster, sa gir det grunnlag for & hevderabper som ikke representeres i dataene
faktisk bygger sine ytringer og oppfatninger avtbupa en dikotomisk forstaelse av kulturer.
Generalisering er imidlertid forsvarlig om det heamdm en analytisk generalisering(ibid.).
Ved a fremsette en teoretisk pastand om at detiéig i identifisere en strukturell
maktposisjon som er basert pa at det eksistereragoritetskultur og minoritetskultur. Malet
er at analysen gir tilstrekkelig grunnlag for eitigk vurdering av den generaliserende

pastanden, noe som igjen kan danne grunnlag ferevikritisk forskning.

3.3. Etiske betraktninger

En hver studie ma vurdere mulige etiske probletirgjiér knyttet til innsamling og
anvendelse av data. Dette gjelder spesielt illffeler dataene ikke er offentlig tilgjengelig
eller ikke er ment for andres grer. Bruk av sewvsitlata vil ofte kreve samtykke. Spesielt

dersom det dreier seg om data fra interaksjon mefidvatpersoner.
Islam.no er et offentlig tilgjengelig forum. Medfeftlig mener jeg at hvem som helst har

tilgang til & lese innleggene pa debattforumensigan.no. Siden er et forholdsvis profilert

og mye besgkt nettsted, med offentlige persoreitaksjonen. Dette ma en som forsker
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kunne regne med at brukerne av forumet har kunnskaDeltakerne ma kunne antas & ha
god oversikt over hvor offentlig ens ytring vil vearar den postes. Det innebaerer at de ma
kunne antas a forutse og saledes akseptere ajeytniil kunne bli lest av utenforstaende. En
registrert deltaker har dessuten mulighet til digteedigere og/eller slette sitt innlegg, og kan
slik styre informasjonen man gir om en selv ogmesinger. Etter min vurdering var det ikke
pakrevd med samtykke for a bruke dataene. Samtatiglet likevel ngdvendig a
anonymisere debattinnleggene.

Deltakerne bruker kallenavn, for a selv kunne vsligegrad av anonymitet. Kallenavnene vil
imidlertid i varierende grad kunne knyttes til @ipgersoner av blant annet deltakerne pa
forumet, men ogsa utenforstdende som falger mekkipdtten. Flere av deltakerne pa forumet
er tilknyttet redaksjonen og er personer som meth@mellomrom figurerer i norske medier.
Derfor var det ngdvendig med en ytterligere anosgming. Jeg anonymiserer ved a bruke

norske navn pa alle deltakerne.

3.4. Fra tekst til data

For at tekst skal bli data ma den tolkes og videtées inn i en teoretisk og begrepsmessig
forstaelsesramme som evner a gjare tolkningen laeotietisk innsikt. Nar mennesker tolker
forstas verden gjennom kognitive kategorier. Evtilednkategorisere er universell. Meningen
I, 0g vektleggingen av, bestemte kategorier er lienid ikke universell. Kategorier har et
kulturelt element. Det betyr at det samme fenomkaetkategoriseres forskjellig av to
personer avhengig av forhold som kulturelle bakgrag personlige erfaringer (Aase og
Fossaskaret 2007). | metodologisk sammenheng skite ofte mellonemiskeog etiske
kategorier. Emisk kategorisering refererer til ldeor personen vi observerer eller intervjuer
selv forstar kategoriene han anvender. Deltakeiisl@id.no kan for eksempel forsta ordet
"norsk” pa en annen mate enn meg etc. Etisk kaisgyimg referer til hvordan forskeren
tolker andres kategorisering og deretter setterimienen teoretisk forstaelsesramme for a gi
den sosiologisk verdi. Inndelingen griper inn isemtral metodologisk diskusjon, nemlig

spgrsmalet om begrepsvaliditet.
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3.4.1. Begrepsvaliditet

Validitetsbegrepet er kanskje oftest assosiert kagelgorisering i kvantitativ forskning. Men
ogsa i kvalitativ forskning referer begrepet til dimaene man tar utgangspunkt i er egnet til a
besvare forskerens teoretiske problemstillingaadi® dataene maler det de er ment & male.
For & gi et eksempel: A spgrre en tilskuer under Be France om han opplevde dagens
etappe som spesielt pakjennende for syklisteneuhkdar vanlige omstandigheter ikke
besvare om det var en spesielt pakjennende etapggHlistene. Eksempelet griper inn i
spgrsmalet orbegrepsvaliditetsom jeg anser som et spesielt vurderingstemaifor

analyse.

Begrepsvaliditet handler om hvor neer forskererigtol ligger den meningen personen selv
la i ytringen. Det dreier seg altsa om at fgrsthewna forsgke a sette seg inn i en annen
persons forstaelsesrammer. Uten en viss kunnskap&mmngen den observerte personen
legger i ytringen kan man risikere at analysen leyga en feilaktig tolkning av budskapet
ytringen. Dette har innvirkning pa analysens refevag deretter dens generelle
vitenskapelige og sosiologiske verdi. Det vil derfeere viktig for analysen at forskeren
streber etter & foreta en tolkning som ligger regeptil ytringens egentlige betydning. For &
innarbeide denne tankegangen i analysen vil jegefptinsippet om at den som ytrer seg bar

kunne antas a kjenne seg igjen i min gjengivelsgr@vgens budskap.

3.4.2. Reliabilitet

Reliabilitet er et begrep fra kvantitativ analyBegrepet er imidlertid ogsa relevant for
vurderinger av kvalitative data (Silverman 20063li&bilitet handler om hvor vidt forskeren
har kategorisert tilneermet like fenomener pa sammate. Altsa at kategoriseringen er
konsistent. Reliabilitet sier ikke i seg selv n@e lovor god eller treffende kategoriseringen er,
altsa validiteten, men hvor palitelig kategorisgén er (ibid.). Malet med
reliabilitetsvurderinger, er & sikre at den teatati pastanden som fremsettes er godt
begrunnet empirisk. Dersom forskjellige fenomerategoriseres likt for & underbygge en
pastand om et bestemt fenomen, har kategoriseriitgartroverdighet og svekker saledes
den vitenskapelige verdien av studien. Reliabditatderinger skal bidra til & legitimere
pastanden om at dataene viser tilstedeveerelsernsasgialt fenomen.

Silverman (2006) argumenterer for at reliabilitankoppnas gjennom testing. Det vil si at

man skal undersgke hvor vidt andre forskere kategiar alle fenomenene pa samme mate
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som en gitt studie, eller at forskeren undersgker kidt han anvender den samme kategorien
pa det samme fenomenet under andre omstendigketstik norm er det ikke anledning til &
folge opp i min studie. Jeg tar utgangspunkt i @n moderat utgave av Silvermans
tilneerming. Det er sentralt for meg at selv omKersn eller hans kolleger kategoriserer pa
ulike mater, sa er det ikke ensbetydende med aghkéiseringens evne til a gi verdifull
teoretisk innsikt er svak. Alt dette er naert kniytilehvilken epistemologi man jobber ut fra.

Min oppfatning er at en viss uenighet om kategoirigen ma aksepteres.

Malet pa hvor konsistent kategoriseringen er, wilim analyse ta utgangspunkt i generelle
tolkningsvurderinger, der jeg identifiserer det jegner er det sentrale trekket ved spraklige
formuleringer, for deretter a vurdere om formulgene deler visse definerende trekk og

underliggende mening.
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Kapittel 4 : Analytisk rammeverk

| det fglgende vil jeg redegjgre for to kvalitatiaealysemetoder, diskursanalyse og
konversasjonsanalyse, som sammen utgjar det astaytammeverket for studien. Jeg vil
trekke frem metodenes teoretiske rgtter faor je@gigrundig redegjarelse for de analytiske
perspektivene. Redegjgrelsen avsluttes med notskkrbetraktninger av epistemologiske
antagelser. Til sist vil jeg kort oppsummerer neentrale analytiske begreper fra metodene
som jeg vil ta med meg inn i analysen. Jeg vil usiteke at jeg presenterer et rammeverk i
betydningen et utgangspunkt. Min analyse vil korekerelementer fra begge metodene i en

tonivaanalyse, men vikke falge deres analytiske rammeverk fullt ut.

4.1. Konversasjonsanalyse

Konversasjonsanalyse (KA) og diskursanalyse (DAyvatitative metoder som begge
anvendes i sosiologisk forskning. Bade KA og DAdiler en epistemologisk
vitenskapstradisjon. Man studerer detdende hvorledes og hvorfor verden fremstar som
den gjer, snarere enn det vaerende (ontologi) Altsédan verdeer. KA er basert pa et gnske
om & beskrive metodene mennesker benytter forsééfsine omgivelser. Den springer ut av
Garfinkels (1986) etnometodologiske program fotuélere hverdagslig samhandling.
Samtidig antyder KA affinitet til Goffmans rolledipeori (2008) og Alfred Schutz’ (1967)
fokus pa spgrsmalet om hvordan mennesket opprééheh sosial orden som gjgr handling
mulig. Jeg vil i fortsettelsen presentere Micha@dvinans (1996) tilnaerming til
konversasjonsanalyse. Hovedbegrunnelsen for valgkbnversasjonsanalyse som analytisk
utgangspunkt er at en analyse av tankemgnstren@&ainker ytringene i interaksjonen pa
islam.no, etter min mening ma forankres i obseonrasg tolkning av hvordan deltakerne
ytrer seg i relasjon til hverandre. Moermans ramenieer interessant fordi det fokuserer ngye
pa den interne organiseringen mellom ytringer idaeasjon, sakalte

konversasjonssekvenser.

4.1.1. Michael Moermans konversasjonsanalyse.

Moerman beskjeftiger seg med hvordan menneskeeslsagial orden i hverdagslig
interaksjon (1996). Han studerer derfor sekvenker leendelsesforlgp i interaksjon og

fenomener som reparasjon, start og avslutning rawvggr, latter, tonefall etc. Moermans KA
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bygger pa ideen om at virkelighetskonstruksjonpensan som et kontinuerlig produkt av
interaksjon (ibid.). Tanken er at man ma studereelighetskonstruksjon i "real-time”, altsa
ma man studere konversasjonssituasjoner. Gjennoysanenelig analyse av ngye
transkribert observasjon av interaksjon far maakdé tilgang til konstruksjon av sosial orden
(ibid.).

Rammeverket hans sjonglerer de etnometodologigteniestil KA med den ene handen og
det jeg vil karakterisere som tradisjonelle etntigka idealer med den andre. Hans
etnometodologiske tenkning bygger pa tanken omaat ved a studere organiseringen av tale
i konversasjonssituasjoner kan beskrive hvordamesket skaper sosial orden. Pa den
bakgrunn konstruerer han et metodisk rammeverk hanrhevder 8 komme naermere det
etnografiske idealet om & skrive en adekvat ovisetav opprinnelseskultur (1996). Mer
konkret dreier rammeverket hans seg om at for a&diorsta hvilke metoder som star sentralt
for organiseringen av konversasjon, og i brederstdad kulturen, ma en skaffe seg kunnskap
om hvilken mening komponentene (ordets betydnimggkng, tonefall, diksjon, dialekt etc) i
en ytring tillegges i den bestemte kulturen (ibidanken er at en studie av disse metodene
skaper et vokabular som kan oversette kulturenstageres. Ved hjelp av vokabularet kan
forskeren naermere seg den kulturspesifikke meninggshen ytring og saledes oversette den

til mottakerkulturen mer eller mindre ubetont (ihid

4.1.2. Tale er handling.

Moermans metodologiske fokus bygger pa oppfatninggeer handling (1996). Det betyr at
handling er mediert og muliggjort av tale og sprBénken er barn av det lingvistiske skiftet.
Poenget med det lingvistiske skiftet var at mantenstudere samhandling der den skijer,
nemlig i spraket. Tanken bak Moermans KA er i alittket at mening er en integrert del av
det sosiale, altsa konversasjon og tale, og atettad det vordende, altsa
meningskonstruksjon, derfor ma ta utgangspunktekte og mgysommelig observasjon og

analyse av organiseringen av tale i konversasjuasgoner (ibid.).

4.1.3. Den sosiale orden skapes ved opplevelsen av tale

Det generelle poenget til Moerman bestar blant sanat mening skapes gjennom

opplevelsen av tale (1996). Tale evner & skapengdoidi ytringeropplevesDet vil si at
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avsender intuitivt vet at ytringen mater en bestaspons og saledes far mening. Han er
inspirert av Goffman som mente at dersom man &raes som signaliserer at omgivelsene
tror pa rollen man spiller, sa vil man til slutb {pa den selv og den blir sdledes en del av
hvordan vi ser oss selv (Goffman 2008). Det bdtye iat Moerman forkaster ideen om at
virkeligheten forekommer oss som objektiv. Han @nsiert imot & avdekke hvordan
mennesker gjennom konversasjon opprettholder eal swden eller struktur som gjgr den
hverdagslige aktivitet mulig. Den sosiale ordeerellirkelighets objektive fremtoning skapes
saledes intersubjektivt der og da, og lever kttuasjonen. | likhet med Garfinkel (1986)
forkaster Moerman langt pa vei ideen om at denktivje virkelighet er et resultatet av
konsensus som fglge av sosialiseringsprosesseeedppglav mennesket i kulturspesifikk
kunnskap. Opprettholdelsen av kulturelle represgom@r er praktiske og konkrete resultater
av konversasjon og samhandling (1996). Han gir lieniidi lite veiledning i hvorfor mening
har en tendens til & fa regularitet. Det vil shah skriver lite om de kognitive dimensjoner

ved handling og hvordan mennesket skaper og repesduen efellesvirkelighet.

Moerman skriver lite om de kognitive prosesser andling bygger pa, ei heller relasjon
mellom ideologi/tankefigurer og konkret handlingetidom kan trekkes ut av tenkningen
hans, er at konversasjon er bygget pa deltakent@ssjoner om & forsta hverandre.
Menneskets interaksjon drives av intensjoner ogan@fa til en meningsfylt interaksjon.
Videre skiller han ogsd mellom mikrofenomener sara som faktisk skjer "der ute i verden”
og oppfatningen han har av at makrostarrelsatesmr, som kun lever i vare hoder. Han gar
imidlertid ikke seerlig langt i & utbrodere det kiiye bindeleddet mellom mikrofenomener
og sosiale strukturer altsa relasjonen mellom taspeik og felles virkelighetsforstaelse. Slik
jeg tolker ham, mener han at ord og handling egrert i hverandre i den forstand at
handling er mediert av tale. Tanker og ideer emaef & forsta som det praktiske resultatet av

tale, ikke grunnlaget for tale.
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4.1.4. Tale organiseres av strukturer.

”...1 am insisting that those who use talk in ordedigcover what people think must
try to find out how the organization of talk infiees what people sdyMoerman
1996:9)

Den mest sentrale antagelse i Moermans rammevextkegr ytring star i relasjon til en
kontekst, altsa en annen ytring (ibid.). Konversasanalysens oppgave er & se pa hvordan
ytringer sammen skaper en situasjon som gir beggggne mening. Det enkleste eksempel
pa dette er at en ytring tolkes som et spgrsmak ogste ytring derfor tar form av et svar som
igjen bekrefter at den foregaende ytringens tokfeom et spgrsmal. Tolkningen skjer
imidlertid post facto ytringen. Oppfatningen edatforskjellige meningskomponentene
ytringen bestar av, representerer ingredienseppghaiften som gjar mottaker i stand til &
tolke ytringen (ibid.). Samtidig fremstar det soperuklart hvordan han mener mennesket

kan gjenkjenne meningskomponentene.

Hvor kommer sa strukturer inn i bildet? Struktdiéermans forstand innebaerer en klar
avstand fra konsepsjoner om determinerende kr&tarktur betegner forbindelsene som
oppstar mellom handlinger i konversasjonen (1986kelthandlinger oppfattes som deler av
en starre strukturelt organisert enhet. Enhet dreddgnelse pa samlingen av sekvenser eller

snutter som finner sted i den aktuelle konversasjon

Sekvenser refererer til konversasjonens hendeld@pf@Gagt pa en annen mate sa referer
begrepet til mater og regler for hvordan ytringieddes sammen pa. Reglene eller metodene
skapes eller trigges underveis i konversasjonem.Kdekret er sekvenser betegnelsen pa de
komponentene i en ytring som er mest sentraletfkomversasjonen skal kunne
opprettholdes, altsa ga videre til neste sekve®8§)L Sekvensbegrepet handler altsa om en
analyse av hvorledes organiseringen av hvem sokkenforegar i konversasjonen, eller
hendelsforlgpet (ibid.). Dersom jeg apner en santadd a si "hei!” pa en hyggelig mate, vil
det komme en respons, som dessuten kan veere avesslagnMitt tonefall og formulering er
et organiserende element i den forstand at detattegfsom en hyggelig ytring der jeg er
imgtekommende. Ytringen gjer altsa at mottakeregiteen apning eller et handlingsrom for
a veere hyggelig tilbake eller i det minste fale gelgommen til & si noe tilbake. Ytringen kan

derfor veere en invitasjon til en konversasjon. hanen kontekst kan "Hei!” simpelthen veere
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ment som en hgflighetsfrase til noen man passérgafen som man ikke kjenner godt nok til
at det fgles naturlig & stoppe opp for a prate med ville samtidig kunne tolkes som uhgflig
eller fgles negativt for den andre om man ikke leagitt uttrykk for at man kjenner til

personen.

Folger en Moerman kan en si at en ytring som feeelpel "hmm?” star i relasjon til en
kontekst som gir den en bestemt mening. Mellom geen ytringen oppfattet som en normal
respons nar en ikke forstar avsender. Dersom eopéradde besvart en ytring med
"unnskyld, men jeg forstar ikke hva du mener..”kad vi tenke oss at vi observerer det som
av partene oppfattes som en situasjon mellom tenigj f.eks en jobbsgker og en intervjuer.
Dette griper inn i et viktig aspekt ved Moermans,Kdmlig kultur.

"[...][Clulture is a set — perhaps a system — of prinegpbf interpretation, together
with the products of that system...All natives thlegr thative knowledge for granted,
take it to be nothing other than the nature ofweld.” (Moerman 1996 s.4).

Jeg vil her ta utgangspunkt i et tenkt eksempet jobbintervju oppfattes det som viktig &
veere hgflig og velformulert for & fremsta i et ghydt | den gitte konteksten eller kulturen
signaliseres hgflighet gjennom ordet "unnskyld et @r underforstatt jobbsgkerens "feil” at
han ikke forsto. Et slikt signal gjar interaksjormeer overkommelig for begge parter i det
metoden gjgr at man unngar komplikasjoner i koragjamen. Det at samtalen gjgres
ukomplisert gjennom denne typen fraser forekommsersom selvsagt i situasjonen. Det er
imidlertid viktig & huske at de kulturelle aspeldared en slik situasjon handler om at
tolkningsreglemktualiserekuni situasjonen, og at de fremstar som selvsagtesfelssr av

ytringen kun i situasjonen.

4.2. KA og analyse av definisjonsmakt

Moerman forstar mening som et helt konkret og ps&kirodukt av
konversasjonssituasjonen. Det er konversasjoneg sslv som er fenomenet, det er den
interne organiseringen av ytringer som er viktigeEmin oppfatning kan ikke dette
rammeverket forklare mine data pa egenhand. Moeskiaver lite om den kognitive
dimensjonen ved handling og saledes forbindelsdlomenkeltpersonens

virkelighetsanskuelse og sosiale strukturer. Ettigr skjgnn er rammeverket derfor for
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snevert i det han i liten grad teoretiserer hvorelakelthandlinger far en tendens til & innga i
stgrre atferdsmgnstre og hvordan sosiale struktymestar. En del sosiologer er av den
oppfatning at en tolkning ikke utelukkentligggesi situasjonen, altsa er spontan og en
praktisk oppnaelse, men at situasjonen tolkesaudlferede eksisterende mentale kategorier
basert pa tidligere hendelser og erfaring. Likdwa en studie som gnsker a analysere
allerede definerte mentale forstaelseskategorikufialle kategorier, profetere pa a ta
utgangspunkt i konkret interaksjon og hvordan pegstolker og responderer pa hverandres
ytringer. Blant annet begrunnes kategoriseringed utgangspunkt i interaksjonshendelser

og forsgker dermed & omga deterministiske kategorie

4.3. Sprikanalyse av kognitive modeller

“It should, therefore, be emphasized that this apgindo social cognition analysis is not
some kind of individual psychology or traditionaéjudice research. On the contrary, it is
first of all social analysis, that is, analysistbg cognitions shared by members of groups or
cultures” (van Dijk 1995 s.3)

Teun A. van Dijks diskursanalyse (se 1993, 1995526y 2006) betegnes av ham selv som
en sosiokognitiv tilnaerming til diskursbegrepetsmgn et ledd i hans prosjekt for & formulere
en maktkritsk diskursanalyse med fokus pa hvordaisme reproduseres gjennom en
kulturell majoritets spraklige strategier (1993arHar utgangspunkt i tanker fra kognitiv
psykologi, sosiologi (konversasjonsanalyse og Gaffarollespillteori), lingvistikk og
sosiolingvistikk i ett og samme rammeverk. Denmeétmingen er designet for & analysere
det naere forholdet mellom diskurs/interaksjon ogstauksjon av en sosial virkelighet, og
spesielt det intime forholdet mellom tale/sprakdedinisjonsmakt (1993). For & kunne
studere hvordan sprak materialiserer seg i maftdifinere noe som forskjellig, lanserer han
en tilneerming som innebeerer et teoretisk bindetadiiom individuelle kognitive
forstaelseskategorier og kulturelle representasj(2@6), altsa mikro-makrokoblingen. Hans
metodiske tilnaerming til & studere rasisme hanoliehvordan spraklige strategier
reproduserer og befester noen felles kulturellstémisesmodeller i folks bevissthet (1993.).

De spraklige strategiene vil jeg komme naermer énsgnere.
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4.3.1. van Dijks diskursbegrep

Pa bakgrunn av konstellasjonen av de forskjellagglisiplinene har van Dijk definert diskurs
som de fleste former for muntlige og skriftlige kamnikative former; en tale, hverdagslig
konversasjon, debatt, avisinnlegg, kronikk etc @98an har imidlertid spesielt fokus pa det
han betegner som spraklige strategier og hvordssediefester bestemte verdensanskuelser i
folks bevissthet (1993;2005).

Begrepet om spraklig strategi handler om a stukeaeen ytring "gjer”. Det betyr mer
konkret en studie alrvasom sies/skrives dyvorledesdette ytres og ikke minst hvilken sosial
resonans en slik ytring har (1993). Det betyr ahskal ta utgangspunkt i en tolkning av
ytringens spraklige mening for & avslare hvilke entiggende tankefigur som ligger til grunn
for ytringen (ibid.). Sparsmalet om hva en handlijay betyr at man undersgker hvilken
bredere sosial, kulturell og politisk funksjon leeste spraklige strategier har i

opprettholdelsen av en etnisk majoritets definisjoakt.

Dijk skiller mellom diskursers spraklige strategigystrukturer(2006) Han skiller videre
mellom underliggende og overfladiske struktureid(lp De overfladiske strukturerer er
simpelthen de synlige og hgrbare komponentengiremg, syntaks, diksjon, tonefall etc. De
underliggende strukturene er mening; ideer, verdigpfatninger og kunnskap som leeres
gjennom kulturell sosialisering. De underliggestiekturer er det mentale vokabularet som
gjer oss i stand til & definere og forsta vare aeigier og pavirker dermed ogsa maten vi
forstar pa og maten vi ytrer forstaelse pa (ibidi)viser altsa at vi har den "rette” tolkningen
av omgivelsene gjennom vare ytringer. Det vil sgksjonen ytringen far fra andre forteller
mennesket at det har handlet i trdd med en fetlasndeggende kulturelle logikk. Mening er
saledes relatert til det kognitive, altsa persantigentale modeller av virkeligheten. van Dijk
holder hovedfokus pa underliggende strukturer,ifdechar en mer direkte forbindelse til
etnisk kunnskap og oppfatninger og holdninger somtrolleres av den/de dominerende

samfunnsdiskursen(e).

Med dette i mente skriver han at man med utgandgp@m bestemt grammatisk oppbygning
kan si noe om hvilken tillaert kulturell tankemodelller kunnskap en ytring bygger pa (1993).
Ved a studere hvorledes mennesket snakker/skrmeresden kan forskeren altsa si noe om
hvordan personen tolker situasjonen, eller i boedténdvirkeligheten Deretter kan man sa si

noe om mer grunnleggende tankefigurer som den plagsceller subjektive
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virkelighetsoppfatningen bygger pa og saledesddmsbrdan sosial eksklusjon og
undertrykkelse gjgres mulig i det som pa overflateses a veere et inkluderende og tolerant
samfunn (van Dijk 1993).

4.3.2. Mentale modeller

Jeg vil her gjare rede for en sentral epistemokegantagelse i van Dijks sprakanalyse.

“... both the definition of the communicative situat@swell as the relevance of its
properties for discourse production and understagds not only interactionally but

also mentally accomplishédvan Dijk 2005 s.75)

Det er sentralt & bemerke at van Dijk tar utgangkpilkonversasjonsanalysens fokus pa den
interne organisering av ytringer i hverdagslig ratesjon, nemlig forskjellige former for
sekvenser (van Dijk 1981;2006). Han tar likeveblgpa vei avstand fra de rene
konversasjonsrettede analysene som forstar kommasjoik som kun en konversasjonell og
spontan oppnaelse - selv om ogsa han erkjennenatksasjonens ytre struktur kan vaere
viktig for & forstd meningskonstruksjon og kontekssom omgir ytringer(van Dijk 2006
s.160). Han mener imidlertid at konversasjon erigngiennom individuelle kognitive
prosesser (1993;2006). Fremfor et ensidig fokudgtdent organisatoriske i maten
mennesker oppfatter hverandre pa, skriver hanrskéoen naturligvis méa observere og forsta
organiseringen av tale, men samtidig og forstagdmiseringen av ytringer baserer seg pa
kulturelt funderte individuelle definisjoner av iyigene og situasjonen de fremsettes i. Det
betyr kort sagt at handling er mulig fordi hver ehlgjennom sosialiseringen har tilegnet seg
redskapet til a tolke situasjonen (1993;2006).&itoner og omgivelser passer saledes inn i

allerede forhandsdefinerte mentale forstaelsesrwvdel

Mennesket anvender personlige mentale modellex tfinere konteksten og tolke ytringen i
relasjon til konteksten (van Dijk 2005). Med meataiodeller mener han at mennesket tar
utgangspunkt i tidligere personlige opplevelseedgringer for a forsta en ytring (ibid.). Det
betyr at modellene er vare individuelle represgaras av virkeligheten. Dette ma utbroderes
noe naermere. Tanken er at tidligere erfaring odemefser av gitte hendelser og gitte
situasjoner befester seg som episoder i var hukdsen(i®id.). Disse episodene utgjer et
mentalt kartotek der vi kan lete opp tidligere nmgnikunnskap og oppfatninger som gjar oss
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i stand til & assosiere den foreliggende situasjed tidligere situasjoner og saledes definere
den. Det betyr at mentale modeller bygger pa péiggoarfaringer, men samtidig formes ut
fra et lager med kunnskap, altsa kultur i betydaimgprak og tankemodeller/tankemgnstre
(ibid.). Mentale modeller styrer saledes det sonever i en diskurs; retorikk, hva som er
aksepterte argumenter og tolkninger etc. Den kelleikunnskapen varierer imidlertid i liten
grad, men tanker som sagar strider med den grugetelg tankemodell kan slippes fri

giennom forskjellige spraklige strategier.

Dette betyr videre at vi mer eller mindre ubevigpaisser en situasjon inn i en allerede
forhandsdefinert episode. Virkeligheten forekomwes derfor ved at vi definerer den med
utgangspunkt i noe tidligere opplevd/erfart eliengelthen hagrt om, myter etc, altsa noe
kjent. De mentale modellene er altsa en mate akteeverden pa. Vi gjenkjenner trekk ved
en situasjon fordi vi har veert i en liknende sijaagar. Dette foregriper og at de mentale
modellene er i fluks, det vil si at de potensigdidsy redefineres og omformuleres. Vi
omformulerer modellene vare i takt med vare oppémre Konversasjon og sosial vikelighet
er saledes kognitive oppnaelser, som far praktisikgkk i maten ytringene organiseres i

relasjon til hverandre.

4.3.3. kontekstmodell

“1 therefore define a context as the mental repreegem of the participants about the
relevant properties of the social situation in whigarticipants interact, and produce
and comprehend text or tdlkvan Dijk 2005 s.75)

En viktig antagelse hos van Dijk er begrepet omtékst. Det snakkes ofte i
samfunnsvitenskapen om at ytringer star i relasj@n kontekst. Dijk mener begrepet i liten
grad forklares, og at det ofte er underforstats@gdes uklart hva kontekst er og hvorfor det
er relevant & anvende begrepet(2005). Han defikergekst med utgangspunkt i en generell
oppfatning av kontekst, der det ofte refererekdiltekst som innebygde forventninger,
konsekvenser av og reaksjoner pa ytringer (ibMer konkret forstar han kontekst som det
mentale bildet deltakerne sammen skaper av sitoasjd/ed hjelp av vare personlige
mentale representasjoner av hendelsen tilpassandlingen var til situasjonen, vi vet ofte
hvorledes vi bar handle for & fa den responsemsker eller mer intuitivt forventer. Han

tegner opp en dialektisk forbindelse mellom dislkagssosial virkelighet. Nar man ytrer seg
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pa en bestemt mate har man samtidig definert kignihegitt for omgivelsene hvilken mening
man tillegger situasjonen og deretter reprodusgease meningen ved at den bekreftes pa en
mate som tilkjennegir den meningen den ble tillagtden som handler (2005). Med det
skapes en felles forstaelse av situasjonen/hemdetgsaledes en kontekst. Kontekst handler
altsd om at vi far bekreftet at var verdensanslkuetsresponderer med en felles eller

kulturell virkelighetsforstaelse.

“Note though that it is not his presence in parliatrtbat ‘causes’ him to speak that
way, but his definition of the situation that prdes$ a rule or reason to speak

appropriately in such a situatich(van Dijk 2006 s.166)

Kontekst kan, til tross for at den lever i vare éogom ideer og tanker, altsa observeres
giennom pavirkning mentale modeller har pa diskelitsy vise versa, pavirkningen diskurs
har pa sosiale situasjoner gjennom at en fellegdelse oppstar og samhandling saledes er

mulig.

Begrepet om kontekstmodell er altsa et forsgk pgg@ie en empirisk og teoretisk bro fra
mentale forstaelseskategorier til faktiske sossédekturer/atferd. Det at samhandling er mulig
bekrefter tilstedeveerelsen av bade de individdet®lkninger av situasjonen, men saledes
ogsa de kulturelle tolkningsrammer som alle i sifjomen drar veksel pa for a kunne gjare seg
opp en individuell mening, altsa en mening sonogisk og forstaelig ut fra den enkeltes

verdensanskuelse og mentale modeller, altsa egfarin

4.3.4. Tale og kontekst

“Although context models — like all mental modelare subjective and unique, they
not only feature personal beliefs or knowledge,dmabody large amounts of
(instantiated) socially shared knowledge and otiediefs.” (van Dijk 2006 s.172)

Begrepet om kontekstmodeller foregriper i dennersanheng den viktigste antagelse i van
Dijks rammeverk. For at virkelighetsoppfatningeny@ning kommuniserer skal gjenkjennes
forutsetter det at vi i tilstrekkelig grad har likeodeller for tolkning av en situasjon. A

sidestille rasisme med nazisme og apartheid sdedéti & fornekte rasisme vil i forskjellige
sosiale og politiske sammenhenger mgte stgtteraldéstand. Vi kan i en gitt sammenheng
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forutse henholdsvis begge reaksjoner fordi vi haisst grunnlag for & anta hvor vidt
mottakerne deler synet man ytrer (2005;2006). Dadteilhgrerne og avsender fordi
sistnevnte gjennom sin ytringsmate signaliseréaatdeler en oppfatning med tilhgrerne.

De overlappende mentale modellene, altsa konteksigmaliserer tilstedeveerelsen av en
underliggende sosiokulturell kunnskap (1992). Madriskap mener han kulturelle verdier,
normer og oppfatninger (1992;1993). Det er viktigaintidig ha klart for seg at van Dijks
fokus pa sosiokulturell kunnskap handler om maésgjeher mellom ulike verdensanskuelser
eller diskurser, kulturell kunnskap er i den forstadeologi (1993). Majoritetskultur kan
under gitte omstendigheter ha makten til & defiheike kulturelle uttrykk som tilhgrer og
ikke tilhgrer den nasjonale kulturen (van Dijk 19931.). Tanken om en sosiokognitiv
analysetilnaerming, er saledes en mate a vise hiewlen hegemonisk strukturell
maktposisjon er basert pa noen felles eller ovpdage virkelighetsforstaelser som i kraft av

a veere felles, fremstar som en "common sense”.

Det fremste verktgyet for reproduksjon av hegent@nkailturelle definisjoner eller
kunnskap, er spraket skal man tro van Dijk (19&3&nnom spraket knyttes det bestemte
meninger til bestemte ord og til bestemte sprakiogmuleringer. Nar vi opplever at spraket
brukes pa den samme maten, altsa at ord og spedthgtegier tillegges den samme
betydning av andre og vise versa, sa fester det¢tsegnster i hvordan man tolker og
hvordan man bruker spraket for a fa frem en besteeming. | denne reproduksjonsprosessen
vil etter hvert den innarbeidede maten & snakkemoenpa feste seg i var bevissthet som
selvsagt eller som en objektiv mate a oppfatteereqfl (ibid.). Tanken er altsa at den
kulturelle konsensus som falger av sosialiserimgi ien bestemt kultur gjgr bestemte
tankemgnstre selvsagte, en sakalt "common senseisdasusen eller det selvsagte oppstar
gjennom opplevelsen av at andre tenker pa samne (ibét.). Denne opplevelsen
forekommer oss i hovedsak gjennom spraksituasjaftsg i forskjellige typer interaksjon.
Sagt pa en annen mate, sa er tanken at sosiokiukumeskap, er en universell komponent i
tankemodeller (1992;2006). Uten a ta hgyde fonideirs delte virkelighetsforstaelse er det
vanskelig & postulere at interaksjon skaper easétle om en starre eller objektiv virkelighet
(2006). Det hadde veert vanskelig & oppna fellestdetse, altsa sosial orden, dersom de

individuelle tankemodellene ikke tar utgangspundau ifelles ideologi.
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Kulturelt definert kunnskap tas i de fleste samnegwger for gitt som sannhet eller selvsagt
skal man tro van Dijk. Kommunikasjon trenger sg&tt & bringe pa det rene helt overfladiske
deler av ytringens mening for at den skal gi meriorgle involverte. Man diskuterer f.eks
hvordan Norge skal fa til en best mulig integrer@awjinnvandrere. En slik diskusjon tar
utgangspunkt i at "vi” har klare utfordringer, dataltsa en rekke underforstatte oppfatninger
som ligger til grunn for diskusjonen, som ikke aderes. For eksempel at det er et distinkt

Vi

4.4. Kritikk av diskursanalyse

Diskurstilneermingen er kritisert for a veere deteistisk (Vayda 1983). Kritikken har veert
rettet mot antagelsen om at en bestemt oppfatnvinvgraen farer til en bestemt type
handling/ytring. Det som er fremhevet som mest lgmolatisk er det faktum at tanker ikke er
direkte tilgjengelig for observasjon. Diskurstilmaénger har derfor en tendens til 8 mangle
tilstrekkelig empirisk forankring, og er i realiéet forankret i subjektive tolkninger. Vet

altsa ikke hvilke tanker som ligger bak en ytringgvd kan derfor ikke forenkle potensielt

ulike tanker og motiver i kategorier som fremstiliem som beslektet eller uttrykk for en
bestemt kultur eller meningsfellesskap. Dennekién er i noen grad treffsikker. Den treffer
imidlertid kun dersom forskningen pretenderer aekke en egentlig mening. Det er dessuten
viktig @ merke seg at de fleste kvalitative metostem gnsker & beskrive meningsdimensjoner
har diskurselementer i seg. Det veere seg studerfesgker & beskrive
virkelighetskonstruksjon eller for eksempel indetid opplevelse av en hendelse eller

fenomen.

Det byr etter mitt skjgnn pa en utfordring & begiiat en metode er problematisk fordi den
ikke er empirisknok, som er det underforstatte budskapet til blaneaNayda (ibid.).

Kritikken har positivistiske trekk. Derfor treffeilen kun i moderat grad. Den
underkommuniserte tanken om "empirisk nok” innelvaatdéorskeren bgr anvende en bestemt
type metodisk logikk. Denne logikken handler onmalet med forskning esppdagése av en
sannhet. Diskursanalysen jeg vil anvende skrivgiire@lertid inn i epistemologisk
vitenskapssjanger. A kritisere metoden for & ikerer empiriskok blir derfor etter min
oppfatning a overse det epistemologiske grunnifagetiskursanalyse slik for eksempel van
Dijk bedriver den. Analysen pretenderer ikke a &kéehva mennesket tenker. Kritikken

forutsetter imidlertid at man @nsker & oppna sliksikt. Dette kan man selvfalgelig veere
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uenig i, men innvendingene har liten praktisk betyd for diskursanalytikeren da
diskursanalyse nok ikke kan betraktes som et maltdilt innen samfunnsforskning. Sa
lenge man fglger Alfred Schutz ide (1967) om ahgjeelsen av en ytring bgr kunne
gjenkjennes av den som ytret den, tilbyr diskurseesm en spennende analytisk tankegang
som kan gi interessant og verdifull sosiologisksikh Det mener jeg blant annet fordi
diskursanalysen gjer det mulig & studere samfuimmatwyeslugne forklaringer pa "seg selv”
ved a sette ytringer inn i sine sosiopolitiske ledster som igjen kan gi interessante teorier
om hvordan sosial eksklusjon og stigmatisering eligtil tross for stor motstand mot

fordommer og rasisme.

Individuelle erfaringer og tanker er naturligvieiga mer komplekse enn det bildet som tegnes
giennom bruken av begrepet om mentale modellefoDer det ngdvendig med analytisk
bindeledd mellom antagelsen om kulturelle og memabdeller. En slik bro finner jeg
giennom & studere hvordan ytringer star i relatijdrverandre, og saledes hvordan
deltakerne i debattene jeg har studert, tolkerdnne og forholder seg til hverandres

virkelighetsfremstillinger.

4.5. Spraklige strategier for positiv selvpresentasjon

| det falgende vil jeg presentere noen eksempldwpédan van Dijks sprakanalyse
giennomfgres i praksis ved a bruke eksempler somtgangspunkt i hans teori om at rasisme
skapes diskursivt. Poenget er a gi en tilstrekkeligetisk forankring av min egen forstaelse
av relasjonen mellom definisjonsmakt og sprak,amtalig vise hvilken analytisk tilnserming

jeg vil ta utgangspunkt i for min egen analyse.

| fglge van Dijk er sprakbruk en sterk bidragsytereproduksjon av rasisme (se bl.a. 1992,
1993 og 2000). Fordommer reproduseres ved at deneges og tilslgres gjennom bestemte
spraklige strategier (1993). Strategiene farattén bestemt mate & tenke og uttrykke seg pa,
ikke defineres som fordommer, men som rettferdigéhegrunnede, ngdvendige eller
velmenende ytringer. Som jeg vil vise senere, lgéegnes noen av holdningene som
kommer frem blant de ikke-muslimske debattanteaattdnnet av forbehold der muslimer
som deltar pa islam.no ikke star for en problerkatigtur, men at muslimer "der ute” har

uakseptable og gale ideer om hvordan et moderntusarskal organiseres. Gjennom slike
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former for spraklige strategier opprettholdes tankastre om "de andre” pa en rekke mater,
skriver van Dijk (ibid.).

| den diskursanalytiske tilneerming som anvendeshenidlertid strategiene ikke i hovedsak
spesifikke til den enkelte person som ytrer denm tae ofte form av at man snakker pa vegne
av majoriteten. Som et medlem av islam.no uttryldedri diskusjonen om hijab i politiet; "i
Norge er det nemlig slik at...”. Gjennom vektleggang’nemlig” gjgr man seg til talsmann

for det norske og man stiller seg dermed i en pmsider en kan belaere eller gjgre seg
moralsk overlegen motdebattanten ved a vise tilat underforstatt har mer kunnskap om
Norge fordi man underforstatt er mer norsk enn manoh med muslimsk tro, som pa mange

vis defineres ut pa siden av det "norske” fellepska

Med utgangspunkt i blant annet Erving Goffmansaspilliteori (se Goffman 1990;2006)
peker van Dijk pa en sentral overordnet diskursiategi, nemlig opprettholdelsen av en
positiv selvpresentasjon (se blant annet van D82log 1993). Han identifiserer herunder
noen typiske spraklige strategier for a fornektdadevaerelsen av rasisme i den moderate
befolkning. Han fremhever flere karakteristiskeadige strategier (1992, 1993, 2000). Jeg
har valgt & dra veksel pa enkelte eksempler fraknoffentlig ordskifte om innvandring og
rasisme nar jeg redegjar for strategiene. Detjgppi hovedsak av pedagogiske grunner. En
subsidizer grunn til at jeg eksemplifiserer sa algom jeg gjar, er for & samtidig illustrere
hvordan van Dijks diskursanalyse arter seg mer iginked de gnsker jeg a antyde hvilken

analytisk logikk og fremgangsmate jeg vil ta utggmankt i nar jeg kommer til analysen.

4.5.1. Fornektelse av rasisme

A komme forutsatte eller antatte beskyldninger tenegr en kjent mate a ngytralisere
pastander om rasisme. Forutsetningen som tasneamraer tillagt en mening. Deretter
fornektes en slik intensjon og man gjer det dernatskelig for kritikere & konkretisere
hvilke holdninger man egentlig uttrykker (1992; 399Med det kan man og lykkes med &
danne et bilde av motparten som usaklig og litkemele i sin kritikk fordi motparten
tilskriver en holdninger og meninger en har form¢kDerved er fokuset forflyttet til
kritikeren som ma forsvare hvorfor han kommer migdréige beskyldninger om hva den
andre mener, holdninger vedkommende har sagt tkarhi&r. Konsekvensen er ogsa at den
enkelte bestemmer hvilken mening ytringen skakbd; om uttalelsen allerede har fatt den
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konsekvens at meddebattanten reagerer negatidrpXdtikeren risikerer ofte a fremsta

som en "brakebgtte” i situasjoner der denne stieegnvendes.

| hvilken grad strategien aksepteres, er et ampmissnal. Jeg ngyer meg med & papeke at
dette avhenger av situasjonen og hvem som dehteraksjonen. Poenget er at strategien i
mange sammenhenger evner & avspore kritikken &gsjesien, selv om den ikke
ngdvendigvis aksepteres av mottakeren. Grunneettié kan vaere at denne maten a avfeie
kritikk pa er bredt akseptert fordi det generelpfaptes som lite saklig og fornuftig a tillegge

personer holdninger de tar avstand fra.

4.5.2. Moderering av betydningen av en handling/uttalelse gjennom eufemismer.

Betydningen som kan utledes av den spraklige foretd@mismene ofte har, kan noe grovt
oppsummeres i frasen "Jeg er ikke fordomsfull,rgggporterer simpelthen om sannheten, og
det alle kan se”. Eksempler som illustrerer demasens innhold finnes blant annet igjen i
norske medier omtale av innvandrerkultur. | et ngimaslag om sammensetningen av etnisk
norske og fremmedspraklige elever i Oslo-skolengkte NRK-journalisten Anders Magnus
betegnelsene "brune” og "hvite” skoler for a pekéeap noen skoler i Oslo har en overvekt av
enten norskspraklige eller fremmedspraklige ele@edbruken resulterte i flere kritiske

avisinnlegg. Journalisten forsvarte ordbruken madttannet denne argumentasjonen:

"Det vi sa i denne saken, er at hovedtendensengaogfrafisk og sosialt skille
mellom brune og hvite, og hensikten var a setted@é dette. Vi opplevde ogsa at
disse ordene er de som brukes i disse omrader@pér reportasjen kan bidra til

debatt..” (www.db.no).

Falger en van Dijks tilnaerming uttrykkes det hefoesvar av ordbruken. Forsvarstrategien er
naert beslektet med fornektelse hevder han. Brukdregegnelsen brun i betydningen "ikke-
norsk”, eller ikke norskspraklig, oppfattes legitgrunnet bruken av ordet "hovedtendensen”
og frasen "et geografisk og sosialt skille”. Hagrter et "objektivt” bilde av "situasjonen” i
Oslos skolehverdag. Underforstatt rapporterer irapelthen om sannheten eller
virkeligheten. Hva man matte mene om ordene sorkelsrrammer ikke dette faktum. Med
det har han forsvart uttalelsen og samtidig undérat det er alvorlige implikasjoner i

ordbruken.
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Gar man noe videre med denne forstaelsen kan maie la¢ en underliggende tenkemate
som gir sosial resonans til denne strategien, epdsitive verdien som knyttes til klisjeen a
"kalle en spade for en spade”. Det er f.eks endli$vis utbredt strategi i debatter i norsk
offentlighet & stemple det som uaerlig eller tilslmde & bruke politiske korrekte betegnelser,
eller sakalte "erstatningsord”. Herunder spillespieklisjeer om at folk flest vil ha eerlighet
og eerlige politikere som ikke vikler seg inn i elies sprak, men som ivaretar interessene til
den alminnelige nordmann. Retorikken spiller pfoamye spraklig fiksfakseri gjar
virkeligheten komplisert og uforstaelig for follefit, og derfor er problematisk, og i ytterste
konsekvens udemokratisk. Underforstatt ma vi kusmée de ordene vi er vant med og som
vi mener er mest treffende. | fglge van Dijk ertdemn form for hegemonisk definisjonsmakt
og et resultat av den selvsagtheten som liggexaricbm at man ma kunne bruke de ordene

man vil fordi de ikke ementa bety noe negativt eller veere nedsettende.

4.5.3. Rettferdiggjore en uttalelse

A rettferdiggjere en i utgangspunktet fordomsfutiyg er en annen spraklig strategi som
bidrar til & opprettholde etniske stereotypier oglbmmer.

Logikken bak rettferdiggjgring illustreres godt igig@m denne frasen, "Jeg mener ikke at alle
muslimer er sdnn, men naboen min...”. Budskapet sameh tendens til a ligge i slike
rettferdiggjgrende formuleringer er altsa at jegkke fordomsfull, men i akkurat dette

tilfellet, s& er det velbegrunnet & si at vedkomdeeer slik. Underforstatt i denne klare

antydende formen, er det at han er slik fordi hrameslim.

Gjennom forskjellige utgaver av den gitte formutgen kan man legitimt knytte det som
oppfattes negativt til det at vedkommeratenuslim. Frasen innebaerer saledes en subtil form
for generalisering. Taktikken kjennetegnes vedeatpd den ene siden tas avstand fra det man
oppfatter som fordomsfullt, eller det man vet stonfunnet karakteriserer som fordomsfullt,
altsa dra alle under en kam. Pa den annen siderlegan samtidig vekt pa at "men naboen
min” han er slik og slik. Underforstatt; dersomranslim er slik, sa er det rimelig a tro at

flere ogsa er slik, fordi de deler det & veere muslet & veere muslim er saledes en egenskap
i seg selv. Man er imidlertid ikke fordomsfull, datsimpelthen muslimen som har handlet

slik at han beviser at noen muslimer lever opdaifordommene maeventuelhar.
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Underforstatt her er og at man ikke fornekter nmheign for at man har fordommer, men
siden man ikke "vet” om disse, altsa ikke har drrisjon om a veere fordomsfull, er det ok a
antyde at det ikke bare er naboen som er slikngpp@saspektet er ofte avgjgrende for
hvordan majoritetsnordmenn definerer rasisme. Utmsjon er det ofte oppfattet som sveert
problematisk a snakke om rasisme, etnisk diskririige nasjonalisme etc. Problemet er

naturligvis at det er vanskelig & hevde at noerhlatiren gitt intensjon.

4.5.4. Reversere anklager om rasisme

Denne strategien er ofte forbundet med kritikkendien sakalte "brune” politiske flay mot
antirasistiske organisasjoner. Den kjennetegnedorskiellige spraklige krumspring der man
inntar en offerrolle. Blant annet ved & hevde dhgsfrineten er kneblet av antirasistene og at
man dermed ekskluderes fra den demokratiske diglvpditman har meninger som strider med
det som er politisk korrekt. Dermed er det egerghgjrasistene som er rasistiske fordi de
forsgker a legge lokk pa meninger som er upopulBsevanlige budskapet i denne
retorikken, er at de som holdes utenfor sitterpaleehagelig sannhet om "de andre”, en
sannhet som undertrykkes av det politiske korreggymet. Med denne retorikken bygger den
mer radikale hgyresiden pa en noksa utbredt ogptatrden moderate befolkning om at
politisk korrekthet er en form for urealistisk onmgamed sannheten eller som en tilslgring av
virkeligheten ellerealiteterf. Med det blir pAstander om at det er pa tideféefé sannheten
om norsk integrering og om utlendingene som trweske verdier og kultur mer innarbeidet
som en akseptert logikk i det man spiller pa negatissosiasjoner til politisk korrekthet som
en form for naiv idealisme kjennetegnet ved at ke vager a se "realiteten” i gynene av
redsel for & bli upopulaer blant eliten. Hvilken siaet disse gruppene beerer pa, har en tendens
til & veere uklar, men hovedbudskapet kan oppsunsmaeg at integreringen er mislykket og
at fremmede kulturer truer norske verdier og uratstétt derfor bar holdes atskilt fra norsk

kultur.

4.5.5. Fornektelse av rasisme har en sosiopolitisk funksjon.

Fornektelse av rasisme har en sosiopolitisk fumkdp@vder van Dijk (1993). Fornektelser
utfordrer og underminerer legitimiteten til kritbeesom for eksempel antirasistiske

2 Det politisk ukorrekte i & kritisere innvandrerkul er p& en subtil méate blitt det politisk konekskal en tro
Gullestad (2002) i det kritikken av innvandrerkulhar tiltatt i omfang og naermest fremstar somfségelig.
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organisasjoner og minoritetsstemmer. TendensemgeéNioar veert at rasismedebatten ofte
avfeies etter de samme argumentasjonsmgnstrenekBisterer rasisme i Norge, men siden
vi generelt sett er et apent og inkluderende samhar vi definere rasisme smalt, altsa
utelukkende knytte begrepet til ekstreme politiglamlogier og ytringsformer. Dette er i falge
noen en haltende logikk som har fgrt til en utdstillende debatt om rasismedefinisjonen og
om integrering og mangfold. Som et svar pa blaneadenne bekymringen har blant annet
antirasistiske organisasjoner som SOS-rasismeedpaed brede definisjoner av rasisme
(Nydal 2007). Bruken av en bred definisjon har ileitid fart til at organisasjonen oppfattes

som usaklig i sin argumentasjon.

Den brede definisjonen har som funksjon a illustirdet er et problem med rasisme i Norge
(Nydal 2007). Samtidig styrker den brede definisjpden dominerende oppfatningen om at
rasisme skal defineres smalt. Den smale definisj@nennarbeidet som selvsagt giennom
lang tradisjon og bred oppslutning grunnet fgretgrkrigsgenerasjoners assosiasjoner til
andre verdenskrig og at disse hendelsene |a fashislchzert i tid da rasismebegreper fikk
fotfeste i det norske vokabular. Dette har fgréti’common sense’, altsa at den smale
forstaelsen av rasisme fremstar som selvsagt ogeahgyldig. | en slik tolkningsramme er
det sosial resonans eller gehar for & fornektdedtef pastander om tilstedevaerelsen av
rasisme fordi forbindelsen mellom rasisme og jagelgtielse og apartheid er mer eller mindre
selvsagt grunnet den assosiasjonen rasismebegpiefietisse hendelsene. Rasisme er altsa i
stor grad oppfattet som noe der tilhgrer en manticfoet tilbakelagt stadium - en motsetning
til dagens opplyste og tolerante samfunn. Lovgigrog rettstilstanden spiller og en sentral
rolle i det man nok kan betegne som en sementasidmegrepsforstaelsen. Pr i dag er det
sveert fa som er dgmt med hjemmel i rasismelovgganirfordi rasisme i trad med den

dominerende oppfatning, tolkes og defineres smalt.

Da stemmer som SOS-rasisme likevel har valgt arateven bred definisjon (Nydal 2007)
har dette vakt reaksjoner. Beskyldningene fra fieth§ politisk hold har blant annet veert at
man bruker rasismebegrepet for a svekke sine memioigtandere. En slik retorikk har vist
seg effektiv nar det gjelder & marginalisere atitwe og kritiske rgster fordi den forutsetter
at det trekkes sammenlikninger mellom norske segiglpolitiske forhold og de grusomme
hendelsene under andre verdenskrig og aparthemde¢giSar Afrika. Kritikken av SOS-
rasisme og minoritetsstemmer har blant annet haantieat rasismebegrepet anvendes for a

score politiske poenger og for a skape oppmerksborhegen organisasjon og for & fa plass
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i den offentlige debatt. Denne kritikken bunneedftnanglende forstaelse for hva den brede
definisjonen av rasisme handler om og hvilket masgisme defineres pa. Ved & appellere til
assosiasjonene til jgdeutryddelse m.m. gjgresmadiegrepet heller til et tabu og
antirasismen og andre kritiske rgster marginalssgjennom pastander om usaklige "ulv,
ulv’- rop og ueerlig debatteknikk. Dermed oppretties oppfatningen om at begrepet kun
skal benyttes pa de mest ekstreme uttrykk og hagelli Samtidig har en annen tendens i
offentlig ordskifte veert oppfatninger om at rasitbmgrepet allerede har mistet all sin
betydning og alvorlighet fordi det er blitt misbtuwkver lang tid. Det interessante med noen av
resonnementene i norsk debatt er sdledes motsstmihgldet mellom argumentene. Det kan
pa den ene siden synes pa ordskiftet som om begaliek allerede er utvannet og misbrukt,
samtidig kan det synes som om bruken av begrelpiet @jsa er alvorlig fordi man risikerer a
utvanne begrepets alvorlige betydning. Etter mimimgeer dette nettopp rasismens natur,
dens synkretiske sammensetning og fornektelsermgbr at den aldri utsettes for en
politisk og sosial konfrontasjon. Dermed far sosiedklusjon basert pa tankefigurer som
rangerer kultur, eller "raser”, fortsette i det kwkonflikt anses som mer eller mindre

uunngaelig eller naturlig.

Nar rasisme defineres som et sosialt fenomen,textthe min mening ikke interessant a
vurdere grensene for nar en ytring er sa ekstreseraer uttrykk for rasistiske holdninger og
intensjoner. Den sosiologiske definisjonen pa dstade fenomenet rasisme bygger pa et
annet utgangsperspektiv. Ideen er at rasisme haoildvorledes en majoritetskonsensus
gjer sosial eksklusjon og undertrykking mulig folaljikken i tankemgnsteret reproduseres
som en selvsagthet ndr mange nok er av samme ojppfalNar bestemte mater & snakke om
kulturmater pa befestes som selvsagte, legitimerekrete politiske virkemidler og

uformelle sosiale strukturer som i sin konsekverskskluderende.

4.6. Sentrale analytiske begreper for analysen

Begrepene sekvens, spraklig strategi, mentale nesdeegemoni og makt og "common
sense” er sentrale analytiske begreper for minyaralleg falger imidlertid ikke van Dijk
slavisk. De spraklige strategiene jeg har preseat@r, er kun ment som eksempler pa en
analytisk og sosiologisk mate a tolke pa. Analygiébygge pa den samme analytiske

forstaelsen av sprak og hvordan spraket byggeopa kulturelt tillaerte mater a tenke pa.
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Jeg vil trekke med meg essensen i begrepene orerssalvira Moerman. Dijks begreper vil
jeg imidlertid formulere pa en annen mate. Kjernbagrepene er ideen om at mennesket
handler ut fra kulturelt tillzert kunnskap eller teaate kulturelle forstaelsesmodeller som
innebaerer en maktposisjon, som jeg har veert inrieligere. Denne begrepsforstaelsen har
jeg tenkt & anvende i min analyse nar jeg snakkeftankemanstre” eller
"tankefigurer/tankemodeller” og tolkningsrammeriklge minst "common sense”. sistnevnte
refererer til tankemgnstre og tankefigurer somtematiserte, eller selvsagte mater a forsta
omgivelsene pa. Mens tolkningsrammer altsa og eegtep om hvordan kulturelle
tankefigurer/manstre utgjar hvordan menneskets atembkabular for & forsta atferd og
hendelser. Tolkningsrammer er altsa en annen nsitatgpersoner tolker hendelser og atferd
ut fra kulturelt definerte eller selvsagt kunnskap.

Sekvens defineres i min analyse som konversasjorbsstar av et innlegg og svar pa dette.
Sekvenstilnaermingen er saledes sentral for a tygielie at det er et mgnster i hvordan
ytringer organiseres i relasjon til hverandre. Menkret definerer jeg sekvens som hvordan
deltakerne svarer pa hverandres innlegg og hviskeaklig strategi som kan identifiseres ut

fra relasjonen mellom ytringene.
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Kapittel 5 : Analyse

Jeg vil i dette kapitlet analysere debattene vadw@nde perspektiver fra Moerman og van
Dijk. Kort sagt vil jeg ta utgangspunkt i konvergassekvenser hvor jeg beskriver
deltakernes tolkninger av hverandre og maten deltaktolker og svarer hverandre pa.
Dermed kan jeg identifisere hvilke spraklige styée og mening som dominerer i
argumentasjonen blant deltakerne i debatten. Gjarfn@entifisere de spraklige strategiene

vil jeg til sist vise hvilke tankemgnstrene de &lige strategiene bygger pa.

5.1. Introduksjon

Hoveddelen av analysen er delt opp i 6 underkagrdekapittel 5.2 til og med kapittel 5.7. |
disse kapitlene vil jeg analysere noen represemt&tinversasjonssekvenser. Sekvensene er
representative i den forstand at de representpréklgge strategier og underliggende
tankemodeller som er gjennomgaende i debattenegjegtudert. Saledes utgjgr de en mate a
identifisere noen sentrale trekk ved dynamikkeahattene. Kapitteloverskriftene viser til de
mest dominerende spraklige strategiene jeg hatifbent i konversasjonen i debattene
undere emnet "aktuelt” pa islam.nos forum. | dél & analysen identifiserer jeg strategier
som kjennetegnes ved at deltakere reduserer demesasgatte virkeligheten debattens
diskusjoner bergrer gjennogeneralisering| del 5.3 har jeg identifisert en reduksjonistisk
strategi jeg betegner sardefineringav en diskusjons problemstilling. | kapittel 5. jeg

opp en strategi jeg har betegnet soransering Denne delen presenterer en sekvens som
representerer et mgnster i hvordan noen deltakemeserer forenklende fremstillinger av
virkeligheten. | femte del av hovedanalysen visgrijvordan dynamikken i diskusjonene har
en tendens til & preges av en polarisering av ket kapittel 5.8. oppsummerer jeg ved a
trekke sammen hovedtradene fra analysen. | kagittigdkuterer jeg sa Gullestads

dikotomiforstaelse opp mot analysens funn.

Det er viktig & understreke at dynamikken i delvaitt&e gir grunnlag for en oppsummerende
stil pa analysen og kapittelinndelingen. Dynamikk&jennetegn er i all hovedsak at
argumenter og tema stadig gjentas og repeteresdetaniener jeg at diskusjonene som
forlgper i en debatt gjentar de samme argumentgrstrategiene, dog med noe forskjellige

formuleringer som kan veere mer subtile eller marfianterende. Kapitlene i analysen er
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altsa ikke ment som signaler pa en bestemt utgjklslebattene, fra forenkling til nyansering

til polarisering, men simpelthen en pedagogiskkstmering av analysen.

5.1.1. Spréklig strategier

De spraklige strategiene er identifisert ut fretarke om sosial roller.

Nar jeg snakker om roller, har jeg i tankene hvorden hverdagslige konversasjon mellom
personer som kjenner hverandre ofte vil falge etstes der personene innehar forskjellige
sosiale "funksjoner” i gruppen. Medlemmer av eridat gruppe, for eksempel en
kollokviegruppe, kan tenkes a veere sammensatt@oper med forskjellige funksjoner. En
som provoserer eller gar mot en gjengs eller aleligroppfatning om et tema som
diskuteres; andre er kanskje mer opptatt av a myaredler & fremsta som realistisk eller
fornuftig, mens andre igjen er mer humoristiskeki@ like alvorlige nar det gjelder
diskusjonssituasjonen, sakalt "comic relief”. Nég pher snakker om roller mener jeg altsa
hvordan forskjellige personer bidrar ulikt til dynékken som oppstar mellom personer som i
en eller annen grad kjenner hverandres mater asasia pa innenfor bestemte rammer.
Denne maten a tenke om rolle, er inspirasjonehvordan jeg tenker om og identifiserer de
spraklige strategiene og saledes min forstaelslyaamikken som gar igjen i debattene pa
islam.no. Tanken er altsa at spraklige strategiginianalyse ogsa refererer til en bestemt
form for atferd i debatten, der noen argumenteédem@ter som reduserer den sammensatte
virkeligheten som diskuteres, mens andre gar dlebatten og nyanserer reduksjonistiske

fremstillinger av virkeligheten.

5.1.2. Naermere om den praktiske gjennomferingen

Sekvensene er gjengitt slik de faktisk og tidsngefmiekom i diskusjonen pa islam.no. Det
innebeerer at jeg presenterer dem i sin virkeligentiessige kronologi. Det betyr at ytringene
jeg siterer er virkelige konversasjonelle sekven&anlysen er bygd opp slik at jeg i hvert
underkapittel tolker innleggene og hvordan deistdiasjon til hverandre far jeg gar inn i en
dypere analyse av det ene innlegget der jeg skvifi@n type spraklig strategi som
kiennetegner innlegget og hvilket underliggendeuelt tankemanster den spraklige
strategien/formuleringen bygger pa. Slik basergjealysen av et innlegg pa hvordan den
ene deltakeren tolker den andre. Grunnen til adjedyserer kun den enes ytringer i en

sekvens, er at det er dem mest pedagogiske mé&isa gelasjonen mellom ytringene og
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deretter dynamikken i debatten. Kapittel 5.6 ogds.imidlertid en analyse av begge
innleggene i en sekvens. Dette for a vise hvorleden deltakere skaper et polarisert bilde av
"norsk” og "muslimsk” kultur, mens andre bryter netsetningene. | fgrst delen av analysen
viser jeg bruken av generalisering, en strategi stimmer utgangspunktet for diskusjoner om
kultur, ved & sitere kun et innlegg som ikke ediegkte svar pa andre innlegg, og saledes ikke
kan sies a veere en konversasjonssekvens. Innlegmesenterer like fullt en mate a tenke pa
som er sveert viktig a trekke frem for & forsta dyilkken i debattene. Og denne formen for
enkeltinnlegg forekommer hyppig som generelle komiauer til diskusjonen og som et

indirekte svar pa argumenter som er fremkommetkigijonen.

Sitatene jeg gjengir i lgpet av analysen er oftetydv de samme personene. Det kommer av
at disse er noen av debattenes kfamtagonistey det vil si personer som gjennom sin grad av
aktivitet i debattene og sine klart uttrykte argumee pavirker diskusjonstemaene og
retningen i debattene. De er likevel representdtvet betydelig antall andre sekvenser og
ytringer som ikke er like kommunikative, men likélf anvender den samme spraklige
strategien og bygger pa de samme tankemodellekeeS®ene jeg har valgt & presentere

representerer, og illustrerer saledes, noen hoslddirdiskusjonenes hendelsesforlap.

5.1.3. Datagrunnlag

Analysen tar utgangspunkt i tre debatter under ¢fiakéuelt”. Hoveddataene er en
tidsmessig og innholdsmessig omfattende debatih&orporering av hijab i politiuniformen,
og en debatt som ble kalt "zerlig verdikamp?”. Sistite tok sikte pa a diskutere mgtet
mellom "norske” og "muslimske” verdier. Sekvensttee er i hovedsak hentet fra
hijabdebatten og verdidebatten. Samtidig vil defamgkomme enkeltsitater hentet fra bade
disse to og den siste stgttedebatten jeg har steden ble kalt hijab, ikke bare frivillig.
Meningen med denne gjennomfgringen er saledeseérloyghe et konkret analytisk poeng,

men og a underbygge argumentet som fgres om diligprétrategiene.

5.2. A redusere en sammensatt virkelighet gjennom generalisering.

| den fglgende analysen vil jeg vise en sprakligtsgi som kjennetegnes ved at den reduserer
den sammensatte virkeligheten diskusjoner og argtenbygger pa gjennom generaliserende

fremstillinger og antagelser.

a7



Kapittel 5: Analyse

Islam.no stimulerer til debatt om problemstillingem griper inn i problemstillinger knyttet
til kulturelle definisjoner og definisjonsmakt. Bebatt som fikk stor oppslutning var "erlig
verdikamp?” som adresserte det en av de "ikke-rms$le” protagonistene betegnet som
"verdikampen’mellom "norske” og "muslimske” verdier. Debattelle startet som en
oppfalging av en uttalelse fra Steinar Lem i DadbtaLem, som pa den tiden var dgdssyk,
hevdet at han av den grunn kunne veere eerlig rimgkepsis til islam og redsel for islams
pavirkning i Norge. Tradstarter "Helene”, er musliog en av de mest aktive pa forumet.

Den underliggende problemstillingen i tradstarfersteinnlegg var i utgangspunktet
spgrsmaletPiva er egentligrorske verdieri farste omgang? Debattens problemstilling ble
imidlertid etter kort tid forsgkt redefinert somsgtgrsmal om hvorledes grunnleggende
liberale nasjonale verdier skal beskyttes i mgtd fneuslimske” verdier. Denne
problemstilling ble lansert av "ikke-muslimer”. Guae "aerlig” og "verdikamp” ble anvendt
av "ikke-muslimer” i debatten til & adressere atigtimske” verdier og holdninger skal frem i
lyset og utsettes for kritisk vurdering. Underfatsi mye av majoritetspersonenes fokus |a
for det farste at "muslimsk” kultur har mange pexbhtiske sider og for det andre at det er
nordmenns plikt & vaere &pne om sin skepsis tinislg "muslimsk” kultur. Gjennom slik
kritikk vil muslimer matte forsta og akseptere keilverdier det "norske” samfunn er bygget
pa og hvilke verdier som ikke er velkomne i "norgkittur.

Det pafalgende innleggsitatet kom som en respospékke pastander om at imamer, i bl.a.
Rabita-moskeen i Oslo, stgtter arbeidet for likiesgy mellom kjgnnene. Innleggssitatet
representerer en mate a argumentere pa og en reitkedom "muslimsk” kultur og islam pa,

som gar igjen hyppig blant "ikke-muslimer” i sargtiav debattene jeg har studert.

Guyri:
"[...] Pa et helt grunnleggende niva setter islam hjenogdamilien som en primeer-
arena for kvinnen imens islam apner for menns #else pa andre samfunnsarenaer
pa en helt annen mate. Dette vil alltid ha konsekee man ikke kommer utenom i den

virkelige verden.

Nar ["Helene”] snakker om statte fra imamer og ptaerende muslimske menn sa

tror jeg det dreier seg om at man er enige om aaguslimske menn bgr holde seg
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unna a fly pa byen. Det er ihvertfall et steg ogpdagens enorme kjgnnshykleri i
deler av innvandrerbefolkningen. Om det lykkes jeegrlite pa, og jeg vet heller ikke
hva man skal hape pa. Det skaper utvilsomt sopihising i samfunnet at en stor
samfunnsgruppe tillater guttene a ga pa byen indemsi langt starre grad holder

jentene hjemmg..]"

Hovedbudskapet til Gyri er at Islam er en potehsiessel mot liberale "norske” verdier som
likestilling. Dette fordi Islam er kvinneundertryiikde. Begrunnelsen er at muslimske kvinner
har en marginal sosial posisjon og status sammeetlied muslimske menn. Dette skyldes
at kvinner og menn er tildelt ulik sosial posismstatus av Islam. Muslimske menn en friere
sosial tilveerelse fordi de er tillagt faerre konjensr fra islam. Underforstatt verdsetter Islam
menn hgyere enn kvinner. Derfor er Islam forklagimga sosial ulikhet mellom kjgnn i land
der troen er en dominerende samfunnsfaktor. Vekidorav ordet "’konsekvenser” antyder

hun at Islam har en sa sterk betydning og pavidsknaft at ogsa muslimer som lever i
"ikke-muslimske” land vil praktisere Islams skrevo@ pa samme mate som i land der Islam
er et regulerende element i samfunnsorganiseririggmtidig kan det synes som at hun
referer til at Islams kjgnnsroller vil kunne pa@rlet norske samfunnet pa en negativ og uant

mate.

5.2.1. Islam - et undertrykkende samfunn i samfunnet

Gyri tegner et bilde av islam som et gjennomgrigeod determinerende samfunnssystem.
Islam har et sett med definerte kjgnnsroller. Istarsaledes en handlende enhet med makt til
a strukturere muslimske kvinner og menns identimtselse og sosiale utfoldelse. Gjennom
en pastand om at islam gir muslimske menn frithét dira pa byen, og kvinner ikke, tolker jeg
henne slik at det ikke ngdvendigvis er muslimskamgenerelt som gnsker & undertrykke
kvinner, men at menn og kvinner tar det hun men&iams ord, for gitt. Underforstatt nytter

menn, mer eller mindre ureflektert, de mulighetdadar tilkjent av Islam.

Ut fra dette bildet fremstar muslimer som produleetsystensom regulerer og griper inn i
det enkelte individs utsikter og livsfarsel. Islaegulerer dermed ogsa muslimers tenkemater
og atferd. Individuelle variasjoner og mangfold en slik tolkningsramme en variasjon islam
tillater ikke et signal pa personlige tolkninger av islar@.akgrunn av denne oppfatningen

fremstar Islam som en trussel mot "norsk” kultur'ngrske” idealer om likestilling fordi

49



Kapittel 5: Analyse

muslimer i hovedsak vil leve i trad med konsenailer gammeldags tolkning av Koranens

skrevne ord.

5.2.2. Generalisering

Argumentasjonen putter muslimer inn i en grupped@te det muslimske kvinner og menn
fremstilles som om de kun har en sosial tilveeretgen sosial posisjon i kraft av Islams
skrevne ord. Identiteter og roller som ikke har senheng med islam og religigs tro, er
naermest ikke-eksisterende i dette generalisedetbiMuslimsk tro, er saledes ikke kun et
identitetskonstituerende element blant flere, istarderimot noe man ut fra Gyris logikk i
liten grad definerer og regulerer selv; "muslim”&re man er, en gjennomgripende og
overordnet identitet. Dermed har hun godtgjortedtet krefter utenfor individet som skaper
sosial ulikhet mellom menn og kvinner. Ut fra defimistaelsesrammen fremstar det som
rimelig & generalisere det at noen kvinner faktisken annen posisjon enn menn, til a veere
et generelt trekk ved muslimske kvinner og menssa® posisjon. Det er dermed
naerliggende at Islam skaper denne grove urettfieetig. Ut fra dette fremkommer det et
inntrykk om at muslimer i liten grad er i standéike "behovet” for & endre eller tilpasse sin
kultur til den likestilte "norske” kulturen. | deerdefinisjonen fremstar saledes islam som et
samfunn i samfunnet, en kultur som segregererrsgmorsk” kultur. Dermed definerer
argumentasjonen Islam og "muslimsk” kultur somlgusnot en "norsk” levemate og frihet

og saledes som naturlige mal for et negativt fokus.

5.2.3. Ikke-muslimers behandling av forholdet mellom muslim og islam
Islam fremstilles som et atskilt og unikt tankesgftsamfunn, med liten evne til forandring.

Det negative bildet av "muslimsk” kultur falges ofertid opp med et rettferdiggjgrende
forbehold.

"[...]Men Steinar Lem burde snakke mere om islam og enimar muslimer synes jeg.
Vi skal ikke gjgre noe med at folk flykter hit.skal gjgre noe med hvordan enkelte

islamske verdier truer selve fundamentet i samfuwde]...]"

Gyri understreker at hun ikke er kritisk til musémtil menneskene, men at hun er redd for

Islam. Til tross for at det er muslimer som oppreliier de verdiene og holdningene Gyri er
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redd fremstar angrepet pa Islam og saledes mustjgrarelt som velbegrunnet og
velmenende fordi hun har atskilt islam fra mennask&/led det unngar hun at kritikk som
definerer, og deretter rammer, muslimer som engguffemstar som sterkt generaliserende
eller & dra alle muslimer over en kam. Generaligem fremstar derimot som treffende og
velbegrunnet fordi den fremmes under dekke av & vegansert. Det er imidlertid utvilsomt
muslimer som er adressaten for kritikken fordiikkitav Islams konsekvenser for

samfunnsorganisering ngdvendigvis impliserer de lsekjenner segq til religionen.

5.2.4. ”Jeg er ikke fordomsfull, men noen muslimer er sann...”

Generaliseringsstrategien kjennetegnes ved atdrsaier a fremsta som lite fordomsfull ved
a ta et implisitt forbehold. Ved & rette kritikkerot Islam retter hun den mot muslimer der
ute, de udefinerte. Hun signaliserer dermed at ikla@nskal dra alle over en kam,
underforstatt muslimer pa forumet, for slik a legttkunne antyde at muslimer generelt har et
verdisett som gjar kvinner til undertrykte ofreitikdken fremstar som legitim ogsa fordi hun
ikke tilegner deltakerne pa forumet disse holdniegéJnderforstatt i hennes bekymring for

islam ligger det at det lever en hel befolkningpgpe med ugnskede verdider ute

Argumentasjonen reduserer mangfoldet av "muslim&kdturer og praksiser. Ved a
underforstatt hevde at islam er et gjennomgripeydéem som griper inn i individers
tilveerelse og tankesett, tegnes et bilde av eranfterlig og truende kultur og
samfunnsmodell. Pa en slik bakgrunn fremstar detsedvendig og velbegrunnet a reise en
verdikampdebatt der en retter et negativt og krgigkelys mot islam og "muslimsk” kultur.
Hun tegner langt pa vei et bilde av et helt samésgatem bygget pa ideer som gar mot
"norske” verdier. Med det har hun dannet et truskig, ved hjelp av en generalisering av
"muslimsk” kultur som gjer at det fremstar som \@dbunnet og selvfalgelig a rette et

negativt fokus pa islam ogsa pa islam.no.

5.2.5. En dikotomisk tankemodell

Forenklingen skaper et negativt bilde av "muslimkiltur, et trusselbilde. Bildet av
"muslimsk” kultur lager en dikotomi mellom "norskultur og "muslimsk” kultur. Muslimsk
kultur er statisk og norsk kultur ma ikke pavirkes"muslimsk” kultur fordi det vil fare til

forandring av "norsk” kultur. Slik sett er logikkext kulturene bgr holdes atskilt giennom at
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den ene tilpasser seg den andre. | en slik tankefiksisterer det sdledes en underforstatt god
kultur og darlig kultur, der "var” kultur er bedferdi den er "var” og deres kultur er mindre

god fordi den er "deres”.

5.3. A redusere en sammensatt virkelighet ved a redefinere
problemstillingen i en diskusjon

| februar 2009 foregikk det en offentlig debatt omkorporering av hijab i politiuniformen.
Hijab er kort fortalt et hodeplagg som i praksisviarer et sjal eller skaut. Plagget har ratter i
land der islam er en sentral religion. Samtidig iman veere tilbakeholden med & tillegge
skautet en sterk symbolikk fordi man risikerer ifafdig hevde at plagget signaliserer noe

megetsigende om baererens motiver, holdninger afjerer

Debatten pa islam.no var en del av en bredere ttiffefebatt som raskt utviklet seg til et
forholdsvis omfattende ordskifte i et betydeligahéviser og debattprogrammer. Etter den
verste stormen hadde lagt seg ble det av noen nadegigster reist spgrsmal om hvorfor
debatten fikk sa store proporsjoner dersom dengk&p inn i noe mer fundamentalt enn det
debatten i det store og hele hadde dreid seg omljgat forslaget om & tillate hijab for det
farste ikke fikk en normal saksgang i departemegjéring, og for det andre at plagget vil
veere helt uforenelig med kravet om at politiet $ka&insta verdingytralt. Den omfattende
debatten signaliserte etter alt & demme utematigadommer mot hijab. En sentral
problemstilling i mediedebatten var altsa hvor yddtitiet kan fremsta ngytralt dersom hijab
tillates i uniformen. Dette perspektivet var oggadn til en omfattende rekke av
diskusjonssekvenser i debatten om hijab i polifamaen pa islam.no. Den fglgende
sekvensen er hentet fra "hijab i politiet” og stamned et innlegg av deltakeren @rjan som har
muslimsk tro. Innlegget hans fglges opp av Linséa) ikke er muslim. Analysen

konsentreres her rundt Linnéas innlegg.

Drjan:
"Jeg merker meg at de som er mot politi-hijab sogelrer mot at muslimer far reelle
sjanser til & integrere seg i samfunnet. De vilnatslimer skal assimileres og ferdig
med sakeri.
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Linnéa:
"Dette er jo en helt meningslgs pastand. Absoligtsaim har uttalt seg om hijab i
disse dager understreker at de gnsker muslimepwethen til politiet. Men muslimer

ma selvsagt forholde seg til politiets uniformsesgént som alle andre.

Muslimer ma ga med sa mye med skaut de bare vihiioidel ellers, men i de tilfeller
de velger yrker der de har et mandat som innebarermt mye makt (politi og
dommervesen) sa forventer jeg at de fremstar sgmmaie. Dersom dette ikke passer,
sa er ikke dette yrket for dem det gjelder. Datdsen haug med andre yrker som de

kan vel i stedet

@rjan antyder en oppfatning om at motstand mobliipolitiet er en form for assimilering.
Han mener at reelle sjanser til & integrere segraydr av majoritetens holdninger til
kulturelle seerpreg, som f.eks hijab. Underfordtétyr integrering, i motsetning til
assimilering, en aksept for endring og tilpasniggéfra majoritetens side, slik at marginale
kulturelle seerpreg kan inkorporeres i det "norskéealet om at minoriteter skal fa leve ut sin
kulturelle egenart ma altsa defineres ogsa pa ritiens premisser. Slik jeg tolker pastanden
forsgker han med dette a rette fokus over pa nejeris rolle og ansvar i en integrerings-

prosess.

Linnéa er uenig i Orjans perspektiv. For henne leardiskusjonen om at hijab undergraver
uniformens ngytralitet. Muslimske kvinner méa denrfetge enten hijab eller jobb i politiet.
Samtidig later det til at hun avfeier at dette artder-valget innebeerer at majoriteten
ekskluderer hijabbaerende kvinner fra politiyrkegb@tten koker derimot ned til et spgrsmal
om prioritering av personlig overbevisninger efjeioritering av yrket, altsa akseptere
verdingytralitet. Det er saledes ikke majoriteteakininger til minoritetskultur som eventuelt
begrenser muligheten til hijab, men prioriteringanrhijab. Arsaken til at kvinner med hijab
ikke har tilgang til yrket er sdledes ikke majaetes holdninger slik @rjan antyder, men at

kvinner ikke verdsetter ngytralitet hgyere ennnsla

Linnéa impliserer imidlertid vesentlig mer enn gielis uniformering. Ordlyden, "forventer”,
tyder pa en oppfatning om at politiet skal og nefstd som ngytralt - et ufravikelig hensyn.
Ogsa dommerstanden trekkes i denne sammenhenddreénilustrere viktigheten av

ngytralitetstanken. Det er derfor grunn til & amttargumentasjon tar utgangspunkt i en ide
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om et ngytralitetsprinsipp, som ikke arter seg sbipersonlig skapt argument, men som et

allmenngyldig og prinsipielt hensyn.

5.3.1. Noytralitetsprinsippet

Linnéa tegner et bilde av et enten-eller-valg sorgraliserer at ngytral uniform er universelt.
Slik reduserer hun den virkeligheten @rjans arguraatyder ved at hun setter hijab, som
representerer verdier, opp mot uniformens verdiaditgt, som er verdifri og underforstatt
ufravikelig. Med det redefinerer hun @rjans tolkaiav diskusjonen til & handle om at
ngytraliteten er truet. Gjennom a fremstille nditetsprinsippet som et universelt og
ufravikelig prinsipp avfeies saledes en mulig fadelse mellom motsand mot hijab og
majoritetsholdninger til "muslimsk” kultur. Ut frdenne definisjonen av diskusjonen
problemstilling, fremstar minoritetens holdningiet allmenngyldig prinsipp som den
relevante problemstillingen for diskusjonen. | lyae denne definisjonen fremstar derfor et
syn som trekker linjer mellom motstand mot hijabasgimilering, som usaklig, mens en
diskusjon om hvordan minoritetens holdninger tiyinalitet er problematisk fremstar som
velbegrunnet og ngdvendig. Dermed reproduseresggttivt og kritisk fokus pa "muslimsk”
kultur fordi det ut fra tolkningsrammen som skagemmnstar som legitimt.

5.3.2. Noytralitetsbegrepet — en statlig norm

Linnéas anvendelse av ngytralitetsbegrepet bygieepjeg vil betegne som ideer om den
"norske” sosialdemokratiske rettstat, eller detrake” fellesskapet. Et sentralt element i dette
bildet er ideen om likeverd og hvordan dette oppnas

Argumentasjonen hennes representerer en utbrettitopyy blant "ikke-muslimer” i

debatten. Personlige holdninger ma dekkes til fgoditiets makt skal fremsta som legitim.
Det er avgjgrende for politiets troverdighet asfgellighet ikke kommer til uttrykk fordi man
representerer det "norske” verdifellesskapet altaten. Dersom politi og dommere uttrykker
eller signaliserer en personlig holdning kan detevgeunn til a tro at man med dette
fremhever og i neste omgang vektlegger personidgnimger og verdsetter noen mennesker
hgyere enn andre. Denne logikken er mediert avdrykor at personlige holdninger kan
pavirke embetsutavelsen, som dermed vil sla utikbuforskjellige mennesker og derved

svekke ideen om at alle mennesker og i mer grugelede forstand, verdier, er likeverdige.
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Uniformering er altsa ment a fremme likebehandbggséledes signalisere verdsettelse av
likeverd. Ved a fremsta som ufarget av personligidiinger far derfor maktbruk en
legitimitet, fordi handlingen tolkes slik at demsues kun som en konsekvens av at man

representerer fellesverdier eller staten.

Nar verdier betegnes som ngytrale, opphgyes dertiifrie starrelser. Dette skyldes at siden
ngytralitet oppfattes som et sa viktig sosialderati&k prinsipp for & fremme verdiers
likeverd vil merkelappen ngytral opphgye en besdgfinisjon pa hvordan likeverd oppnas
slik at ngytralitetsdefinisjonen fremstar som satjts og saledes verdifri. Statlige verdier
fremstar dermed som verdifrie, de er "ngytrale”yialitet er en kulturell norm som, slik den
benyttes i debatten om hijab, avslgrer en majaritdindhet” for egen kultur.

Ngytralitet beror etter alt & demme pa en vurdeam@vilke kulturelle markgrer, som kan
assosieres med en majoritetsbestemt definisjorvgd@an en naytral uniform oppnas og slik
sett hvordan likeverd fremmes. | ytterste konsekveamdler verdingytralitet om hvor vidt
verdier eller kultur representerer staten. Sam#dig man si at i det uniformen betegnes som
ngytral vil ogsa begrunnelsen for at uniformen rférmes pa en bestemt mate for & fremme
likeverd eller likebehandling, forbli utematisezty "common sense”. | en slik
tolkningsramme oppfattes det som er en kulturalimovedkommende for en diskusjon om

verdier og holdninger.

5.3.3. Likeverd kan kun oppnas pa en ”’norsk” mate.

Hijaben er et brudd med naytraliteten fordi dealgé Linnéa "..er et meget tydelig tegn pa
at man er muslith Om man utvider dette perspektivet ytterligeygler argumentasjonen pa
en underliggende frykt om at muslimer ikke verdsetkeverd og likebehandling pa samme
mate som majoritetsnordmenn gjgr. Altsa star musiifor andre verdier enn de "norske”
fellesverdiene. Dersom "muslimske” verdier représess i uniformen, undergraves altsa de
statlige "norske” verdiene, ved for det farstetatens definisjon pa likeverd utfordres og
deretter at statens makt til & definere hvordagvigkd oppnas saledes trues. Den som
utfordrer de statlige verdiene star saledes ikkérforske” eller ngytrale verdier fordi en
representerer en annen maten a tenke om likeveegpfor kan ikke hijab sidestilles med
fellesskapsverdier fordi "muslimske” verdier undanger majoritetsverdier eller "ngytralitet”.
Hijaben er ingen trussel mot likeverdet i seg selen den utfordrer etter alt & demme den
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"norske” mate a tenke om likeverd pa. Bruken avtradiyetsbegrepet tydeliggjer med det at
likeverd innebeerer begrensinger. Disse kommer fibistne nar grensene overskrides. Det
betyr at kulturelle uttrykk er ngytrale dersom agmaliserer verdier som ut fra en normativ og
til dels ugjennomskuelig vurdering, er likeverdigdnmajoritetens verdier. Slik jeg oppfatter
det tar denne vurderingen utgangspunkt i negailderbav Islam og muslimsk kultur. Ved a
definere hijab som en fasilitator for undergravawgngytralitet, aktualiseres en eksisterende
oppfatning om at plagget representerer bestemtkeresom ikke er forenelige med "norske”

verdier, eller den sakalte ngytraliteten.

5.3.4. Motsetningen mellom hijab og ”ngytralitet

Linnéa vektlegger en motsetning mellom hijab ogtradiyet. Til grunn for dette fokuset
ligger en klar dikotomisk forstaelsesmodell derrsid og "muslimsk” i det hun er avvisende
til at hijab kan forenes med uniform. | en slikkamodell er kulturmgter et potensielt
problem, fordi matet nadvendigvis ma fare til endrav kulturene, kulturen mister sin
saeregenhet. Dermed representerer fremmedartet kualtwussel mot nasjonal kultur. Ut fra
dette oppstar en ide om beskyttelse og bevarintpajonal kultur. Kultur er i en slik
tolkningsramme statiske starrelse, og det frenmstfurlig at de bgr derfor holdes atskilt ved

at muslimer aksepterer at uniformens ngytralitetreverselt ngytral og verdifri.

Ved a redefinere diskusjonen til & handle om ersetotng mellom hijab og naytralitet
reproduseres den dikotomiske forstaelsesmodellgrjedp av et trusselbilde av "muslimsk”
kultur. Ved denne anledningen fremstar hijab sornressel ved at det blir fremstilt som et

forsgk pa endring av "norsk” kultur.

Det er grunn til & understreke at staten forstitt en starrelse ribbet for kultur, ikke er en
unik tankemodell. Det er imidlertid flere land stwar godtatt hijab som en del av politiets
uniformering, deriblant England. Poenget er altsselv om den dikotomiske forstaelsen av
kultur jeg har identifisert her, ikke kan sies &eagnike for majoritetspersoner i Norge, sa er
funnet likevel interessant fordi majoritetstankerstenet som handler om en trussel mot en
"norsk” tenke- og levemate har fart til at forslage avvist og naermest gjort til et politisk
tabu som en uaktuell lempning eller tilpasning aifarmsreglementet til nye kulturer. Slik
sett forteller historien om hijab i politiet at détlig konstrueres begrensninger pa hvor langt

"norsk” kultur kan strekkes ut far den er truet.
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5.4. Nyansering

Nyanseringen vil jeg vise gjennom to sekvensers®irgpresenterer tendensen til & fremheve

nyanser som svar pa ikke-muslimers gjentakendetinegeemstillinger av Islam.

| debatten om hijab var det en tydelig tendeng tiédusere mangfoldet blant muslimers
forhold til Islam. Et gjentakende spgrsmal fra ‘&kiuslimer” var hvor vidt "muslimske”
kvinner kan jobbe i politiet da islam etter sigerfioidyr alle kvinner & rgre ved andre menn
enn ektefellen. Denne problematiseringen ble nyaosgesaledes avvist gjentatte ganger av
muslimer i debatten. Deltakeren Trond, som er "ikkeslim” starter den falgende sekvensen.

Innlegget hans ble fulgt opp av @rjan. Analysermaihdle om @rjans argumentasjon.

Trond

"Hva med kvinner som faler seg forpliktet til & reeel menn?

Kvinner som har noe i mot a utfare oppgavene bbb ma velge den bort. Man kan

ikke velge a bli sykepleier hvis man har noe i éngt sprayter til pasientet.

@rjan
"Men dette er irrelevant for var diskusjon, siderkkie kan generalisere. Noen
muslimske damer vil mene at dette er problematisttesmed ikke velge a bli
politimenn, mens andre vil ikke ha noe problem detcbg vil da godta a bergre

fremmede menn fordi de anser det som behov.
Hva er vitsen/hensikten da med ditt spar&hal

Trond antyder at muslimske kvinner generelt ikkenai mulighet til & ta jobb som politi pa
grunn av risiko for fysisk kontakt med menn. | f@glgn av Tronds tidligere uttalelser i
debatten har muslimske kvinner i henhold til Istdorbud’ mot & bergre menn. Dersom
kvinner likevel vil inn i politiet ser han for seg de ma fa dispensasjon fra & bergre menn.
Underforstatt legger han til grunn at det vil freesyseerkrav fra muslimske kvinner slik at de
skal slippe a bergre menn. Han assosieres seerledkrav fra minoriteter, underforstatt

uberettigete krav.

57



Kapittel 5: Analyse

@rjan forstar Tronds problemstilling som en usaklgrdrivelse og generalisering fordi
debatten dreier seg om kvinner sgnskerd bli politi. Det er altsa opp til den enkelte a
vurdere hvor vidt det er et problem & bergre metam tegner inn nyanser i bildet, ved a
differensiere slik at noen kvinner vil kunne se st et problem & bergre menn, mens andre

ikke har en slik fglelse. | begge tilfeller er dwmidlertid kvinnene selv som vurderer dette.

5.4.1. Usaklig 4 ’skjere alle over en kam”.

@rjan definerer debattens problemstilling med uggaunkt i kvinner sonanskera bli politi.
Han tar utgangspunkt i det jeg vil betegne somraelighetsargumentasjon eller en
underforstatt saklig og nyansert fremstilling avsiimaske kvinner. Det synes klart at @rjan
innfortolker en forventing om at han skal argumemfer at muslimer skal fa saerordninger i
politiet. Han ignorerer imidlertid dette. | stedetter han Tronds argumentasjon i et lys der

innleggets problematisering fremstar som generaiigke og urealistisk.

@rjan spiller pa ideen om at der er lite fornuftiter usaklig "a skjeere alle over en kam”. Det
er en forholdsvis utbredt enighet blant deltakgraéslam.no om at det er usaklig og ufint &
generalisere — dette til tross, generaliseringkimmamer i sveert utbredt grad blant "ikke-
muslimer” i debattene jeg har studert. Ved & sithieel peke pa at "muslimske” kvinner er i
stand til & ta egne og informerte valg som aller@nilemstar Tronds generalisering som
usaklig fordi han signaliserer en motsatt oppfagniad a fremstille bergring av menn som et
problem. Problemet han skisserer forutsetter atimsike kvinner ikke selv kan velge
hvordan de velger & praktisere Islam eller sagezorigre Islam. Problematiseringen til Trond
er altsa konstruert og kun treffende dersom detiéadert mulig a generalisere muslimske
kvinners vurdering av hvor vidt de kan bergre fresdmenn. @rjans papeking av problemet
med a generalisere anskueliggjer videre hvordaikkeg i Tronds problematisering
innebeerer at ogsa muslimske kvinner smmskera bli politi fremstar som uvitende til
innholdet i politiyrket. Forutsetningen Trond byggeoblemstillingen sin pa fremstar saledes
som en urealistisk/oppkonstruert og saledes soosaklig problematisering.

Med utsagnetfiva er vitsen/hensikten da med ditt sparsm&étter han Tronds

argumentasjon opp mot prinsippet om at man ikkéseere alle over en kam. Med det
stiller han underforstatt Trond overfor et dilemrdar det ene valg vil gjgre ham enig med
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@rjan i at problemstillingen er uholdbar fordi demunyansert og fordomsfull. Det andre
valget innebaerer at han star fast pa problematigens relevans og slik sett risikerer at
argumentet fremstas som en fordomsfull generatigeNed det retoriske spgrsmalet stilles
Tronds argumentasjon i et lys der dens premissssgit/gge pa en konstruert og lite

realistisk problemstilling, fremfor at den bidrdré adressere et reelt problem.

5.4.2. Overlappende kulturer

Den underliggende forstaelsesmodellen i @rjansegiakan synes a vaere at det ikke er noen
motsetning eller konflikt mellom "muslimske” verdieg "norske” verdier. Slik jeg tolker
strategien, innebaerer den en normalisering avrdaslimske”, muslimer er ikke bare
muslimer, de har personlige holdninger og perserflighold til Islam. Det er underforstatt
ikke ngdvendigvis kun den "muslimske” kulturbakgnen som er en hindring eller arsak til
at man velger eller ikke velger politiet. Slik siethebaserer argumentasjonen en forening av
"muslimsk” kultur og "norsk” kultur i det han leggeekt pa personlige holdninger og
vurderinger, noe som er universelt og forener agniikheten mellom mennesker med antatt
forskjellig kulturell tilhagrighet. Samtidig viseram motvilie mot & ga inn i en diskusjon om
saerkrav. Dette tyder pa at han tolker Trond slikieat som muslim star i posisjon til &
argumentere for en hel gruppe. Ved & ignorere Tseuittile antydninger, nekter han & ta pa
seg rollen som muslim, og signalisere at han hat tia definere seg som mer enn muslim.
Ved a spille pa rimelighetsargumentet viser hantrtib& definere seg som en del av en
"norsk” mate & tenke pa.

5.5. ”’Kompromisslgs” nyanseringen

Nyanseringsstrategien har to fremtredende formen f@lgende kjennetegnes ved nyansering
som skjuler en noe starre grad av kompromisslgebesubtil kritikk av "muslimsk” kultur.
Under falger en sekvens der foranledningen vardsttalser av forskjellige fiktive scenarier
som skulle illustrere hvorfor hijab i politiet efouenelig med ngytralitet. Scenariene er
utelukkende fremsatt av "ikke-muslimske” deltake3ekvensen har verdi ogsa fordi den
trekker analysen av ngytralitetsdiskusjonen vidéen viser hvorledes hijab ikke bare gjares
til et symbol pa "muslimske” brudd med ngytraliteten ogsa hvor langt noen deltakere gar
for & skape en motsetning mellom hijab og "norskitl nar de ikke far aksept for pastanden
om at ngytralitet er ufravikelig og at hijaben fidisjon vil bryte med denne ngytraliteten og

derfor er uaktuell. Mer konkret viser diskusjonemtdan ngytralitetsargumentet bygges ut

59



Kapittel 5: Analyse

giennom forskijellige fiktive eksempler pa brudd npaditiets naytralitet og hvordan disse
scenariene fremstar som velbegrunnede & trekkiediskusjonen for & underbygge hvorfor
hijab ikke er forenelig med politiets uniform. Seksen viser en viktig tendens i
datamaterialet. Den illustrerer hvordan ikke-muslimjentatte ganger forsgker a insistere pa
at hijab aldri vil veere forenelig med politiunifoem og at disse forsgkene avvises gjennom

nyanseringer.

Innlegget jeg vil analysere i den falgende sekvemseskrevet av Terje. Han har muslimsk
tro, og er en sentral skikkelse péa islam.no. Ingdgdnans foranlediges av et innlegg fra

Linnéa.

Linnéa:

"Jeg er litt usikker pa om du forstar premisset nmaytralitet, egentlig.

Betyr dette [...] at du mener at det ville veert fidisdig uproblematisk dersom en
jadisk politibetjent med kippa voktet den israelakdassaden under
demonstrasjonene for noen uker siden? At hansigskghodeplagg ville veert helt

uten betydning for utfarelsen av arbeidet H&ns

Terje
"Det skal vaere utgangspunktet, ja. Man bedgmmeb#fskrt pa hva de faktisk gjar,
ikke pa fordommer om hva man tror at de kan konilndegjare. Det ville veere
fullstendig urimelig & ekskludere vedkommende tfyalke fordi andre kan mislike

vedkommende basert pa antagelser om tilhgrighet.

Ditt eksempel er i praksis ikke noe forskjellig émapenbart muslimsk politimann
foran en jgdisk eller muslimsk ambassade. Manegikemmende friheten til & velge
yrket istedenfor & innfare det som i praksis inn@baarkesforbud som preventiv

forholdsregel.

Hvis man skal tenke prevensjon i slike tilfellérkan man heller ta det i form av
praktiske disposisjoner av politistyrken for & utajkompetansen pa best mulig mate,
hvis det skulle reise seg tvil om habilitet i estbent situasjon. Mulig inhabilitet i en

situasjon er ingen grunn til fullt yrkesforbud][...]
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Linnéa mener hijab m.m. er kulturelle markarerrdiierere. Problemet med hijab er sdledes
opplagt, det er sannsynlig at plagget vil oppfattegativt anoen Slik oppstar det

innhabilitet hos personer som beerer hijab ellerafiknende markgarer. Det fiktive scenariet
viser at hijab pr definisjon er uforenelig med nmaljtet. Scenariet bar underforstatt vaere

normerende for vurderingen av utformingen av patifiormen.

Terje kan tolkes slik at det er irrelevant hvortviden kan tenkes a reagere pa at
politibetjenter baerer hijab eller andre religigtagg. Problematiseringen er irrelevant fordi
argumentet i praksis betyr at fordommer skal veetagelser for utformingen av politiets
uniform. Han avfeier saledes langt pa vei denvikgituasjonen Linnéa tegner. Hijab er ikke

et problem i seg selv, men det gjagres til et.

5.5.1. Hijab — et konstruert problem

Terje nyanserer Linnéas scenario ved a papekgaantasjonen hennes forutsetter at man
skal vurdere tillatelse av hijab ut fra en vurdgraom legger vekt pa folks fordommer. Terje
legger videre til grunn at det eksisterer muligioetpragmatiske lgsninger og fleksibilitet,

som innebeerer at hijab i realiteten ikke er et {@nwob

Dersom i den pragmatisk delen av strategien hass $& fremstar Linnéas scenario som et
konstruert problem. Hun definerer naytralitet paveite som kategorisk ekskluderer
muligheten for at hijab kan inkorporeres. Scendratnes tar saledes ikke innover seg
virkelighetens muligheter til fleksibilitet og prangtiske Igsninger i organisering av politiet,
og overdriver saledes den potensielle problematiglen ved a konstruere tenkte problemer

som setter mulige problemer med hijab pa spissen.

Gjennom uttalelsen Man bedgmmer folk basert pa hva de faktisk gkie pa fordommer

om hva man tror at de kan komme til & gjgkah det synes som at han antyder at "Linnéa”
naturliggjer fordommer mot plagget nar hun tegrnms scenarier som dersom de skal tas pa
alvor, ignorerer virkelighetens mulighet for pradisiee Igsninger og at hun saledes definerer
hijab som et problem naermest uavhengig av omstketiig Trekker en dette noe lenger kan
det synes som at han mener hennes fiktive scetyaletiggjer at hun tyr til usaklige
argumenter og saledes er ute etter & hindre hjjabtiet for en hver pris. Underforstatt
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baserer hun motargumentasjonen pa fordommer mggeidremfor bekymring for politiets

ngytralitet.

5.5.2. Likeverd som argument for hijab

Mer grunnleggende sett s& nyanserer "Terje” fotnisgen til "Linned” ved & sette
argumentasjonen hennes inn i en bestemt konte&stkRlytter motargumentene sine til en
likeverdstanke, som handler om at man ma strebe &tji forskjellige mennesker like
muligheter til & bli politi. A tillate hijab er sétles & praktisere likeverd. Den "norske ”
likeverdstanken er truet dersom fordommer mot skbegges vekt i en eventuell vurdering
av innkorporering av hijab. | "Terjes” argumentasgr det saledes meningen som knyttes til
plagget og de urealistiske argumentene mot a irkerp plagget i uniformen, som er med pa
a skape en ide om ngytralitet og dermed identdisgusler mot ngytraliteten. Hijaben er altsa

ikke problematisk i seg selv.

5.5.3. Argumenter mot hijab undergraver demokratiske tenkemater

"Terjes” argumentasjon tegner ikke opp noen klapttimisk forstaelse av "hijab” og
"ngytralitet”. Han gar ikke inn i noen diskusjon anuslimers rettigheter til kulturelt saerpreg
pa "bekostning” av ngytralitet, eller forholdet hogh "norske” prinsipper og Islams
prinsipper, som kan synes & veere en underliggamderfting i Linnéas argumentasjon. Han
forholder seg til problemstillingen ut fra en ringtletslogikk som spiller pa bekjemping av
fordommer og diskriminering, som noen vil hevdei&tige "norske” sosialdemokratiske
verdier. | en slik tolkningsramme fremstar det wlig at fordommer mot personer som beerer
hijab skal vaere en vurderingsfaktor i utformingeruaiformen. Han stiller saledes "Linnéas”
argumentasjon opp mot hva som kan anses som euftigrnorm for vurdering av
uniformens utforming. Altsa en rimelig vurderingsmosett i lys av at det er statlige
autoriteter som skal vurdere utformingen. Statemikke tahensyrtil fordommer nar en av
dens oppgaver er & motvirke fordommer og diskrimiiige Med det signaliserer
argumentasjonen etter alt a demme at muslimersimgldr og tenkemate er "norske” eller
vanlige, fordi han unngar a ga inn i en diskusjenlthn trer inn i rollen som muslim og som
representant for et lite demokratisk og undertrykleekulturelt fellesskap som nettopp
tillegges verdier som angivelig gar mot norske adsimokratiske verdier. Med det fremstar

ikke argumentene for hijab som manglende aksepidgtralitet, men som aksept for
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sosialdemokratiske verdier. Derimot fremstar argus@sjonen til Linnéa” som et tegn pa at

motstanden hennes mot hijab er bygget pa fordommogplagget.

5.5.4. Hijab et konstruert problem

Maten Terje fremstiller hijab som et konstruertigem, tyder pa en mer overlappende
kulturforstaelse. Det er mulighet for & forene kjeflige kulturelle praksiser, gjennom f.eks
en pragmatisk tilneerming. Slik sett kan det hewatdsan ikke ser "muslimsk” og "norsk”
kultur som motsetninger, men at Islam og "muslimigkeksiser allerede er en del av "norsk”
kultur, i det han understreker poenget med pragikatlizsninger og tilpasning. Ved a legge
til grunn at det ikke er noe i veien for & tilpaggaben til uniformen definere han ogsa hva
som ligger i "norsk” kultur og han sier noe om haasmhgrighet til "norsk” kultur. Ved & vise
til "norske” verdier hevder han underforstatt gahier et konstruert problem nar det gjelder
politiuniform og han legger dermed til grunn at Heam rett til & definere og diskutere hijab pa

"norske” premisser.

5.6. Polarisering av ’norsk” og ”’muslimsk” kultur

En viktig tendens ved debattene jeg har studest gjentakende spgrsmal om hvilke verdier
Islam kan tilby det norske samfunnet som underdtirsitke er kvinneundertrykkende og
konservative. Underforstatt, kan Islam tilby verdiem ikke vil reversere det liberale

sosialdemokratiet og fare Norge tilbake til et kemativt religigst samfunn.

Den fglgende sekvensen er hentet fra debatteng’setdikamp”. Foranledningen for
sekvensen er at en rekke ikke-muslimer gnskeredwitke ”...verdier islam kan tilby som vi
ikke allerede har.”. Dette spgrsmalet var en del av debattens fpusroblemene Islam
representerer og hvordan Islams skrevne ord o#iaharia truer det liberale
sosialdemokratiet. "Helene” foreslar at siden Isktar for en beerekraftig familiepolitikk, kan
det veere noe Islam kan bidra med til samfunnetaRdsn ble imidlertid sterkt tilbakevist av
de "ikke-muslimske” deltakerne, deriblant Linnéansjeg vil analysere fgrst i den fglgende

sekvensen.
Helene:

"Beerekraftig familiepolitikk betyr at samfunnet ne@ge opp til at det er mulig a

kombinere yrkesliv og familieliv, bade for menrkemner’
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Linnéa
"Da blir det jo helt absurd & hevde at dette er mbskal leere av Islam - all den tid at
kvinner fra muslimske land er underrepresenterbiesdslivet, og Norge troner gverst

nar det gjelder tilrettelegging for & kombinere gskiv og familie.

Er det noe Islam IKKE kan laere oss, sa er det knagjonen av "beerekraftig" og
"familie”. Se bare pa fgdselstallene fra mange imsite land. Det er lite baerekraftig
ved dent

Helene:
"Norge produserer ikke nok barn til & veere et baaftky samfunn. Man blir radet til
& heller satse pa karriere enn a etablere famfliedi kvinner blir gkonomiske og

karrieremessige tapere nar de velger a fa barn|[...]

Hvor mange ganger ma man papeke skillet mellormislg det muslimer faktisk gjor?
| norsk kontekst, er det a fa minst 3-4 barn eritposng. Det er ogsa positivt om
kvinner skal méatte slippe & bekymre seg for a ny&tepa jobbintervju om hun er

gravid eller planlegger & bli mor de naermeste aréne

Linnéa:
"Dette er med skam & melde tull. Norge har riktigligkor lave fadselstall til & holde
befolkningen i sjakk, med fgdselstall pa rett omj@ur? er det ingen krise - i

motsetning til land med fgdselstall pa 3, 4 og evelae.

| Norge er det fa ting som mgter sa stor politisk/ilje som & kombinere jobb med
barn. Foreldre der begge velger a jobbe har massaéeler sammenlignet med de som
ikke gjar det; kraftig subsidiering av barnehageermisjonspenger basert pa lgnn
osv. At det ikke er perfekt er selvsagt riktig, mieer langt foran absolutt alle

muslimske land i hele verden - garantert.

[..]
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Pa jobb hos oss er det full forstaelse for at pagpaa dra tidlig fra jobb for & hente i
barnehage, at de ma veere hjemme med sma barn hatr deng pappaperm osv. Vis
meg noen land der dette e like bra, med unntaldsse neermeste naboerf...]."

Som svar til Linnéa tar Helene utgangspunkt i eskbieelse av problemer knyttet til det &
kombinere arbeidsliv med familieliv i Norge. Detiger til feerre fgdte barn enn gnskelig,
fordi kvinner pa grunn av samfunnsnormer ma peogitenten familie og barn eller jobb.
Islams familieverdier kan imidlertid bidra til gksept for sterkere prioritering av familie, og
saledes gjgre det lettere for begge kjgnn a kombitoearenaer og slik sett gke bade kvinner

og menns handlerom. En videre konsekvens kan eaenger beerekraftig befolkningsvekst.

Mye tyder pa at hun oppfatter Linnea slik at endrgygdselsrate vil veere et problem fordi
gkningen vil vaere et resultat av Islams negatiwgrk@ing pa samfunnet og da spesielt
Islams pavirkning pa muslimers livsfarsel. Helemafortolker tydelig et underliggende
budskap om at Islam dikterer kjgnnsroller og dessat muslimer far mange barn uavhengig
av kontekst og at dette skyldes Islam. Dette syrilatende en feilslutning Helene har statt

pa ofte.

Linnéa avfeier at Islam kan veere en bidragsyter tippna starre muligheter for kombinasjon
av familie og jobb fordi "vi” allerede er best pade@yge til rette for en kombinasjon av familie-
og arbeidsliv. For henne representerer Islam umdeirtg av en liberal familiepolitikk, som
fremmer likestilling og saledes kvinners rett oglighet til jobb. Gjennom pastander om at
samfunn der Islam er en dominerende religion undesy likestilling og et baerekraftig
samfunn, antyder hun at aksept for Islam kan skayoslimske” tilstander i Norge, hvilket
altsa betyr flere barn og et gammeldags kjgnnsradlester. Helenes argumentasjon betyr at
"muslimske” verdier og Islam evner & skape et rik@stilt og beerekraftig samfunn enn det
"norsk” kultur evner. | lys av hvordan Islam skapg&jeve kjgnnsroller og hgye fgdselsrater

fremstar imidlertid dette som helt urimelig.

5.6.1. Positiv selvpresentasjon - Norge et idealsamfunn

Ved a fremheve at likestilling mellom kjgnn gnskegsfremmes av majoritetsnordmenn
generelt, fremstar "Helenes” problematisering seitaktig og fornaermende. Likestilling er

ikke bare et grunnleggende prinsipp i det norskefganet, men et faktum. Denne
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oppfatningen far likestilling til & fremsta somreermest eksklusivt "norsk” fenomen. Med
det forekommer det rimelig & ignorere problematiggn av "norske” forhold ved a
fremstille "muslimske” kjgnnsroller og fadselsrasamm uttrykk for en langt darligere kultur

og samfunnsmodell for likestilling enn den "norske”

Gjennom den positive omtalen av norske forholdIskjlangt pa vei variasjoner i "norske”
holdninger og mulige variasjoner i de faktiske rghetene for likestilling og de faktiske
mulighetene kvinner og menn har til & kombinerebjog familie. Selv om Linnéa nevner at
Norge ikke er perfekt, fremkommer det like fullttefde der det norske samfunnet
representerer det neermeste man kan komme et iddatsa et ideal om full likestilling og
like muligheter. Sagt pa en annen mate sa tildettkepositive bildet hun tegner mulige
aspekter som taler mot a fremstille Norge somragtlaner likestilt samfunn enn underforstatt
alle andre. Med det sidestilles langt pa vei ideae hvordan samfunnet bar veere, med
hvordan det faktisk er. Slik skaper argumentasjatenntrykk av at Norge naermest er helt
likestilt og at dette er resultat av langt bedrediexr enn "muslimske” verdier. Ut fra en slik
positiv karakterisitkk fremstar Islam og "muslimskedrag til likestilling som avleggs og
overflgdige og som noe annet enn moderne kjgnesmd likestilling. Det er underforstatt
kun "norsk” likestilling som passer til begrepeadesn "vi” er kommet lengst i verden. Dermed
fremstar det rimelig & hevde at "vi” ikke har nokdte om likestilling og familiepolitikk av
"Islam” fordi "norske” verdier allerede har sgrdet det mest likestilte samfunn i verden, noe

"muslimske” land ikke har fatt til.

Argumentasjonen frembringer et bilde av "norskehfidd og "norsk” likestilling- og
familiepolitikk som gjar at det fremstar rimeligkke bare avfeie problematiseringen i
"Helenes” argumentasjon, men ogsa a fierne dettivegfakuset fra norske forhold over pa

"muslimsk” kultur og Islam.

Linnéas argumentasjon frembringer et inntrykk alkat muligheter for begge kjgnn er en
naermest universell verdi blant majoritetsnordmdet.er grunn til a tro at denne populaere
oppfatningen har sementert en "common sense” soshuti@r maten a tenke om likestilling
pa. Ideen om at likestillingen er kommet svaert famdprge, pavirker hvordan likestilling
defineres og hvordan den skal oppnas. TankenNore har det beste middelet og de starst
mulighetene til & oppna likestilling og en god féegolitikk som tar hensyn til begge kjgnns

rett til & utfolde seg pa flere arenaer. Ut fraredefinisjonen fremstar "muslimske”
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definisjoner pa kjgnnsroller og likestilling somenannet enn likestilling. Likestilling oppnas
nemlig gjennom likhet. Siden ulikhet og heye fodsskr angivelig er konsekvensen av
Islams kjgnnsroller blir det meningslgst & hevdislam skal kunne bidra til bedre

likestilling.

5.6.2. Bildet av Islam som en konservativ og kvinneundertrykkende kultur

"Muslimsk” kultur fremstilles som spesielt langtlbesamfunnsutviklingen sammenliknet

med "norsk” kultur.

Linnéas argumentasjon antyder en oppfatning hvarstimsk” kultur har samme innhold og
praktiske konsekvenser uavhengig av den kultuoglpolitiske konteksten Islam praktiseres
i. Hun mer enn antyder at det er en risiko for aslimer i Norge vil fgde flere barn enn
majoritetsnordmenn i det hun tegner et bilde avehigyselsrater som en fare. Siden
fadselsratene i land der Islam er en sentral dé&Liéuren er hgye hevder hun underforstatt at
dette er en naerliggende trend man bgr frykte akkralgjennom muslimer i Norge.
Argumentasjonen hennes skaper med det et bestklatav Islam som et strukturerende
samfunn med evne til & ensrette individer. Dernmech$tar "muslimsk” kultur som en

entydig starrelse. Med det er det rimelig at dstélanuslimer i Norge star for verdier og
holdninger som dominerer i "muslimske” land, alteadier som egentlig ikke fremmer
likestilling, men tradisjonelle kjgnnsroller. Musier har en tilbayelighet til & fade mange
barn. Dette bildet tyder pa den samme strukturdetsen av Islam som er presentert tidligere
i analysen. Islam er en uforanderlig og gjennonkstimerende starrelse som definerer og
regulerer kjgnnsroller og kjgnnenes atferd. Undstédt kan Islam ogsa endre kjgnnsrollene i
Norge pa en negativ mate, snarere enn i en pasitiing slik Helene antyder. En slik
generalisering frembringer et marginalisert bilg¢€rauslimsk” kultur som gir inntrykk av at
det skrevne ord i Islam tolkes, praktiseres ogdifes lik vekt i det daglige av alle muslimer,
underforstatt pa en mate som ikke fremmer likéstjllmen snarere stgtter tradisjonelle eller

konservative kjgnnsroller.

5.6.3. Et polarisert bilde av ”norsk” og ”muslimsk” kultur

Argumentasjonen skaper en polarisering i den fodstd et positivt bilde av "norsk”

likestilling og kjgnnsroller er avhengig av den agge fremstillingen av "muslimsk” kulturs
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kignnsroller og vis a versa. Det innebaerer samttljgplariseringen bygger pa en sakalt
antitetisk definisjon av "norsk” likestilling og &nnsroller. Det vil si at norske forhold dels
defineres ut fra eksempler pa darlig kultur, akstur som underforstatt anses for & hindre
eller undergrave likestilling og like muligheter foegge kjgnn, det som underforstatt ikke er
"norsk” kultur. Et sentralt aspekt ved polariseenger den positive fremstillingen av "norsk”
kultur giennom underspilling av eventuelle negasiider, og parallelt konstruere en negativ
"muslimsk” kultur som far eventuelle negative trekéd "norsk” samfunnsorganisering til &
fremsta som marginale. Den positive presentasjamenorsk” kultur beror dermed pa at
"muslimsk” kultur fremstilles som mindre god. Nardrsk” kultur endeligstilles opp moet
negativt bilde av "muslimsk” kultur fremstar Norgeermest som et idealsamfunn. Dette
virker sa tilbake pa og forsterker et entydig nedtilde av Islam og "muslimsk” kultur. Det
negative bilde beror dermed péa at "norske” forHodgnstilles som bedre og mer annerledes

"muslimsk” kultur enn det som er tilfelle.

Polariseringen farer til at de to kulturene fremstm sa ulike at "muslimsk” kultur ikke har
mulighet til & kunne forbedre norsk familiepolitiiordi nar en ser "muslimske” kjgnnsroller
i lys av det mest likestilte samfunn i verden, 8mauslimsk” kultur for konservative og
reaksjonaere kjgnnsroller. Argumentasjonen sidestaingt pa vei idealbildet av hvordan
likestilling bar veere med norske forhold, fgr detter idealbildet opp mot et negativt bilde

av kjgnnsroller i Islam

Ved a polarisere "norsk” og "muslimsk” kultur fretds Norske forhold som en langt bedre
fasilitator for likestilling enn det "muslimsk” ktdr har evne til. "muslimsk” kultur i Norge
sidestilles med konservative "muslimske” kjignngnolDette farer til at en problematisering
av norsk familiepolitikk av "norske” forhold freméstsom urimelig og feilaktig, mens en
kritisk vinkling av Islam fremstar som selvsagtmadvendig. Polariseringen baner dermed
vei for en stadig aktualisering av negative bests®r og tegninger av "muslimsk” kultur, og

reproduserer en dikotomi mellom "norsk” kultur aguslimsk” kultur.

5.7. Nyansering av et idealisert bilde

Helene problematiserer norsk familiepolitikks titedegging for kombinasjon av yrke og
familie. Med det nyanserer hun forutsetningen inéias pastand om at "vi” ikke har noe a
leere av Islams familieverdier. Hun adresserer niggidelighet det tilbakevendende negative
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fokuset pa Islam og det fordomsfulle generaliskiidet av muslimer i debattene. Selv om
ordlyden og kan tolkes som uttrykk for en oppfagnav at det eksisterer et gjentakende
negativt fokus pa muslimer og Islam utenfor forunadtsa i samfunnet mer generelt, skjuler

argumentasjonen hennes og utvilsomt en henventilgldee-muslimene pa forumet.

Helene nyanserer Linnéas fremstillinger ved & hesktet "norske” gjennom et mer
sammensatt bilde. Hun problematiserer hvor likeigietter menn og kvinner i realiteten har.
Samtidig avfeier hun med dette bildet som skapdsrdmldet mellom Islam og muslimer.
Muslimer skiller naturligvis mellom liv og leeredrfskjellige kontekster. Pa en slik bakgrunn
fremstar det som rimelig at Islam derfor har eterdlspille for & bedre familiepolitikken i
Norge. Underforstatt er mulighetene for & kombirfareilie og arbeid ikke sa gode som de

kan bli med.

Nyanseringen hennes innebaerer mer konkret at hskualiggjer at det er rom for pavirkning
fra "muslimske” verdier i norsk familiepolitikk vedl sidestille Islam med det som typisk
oppfattes som liberale demokratiske ideer. Hunrus¢te ved for det fgrste & understreke at
Islam praktiseres i en kontekst. Hun hevder at tiggleelstall er positivt i Norge og derfor
ikke automatisk er noe negativt eller truende seivdet skulle vaere et uttrykk for Islams
pavirkning. Det ligger underforstatt i denne argatasjonen at det er uholdbart & fremsette
argumenter som i realiteten antar at Islam tollgepraktiseres likt uavhengig av kontekst og

at det derfor vil veere et problem om fgdselstallgkdle stige i Norge.

Videre kan det synes som hun innfortolker en naesgoatorisk basert tankegang i Linnéas
argumentasjon. Sistnevnte kan synes a trekke paentbredt oppfatning om at muslimer
har et oppdrag om & innfgre konservativ shariailmigg. Mot denne underkommuniserte
tanken trekker hun frem hvordan Islams familieverdiandler om gkt mulighet for bade far
og mor til & kombinere familie- og yrkesliv. Dermegjner hun et motstaende bilde der Islam
er i takt med moderne verdier. "Muslimske” verdian péa en slik bakgrunn bidra positivt i
konteksten "norsk” familiepolitikk. Dermed alminmggdjer og ufarliggjer hun "muslimsk”
kultur ved & knytte den opp mot det som gjernedrate som kjennetegn ved det liberale og
likestilte "norske” sosialdemokratiet. Med det fretdr Islam som nyttig for familiepolitikken
sett i et "norsk” eller liberalt likestillingspersktiv. PA den maten avviser hun det
forutsetningene i Linnéas argumentasjon om at Nerdmst og at "vi” derfor ikke har noe a

leere av Islam fordi Islam er konservativt og kvifireedtlig.
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5.7.1. Syntese av ”norsk” og ’muslimsk”?

Helenes argumentasjon bygger i mindre grad paletatni mellom "norsk” kultur pa den

ene siden og "muslimsk” pa den andre. | stedelgir Islam egenskaper som typisk knyttes
til "norske” verdier i det hun hevder norsk famgilitikk har noe a leere av Islam.

"Muslimsk” kultur i Norge er saledes allerede eha@een sammensatt "norsk” kultur. Til
grunn for denne sammensmeltingen ligger det tilaade en forstaelsesmodell der kulturer
er overlappende og dynamiske, altsa en tankemddeKulturer skapes og utvikles i mate
med hverandre. Ved & vise at motsetningen mellooslimske” familieverdier og "norske”
verdier konstrueres avviser hun Linnéas definisjgrsaledes hennes makt til a definere
"muslimsk” og "norsk” kultur. Dermed viser hun sehakt til & definere "norsk” og

"muslimsk” kultur og forholdet mellom dem.

5.8. To kulturmodeller

| denne analysen har jeg identifisert forskjellifged eller strategiske posisjoner i debatten.
Strategiene bygger pa to forskjellige tankemodediekultur. Den ene posisjonen skapes av
spraklige strategier som kjennetegnes ved at desezdr en sammensatt virkelighet som
polariserer "norsk” og "muslimsk” kultur. | tolkngsrammene som skapes gjennom
reduksjonistiske virkelighetsfremstillinger fremstiet som selvfglgelig og naturlig & stadig
gjenta et negativt fokus pa "muslimsk” kultur o¢prs. Med det reproduseres en negativ
oppfatning av Islam, som en trussel mot en "notek&mate og "norsk” kultur. Saledes
bygger de pa en dikotomisk kulturforstaelse. Deatigg definisjonene av Islam leder til et
underforstatt krav om at muslimer skal akseptelades "vi” definerer Islam, "muslimsk”
kultur og "norsk” kultur, og til sist aksepteredst eksisterer en grunnleggende uforenelighet
mellom kulturene. Samtidig har analysen vist atlimes i debattene i liten grad aksepterer
generaliserte og negative fremstillingene av Istanderfor ogsa kan synes a kontrastere
forsgkene pa a konstruerte motsetninger mellomskidwultur og "muslimsk” kultur. De
muslimske deltakernes rolle og posisjon i debatiarbzerer at de stadig gar inn og nyanserer
majoritetsnordmenns fremstillinger av Islam og "tmask” kultur og dermed tar
definisjonsmakt over bade det "muslimske” og detrke”.
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5.8.1. Identitetspolitikk

Det er en fremtredende identitetspolitisk dimensjed "ikke-muslimenes” sprakbruk.
Gjennom spraket skapes negative bilder av Islamsuherforstatt beskriver hvilke verdier
som ikke er forenelige med "norsk” kultur. Deltakeh pa forumet forekommer meg som en
mate a undersgke hvor vidt muslimene i debatteep&ser "var” levemate. "ikke-
muslimenes deltakelse er derfor en forvissing omrmderstreking av at det er "norske” og
ikke "muslimske” verdier, som gjelder i Norge. Vadremstille Islam som et problem
definerer "ikke-muslimene” et valg for muslimernsetter alt & demme bygger pa en form
for forventning om at muslimske deltakere aksepteestemte negative beskrivelser av Islam
og "muslimsk” kultur og deretter omfavner "norskegrdier og en "norsk” levemate. Heri
ligger en tankegang om at Islam og "muslimsk” kukam en autonom og segregert stgrrelse
som opererer pa siden av "norsk” kultur, og ikkensan del av en bred "norsk” kultur. Den
"norske” kulturen er i den forstand uforanderliddrsk” kultur er underforstatt best, fordi

den er "var”. Jeg oppfatter derfor deltakelsenhatene som en mate a beskytte den "norske”
levematen mot ugnsket pavirkning og ikke som ereradorsta og forene det "norske” og

Islam.

"Ikke-muslimenes” stadig gjentakende negative fridiimgy av Islam er forbundet med at
muslimene i debattene ikke godtar fremstillingerisk®m og muslimers levemgnster.
Analysen har vist at muslimer i debatten i liteadyaksepterer forutsetningene "ikke-
muslimene” bygger argumentasjonen sin pa. Hoveeteseh er at forenklinger og
generaliseringer ikke aksepteres, men nyanserasfegstillingen av motsetninger mellom
"norsk” og "muslimsk” kultur avvises. Muslimene ebatten skaper i liten grad et skille
mellom Islam og "norsk” kultur, men har en tendéhé& bade eksplisitt og mer subtilt
fremstille Islam som allerede en del av "norsk”tkul Blant annet argumenterer en del
muslimske deltakere pa en mate som krever tilhgtigh definisjonsmakt. Debattens
dynamikk er interessant fordi den kjennetegnestoddrskjellige tankemgnstre. Dermed
oppstar en dynamikk der "ikke-muslimer” stadig tegnegative bilder av Islam i et forsgk pa
a fa aksept for en dikotomisk kulturforstaelse btparsk” kultur gjelder i Norge, mens
muslimske deltakere pa forskjellige mater visedeatllerede oppfatter seg selv som norske

og at Islam allerede er del av "norsk” kultur.
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Dynamikken i debatten kjennetegnes ved at ikke-innesistadig gjentar kritiske og negative
fremstillinger av Islam og muslimer, mens disséédiile stadig nyanseres og saledes bidrar til

a opprettholde gjentakende forsgk pa a defineagnislom en motsetning til "norsk” kultur.
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Kapittel 6 : Diskusjon

Jeg vil i denne avsluttende diskusjonen kort gj&ateedinnholdet i Gullestads
dikotomiforstaelse, far jeg deretter diskutererimohennes i lys av mitt funn. Sparsmalet for
diskusjonen er hvor vidt hennes perspektiv er gyt & forsta dynamikken og saledes
maktposisjoner i debatten pa islam.no. Dette glgpre ved & diskutere meg frem til noen
prinsipper for hvordan dikotomien bgr begrunnesiegendes for a ikke tingliggjare
majoritetens definisjonsmakt og saledes oppna ertreféende overordnet og generell
beskrivelse av forholdet mellom majoritet og minetri

6.1. Majoritetens makt til 4 utdefinere innvandrerkultur

| folge Gullestad (2002) handler "0oss” og "dem”é@brien om en kulturell eller hegemonisk
definisjonsmakt. Den hegemoniske definisjonsmaktemasert pa at grunnleggende kulturelt
tillaert kunnskap, som sprak, ideer og verdier Besefor en majoritet eller den etnisk norske
befolkningen. Den kulturelle majoritetens mate &t verden pa utgjer en "commons sense”
tenkemate. Majoritet er dermed en strukturell magigjon som kan definere hvilke verdier
og normer som hgrer hjemme, og hvilke som ikke migimmme i den nasjonale kulturen,
eller det "norske hjem” som Gullestad betegnern@eillestad 2002 s.220-220.). Fremmed

kultur er "gjesten” i "vart” "hjem” (ibid.).

Gullestad legger mye vekt pa hvordan majoriteteaktmeproduseres ved at
minoritetsbefolkning tvinges til eller pa eget iattv aksepterer majoritetens definisjoner.
Dette er en dialektisk prosess. Innenfor majonitet®lkningsrammer fremstar minoriteters
atferd som mangel pa oppnaelse eller aksept faskidevemate. Dermed befestes bildet av
den problematiske innvandrerkulturen som truer"denske” levematen. Hun levner
minoriteten saledes liten mulighet til & innehaneaktposisjon til & forhandle om innholdet i

kultur og forholdet mellom dem.

6.2. Hvem har definisjonsmakten p4 islam.no?

"lkke-muslimenes” fremstillinger av Islam avfeigegnom saklighets- og

rimelighetsvurderinger som nyanserer negative ftéimger av Islam og muslimer. Det er et
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sentralt aspekt ved debattene at premissen soar ligigrunn majoritetsnordmenns forsgk pa
a diskutere Islam nyanseres ved at muslimske dettdkke gar nsermere inn i betraktninger
av innholdet i Islam eller er "selvkritiske” til pblematiske praksiser som typisk knyttes til
Islam, slik det underforstatt forventes fra magtshordmenn som gjar disse koblingene. Etter
alt & demme ma ignoreringen av forsgkene pa a wiskislam, tolkes slik at de muslimske
deltakerne oppfatter en slik diskusjon som en akaepholdbare fremstillinger av Islam og

av muslimer og definisjonen som serveres av fotatadellom "norsk” og "muslimsk” kultur.
Dette tyder pa en oppfatning av at tilhgrighetrtdrsk” kultur allerede er etablert og at det

norske allerede innbefatter mye av Islam eller visesa.

Flere minoritetspersoner i debatten uttrykker péKellig vis tilharighet til det "norske”, selv
om definisjonen av det "norske” ikke ngdvendigvigtas med apne armer av
majoritetsnordmenn i debatten. Dette vises for ks gjennom at maten muslimske
deltakere har en tendens til & bruke saklighetsaegter, fremfor & akseptere kritisk
problematisering av Islam, signaliserer at en \kkéekrefte tilhgrighet til Islam og
manglende aksept for den "norske” levematen. Viktéga inn i rollen en forsgkes
tilskrevet, signaliseres det at man er "norsk” ag dkefinisjonsrett pa det "norske” som en
hvilken som helst annen nordmann. Minoritetspersonen analyse viser dermed betydelig
grad av makt til & selv bestemme hvilken utstreggmlat er relevant, og pa hvilken mate, en

definerer "norsk” kultur og saledes ens tilhgrigtiledet "norske”.

Den stadige gjentakelsen av de samme oppfatnirigizizattene, tyder pa at
majoritetsnordmenns fremstillinger av motsetningetlom "norsk” kultur og Islam ikke har
nok gjennomslagskraft til a tilskrive eller defiranuslimers holdninger og Islams innhold.
Hovedinntrykket er derimot at deltakerne argumeantpa hver sin sidelinje nar det kommer
til sparsmal som bergrer antatte kulturforskjedigrkulturmgter og at ogsa muslimer i
debatten definerer "norsk” kultur og i hvilken rgjlan man stér i vis a vis det "norske”.

6.3. Reifikasjon av maktposisjoner

Min analyse viser at Gullestads maktperspektiv érékere analytiske dimensjoner for &
kunne veere nyttig for & beskrive maktposisjoneis|an.no. Forsker med majoritetsbakgrunn
ma veere var pa at begrepsbruken kan bekrefte famesiraem beskrives. Jeg vil trekke frem
at dersom "0ss” og "dem” kategorien anvendes foeskrive en kulturelt basert maktposisjon
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ma begrepsbruken veere empirisk forankret i dataksonsi noe ogsd om minoritetens
forhold til majoritetens definisjoner, i den samrheng méa den analytiske kategoriseringen
veere sveert refleksiv for @ unnga en tingliggjgangnakten i majoritetens
virkelighetsdefinisjoner. Et sentralt vurderingsteomder spgrsmalet om hvor vidt Gullestads
dikotomiforstaelse er nyttig, er derfor hvilken ¢ygata hun anvender for a rettferdiggjere
teorien sin og hvilke konsekvenser valg av datadranvor analytisk treffende

begrepsforstaelsen er, og hvilke etiske problelimgtér begrepsbruken reiser.

Gullestad baserer som nevnt tidligere den anabytiskiken av begrepet "oss” og "dem” pa et
datagrunnlag som tar utgangspunkt i majoritetskuli@nnes teoretiske forstaelse av dataene
innebaerer imidlertid en teoretisk utstrekning i ket trekker opp et generelt tankemgnster og
deretter en pastand om at kulturell majoritet irmaedr makt til & utdefinere etniske grupper.
Med det hevder hun samtidig noe amaktforholdetmellom majoritet og minoritet uten a
representere minoritet eller innvandrerkultur iagaaterialet, som nevnt tidligere i kapittel 2
(side 12). Makt beror i denne sammenheng pa hettrdéfinisjonen kan sies a ha
giennomslagskraft, altsa at definisjonen manifesteeg gjennom pavirkning pa konkret
atferd. Saledes henger makten ogsa sammen meedesiforskningen konseptualiserer

majoritetens makt og hvordan forstaelsen av dikdtegrepet begrunnes empirisk.

Sett i lys av mine funn er det problematisk at €stthds analytiske konseptualiseringen av
definisjonsmakt tar utgangspunkt i data som i ligead er egnet til & se pa hvordan
minoritetspersoner forholder seg til majoritetsdisfjoner og hvor vidt definisjonen
representerer en reell makt og sdledes manifestegeirfaktisk atferd. Den empirisk
begrunnelsen for begrepet, innebzaerer en genemtjsay deretter en antagelse som langt pa

vei gir majoriteten en enerett pa definisjonen av "no”muslimsk” kultur. Dette fordi det
manglende fokuset pa minoritetens aksept for ntajers definisjon, forutsetter eller gir
inntrykk av at definisjonen ikke mgter motstaneelitfordres av andre definisjoner og
dermed er uttrykk for makt. Pa grunn av den hemnagiriske forankring gir begrepsbruken
hennes realitet til fenomenet der det "norske” kan defineres av majoriteten og deretter at
tilhgrighet til det "norske” bestemmes av majoetetMed det naturliggjer hun majoritetens

definisjoner og saledes definisjonenes makt. Maksmstar med det som uunngaelig.

Om en definerer dikotomien som makten til & defirieiss” pa den ene siden og "dem” pa

den andre ved & ta utgangspunkt i empiri som karskaoe om majoritetens selvsagte
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tenkemater, underspiller forskeren muligheten fpbetydningen av at minoritetspersoner
definerer og forhandler definisjoner av "norsk” kul” og tilhgrighet til "norsk” kultur selv,

en dimensjon jeg har vist i min analyse. Dermechuagoriteten makt til & definere, uavhengig
av minoritetspersoners relasjon til definisjoneagipsbruken kan derfor oppfatte som
deterministisk fordi begrepsforstaelsen skaperemstilling der majoriteten er den eneste
part med makt til & definere "norsk” kultur og miitetskultur. Begrepsbruken reiser derfor
noen etiske problemstillinger ved at den risikéréndirekte bidra til stigmatisering og

utdefinering.

6.4. En kontekstsensitiv begrepsdikotomi

Tingliggjaring av et fenomen kan ikke automatiskkaalifisere forskning. Reifikasjon er en
uunngaelig konsekvens av at forskeren begrepsfiestemener. Samtidig bar reifikasjon som
grenser til deterministiske beskrivelser unngdar eliotvirkes sa langt det er mulig i kritisk
majoritetsforskning. Jeg vil identifisere noen rgalprinsipper for hvorledes en kritisk
majoritetsforskning kan nyanseres og innrettesif@dusere tendensen til deterministiske
beskrivelser og dermed gjare begrepet hennes rigttiy forklare mine data.

Deterministiske kategoriseringer kan motvirkes gjam & implementere noen ekstra
dimensjoner i Gullestads dikotomiforstaelse. Fdrfdeste vil det veere relevant a trekke opp
klare nyanser som skiller mellom maktposisjonemajoritetskultur innebaerer og hvor vidt
makten materialiseres i aksept for gitte definisjong saledes manifesteres i konkret atferd.
Dette innebaerer mer konkret at forskningen bgekédre over hvor vidt begrepsbruken har
empirisk forankring, og hva man med rimelighet kaoretisere ut fra denne empirien.
Poenget er at datagrunnlaget ma kunne antas &espeee og gi innsikt i maktforholdet
mellom majoritetens definisjoner og minoritetenfirdsjoner eller minoritetens motstand mot

definisjoner.

Dette betyr ikke at jeg anser Gullestads teori sten analytisk nytte for mitt funn og som en
beskrivelse av et generelt strukturelt fenomen.avigtsnordmenn i debatten praver etter alt
a demme i betydelig grad & fa aksept for sine gétsger, og det er grunn til & tro at
definisjonsmakten som ligger i & representere gonitetsposisjon i en gittontekskan

tenkes & pavirke hvordan muslimske deltakere diettabatten. Et forhold som kan yte statte

til et slikt resonnement, er muslimers rolle desstilig gar inn og nyanserer fremstillingene

76



Kapittel 6: Diskusjon

majoritetsnordmenn bringer frem. Et sammenhengangliément er hvordan
majoritetspersoner ofte starter debattrader, deptils for gjentatte nyanseringer fra
muslimske deltakere gjennom forskjellige debattadig gjentar sine kritiske blikk pa Islam
og muslimer, en deltakelse som langt pa vei aksept muslimske deltakere.
Majoritetsnordmenns fokus besvares ofte av musknushtakere i debattene. Om dette kan
forklares som et uttrykk for ikke-muslimske delted® maktposisjon, er imidlertid diskutabelt

og avhenger hvordan man definerer makt.

Tanken om maktrelasjonen har potensial til & giregsant innsikt ogsa i mine data, men den
antatte maktposisjonen kan som vist ikke antasténmfsere seg likt i en hver kontekst.
Islam.no er skapt av og for norske muslimer ogasgnterer en kontekst der
majoritetspersoner ikke far aksept for sine frelfirsgier av Islam. Den analytiske
konseptualiseringen av "0ss” og "dem” - begrepetimné&baere en empirisk basert sensitivitet
for at gjennomslagskraften av den underliggendeetaiom motsetninger mellom "norsk” og
fremmed kultur vil variere i forskjellige kontekst®oenget er saledes at begrepsbruken ma ta
innover seg at det ofte kan veere et skille mell@mnforhold at det &penbart er dikotomiske
tolkningsrammer tilstede gjennom majoritetsperseserak, og hvor vidt de spraklige
ytringene og den dikotomiske forstaelsen griperiiog styrer minoritetspersoners
virkelighetsoppfatning i en slik grad at det karsetveres i faktisk atferd. En mate a
inkorporere denne tenkningen pa, er altsa & basgmepsbruken pa et datagrunnlag som kan

si noe om hvordan minoriteten forholder seg til onigég¢tens definisjoner.

Prinsippet om sensitivitet ma utbroderes videradi®h ma identifisere majoritet og minoritet
ut fra en vurdering av den bestemte kontekstenstaderes. Tar man for eksempel for seg
mediedebatter, vil en dikotomisk tankefigur kuneekies a fa bred resonansbunn utenfor
debatten. Nar medier er talergr for profilerteretifentlige autoriteter som forfekter en
tenkemate som forutsetter en motsetning mellonukert f.eks gjennom krav om at muslimer
ma ta avstand fra omskjeering, kan det tenktes mbmtetspersoners forstaelse av forholdet
mellom "norsk” kultur og "innvandrerkultur” kan piikes; for eksempel ved at en faler et
press fra storsamfunnet om a tilpasse seg "nonsktikpa en eller annen mate. Pa islam.no

er det imidlertid redefinert hvem som er minoriigthvem som er majoritet.

Til na har jeg imidlertid sidestilt majoritet medsjonal eller "norsk” majoritet og

"muslimsk” kultur med minoritet nar jeg har diskrteensitivitetsprisnippet. Dette har jeg
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gjort for a klargjgre at jeg utelukkende snakkeretrstrukturelt fenomen, og ikke
mikrofenomener. Som diskusjonen imidlertid har Yt jeg identifisert en lokal kontekst
eller virkelighet der muslimer har definisjonsmaktséaledes kan hevdes & veere nettopp en
majoritet, men innenfor rammen av diskusjonen [aris1o. Mitt funn anskueliggjar
ngdvendigheten av at begrunnelsen for bruken antalikibegrepet bar bygge pa en
vurdering av hvor vidt majoritetsbegrepet er etrbpdorbeholdt en beskrivelse av
muligheten emasjonalmajoritetskultur muligens har til & definere kulsom forskijellig.
Sensitivitetstenkningen bgr etter mitt skjgnn lgfyimed en vurdering av hva som utgjar den
faktiske majoritet og minoritet i konteksten somdsires. For & gi en nyttig innsikt i
fenomenet strukturell maktposisjon, ma en altsdagismalere til verks enn det Gullestad
gjar. Ved & forstd majoritet og minoritet som kdstavhengige kategorier kan man fa innsikt
i hvem det er mest nzerliggende a forstd som maitiawer i den lokale konteksten og saledes
fa innsikt i forholdet mellom mikrofenomener sonbdten péa islam.no og strukturelle
maktposisjoner. Med det kan man borge et mer nyaogemindre deterministisk bilde av

den utenforliggende strukturelle maktposisjonesldgunnga a sidestille majoritetsmakt med
nasjonal majoritetskultur og dermed tingliggjere d@sjonale majoritetskulturen som en
eksklusiv definisjonsmakt. Samtidig ma begrepshnukaere sensitiv for hvordan den lokale
virkeligheten forholder seq til de faktiske redktee utenfor den lokale konteksten. Tungen
ma holdes rett nar analysen ser pa hvilken redlitet pavirkning lokale fenomener faktisk

har pa et overordnet og strukturelt plan.

6.5. Kategorienes svakhet — mangfoldet p4 islam.no

Jeg har i denne oppgaven sidestilt kategorien m@jayg ikke-muslim og minoritet med
muslim. Denne kategorisering skjuler imidlertidugtmatisert mangfold. Selv om det er en
klar tendens i mitt datamaterial, er deltakernéopdmet en mer sammensatt gruppe enn
analysen kan gi inntrykk av. Det er for eksempgitidflere mannlige og kvinnelige
konvertitter som deltar og det finnes majoritetspaer som ikke har muslimsk tro som er
uenig i de negative og forenklede fremstillingeamdremsettes av andre ikke-muslimer.
Derfor har det veert viktig & understreket at jed leuken av kategoriene majoritet og
minoritet ikke pretenderer & si noe om alle enkdltiiders tanker og saledes forsta muslimer
som kun muslimer og a alle ikke-muslimer som emnigegative fremstillinger av Islam.
Konvertittene er spesielt interessante i denne samheng. Flere av de mest aktive deltakerne
blant muslimer i debatten, er etnisk "norske” kamivter. Det kan muligens hevdes at norske
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konvertitter har en noe hgyere autoritet hos ikkeslimer i debatten enn det ikke etnisk
"norske” muslimer har. Samtidig kan det synes semogsa konvertitter med "norsk”
bakgrunn, forsgkes puttes i sekken med resten awdémske deltakerne, som en del av en

trussel mot den "norske” levematen.

6.6. Pavirkning fra en bredere mediedebatt

Jeg har gjennom oppgaven indirekte bergrt probidimgen knyttet til online og offline
interaksjon, som jeg nevnte kort i kapittel 2. Agomsering legger til rette for interaksjon
som er mer konfronterende, mer uforskammet og rinekté enn debatter som foregar i mer
sosialt regulerte kontekster som aviser og TV-debaEmnene og temaene er imidlertid i
stor grad de samme i debattene jeg har studert sahikmet med temaer og argumenter som
fremkommer i en bredere norsk mediedebatt om Isignmtegrering. Et viktig trekk, er at
deltakerne stadig poster linker og referanser ¢itliedebatter og hendelser utenfor forumet.
Den bredere samfunnskontekst trekkes aktivt iriekujonene for & begrunne debattemaets
relevans og ikke minst for & rettferdiggjere konkmgumenter. Selv om min analyse og mine
data gir et beskjedent grunnlag for & si noe orthesknellom "online” og "offline”, er det
muligens grunnlag for & hevde at debattene tareopgel av de samme argumentene som i

den bredere offentlige debatten om Islam og muslime

6.7. Oppsummering og konklusjon

Denne oppgaven er ment som et bidrag til en krisking i norsk rasismeforskning ved a
problematisere maten Gullestad begrunner og irerrsithe analytiske kategorier. Gjennom
analysen har jeg vist hvordan det eksisterer aftdikisk tankemgnster blant
majoritetsnordmenn som deltar i debatter pa islarmad tema som bergrer kultur og
kulturmater. Samtidig er det viktigste funnet at itke kan antas a vaere noe fremtredende
maktaspekt i den dikotomiske forstaelsen av kiltlgbatten pa islam.no. Dermed har jeg
hevdet at Gullestads dikotomiforstaelse er nytégsdm den gis noen ekstra dimensjoner som

motvirker determinisme.

Jeg har hevdet at et kritisk majoritetsperspektasismeforskning fordrer refleksiv
begrepsbruk. For & kunne studere og konseptualiseneatiserte tankemgnstre og
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definisjonsmakt, er det viktig med en tilneermingnsiéke reifiserer maktposisjonen som
majoritetskultur muligens innebeerer. Jeg har fatesloen prinsipper for begrunnelse og bruk
av begrepsdikotomien som kan gjagre Gullestads teerinyttig i forskning pa strukturelle
maktposisjoner. Prinsippet handler om a forankgrdgesdikotomien i empiri som tar opp
samspillet eller forholdet mellom majoritetens dedfjoner og minoritetens forhold til disse.
Dette har sa ledet meg til videre til et prinsipp en empirisk basert kontekstsensitiv

forstaelse av majoritets- og minoritetskategoriene.

A konseptualisere maktforholdet mellom "oss” ogridevil alltid veere problematisk. |

denne oppgaven er det spesielt problematisk fegley en del av en kulturell majoritet, og er
saledes pavirket av mine egne tatt for gitte matersta verden pa. Simpelthen ved a bruke
de analytiske begrepene reproduserer jeg til engriad en tenkemate som i en gitt kontekst
kan gi seg utslag i stigmatisering og utdefinerid@let med kritisk majoritetsforskning ma
veere a reflektere over hvordan begrepsbruk rettfgjmres empirisk og hvilke etiske
problemstillinger begrepsanvendelsen reiser. Etigvikurdering som ma gjgres i forskning
pa strukturell definisjonsmakt, er hvor vidt begrep fremstiller majoriteten som en
eksklusiv definisjonsbaerer og dermed tingliggjgiariseten som en maktposisjon, og
deretter hvordan man kan inkorporere en konteksitseforstaelse av de analytiske

kategoriene man bruker.
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Kapittel 7 : Videre forskning

Oppgavens analyse er ment a stimulere til viderderninger rundt begrunnelsen og bruken
av begrepsdikotomien nar en forsker pa majoritetn &g har vist, kan relasjonen mellom
fenomenet og begrepene som brukes for & konsesgtmlilet, veere to sider av samme sak i
majoritetsrettet rasismeforskning. Med denne péstafiorsgker jeg a identifisere mulige

veier for en videre studie av majoritet forstatinsen strukturell maktposisjon.

Islam.no representerer en lokal kontekst elleralighet, noe som reiser spgrsmalet om
hvorledes muslimer definisjonsmakt pa forumet fédboseq til et starre samfunn. Et
interessant tema for videre forskning kan dermeck\&ese pa flere lokale fenomener og hvor
vidt lokale utgaver av definisjonsmakt pavirkergadstrukturelt plan. Som jeg har vaert inne
pa tidligere spiller konvertitter en interessarlerodebattene. En mate a studere forholdet
mellom lokale virkeligheter og strukturelle maktisjsner pa kan derfor vaere a spgrre
hvordan konvertitter muligens spiller en rolleb@te ned fordommer mot Islam og

muslimer. En slik studie basert pa prinsippenehggskissert kan ha potensial til & motvirke
tendensen til & fremstille majoriteten som nasjémi#tlir og saledes naturliggjgre majoritetens
definisjonsmakt. En studie innrettet etter dissegippene kan gi ny og viktig innsikt i

integreringsprosesser.
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Vedlegg

Folgende vedlegg er et utdrag fra forumreglensipani.no hentet fra,
http://www.islam.no/forum/reglene.htmi

Velkommen til islam.nos diskusjonsforum Salam

Alle medlemmene i dette forumet ma falge fglgende regler (oppdatert 11.11.2005 KI.
11:11):

Du godtar a IKKE bruke dette forum til & publisere vulgaere, truende, nedlatende eller
andre innlegg som rammes av norsk lov. Du ma heller ikke publisere kopibeskyttet
materiale som ikke eies av deg selv.

Du er selv ansvarlig for innholdet i dine innlegg. Forumadministrator, eier
eller distributgr kan ikke holdes ansvarlig for ulovlig bruk.

Vi forbeholder oss retten til 3 slette ethvert innlegg og/eller bruker uten
forvarsel.

| tillegg kommer fglgende regler til & gjelde for forumet:

Regler som gér pa islam og islamsk oppfarsel, og generelt for forumet.
Brudd mot disse er grunn til utvisning fra forumet etter gjentatte
advarsler.

1. Islam.no er et forum drevet av, og i hovedsak for, muslimer. Ikke-
muslimer er hjertelig velkomne til 8 delta i diskusjonene, men vi ser
helst at spgrsmal fra muslimer som gar pa praktisering av islam og
hverdagen som muslim, ikke blir til lange trader hvor ikke-muslimer
gar inn for 3 kritisere var praksis. Vi har mange unge lesere som
trenger a leere mer om sin tro, og det blir vanskelig ndr man ma ga i
forsvarsposisjon hele tiden.

2. Debattanter skal forholde seg til islamske retningslinjer for god
oppfgrsel. Personuthenging, sjikane, latterliggjgring, baksnakking,
diskriminering, rasistiske uttalelser, trusler, apenlys flgrting,
banning, slibrigheter m.m. tolereres ikke og vil fgre til advarsel,
sletting av innlegg eller blokkering av det aktuelle medlem.

3. Vedvarende propaganda for sekter, holdninger, organisasjoner eller
andre religioner, godtas ikke. Det er lov 8 sammenligne islam med
andre religioner, diskutere forskjellige sekters tilhgrighet til islam,
og lignende. Det er ogsa lov til & diskutere og vurdere forskjellige
tolkninger av islam, men man ma utvise respekt i omtale av andres
tolkninger. Medlemmer skal utvise respekt i omtale av andre
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10.

11.

12.

religioner, og ikke-muslimske medlemmer ma vise respekt i omtale
av islam.

. Det er ikke lov & bruke falsk identitet som f. eks. Bush eller Bin

Laden. Det er ikke heller lov & spre falske nyheter med hensikt til 8
forvirre leserne. Slike brukere og slike innlegg kan bli slettet.

. Husk at private meldinger sannsynligvis er skrevet til deg i

fortrolighet. Brukere som publiserer PM-er andre offentlige steder
uten samtykke fra avsenderen, for &, eller med effekt av &, henge
ut, latterliggjeore, baksnakke etc. andre medlemmer av forumet, kan
bli slettet avhengig av alvorlighetsgrad. Husk ogsa pa nar du selv
skriver PM at du ikke skriver noe som du ikke vil sta inne for om det
skulle blitt offentliggjort. Reglene for forumet gjelder ogsa for PM-er
pa forumet.

. Diskusjonsspraket skal i hovedsak vaere norsk. Det er greit &

komme med sitater pa et annet sprak, men da i begrenset omfang.
Det er heller ikke tillatt & klippe og lime i store mengder fra artikler
eller andre diskusjonsforum pa nettet.

. Bruk helst standard skrfitstype og skriftstgrrelse. Ved behov kan du

gjerne bruke det som passer, men det bgr vaere unntaket og ikke
regelen. Kun store bokstaver i lange setninger eller avsnitt er heller
ikke tillatt.

. Inkludering av bilder i innleggene er ikke gnskelig, unntatt nar

admin apner for det i konkrete trader. Enda mindre @nskelig er
bilder som ikke er akseptert ifglge islam. Dette kan medfgre sletting
av hele innlegget.

. Det er ikke lov & reklamere for arrangementer, varer, politiske

partier, nettsider eller hva det matte veere uten forhandstillatelse fra
admin-gruppen. Ungdvendige lenker til andre nettsider er heller ikke
akseptert.

Lenker til nettsider som driver propaganda mot islam eller som
sprer rasistiske holdninger kan medfgre sletting av hele innlegget.

Det er moderatorene som vurderer om innlegg eller brukere
skal slettes. Moderatorene lover fra sin side & gjgre sitt beste for &
opprettholde dette forumet som et hyggelig og lzererikt mgtested.
De lover ogsd a8 handtere disse reglene med are og samvittighet,
etter beste evne.

For 3 klage pa evt. sletting eller blokkering av bruker kan man
henvende seg til post@islam.no. For & rapportere innlegg eller PM-er
som strider med forumreglene, klage pa advarsler etc. kan man
henvende seg direkte til admin.
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13. Husk at forumet ikke er en rettighet, men et tilbud. Du kan
miste muligheten til & benytte deg av dette tilbudet hvis du ikke
respekterer retningslinjene for bruk av forumet. Tenk derfor alltid
godt over hva du skriver, slik at du er sikker pa at det ikke bryter
med forumreglene, og ellers med god nettikette.

Ved & registrere deg som bruker i dette forum godtar du & folge
alle disse reglene.
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