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Hvis du vil erkjenne verden
—seinnideg selv.

Hvis du vil erkjenne deg selv
—sgk ut i verden.



Innledning

Med tittelen "Tenkningen som Jeg-hendelse” gnsigidj peke hen pa to filosofiske
diskusjoner og problemomrader som man tradisjdralhatt for vane a skille mellom. Pa
den ene siden henviser jeg til en erkjennelsediskmiskusjon. Det vil si en diskusjon som
gar ut pa & undersgke tenkningens natur og virkemagrden. | saerskilt grad er man her
befattet med spgrsmal omkring hvordan tenkningeglatert til en
utenforliggende/foreliggende verden. Undersgkelbenedsparsmal er: Hvordan nar vi
erkjennelse av verden? P& den andre siden pekpéjeg diskusjon som retter
oppmerksomheten direkte mot mennesket stilt i vertdedersgkelsen er av ontologisk
karakter. Den er et forsgk pa a kartlegge hvomvidhnesket kan sies & ha en essens eller
kjerne, i form av en kontinuerlig enhet, som gragnior eksistens og erkjennelse. Det som i
hovedsak gjar at jeg mener det i denne sammenheriktig & gi en redegjarelse for begge
undersgkelsene, er at jeg anser de to for a vageefadbundet. Jeg betrakter dem neermest for
a henge sammen som i et speilbilde, der det enekkeddet andre, og det andre igjen
avspeiler det farste. Dette ma imidlertid ikke fésssom at de to gjenstandene for
undersgkelsen, tenkningen og jeget, vil avslgressagett og det samme. Tanken er snarere
at de to er avhengig av og gjensidig belyser hvdrean

Oppgaven har fatt form gjennom tre hoveddeler. faeste delen tar for seg de
erkjennelsesteoretiske grunnspgrsmal. Disse forgeeé belyse gjennom tre ulike
tankeretninger. Jeg starter med en belysning aedwiristiske tradisjonens forstaelse av
erkjennelsens opprinnelse. Grunntanken i detteppktivet er rimelig enkel & begripe, og den
ligger noksa tett opp til hvordan vi rent intuitfetrstar var tilknytning til en ytre verden.
Deretter presenterer jeg et sprakorientert perspealdd a gjgre bruk av Wittgensteins
meningsteoretiske betraktninger fra fortrinnsvissne verkefilosofiske Undersgkelser
Selv om Wittgenstein setter spgrsmalstegn vedkderav de forutsatte antagelser i den
empiriristiske tradisjonen, gnsker jeg ogsa adénfat noen av hans tanker passer bra
sammen med et litt fornyet empiristisk perspekiiette viser seg & ikke bare veere en styrke.
Til slutt gir jeg en presentasjon av noen grunnéeglte tanker i Husserls utarbeiding av en
fenomenologisk erkjennelsesmetode.

| andre del tar jeg for meg diskusjonen om jegatslogi. Farste kapittel legger frem
den fenomenologiske diskusjonen som fremkommaererigelsen av Husserls
erkjennelsesteori og oppdagelse av det transceaddgag. Andre kapittel er en viderefgring

av Wittgensteins diskusjon omkring forstaelsensaid og uttrykk, da med vekt pa dens



"sete”. | siste kapittel behandler jeg diskusjoem personlig identitet som fremtrer i
kjglvannet av en empiristisk erkjennelsesteori.

Grunnen til at jeg gjer en revers med hensyn nthgen av det andre
problemomradet, er farst og fremt fordi jeg i stamsilig grad forsgker & fa frem
speilingseffekten. Det vil si at jeg @nsker a Viser ngye de to omradene er forbundet. Jeg
gnsker a fa frem at det synet man etablerer i fdrtiladet ene omradet er av avgjgrende
betydning for hvordan man forholder seg til detran@®ermed kan de to fgrste delene leses
pa to mater. Enten kan de leses kronologisk i dkkefglgen som jeg har satt dem, hvor man
blir presentert for to ulike problemomrader, etierkan leses i tre deler, hvor man tar for seg
tre tankeimpulsers behandling av to forskjelligeréder.

| og med at jeg tar for meg tre ulike tankeretnirgmm divergerer pa relativt mange
omrader, har jeg valgt i stor grad & behandle desn tor seg. Det er ikke mye dialog mellom
de ulike kapitlene i hver del. En slik behandliray kizert n@dvendig for virkelig & fa frem de
ulike tankeimpulsene pa deres egne premisser.@@a@inen mate: jeg har veert ngdt til &
innrette meg i forhold til hver av de tankeimpulsesom jeg har gnsket a fa i tale.
Sammenhengen, og grunnen til at jeg gjer detgliknidlertid komme frem i siste del. A
gjgre et komparativt studium har ikke veert minmsien. | hovedsak har jeg gnsket a belyse i
hvor stor grad de to problemomradene er knyttévérandre, og hvilke konsekvenser de i sa
mate pafarer hverandre. Det er ogsa viktig & papeket er selve tankeimpulsen, ikke de
ulike tenkerne eller de utallige finurligheteneatiene, som star i sentrum for min
undersgkelse. Teorier om virkeligheten; om relasjomellom oss selv og verden, om var
egen eksistens og om erkjennelsens mulighetersduir regel uhyre detaljerte, komplekse og
intrikate etter hvert som de utarbeides. Til trimssdette, kan man ofte finne at de hviler pa et
fundament, i form av enkelte antagelser, som \@egra veere rimelig enkle. Innimellom er de
ogsa sa simple at vi ikke engang legger merkeetit.dDe naermest usynliggjer seg i de videre
tankekonstruksjonene. | stor grad er det disselijetkene jeg er ute etter & identifisere. Jeg
peker pa noen av dem som er tydelig og uttalteile og gnsker & synliggjare enkelte av dem
som ikke blir lagt merke til, men som pa et ellenat niva likevel tas for gitt.

| tredje del tar jeg for meg begrepet om "jeg-hésele Her forsgker jeg a trekke
sammen noen trader fra de to farste delene. Vép &jeen del innsikter som fremkommer
underveis i de to, forsgker jeg a utarbeide noekeiasom jeg mener kan ha betydning for de
to problemomradene. Med begrepet "jeg-hendelseRaarjeg & bevege meg bort fra et
linezert syn pa mennesket. Med det mener jeg ep&wt mennesket utvikler seg lineeert, at

det beveger seg langs en linezer tidslinje og saledestadig bevegelse og forandring. Et



slikt syn gjgr at mennesket ikke pa noen mate kaeffes. Det vil si; det eksisterer ikke som
et fast punkt. Dermed har det ikke muligheten tegripe (erkjenne) seg selv, og
bevisstheten blir betraktet som todimensjonal. Badre betraktningsmate jeg vil bort fra,
henger sammen med denne. Det er forestillingentarkgnnelsen av verden gis oss ved
inntrykk; simple erfaringer som trykker seg inmrssag som ved sammenstilling og
sammenligning danner vare begreper og mer kompidkse. Det jeg derimot gnsker &
fremheve er at mennesket og den menneskelige Hestisan betraktes pa en annen, mer
tredimensjonal mate. Jeg gnsker a papeke den niatigestenknings egenart, det
signifikante ved tenkningen som gjar den i stahd iaktta seg selv. | stedet for det linesere
menneskesynet gnsker jeg et bilde mer i retningna@kspanderende kule. Det vil si som noe
bevegende og foranderlig, men som samtidig stadsgm®@rert rundt et punkt.

Dette synet ma ikke forveksles med et statiskebild mennesket, hvor man anser den
menneskelige kjernen for a veere en klart avgresgeforanderlig enhet. Noe slikt ville jeg
aldri argumentere for. Men det er et poeng for @égmheve at jeget kan fikseres, at nettopp
denne evnen til & peke pa og forholde seg til sbges noe av det som indikerer at vi faktisk
har a gjgre med et menneske — et jeg — og ikkagemni eller en ren bevegelse. En av
grunnene til at jeg mener det er viktig, er at kiegen av dette kan lede oss videre til a fa
aye pa hvilke muligheter en slik tenkning innebakrsittet til erkjennelsen. | stedet for
forestillingen om at erkjennelsen hviler pa passiverykk, vil jeg fremheve den aktiviteten
som mennesket, i kraft av & vaere et jeg, er i sihbedrive og utvikle i forhold til & tre
verden i mgte — & tre inn i den og erkjenne denaFfmelyse dette ytterligere, setter jeg
sakelyset pa den hendelsen som finner sted narasketiakttar et fenomen. Det vil si nar
mennesket leerer seg et fenomen eller en gjenstkjethide. | stedet for & tenke at man blir
gitt visse inntrykk av de og de sansedata, sa njegetet er viktig & se pa denne hendelsen
fra en annen side. Jeg vil forsgke & vise at deslikt syn er en komponent som blir oversett,
nemlig selve jeg-aktiviteten. Fremfor & betraktét migte med gjenstanden som "noe som trer
frem for meg ved hjelp av inntrykk”, vil jeg peké hvilken betydning det faktisk har at
gjenstanden er noe som jeg retter meg mot. Defgesgm retter oppmerksomheten mot
gjenstanden. | denne akten er jeg hos gjenstaddgrstrekker meg etter den og blir neermest
ett med den gjennom akten. Gjenstanden og jeg enselinmen og blir ett i erkjennelsens
innhold. Og jo ngyere jeg retter oppmerksomhetestamer kommer frem av gjenstanden.
Like fullt, for at gjenstanden skal tre frem for gn®om noe, for at jeg skal kunne erkjenne
den, ma jeg stadig ha et blikk tilbake pa meg skg. ma lgsrive meg fra gjenstanden, slik at

den og jeg blir to forskjellige. Slik sett ser detil & veere til hjelp & karakterisere denne akten



som en vekselvirkning, hvor jeg vekselvis er hangjanden og, giennom en tenkningsakt,
lgsrevet fra den. Selv om en slik forklaring karreayttig for & forstad fenomenet, er jeg av
den oppfatning at det i grunnen er snakk om énéakhendelse, hvor det ene momentet
forutsetter det andre.

Tanken min er videre at om vi virkelig tar dennad&sen pa alvor, sa vil vi veere i
stand til & apne opp for en rekke nye fenomenerden. For & fa frem noe av det jeg mener
vil bli mulig, retter jeg mot slutten oppmerksoméreimot erkjennelsesakten som er
foreliggende ved erfaringen av andre menneskefralét tradisjonelt og konvensjonelt syn
har vi forestillingen om at det primaere i iaktteggal og erkjennelsen av andre mennesker er
det fysiske. Vi iakttar en annen ut fra hvordanatedre mennesket trer frem for oss gjennom
fysiske kjennetegn, gjiennom handlinger, eller sraa¢ferd, som manifesterer seg i det
fysiske, eller ogsa gjennom spraklig kommunikagjom gis oss via det fysiske.
Konsekvensen av et slikt syn blir at erkjennelsée@tvandre menneske er betydningslikt med
a legge sammen en rekke slike sansebaserte inptry&kpa man slutter seg til at denne
personen har de og de kjennetegn, karaktertrekierewnsker, fglelser og tanker. | og med
den andre personen som sadan og personens eget limdlir noe som man slutter seg til
giennom tolkning av ytre kjennetegn og handlinger,det ut til at det alltid vil ligge en
skygge over den andre. Det andre mennesket hiingippet utilgjengelig. Det vi forholder
oss til som den andre, er en tolkning av en rekké&rykk som gis 0ss.

Med en fornyet konsepsjon/forestilling om det meskedige jeget, blir vi i stand til & bygge
den broen mellom sansningen og erkjennelsen (tagkn) som er pakrevd. Jeget behgver
ikke & bli betraktet som en motsetning til den enkg verden, men nettopp som den instans

under hvilke verden fremtrer og kommer til syne smkjennelsesinnhold.



Erkjennelse av verden
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Erkjennelse av verden

Bakgrunnen for hvordan noe overhodet kagre ti| hvordan vi kan ha erkjennelse, og i det
hele tatt bevissthet om noe, blir gjerne tilskrdee¢ningen som finner sted mellom en
erkjennende og det erkjente. Men nettopp i det lgglelen erkjennende tenkningen blir klar
over sin egen virksomhet og deltagelse i erkjemsgiosessen, dukker det opp en rekke
problemer og mistanker rettet mot selve "erkjenestsnholdet”. Hvordan vet vi at det vi
griper av og utsier om en forestaende gjenstamkkehig er begripelsen av den faktiske
gjenstanden? Og er det noe ved gjenstanden vgkger eller i det hele tatt har mulighet for
noensinne a begripe? Dette grunnleggende erkjerstetzetiske spgrsmalet har engasjert

tenkningen i &rhundrer, og vi har fortsatt vanskédr & kvitte oss med problemet.

En noksa utbredt forestilling er at erkjennelsewvenden baserer seg pa i farste omgang
enkeltstaende inntrykk, som dernest blir knyttehiseen av en logisk, pa ene siden analytisk
og pa andre siden syntetiserende, forstand. Vslilasett & gjgre med en oppsamling av
enkelterfaringer, som pa bakgrunn av sammenlighlingndeksert eller kategorisert og pa
den maten danner vare ulike sammensatte begrepéderg forstaelse av gjenstander og
hendelser. Ved hjelp av deduksjon, kan man derleitierhen til videre og utvidet/eksplisert
erkjennelse. Et tydelig eksempel pa en slik tengfiimner vi grunnfestet hos Kant. Men
forestillingen er giennomgaende i de fleste epistegiske teorier. Selv om det kan veere
forskjell i synet pa hvordan tenkningen sammenfattgvidere deduserer, sa er hovedpoenget
at den bygger videre pa en sanseverden som i lgganigtet gis oss.

En slik tanke synes pa en eller annen intuitivensdeert innlysende. Hva skulle ellers
veere grunnlaget for erkjennelse, om ikke de direlgtenkle erfaringene vi gjgr oss ved hjelp
av sansene? Noen vil kanskje innvende at det semtifer for oss og som danner var
erkjennelse allerede ma vaere begrepsliggjorte, mgeheerende starrelser. Hvis det sansede
ikke allerede var gitt oss ved en mening, hvord#e get da kunne tre frem for oss atskilt fra
resten av omverden? En slik tanke peker gjerneopdiktig ved meningsstrukturene i
forhold til menneskelig veeremate. Men den sierditehvordan ny erkjennelse blir tilfart vart
meningsunivers.

Tar vi derimot utgangspunkt i at nye begreper geanelse starter med, og dermed i
bunnen hviler pa, sanselige inntrykk, som derdtiieknyttet i mer generelle og allmenne
termer, da sniker det seg innpa oss — erkjennets@sikernes grunnproblem: For det farste:
hvordan vet vi at vare slutninger er riktige? Hwadkan vi indusere fra det enkelte til det
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allmenne? Og videre deduktivt slutte oss til nygagh og teorier? Eller enda mer
grunnleggende; hvordan kan vi veere sikker pa a wégreper om virkeligheten
sammenfaller med det virkelige selv? Generelt dagnhes det for mennesket et farste,
umiddelbart magte med omverden, og hvordan oppietka sa tilfelle renheten/sannheten i
et slikt mate, nar tenkningen kaster seg over det?

Mener vi at de to komponentene, ren sansning gigkastrukturerende tenkning, er
vare eneste redskaper til & na verden erkjennetsssigy da synes det vanskelig a skulle
besvare eller lgse de oppskisserte problemenesri3sim om man har en apning mot verden
via sansene, som tenkningen i sin tur naermest tugjen. Tenkningen blir stilt utenfor den
verden som man gnsker & gripe, og sansene esebeikke i stand til & gi kunnskap i
generell eller allmenn forstand. Ut fra et slikisted falger dermed de ulike
skeptisismeproblemer og menneskets verden bluk&et rom. Noe av grunnen for at de
epistemologiske grunnlagsproblemer har veert samEnemde i det filosofiske landskapet
siden renessansen, ma nok ogsa sies a veere attivaekning over verden har blitt gitt sitt
fundament i det bevisste subjektet. Tenkningen wikeligheten har blitt til det
menneskelige subjekts tanker, forestillinger diempelthen bevissthetstilstander over en
verden. Og sa snart dette spenningsforholdet maletnmdre subjektet og en tenkt
utenforliggende, objektiv verden er satt opp, dadr man seg stillet i en erkjennelsesmessig
uhandterlig posisjon. Subjektet blir lukket omkrisgg selv, og enhver fornemmelse blir
fornemmelsen av dette private objekt.

Forsgkene pa a komme ut av den solipsistiskeatavsolus ipsejeg alene) posisjon,
og dens erkjennelsesteoretiske problemer, er m&mgépenbar mulighet er a forsgke a
redusere subjektets sentrale posisjon, enten bedgr@nse dets selvstendighet eller ved a
eliminere det fullstendig. Da kan det synes sonmuen gir rom for verden selv, i enhver
fornemmelse og ethvert tankeinnhold. Tenker viaistet tenkende jeg (Jf. Descartes) ikke er
annet enn en forestilling vi har dannet oss pa hakgav et mangfold av brudte og
selvstendige sanseinntrykk, sa apner vi tilsynatigesamtidig opp for at det er de brudte
inntrykkene og opplevelsene som viser oss verdemi@n for & tro at disse skal vaere
feilaktige, kan synes & bli mindre, fordi det amdjiy ikke ernoe annetil stede i
erkjennelsesprosessen enn dem. Men strengt faseddet ikke de grunnleggende
problemene, og tvilen blir et stadig tilbakevendendomoment. Selv om vi fierner s& mye
som mulig av det subjektives fundament, sa erke ikstand til & eliminere det fullstendig. |
den empiristiske tradisjonen finner vi likevel fokspa & utforme epistemologiske basisteorier

av denne typen. | begynnelsen av forrige arhurshegfkk en utvikling og eksplisering av
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disse teoriene. Sammenfattende kan vi si at detteé den sakalte sansedata-teorien, som

viste seg a fa enorm innflytelse innenfor den enk@dsesteoretiske persepsjonsforskningen.
De klassiske tekstene er utformet av B. RusselE.®4oore og C.I. Lewis, men disse har gitt
opphav til en rekke bgker og artikler, og selvsgitvalg ulike utforminger av teorien.

Et annet forsgk pa & unndra seg skeptisismensgoneb kan veere, om ikke &
eliminere, sa i det minste a begrense den ytreevstitli virkeligheten a vaere klasser av
regelmessig forbundne sansedata. Slike tankerrfiindenomenalismen, som pa sett og vis
kan sees som en forlengelse av sansedatateorlgeniglsesteoretisk innebaerer
fenomenalismen at all var erfaring kan tilbakefdilesansbare fenomener, og det eneste vi
virkelig kan erkjenne, er sansbare fenomener sesedata. Ontologisk innebeerer dette
nettopp at materielle ting strengt tatt er slikaskler av forbundne data. Skeptisisme blir

derfor, ifalge fenomenalismen, ikke et problem.

Jeg vil i det fglgende gi en presentasjon av teefocskjellige mater & betrakte forholdet
mellom tenkningen, sansningen og verden. Jeganlestned den empiristiske tradisjonens
tankegang. Grunnen til at jeg anser dette som kisnséssig, er at den baserer seg pa en
verdensoppfatning som ligger tett oppcoimmon sens®ette til tross for at teoriene ofte blir
sveert detaljerte og kompliserte ved forsgket pggéeglem forklarlige og konsistente i videre
undersgkelser. Teorienes grunnlag er stort settgrehkelt, og de gjar gjerne et nummer ut
av a vaere knyttet til en "common sensisk” virkeéitgoppfattelse. Jeg gnsker derfor ikke & ga
inn i de mest detaljerte spissfindigheter, merdorsgke a trekke frem det som jeg anser for a
veere det mest grunnleggende ved teoriene. Det éagiiske ubehaget” som rarer seg |
epistemologien, har helt klart gitt opphav til eykt for det introverte. Den empiristiske
tradisjonen representerer en tankegang som forsakendra seg dette. Men den strever med
a fa lukket alle sluser i teoriene sine og mye tysfeat nye tanker er trengt.

| sprakfilosofien har det dukket opp en rekke ulikéter & forholde seg til problemet,
seerlig i kjglvannet av Ludwig WittgensteirFilosofiske undersgkelséoretar han kritiske
refleksjoner over selve erkjennelsesbegrepet. Hvakiaerer det egentlig & forsta noe? Hva
ligger i at noe gir mening? Tankene som generdréa Wittgensteins refleksjoner, kan fort
komme til & gi oss forestillingen om erkjennelsésaksom en eksternalisert prosess. Det vil
si at det a erkjenne noe er ngye forbundet mednetiing utfare noe bestemt i en virksomhet.
Denne virksomheten blir saledes plassert i et kasim, og blir en synlig fellesmenneskelig
praksis. Derfor er det heller ikke overraskendeisge tankene passer godt sammen med en

noe revidert empiristisk tankegang. Det er tydatiyVittgenstein forsgker a gi et nytt og
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utvidet perspektiv pa erkjennelsen, og at han gréskendra seg en form for mentalisme.
Men man skal veere forsiktig med a legge ord i marpgeham. | andre kapittel vil jeg gi en
presentasjon av hans undersgkelse av forstaelsepeégvor jeg vil forsgke a la ham selv
komme til orde.

| tredje kapittel vil jeg presentere den fenomegake erkjennelsesteori.
Denne blir ofte beskyldt for, om ikke direkte a haw, sa i det minste a tendere mot
psykologisme eller mot en mer introvert anskueiseikeligheten. Grunnen synes a veere at
de fenomenologiske teoriene gnsker a bevare beetssis egenart i sine teser, uten a henfalle
til noen former for reduksjonisme. 1 tillegg fartdeenneskelige jeg en uthevet posisjon i
Husserl sine analyser av erkjennelsens grunnlamdrsa ikke villig til & sette seg
grundigere inn i hva dette innebaerer, kan mankfmmme til & anse teoriene for & strande i
det innovervendte eller ogsa psykiske. Husserl @ngloevare bade den ytre verdens og det
menneskelige bevissthetslivs egenstaitenat dette skal gi opphav til erkjennelsesteoretiske
problemer. A etablere en slik posisjon er selvidgt uten vanskeligheter. Men det er en
posisjon som er sveert verdt & gjare seqg kjent etéefsom den gnsker a virkelig ta pa alvor

begge komponentene i relasjonen.
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Empiristisk erkjennelsesteori

Empirismen (av greskmpereiaerfaring) regnes a veere en erkjennelsesteoretisk
hovedretning i den europeiske filosofien. | mots@iritil rasjonalismerhevder empirismen at
all mulig viten om verden har sin opprinnelse isaarfaringen. Den klassiske versjonen
stammer i stor grad fra britiske opplysningsfilasafom Locke, Berkeley, Hume og J.S. Mill.
Ifalge denne betraktes erfaringene & vaere subijsiisike, det vil si som det enkelte
menneskes oppfatning av egne opplevelser av omveltdra dette perspektivet reises
spgrsmalene om muligheten for objektiv erfaringiakeligheten.

| det tyvende arhundre har empirismen delt segabgi ¢o ulike retninger. Pa den ene
siden er en retning som forsgker a ivareta enstesMiforstaelse av virkeligheten. Den
betrakter erfaringen for & veere menneskets samsigliete konfrontasjon med en objektiv og
offentlig verden av fenomener. Teorien kalles oftederne empirisméJtslagsgivende for
denne posisjonen regnes a vaere Moores sansedafd-¢eas’ teori om det gitte i erfaringen
og Neuraths og Carnaps fysikalistiske versjon gislopositivisme. Pa den andre siden har vi
fenomenalismersom viderefarer den subjektivistiske erfaringstféelse. Som utviklere av
teorien nevnes gjerne Mach, Russell og Schlieklitikens filosofi leksikon, s. 1R8Selv om
man pa denne maten peker ut to ulike retningen isgémere empirismen, har disse
erkjennelsesteoretisk sveert mye til felles. | bumae dem begge ligger antagelsen om at
erkjennelsens grunnlag er vare sanseinntrykk. Danste forskjellen gir seg nar man skal ta
stilling til hvilke slutninger man kan tillate ségtrekke fra disse inntrykkene. Uenigheten er
med andre ord knyttet til hvordan man bedgmmerrfearenes metafysiske status. Jeg vil i
det falgende gi en presentasjon av det jeg meraeteentrale i empirismen som
erkjennelsesteoretisk tankeretning. | hovedsajeyifokusere pa det tankesettet som
frembringer sansedata-teorien. Ettersom dette gprafra den realistiske siden, er det ogsa
denne som i sterkest grad blir behandlet. Fenorisenah kan pa sin side i stor grad sees som
et tilsvar til de problemene vi stgter pa i en glisisjon, der den gjar sin spesielle bruk av
sansedata. Fenomenalismen er pa sin side en ssene posisjon, og jeg er ikke ute etter &
legge den frem i detaljer. Jeg presenterer dendikmot slutten av kapittelet for & vise hvor

tenkningen fagrer oss, dersom vi farer den subjetibke empirismen ut i sitt ytterste.
Kritikken av den spekulative filosofien

Sammen med Bertrand Russell rettet George Edwartdven kritikk mot spekulativ
filosofi, seerlig vendt mot Bradley's og McTaggaiitiealisme. Moore gnsket a forsvare
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common sense i filosofien. Enhver erkjennelsestadrifalge Moore ta utgangspunkt i
common sense. Hvis det oppstar en motstrid mellemfitbsofiske spekulasjon og den sunne
fornuft, sa er det filosofien det er noe galt meente han. Det filosofiske arbeidet gar ikke ut
pa at vi skal bevise eksistensen av tiden, rommelem utstrakte, fysiske verden. Det er en
del av common sense at virkeligheten forholdersti&g(Jf. Libcke (red.) 2003: s. 22).

Spgrsmalet om den fysiske verdens metafysiskesstdét vil si hvorvidt denne kan
hevdes & ha eksistens, oppfattet Moore & vaeredan $dilaktig filosofisk spekulasjon. A
skulle pasta, som idealismen, at materielle objekte har selvstendig eksistens, eller som i
den mer ekstreme formen, at materielle objektes \ikkelig eksisterer, det blir ifalge Moore
a foreta en performativ inkonsistens. Som en legqratson i et legeme, gir det ikke mening
a benekte, og heller ikke stille seg sparrendeforgnvorvidt det eksisterer fysiske objekter.
Vissheten jeg har av egen materiell eksistensed@oe alle mennesker har, eller i det minste
kan ha. Den er innlysende sannferdig. A skulleikeett slikt faktum, er filosofens forsgk pa
a spille uvitende. En slik posisjon vil ifalge Maokke lede noe steds hen.

Likevel er det ikke common senskriedforstand, Moore var ute etter &
rettferdiggjere. Han mente ikke at de allment atext forestillinger og slutninger i seg selv
avgir sannferdige meninger om verden. Snarere hdxate at ethvert forsgk pa a utarbeide en
filosofisk analyse av verden, ma veere i overensstelse med common sense-pastander i en
mer snever forstand. Det ma i filosofien veere tatepastander sokan uttrykkes med
alminnelige termer og kjente uttrykk, og pa denanédtoverensstemmelse med alminnelig
sprakbruk. Moore rettet dermed sin oppmerksomhetvdoalminnelige sprakbruk, og gnsket

ved det a foreta en korrekt filosofisk analyse axevspraklige pastanders og utsagns mening.

Sansedata
Av utsagn om verden, er det sansebaserte pastiiudee i stgrst grad har befattet seg med i
sine analyser. Ofte enkle observasjonsutsagn veatigrden visuelle erfaring av gjenstander.
Fundamentalt i den empiristiske tradisjonen, liggeken om at erkjennelse i bunnen hviler
pa inntrykk vi har fatt giennom sansene. Sansewatden er utviklet pa dette grunnlag.
Generelt kan den sies a vaere et forsgk pa a bedkravdet er disse inntrykkene rommer. Det
vil si hva som pa sett og vis er det rene grunrlfmevidere utarbeiding av konsepsjoner og
erkjennelse. Tanken gar ut pa at vi i farste omdang/isse enkeltstaende sanseinntrykk, som
vi dernest knytter sammen i et begrep og en fdssamntrykkene, som er hva vi i

alminnelighet direkte sanser, er imidlertid ikkerdae materielle ting. De er inntrykkene av
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tingene, og blir av Moore navngitt som sansedatdatasensus= sansning, og latlatum
(flertall, data) = noe qitt (Lubcke, red.: 1983)).

| Some Main Problems of Philosoplmgvder Moore, at tenkere i den empiristiske
tradisjonen har oversett en vesentlig distinksj@tlom hva som er selapplevelserav a
sanse og hva som i eller giennom denne opplevemesesVed a benytte begrepet
"sensations”, har de vekselvis ment begge delermBé har diskusjonen omkring
begripelsen av objekter blitt noe uklar. For eksehep det forskjell pa & snakke om den
fargen jeg persiperer, nar jeg ser pa det rgde fplafor meg, og den opplevelsen jeg har

som innebeerer persepsjonen av fargen.

"I think then, that the term ’sensation’ is lialbtebe misleading, because it may be used in
two different senses, which is very important tstidiguish from one another. It may be used
eitherfor the colour which | sawr for the experience which consisted in my seeirig it
(Moore 1953: s. 31)

Grunnen til at Moore mener denne distinksjonenikdigva foreta, er for det farste fordi man
kan tenke seg at det vi sanser, selve innholdatseinntrykket, fortsetter a eksistere ogsa
etter at vi har vendt oss bort fra gjenstanden gpprinnelig ble persipert. Med andre ord kan
man forestille seg at dette som vi persipererbetydning er uavhengig av opplevelsen eller
selve inntrykket. (Jf. Moore 1953: s. 31/Moore 1968169) For det andre, hevder han videre,
er det mulig & tenke seg at dette sansedatumKaktigrer gjenstanden direkte. At det pa sett
og vis er en del av den materielle gjenstandenebike ngdvendigvis gitt, at det forholder
seg slik, men det er mulig a forestille seg. Memt ma man spgrre seg: Hvis sansedata
verken med sikkerhet kan sies & veere gjenstandiereier opplevelsen vi har av denne, hva
er det sa?

Ifalge Moore er sansedata det som umiddelbarfreer for oss, nar vi persiperer en
gjenstand. Det er de inntrykk som gjar oss i stdridgripe gjenstanden gjennom videre
konseptualisering. | forhold til persepsjonen asygtlig objekt, fremhever Moore
hovedsakelig tre ulike typer: farge, starrelseagif Hvis jeg persiperer eplet pa bordet, sa er
det en ting som umiddelbart mgter meg; jeg fangeren bestemt type farge. Gjenstanden er
rgd. Denne fargen er imidlertid ikke ubegrenset) mngrenset i en viss starrelse. Likeledes
blir den gitt for meg i en bestemt type form. Adlisse tre komponentene er videre sadan
beskafne, at om jeg skulle komme til & forflyttegméorhold til gjenstanden, sa vil ogsa det

gitte innholdet i inntrykket forandre seg. Med amdrd er det noksa flyktige inntrykk vi
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snakker om. Skulle jeg bevege meg naermere gjerestanile dens stgrrelse forandre seg.
Beveget jeg meg til siden, ville mest sannsynligrfen bli en annen. Og fargen ville veere

avhengig av min posisjon i forhold til lysstralemefing. Gjennom denne type betraktning
kommer det saledes frem, at vi i vare persepsjalftédt kun ser en del av gjenstanden. Den

har alltid flere sider enn det som fremtrer for.oss

"(w)hen we talk of seeing an object we only meagirsgg somepart of it. There is always

more in any object which we see, than plaet of it which we see.” (Moore 1953: s. 33)

Betrakter vi en gjenstand, ser vi altsa kun erastedlen. Men sa blir sparsmalet: Er dette
inntrykket en del av gjenstanden selv? Moore svageektende. Hans avgjgrende argument
er papekningen av relativiteten ved sanseinntry&k&n vi flere som betrakter det rade eplet
pa bordet, sa vil vi alle erfare det forskjelligargen vi ser ved gjenstanden kan ikke veere en
del av denne selv, fordi vi vil alle til en vissagrse ulike nyanser, alt etter hvor vi star i
forhold til lyskilden. Videre er det vanskelig ake seg at inntrykket vi far av eplets stgrrelse
og form er noe som tilhgrer eplet selv. Det viggy ® simpelthen ved at vi skifter posisjon og
dermed perspektiv.

Moore hevder at majoriteten av filosofer har hdédt ved tre aspekter vedrgrende
vare sansede inntrykk. For det farste mener hdaradansett sansedata for & veere
eksisterende kun i det gyeblikket de erfares,®lldte. Det vil si at sansedata er knyttet til det
gyeblikkelige inntrykkSom en fglge av dette, har de hevdet at to persaddri vil kunne
oppleve det samme sansedatum. Og dermed har ddt@dstansedata er noe som eksisterer i
ethvert individgrivate sfeere.

"They have held, that is (1) that absolutely evergse-datum that any person ever directly
apprehends exists only so long as he apprehen@3 that no sense-datum which any one
person directly apprehends ever is directly appradée by any other person, and (3) that no
sense-datum that is directly apprehended by orsoperan be in the same space with any
sense-datum apprehended by any other person rals&inse-datum that is seen or heard or
felt by me can possibly be either in the same platie or at any distance from any that is

seen or heard or felt by any one else.” (Moore 19532/43)

Dette kan se ut til & bety at sansedata er noebgfirmer seg i menneskets sinn. | det minste

ser de ut til & vaere avhengig av sinnet for a eksisDenne maten & uttrykke sansedataenes
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status, mener Moore er noe ungyaktig og ikke haltekt. Selv ser han ingen vektig grunn
for & anta at sansedata opphgrer & eksisteragiydbtikk han vender oppmerksomheten bort
fra gjenstanden. Men ogsa om vi skulle anta atedertpa ens sansatrykk mener han det

er forkjaert & pasta at de finniesinnet.

Skulle man likevel hevde at sansedata er noe &sisterer i en privat sfaere, mener
Moore det gir visse fglger for hvordan vi betraktegripelsen av den fysiske gjenstanden.
Hvis vi alle ser pa den samme gjenstand, for ekeédgnne fiolette blomst, sa vil vi alle ha
ulike sansedata, alt etter hvor vi er plasserthdtd til den. Likevel er det den samme
gjenstand, nemlig denne fiolette blomsten, vi bera Det synes altsd som om vi iakttar noe
mer enn kun de gyeblikksbundne sanseinntrykkenen@&blir vi ngdt til & sparre hvordan
disse er relatert til hverandre.

Nar vi persiperer noe direkte, det vil si nar ar hisse gitte sansedata, sa erfarer vi &
ha en direkte "gripelse” av gjenstanden. Dennektkrgripelse (direct apprehension) er ifglge
Moore karakteristisk for ethvert sansedatum. Videreder Moore at mange filosofer har
ansett denne (be)gripelsen som den eneste mat@kelig har noe fremfor bevisstheten. En
slik tanke innebeerer imidlertid at ingen har naarffor bevisstheten, annet enn sansedata og
dernest minner og/eller forestillinger, som er detrpé grunnlag av de farste. | og med at det
da blir vanskelig & se hvordan noen noensinne kandshet om andre gjenstander og
hendelsers eksistens, dukker skeptisismeprobleppetl2et blir uvisst hvordan man kan
hevde eksistensen av noe som helst annet enn terivesnntrykkene man blir gitt.

Pa bakgrunn av denne tanken, mener Moore at ¥ mgsveere i besittelse av en evne

som bestar i en annen type gripelse av verdensrfener.

"But there are, | think, certainly other ways ofokving, which do not merely consist in the
direct apprehension of anything. And if we do gusow of the existence of material objects
by means of our senses, our knowledge of theitengg, on the accepted view with regard to
sense-data, must, | think, partly consist in onthese other ways of knowing. But it is very
difficult to analyse exactly what these other waf/knowing are; and that, | think, is one
chief reason why many philosophers have supposgdvt do not know of their existence at
all.” (Moore 1953: s. 49)

A persipere et objekt er dermed ikke det samme&seierfare et materielt, faktisk objekt. A
persipere objektet, er & gripe sansedataene dilklddare det materielle objektet, er derimot

ikke & gripe det direkte, men bestar i en annen tykjerarelse av objektets eksistens.
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"It consist,partly in directly apprehending certain sense-data, brtypalso inknowing,
besides and at the same tirtieat there exists something other than theseesgaus.” (Moore
1953: s. 51)

Ulike vitensformer
| kapittelet “Ways of knowing” forsgker Moore & kése hva han mener denne andre type
kjennskap er. Her blir den karakterisert som e tygirekte gripen(indirect apprehension),
som ifalge Moore inntrer samtidig med forestillingevi danner oss om de bestemte tingene.
Den indirekte begripelse etablerer ikke sikkerhetimensyn pa tingenes eksistens eller
beskaffenhet i seg selv, men den er noe vi forlmaide til i omgang med gjenstandene. A ha
noe fremfor seg, det vil si;senoe, vil ha ulik mening etter hvilken kontekst desatt i. A se
noe i form av sansedata, innebaerer én type gripens a se noe som et materielt og

funksjonelt objekt, innebaerer noe annet.

"Seeingas applied to sense-data, simply means direcebppsion. But as applied to
material objects and the space which they occumedns something quite different.” (Moore
1953: s. 82)

“Seeing, therefore, and feeling and observingpgdied to material objects, would never
mean merely the direct apprehension of sense-ghtalh were in fact connected with those
objects; it would always also include the indirapprehension of those objects with which

the sense-data are connected. “ (Moore 1953: s. 85)

Pa dette punktet blir man tvunget til & sparre:sHiét vi erfarer direkte kun kan betraktes
som sansedata, altsa lgsrevne, umiddelbare inntogkikke som de materielle objektene i
seg selv, hvordan er de to knyttet til hverandr@®®Peller annen mate ma det finnes en link,
en type oversettelse, som gjar oss i stand titi@iride de ulike sansedata med de materielle
objektene gjennom vare egne begreper og utsagreamtdar vi ikke en slik forbindelse, da
vil ikke teorien om sansedata kunne fungere sokddongsmodell i forhold til
persepsjonserfaringer og erkjennelse. Moore esagtwsveert klar over dette, og det blir for
ham et stadig tilbakevendende tema i teksteneveikser det ikke ut til at han helt klarer &
etablere konsepsjonen om en slik bro. Han synesdei nar problemet tas opp, og han

begynner & gjenta seg selv til stadighet. P& gettsokan man si at vi med dette har kommet
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til det springende punktet for teorien: Hvordan kapavise en sammenheng mellom det
mangfoldige antall brutte inntrykk vi mottar gjeima@ansene og de faktiske tingene vi
persiperer, det vil si begriper, og uttaler oss om?

Clarence Irving Lewis gjgr i bokeMind and the World-Ordeet interessant forsgk pa a vise
to forskjellige mater a forholde seg til verdensngitander. Den distinksjonen han foretar der,
kan sees i sammenheng med Moores skille mellorktdi@g indirekte gripen. Lewis
forsgker & komme frem til hvordan vi kan sirkle ohet gitte elementet i erfaringen. Han
papeker vanskeligheten knyttet til gijenstandenegnemde bruk. Selv om en gjenstand blir
forstatt og benyttet pa en bestemt mate i var kalguhverdag, sa er det ikke gitt at
gjenstanden vil gjgre samme nytte, det vil si marea bruksverdi og dermed mening, i et
annet sosialt fellesskap. Forstaelsen av et kititobgekt er, ifalge Lewis, bestemt nettopp ut
fra det kulturelle blikk. Til tross for at detteibger inn et moment av relativitet i var relasjon
til gjenstandene, hevder Lewis videre at det erirevgaringen som ikke er kvalitativt
forskjellig pa tvers av kulturer. Dette ikke-relaimener Lewis er det gitte i erfaringen.
Naermere bestemt er det hva vi erfarer i det rerstigptuelle objektet. For a gi et eksempel:
Det vi betegner som en "skje”, er hva vi benyttard spise, det vil si; det er det verktayet vi
bruker for & spise enkelte matretter. Det sammekady vil imidlertid kunne opptre i andre
kulturelle sammenhenger som noe helt annet. Kandllgedet kunne benyttes som et
rytmeinstrument, en hammer eller et uthulnings\aykMuligens ville det ogsa ha et helt
annet navn. Likevel, ville Lewis si, kan vi snakk® at det er noe felles ved erfaringene av
denne bestemte type gjenstand. Selv om gjenstdraidorskjellige funksjoner i ulike
sammenhenger, sa er det visse sider ved den sewiklerer, eksempelvis dens form, dens
farge, dens materiale. Dermed vil Lewis sette éiesiellom det bestemtgerseptuelle
objektet som er gitt og i denne forstand objektiv, og &igesmening som er konstruert og
kulturelt, eller kontekstuelt, betinget. (Lewis 89%. 50) P4 den maten blir en tings mening
noe annet enn det objektet vi i utgangspunkteeat)faktisk ser. Meningen er noe som blir til
i erfaringen ved sinnets malrettethet og intereSs¢ gitte elementet i erfaringen er hva som

forblir uendret uansett hvilken interesse vi hardbjektet.
"The distinction between this element of interptietaand the given is emphasized by the

fact that the latter is what remains unalteredmatter what our interests, no matter how we

think or conceive. “(Lewis 1956: s. 52)
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Riktignok, fortsetter Lewis, er det de konstruartekontekstuelle konseptene som i
utgangspunktet setter i gang vare filosofiske usaleglser og som gir oss begrepslig
erkjennelse av omverden. Det gitte som sadan errikle som begripes isolert. Elementet av
gitthet i erfaringene blir dermed betraktet foradre abstraksjoner. Grunnen til dette er at
enhver oppdagelse av gjenstander, krever en tegdmngnaktivitet og identifisering av den
gitte gjenstandesomgjenstand. Eksempelvis ser vi ikke, i vare opptageav og var dialog
med verden, begrensede klatter av farger. Vi sgrtinger, stener og blomster. Likedan
forholder vi oss ikke til enkelte uidentifisertedr, men motordur, stemmer eller fioliner.
Lewis legger likevel vekt pa at vi ikke ma betralltt gitte som en type uvirkelig abstraksjon.
Derimot ma vi se det som et element som er getilistede i erfaringen. Det gitte er noe vi
kan identifisere som en tilstedeveerende kompoinggit/e erfaringen.

"The given is admittedly an excised element or raesion; all that is here claimed is that it is

not an ‘unreal’ abstraction, but an identifiablestituent in experience.” (Lewis 1956: s. 66)

Et lignende skille mellom erkjennelsens fundamensainseinntrykk og de derav avledete og
konstruerte begreper og setninger, finner vi hasr8ed Russell. Ifglge artikkeldfnowledge

by acquaintance and knowledge by descriptiopprinnelig fra 1910) finnes det primeert to
mater & oppna kunnskap eller erkjennelse. Mandeaia jenstander & kjenne gjennom en
direkte kjennskap, for eksempel gjennom direktesseny. Det man da erfarer, er ifglge
Russell rene sansedata. Slike umiddelbare inntingklger pa sett og vis verken betraktes som
sanne eller usanne. De er bare noe vi er direlgemtemed. Denne kjennskapen til en strgm
av sansninger kan videre avledes i en beskriverigenmelse av fenomenene. Man kan danne
setninger og fremme pastander om gjenstandenegsomed innebaerer muligheten for sann
og usann kunnskap. Denne siste formen for kunngkamidlertid ikke en direkte kjennskap

til tingene. Beskrivelse innebaerer en indirekteripedse av det forestdende fenomen.
(Russell 1951: s. 209-232)

Det er interessant hvordan vi, til tross for enkellike nyanseringer hos de tre tenkerne, kan
se klare trekk av en erkjennelsesteori vokse figentre synes alle a ha en forestilling om at
det er en form for ren sansning som ligger til gréwr erkjennelsen. Gjennom en direkte
kiennskap til sansedata er det i sansningen noebtiposs gitt. P& bakgrunn av en strgm av
slike inntrykk dannes begreper om og videre eksp|iner over de fenomenene vi star

overfor. Slike setninger innebeerer ikke i seg seldirekte kjienneskap eller tilknytning til
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tingene, men de kan tilbakefgres til slike. Rad#akr vi denne tankegangen og fremfarer
den i revers, ma vi tilslutte oss teorien om at imgen til enhver pastand om den fysiske
verden, kan i teorien uttrykkes gjennom summenrarekke uttrykk som selv refererer
direkte til sansedata. Og da har vi kommet tilpetrsiende punkt. Forelgpig har vi holdt oss
til & snakke om erkjennelsen av den ytre, fysishelens fenomener. Ut fra sansedata-teorien
ser vi at var kjennskap til disse gar gjiennom sigred umedierte sanseinntrykk. Hva om vi
sa retter fokuset mot andre fenomener i var omverstem tanker, falelser, var egen
bevissthet, andre menneskers sinn, dyrs vesenkaivi andre erkjennelsesmuligheter med
hensyn pa slike fenomener, eller er det fortsatirddte inntrykkene av fenomenenes
sansbare kjennetegn som ligger til grunn for entgen? Er vi ontologiske materialister, vil vi
hgyst sannsynlig mene at sansningens inntrykk eggar primaere kjenneskap til disse,
kanskje med unntak av enkelte begreper og andiealtesstarrelser i den rene tenkningen.
De faerreste vil hevde at ogsa rene tenkningsmesaligérakte slutninger er grunnet i

inntrykk gjennom vare sansninger av en materieKelighet. Men sa snart vi tar til & snakke
om fenomener som trer frem for oss i verden, sgdsglet erkjennelsesmessige fundamentet
ved sansningen. Tenkningen blir dermed stadig noel®mmer i etterkant, som et (i beste
fall) ngyaktig og strengt arbeidende verktay. Demsigheter blir ansett & foreligge ved to
funksjoner: (1) den kan analysere og (2) den karesigere. Som Lewis papekevlind and

the World-Order

"Thought can do just two things: it can separayeamalysis, entities which in their temporal
or spatial existence are not separated, and itoajoin, by synthesis, entities which in their
existence are conjoined.” (Lewis 1956: s. 55)

Pa en annen mate kan vi si at de forestillingerdauiner oss om verden, slik sett ser ut til &
stamme fra en rekke enkeltstdende erfaringer, sataretter knytter sammen ved en logisk,
syntetiserende tenkning. For & erkjenne fenomeagréebli i stand til & danne sannferdige
dommer over dem, ma vi ogsa ved tenkning kunnedt=ie opp og betrakte deres
enkeltkomponenter. | utgangspunktet har vi altgfzée med erfaringer som "trykker seg inn
i 0ss”. Deretter har vi & gjgre med en tenkningsaki samler opp disse inntrykkene og
videre karakteriseres ved farst og fremst a v@edriktiv | formell logikk er & dedusere det
samme som a foreta en deduksjon. Det betyr & ugedesagn fra andre utsagn i
overensstemmelse med visse logiske slutningsregidar altsa a gjgre med en viss prosess

som finner sted. | ytterste konsekvens kan vi lxégrdenne prosessen som foregaende av seg
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selv. Slik sett blir det ikke en fremmed tanke ge$tille seg at vi kan veere i stand til & skape
kunstig intelligens eller tenkning gjennom prograente maskiner, og pa den maten av-
humanisere tenkningen. Synet pa at det er noe satreg signifikant med den menneskelige
erkjennelsesakten blir dermed skjgvet til side.

Det erkjennelsesteoretiske problemet som falgeneléankegang forsgkes
overvinnes, som vi har sett, giennom sansedaté&tedred a peke pa det leddet som danner
en bro mellom det som sanses og vare begrepsligstilinger, kan det tilsynelatende se ut
til at vi har muligheten til overkomme den skepsisn umiddelbart slar oss. Likevel er en
fullstendig gjendrivelse av skepsisen lettere sagtgjort. Selv om vi danner et nytt ledd i
erfaringsprosessen, gjennom sa a si a opprettg klasse av "erfaringsinnhold”, blir det
vanskelig ikke bare a vise det ngdvendige bindeledallom disse inntrykkene og det
faktisk erfarte (tingene). Det blir ogsa problersiat skulle etablere en sikker
oversettelsesmanual fra inntrykkene til vare domaver det som gir inntrykkene. Hvordan
vet vi at det som erfares direkte, sansedata, samsér med det vi har en indirekte kjennskap
til gjennom var begrepslige og setningsbaserte¢delse? Saledes kan det se ut til at det vi har
tilfart ved sansedata-teorien, er et ekstra lgg$essen. | stedet for & betrakte erkjennelsen
ved to komponenter, verden (tingene) pa den emm sig tenkningen (bevisstheten) pa den
andre siden, sa farer vi inn et ekstra ledd vaskédere pa sansningens eget innhold. Men
sanseinnholdet gir pa sin side ingen garanti fedeé dommer er korrekte. Dermed ser det
ikke ut til at spenningsforholdet og problemenettetytil dette opplgses. Snarere kan det se

ut til at vi forlenger problemet ved & innsettekstra ledd i prosessen.

Fenomenalisme
En mate a unndra seg det eventuelle gapet melldiysik, ytre verden og tanker/bevissthet
over denne, kan vaere & begrense den ytre verdeafysigke status. Pa bakgrunn av
sansedata-teorien, finner vi muligheten til & bageuen slik reduksjon. Sett at vi har et objekt
staende foran oss, for eksempel en grgnn, innbiloadketUt fra sansedata-teorien vil vi bl
oppmerksom overfor, og gripe denne gjenstanderhjedd av umiddelbare sanseinntrykk. Vi
far blant annet inntrykket av gregnnhet, som er enget og modellert pa en bestemt mate, alt
etter avstanden til objektet og etter hvilken Na&iobjektet fremtrer gjennom osv. Dersom vi
sa ved en abstraksjon fierner alle sansedata fektebvi griper; dets farge, form, vekt, hva
star vi igjen med? Er det noe ved gjenstanden &keforsvinner? Noe slikt er ikke lett &
peke pa. Uansett hva vi griper til ved gjenstandemdet er bladene i boken eller ordene som

er trykket pa de ulike sidene, sa er det vansketig hvordan vi griper disse uten & henvise til
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vare sanselige inntrykk. Dermed kan det se ut tiha vi fierner alle sanselig observerbare
kiennetegn ved en gjenstand, sa forsvinner gjedstaselv. Pa den andre side kan dette se ut
til @ medfare at noen "gjenstanden selv” ikke eligfinnes utover de sansbare gitte
egenskaper. Hvorfor skulle vi tro at det vi gripgromverden er noe annet og mer enn
ansamlinger, om enn svaert sammensatte og kompkekséke umiddelbare sanselige

inntrykk? Eller som Robert Audi beskriver det:

"This is not like peeling an apple, leaving its stamce. It is like stripping layer after layer
from an onion until nothing remains. Might we nonclude, then, that the book is not only
known byits properties, as the other theories of perca@leo hold, but simplis a stable
collection of sensory properties, a collection siial, tactual, and other sense-data which in
some sense recur in our experience, confrontirepak time we have the sense-data
corresponding to, say, a certain bookcase in oor¥oSimilarly, might it not be that to see
the book is simply to be visually acquainted witlcls a stable collection of sense-data?”
(Audi 1998: s. 42)

Gjennom en refleksjonsbevegelse gjor vi saledsprang i var undersgkelse. Fra a veere
opptatt av hvilke evner og muligheter vi har tiflighet i begripelsen av omverden, tvinger
tenkningen oss til & frembringe antagelser av ogiek karakter. Vi sier ikke lenger at
gjienstanden lar seg gripe pa denne og denne métsier ogsa noe om gjenstanden selv.
Gjenstanderr dette som vi griper, verken mer eller mindre. $ikvi en bevegelse fra en
form for indirekte realisme ved sansedata-teotieen sterk form for anti-realisme eller
idealisme gjennom fenomenalismen. | en viss focstamn vi dermed ikke lenger snakke om
objekter eller gjenstander i vanlig forstand. Diestdr igjen med er sansedata og observataren
av dataene. | stedet for det man til vanlig omtatan "eksterne objekter”, konstituerer
fenomenalisten en kategori permanente muligheter for erfarinBisse blir likevel aldri sa
permanente at de kan sies & ha noen eksistensnggylae observatgren.

Men sa blir spgrsmalet: Hva kan vi egentlig sialmservataren? Svaret er: Sveert lite!
| et slikt perspektiv blir alt ved var kroppsligenstitusjon observert som, og nadvendigvis
gitt eksistens som, sansedata. Altsa kan det ik \dette i seg selv som er observataren. Vi
snakker dermed om en instans ved var bevissthetbsfinner seg utenfor den sakalt "ytre”,
sansbare verden, og har fatt rollen som eksistapsskMen hva kan vi ut fra
fenomenalismen si om en slik instans? Egentligntigg. | og med at den selv ikke er

tilgjengelig for oss gjennom sansedata, kan vingfiréatt ikke vise at den er der overhodet. Sa
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hva skal den arme fenomenalisten gjare; pa desidea har den skaret bort en side ved
virkeligheten, nemlig den ytre verdens eksisteggp@den andre siden kan den ikke godta
domsfellende ytringer som ikke kan tilbakefaresdihsedata-utsagn. Dermed mister ogsa
observatgren sin egenartede eksistens. Det sonilsake er kun sansedata, og dette alene.
Dette er en nesten pussig og i aller hgyeste desteen posisjon, og ingen vil selvfglgelig
godta den pa dette planet. Skulle man forsgkederddn fenomenalistiske veien, uten a
havne i et slikt paradoks, kunne man gjerne vermaeved a gi den en mer sprakorientert
variasjon. Legger vi til et av anti-realismens hadpenkter, manifestasjonsargumentet for
spraklige utsagns mening, da kan det se ut til létavel kan spenne opp et rom som det er
mulig & befinne seg i. Vi kan danne en setninggbaseningsverden pa bakgrunn av et
sosialt fellesskap, hvor det avgjgrende meningselasha elementet er knyttet til hvorvidt man
som deltager har muligheten til & utfgre besteritlsomheter i den gjeldende sosiale
praksis. Erkjennelse av virkeligheten, som da ikkeger er en erkjennelse av en "ytre
verden”, blir lagt til et fellesmenneskelig ytrimgs, hvor spraklig mening og sannhet
etableres gjennom en form for manifestasjon. Dediat erkjennelse kjennetegnes ved at
man i et fellesskap er i stand til & ufare en lastgpe virksomhet eller praksis. Slik sett kan
vi danne en verden som blir virkelig ved hjelp avaklige uttrykk og menneskelige
handlinger alene. Dermed synes vi & komme unna $aiesismeproblematikken og
skeptisismen med hensyn pa en ytre verden. Likele¢ler som om det er noe ubehagelig og
klamt ved dette rommet. P& den ene siden sa fibeigikke en verden der ute a erkjenne, og
pa den andre siden sa er vi i grunnen ingergorgerkjenner. Vi naermest "spiller cricket”
med setninger, som verifiseres gjennom handlingesiale praksiser. Det er som om luften

fort gar tom.
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Wittgensteins undersgkelse av forstaelse

Nar vi sier at vi forstar noe, da mener vi stott aevi har en begripelse av et eller annet
forhold, at vi ser tydelige sammenhenger mellorkeukjensgjerninger og hendelser, eller at
vi simpelthen gjenkjenner n@®mnoe og, med andre ord, identifiserer noe gjennom e
begrep. Slik sett ser forstaelse ut til & kunnesvsgnonymt med begripelse, og altsa a vaere
direkte knyttet til begrepsdannelse. Men hva inrrebagentlig denne begripelse? Hva
snakker vi om, nar vi bruker uttrykket "begrep”?r@eelt sett mener jeg vi kan skille mellom
minst fire mater & snakke om begreper pa:

(1) I spraklig henseende regner vi et begrep for & ederienelig klart avgrenset
betydningsforhold uttrykt ved en spraklig betegaels

(2) | epistemologisk henseende sies et begrep a fdstldet som (i spraksamfunnet)
fremstar som kjernen i det begrepne fenomen. Begrgpykker var forstaelse av
tingens natur, essens eller vesen.

(3) I bevissthetsmessig henseende betraktes et begreptanentalt griperedskap, et
redskap vi gjgr bruk av for a skape orden og sarhereni virkeligheten, for slik a
gjgre den forstaelig/begripelig.

(4) | adferdsmessig henseende kan man betrakte bedoe@eha et handlingsmessig
uttrykk. Vi gves opp til & utfgre visse ting, hamgid bestemte mater. Disse
handlematene er bestemmende for det begrepne fesddentitet.

Denne siste bruksmaten er det Wittgenstein fors@kedype og fremvise betydningen av
fortrinnsvis i det sene verk€&flosofiske undersgkelsevlien ogsa i forelesningsnotatene som
foreligger iBlue & Brown Bookginner vi en rekke bemerkninger omkring dette emne
Wittgenstein peker pa minst tre feil han menemilbgyelige til & bega, idet vi forsgker &
danne oss en forstaelse av hva det faktisk innetisdoesta noe. Det fgrste er at vi har lett for
a forestille oss at forstaelsen erapplevelsé menneskelivet. Med andre ord anses
forstaelsen séledes a vaere av psykologisk karaBtpvidere, at slikpsykologiskdegreper

har en essensiell natur, det vil si; at de kanegripg til sist i prinsippet ulegges en gang for
alle. Det tredje er a anta at denne forstaelseylofmgiske karakter kan gripes ved
introspeksjon, giennom iakttagelse. Med andre boka(selve akten ved) "a forstd” noe, kan

gripes ved at vi iakttar i vart eget indre det dwender hver gang forstaelse finner sted. Slik
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tenkes det at vi vil kunne observere hvilke felielsk som opptrer hver gang forstaelse er pa
spill.

Selv om Wittgenstein mener det er feilaktig & eepk denne maten, gir han uttrykk
for & mene at det er sveaert forstaelig. Det er ggmtide & anta at begripelsen er en opplevelse
som finner sted i vart eget indre. Man kan for eksel sitte med et stykke matematikk, eller
med en filosofisk tekst, i flere timer, dager elbgsa uker, uten at man opplever a virkelig
begripe dem. Og s3a, plutselig, gar det et lys opgfi. Man erfarer en slags "a-ha’-
opplevelse, hvor man ser sammenhenger mellom defaotilsynelatende var atskilte,
uavhengige fenomener. Helt enkelt illustrert kamrha fremfor seg en rekke av tall eller
bokstaver, som synes & veere satt sammen pa embesi¢e: "2, 4, 6, 8..." eller "T, F, S,
A...”. Iblant kan det vaere vanskelig & se hva detoen gir den bestemte rekken, det vil si;
hva som utgjar dens logiske struktur og slik bindietrene leddet til det andre. Pa et gyeblikk
kan man sa plutselig fa gye pa sammenhengen, oteddsli i stand til a fortsette rekkene:
"10, 12, 14...0sv.” og "T, T, F...0osv.”. Man opplever’@, na ser jeg” eller "na skjgnner
jeg”. Slik sett er det neerliggende & anta at diggevelsene er noe man selv har tilgang til,
og at man er i stand til selv & konstatere om naarfdistaelse eller ei.

Wittgenstein gnsker & tilbakevise forestillingen at forstaelse kan identifiseres med
slike introspektive, mentale tilstander, prosesdler bilder. Han sier imidlertid ikke, at
mentale tilstander ikke kdadsageen bestemt forstaelse. Derimot insisterer hart gé éke
maidentifiseresmed den. Wittgenstein argumenterer for dette aei@r, sa a si gjennom to
metoder. Fgrst og fremst foretar han det han betegpm en logisk grammatisk undersgkelse
av uttrykkene. Denne undersgkelse kan sies a ireli@type begrepsmessig undersgkelse
som er sveert forskjellig fra den som normalt pisakes i filosofien. Den har ikke som mal &
artikulere begrepets intellektuelle innhold. Dertmmener Wittgenstein at den kan bidra til &
karakterisere den konteksten hvor begrepet erl, lsam en slags paminnelse om de forhold
som er forbundet med begrepenes bruk. Det vil sitgahstein forsgker med denne
undersgkelse a pavise forskjellen mellom forstaedsdet mentale gjennom a vise de ulike
sammenhenger begrepene anvendes i. Begrepet feest@e, sa vidt han kan se, en annen
grammatikk enn begrepene om mentale tilstandek.n®iner han a kaste lys over slike

forhold som har & gjgre med sprakets innvevdhke praksiser.

" A forstd et ord’ er en tilstand. Men er det enntsd tilstand? Bedravelse, opphisselse,
smerte kaller vi sinnstilstander. Foreta denne gnatiske undersgkelse: Vi sier: 'Han var

bedrgvet hele dagen’, 'Han var i opphisselse hatged’, '"Han har hatt smerter uavbrutt siden

28



i gar’. Vi sier ogsa: 'Siden i gar forstar jeg @ettrdet’. Men uavbrutt? — Ja, man kan godt
snakke om en avbrytelse av forstaelsen. Men i avilkeller? Sammenlign 'Nar ga smertene
seg?’ og 'Nar sluttet du & skjgnne ordet?’. (Witigfein 1997: fotnote s. 90)

Pa denne maten lar Wittgenstein spraket selv "koninoede”. Spraket sa a si avdekker seg
selv og sine egne strukturer. Det vil si at begnepaser sin mening for oss ved at de selv blir
fremvist gjennom eksempler pa faktisk anvendelse.

Den andre type argumenter Wittgenstein benytigrasesr moteksempler. Han
forsgker & vise at selv om vi har lett for & teakéorstaelse er noe som trer frem for oss som
selvforklarlig og evident, noe som hviler i ens eg@plevelsessfeere, sa finnes det ogsa
mange situasjoner som til forveksling ligner dissen som mangler den faktiske evidensen.
Det hender simpelthen at de far karakteristisketaierfienomenene for forstaelse opptrer,
uten at forstaelse i sannhet er til stede. Pa geatt&t tyr Wittgenstein neermest til
kartesianske argumenter. | drgmme eller underyteifle av euforiserende stoffer, kan
mennesket ofte ha opplevelsen av & veere i en dgjsgand, hvor man mener & se
sammenhenger som man aldri har sett fgr. Men idetwvakner fra drammen, eller for
eksempel leser opp det man tenkte og skrev ned pad@kning, sa innser man at
opplevelsen var feilaktig. Den forstaelsen man mérha, forela faktisk ikke. Mot bruken av
slike argumenter, kunne man gjerne innvende atett&ér frem ekstreme tilstander. Det er
bevissthetsmessig stor forskjell pa & veere i sawethdbmmende tilstand og a sta i et vakent
og selvbevisst forhold til tingene og tankene. \d@hgver imidlertid ikke a ty til slike
ekstreme forhold for & fa frem poenget. Lignentellér kan ogsa fremtre i dagliglivet.
Under innleering av for eksempel logiske regleramgnier, kan man gjerne etter en
demonstrasjon si: "Ja, na ser jeg hvordan det\ska¢”, "Na forstar jeg”. Men idet man
faktisk skalgjare det, fremfgre notasjonen, sa ser man at man tideilaDet gar ikke slik

man forventet, eller det gar ikke i det hele tatt.

"Sett at B sier han vet hvordan han skal ga videmeen nar han sa vil fortsette, gar han i sta
og greier det ikke: Skal vi da si at han med urettesagt han kunne fortsette, eller: Pa det
tidspunktet kunne han fortsette, bare at na kardeaikke?” (FU §181)

Enda naermere tilknyttet dagliglivet, kan man fdhesseg situasjonen hvor én person gir en
annen instruksjonen om & utfare noe bestemt, feragel & ga i butikken etter epler. Den

andre personen gir uttrykk for & forsta oppdrageden farste gir ham penger. Da
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vedkommende kommer tilbake etter endt oppdragh&aanimidlertid ikke med seg noen
epler. Den fgrste personen viser sin forbauselsepfi den andre svarer: "A, var det til deg
jeg skulle kjgpe dem?”.

| tillegg til denne type argumenter peker Wittgensipa at innimellom har vi ogsa a
gjgre med den motsatte situasjon. Det vil si; vifoestaelse for noe uten at denne innebaerer
en opplysende opplevelse av noe slag. Har vi lssrtadlrekken "1, 2, 3, 4...”, gangetabellen
eller alfabetet, sa gjer vi sjelden noe nummenmntari vet hva som blir neste trinn. Det
oppstar ikke en "a-ha’-opplevelse nar vi ser dst@steget. Vi bare ganske enkelt fortsetter
rekken. P& den maten blir forstaelsen mer a ligeé det a beherske noe. Man behersker en
tallrekke, en formel, alfabetet eller spraket. Beét beherske en bestemt virksomhet eller
praksis, synes ikke a veere en tilstand pa samme soét det a fale seg bedrgvet, sint eller
glad. Det synes heller ikke i seg selv & vaere eketaRiktignok kan det se ut til at man blir
nadt til & tenke at etter "dette” tallet kommer tté®, eller etter "G” kommer "H”. Men selve
forstaelsen av rekkefglgen, det som gjar at marskéha, jeg kjenner alfabetet”, det synes
ikke a veere en tanke. Hvilken tanke skulle det yaamaet enn nettopp "Ja, jeg kjenner
alfabetet”? Og selv om man ytrer denne tankenr #&ke det i seg selv noen forsikring pa at
man har forstaelse. Den viser seg ved at man uffwa&sisen. Og det er nettopp dette
poenget Wittgenstein forsgker & fremme. Forstélsicke en tilstand, ikke en tanke. Det er
enevnesom kommer til uttrykk ved korrekt anvendelse, @lene, formlene, ordene, i den
bestemte virksomheten/praksisen. Forstaelse hineid ulgselig forbundet med det a vaere i

stand til & manifestere en bestemt type evne, gjgramvendelsen av bestemte regler.

"Grammatikken for ordet 'a beherske’ er apenbant neslektet med grammatikken for
ordene 'a kunne’, 'a veere i stand til'. Men ogsa f@bundet med grammatikken for ordet 'a
forst&’. (A mestre’ en teknikk.)” (FU § 150)

"A forstd en setning vil si & forstd et sprak. Asid et sprak vil si & beherske en teknikk.” (FU
§ 199)

" 'R fglge regelen’ er derfor en praksis. Ogré at man falger regelen er ikke & fglge regelen.
Og derfor kan man heller ikke fglge regelen 'privétr da ville det a tro at man fulgte

regelen veere det samme som a falge regelen.” (FU2R
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Dette gir begrepet om "forstaelse” en ny dimensfoemfor a betrakte det som et mentalt

eller abstrakt fenomen. Forstaelse gir sa a shaeratilknytning til det forstatte, enn den at
det er noe som opptrer i bevisstheten. For ekserhpisl en person har forstatt begrepet

"stol”, hvis hanbeherskebegrepet "stol”, da vil dette komme til uttrykkrfoss andre, ved at
personen viser den forventete atferden knyttétitigens) begrepets vanlige bruk og til den
konteksten det opptrer i. Vanligvis ville dette éfn@ere at personen dro den ut fra bordet, hvor
den var plassert, og satte seg pa den. Saledes dghikke som om beherskelsen av begrepet
lenger kan betraktes som en begripelse av tingenetd&onseptuelt fenomen, men
beherskelsen viser seg ved de handlingene manrutikeytning til tingen. Begrepet blir

ikke lenger kun et abstrakt fenomen, men noe satihstede direkte i vare aktiviteter og
virksomheter. Blue & Brown Book$orsgker Wittgenstein a vise at det er misledende
forestille seg tenkningen, selve tankeaktivitesmm en mental aktivitet. Det & beherske
anvendelsen av tegn er en aktivitet som foregénkkete sammenhenger og har et bestemt
uttrykk. For eksempel blir tenkningen utfgrt vechtidn, nar vi tenker ved a skrive, og med

munnen, nar vi snakker.

"It is misleading then to talk of thinking as ofraental activity’. We may say that thinking is
essentially the activity of operating with sign&idactivity is performed by the hand, when
we think by writing; by the mouth and larynx, whee think by speaking; and if we think by
imagining signs or pictures, | can give you no ddkat thinks. If then you say that in such
cases the mind thinks, | would only draw your ditento the fact that you are using a
metaphor, that here the mind is an agent in aréiftesense from that in which the hand can
be said to be the agent in writing.” (Wittgenst&858: s. 6)

Det spennende med denne tankegangen er at dencfypnfar et mer utvidet syn pa
tenkningen, pa menneskelig forstaelse og erkjean®¥lsd fremhevingen av bruken, den
spraklige, menneskelige praksis, gar man bortdraréne substansivering av verden. Verden
blir ikke lenger noe som ligger foran oss, someiiatter setter lys pa giennom begrepslig
navngiving. Verden blir tilstedevaerende for ossg@m de menneskeligérksomheter
Tankegangen gir likevel, slik jeg ser det, et peoh Begrepslig forstaelse i en slik
utvidet forstand, gjer ikke klart hvor grensen géllom det som er utfgrelsen av en
virksomhet pa bakgrunn av forstaelse og den typésepe "handling” som er rent
atferdsmessig, eller ogsa programmert. Det gis slitngn ikke noe spesifikt menneskelig i en

slik mate & betrakte begrepslig forstaelse. Fofatste: Hvordan skiller man mellom
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begreper og forstaelse i menneskelig forstand fegdatitfart av dyr? Hvis en katt benytter
seg av en stol pa en mate som gjgr at atferdesyksas a vaere korrekt i relasjon til var bruk,
mener vi da at katten behersker begrepet "stoll&¥ Bk pa et annet eksempel: En hund
kommer til deg logrende med halsbandet i munnehhBesker liten tvil om hva hunden vil.
Den gnsker a fa seg en etterlengtet luftetur. Raae vil vi gjerne tilskrive hunden en viss
form for forstaelse. Den knytter sammen/assositdsbandet”, "deg” og "tur”. Men vil vi
med dette si at hunden behersker begrepene "hasbdeg” og "tur’? Har den begrepslig
settforstattsammenhengen? De fleste ville nok vegre seg $vafe ja til disse spagrsmalene.
Vi har en formening om at den menneskelige tenkoipdprstaelse pa enkelte sentrale
punkter skiller seg fra dyrenes. Det vil si at deser en side ved var erfaringsverden som er
totalt forskjellig fra den animalske.

For det andre: Hva gjar oss i stand til & skillenmeskelig virksomhet fra
programmert og maskinell virksomhet? Er det ikkdigiior oss & gi noen kriterier for nar vi
har & gjgre med menneskelig forstdelse og naévietan en rent maskinell, automatisk eller
digital utfarelse av noe bestemt? Nar vi snakkerfonmstaelse” i mer mentalistiske
fortolkninger, da snakkes det helt klart om en tils¢and, en erfaringstilstand. Denne
opplevelse impliserer pa sin side at vi snakkereontilstanchosellerved noeDet er
noe/noen som har denne opplevelse: et jeg, etetedinn etc. Opplevelsen er med
ngdvendighet forbundet med en sliéssengrunn. Problemet blir her at forstaelse og
erkjennelse raskt kan anses for & vaere noe medtpltog med at man da betrakter det
mentale livet som noe foreliggentet jeg, selv eller sinn, sa anses de for & vaavatpr
fornemmelser og altsa "om-seg-selv-sluttende”. Sohar sett, er det dette problemet
Wittgenstein papeker, og som han forsgker & faibas ved a vise til en annen side ved
forstaelsen. Problemet med den andre siden kaxt bt rent menneskelige og dermed
erkjennelsesmessige ved forstaelsen blir bortd.avivanskelig for, pa det rent ytre plan, a si
hva som kjennetegner den begrepslige erkjennekseskfe vil noen hevde at det ikke er noe
a distingvere her. At forstaelse kjennetegnes veemtil & kunne manifestere den i en sosial
praksis, enten det er snakk om mennesker, dyrrabeskiner. Noe mer er det ikke snakk om.
Dette anser jeg for a veere et altfor enkelt svaetgédmplekst og viktig fenomen. For det
farste blir det ikke noe seerskilt og ekstraordinaetl den menneskelige erkjennelsesakten.
Dette medfarer for det andre at menneskets jeg.edlel sinn blir irrelevant i forhold til
forstaelse. | siste instans ser et slikt "jeg” na&stut til & bli noe spgkelsesaktig, noe ikke

synlig og uvesentlig.
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Til vanlig sier vi gjerne om erkjennelsesaktendemn er noe vi har. "Jeg har
forstaelse”, sier vi, "jeg har et begrep om” ogqligide. Det synes altsa som om vi mener det
er en tett forbindelse mellom det & forsta og eget indre. Men Wittgenstein spgr oss: Hva
betyr dette "jeg har"? | hvilken forstantidr jeg det™? Er det noe jeg er i besittelse av, eier
jeg det pa noen mate? (Jf. FU: 8398) Kanskije villd at det & forsta noe star like klart for
0Ss som et perseptuelt inntrykk. Men mener vi dietiperseptuelle inntrykket er noehar?
Ifglge Wittgenstein er det ikke det. Han kallertinyikket og/eller forestillingen, "det visuelle

veerelset” og sier

"Jeg kan like lite eie det visuelle vaerelset sogikan ga omkring i det eller betrakte det eller
peke pa det. Det kan like lite tilhgre meg som naemen. Eller: Det tilhgrer meg ikke for sa
vidt som jeg ikke vil anvende samme uttrykksform deh som om det materielle veerelset jeg
sitter i. Beskrivelsen av det materielle veerelsmtidger ikke nevne noen eier, og det trenger jo
ikke & ha noen eier heller. Til gjengjéddn det visuelle veerelset ikke ha noen. 'For det har
ingen herre utenfor seg selv og ingen i seg’ — kuman si. "(FU §398)

Riktignok sier vi "jeg har en forestilling” ellefjég har dette inntrykk”, men Wittgenstein
mener uttrykket "jeg har” viser hen til noe annehat det er noe jeg eier. Det kan synes som
at han mener uttrykket har en bestemt funksjomilohgvistiske praksisen. At det er et tegn

til "den andre”, snarere enn noe som angar inneykig forestillingen selv.

"Ganske visst sier jeg 'Jeg har den og den fotegjén’, men ordene 'Jeg har’ er bare et tegn
beregnet pa deannen min forestillingsverden blir fremstifullt ut i beskrivelsen av
forestillingen.” (FU 8402)

Pa denne maten ser det ut til at den "stemmen”rsmtaler hos Wittgenstein, vil mene at
uttrykket "Jeg har” ikke egentlig uttrykker hva daktisk sier, men at det har en annen
funksjon. Det har naermest en slags pekefunksjonp€&leer hen mot det sted hvor
forestillingen eller inntrykket finner sted. Dettenebaerer at om jeg sier "Jeg har smerter”, sa
henviser jeg ikke til en person, eller en entgetnhar smertene. Man henleder ikke
oppmerksomheten mot en bestemt person blant ameéremot meg. Hvordan skal man sé
forsta dette? Hvis man benytter seg av ordenelideg.”, s gnsker man vel dermed a
skjelne mellom meg og den/de andre. Man markerskike mellom den man selv er og den

man star overfor. Ellers hadde man vel ikke endatgbruk for uttrykket. Til dette spar
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likevel stemmen hos Wittgenstein: Gjgr vi dettdle #lfeller? Er det slik at vi i hvert forsgk
pa a uttrykke en mental tilstand eller et inntry&tgblerer et skille mellom en selv som
opplevende og den andre som observatgr og for@dlkaéigangspunktet kan det se litt slik ut.
Men hva om vi ser pa dette tilfellet: En persordeolen kjele med kokende vann for & helle
vannet over i en kopp. Idet han heller, renner eaomer koppen og utover handen som
holder. Personen roper av smerte. Sa kan vi spgarepersonens uttrykk et forsgk pa a sette
et skille mellom seg selv og observatgren? @nsiestomen a vise til den andre at han pekte
pa seg selv og ingen annen, og at det var dennpdida p4 som opplevde smerte?
Umiddelbart hgres det altfor omstendelig og sintygaituriktig ut. Ropet synes ikke & veere
uttrykk for noe annet enn den umiddelbare smemén Pa den annen side kunne man foresla
at en slik (epistemisk) distinksjon er implisittdtede hos "oppleveren”. At det er et skille
som automatisk settes, nar en person forholdetilsgae overhodet. Men hvis man sa sier at
uttrykket synes a vaere et forsgk pa a skjelneghdet man gnsker a skjelne mellom? Er det
mellom den ene personen som person, og den andrersannen? Hvis jeg sier "Jeg har
hodepine”, eller jeg uttrykker smerten ved stannarglet da et forsgk pa a skjelne mellom
min person — altsa Karina — og den andre? Til dattes Wittgenstein a svare noksa entydig

nei. Indeksikalier er ifalge Wittgenstein ikke ngvé noe annet.

"Jeg” betegner ingen person, "her” ikke noe steidihe” er ikke noe navn. Men de star i

forbindelse med navn. Det er ved deres hjelp medaier navn. (FU 8410)

| Wittgensteins gyne blir dermed den begrepsmesgjgerkjennelsesorienterte aktiviteten en
virksomhet som foregar ute i verden. Den er ikkaldivitet som bedrives av den enkelte i
isolasjon, men blir til farst idet mennesket beggmé operere med tegn. En sadan

tegnoperativ virksomhet blir pa sin side farst mulet kommunikativt fellesskap.
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Fenomenologisk erkjennelsesteori

Husserls utgangspunkt og motivasjon

| utgangspunktet var Husserls interessefelt mat&keats grunnlagsproblemer. Da han kom i
kontakt med Brentano, og dennes forsgk pa a freemukeskriptiv psykologi, ble Husserl
inspirert til & forsgke & begrunne matematikkenhjetb av psykologien. | 1894/95 fikk dette
forsgket kraftig tilbakemelding og kritikk av Fregmn kritikk som Husserl tok til seg og fullt
ut aksepterte. Dette var pA mange mater bakteppdeh motivasjonen som etter hvert
vokste frem hos Husserl. Kritikken av psykologisniBrs. en tankeretning som betrakter
psykologien som grunnlag for all filosofi, erkjetsesteori og logikk.) ble toneangivende for
hans videre arbeidliogische UntersuchungeHRusserl kritiserer her ethvert forsgk pa a
redusere erkjennelsen til psykologi. Felles forkadygien og materialismen er, ifglge
Husserl, at begge stasted tar erkjennelsen ford@ @eeart natur. Begge posisjoner innebaerer
tanken om at erkjennelsen kaatuseresenten til ren psykologi eller ogsa til fysiologiv
den grunn gir Husserl dem begge betegnelsen "ristmel’. (Jf. Libcke 1982: s. 39)

Undersgkelsen av erkjennelsen, dens betingelsagems muligheter er, slik Husserl sa
det, et far-vitenskapelig, far-positivistisk arbellike undersgkelser er et filosofisk
anliggende. Gjennom en filosofisk, metodisk undeets®e av erkjennelsens grunnlag, vil vi
slik kunne etablere et nytt og friere grunnlag\vitenskapelige fremskritt, uten de pa forhand
satte teoretiske/fagvitenskapelige forklaringertrded er det Husserl presenterer sitt
metodologiske alternativ: fenomenologien. Psykdogen har det problem at den ikke tydelig
skjelner mellom de ulike sentrale nivaene i erk@sen; (1) det opplevde (gjenstanden), (2)
opplevelsen (det psykiske) og (3) de begreper nither for a beskrive det opplevde.
Gjennom en rent beskrivende lsere om fenomenenegbisom fremtrer for oss, vil vi
imidlertid kunne legge et friere grunnlag for dekjennelsesmessige og vitenskapelige
fremveksten.

| utgangspunktet var ikke Husserl interessertkidls forplikte seg i forhold til en
bestemt type metafysisk virkelighetsforstaelsegksempel realisme eller idealisme. Han
gnsket snarere & besvare de mer formale sparsytédtdil vitenskaps- og
erkjennelsesteorien. Hvordan er objektiv erkjermetsilig? Hvori bestar erkjennelsens
mulighetsbetingelser? Man kan selvfalgelig spgegam dette lar seg gjare, uten a ta stilling
til spgrsmalet om realisme. Siden ser vi ogsa askit sa seg ngdt til & ga inn i diskusjonen

pa dette punktet. Men litt av poenget hans varatdktensjonalitetsbegrepet danner
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grunnlaget for en erkjennelsesteoretisk posisjon kgger litt pa siden, eller ganske enkelt

mellom, de to metafysiske grunnteser.

Intensjonalitet
Et av de viktigste ngkkelbegreper i fenomenologehegrepet om bevissthetens
intensjonalitet (Opprinnelig fra skolastikken, videre bearbe@eBrentano). Enkelt sagt er
dette begrepet dannet som en mate & beskrive hvdetanenneskelige sinnet, eller
bevisstheten, er relatert til verden. @nsker viieitid a klargjare en slik relasjon — hvordan
bevisstheten retter seg mot og har mulighet tiligegobjektene i verden — kan man
tilsynelatende (grovt sett) velge mellom to posisjo (1) Vi kan gjare rede for relasjonen
giennom en eksklusiv analyse av subjektet. Detiyhva vi erfarer av en ytre verdens
objekter blir forklart ut fra hva som fremtrer foppstar i subjektet, og slik ut fra hvordan
bevisstheten arbeider. (2) Eller vi kan gjere fedéoegripelsen av gjenstandene gjennom a
fokusere pa objektene selv, i termer av bevisstisatettethet, og ved hjelp av mer eksterne
kriterier, som synlig atferd. | farste tilfellet ha & gjgre med en form fanternalisme mens
vi i andre tilfellet snakker om ezksternalismeEnten man velger den ene eller den andre
posisjon, oppstar snart problemer med i tilstrekkgtad a redegjere for den andre sidens
eksistensberettigelse og innvirken.

Den husserlske, eller klassisk fenomenologiskensjbnalitetsteori vil imidlertid ikke
godta et slikt skille. Selv har den ogsa ved uéikéedninger blitt beskyldt for & havne i begge
leirer. Husserls intensjonalitetstese synes ikikeeée beskrivende for erkjennelsesrelasjonen
pa den vanlige, mer generelle mate. Sa hvordawikaa forsta denne posisjon?

Grunnleggende sett innebaerer intensjonalitetsbeghegs den tidlige Husserl
erkjennelsen av at bevisstheten til enhver tichmisjonelrettetmot ulike objekter eller
gjenstander i verden. Enten vi snakker om fysidijelder, mentale fenomener aller abstrakte
entiteter, er de alle gjenstander som viser sitetileveerelse for oss ved at var bevissthet er
rettet mot dem i oppmerksomhet. Et slikt poengikf@nste omgang synes trivielt. Selvsagt
ma bevisstheten veere rettet mot objekter, elléles viijo ikke vaert oppmerksomme overfor
dem. Slik sett virker ikke fremhevelsen av intensgjiteten som noe mer enn stadfestelsen av
et selvinnlysende faktum. Fenomenologene vil likpépeke at denne tanken har langt mer
vidtgaende konsekvenser. Dette er ikke en aktibgwisstheten i farste omgang velger ut fra
seg selv. Sa snart vi snakker om en vaken bevissthéenne alltid opptatt av et eller annet

som den er rettet mot. Viktigheten av dette synéséiseg pa to mater. For det fgrste synes
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tilstedeveerelsen av subjektets bevissthet utenketig et motsvarende objekt. Forestillingen
om et uavhengig eksisterende, bevisst subjeksal@des uten innhold. For det andre blir
eksistensen til objektet betinget av bevissthddatte betyr at det som fremtrer for
bevisstheten ikke i seg selv kan veere feilaktidgy 81 man kan dgmme ungyaktig over
fremtredelsene, er det ikke ngdvendigvis disse isstgangspunktet er uriktige. Videre blir
det vanskelig a skulle snakke om en gjenstandsmesden er uavhengig av subjektets
bevissthet om den. (Jf. Husserl 2001, vol. 2: 3. 98

Intentio og intentum

Ved intensjonalitetsprisippet har vi altsa tilsyatehde a gjgre med et
avhengighetsforhold mellom bevisstheten og denaipgafe gjenstand. | samme gyeblikk som
bevisstheten retter seg mot gjenstander i verdemgdxlvendigvis ogsa gjenstandene vist for
bevisstheten. Her er alts@esom viser seg, eller med andre bl bevisstheten vist
giennom de ulike intensjoner. Slik sett ser vikiea ma deles i to komponenter; pa den ene
siden har vi selve iakttagelsesaktigenio, og pa den andre siden det som iakitgsntum
Det er avgjgrende for forstaelsen av intensjortafiténsippet at vi holder disse to atskilte. Vi
ma ikke misforsta prinsippet ved & betrakte intengom en opplevelse i bevisstheten. Det
ville fare oss til en subjektivistisk misforstaelssa tilfelle ville tenkbare, men ikke-
eksisterende gjenstander, sa som fauner, enhj@mitigr ogsa rene fantasiprodukter, kunne
gis eksistens i det psykiske. Forskjellen mellomsepsjon og fantasi ville da kun veere at
gjenstanden i farste tilfelle eksisterer faktiskéelig. Hvilken gjenstand som tilhgrer
persepsjonsakten og hva som kun er fantasiake, slik vaere vanskelig & avgjgre. Den
intensjonale gjenstand ville bli aktimmanent.

En slik posisjon er ifglge Husserl urimelig ogn konsekvens absurd. Hvis
gjenstanden var aktimmanent, da ville for det Boedtlri flere subjekter erfare samme
gjenstand, og for det andre jeg selv aldri erfame samme gjenstand mer enn en gang. Vi blir
ngdt til & skille mellom det som fremtrer i akteqpnaennes fremtredelsesmate. Den persiperte
gjenstanden uttgmmes aldri i en bestemt fremtredeien transcenderer denne. Det betyr
imidlertid ikke at gjenstanden er noe som skjuey bak fremtredelsen. Heller ikke at den er
summen av alle fremtredelser. Derimot hevdet Hlisselen er det giennomgéaende
identitetsprinsipp, som nettopp forbinder de ullamtredelser.

Samtidig ma vi ikke ga i den motsatte fellen ogsfé intensjonalitetsprinsippet som
inneholdende to ontologisk distinkte entiteter se¢tasjon til hverandre. Da har vi henfalt til

en objektivistisk misforstaelse. Et slikt syn finvéi representativ persepsjonsteori. Der vil vi
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i erfarings- og erkjennelsesakten ha a gjgre meekstna-mental gjenstand og en intra-mental
representasjon. Tradisjonelt blir denne represgrsi@asjonen forestilt som et mentalt bilde
av en ekstern gjenstand. Husserl hevder at det direkte feiltakelse & tro at vi ved en slik
distinksjon har avklart det intensjonale forholdllova bevissthet og gjenstand. Selve
antagelsen om en slik representasjon er fenomeisklatundert. A skulle forklare hvordan
gjenstanden og bildet henger sammen blir destokedigsre. Tvert imot synes
representasjonsteorien selv & forutsette intenkfetem, og av den grunn ha vanskelig for a
begrunne den. Et bilde, kan man si, fremtrer sddelkun for den billedkonstituerende
bevissthet. Fagrst den forestillende tolkning foresreprimaer og perseptuell fremtredende
gjenstand med dens billedmessige gyldighet ellarimge Eller med andre ord; den gjenstand
som tolkessomrepresentasjon, ma farst persiperes. Saledesusiétl hevde at vi i var
erfaring slett ikke opplever representasjoner akeligheten. Vare opplevelser er tvert imot
presentasjonelleDe presenterer verden for oss.

Vi ser altsa at to feiltolkninger ma forsgkes ummgntentum ma ikke betraktes som
immanent i bevissthetsakten, og intentio ma ikless®m en gjenstand distinkt fra intentum.
Intentio er i det hele tatt ikke en gjenstand, reelve bevissthetsakten. Slik sett betegner
intensjonaliteten den fulle strukturelle sammenh@ejom opplevelsen og det opplevde. (Jf.
Husserl 2001, vol. 2: s. 97-101).

Nar det er sagt, s&8 ma man spgrre seg: Hvilkemitpntum er det snakk om i tilfeller
av hallusinasjon, eller ved fremkomsten av andnéafsiprodukter? Skiller disse seg fra
andre? Eller er det ikke snakk om intentum i stikeller? | sa fall, hvordan vet vi forskijell
pa en intensjonal akt med intentum og uten? Uinbensjonalitetsprinsippet synes det klart at
enhver bevissthetsakt rettet mot et objekt, enegtedun er tilsynelatende eller ogsa faktisk
eksisterende, nettopp innebaerer sammenhengen matlemtio og intentum. Slik sett har vi
altsa a gjere med intentum ogsa i tilfeller aviungiiasjon og fantasi. Spgrsmalet ma da veere
hva det er som gjgr denne type intentum annerledesien som foreligger i en vanlig
persepsjonsakt.

| Husserls feenomenolofgiretar Dan Zahavi en sammenligning mellom to
intensjonelle inntrykk, (1) synsinntrykk av et trg (2) forestillingen om en faun. Her gjar
han nettopp et poeng av, at det han ser som fdeskp@ellom de to intensjonelle akter, ligger
pa aktenes intentumside. Ifglge Zahavi eriklat snakk om (@) at vi i fgrste tilfellet har en
intensjonell referanse til en gjenstand, mens demsuagler i det andre, (b) at vi i begge
tilfeller refererer intensjonalt til et eksisterenevissthetsimmanent objekt, (c) at vi i

persepsjonen intenderer et bevissthetstranscealpkt, mens vi i forestillingen intenderer
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et bevissthetsimmanent objekt, (d) at vi i fargfelket intenderer et objekt som bade
eksisterer immanent og transcendent, og at vileatifiellet intenderer et objekt som kun
eksisterer immanent. Snarere er det snakk om (@) aegge situasjoner intenderer eller
refererer til et bevissthetstranscendent objekiskigellen er kun at i fgrste tilfellet eksisterer
referenten, mens den ikke gjgr det i det andre. Melte ord; akten er baerer av referanse,
men har ingen referent. (Jf. Zahavi 2001: s. 33)

Pa dette punkt ma man spgrre seg: Gir det mensngiéke om at man i et gitt tilfelle
refererer til et objekt som selv ikke er en refépdrsa fall; hva bestar referansen i? For
enhver intensjonal akt er karakterisert ved defesamse eller rettethet mot et transcendent
objekt. Men hvis slike fantasier og forestillingarken eksisterer i verden eller i bevisstheten
alene, hva bestar da det transcendente objekttdedes far det eksistens?

Til dette svarer Zahavi i Husserls ordelagioatmeningen aveller med andre ord
meningen tigjenstanden eksisterer, men ikke gjenstanden Bksisterer den intensjonale
gienstanden derimot, sa eksisterer ikke kun interesj, formeningen, men ogsa det mente.
(Jf. Zahavi 2001: s. 35) Pa dette punkt i utlegaingv intensjonalitetsprinsippet, viser det seg
altsa at selve intensjonaliteten er karakterisedtsin eksistensuavhengighet. Den
intensjonale erfarings struktur impliserer gjendtapttethet. Men selve akten forutsetter ikke
eksistensenv toting; bevissthet og gjenstand. Forestillingen skylderesttethet utelukkende
til sin egen beskaffenhet. Slik sett kan Hussetehyg ikke tas til inntekt for en metafysisk
realisme. Vi ser at det ogsa blir vel enkelt & leatlintensjonalitetsstrukturen uten videre
legger grunnlag for etableringen av en eksternamsdksistens. Videre er det ikke rimelig &
hevde at den ytre verdens eksistens er en betenfpglopprettelsen av den intensjonale
bevissthet, i den forstand at man kun kan snakkéevissthet hvis det ogsa finnes en
bevissthetsuavhengig verden som denne er rettet mot

Samtidig hevder Husserl at det ikke gir meningulskskille mellom den intensjonale
og den virkelige gjenstand. | de tilfeller hvor datenderte gjenstand er en faktisk persipert
gjenstand, sa er det denne gjenstand og ingen aoneeksisterer. Men ser vi dette i
sammenheng med intensjonalitetsstrukturens eksisa@hengighet, sa far vi apenbart
problemer med & forklare hva som for oss gir exsdanyttet til den faktiske erfarte verden og
hva som gjenstar som rene formeninger. P& etalieet niva blir man da tvunget til a
beskrive virkelighetssfeeren til den transcendekke-eksisterende gjenstand.

Forelgpig star vi altsa noe fast. Og vi ma trenggede ned i hvordan Husserl tenker
seg mgtet med gjenstanden og etableringen avpideadens mening, men ogsa av

erfaringens evidens.
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Akt, mening og referanse
Ut fra Zahavi sin analyse av forskjellen mellomren forestillingsakt og en persepsjonsakt,
sa vi at vi for det farste blir ngdt til & skilleettom det opplevde i intensjonsakten, dvs. det
psykiske forlgpet, og det som fremtrer for ossteakUtover dette skillet, ma vi ogsa foreta
en distinksjon mellom selve aktem&ningog den i akten intenderte gjenstand. Forelgpig ser
det ut til at disse begge foreligger pa intentudesi Aktens mening beskriver Zahavi som det
intensjonale innhold. Men hvordan skal vi sa fodaée?

Det intensjonale innhold i en akt ma vi ifglge Zahforsta som igjen to forskjellige,
men ulgselig foroundne momenter: (1) aktkvalite(®)gaktmaterie. Kvaliteten omhandler
hvilken type akt vi har a gjgre med; doms-, trogls-, spgrsmals-, etc. Materien gar derimot
pa selve meningsnholdet Sier vi for eksempel "2+2=4" eller "Eplet pa betdr rgdt”, sa
har begge utsagnene samme kvalitet (domskvaliet), ulik materie. Materien ved en akt
kan ogsa kombineres med ulike kvaliteter. Man laaadtille seg at "eplet er radt”, sla fast at
"eplet er radt” eller spgrre seg om "eplet er rgdktmaterien er slik sett det som retter
bevisstheten mot en gjenstand og etablerer aktengngy mens det kvalitative momentet
kvalifiserer den form referenten far i akten. Sékedr det foreningen mellom kvalitet og
materie som gir kvalifisert mening. Gjenstandeemadleres ved at vi mener den, dvs.
gjienstandens referanse bestemmes/etableres viechaher den. Nar forskjellig aktmaterie
retter oss mot samme gjenstand, blir det ifglgesEtisom a betrakte gjenstanden fra ulike,
bestemte perspektiver. Dette viser seg gjennortsagn som har samme referanse, kan
inneha forskjellig mening. Likevel, og dette evidtig poeng for Husserl, i en bevissthetsakt
er vi alltid rettet mot gjenstanden/referansen,sedvikke mot meningen som sadan.
Meningen (altsd enheten av kvalitet & materie)arsm gir akten dens rettethet. Vi sa a si

griper gjenstanden ved hjelp av formeningen.

"Intensjonaliteten forholder seqg til sin gjenstagy@dnnom sin mening.”
(Husserl i Lubckes (1982: s. 46) oversettelse )

Sa lenge det i var undersgkelse kun dreier segasrawne til a intendere eller mene noe, er
det tilstrekkelig & redegjere for det intensjorialehold. Sa snart vi derimot gnsker &
tematisere gjenstandens gitthet, blir vi ifglge $trbnadt til & overskride denne
redegjarelsen. For det viser seg at to intensjoaidtler kan ha identisk innhold, men likevel
helt ulik fremtredelsesform. Gjenstanden som (f@nes kan veere gitt mer eller mindre

direkte i anskuelsen. Vi kan altsa skjelne melldikeufremtredelsesformer, eller
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oppfattelsesformer. Hvis jeg for eksempel sier &gl radt”, har vi & gjgre med et
intensjonalt innhold bestdende av en bestemt tigpevalitet, her domskvalitet, og en bestemt
type aktmaterie, eplet som rgdt. En slik akt kaidlentid betraktes pa minst to forskjellige
mater, avhengig av gjenstandens egen gitthet.djuealt er det stor forskjell pa om eplet jeg
snakker om ligger hjemme i fruktkurven eller beéinseg like foran meg, i mitt umiddelbare
neerveer. Vi ma derfor sette et skille mellom det gpmn akten, dvs. aktens rettethet, mulig,
og den del av akten som fastlegger hvordan gjedstafremtrer.

Ifglge Husserl er den fagrste type fremtredelsee@rsignitiv og "tom” intensjon. Det
betyr ikke at den er meningstom, den er jo retiet @m bestemt gjenstand. Men den er tom

sammenlignet med den rent perseptive intensjor, gfenstanden er gitt direkte.

Utover disse to fremtredelsesformene, finnes eker@kdre mater jeg kan forholde
meg til det rgde eplet som ble plukket fra trembirges. Jeg kan (a) tenke pa det her jeg sitter
og skriver, som et eple jeg enna ikke har sett, ne¢tigger og venter pa meg hjemme, jeg
kan (b) forestille meg eplet og bringe dets egepsk&rem gjennom fantasien (for eksempel
hvordan det har sprunget frem gjennom blomstringefguktning), jeg kan (c) fa det vist
giennom en tegning eller et bilde, jeg kan (e) $tle meg det konkrete eplets egenskaper;
lukt, smak, form, farge, og jeg kan (f) anskue egieekte. ILogische Untersuchungen
omtaler Husserl i hovedsak tre fremtredelsesmat@rissesentlig grad skiller seg fra

hverandre. Zahavi fremhever dem pa fglgende mét&4favi 2001: s. 46):

(1) signitiv
(2) imaginativ (representativ, billeddannede)

(3) perseptiv

Tilvarende far vi da i de konkrete tilfeller:

(1*) Jeg snakker om eplet som jeg ikke har sett
(2*) Jeg ser et bilde av eplet
(3*) Jeg persiperer eplet

Vi ser dermed at de ulike matene gjenstandenreen pa, legger opp til en hierarkisk

struktur av intensjonene, med hensyn pa hvilker tgpensjon som evner & bringe
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gjenstanden til den mest optimale og direkte gitthen laveste og mest fattige intensjonen
blir dermed de rent signitive akter, mens fgrssppsjonen bringer gjenstanden direkte. | den
perseptuelle akten, anskuer man gjenstanden dvekii@tuisjonen Og dette er hos Husserl
det hgyeste erkjennelsesprinsipp.

Det er imidlertid en ting vi ma vaere oppmerksomrg vi benytter
persepsjonseksempelet. Pa en mate er det lity fanise til intensjoner som krever
sanseinntrykk for & bli optimalt oppfylt. Det grdeggende i anskuelsen er nemlig, ifalge
Husserl, ikke det rent perseptuelle, men sabegveeretGjenstandens direkte gitthet, er dens
gitthetsomneerveerende i anskuelsen. En rekke bevissthetskmmnelsesakter gis 0ss jo
gjennom begreper og tenkningen alene, s som Bgistasjoner, matematikk eller andre
rent abstrakte forhold. Disse er ikke noe vi ménsel det blotte eller fysiske gyet for & gripe
direkte i anskuelsen. De presenteres likevel dirédt oss; vi karse denpa en annen mate.
Kun pa denne maten kan vi si at intuisjonen, efeskuelsenblir det hgyeste

erkjennelsesprinsipp.

Sannhet og evidens

| lys av denne tanken, ser vi at sannhetsbegrépstrf bestemmelse som aktrelatert. Husserl
hevder imidlertid at sannhet ma forstas som "ddle faverensstemmelse mellom det
formente og det gitte”. (Husserl i Libckes (198248 oversettelse). Med andre ord: Hvis
meningen svarer til gjenstanden, sa foreligger lseni8a, hva vil dette egentlig si? Pa den
maten har vi i utgangspunket a gjgre med et forbotd foreligger pa aktens intentum-side.
Men det sier seg jo selv at formeningen av en ¢geasikke kan inntre uten aktens intentio.
Da ville det i det hele tatt ikke veere ngdvendanakke om en akt. Poul Lubcke hafdr tids
filosofi forsgkt a skissere opp en fortolkning av dette) arelgpig kan veere en rimelig
l@sning. Han sier: "Kun hvis det er prinsipielt ngué la gjenstanden oppfylle denne
formening med anskuelig fylde, kan formeningen diesere sann.” (Libcke 1982: s. 48).
Sagt pa annen mate; bare hvis den formente gjehsmaimsippet kan gjgres naerveerende,
slik som den er forment, kan den gi seg slik anfemingen viser seg a vaere sann. Vi ser
dermed at sannhet gis som en overensstemmelsenmakming og gjenstand. Men denne
blir gitt sitt motsvar pa intentio-siden, ved erplgvelse av overensstemmelsen. Saledes
pekes det direkte hen pa en sannhetsfornemmeisenatrmere bestemt emidens-erfaring
Evidens-erfaringen er hos Husserl det samme sansjohen.

Den umiddelbare reaksjon pa en slik forstaelssaamhet og evidens er gjerne

papekningen av faren for & havne i en subjektivisvih&unne vise hen til at evidens eller
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intuisjon blir en psykologisk fremtredende stgreelst fra Husserls tidlige motivasjon for
utarbeiding av en fenomenologi, ser vi at en siikvending ngdvendigvis blir mgtt med
motstand. Vi ma ikke forsta evidens som en ren pleglisk opplevelse av sikkerhet.
Evidensen er derimot definert ut fra gjenstandeétera gi seg pa, dvs. ut fra
overensstemmelsen pa intentum-siden. Zahavi pekfarpkjellen mellom to intensjonale
akter, for & vise hvordan evidens finner sted. Waed en signitiv intensjon mener noe, har
vi & gjgre med et rent postulat. Denne intensjd@amimidlertid oppfylles, nar jeg har det
mente forhold i direkte gitthet, for eksempel rég ger det. Og det er da, nar gjenstanden ikke
kun er ment, men ogsa foreligger intuitivt, at @emgitt med evidens. (Jf. Zahavi 2001: s. 51).
Fortsatt kan vi imidlertid spgrre: Hvordan vendir vi har evidenser, og ikke kun en
opplevelse av sikkerhet? Det synes & mangle etdendkan gi oss full sikkerhet. Husserl tar
opp dette problemetHormale und transcendentale Logiter papeker han at muligheten for
a ta feil hagrer med til enhver erfaring. Og da médvan ogsa evidenserfaringen. Videre
hevder han at dette faktum i seg selv ikke endiesm det kan finnes evidenserfaring. Dette
later forelapig ikke seerlig overbevisende, i og raedet er sikkerhet vi er ute etter &
oppspore. Men, fortsetter han, skal vi ta opp spalst om sikkerhet, da ma vi farst
undersgke hva det vil si fenomenologisk sett &ita¥i erfarer a ta feil nar vi ved nye
erfaringer finner ut at de tidligere var feilakfaytolket. Nar tidligere erfaringer ikke lot
gjenstanden komme frem slik den ville ha gjort eacevidenserfaring. Men da har vi allerede
justert de feilaktige erfaringene med nye. "Skahrea kalle de nye erfaringer
evidenserfaringer?”, ma vi sa spgrre. | sa fallvi@t noksa lgst begrep om evidens, og i sin
tur sannhet. Den eneste maten a fa sikkerhetawvibere & etterprave tidligere erfaringer
giennom nye. Men dette er ikke sikkerhet. | detstérikke i den forstand vi er vant til &
bruke begrepet. Dette er Husserl sveert klar oweded er en av grunnene til at han forsgker a
redegjare for ulike evidensformer og typer. Zaleainhever i fgrste omgang to forskjellige
former: (1) gjenstandens origineere gitthet og ¢2¢komsten av en overveiet
dekningssyntese. Disse avdekker tilsvarende td&jtligie typer av sannhet: (3) avslgring og
(4) riktighet. (Jf. Zahavi 2001, s. 52). Sa lengenakker om enkle erfaringspastander, sa gis
de evidens hvis de stemmer overens med den fersteh. Tilsvarende snakker vi da om
sannhet som avslgring av gjenstanden. Eller riktiggom gjenstandens avslgring av seg selv
giennom var erfaring. Vi ma ifglge Husserl veerssiktige med & ta den
matematiske/apodiktiske evidens, hvis kjennetegrbetvilelighet, som malestokk for andre
erfaringsomrader, sa som fysiske (sanselige), feeealier sosiale fenomener. Nar vi snakker

om den fenomenale verden, sa kan det simpelthenkikkstrueres og fremlegges absolutte
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kriterier for nar gjenstanden er gitt med den nfigi¢ndte evidens. Zahavi peker ogséa pa at
oppfyllelsej forhold til fastslaelse av fenomenenes gittheveeren, er et begrep med stor
spennvidde. Den foreligger i grader, med variagjade i omfang og klarhet. Slik sett synes
det ikke & foreligge en metode som viser oss fememe i sin absolutte totalitet. Men dette

gir likevel ikke grunnlag for a skulle innfgre skisisme med hensyn pa erfaringene vare som
sadan. Denne tanken gir derimot hele tiden mulaghét & teste tidligere erfaringer, og slik a
skride videre fremover i erkjennelsen av fenomen¥e&en som fgrer videre er den stadige
iakttagelse av fenomenene som trer oss i mgte.

For Husserl blir dermed ikke skeptisisme en algdrussel. Skeptisismen er i hans
gyne paradoksal, i den forstand at den forutsetter haermere bestemt a hvile pa, erfaringene
av en virkelighet, som den deretter sar tvil omiriBaledes blir skeptisismen selvmotsigende
i Husserls gyne, da den forutsetter evidenserfaringom den dernest betviler. Den
virkeligheten som skeptikeren betviler er nettoplye overensstemmelsen mellom

gjenstanden og meningen som gis i en evidensegtarin

| lys av det ovenstaende, kan det saledes seattfdhomenologien sett som erfaringsfilosofi,
fremtrer i en mye mer radikal form enn bade natsman, positivismen eller mer generelt
empirismen. Poul Libcke hevder at ingen av de eistie tankeretningene forstar
erfaringsbegrepet radikalt nok; det vil si som klieegitthet/naerveer. Han papeker videre at
naturlismen gir en neurofysiologisk-psykologisk otkhing av erfaringen, mens empirismen
mer generelt forsgker & gjare rede for anskuelgamgm a forsta sansningen.
Fenomenologien forsgker derimot & gjare rede fosrsiagen ved a betrakte den som et
spesialtilfelle ved anskuelsen. (Jf. Libcke 198%2. P4 den maten gir det ikke kun mening
a snakke om en gjenstand safremt vi er i starédhiinge den til esanselignaerveer. Vi kan
snakke meningsfullt om gjenstanden, nar vi vetdetavil si & bringe den tdnskuelig

neerveer. Med andre ord apner fenomenologien opgnfonulig utvidelse av erkjennelsens

muligheter, gjennom apningen for fremkomsten ogemihgen av verdens ulike fenomener.

Et problem ma imidlertid papekes. Allerede tidlig det nevnt at Husserl gir uttrykk for
intensjonalitetsanalysens metafysiske ngytraldet.vil pa den ene siden si at den ikke ma
tas til inntekt for en metafysisk realisme. Nar nd@nfor i denne betydningen omtaler en
gjenstand som virkelig, sa mener Husserl at dédteikke impliserer noe om hvorvidt
gjenstanden eksisterer bevissthetsuavhengig. Deandet snakk om beskrivelsen av dens

fremtredelsesform. Samtidig har vi sett hans arguasgon imot tanken om at den fremtredne
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gjenstand skulle veere bevissthetsimmanent. Meceasrdr, at det ikke er snakk om en
gjenstand hvilende i opplevelsen (intentio) alég@nnomLogische Untersuchungéwn det
dermed se ut til at Husserl betrakter spgrsmale¢ksistensen av en ytre verden som et
metafysisk anliggende irrelevant for fenomenologien

En slik posisjon kan imidlertid fort bli uinteresd, idet den ikke er i stand til, og
strengt tatt ikke engang gnsker, a avgjare hvafeoeksempel er forskjellen mellom en
faktisk persepsjon og hallusinasjonen. | og meduwsserl unnlater & tematisere fenomenets
status, og heller ikke redegjar for forholdet melsremtredelse og virkelighet, er det derfor
vanskelig & si hvorvidt Husserls tidlige konstitrsgbegrep impliserer en frembringelse eller

kun en epistemisk reproduksjon.

Det ser imidlertid ut som om Husserl etter hvenisid problemet. | den videre utviklingen av
transcendentalfenomenologien tar han konsekvensdatte, ved a dreie oppmerksomheten
direkte mot det transcendentale grunnlaget forearkglse overhodet. Hvis fenomenologiens
oppgave skal veere & avdekke og utforske de aneagesom ligger til grunn for
vitenskapene, sa blir den ogsa ngadt til & tematidemrmetafysiske grunnantagelsene som vi
lever med til daglig, og som de positive vitenskasor grad aksepterer. Altsd ma
fenomenologien ga inn i en metafysisk disputt. l#fdlir ifalge hans egne ord en radikal
idealisme. Men som metafysisk posisjon dog radilkattkjellig fra den tradisjonelle formen.

"(H)usserls transcendentalidealisme (er) ikke aditionel idealisme, men kan derimod, som
det senere vil fremga, fortolkes som et forsgktp@varvinde den traditionelle modsaetning
mellem metafysisk realisme og metafysisk idealiSrifgahavi 2001: s. 68)

For & gi den nye posisjonen en mer sannferdig hetsg, kan vi muligens betrakte den som

en form for anti-realisme.

Epoché og transcendental reduksjon
Den metafysiske realisme, som Husserl tar som ggamkt og pa sin side tar avstand fra, er
en naiv form for realisme. Det er den form for elighetsorientering vi finner i var
"umiddelbare”, naturlige oppfatning av verden. fk enkel og naiv realisme, oppstar ifalge
Husserl gjennom den sakattaturlige innstilling Dette er en meget uproblematisert
innstilling til verden, som, med Husserl, er filfisk uakseptabelt & ukritisk anse som gyldig.

Den ma undersgkes med et kritisk og udogmatiskblifvor skal vi sa starte i en slik
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undersgkelse? Hva skal vi rette oss mot? Og hvaskalnvi gjgre det, uten a vaere forutinntatt
i var begripelse og bedgmmelse?

Svaret Husserl legger opp tildeen 1er i utgangspunktet sare enkelt: | farste omgang
ma vi rette var oppmerksomhet direkte mot fenomenerden, slik de trer frem i var
erfaringsverden. Idet vi foretar en skarpere og koesentrert iakttagelse av gjenstandene
som trer frem for var bevissthet, utgver vi en #ad@ochégreskholde tilbake, stangeVed
virkelig a ta pa alvor det som fremtrer for osyellikket, gir vi slipp pa de forestillinger som
tidligere har lagt grunnlaget for erkjennelse. ¥i&si holder tilbake vare forutinntatte
dommer. Dermed ngytraliserer vi de tidligere infjener, gitt i den naturlige innstilling til
verden. P& en slik mate hevder Husserl vi har rhatign til & unnga naturlig dogmatisme.
Epochéen blir sdledes a betrakte som filosofienfallsport og apningen for en mer genuin
anskuelse av virkeligheten.

Det som trer frem for bevisstheten er fortsatts@ngjenstand som fgr, men vi ser den
annerledes, fordi vi iakttar den klarere pa demeggemisser. Akten kan sammenlignes med
den virksomheten det er & skulle tegne et bildetdoreliggende utsnitt av virkeligheten. Til
vanlig, nar vi vandrer omkring blant ting og gjearsder, fanger vi opp disse sveert raskt
visuelt sett. Vi mener & ha meget klar kjennskelpvidbrdan ting ser ut. Men idet vi sa skal
sette oss ned og feste disse forestillingene pirpg mater vi plutselig en rekke problemer.
Gjenstandenes proporsjoner og perspektivet vi kietraem fra, viser seg a gjare en slik
nedtegnelse svaert vanskelig. Mye av arsaken kasssyneere det faktum at vi nedtegner det
vi tror vi ser. Vi har forholdt oss til var alleree@ksisterende forestilling om gjenstanden, uten
i tilstrekkelig & iaktta det vi faktisk har forass Pa den maten blir det lett til at vi for
eksempel tegner stolsetet kvadratisk og stolbeifeddrette, selv om vi ved naermere
iakttagelse tydelig ser at stolsetet slett ikkenfirer kvadratisk, og at alle stolbeinene skrar i
forhold til den loddrette linjen, og til og med finérer med ulik lengde. Ved dermed a bli klar
over dette, &pnes muligheten for a gjgre mer presislier av det objektet men har fremfor
seg.

En slik analogi som eksempel pa en mer omfattenkjennelsesmessig metode, kan
veere farlig. Det kan se ut som om metoden vil gptudiet altfor overflatisk. | og med at vi
forholder oss til fremtredelser alene, kan man Korhme til & tenke at vi er i ferd med a
miste gjenstanden selv. For Husserl blir imidleikice dette problematisk, fordi han vil
fremheve at vi alltid gripeidentitetentil gjenstanden gjennom iakttagelsen av den.
Gjenstandens identitet er ikke gitt uavhengig avsdeemtredelse, men den kan ikke

reduseres til denne eller hin enkelte presentasfoar for eksempel alltid muligheten til &
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bevege oss i forhold til gjenstanden og betraktefdieandre posisjoner. P4 den maten vil den
alltid gi ulike presentasjoner. Men det vil fortsadere det samme objektet som er gjenstand
for var observasjon. Identiteten tilhgrer slik giane siden det som blir gitt i erfaringen,
men er samtidig ikke selv en del av dette. Kank&jedet sees i retning av at det som gis 0ss
gjiennom iakttagelse og tenkning, tilkjennegir segn sakttagelsesobjekt og begrep, men at
denne erfaringen nettopp representerer enhetenmmel to, gitt som identitet.

Utover dette, papeker jo Husserl nettopp at det sogjenstand for var bevissthet,
alltid vil veere tilstede som rettesnor. Vi har $gadoe a prgve vare antagelser og dommer
ved. Og disse kan kontrolleres ved nye anskuelsasdenomenologien blir pA den maten en
metode som ikke vil kunne betraktes som ferdig délikendt. Snarere henspeiler den pa en
aktivitet som er ment & stadig gi mennesket eneikekjennelse av virkelighetens
fenomener.

Mensepochéermetegner aktiviteten som tar for seg a skulle éspétirentes rundt’ var
naive ontologiske innstilling, viser déranscendentale reduksjdih var tematisering av
korrelasjonen mellom subjektiviteten og verdentrigignte akt er ment a skulle betegne den
analyse, som farer oss fra den naturlige innggiltitbake til dennes transcendentale
fundament. (Jf. Zahavi 2001: s. 73)

Det transcendentale Jeg
| en slik tilbakefaring fremtrer ikke kun fenomemeirrenere form. Noe annet avdekkes
samtidig. Det som gjar at vi bevisst kan oppfafieeviakttagelser og felle dommer over dem,
det som gjar at vi i det hele tatt kan snakkevitenskap eller fenomenologi, er ikke grunnet
vare sanseredskapers umiddelbare iakttagelse asrder. Var erkjennelse og vare dommer
tilkijennegir seg gjennom var tenkning, idet derareker over iakttagelsen. | denne akten er
det at tenkningen oppdager seg selv. Tenkning@eigseg selv som den instans under hvilke
objektene trer frem. Denne selvoppdagelse avstiehertil skjulte transcendentale
subjektivitet. Bevisstheten gar sa a si fra & vamtanensjonal til & bli tredimensjonal, via
epochéen og den transcendentale reduksjon.

Idet tenkningen griper seg selv i utfoldelse, axesl den samtidig aktagren bak
aktiviteten. Det vil i fgrste omgang si; den avelat det er en aktar bak. A skulle tenke seg
en erkjennende bevissthet som ikke tilhgvaen eller er i kraft awnoen gir ikke lenger
mening. Bevisstheten er ngdt til & ha en form fdvet, og denne ma dannes ut fra en forutsatt
subjektivitet. P4 den maten dukker begrepetettranscendentale jeapp for Husserl. Dette

som er forutsetningen for en erkjennende bevissihathode.
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Det transcendentale jeget skiller seg ifglge Hli$seden gvrige subjektiviteten, som
har sitt sete i det som gjerne kaltes empiriske jegMed distinksjonen menes imidlertid ikke
at det finnes to atskilte entiteter. Det empirifg konstitueres selv pa bakgrunn av det
transcendentale. P& sett og vis kan det se ut sodisse kun betegner to ulike tilstander av
en og samme instans, og at skillet snarere er ém &ideskrive bevissthetens nivaer. Husserl
hevder ikke at det transcendentale jeget ikkd stetde i det levende og konkrete mennesket.
Han papeker derimot at det alltid bakenforliggejedetsynliggjerseg gjennom epochéen og

den transcendentale reduksjon.
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Jegets ontologi
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Jegets ontologi

Diskusjonen omkring hvorvidt det i mennesket fineasnhetlig kjerne, som vedvarer over
tid og som utgjar den menneskelige essens, er garaulturs lengste og mest omfattende.
Kristendommens tro pa menneskesjelens udgdeligiieller guddommelige gnist, og
opplysningstidens fokus pa rasjonalitetens, seligséivetens og andens fundament, har lagt
visse faringer for var kulturs oppfatning av emidekten pa enhet er betegnende for den
vestlige kulturens tankeverden, og slik sett enklet seerlig overraskende at forestillingen
om eksistensen av et irredusibelt jeg har veert derande. Argumenter mot en slik
enhetstenkning har imidlertid veert kjent i langketi Foruten disse ville det jo heller aldri ha
blitt en diskusjon. Noen av de tidligst eksplisertetargumentene finner vi for gvrig i gstlig
tradisjon, seerskilt i buddhismen. Buddha var opptatet menneskelige "selv”, i den
forstand at han ville vise hvilken illusjon fordistigen om dette var. Mangfoldet av
erfaringens sinnstilstander og handlinger ans&dwaé veere en rekke uavhengige deler som
stadig settes sammen i nye helheter. De sammeigditietene forfarer oss til a tro at vi
grunnleggende sett har et enhetlig selv. Men sdaanter at vi stadig er i bevegelse.

En slik teori, som har mistenkelig mange likhetskrmed atomlaeren, ser ut til & ligge
til grunn for en rekke mer materialistiske og maaeteorier om menneskesinnet. | boHére
embodied Mind. Cognitive science and human expezig®91) finner vi eksplisitt
utarbeidet en teori om hvordan de kognitive viteqek synes a ha tatt leerdom av den
buddhistiske lzeren om an-atman. En av grunnea¢disse passer sa godt sammen synes a
veere tanken om at enhver sinnstilstand, ethvettyikik, er noe gyeblikkelig og
enkeltstaende, og at vi ved & sette disse i fodb#edmed andre inntrykk danner et hele. Det
pafallende er at kjernen i denne tankegangen esoiwegar igjen i veldig mange moderne
teorier. Kanskje skyldes det nettopp at den passgodt sammen med en materialistisk
virkelighetsforstaelse. Og av tankeimpulser song@réenkningen i dag, ma vel
materialismen sies & veere en av de mest fremtreddteh ogsa i andre filosofiske retninger
finner vi tydelige forsgk pa reduksjonisme pa oretafaktisk vil jeg pasta i de aller fleste.
Og det er dette som bidrar til & gjgre spgrsmabetisles interessant. Til tross for at det i var
kultur har veert dominans av essenstenkning omknagneskets vesen, finnes det i dag
pafallende fa ikke-reduksjonister.

| den vestlige filosofien har diskusjonen imidldrtatt ulike utforminger. John Locke
regnes ofte a vaere opphavsmann til den systemdtédiandlingen av temaet. Hos empiristen
Locke far spgrsmalsformuleringen og den pafalgemgamentasjonen en saeregen form.
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Sparsmalet er ikke lenger direkte hva den menniggkessens kan sies a veere.
Undersgkelsen gar mer i retning av hva som damiterikt formenneskelig og/eller
personlig identitet over tid. Slik sett far diskusgn en tydelig erkjennelsesteoretisk vinkling.
Dette skiftet har preget mye av den moderne diskies]. | store deler av den analytisk
orienterte filosofien er det fortsatt spgrsmaletlaiteriet for personlig identitet over tid som
behandles.

Ved den omfattende lingvistiske dreining i filosafirundt 1900, tok diskusjonen en
annen retning. Skiftet fra ontologiske eller mesagite til semantiske undersgkelser,
frembrakte en ny side ved det tradisjonelle spgiestnoin jegets metafysiske status. Fra &
jakte pa ontologiske entiteter eller essenserphbénteringen rettet mot det meningsteoretiske
grunnlaget for etableringen av setningers menireg. v si, fra a sparre seg hvilken type
enhet/gjenstand vi eventuelt har & gjgre med ndnakker om et jeg i mennesket, blir
spgrsmalet snarere hva som gir spraklige utsagmjrsweholder uttrykket "jeg”, dets mening.
Kan slike, sakaltindeksikalskeauttrykk hevdes a referere til noe? | sa tilfetiefererer de
direkte til en type objekt eller refererer de imttre? Hvis ikke; hva er det da som etablerer
slike setningers mening? Og gir utsagnene menirgglgegnnelsesmessig/epistemisk relevans,
utover kun a veere en mate a kommunisere til hveeartiverdagen?

Selv om begge disse variantene av diskusjonendedramformuleringer av og
nyorienteringer i forhold til en (tradisjonell) aibgisk undersgkelse, har ikke den
tradisjonelle formen blitt helt tilbakelagt. | seadid er det farst og fremst Husserl som har
preget tenkningen i denne retningen. Og derfoeeggerne i fenomenologiske analyser vi
fortsatt i dag finner forsvar for en sadan ontadtiggssenstenkning. Men fenomenologien som
tankeretning beerer ikke kun i seg essensialistisggmenter. Nettopp her finner vi ogsa de
sterkeste argumenter av anti-essensialistisk aterEvi snakker om Heidegger, Sartre eller
Merleau-Ponty, har de alle kraftige innvendingdtetanot Husserls essenstenkning eller
vesensskuemg hans forsgk pa a fremlegge sin oppdagelsetavahscendentale jeget.

Jeg vil i det fglgende forsgke a belyse alle dissearianter av debatten. Selv om de
oftest betraktes som atskilte diskusjoner, kredgervesentlighet omkring sveert beslektete
spgrsmal og problemer. Pa den maten vil jeg pastd har muligheten for & berike
hverandre, ved gjensidig belysning, snarere enrékumdersla hverandres innfallsvinkel og
metode. Ettersom man i samtiden har posisjonert eegrvekt pa den reduksjonistiske siden,
og veldig mange av problemene man mgter i diskesjairkelig synes a lede mot en slik
konklusjon, velger jeg a starte med den teorien §emfarer den mest essensialistiske tese i

forhold til jegets eksistens. Jeg starter med ehrkdegjgrelse av Husserls konsepsjon om
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det transcendentale jeget, for deretter a presedteulike problemene en slik tanke kan
generere. Tanken om det transcendentale jeg vdtard ikke et rent postulat fra Husserls
side. Den ble til gjennom en mgysommelig refleksp@vegelse. Hos Husserl er det en
tydelig tenkningsmessig utviklingsvei fra underdg&r av de erkjennelsesteoretiske
grunnspgrsmal til refleksjonene omkring det menekgk jeget. Veien gar, som vi har sett,
giennom den transcendentalfilosofiske vending.dkke fenomenologer har for gvrig valgt a
falge Husserl et stykke pa denne vei, men bratesastopper far veien ender ved det
transcendentale fundament. Slik finner vi bader€syrHeideggers og Merleau-Pontys
posisjon. De er alle tilhengere av intensjonalgetsippet, som en beskrivelse av relasjonen
mellom bevissthet og verden, men er ikke villigitijodta tanken om hvor bevegelsen ender.
| denne omgang er det Sartre som far komme tiltogiennom hans argumenter i
fortrinnsvisThe Transcendence of the E§®37), gir jeg et innblikk i hvordan man ogsa i
fenomenologien kan argumentere anti-essensialistisk

Da vi undersgkte Wittgensteins bemerkninger omkiimgtaelse, ble vi ledet til
undersgkelsen av forstaelsens og forestillingeee”sDermed ble vi fart til betraktninger
omkring hva som foreligger ved deteksikalskeittrykk. Dette blir tema for andre kapittel.

Tredje kapittel tar for seg diskusjonen om pergpigdentitet. Her gir jeg farst en
presentasjon av noen tradisjonelle argumenterattied, fra blant andre Locke. Derfra gar jeg
videre med noen mer samtidige refleksjoner, hvaeRe@arfit far vaere talsmann. Parfit er i
denne sammenhengen interessant pa flere materugn gr at han selv gjgr et forsgk pa & gi
diskusjonen en ny vending, ved naermest & avsletidrddisjonelle diskusjonen om personlig
identitet. For dette forsgket har han ogsa bt wiye oppmerksomhet i den videre
diskusjonen. En annen grunn er at han er en ygpegiresentant for reduksjonisme pa

omradet. Definisjonen han gir pa mennesket er esreasnevreste jeg hittil har kommet over.
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Transcendentalt eller transcendent Jeg

Den fundamentale subjektivitet
Husserls transcendentale vending viser oss beeissth refleksive bevegelse fra dens
opptatthet av gjenstandene alene, til en undersgleel gjenstandenes transcendentale
fundament. Det vil si, en undersgkelse av de bihassakter, hvori gjenstandene blir
konstituert eller kommer til syne for oss. Fra luneere naivt opptatt av gjenstandene, blir
man dermed i stand til & beskrive bade gjenstandgmie mater, hvorpa de gir seg. Denne
vendingen blir et avgjgrende trinn i Husserls feraologi. Undersgkelsen vender seg fra &
rent ut beskjeftige seg med gjenstandenes matedpfbygning eller logiske struktur, til &
sgke det som er grunnlaget for opprettelsen avesdien; opprinnelsen og opprettholder av
var konstituerte virkelighet. Dette kan vi ikke ved kun & vende blikket ut mot det sanselige
i verden. For & n& en slik erkjennelse, ma vi veslikixet mot oss selv og betrakte det som
fremtrer og blir til i var egen verden. Spgrsmélat Hva er det vi retter oppmerksomheten
mot, og hva finner vi her? | fgrste omgang kan siaat vi retter var oppmerksomhet mot
bevisstheten selv, i og med at det er de intengdrevissthetsakter, som blir undersgkt. En
slik erfaringsbasert bevissthet ma i sin tur hiefsitdament i en form for subjektivitet. Ifglge
fenomenologien er bevisstheten nettopp kjennetegrteet slikt subjektivt, utadskuende
blikk. Dette utadskuende blikket ma man sa foreth & komme fra et sted, sa a si fra et
punkt. Altsa kan vi snakke om et subjekt, eller Rosserl en slags jeg-pol. Husserl ser
oppdagelsen av den transcendentale jeg-pol somendidyogsa for oppdagelsen av verden.

For at noe skal kunne vaeregdmnoe, ma det vaere fibr noen.

"Under det transcendentalt rensede opplevelses@sigeherelle vesenstrekk tilkommer
egentlig enhver opplevelsesmessig forbindelsestéenekke det 'rene’ jeg. Ethvert 'cogito’,
enhver akt i utpreget forstand, er karakteriseijegets akt, den 'springer ut av jeget’™.
(Husserl 1962, her i Holgernes (2007: s. 21) siersettelse )

Det transcendentale jeg blir dermed det sentradtetifor den menneskelige

erfaringsverden, og opprettholder av den konstiéugrkelighet. Som ogsa Bjarn Holgernes

bemerker Selvets gate

53



"Dette egoet kaller Husserl rent, og blir tenkt sdet absolutt ureduserbare forsamlingspunkt
i ethvert forhold mennesket etablerer til seg sgh\den omliggende virkelighet.” (Holgernes
2007: s. 21)

Sparsmalet om jegets transcendentale karakteipkdrertid betraktes fra to ulike
stasteder. Man kan ledes frem til & fastsla jegletsstens gjennom en transcendentalfilosofisk
undersgkelse, slik vi har sett Husserl gjgre det.\} si at jeget blir betraktet som
begrunnelsen eller bakgrunnen for var erfaringsseréa den annen side kan man rette seg
mot det ontologiske aspekt ved en slik undersgk®leel andre ord; man kan starte en
undersgkelse av hva dette jeg kan sies a vaerkehwiype eksistens det kan sies & ha. Men
disse to aspektene kan ogsa sees som to gjensidigngige undersgkelser. Det er en bade
sveert vanlig og ogsa meget rimelig oppfatning. Bem transcendentale undersgkelse
representerer vanligvis nettopp en lgsrivelse fi@iagens sfeere, idet den forsgker a gripe
det som er betingelsene for erfaring overhodetid?@maten kan den fort komme til & sta for
en "de-ontologisering” av jeget. Hvis undersgkelsersikte pa & avdekke det
tilgrunnliggende erkjennelsesprinsipp, og dettekfakter av et enhetlig jeg, sa er det ikke
dermed gitt at man kan si noe om hva dette i ogéger. Kanskje kan det ikke engang
oppfattes som et eksisterende "noe”, men snareneesoent erkjennelsesprinsipp.

| Kants jakt etter det transcendentale grunnlageir vi enkelte aspekter som ofte gjar
at hans undersgkelse anses for & ha denne sisterfolKritik der reinen Vernunfkan det se
ut til at det transcendentale grunnlag, som hosetliffemkommer som et jeg, blir forstatt
som den transcendentale appersepsjon. | Kantsesydet transcendentale grunnlag
karakterisert vednuligheterfor at enhver forestilling kan ledsages av tarnkeg tenker”.

Men den transcendentale appersepsjon, eller sorodsi#nkaller den: "bevissthetens
transcendentalenhet”, er ikke et jeg som er bevisst om seg §#¥.ma snarere betraktes
som et rent mottagelsesprinsipp, som selv frembritanken "jeg tenker”. (Jf. Kant 2005: s.
196). Dermed er det ikke gitt at det finnes endcamdentalt eksisterende enhet.

Hos Husserl derimot, finner vi en utvidelse av t@anscendentale undersgkelse, hvor
det gjgres forsgk pa a ogsa innlemme det ontolegiskektet. Jeget blire¢senen baerende
vesensmessig enhet, som ikke kunrhalighetertil & ledsage enhver forestilling, men som
nettopp blir konstituerende for og baerer av dedaget blir den individuerte tilgrunnliggende
subjektivitet, avdekket og betraktet giennom dandcendentale reduksjon. Det spesifikke
kiennetegnet ved denne subjektiviteten, er dene &lva betrakte seg selv. Selvbevisstheten

er ifglge Husserl ngyaktig denne subjektive tilstedrelses karakteristiske vaeremate.

54



"A veere et subjekt er & veere til pd en slik matman er bevisst om seg selv.” (Husserl i
Zahavi 2001: s. 129)

Likevel kan man spgrre seg: | og med at subjektigit tidligere ble karakterisert ved a veere
den erfaringssfeere som rommer det primzere neervagrpg den maten representerer det
blikket som alltid vender ut mot fenomenene, hvardar det til at det utadskuende blikket
vender seg mot seg selv? Kan dette punktet hatditégang til seg selv og, som hos Husserl,
gripe seg sonetvaerend®@ Hvis noe slikt er tilfelle, vil vi bratt komme pp et problem

knyttet til subjekt-objekt-distinksjonen. For pand®aten blir vi ngdt til & betrakte
bevisstheten som vaerende bade subjekt og objeddméne tid. Tilsynelatende virker ikke
dette mulig, sett ut fra intensjonalitetsprinsipg&i den andre siden ma man spgrre seg hva
selvbevisstheten ellers innebaerer, om ikke netérppisshet om egen tilstedeveaerelse. |
forlengelse av diskusjonen omkring erkjennelsenbexgssthetens fundament, dukker
dermed spgrsmalet opp om bevissthetens eller debjednhet.

Jegets transcendens

Stopper vi opp et gyeblikk og tar innover oss deenoevnte innvending mot bevissthetens
fundamentale jeg-pol, kommer det frem et interetsgaoblem for intensjonalitetsteorien, slik
vi hittil har beskrevet den. Antar vi at det er Uigu forestille seg bevissthet eller et bevisst
subjekt uten at denne eller dette forestilles settetr mot en gjenstand, hvordan kan vi da
samtidig ha en genuin begripelse av det transceal@geg? Hvis noe slikt skulle vaere mulig,
matte jeget bli gjenstand for seg selv. Det vilieebaere at jeget antok to ulike skikkelser;
bade som subjekt og objekt. En slik tilskikkelsedyikke rimelig, da det blikket som ser pa
noe, aldri synes & virkelig kunne se seg selvirimma gyeblikk som jeget med bevissthet vil
rette seg mot seg selv som objekt, vil dets eggntljenstand unnslippe. Grunnen er at det
som skal forsgkes gripes, alltid vil veere sieingriper. P4 den maten synes vi & komme inn i
en uendelig regress. Vi vil alltid veere for sert. i@et som derimot til enhver tid gripes, vil
veere en forestilling eller et bilde som er fastgatt tanken.

Denne tanken har blitt et ofte brukt og etter hweksa akseptert argument mot tanken
om et transcendentalt jeg. Det er ogsa en slikdnding Sartre fremsetter og utbroderer i
artikkelenThe Transcendence of the Eg®37). Selve tanken om a skulle gripe det tilvemh
tid gripende, avslar Sartre som totalt uten meriishet vi gjar oss selv til gjenstand, har vi

dannet en konsepsjon av oss selv. Denne blir figk@runn av bevissthetens refleksjon. Den
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refleksive bevegelse er pa sin side alltid en se&maktivitet. Slik fremgar det at vi aldri vil
veere i stand til & gripe jeget pa noen annen nratesem den skapte konsepsjonen. Akten
som ikke lar seg gripe, velger Sartre a kalle skihijiget eller ganske enkelt bevissthet.
Subijektiviteten blir forstatt som spontan og subsiias bevissthet (eksistens), som er skaper
av det kontingente eller relative jeg (essens)idtheten trenger ikke jeget for & bli enhetlig.
Tvert imot sa trenger jeget bevisstheten for &blenhet.

Sartre kritiserer Husserl slik sett ved a nekteafadet transcendentale jeg, som subjekt
for bevisstheten, blir presentert for intuisjongitover dette, hevder Sartre at det
transcendentale jeg simpelthen er ungdvendig fosata tradisjonelt blir tatt for & veere dets
funksjon — nemlig & ene/individuere bevissthetkke lbare er et slikt jeg ungdvendig, men
konsepsjonen av dette representerer ogsa en sedofalet livet vi lever i samhandling med
andre mennesker. Det vil ga pa bekostning av dsalatte frinetstanken.

Far jeg gar videre inn pa disse innvendingenejep@apeke en litt pafallende
uklarhet ved Sartres artikkel, som det er viktigggre oppmerksom pa. Uklarheten gjelder
Sartres bruk av begrepet "transcendent”. Her firmist tre mulige tolkninger, som alle
synes a bli benyttet, uten at Sartre i tilstrekkeliad gjar rede for forskjellene. (1) Den mest
umiddelbare tolkning er at transcendensen hensggélen gjenstands (her jegets)
utilgjengelighet. Med andre ord at gjenstandencer som ligger utenfor muligheten for
erfaring. En slik tolkning vil veere i trad med Karfitruk av begrepet og er den mest
tradisjonelle sadan. Sartre utfyller i tillegg tankom jegets utilgjengelighet ved & papeke at
jeget er noe som strekker seg utover den gyebigeelfaring. Det er i stgrre grad snakk om
en form for kontinuitet i bevissthetstilstander emfast enhet. (2) Sartre benytter ogsa helt
opplagt begrepet for & betegne det motsatte av mantai betydningen bevissthetsimmanent.
Det vil si at objekter (ytre objekter) er transcentk i forhold til bevisstheten, men altsa ikke i
Kants forstand. | en slik tolkning blir jeget edriscendent objekt idet det konstrueres av
bevisstheten. (3) Ved siden av disse to, knyttes1&cendens” opp mot en aktivitet som
henspeiler pa bevissthetens mulighet for overslagddder far vi altsa et innslag av handling,
hvor ogsa friheten blir sentral.

Disse tre tolkningene synes alle a vaere til st&tres argumentasjon. Problemet
med seerlig de to farste, er at det kan virke sonBartre likevel snakker om to forskjellige
jeg. At han i den farste betydningen fortsatt hofufieen tanke om noe som er
bakenforliggende og samtidig ubegripelig, mensitden andre snakker om konsepsjonen

som konstrueres og stilles frem for bevissthetean 88 lenge vi er klar over at Sartre bruker
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begrepet forskjellig i de divergerende situasjobehaver det ikke ngdvendigvis & gi 0ss

problemer.

Bevissthetens absolutthet
Om noe skal sies & veere fundamentalt i den meniigskeeren, er det bevisstheten selv og

ikke jeget, hevder Sartre.

"Indeed this superfluous | is actually a hindrari€d.existed, it would violently separate
consciousness from itself, it would divide it, siig through each consciousness like an
opaque blade. The transcendental | is the deatbridciousness. The existence of
consciousness, indeed, is an absolute, becausei@asigess is consciousness of itself; in
other words, the type of existence that consciasshas is that it is consciousness of itself.
And it becomes conscious of its@isofar as it is consciousness of a transcendejetcob
(Sartre 2004: s. 7)

Av dette utdraget kommer det frem at Sartre ladgigi er enig med Husserl. Bade nar det
gjelder fremhevingen av bevissthetens intensjatadiy ved tanken om at bevisstheten blir
var seg selv i mgtet med gjenstanden. Uenig bhrflaest idet Husserls transcendentale
reduksjon, som selv blir til ved en refleksjonshgplee, pastas & avdekke den
tilgrunnliggende forutsetning for erkjennelse ogistens i form av et enhetlig jeg. For Sartre
er det bevisstheten som er absolutt og fundamesgalen er i utgangspunktet upersonlig.
Sartre setter et skille mellom to ulike tilstanger nivaer av bevissthet. Pa den ene siden har
vi den refleksive erfaring, som blir til gjennonfleisjonsakten. Ved denne er det jeget
konstrueres og fremstilles for oss som en gjenstsom vi deretter tror oss selv a vaere. Men
vi har ifglge Sartre ogsa en pre-refleksiv erfaridgnne er en umiddelbar, jeg-lgs erfaring av
omverdenen. Jeg-lgs blir den fordi den pé setti®gwvabsorbert i verden. Selv om den er
pre-refleksiv, har den likevel en bevissthet om sgly. Bevissthet er for Sartre per definisjon
sel\bevissthet.

| artikkelen hevder han at den pre-refleksiverarfpinnebaerer en posisjonell
bevissthet om et objekt og en ikke-posisjonell oppgksomhet (awareness) overfor
bevissthetsakten. Den refleksive bevissthet innebpér sin side en posisjonell bevissthet om
et objekt og en ikke-posisjonell bevissthet om sebfleksjonsakten. Jeg tolker det dit hen at

oppmerksomheten overfor bevissthetsakten i demgfleksive erfaring er en stilltiende
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visshet om egen tilstedeveerelse. En visshet sawnier seg naermest som en fornemmelse.
Her er det ikkenoesom ersegbevisst, men bevisstheten som er var sin egeaddsaerelse.

Man kan spgrre seg pa dette punkt, hvordan Sagrer & kunne ha tilgang til den
pre-refleksive erfaring av bevisstheten, om ikkengiom refleksjonen han gjgr seg. Nar han
sitter og tenker over erfaringen og forsgker adedgn i ord, er han ikke da allerede fanget
opp av den refleksive bevisstheten? Pa hvilket viN& en slik pre-refleksiv erfaring vise
seg, om ikke gjennom en refleksjonsbevegelse?

Grunnen til at Sartre likevel ma forsta bevissthetom et selvforhold, er at om ikke
bevisstheten hadde denne egenskap, ville hellerukke objekter tre frem for den. Da ville
mennesket veere i ett med objektet og aldri fa @ydep. Pa et niva ma bevisstheten derfor
veere klar over seg selv og skille seqg fra objeltietn hva er sa denne bevisstheten som er seg
selv bevisst, uten & veere noe? Den er ifglge Satae For at verden, eller veeren, skal bli
skapt og tre frem i form av ulike vaerender, ma bsthieten veere dens motstykke.
Bevisstheten er det som de ulike veerender trer foenDen erfor-seg-vaeren motsetning til
det veerende som hvileseg selvVaeren og bevissthet kan derfor ikke veere et dgalame.
De blir gjensidig utelukkende. Derfor er det Sartrener vi famler i blinde, nar vi leter etter
den menneskelige eksistensen som en substans: Menaeskets forsgk pa a bli Gud, pa &
veere bade for-seg og i-seg. Likevel har bevissthetdig trang til & gjgre seg selv til
gjenstand. Det gjgr den dermed gjennom refleksjonen

Selvbevisstheten i den refleksive erfaring visgy derfor a vaere, ikke en dypere
erkjennelse av hva den selv er, men en bevissthetta@en reflekterer. Denne bevissthetsakt
skiller seg dermed fra den pre-refleksive, vedeat iillegg til & ha bevissthet om en
gjenstand, retter oppmerksomheten mot at den eésdigyenstanden. Refleksjonens
bevegelse gjgr at egoet konstrueres og gir segy @t ¥aere det som i utgangspunktet er baerer
av bevisstheten.

Forskjellen mellom de to bevissthetsnivaene kastiteres ved hjelp av et eksempel.
Vi kan forestille oss a vaere i en bestemt virksombey sitter for eksempel og spiller et
stykke pa piano. Til & begynne med er jeg sa oppsalupianospillet, av fingerstillingen,
melodifgringen, harmoniene og pulsen, at jeg ikketanke for noe annet. Musikken er det
eneste som trer frem for bevisstheten. Men bréttrkee uventet inntre og rive meg ut av
konsentrasjonen. Med ett er jeg plutseligatgeg sitter og spiller. Jeg tenker over hva jeg
gjar, at jeg sitter her og trykker ned tangenteméaotoner stramme ut i rommet. | neste
ayeblikk kan jeg bli oppmerksom pa at jeg sittereftgkterer over pianospillet. Jeg kunne

komme til & tenke "det burde jeg ikke gjgre” elldet var en interessant tanke”. Da
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reflekterer jeg over refleksjonen. Videre kunneliigoppmerksom pa at jeg reflekterer over
refleksjonen, osv., osv. Men for hver nye refleksyile jeg fjerne bevisstheten fra det som
var min opprinnelige virksomhet og intensjon. Hagrde nye refleksjoner ville ikke veere
annet enn refleksjonen over et nytt objekt.

Bevissthetens umiddelbare og ngdvendige tilknyttiiref objekt, gjar for Sartre at

bevisstheten alltid befinner seg ute i verden. &fedhiva finnes intet jeg.

"(w)e are forced to conclude: there is no | onuheeflected level. When | run after a tram,
when | look at the time, when | become absorbetiencontemplation of a portrait, there is
no |. There is a consciousness of titeen-needing-to-be-caughetc., and a non-positional
consciousness of consciousness. In fact, | am phlingo the world of objects, it is they
which constitute the unity of my consciousnessédschvpresent themselves with values,
attractive and repulsive values, but asnf@ | have disappeared, | have annihilated myself.
There is no place for me at this level, and thisasthe result of some chance, some
momentary failure of attention: it stems from tleeywstructure of consciousness. “(Sartre
2004: s. 13)

Problemet med bevissthetens individuasjon
En noksa vanlig innvending mot Sartres konsepsjoengeg-lgs bevissthet, er simpelthen a
spgrre ham hvordan han klarer a danne enhet idibgien. Hvis det ikke finnes et subjekt
som gjar bevisstheten enhetlig, hvordan dannest@misem i det hele tatt gir gjenstandene
muligheten til & fremtre? Som vi ser av utdragedrpsynes ikke dette & bli et problem for
Sartre. Det er objektene selv som konstituererdséivetens enhetMieeren og intetitdyper
han at denne enheten ogsa dannes pa bakgrunbevisgtheten samtidigintetgjer alt
annet enn det som blir fremtredende. | denne akteiet saledes at forestillingen om meg
selv blir tilintetgjort.

Til dette kunne man papeke at en slik forklarikgvel ikke vil gi svar pa hva som
danner individuasjon i bevisstheten. Hva er det gmmat den bevisstheten jeg har er atskilt
fra andre subjekters bevissthet? Sartre ville Kariséitrakte spgrsmalet som tapelig, og antatt
svaret for & veere innlysende. Vi er jo tross akeuindivider, med forskjellige kropper, liv og
historier. Vi har fortsatt varempiriskeindividualiteter og jeg. Ved dem er vi konkrete
mennesker i konkrete situasjoner. Problemet mee dearet er bare; hvem er disse

empiriske, konkrete jegene, og hvordan konstitude&sHvis vi har pa den ene siden
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kroppen, et slags resultat av livets og oppdragsléarming, og pa den andre siden
bevisstheten, i utgangspunktet et jeg-lgst intet) &r sin tilstedevaerelse kun i relasjon til et
ytre objekt, hvor og hvorledes dukker da det pdigenempiristiske og individuelle jeg opp?
Jeget som dannes ut fra refleksjonen, er jo kuiorstilling og slik sett en illusjon. Derfor
kan det ikke vaere dette som er det personligebegser i det hele tatt ut til & mangle et ledd
eller en instans som gj@r en slik individuasjorkeiig mulig.

| kjiglvannet av dette noksa grunnleggende prohieduiker det opp andre
vanskeligheter. Seerlig interessant er det a regenerksomheten mot debesom befinner
seq i det lille ordet "jeg”. Hvis vi for eksempelder det forrige utdraget fra Sartre sin artikkel
med seerskilt oppmerksomhet overfor bruken av os@gtyi noe interessant. Her ytrer han
setninger som "Ngeg laper etter trikken, finnes ikke ngeg’, "Nar jeg ser pa klokken,
finnes ikke nogeg’. Deretter hevder han at det som inntreffer éJagblir kastet ut i verden
av objekter”. Til han konkluderer medéghar tilintetgjortmeg selz Om ikke annet, sa er
disse utsagnene grove forsnakkelser fra Sartres Slike upresisheter bringer fort uklarheter
i forsgket pa & danne en form for koherens i Sataeker. De to fagrste setningene kan
kanskje forsvares ved & papeke at Sartre her snakkéo jeg; farst det empiriske og siden
det transcendentale. Men vi har allerede setsé&ili@ disse pa et fundamentalt niva, fremtrer
som problematisk. Den tredje setningen blir imititeikke like lett & forklare. Hvem "jeg”
blir kastet ut i verden? Er det fortsatt det engiei jeget han hentyder mot?

Seerlig interessant er den siste setningen. Hvahsorhlir tilintetgjort, synes klart ut
fra det vi har beskrevet i det foregadende. Saemkdr pa konsepsjonen av jeget, forestillingen
om meg selv. Men hvem eller hva er dette "jegintilintetgjar? Det virker som om Sartre
her opererer med en stilltiende erkjennelse aakembforliggende, bevegende jeg. Lignende

uttalelser opptrer gjennom hele artikkelen.

En annen vanskelighet synes ogsa a fremtre, feettald til problemet omkring bevissthetens
individuasjon. Hvis bevisstheten i utgangspunktgeg-lgs, og gjenstandene, gjerne sammen
med kroppen, danner enheten; hvor plasseres delskeransvaret? Det er jo dette Sartre i
utgangspunktet sier seg a vaere en fortaler foméppp grunnen for at han argumenterer
mot konsepsjonen om et bakenforliggende enhetigjeg kan ikke se ved hvilken instans i
mennesket et slikt ansvar skulle legges. Er dekalestruerte jeg som er den ansvarlige
aktar? Er det kroppen? Er det bevisstheten selveiDdet faktiske, konkrete mennesket, ville

Sartre svare, som har det hele og fulle ansvareiifie handlinger. Men det er langt ifra gitt
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hva dette faktiske, konkrete mennesket kan siesr& vDette omfattende problemet gnsker

jeg imidlertid ikke & ga videre inn pa i denne omgianen nevner det kun.

Bevissthetens dimensjoner

Det jeg oppfatter som det mest utilfredsstillends=rBartres fremstilling av bevisstheten, er
at den synes a forbli i en todimensjonalitet, somssérl pa sin side laftet den ut av. Det grove
skillet Sartre lager mellom pre-refleksiv og reflekbevissthet, forekommer meg a gi et
unyansert bilde av en mye mer kompleks tilstedelsaréglge Sartre er bevisstheten enten
absorbert i en ytre virkelighet av gjenstandegred reflekterer den over absorbertheten.
Men i den andre akten har bevisstheten gansketdnkelet seg et nytt objekt. Det gis intet
rom for dybde i erkjennelsen, eller for den deldgira verken av verden eller en selv. Hvis
erkjennelsen av egen tilstedeveerelse aldri kavitielig dypere enn i den pre-refleksive,
stilltiende vissheten, da synes det for meg sonebstort spekter ved vare erfaringer blir
borte. IVeeren og intekommer det frem at den dypeste innsikt mennesketla av seg selv
som del av virkeligheten, er erfaringen av inteerivhvem er det som erfarer intet? Hvis det
er bevisstheten, og det far vi jo tro det er, sdezme selv et jeg-last intet. Det betyr at intet
erkjenner sin egen intethet. Da blir jeg tvunded spgrre: Gir dette mer mening enn a tenke
atjeg har muligheten til & oppna starre erkjennelsevajdy er?

At jeg som erkjennende vil ha vanskeligere fonskae det erkjennende selv i samme
grad som jeg anskuer ytre objekter, kan jeg ga pdedien kanskje er det gjenstandsbegrepet

som trenger revisjon. | det upubliserte Bernauendriptet skriver Husserl falgende:

"I denne forstand er det (Jeget) altsé ikke noaévate’, men modstykket til alt veerende, ikke
en genstand, men fundamentet (Urstand) for allegfandligheder. Jeget burde egentlig ikke
kaldes jeget, og egentlig slet intet kaldes, daatletede er blevet genstandsliggjort. Det er
det navnlgse, som er over alt fattelig, ikke soaestle, svaevende eller veerende, men som
fungerende, fattende, veerdseettende etc. Alt déitiemidlertid gennemtaenkes meget dybere.

Det ligger naesten pa graensen af en mulig beskeiv&sahavi 1997: s. 101)

Av dette sitatet ser vi for det fgrste, at dendtatte kigften mellom Sartre og Husserl kan
minkes betraktelig. Husserl er her helt klart opgkeem pa at jeget ikke kan anses for & veere
substans i tinglig forstand, uten a gjares til@mgjenstand. Likevel holder han fast pa dette
noe, dette jeg, denne enhet, som er fundamentsgragyjer mulig at en verden oppstar.

Grunnen til at han mener a kunne hevde dette, jegat slett ikke bare er et produkt av
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refleksjonen, og pa den maten en stivnet avstgpRikiignok falger jeg-erkjennelsen av den
transcendentale reduksjons refleksjonsbevegelse enfi@ringen gir seg ved en intuitiv skuen.
Dette fordi bevisstheten har blitt tredimensjongkomlig i stedet for & veere ensrettet og

todimensjonal. Det er en apning i denne maten Ketarenneskelig eksistens pa, snarere enn

lukkethet, som Husserl blir beskyldt for & fremme.
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Den indeksikalske Jeg-oppfattelse

Ordet "Jeg”
Da vi betraktet Wittgensteins undersgkelse av detse, sa vi at spgrsmalet om
erkjennelsesakten farte oss direkte til spgrsnoflejegets essens. Wittgensteins forsgk pa a
eksternalisere erkjennelsen, far direkte falgebferaktningen av jeget. | det forrige kapittel
endte Wittgenstein opp med & pasta at "jeg” ikkedpeer en person. Likelides at "her” ikke
betegner noe sted, og at "denne” ikke er noe naehsom er felles for disse uttrykkene er at
de alle star i forbindelse med navn, og hjelpertibgsforklare navn. Hvilken forbindelse det
her er snakk om, skal vi forsgke a se litt naerméreMen fgrst ma vi sparre hvilken
betydning denne tanken far for forstaelsen av jedeits vi mener at uttrykket "jeg” ikke
betegner noen person, hva er det da et uttrykk for?

Et annet fellestrekk ved ordene “jeg”, "her” ogetthe”, er at de alle betraktes a veere
sakalteindeksikalier Et indeksikalsk uttrykk er et ord som peker dieclilbake pa sin
ytringssituasjon. Det vil si; sannhetsverdienetirsnger som inneholder slike uttrykk,
avgjgres ut fra den konteksten de utsies i. Og ev@jgrelsen av sannhetsverdaenger

av denne konteksten. Setningen "jeg har vondttaen” vil bare kunne avgjgres i det
ayeblikket den utsies, fordi uttrykket peker diektbake pa ytringssituasjonen. Det samme
gjelder utsagnet "her er godt a leve”, eller "degnennfargen kler deg godt”. Setningene
uttrykker et forhold som foreligger i gyeblikketvid man fjerner uttrykkene fra sin kontekst,
da mister de ogsa sin meningsfullhet. Pa den mdeman raskt komme til & hevde at slike
uttrykk har en "svakere” mening enn andre uttryddy,at de bgr unngads om man gnsker &

uttrykke seg om mer allmenne anliggende, sa sateriskapen og filosofien.
Subjektiv og objektiv bruksform
| Blue & Brown Booksetter Wittgenstein et skille mellom to divergaetemruksmater av

uttrykksformen "jeg”.

"There are two different cases in the use of thedviid (or ‘my’) which I might call ‘the use

as object’ and ‘the use as subject’.” (Wittgenste958: s. 66)

Den mest apenbare bruken mener han er i den réjektsform. Vi sier for eksempel: "Jeg
foler smerte”, "Jeg tror det vil regne”, "Jeg hgeersvarttrost”. Ifglge Wittgenstein bruker vi
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ogsa uttrykket pa en annen mate. Vi sier: "Jegfetan et bord”, "Jeg har en kul i min
panne” eller "Min arm er brukket”. Umiddelbart sekanskje ikke hva som gir forskjellen
mellom disse uttrykksformene. Wittgenstein meneddiemtid at vi i denne siste formen har &
gjgre med en type objektsform. Slike uttrykk syaks & bli brukt i en bestemt, konkret
situasjon, og det man leder oppmerksomheten mabepen, eller en del av denne. Man
plasserer seg sebomkropp i forhold til andre objekter eller hendeldedlenne forstand
synes uttrykket & fungere refererende, som pekemdet objekt.

Om en slik distinksjon, kunne vi si mye. Er dakelig sa stort skille mellom de to
uttrykksmater? Hva er egentlig forskjellen i grantikdeen til setningene "Jeg hgrer en
svarttrost” og "Jeg star foran et bord”? Sier iklegge disse uttrykkene at jeg befinner meg i
et visst forhold til noe annet; nemlig svarttrostsang og bordet? Det eneste som pa den
maten synes a utgjare en forskjell, er at de ttrykkene er av forskjellig art. Det farste er
noe som angar hgrselen og det andre noe som agtgésukelle inntrykket, eller
bergringssansen. Likevel kan det se ut til at sgrfiker oss litt her. Setningen "Jeg star foran
et bord” kan se ut til & ha ulike meninger, aleetten konkrete situasjonen den uttrykkes i.
Den kan sees som et uttrykk for det inntrykket erspn har i den gitte situasjonen. Men den
kan ogsa betraktes som & vaere uavhengig av dettgkket, og heller som et forsgk pa
utenfra sett a plasseneei forhold til noe annet. Dette fgrste "noe” viéd mate vaere ens
egen kropp. Det er nok slik Wittgenstein tenker deg Gjennom denne bruksmate far vi
saledes en type uttrykksform som gjar akkurat digtg@hstein argumenterer imot i
FilosofiskeundersgkelseDer mener han det er uriktig & betrakte indekskeauttrykk, pa
bakgrunn av erfaringsinntrykk, som forsgk pa dimtistere mellom en selv som eier av
inntrykket og de andre personene. Umiddelbart letrddrmed se ut til at vi har kommet over
en uoverensstemmelse. Men ser vi neermere etteerfin at det ikke ngdvendigvis er tilfelle.
Han peker jo nettopp pa at objektsformen er avnereia art enn utsagn om erfaringsinntrykk.
Erfaringsinntrykkene blir uttrykt gjennom den suttjee bruksmate. Og det er dette som for
Wittgenstein blir det sentrale diskursomradet. Betentlige er hva Wittgenstein peker pa i
forbindelse med bruken av "jeg” som subjektsforrslike tilfeller synes det som om "jeg”
star for noe immaterielt og mentalt. Som om skd#éepeke pa en enhetlig, immateriell
substans. Ved dette er det Wittgenstein meneretfanget i et spraklig villedende
tankebilde.

"We feel then that in the cases in which 'l is ds&s subject, we don’t use it because we

recognize a particular person by his bodily chanéstics; and this creates the illusion that we
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use this word to refer to something bodiless, whidwever, has its seat in our body.”
(Wittgenstein 1958: s. 69)

"Jeq” i subjektiv forstand fungerer ifglge Wittgeais ikke som et normalt refererende
uttrykk. Snakker vi om uttrykk som plukker ut efieit blant flere, da star vi i en posisjon
hvor vi har muligheten til & demme rett eller ti &mgaende objektets identitet. Som
eksempel, sett at to personer vandrer over en béokhsdt slette. Den ene utbryter "Se den
nydelige blomsten!”, hvorpa den andre repliserer, tlen bla fargen er slaende klar og
vakker”. Den fagrste kommenterer i det samme "Nef,\@r ikke den jeg mente. Jeg snakket
om den gule med de rgde stavbaererne.” | en slikgjitn synes det apenbart at begrepene har
en tydelig pekende funksjon. Den fgrste personektgy direkte mot et bestemt objekt, og
den andre personen misforsto "pekegesten”. Hanseggsomhet ble rettet i en annen
retning, mot et annet objekt. | slike tilfeller gist saledes rom for misidentifikasjon. Nar det
gjelder bruken av "jeg” som subjekt, da gis delgéawittgenstein ingen slike muligheter for
valg. Jeg vil ikke pa alvor stille meg spgrrenderfar om det faktisk er jeg som har denne
erfaringen, denne fornemmelsen eller forestillidgrykket hviler ikke pa talerens kunnskap
om eller kjennskap til referenten. Det er i deehtaltt ikke refererende i en vanlig forstand.
Identifikasjon og referanse forutsetter mulighdt@mmisidentifikasjon. "Jeg” brukt som
subjekt gir ikke denne muligheten. Funksjonenjab” er semantisk fullstendig bestemt. For
ethvert tilfelle av uttrykket "jeg” i subjektsforngjelder det at referenten, i den forstand vi kan
snakke om en referent, er bestemt. P& den matedetakke veere snakk om noen form for
identifikasjon. Dermed kan det heller ikke egentisgre snakk om en referanse. (Jf.
Wittgenstein 1958: s. 67)

Til denne pastanden kan man komme med ulike inrimgad Man kunne for eksempel peke
pa indirekte utsagn. Hva hender nar uttrykketlidinyttet i et annet utsagn, som sitat? Se pa
utsagnet: "Han sa 'Jeg har ikke gjort det’, merl sk&ro pa ham?”. Er funksjonen til

uttrykket fortsatt bestemt? Med andre ord: er ket imulig a ta feil av referenten? Og videre,
krever ikke et slikt utsagn nettopp en form fomtigkasjon? Det synes som om et slikt
utsagn nettopp tydeliggjar kravet om a identifisghbgektet. | det minste ma det foreligge en
form for identifikasjon mellom uttrykkene "jeg” dfpan”. Og det synes ikke rimelig & anta at
uttrykket "han” er pekende og dermed semantisk tgiets mens uttrykket "jeg” er bestemt
og saledes ikke mulig a ta feil av. P4 den matended se ut til at vi har statt pa et problem

med hensyn pa Wittgensteins ikke-refererende teikével ma man spgrre seg om dette i
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virkeligheten er en rammende innvending, eller ammav blitt utsatt for en retorisk
spissfindighet. Ut fra hvordan Wittgenstein deltrylkkets funksjon i to bruksmater, kan det
se ut til at vi her har gatt i en snare. Nar esgerefererer til en annen persons utsagn, sa er
ikke det sistnevnte uttrykk fremkommet i en konlagtdirekte situasjon. Derimot refereres
det til en slik situasjon gjennom et pekende uttryka den maten er utsagnet satt i en helt
annen sammenheng, og far dermed en noe annendank¥jttgensteins oppmerksomhet kan
se ut til & ha veert rettet mot utsagnene gitt ikd@krete situasjonen. Dermed synes ikke
innvendingen a virke saerlig truende for teorien.

Men i forlengelsen av den, kunne man spgrre: Enddvendigvis slik at
identifikasjon alltid forutsetter misidentifikasj@rselv om funksjonen til uttrykket "jeg” er
semantisk bestemt, og referansen selvgaranterkadelen ikke fortsatt veere
refererende/pekende? Kan vi ikke tenke oss atimiee$ andre kriterier for identifikasjon enn
direkte kjennskap og beskrivelse? Og kan vi ikkelike gjerne snakke om en kausal-
relasjon, altsd om en direkte referanseteori?

Det synes imidlertid ikke som om det er dette ¥éittstein vil ha. Han gnsker a
komme bort fra selve tanken om at det overhodebeder som skal identifiseres. Utsagn
som inneholder "jeg” i subjektiv forstand, rappoeteifalge Wittgenstein ingen fakta om
psykologiske tilstander. De uttrykker dem direl@d.samme mate som vi tidligere sa at "det
visuelle veerelset” (erfaringsinntrykket) ikke ereneom vi eier, kan betrakte eller ga omkring
i, mener Wittgenstein at subjektive "jeg -uttrykkikke-iakttagende. De er ikke pekende og
kan i den forstand ikke betraktes utenfra. Desvitle kan ikke betrakte seg selv utenfra.
Dette betyr imidlertid ikke at slike uttrykk blimmanente, med en mening som kun hviler i
seg selv. Tvert imot. De subjektive "jeg’-uttrykkridirekte uttrykk for det som finner sted.
Nar jeg sier "Jeg har hodepine”, sa uttrykker hagep seg gjiennom utsagnet. Og personen
jeg uttrykker det overfor vil, safremt det er erentunde kompetent sprakbruker, ikke ha

problemer med & forsta hvor denne hodepinen ertfegiende.

"Nar jeg sier 'Jeg har smerter’, henviser jeg ikkeen person som har smertene, da jeg i en
viss forstand slett ikke vétvemdet er som har dem.” Og dette lar seg rettferdiggjFremfor
alt fordi jeg ikke sier at den og den person hagrsen, men 'Jeg har...”. Og dermed nevner
jeg jo ingen. Slik jeg heller ikke gjgr det nar ggnnerav smerte. Selv om den annen ut fra
stgnningen skjgnner hvem det er som har smertad.’§(404)
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"To say, 'l have pain’ is no more a statemahbuta particular person than moaning is.”
(Wittgenstein 1958: s. 67)

Pa den maten ser det ut til at utsagnet "Jeg &mterte” har samme funksjon, det vil si
uttrykker det samme, som nar jeg stenner av snieetesynes altsa ikke & forega noe av
st@grre meningsbaerende betydning i utsagnet emmnst, rent bortsett fra den spraklige
syntaksen. Med ett ser det saledes ut som om epsite betraktninger slett ikke er involvert
i denne forstaelse av uttrykkets anvendelse. lilgtsyn blir det irrelevant om personen som
uttrykker seg er klar over at han har hodepinegtadet er nettoppansom har det. Dette kan
veere vanskelig & godta. Det kan synes for oss somenesket, for & kunne tenke pa noe
som helst, méa veere i stand til & skille dette émselv. Pa den andre siden, for & kunne
uttrykke seg selv, i den forstand at dette uttrykdiemening, synes det rimelig a anta at man
har en tanke om, eller forstaelse av, seg selvesumt. Er det ikke nettopp dette som er
forskjellen mellom utsagnet "Jeg faler smerte” ef aktrykte stgnnet? Det vil si at jeg ved
utsagnet er bevisst om at det faktiskegrsom erfarer denne smerten, og ikke den andre? Det
samme kunne man selvsagt fort si om utropet, mevekivi ved det en slik grad av
selvbevissthet? Som vi var inne pa i kapitteletforataelse; ogsa dyr kan kommunisere med
denne type uttrykk.

La oss na holde fast pa utsagnet et gyeblikk. kerfeer & si at i ethvert utsagn hvor
vi forsgker & uttrykke en sinnstilstand, sa iaktiarss selv og blir oppmerksomme overfor at
vi er i den og den tilstand, at vi ser det og dbér faler dette og hint? Til en slik tanke

kommenterer Wittgenstein:

"lakttar jeg altsd meg selv og oppfatter at jegedler er ved bevissthet? Og hvorfor
overhodet snakke om iakttagelse! Hvorfor ikke silthy@m si 'Jeg oppfatter at jeg er ved
bevissthet'? —Men hva skal vi med ordene 'Jeg dpgfa- hvorfor ikke si 'Jeg er ved
bevissthet'? — Men viser ikke her ordene 'Jeg ojp@faat jeg er oppmerksom pa bevisstheten
min? — noe som jo ikke i alminnelighet er tilfelletHvis det er slik, da sier setningen 'Jeg
oppfatter at...’ ikke at jeg er ved bevissthet, memim oppmerksomhet er rettet inn pa den
og den maten.” (FU,§ 417)

Til dette sitatet er det et par ting jeg @nskeoinentere. Umiddelbart ser det ut til at
utsagnet "Jeg er ved bevissthet” kan gis de samarargatiske kjennetegn som "Jeg ser det

og det” eller "Jeg faler smerte”. Slik sett haradie en direkte uttrykksform. De rapporterer
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ikke fakta om ulike tilstander, men uttrykker ditekiva som finner sted. Fgyer man deretter
til "Jeg oppfatter at...” ved uttrykkene, sa ser dietil at det man uttrykker nettopp er ens
egen oppfatning av hva som er tilfelle. Det vilreian peker pa hvordan ens egen
oppmerksomhet er innrettet mot det inntrufne. Utalette, papeker Wittgenstein at denne
type oppmerksomhet i alminnelighet ikke er til gtear man uttrykker seg om hva som
foregar i sinnet.

Til det farste vil jeg bare raskt kommentere attiiee utsagnene ikke ngdvendigvis er
av samme form, og at det eksempelet Wittgenstaibter i sine argumenter ikke
ngdvendigvis gjelder for de andre. For eksempetsyiet a veere forskjell pa uttrykkene "Jeg
er ved bevissthet” og "Jeg faler smerte”. Mens mgei til det siste ogsa kan uttrykkes ved
hjelp av et utrop, altsa uten ord, er det vanskiekg hvordan meningen til det fgrste utsagnet
kan fa en slik form. Det er som om denne meninggtopp krever de spraklige begrepene.
Dermed far dette visse konsekvenser i forholdeflmeste momentet, som er overgangen fra
det direkte uttrykk til oppmerksomhetens rettethet det inntrufne. Her setter Wittgenstein
et skille mellom det & veere bevisst og det & vapenerksom pa at man er bevisst. Utsagnet
"Jeg er ved bevissthet” sier, ifglge Wittgenstaihjeg er ved bevissthet. Utsagnet "Jeg
oppfatter at jeg er ved bevissthet” papeker paatheine siden at jeg har en oppfattelse av at
jeg er ved bevissthet. Dette skillet vil jeg mengteerst problematisk. Samtidig oppfatter jeg
det som et av de helt sentrale spgrsmalene i diiskesjonen. Mener Wittgenstein a si at
oppfatningen av min egen bevissthet ikke er ngdgardkt farste tilfellet? Han sier tydelig
at oppmerksomheten, som i andre tilfellet er rettet bevisstheten, "ikke i alminnelighet er
tilfellet”. Er dette mulig & tenke seg? Kan marrykke sin egen bevissthetena veere
oppmerksom pa den? Og uten i en viss forstand & kiarover at bevisstheten tilhgrer meg
selv? Det lyder paradoksalt. Likeledes ser det at titsagnene "Jeg faler smerte” og "Jeg ser
pa solen” i en viss forstand ma innebaere en béssm det inntrufne, at jeg foler smerte
eller at jeg ser pa solen. Bare uttrykkelsen aviliebrdet "Jeg”, synes a inneha en slik type
dobbeltbevissthet. | en viss forstand ma jeg vadznedver at det er jeg som erfarer, tenker
eller fgler pa denne bestemte mate. Hvis ikke daditrvanskelig a se hva det er som gir
uttrykket mening overhodet.

Séa kan man selvfglgelig sparre seg om denne tygiedbieet er ngdvendig ogsa i de
tilfeller hvor man kan uttrykke sinnserfaringenmgjem et ikke-spraklig utrop, som for
eksempel smerte gjennom et stgnn. Med ett virkex gelvbevisstheten like avgjgrende. Et
utrop synes a kunne forekomme enten man er batisistt er noen som har det eller ikke, sa

lenge smerten er til stede. Men dermed vil jegrgpdiforhold til hva vi her ser, synes det
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ikke som om vi har papekt en signifikant forskjakllom det non-verbale utropet av smerte
og det lingvistiske uttrykk "Jeg faler smerte”? Maaldre ord: at vi gjennom disse
eksemplene paviser et kvalitativt skille mellomtdeittrykksformer, og samtidig retter
oppmerksomheten mot en ekstraordinaer komponemt linlgvistiske praksis; nemlig selve
vakenheten overfor at det inntrufne finner sted&gekningen av at det jeqg, ikke du, som
erfarer det? En slik type oppmerksomhet synesrpéide a kreve en form for introspeksjon
hvor man samtidig tar avstand fra fenomenet eNesse tilfeller objektet. Dette er tanker jeg
forelgpig bare gnsker & legge frem naermest forsmkiwidere refleksjon. Jeg vil ga

neermere inn pa disse i oppgavens siste del.

Forelgpig kan vi danne noen enkle konklusjoner.kaetsynes som om Wittgenstein hevder
to forskjellige ting om tilstedeveerelsen av menfakdikater i uttrykk. | en forstand uttrykker
de i farste-persons utsagn en subjektlgs erfarieg.annen forstand beskriver de egenskaper
ved et subjekt. For eksempel nar jeg snakker omdawojeg er plassert i forhold til et annet
objekt, eller nar jeg beskriver en spesifikk egamsjeg har. Nar Wittgenstein retter
oppmerksomheten mot dette andre tilfellet, hevaerdt de mentale predikatene knyttes til et
subjekt som krever en form for identifikasjon. L fi@rste tilfellet mener han derimot at en slik
identifikasjon ikke er til stede. Et slikt skillgrses imidlertid & gi oss enkelte problemer i
forhold til identifikasjonen mellom uttrykk gittsubjektsform og uttrykk gitt i objektsform.
Sier jeg noe annet om en person nar jeg uttrykkieam har hodepine, enn nar han uttrykker
det selv? Hvis ikke; hvordan kan det ha seg aedetuttrykket er refererende, eller pekende
mot et bestemt objekt, mens det andre ikke eridei® det likevel foreligger en slik kvalitativ
forskjell i uttrykkenes funksjon; hvordan forstégjdet han sier?

Videre setter Wittgenstein et skille mellom dejsutsutsagn som er et direkte uttrykk
for en sinnserfaring, og de utsagn som papeker egmsumhetens rettethet mot erfaringen.
Vi sa at et slikt skille kan vise seg a veere protatisk, og kanskje simpelthen ungdvendig.
Det er vanskelig & tenke seg at utsagn som "Jegcebevissthet”, "Jeg faler smerte” og "Jeg
ser pa solen” ikke krever en bevissthets oppmerkedn®g at man dermed i sannhet
uttrykker det samme ved disse, som nar man i usagiiéarer "Jeg oppfatter at...”. Begge
typer utsagn synes a forutsette en vakenhet oveefoe akten, som ogsa vil matte innebaere

en type avstandstagen fra fenomenet.
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Gilbert Ryle og det indeksikalske "jeg”
| bokenThe Concept of Minthr Gilbert Ryle opp indeksikalske uttrykks statng fokuserer
da seerlig pa utsagn som inneholder “jeg”. Pa tijelimed Wittgenstein hevder Ryle at det
personlige pronomenet har den egenart at det edegkhefererer til den person som benytter
det.

"...itis worth mentioning that there is one influettdifference between the first personal
pronoun and all the rest. ‘I', in my use of it, alys indicates me and only indicates me.
‘You’, ‘'she’ and ‘they’ indicate different people different times. ‘I’ is like my own shadow;
| can never get away from it, as | can get awagnfy@ur shadow. There is no mystery about
this constancy, but | mention it because it seengntlow ‘I’ with mystifying uniqueness and

adhesiveness. ‘Now’ has something of the same thegételing.” (Ryle 1960: s. 198)

Dette utsnittet er, slik jeg ser det, viktig padenater. Farst og fremst fordi det uttrykker en
oppfattelse av ordet "jeg”, som har hatt stor beiyg i senere diskusjoner av bade
dualismeproblematikken og personlig identitet. Ryd@eker det saeregne ved uttrykket "jeg”,
som ligger i at det pa sett og vis er eksklusifeénerende. Det kan kun benyttes av meg i
omtale av meg selv. Eksklusiviteten ligger selvsikg i at uttrykket er knyttet til et bestemt
objekt, men snarere synes det a veere knyttet bestemt kontekst. Nemlig den type
situasjon hvor jeg uttrykker noe angaende meg Stk sett synes Ryle a vaere helt pa linje
med Wittgenstein. En annen side som er verdt arfessved dette utsagnet, er
ekspliseringen av at det absolutt ikke er noe ralysted denne relasjonen. Uttrykket har den
funksjon at det er refleksivt pekende, liksom anddeksikalske uttrykk. Og det er det. Dets
sakalte "mystifying uniqueness and adhesivenekgfdes enkelt og greit at "jeg” ikke kan
brukes til a referere til noe annet. Uttrykketd&rmed en ren funksjonsstatus og blir unndratt
et mer meningsmettet innhold. P4 den maten eraddiggende & tenke at vi med hensyn pa
dette uttrykket har blitt utsatt for en semantigksjon i de metafysiske diskusjonene. Med
andre ord; det kan se ut til at det i filosofiem fuaegatt en forveksling mellom ontologisk og
semantisk unikhet. Gjennom denne type forveksbkiog) da ser ut til & skyldes en uavklarthet
i sprakbruken, har uidentifiserte ontologiske eahetikket opp i diskusjonen og forvirret oss.
Det som egentlig bare er en semantisk unikhet vettrgkk, har blitt til en enestaende
ontologisk starrelse. Om vi sa blir klar over defowekslingen og begynner & betrakte
uttrykket for hva det etter sigende ser ut til davseet tegn-refleksivt uttrykk — sa bortfaller

den filosofiske enhetsproblematikken.
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Denne tankegang har veert enormt innflytelsesmilkbderne metafysikk. Om vi gar til
den senere diskusjonen om personlig identitet feedksempel Derek Parfit og Bernard
Williams, ser vi tydelig at den lingvistiske vendan har satt sitt preg pa handteringen av
emnet. Dette kan nok ha mange fordeler. Fokusseppiklige uttrykks funksjoner og
anvendelser, vil nok i mange tilfeller vaere oppé&tate. S& ogsa i denne diskusjonen. Det er
imidlertid en ting man kanskje bgr veere oppmerkswoarfor og vokte seg for: faren knyttet
til & trekke altfor hastige konklusjoner. Til Rylgisat og den mer utbredte betraktningsmate
blir man tvunget til & stille spgrsmalet: Er dedeksikalske jeg-oppfattelse en oppklaring i
diskusjonen om jeget, eller fungerer den som em for reduksjonisme? | diskusjonen om
personlig identitet vil jeg mene vi har & gjgre nded sistnevnte. Ogsa hos Ryle vil jeg hevde
at det er snakk om en reduksjon, kanskje sammenom@daring. For & se hva som far meg
til & hevde dette, ma vi undersgke hvilke ontolegiforutsetninger forestillingen hviler pa.
For det er ikke seerlig tvil om at enkelte ontolégisintagelser ligger til grunn. Mener vi at
"jeg” i utgangspunktet ikke innebaerer noe annet@mselvrefererende bevegelse, da synes
alle problemene knyttet til jegets ontologi & fons\e. Det hgres jo i farste omgang vel og bra
ut. Men det ser ikke ut til at bare problemeneionser. Selve emnet og fenomenet blir
samtidig borte. Det blir trivielt, eller med anda: filosofisk og vitenskapelig uinteressant.
Men tillat meg sa a sparre: Hva blir stdende tiéakt uttrykk, selvsagt, med en viss
funksjon. Men dette forteller oss ingenting om deenneskelige eksistensform som vi pa sett
og vis forsgkte & fange inn i diskusjonen om jegetslogi. Hva er det da som star igjen og
erstatter dette? Det vil ngdvendigvis bli de ansaye man allerede har gjort seg om
menneskets veerensform. Og hva er det som er dogistee grunnantagelsene i den
empiristisk-lingvistiske filosofien? Materialism8elv om man forsgker & unnga enhver
direkte form for ontologisk undersgkelse av verdegner det visse antagelser som det er
vanskelig & komme utenom: at verden er knyttet samav materielle deler og enheter, at vi
har en kropp som vi lever ut fra, og at vi har @rie som i stor grad arrangerer vart
handlingsliv. Et prakteksempel pa denne tankegamgf vi hos Parfit i bokeReasons and

Persons

"A person’s existence just consists in the existenica brain and body, and the occurrence of

a series of interrelated physical and mental eve(Rarfit 1984: s. 211)

Med dette fremhever Parfit helt eksplisitt sin regjanistiske posisjon. Det som fort blir

vanskelig ut fra denne posisjonen, er & skullelfoekeksistensen og virksomheten til
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menneskets tanke-, falelses- og fornemmelsesliwi€gmen ikke minst dets jeg. Hvis vi s
kombinerer den materialistiske tanke med den in#dalske jeg-oppfattelse, ser det imidlertid
ut til at vi pa sett og vis kan fa kabalen til aagpip. Hvis det menneskelige jeg ikke krever en
egen forklaringsmodell, i og med at det egentligeikinnes, sa minskes ogsa problemene i
forhold til a forklare de andre sidene ved mennkxgiie Knyttes ikke det menneskelige livet
opp mot en vaken og erfarende enhet, kan disseesigjeres forklarelige og forstaelige uten
at forklaringene blir for pafallende. Det vil stem at deres mangler blir for tydelige.

| det neste kapittelet vil jeg ta for meg noentssda punkter i diskusjonen om
personlig identitet. Denne foregar i den sakallyisk rettete filosofien, og kan dermed trygt
sies a ha sine rgtter i en empiristisk tradisjosn Moderne diskusjonen har ogsa sterke
lingvistiske fgringer. | denne diskusjonen er ddtadte personer som har utmerket seg som
ledende rgster. En av dem er Parfit. Bade b&t@msons and Persolik984) og artikkelen
Personal identitf1971) har veert toneangivende for den metafysisigutten. Dette, i tillegg
til at Parfit helt klart star frem som et kardina@empel pa en reduksjonist, er grunner for a
vie ham oppmerksombhet. | det fglgende vil jeg flesé vise hvilken retning diskusjonen om

personlig identitet eller enhet far, nar man lastetkt empiristisk grunnsyn rade.
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Personlig identitet over tid

Ut fra en rent empiristisk tankegang kan det swues at vi ma skrinlegge tanken om en
enhetlig, metafysisk jeg-substans. Om noe sliklisinnes, sa ser det tilneermet umulig ut &
skulle papeke eller verifisere det. Likevel har idd¢n empiristiske tradisjonen blitt gjort
forsgk pa a fange inn det ved mennesket som karsikape kontinuitet over tid. Man spgar
seg hva det er som gjar et menneske til nettofdp degnnesket, til noe som vedvarer over
tid. For selv om vi ikke har muligheten til & spetebestemt enhetliggjarende objekt i
mennesket, sa forholder vi oss alle til andre mskeresom i en viss forstand bestemte
enheter. Vi snakker om "denne person”, eller evelhtden andre”. Spgrsmalet blir da: Hva
er forutsetningene for at vi holder denne persdoea vaere nettopp denne person over tid?
Dermed retter vi oppmerksomheten mot hva som skepatitet mellom et objekt O1 pa
tidspunkt T1 og objekt O2 pa tidspunkt T2. Det aiat ute etter a gripe fatt i, er lbgiske
betingelsendor hvordan O2 ved T2 kan veere identisk med O1Med

Identitet
Nar vi bruker ordet "identitet”, sa er det gjerneni av to betydninger. Strenymeriskeller
logiskidentitet regnes vanligvis & veere det forhold jemsfand har til seg selv og ikke til
noen annen gjenstand. Har en gjenstand mer enetegrielse, eller mening hvis vi skal
shakke med Frege, fremtrer identitetsrelasjonetometlisse ved at de alle peker mot den
samme gjenstanden eller referansen. Hvis jeg snakikd>aul og om mannen som nettopp
gikk ut dgren, da ville begge disse betegnelsese ven til en og samme person; nemlig til
mannen Paul som nettopp gikk ut daren. Den logideatitetsrelasjonen vil ogsa veere til
stede i et annet tilfelle. Gitt at man har en emjjehstand, for eksempel en rad ball, pa et gitt
tidspunkt T1. Denne rade ballen blir deretter rgaltpa tidspunkt T2. Til tross for at ballen
ytre sett er sveert forskjellig pa de to angittspiaghkt, vil ballen strengt tatt veere den samme
ved T1 og T2. Denne type identitetsrelasjon innebatsa noe mer og annet diket med
hensyn pa egenskaper. Snakker vi om likhet medyhgné egenskaper, da har vi & gjgre med
kvalitativ identitet. Jeg kunne for eksempel sammenligne hgkg leser med en bok jeg
finner pa biblioteket, og etter en viss undersaksla fast at de to er identiske. | sa tilfelle
ville jeg ha uttalt meg om en annen form for id@ttihvor jeg ikke lenger ville forsgke a
snakke om en og samme gjenstand, men snareréeiltie at to gjenstander forekommer a

veere av det samme slaget.
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Nar vi tar opp spgrsmalet omkring personlig identver tid, vil det nok virke
innlysende for de fleste at vi snakker om en foomstreng, logisk identitetsrelasjon. Men det
finnes ogsa tilfeller av utsagn hvor begge idetsitdasjonene er til stede og det ikke synes
like klart hvilken av dem som er den mest senti@ier vi for eksempel om en person at "etter
ulykken var han et annet menneske”, sa synessgghingen a forekomme en motsigelse hvis
vi antar at vi kun har & gjgre med en numeriskftititsrelasjon. Et enkelt individ kan ikke
bade veere mennesket fgr ulykken og mennesket letisrikke disse to til syvende og sist er
samme individ, ville vi kunne si. Det vi her hagj@ire med er en endring av individets
kvaliteter, og altsa med et forhold som angar delifative identitetsrelasjonen.

Na er det likevel slik at denne distinksjonen m@llde to ulike identitetsrelasjonene
iblant kan veere vanskelig a trekke. For hvor mye dw@dres ved den kvalitative relasjonen,
uten at den logiske eller numeriske vil bli bergtr mye kan endres ved en person, far vi
ikke lenger ville betrakte den natidige som straattidentisk med den fortidige? Finnes det
en overskridbar grense hvor den personlige idergjgamnom tid vil opphgre?

Slike spgrsmal regnes gjerne for a veere de medafuentale med hensyn pa
forestillingen om personlig identitet. Hvordan spmélene besvares avhenger i sin tur i stor
grad av hvilket syn som dypere sett ligger til grilspgrsmal omkring menneskenaturen,
neermere bestemt angdende dets status som eksistergitet. Selv om her foreligger en
rekke mulige, nyanserte posisjoner, lar det segtgett gjare a skille mellom to: (1) Man
anser mennesket for & ha eksistens som isolert,aatbkilt fra kroppen, de kroppslige
funksjoner og de ulike interrelaterte fysiske ogaée hendelser; (2) Man anser mennesket
for ikke & ha en slik eksistens som isolert enhet.

Sentral i debatten omkring personlig identitetrave og som representant for den
siste posisjonen finner vi Parfit. Parfits bidradpbatten gar imidlertid ikke ut pa & skulle
argumentere for nok et kriterium for personlig itien. Tvert imot hevder han at det slett ikke
er spgrsmalet om personlig identitet i streng fovdtsom er sentralt i debatten. | artikkelen
Personal Identityslar han fast at relasjonen som er sentral, ogksonvaere behjelpelig i
forhold til & skulle Igse problemstillingen, er kigy til overlevelse snarere enn til streng
identitet.

Jeg vil forsgke a vise hvordan han gér frem fourdne hevde en slik tese. Videre vil
jeg stille spgrsmal ved rimeligheten til eksemplBagfit benytter for & underbygge sin
pastand. Hvor godt fungerer illustrasjonene sommaenter? Jeg vil pasta at hans egne
illustrasjoner kan tas til inntekt for & hevde edtstridende syn, ved simpelthen a betrakte

dem i et annet lys, fra sa & si et annet "stastdeéd dette vil jeg fremme argumenter som
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peker pa at noe kan ha blitt oversett i det redutisfiske bildet Parfit maler av den
menneskelige eksistens. Til & begynne med vil jemdort redegjgrelse for hvordan de mer
tradisjonelle argumenter i debatten posisjonergr se

Kriteriet for personlig identitet over tid
Farst ved John Lockésn Essay Concerning Human Understandiegnes spgrsmalet om
hvorvidt det finnes en vedvarende essens i menheska fatt systematisk behandling i den
vesteuropeiske filosofien. Hos empiristen Locke ibke spgrsmalet lenger direkte hva den
menneskelige essens kan sies a vaere. Undersggélsieretning av hva som danner kriteriet
for personlig identitet over tid. P& den matenviared Locke en dreining mot en mer
erkjennelsesteoretisk orientering. Dette skiftetthidelig preget mye av den moderne
diskusjonen.

For Locke blir det som konstituerer den personiigmtitetsrelasjonen et
kontinuitetskriterium som er psykologisk betingdéermere bestemt er det kontinuiteten i en
persons bevissthetsliv som avgjar at et mennesket forskjellig gitte tidspunkt kan sies a
veere en og samme person. Kontinuitet i denne falstanebaerer for Locke en 'utbredelse av
bevissthet til fortiden’. Pa den maten har vi kagtgodt & gjgre med et krav om hukommelse.
For at en person pa naveerende tidspunkt skal kesene identisk med en tidligere gitt
person, ma den naveerende ha erindring om a hanespp denne tidligere personen. Et
slikt syn har noen klare falger som slar ut i ulteblemer: For det farste innebaerer en slik
tanke at hvis en person ikke kan huske noe frafsméarste levear, eller ogsa har hull i sin
hukommelse senere i livet, da er han ikke den santag som den gang. | praksis ville dette
innebaere at om en person for eksempel har gjoernigiger pa et tidligere tidspunkt i livet,
men ikke er i stand til & erindre utfgrelsen av ddankan han heller ikke stilles til ansvar for
dem. Likedan ville ikke en person kunne roses tmtegeller dyktige gjerninger, om han ikke
selv husker & ha utfart dem. Noe slikt fremtrer,ikke direkte motbevisbart, sa i det minste
som sveert kontraintuitivt i forhold til hva vi teekom personer vi har kjennskap til. Selv om
en person ikke husker noe fra sitt fierde ar itlivél sannsynligvis menneskene rundt ham
veere uenig i tanken om at han har blitt en ny pensbetydningen skiftet identitet, i sitt
femte ar. Hans mest essensielle karaktermessigesisgoner og egenskaper vil jo kunne
veere de samme sett fra utsiden.

Kontinuitetsbetingelsen som hviler pa hukommeksiene viser altsa at vi har a gjgre
med et svaert internalisert kriterium. Det synesefievpersonen selv, og dennes bevissthet,

som til syvende og sist kan avgjgre om den er damse som for tyve ar siden. Men ut fra en
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slik tanke, hvordan ville vi stille oss i forholid figlgende problem: Gitt at en person ikke
husker noe fra sitt fierde ar, men begynner a egiegisoder og tanker fra sitt tredje livsar.
Har han da en gang veert den samme som i dag, etiededlitt en annen som sa igjen har
forsvunnet? Noe slikt lyder jo apenbart absurd.shten erfarer vi vel alle at fortiden erindres
og forglemmes om hverandre. En slik tanke vil pa héten fare til at identitetsrelasjoner
bade kan oppsta og forsvinne noksa plutselig ognesrvilkarlig.

Til dette ville Locke ha svart at riktignok er parson ikke lenger identisk med den
som var beerer av glemte erfaringer, men vi haséra gjgre med det samme mennesket.
Han mente vi burde skille mellosamme persongsamme menneskglens den samme
person krever nettopp 'utbredelsen av en reflektdrdevissthet over tid’, er menneskets
identitet av en annen type. Ved siden av persaadigtitet opererer Locke med to former for
identitetsrelasjoner, nemlig fysisk identitet ogamismers identitet. Fysisk identitet
forutsetter at intet tas bort fra og intet leggesrt gjenstand. Sa snart den minste partikkel er
flernet eller erstattet av en ny, da snakker veikknger om den samme gjenstand. Fysisk
identitet krever altsa fullstendig bevarelse avsé@per. For & bevare en organismes identitet,
tillates derimot utskiftning av bestanddeler. Mexn kireves at fornyingen foregar gradvis og
de ulike deler avigser hverandre i form og funkajiiet. P4 den maten vil for eksempel en
plante stadig veere i fysisk forandring, men forlke fullt den samme organisme. Det er lik
denne siste form for identitet Locke hevder at neskets identitet bestar i. Saledes ser vi at
det & veere ett og det samme mennesket gjennonefigetinnlagt farst og fremst ved
legemets kontinuitet. Og videre, det & vaere eraomse person er ikke knyttet til menneskets
identitetqualegemlig kontinuitet ved ngdvendighet. Forholdetierimot kontingent.

Lockes tanker om hva som gir kriteriet for denspatige identitet har naturligvis fatt
mye motbgr. Et sentralt argument, som blant arosdph Butler fremmer, kan nevnes, uten
at jeg har tenkt & begi meg i kast med denne diskes na. Innvendingen gar ut pa at
bevisstheten/erindringen om, og dermed konstitgerirav personlig identitet selv hviler pa
en forutsetning; nemlig personlig identitet gjenntan Slik kan det se ut som om Locke
forveksler erkjennelsen med gjenstanden. Thomas Ri& her kunne utdype atidensen
for personlig identitet forveksles med identitesedv. (Jf. Klawonn 1991: s. 162-169) Her
ville ogsa Swinburne veere enig, idet han hevder delig kan odoar distingvere mellom
(1) det som gir erfaringsbasert/observerbar evid@ngersonlig identitet og (2) det som gjar
en personlig identitetsrelasjon ngdvendig. (Jf.rMwine i Kim&Sosa 1999: s. 377) Slik kan
man anse erindring for & vaere god evidens for pégsinlentitet, men det som gir personlig

identitet ma ha veert til uavhengig av erindringen.
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Grunnen til at jeg har gitt et innblikk i Lockesrgrale tanker, er imidlertid ikke for &
ga inn i diskusjonen pa dette feltet. Farst og feen Lockes tanker viktig fordi de helt klart
setter standarden for en ny form pa diskusjonem@mnesket. En standard som har gitt basis
for den moderne diskusjonen. Mer spesielt finngitgakene interessante fordi de viser en
betydningsfull distinksjon mellom to mater & beteaknennesket og dets vedvarende identitet.
Ved a skille mellom personers identitet pa densden og menneskers qua organismers
identitet pa den andre, viser han to vidt forslgelsiderved mennesket. Den farste
identitetsrelasjonen hviler pa den interne bevitstiakttagelse hos en person, og har dermed
sin basis ved farstepersons-perspektivet. Den ardierimot gitt gjennom iakttagelse av
mennesket fra en ekstern posisjon, og er konselgrannlagt pa tredjepersons-perspektivet.
Selv om Locke ikke har veert klar over denne distjoken til fulle, har han tydelig forstatt at
disse ma holdes atskilt, ettersom de viser til ntigeforskjellige sider ved mennesket. Til
tross for at man derfor kan hevde at Lockes kritarfor personlig identitet blir ugyldig ved a
veere for internalisert eller fungere kun som kageimt bevismateriale, er det noe interessant
ved denne distinksjonen han foretar. Selv om j&g ikadvendigvis trenger & veere enig i at de
to perspektivene medfarer to totalt divergerendtedker, vil jeg pasta at bevisstheten om
selve distinksjonen vil legge relevante fgringerdo videre meningsfull undersgkelse av
mennesket.

| deler av den moderne diskusjonen synes det desom om denne innsikten har
unnsluppet. De fa som fortsatt erkleerer seg ikkiesksjonister med hensyn pa jeg’ets
ontologiske status, klamrer seg ofte til denne med og med mindre hell. (Jf. Maddell
1981). Men mye av debatten blir styrt av redukgtar og sveert mange av dem orienterer
seg neer sagt utelukkende ut fra et tredjepersorspgidiv. En tydelig representant for denne

siste retning er Parfit.

Parfit om personlig identitet
For Parfit finnes det ikke noe slikt som en fasieggnartet entitet i mennesket, som er atskilt
fra dets fysiske legemes funksjoner og resultatduiaksjoner. Med et slikt syn liggende i
bunn, argumenterer han for en ny vinkling i diskagin omkring personlig identitet. Ifalge
Parfit er det ikke spgrsmalet om kriteriet for peilgy identitet i streng forstand som er det
sentrale i undersgkelsen. Om vi gnsker erkjenrmeld@ntinuiteten i menneskets eksistens
over tid, ma vi snarere rette oss mot spgrsmaledetsoverlevelseDenne tanken er knyttet
til Parfits forstaelse av at psykologisk forbunddt{tonnectedness) er et avgjgrende moment

i diskusjonen, fremfor psykologisk kontinuitet adlisjonell forstand.
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Det er noksa utbredt i den moderne diskusjonerillé skellom to ulike kriterier for identitet;
kroppslig kontinuitet og psykologisk kontinuitete® fagrstnevnte blir betydningsfull hvis man
anser personers identitet for & vaere avhengig ageamme biologiske organisme over tid.
Det vil si at hvis man samtaler med personen Piddsfunkt t1, sa forventer man at personen
P2 pa tidspunkt t2 er den samme, safremt man gjgrd med den samme kropp. Slik sett blir
dette kriteriet noksa likt Lockes klassifisering@ganismers identitet. Vi vet for eksempel at
etter syv ar bestar nzer sagt hele mennesket ayetomaterie. Hver minste celle i kroppen,
med unntak av visse celler i hjernen, har fatt giatbrnyet stofflighet. Men vi anser fortsatt
kroppen for & veere den samme som for syv ar stilémss for at den ogsa synlig har
forandret seg. Det argumentet som oftest benytied ¥ise hvorfor kroppslig kontinuitet er
noe betenkelig og rett og slett ufullstendig sortekium for personlig identitet, fremfagres
giennom et enkelt tankeeksperiment. Vi kan forestiss at personen A og personen B er to
forskjellige individer med hver sine kropper. Hdisse sa kom til & utveksle ulike organer,
for eksempel at de fikk hverandres lever ellertbjeda ville vi etter all sannsynlighet fortsatt
betrakte dem som personene A og B. Forskjellee viére at de begge hadde fatt nye
organer. Hva ville vi imidlertid ha sagt, hvis @egjanet de utvekslet var hjernen — at A fikk B
sin hjerne og B ble utstyrt med A sin hjerne? Hvitle personen A na veere, i A sin kropp
eller i B sin kropp? Selv om et slikt tankeeksperiner hgyst usannsynlig med tanke pa
faktisk realisering og tenderer mot banalitetervisér det oss kanskje noe viktig i forhold til
tanken om legemlig kontinuitet som kriterium foerditet. De aller fleste vil nok veere
tilbgyelig til & betrakte personen A som mer ulmstdrbundet med hjernen enn med kroppen
forgvrig. Slike tanker far oss imidlertid ikke filllstendig & forkaste kroppslig kontinuitet
som kriterium. Kriteriet behgver kun & forandregs.n®om Parfit papeker i sin definisjon av
det han betegner som dgsiskekriterium (her altsd i en helt annen betydning bas

Locke):

"(1)What is necessary is not the continued exisgtefdhe whole body, but the continued
existence oénoughof the brain to be the brain of a living pers&rtoday is one and the same
person a¥ at some past time if and only if (2) enough of Wtain continued to consist, and
is now X’s brain, and (3) this physical continuitgs not taken a “branching” form.” (Parfit
1984: s. 204)
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Som et alternativ til denne teorien, gis tradisjpaepsykologisk kriterium for personlig
identitet. Her fremheves viktigheten av en kontieumed hensyn pa en persons essensielle
karaktertrekk, egenskaper og erindring. Hva sorgdegstarst vekt pa, varierer fra teori til
teori. For her finnes selvsagt et utvalg av vaoasj. Et eksempel ble gitt ved beskrivelsen av
Lockes teori om bevissthetens utstrekning ovemMien det finnes andre varianter. Teorien
om psykologisk kontinuitet kan ogsa veere neert kestiened det fysiske kriteriet, ved at den
hviler pa tanken om kontinuerlig eksistens av peess hjerne. Forskjellen vil likevel veere at
de psykologiske egenskaper blir pakrevd a ha ebrutnsammenheng, enten de na skulle
hvile pa hjernens vedvarende eksistens eller ikke.

Med psykologisk kontinuitet kan man ogsa forstéotskjellige former for uavbrutt
sammenheng. Man kan tenke som Locke at det krevamaldelbar forbindelse mellom P1
ved t1 og P2 ved t2. Pa den maten ma den senexenger P2 ha direkte tilgang til P1s
erfaringer giennom hukommelse. Vi sa ogsa hvilkebjem dette gir med hensyn pa
forglemte opplevelser. Alternativt kan man tenke iskentitetsrelasjonen knyttet pa en mer
indirekte mate, hvor en persons erfaringer leddedd er knyttet direkte gjennom erindring,
men ikke er avhengig av at personen til enhvehaidumiddelbar kontakt med alle tidligere
tilstander. P& den maten blir personlig identitégj@de med en lenke. En person kan vaere
sterkt forbundet med den han var i gar, og garstagerson kan likedan veere sterkt
forbundet med en tidligere skikkelse, osv. Menldnlenke impliserer ikke at personen i dag
ma veere sterkt forbundet med alle slike tidligddikkelser for & veere en person.

Dette kan se uskyldig ut. Konsekvensen av et slikter imidlertid noksa radikal. Tar
vi for oss begrepet om personlig identitet i dédele nevnte betydninger, da snakker vi om
streng, numerisk identitet. En slik identitetsrglasstar i forholdet en-en og er pa den maten
transitiv. Det vil i prinsippet si at hvis x er iakisk med y, og y er identisk med z, sa vil ogsa
X 0g z veere identiske. | utgangspunktet er dettesippet godt forenlig med tanken om
psykologisk forbundethet. Men dethgverikke veere det. Nettopp derfor er det at Parfievis
slik sympati for denne siste formen for psykologisktinuitet.

"Strong connectednessnst a transitive relation. | am now strongly connedtedyself
yesterday, when | was strongly connected to mysaifdays ago, and so on. It does not
follow that | am now strongly connected to myselénty years ago. And this is not true.
Between me now and myself twenty years ago therenany fewer than the number of direct
psychological connections that hold over any dahélives of nearly all adults.” (Parfit
1984: s. 206)
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Av samme grunn som Parfit finner relasjonen intemas og konstruktiv, benekter han at vi
her har & gjare med et gyldig kriterium for pergpidentitet. Et slikt kriterium ma med
ngdvendighet medfare transitivitet. Ikke desto merfdtter Parfit interesse for perspektivet.
Fra tanken om psykologisk forbundethet er det eh\a til forestillingen om mulighet for
personlig forgrening. Det betyr simpelthen at $glsie av en person ikke ngdvendigvis
medfarer dad, men kan vaere mulig & overleve. Fdit Bir dette nesten et hovedpoeng. |
artikkelenPersonal Identityargumenterer han for at den personlige identéktsjonen, som
en transitiv en-en-relasjon, slett ikke rommendetentlige i diskusjonen omkring personlig
kontinuitet. Det avgjgrende er ifalge ham personeeslevelseVidere hevder han at i
spgrsmalet omkring personers kontinuerlige oveldever det alltid et spgrsmal ayrader

eller gradsforskjeller.

Personers splittelse
| argumentasjonen som underbygger tanken om a &reenbiverlevelse som prinsipp, til
fordel for identitet, benytter Parfit seg av enkekankeeksperimenter. Disse tar alle
utgangspunkt i forestillingen om personlig spligtel Apningsspgrsmalet til den videre
diskusjonen blir gitt ved at Parfit fremstiller §@inde eksempel: Gitt at en persons hjerne blir
delti to. De to hjernehalvdelene blir plassertehsine nye kropper, og to nye personer blir
til. Begge personer har den tidligere persons d@gges og tydelige minner. Men hva har
skjedd med den tidligere personens jeg? Dilemmladtdnskje enda tydeligere, hvis vi her
gjar som Parfit og overfarer eksempelet til varregerson. Hva skjer medeg hvis mine to
hjernehalvdeler blir plassert ut i to nye kropp8hR Parfit ser det, finnes det tre mulige svar
pa spgrsmalet: (1) Jeg overlever ikke; (2) Jeglever som en av de to personene; (3) Jeg
overlever som begge. (Jf. Kim&Sosa 1999: s. 366).

Hvis vi tar utgangspunkt i det faktum at et metedsan overleve med bare en halv
fungerende hjerne, og videre antar at en slik plamsasjon av hjernehalvdelene ville veere
vellykket, da gis det visse problemer til de tostersvarene. Til det farste gir problemet seg
selv noksa umiddelbart. Hvis det er slik at jeg kaarleve med en hjernehalvdel, og denne
blir med vellykket resultat plassert i en annerpkroda synes det a falge at jeg vil overleve.
Samtidig synes det problematisk & anta, som (2)etkun er den ene delen av hjernen som
vil fare til overlevelse. Hva er det i sé tilfedem avgjar hvilken av de to som blir den

overlevende?
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Til svar (3) kunne man innvende at dersom ovetdevier vil innebzere identitet, sa
er svaret en umulighet. For et menneske som etigttemed seg selv, kan ikke uten videre
veere to. Hvis derimot overlevelse ikke involvegntitet, kunne man tilfgre, da ville et slikt
svar veere irrelevant i forhold til diskusjonen omgrpersonlig identitet. Parfit er uenig i

begge innvendingene til (3). Til den farste komreeait han:

"We might say, “What we have called ‘the two resgtpeople’ are not two people. They are
one person. | do survive Wiggins’ operation. Iteeffis to give me two bodies and a divided
mind.” (Parfit i Kim&Sosa 1999: s. 366)

Om muligheten av et delt sinn, utdyper han dereténytt tankeeksperiment. Her forestiller
han seg situasjonen at han kan Igsrive de to hjalvdelene fra hverandre, med den falge at
han vil kunne ha to ulike erfaringer samtidig, @gedter knytte dem sammen igjen, for slik &
se resultatet av det som har foregatt. Parfit fdlersseg at han kan dele hjernen i to
uavhengige deler, som dermed vil ha to ulike bévetsstrammer. Selve delingen av
bevisstheten opplever han imidlertid ikke. Hverdavto bevissthetsstrammer synes a veere

identisk med den ene strgm av bevissthet som vex finem til delingen.

"The only changes in each stream are the lossn#adi®n in, and control over, half my
body.” (Parfit i Kim&Sosa 1999: s. 366)

Parfit tenker seg sa at han pa hver side foretégregre utregning. Han starter bevisst i
"hgyre-hands”-strammen. Under arbeidet med derhaerlv bevegelsene i venstre hand at
ogsa den er i arbeid. | sin "hgyre-hands” bevig¢sttezm er han for gvrig ikke oppmerksom
pa hva som egentlig foregar i den venstre. Ikkeafbeidet er over og de to hjernehalvdelene
igjen er knyttet sammen. Og hva erfarer han dazkaaenkelt, hevder Parfit, & ha erindring
om & ha utfart to utregninger. A ha tenkt ut hweda to kalkulasjonene uten & ha veert

oppmerksom overfor den andre. Det vil si & hatoatanker samtidig.

"In describing this episode, | assumed that thezeeviwo series of thoughts, and that they
were both mine. If my hands visibly wrote out twadaulations, and if | claimed to remember
two corresponding series of thoughts, this is sumlat we should want to say.” (Parfit i
Kim&Sosa 1999: s.367)
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Hvis dette synes rimelig, hevder Parfit & ha iletat en persons mentale historie ikke
ngdvendigvis trenger veere s@mkanal. Den kan innebeere ulike, separate stramnsm®
tankeillustrasjonen mener han ogsa a kunne anvahdet tidligere eksempelet med
hjernetranplantasjonene. En person vil i prinsifqoeine overleve som to. Ogsa om
overlevelsener impliserer identitet. Selv gnsker han a trekdesekvensene av illustrasjonen
enda lenger, med & foresla at en person kan oeeslaw to forskjellige personer uten a
implisere at han selv er identisk med disse. Cletiekommer Parfit & veere den eneste
lzsningen pa spagrsmalet om identitet. Vi ma reslet gi opp selve spraket omkring

identitet, og heller konsentrere oss om overlevelse

Problemer med eksempelbruken
Eksemplene Parfit tar i bruk for & bygge opp argut@sjonen, og for a illustrere muligheten
av personens eller bevissthetens deling, gir ogHientid visse problemer. Det er for det
farste ikke alltid like innlysende hvordan illustfanene skal tolkes. Hva er det disse
eksemplene egentlig viser? Parfit mener apenbale &an tas til inntekt for tanken om at
overlevelse er det sentrale med hensyn p& menisesllat personers vedvarende eksistens.
Jeg vil hevde at de samme eksemplene, sett i et &rm ogsa vil kunne underbygge det naer
sagt motsatte synspunkt. Noe vesentlig syneskihi i Parfits tolkninger. Arsaken
forekommer meg & veere at et bestemt perspektivgodesket har blitt rdidende. Nemlig
tredjepersons-perspektivet.

Til tross for at Parfit innleder diskusjonen mefit@instille problemstillingen i et
tydelig farstepersons perspektiv, viser konklusfensom trekkes at viktigheten i dette
perspektivet har blitt oversett underveis. Disketteti hjernedelingseksemplene gjennom
tredjepersons perspektiv, synes ikke konklusjomart/endigvis a avdekke problemer eller
urimeligheter. Ser man derimot eksemplene gjenmamstépersons perspektiv, oppstar
umiddelbart enkelte vanskeligheter og uavklarth&@persmalet "Vil jeg overleve?” blir for
Parfit ekvivalent med spgrsmalet "Vil det veere erspn i live som er den samme person som
meg?”. Med 'den samme person som meg’ har alts# Paykologisk forbundethet i
tankene, og ikke identitet. Et spgrsmal Parfit ikk&elig tar opp til draftelse, er nettopp om
disse faktisk kan sies a vaere ekvivalente. Hgegipasta at han har oversett noe vesentlig.
Parfit skiller tydelig ikke mellonpersonogjeg. Men nettopp her synes det mulig a foreta en
noksa avgjarende distinksjon. "Person” er en betlsgnsom utelukkende benyttes for &
beskrive mennesket sett fra utsiden. Naermest sagjeestand vi star overfor. Selv om det

kan ligge andre arsaker til grunn for at man bamydenne betegnelsen, gir et slikt begrep en
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beskrivelse fra blikket utenfra. Jeg kan selvfatpbeskrive meg selv som en person. Men da
betrakter jeg meg selv med det eksterne blikket semkommer ved tredjepersons-
perspekivet. A skulle betrakte seg selv totalt irreg lyder umulig og gir ikke mening. Men &
bli oppmerksom pa dette blikkebmskuer ut, ellesombetrakter seg selv, er noe annet. Nar
vi snakker om "jeg”, blir det straks mye tydeligettedet er dette vi omtaler. Sett i et slikt lys
trenger ikke de to spgrsmalene til Parfit & veerévelente.

Ogsa de nevnte tankeeksperimentene vil kunnerfgteinnhold, hvis vi retter
oppmerksomheten mot denne distinksjonen. Tar VitRakelig pa alvor, nar han spgr hvor
han vil befinne seg i hjernedelingseksempeletis&marsmalet hvor dette utadskuende
blikket tenkes plassert. Blikket som ma sies a Raréits egeprimeere neerveeDet vil si;
det "sted” hvor verden blir neervaerende for Pafén danske filosofen Erich Klawonn kaller
dette forjeg-dimensjonen(Klawonn 1991). Ved a plassere det primaere nsgosagjares
samtidig identiteten. Tar vi for oss eksempeletrldeto hjernehalvdelene fysisk blir atskilt
og plassert i to kropper, blir spgrsmalet straksr lRarfits primeere neerveer vil fortsette. Hvis
ikke dette vil kunne fortsette, da vil heller ikjeg'et overleve. A hevde at et slikt primaert
neerveaer vil splittes i to, er det samme som asiaat ikke har forstatt hva det innebaerer. Det
matte bety at Parfits primaere neerveer vil veeredilespa to steder samtidig. Det gir rett og
slett ikke mening.

Enda tydeligere vil dette kunne vises tekbtransportgreksempelet, som er et
tankeeksperiment Parfit benytter farst og freniasons and Persartder er tanken at ikke
bare en del av hjernen blir transplantert, mered mennesket blir transportert til et annet
sted, ved hjelp av en teletransportar. Eksperinigdieut pa a beskrive hva som skjer idet
transportaren ikke lenger virker som den skal. Msket blir kodet, sendt av garde og
plassert pa et annet sted, samtidig som originaienaerende igjen. Dermed far vi den
situasjonen, at to identiske mennesker lever mrabet Parfit ikke synes & veere
oppmerksom pa nar han beskriver dette, er at tanken selv identifiserer seg med
originalen. Han beskriver hvordan han forblgffélevbetrakte sin egen person pa dette nye
stedet. Grunnen til at han kan gjare det, ma jmpptvaere fordi det er en dimensjon som
fortsatt henger ved ham, og som ikke har blitgtiifden nye fremtredelsen; nemlig hans egen
jeg-dimensjon. Hvis ogsa denne var sendt av gailiie han samtidig ha vaert pa det nye
stedet. | et slikt perspektiv blir eksempelet utighe

Pa samme mate vil vi kunne betrakte eksempeletansplittet sinn. Det at Parfit
naturlig velger a legge det primeere naerveer tildstlietens "hgyrehands”-strgm, viser at han

opererer med et klart enhetlig syn pa den mennigskieévissthet. Hvem er det da som tenker
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ut kalkulasjonen i "venstrehands”-strammen? Atalbdvissthetsstrammene skulle kunne
tilhgre en person, som fagrte to tankerekker, vitlet minste kreve at det primaere naerveeret
flyttet seg fra det ene til det andre noksa uatbhien da avslarer vi at vi fortsatt snakker om
etjeg. Idet Parfit velger a legge jeg-dimensjonérthtsyrehands”-strammen, avgjar han
derfor samtidig identiteten.

Tanken om & skulle fijerne seg fra spgrsmalet osopdig identitet, ser ut til & veere
enda et steg bort fra konsepsjonen om et enhetligmennesket. Det pussige er at Parfit
synes nettopp a ha en slik underliggende forst@elseg selv som identitetspol. Og
spgrsmalet er om vi i det hele tatt ville hatt Ekdiskusjon gaende, dersom en slik forstaelse

ikke var ngdvendig til stede. Hvem ville ha stjipssmalet?
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Tenkningen som Jeg-hendelse
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Direkte og indirekte kunnskap

| gjennomgaelsen av sansedata-teorien, som ekfpésd trenge inn i en empiristisk
forstaelse av tenkningen og dennes tilknytningdiden, kom det frem at vi pa en eller annen
mate ble tvunget til & skille mellom to forskjetlidormer for erkjennelsesmessig
tilgjengelighet. Teorien tar utgangspunkt i at bévissthet blir gitt en rekke ulike
sanseinntrykk, som representerer var direkte tdgdren omverden. Det vil si aoetrykker
seg inn i 0ss 0g pa sett og vis setter et avtrykkken er at et utvalg av slike neermest
umiddelbare inntrykk til sammen danner mer komp#akaitrykk, som vi igjen blir i stand til

a uttale oss om. Likevel blir det klart at s& sratanner begreper og feller dommer over
innholdet i vare umiddelbare inntrykk, sa har vemskredet det umiddelbares domene. Da
forsgker vi gjennom generalisering & si noe merreranvare inntrykk isolert sett faktisk viser
oss. Dermed ma vi enten fremsette teorien om earafurm for gripelse, eller vi ma gi opp
tanken om a skulle si noe om en verden utover sumavelike inntrykk. Er man disponert
for realisme med hensyn pa den fysiske verdensfysetke status, som Moore og Lewis, s
vil man forsgke a gjare det fgrste. Da trengenviceklaring pa hvordan vi griper verden som
gjienstander og saksforhold, altsd som noe somtgaeurammene til de umiddelbare
inntrykkene vi far. Det vil si; vi trenger et binddd mellom var meningsverden og de
enkeltstaende inntrykkene som er var direkte tilikimg til tingene. Verken hos Moore eller
Lewis kommer det klart frem hvordan en slik forletsk skulle kunne opprettes. Selv om
sansedataene "ngytraliseres”, i den forstand aebistendiggjeres ved frigjarelse fra bade
tingene selv og den subjektive opplevelse, saateikke ut som om vi kommer naermere en
lasning pa problemet. Vi har innsatt et ekstra liegidkjennelsesprosessen, en ekstra klasse av
objekter. Men dette leddet forteller oss ikke myelovordan tenkningen arbeider i
behandlingen av sanseinntrykkene som den mottar.

Vi kunne spgrre oss hva vi er tjent med ved inimggeh av dette midtleddet. Hadde vi
ikke gjort som Moore, skilt mellom "innholdet” i saeinntrykket og var erfaring/opplevelse
av dette, ser det ut til at vi fort ville kommedibetrakte sanseerfaringen som en rent
subjektiv akt. Innholdet i erfaringen ville da veeresbetydende med selve opplevelsen. For &
veere i stand til & bevare erkjennelsesinnholdgtktie status, ser det derfor ut til & vaere
hensiktsmessig a skille det erfarte fra erfaring@m Moore papeker, synes det ogsa rimelig
a anta at det man erfarer, eksempelvis dette hlagtgende havet (Som sansedata ville ikke
konseptet "havet” ha noen plass. Her benevnergeguh for a gi et eksempel pa et
iakttagbart fenomen.) med spredte glimt av skimegngllent lys, ogsa vil veere til stede nar
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jeg vender blikket bort. | tillegg synes det svpdausibelt & tenke seg at en annen, dersom
han var satt i mitt sted, i prinsippet ville kurtmee de samme erfaringene. Til tross for at
hensikten synes klar, blir det vanskelig a se lavilknetafysiske status denne klassen av nye
objekter skulle ha, og dermed ogsa hvilken funksjen skulle utgjgre i
erkjennelsesprosessen. Hvordan kan vi forsikreatovare tanker og utsagn om fenomener i
verden er basert pa slike enkeltobservasjonert digse i sin tur er direkte knyttet til de
faktiske fenomenene?

Er man derimot disponert for idealisme knyttevérdens eksistens, blir ikke behovet
for en slik forklaring presserende. Da kan man reegemed a forholde seg til utsagn om
verden som kan bringes tilbake til slike enkeltstiesansebaserte erfaringer. Oppgaven blir
da a verifisere utsagnene sa godt man kan settolfbtil det menneskelige

handlingsrommet.

Hvis man grunnleggende sett har en tanke om apafieander (dommer) om verden, dersom
de overhodet skal veere sanne, ma kunne underbygdesanseerfaringen, da blir det noksa
apenbart at det legges visse fagringer idet vireggemerksomheten mot spgrsmalet om
menneskets vesen. Mennesket er likevel stilt iserskilt posisjon sett i forhold til den ytre
verden. A betraktenenneskesom s&dan innebaerer minst to forskjellige innsil®& den ene
siden handler det om & mgte og erkjenne andre rekenelik sett kan erfaringen og dens
forutsetninger synes a ligne erfaringen av andsteeke objekter. P& den andre siden handler
det om & sta i et forhold til seg selv. Det vifigiripe sin egen tilstedevaerelse. Disse to ulike
erkjennelsesformene synes i farste omgang a girsijellige utslag innenfor et empiristisk
perspektiv. A skulle gripe noe ved andre mennestar ikke lar seg tilbakefare til rene
sansemessige data, ser ut til & bli vanskelig.avnler dermed i en situasjon hvor var
kiennskap til andre bestar av slutninger trukkdtaibasen av enkeltstdende sanseinntrykk.
En direkte tilgang til noe annet ved menneskenaefirikke. Vi ma altsa tenke oss at vart
erkjennelsesmessige forhold til andre mennesklenytet til en indirekte gripen. Dermed
oppstar den samme problematikken som reises mexyméherkjennelsen av eksterne
objekter. | forhold til bevissthetens selverfarisgnes problemet noe annerledes. Dersom
man er fenomenalist eller ogsa materialist i stfemstand, da star man i utgangspunktet
fremfor det samme problemet: Man kan ikke vite apeseg selv uten at antagelsene kan
tilbakefares til utsagn om sansemessige, verifegeriakttagelser. Likevel vil nok de fleste
hevde at innsikten i egen tilstedeveerelse er aneen art. Det som i farste omgang skaper

skeptisisme- og seerlig solipsismeproblematikkego aettopp at man opplever usikkerhet
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overfor hvorvidt man har genuin tilgang til noew#oseg selv. Vi far aldri direkte tilgang til
det andre mennesket, men vi danner oss et bildetavt fra enkelterfaringer og ut fra
hvordan vi forstar oss selv. Dette innebzerer imiidl@t man ma ha en form for direkte
tilgang til seg selv. Og dette vil jeg si er detgubksale ved en sterk empiristisk -
materialistisk og fenomenalistisk - erkjennelseste&tamtidig som den veldig fort havner i
solipsisme og skeptisisme, nekter den & anerkjegria pa alvor det som er grunnlaget for
enhver form for subjektivisme. Enten sier den "dett ikke”, eller den sier "dette lar seg ikke
gripe”.

For a veere i stand til & undersgke hvorvidt detelig & snakke om noen form for
vedvarende enhet hos mennesket, ma vi derfor stil@nnet sparsmal. Vi ma rette
oppmerksomheten mot de logiske forutsetningenenfdigheten av en slik
identitetsskapende eksistens. Hva er kriterienatfet menneske kan betraktes for a veere et
og samme menneske pa to ulike tidspunkt? Farenleede undersgkelse, som jeg forsgkte a
tydeliggjere ved Parfits bidrag i diskusjonen, eetsbestemt perspektiv blir rddende og
dermed gar pa bekostning av en annen type ini3dktblikket som betrakter tingene utenfra,
hvor man forholder seg til seg selv som man gjamniire mennesker og generelt andre

gjenstander, blir fremtredende, fremfor det blikkein avdekker sin egen tilstedeveerelse.

To perspektiver pa mennesket

Diskusjonen om personlig identitet ma betraktes demanalytiske filosofiens svar pa den
metafysiske undersgkelsen av menneskets essenbabDastter tilbake til Locke og Hume,
og kan slik betraktes for & ha sitt fundament i eisypen. | den senere tid har den hatt en
kraftig oppblomstring, med gkende interesse ogallelse. | presentasjonen av diskusjonens
hovedanliggender forsgkte jeg a fremheve to rinfeligkjellige fokus man kan ha i
tilneermelsen til spgrsmalet om personlig identitetdegjarelsen for de grunnleggende og
sentrale tankene hos Locke, rettet vi oppmerksoemhaiot to ulike perspektiver pa
mennesket. Ved a skille mellom organismers idemniéeden ene siden og personers identitet
pa den andre, foretok Locke en nokséa betydeligntisipn. Han fremhevet at den
menneskelige eksistensens kontinuitet beror pakimrfer: (1) et internt kriterium, som til
syvende og sist avgjgres av personen selv og €Rseernt kriterium, som lar seg, om ikke
avgjgre, sa i det minste observere av et utenfemggblikk.

Videre forsgkte jeg a vise hvordan de vanligstgiaentene i den senere diskusjonen

posisjonerer seg. Da vi sa hvordan kriteriet foikpsogisk kontinuitet kan betraktes som et
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krav om psykologisk forbundethet, &pnet vi oppParfits kritikk av den tradisjonelle
debatten. Ved a ga til angrep pa identitetsrelasj@om en transitiv en-en-relasjon, og med
sine eksempler om muligheten for personlig spitehrgumenterte Parfit for at diskusjonen
ma endre kurs ved snarere a rette oppmerksomhetespmrsmalet om personers
overlevelse.

Som innvending til Parfits argumenter, har jegtgekat noe blir oversett i tolkningen
av tankeeksperimentene. Dette skyldes slik jeglsefarst og fremst at farstepersons-
perspektivet naer sagt har gatt tapt i undersgkeliséordel for et tredjepersonlig perspektiv
pa mennesket. Pa den maten henfaller Parfit tilksidnistiske konklusjoner. Det generelt
pafallende trekket ved diskusjonen om personligtitiet i dag, er den utbredte bruken av
tankeeksperimenter. Man spiller fritt om seg meseekpler hvor man forsaker a forestille
seg hva som blir den tenkbart rimelige utgangekoanrafaktuelle situasjoner, som forbytting
av kropper, kroppsdeler, hjerner eller psykiskensgaper. Iblant kan slike eksempler fungere
illustrerende i forhold til & belyse enkelte sided vare forutinntatte forestillinger.
Intensjonen med a benytte dem ser ut til & vesi@ stk pa a sette fingeren pa hva vi
forbinder personen med. Ved hvilken del av var ksdige eller psykiske konstitusjon er
personen tettest forbundet? Til tross for at ek$engpiblant kan virke belysende i forhold til
hva vi intuitivt tenker, er det innimellom svaerbptematisk & se hva de videre skal kunne
pavise. Som jeg viste ved Parfits eksempler, eslé¢tikke alltid at de er entydige i forhold
til tolkning. Tankeeksperimentene han anvendegfeise muligheten for personlig splittelse,
ble i mitt perspektiv som argumenter for det mdésabrunnen til dette ser ut til & vaere at
man i altfor stor grad blir preget av det ekstgraespektivet/kriteriet. Personlig identitet blir
undersgkt pa samme mate som man undersgker tenystéd. Vi analyserer ting til & ha en
rekke bestanddeler og forsgker a tenke oss til my@r vi kan fierne uten at identiteten blir
borte. Det samme forsgker vi & gjgre med mennevkeeler mennesket opp i ulike
bestanddeler og egenskaper og ser hvor mye sora&dnort og/eller bli erstattet, far
personen er en annen.

Av en eller annen grunn ser det ut til at vi nistee av syne ved et slikt
tankeeksperiment. Det er som om vi aldri riktig imalividualitetens vesenskjerne — det som
muliggjar at vi overhodet kan snakke om en per&bpussig aspekt ved
tankeeksperimentene vil kanskje belyse neermergelguaener med en slik pastandsmessig
antydning. Eksemplene fremfares gjerne slik: "Tdel at du fikk et nytt hode. Du beholdt
din egen kropp, men fikk hodet til din gode venmelP.eSamtidig ble hjernen i Peters hode tatt

ut og erstattet av din tidligere hjerne, men nadear "remodulert” slik at den hadde
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egenskapene til Einstein. Spgrsmalet blir: hvenoliarlevd?”. (Hvis noen betviler
eksempelets autentisitet, se for eksempel JuditimBlons artikkePeople and their Bodies
og Parfits tilsvaPersons, Bodies, and Human Beiniga Hawthorne & Zimmerman 2008,
eller Dennetts essalhere am (1981), som i et tankeeksperiment star og betraesgen
nylig ut-opererte hjerne og lurer pa hvam det vil si Dennett selv, befinner seg.) En side
ved slike eksempler er at, selv om vi fint kan &sere oss til en slik situasjon, sa blir det
vanskelig a se hva som kan danne grunnlag for &g stasted. Betrakter vi eksempelet
neaermere, dukker det ogsa opp et annet pussig aSetké tankeeksperimentet er rettet mot
noe helt bestemt. Jeg gjentar: "Tenk dedwdfikk et nytt hodeDu beholdtdin egen kropp,
men fikk hodet tildin gode venn Peter. Samtidig ble hjernen i Peters laitl ut og erstattet
avdin tidligere hjerne, men na var den "remodulert” sltkden hadde egenskapene til
Einstein.” En slik sprakbruk er overraskende awside, og det er fristende & spgrre: Hvem er
det man henvender seg til? Betegnelsene "du”, Rrdpp”, "din hjerne” ser ut til & peke mot
noe ganske bestemt. De synes & bade tale til cgndiorm for overordnet entitet i
eksperimentet. Dette du, som har en bestemt keappjerne og visse psykiske egenskaper er
den overordnete enhet som hele eksperimentet IpéleGrunnen til dette ser ut til & veere at
erkjennelsen av denne individuelle kjerne er nibdtveere til stede for at man overhodet skal
kunne gi mening til et slikt eksperiment. Den der@de til foreliggende som en visshet.
Poenget er at, selv om vi kan forestille oss delividuelle vesenskjerne som i mer
eller mindre grad forbundet med enkelte egenskapket veere seg fysiske, psykiske eller
nevrologiske — sa er det ikke dette det mer dyjmgrehde spgrsmal handler om. For a gripe
fatt i sakens kjerne, som er hva som danner, ¢ist iva som forutsettes, ved
personbegrepet, sa ma vi rette oppmerksomhetedehsbm er grunnlaget for
personbegrepet overhodet — med andre ord; mobdenswuliggjer at vi kan snakke om en
person — og ikke hva som gjar at personen kan veaxueer tid. | diskusjonen slik den star na,
blir personer identifisert ved hjelp av noe aneetdel av dem eller visse egenskaper ved
dem. Dermed forsvinner det virkelige, individughersonbegrepet, og vi mister naermest av
syne hva det er vi leter etter. Vissheten om a \éerem a veere klar over sitt eget vakne og
utadskuende blikk, er ngdvendigvis til stede atlertorut for en slik undersgkelse. Hvis ikke,
ville neppe spgrsmalet dukke opp i utgangspunktiskusjonen om personlig identitet, ser
den imidlertid ut til & bli oversett. Dermed letaan etter noe som man egentlig har funnet,
men ikke virkelig har lagt merke til og tatt pa@lvDet er ikke sa merkelig da, at diskusjonen

tidvis blir rimelig uklar og en del "argumenter”raat til & forsvinne inn i fantasiens rike.
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Forstaelsens uttrykk

| presentasjonen av Wittgensteins undersgkelseabédgrepsmessige forstaelse, var det i
hovedsak et perspektiv som ble fremhevet. Detagevekt pa Wittgenstein sitt forsgk pa &
eksternalisere forstaelsesakten. Vi sa hvilke mlelr som gir seg, om vi betrakter
forstaelsen som en mental tilstand og de ulikedg@grsom mentale starrelser hvis innhold er
diktert av en ytre verden og er av essensiell karaksjennom Wittensteins filosofiske
undersgkelser blir det fremmet et annet og mintdiisk perspektiv pa spraket, hvor den
spraklige virksomheten blir satt i sentrum. Nabegriper og dermed tilegner oss forstaelse
av omverden, da gir vi forstaelsen til kienne g@mrutfgrelsen av en bestemt virksomhet. Vi
tar del i en spraklig befestet meningsverden soopprettholdt av et fellesskap. Pa den
maten far forestillingen om erkjennelsesakten etutwvidet bilde. A forst noe handler ikke
lenger utelukkende om & ha en bestemt tanke awntefiektuelt innhold. Forstaelsen kan
heller ikke betegnes som en tilstand eller oppeDen ma snarere anses for & veere en
evne. Som evne kommer den til uttrykk gjennom etan av en bestemt virksomhet. Med
evne menes ikke her en indre egenskap som er ibaesithet og som dernest kommer til
uttrykk gjennom utfgrelsen. Det er mer snakk onficgntsetning for & kunne utfare noe
bestemt. Med andre ord; det som gjar at vi beheedler mestrer en bestemt virksomhet. Nar
vi mestrer noe bestemt, da har vi opparbeidet ae &lva utfare nettopp dette. Slik ma vi
ifglge Wittgenstein ogsa betrakte forstaelsen.atandler det ikke om at vi farst har en
opplevelse av a forsta, eller farst har en iboenaee, og deretter uttrykker denne gjennom en
bestemt utfarelse. Forstaelsen viser seg nettaffprielsen, i beherskelsen av den gitte
virksomhet, enten det er i aritmetikken, i geoneegtyi verbalspraklig kommunikasjon eller
annet. Forstaelse blir dermed ikke & betrakte soindre erfaring, dvs. som noe som foregar
i et lukket rom. Den blir ngye forbundet med eellie og sosialt tilgjengelig uttrykk.

En slik utvidelse av var forestilling om forstaedseg erkjennelsesakten, synes i en
viss forstand a vaere god. Den gjgr at vi ikke lemgdrakter begreper som rent abstrakte
fenomener og vi slipper unna psykologiseringenrjeanelsen. Erkjennelse sees snarere a
komme til uttrykk i bestemte, konkrete aktivitetgr begrepene blir dermed noe som er til
stede direkte i de ulike virksomhetene. Problemed shenne betraktningsmaten er likevel at
det blir vanskelig & se hva det er som skiller enuin forstaelse fra en tilfeldig, oppleert eller
programmert utfarelse av noe. Hvordan vet vi ons@een vi star fremfor har forstatt det
bestemte saksforhold eller kun ved et rent tilfetien til & utfare den forventete fremferden?
Kan vi godta at det er selve utfgrelsen, det yviiiykk alene, som gir oss sikkerhet om at
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forstaelse har funnet sted? | sa tilfelle ma viddae bade dyrs atferd og maskinell aktivitet
som former for forstaelsesbasert virksomhet. Vitemke oss at bade dyr og maskiner er i
stand til egripede fenomener og saksforhold som en virksomhet adiba

En slik tanke er vanskelig & godta. Det synes ikkelig & anta at en hund eller en
katt har begrepet de og de forhold fordi om dissgles komme til & fremvise en atferd som i
var verden ville veere forventet knyttet til et eékpelsesinnhold. Da ser det snarere ut som
om vi star overfor en form for antropomorfoserihgor vi projiserer vare egne egenskaper
over pa dyrene og dermed tillegger dem egenskapeutgangspunktet ikke har. Det vi i
dette tilfellet projiserer, er evnen til begripelsgnen til & danne begreper. Med andre ord:
evnen til & danne et verbalt sprak. Det er vangkele hvordan begripelse vil veere mulig
uavhengig av sprakdannelsen.

Nar det gjelder maskinell aktivitet, blir saken reoeerledes. Her er ikke
ngdvendigvis sprakdannelsen fravaerende. Likevekveg oss for a si at maskiner har
forstaelse for innholdet i en gitt spraklig samHamyd Hvis jeg putter penger pa en
kaffemaskin og far spgrsmalet om valg av alteredtiaffetyper, hvorpa jeg trykker pa et
valgt alternativ og like etter far servert det gusket meg, sa har det foregatt en viss verbal
kommunikasjon. Men jeg ville aldri ha pastatt atskiaen forsto meg, eller tilskrive den
evnen til begripelse. Om noen skulle tilskrivessfaelse, matte det veere den eller de som i
utgangspunktet har konstruert maskinen pa en slilemt den er i stand til & utfare en slik
handling i samsvar med var meningsverden. Seldkanikke for det. Den kan ikke annet,
med mindre den er gdelagt. | slike situasjonewhgjerne en tendens til igjen a
antropomorfosere. Hvis teknisk, maskinelt utstkeikitfgrer den fremferden som vi
forventer, kan vi bli slatt av frustrasjon og harowerfor dem. Samtidig vet vi at de kan ikke
annet. De kan dessverre ikke bare ta seg sammen!

Hvis jeg eller en annen person legger sammen &bl 6 far summen 10, da vil det
veere sterke grunner for a pasta at forstaelseunaet sted. Hvis en kalkulator gjgr det
samme, sier jeg da at den har forstatt regnestyk&elv om kalkulatoren skulle vise seg a
mestre langt mer komplekse regnestykker enn jégtand til & utfare, ville jeg ikke pa noe
tidspunkt si om den at "den begriper disse sakeyeledre enn jeg” eller "den har stagrre
forstaelse for matematikk enn jeg”. At kalkulatoiesterkere grad enn meg er i stand til &
utfare visse operasjoner, er udiskutabelt. Merdefikommer til begrepet om forstaelse, blir
saken seende helt annerledes ut. Jeg kan ikkeeseammen grunn til dette enn at det vi
normalt tilskriver en slik begrepslig evne, er soen er totalt fraveerende i en maskin eller

ethvert automatisert utstyr. Det er den begripesgdie Vi krever at det er en agent til stede,
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som er i stand til & beherske de gitte begreper®mndle i samsvar med disse. En slik agent
blir imidlertid ikke apenbar for oss gjennom obsesjenen av utfarelsen alene. Noe synes
simpelthen & bli borte om vi betrakter selve utf@e ved en gitt vicksomhet som det eneste
kriterium for forstaelsesevnen.

Men sa ma vi sparre oss: hva krever vi av en gjéng? Hvordan far vi grep om
denne? Hva er det som avgjer om vi star foran kisfaagent, et menneske som kan
tilskrives forstaelse, eller om vi har & gjgre needmaskin? Ut fra et rent ytre kriterium, ser
det ikke ut til at vi ville veere i stand til & skje mellom dem. Men det gjar vi vitterlig. Det
synes som om det ma veere til stede en annen forbefmktningsmate, en annen gripelse,
nar vi forholder oss til menneskelige virksomhetgmenneskelig forstaelse, enn nar vi star
overfor en rent mekanisk utfgrelse av noe bestemt.

Med et ytre, funksjonelt kriterium blir det lageske faringer for hvordan vi betrakter
mennesket. Disse kan se ut til & generere lignprmeemer til dem vi fant i den empiristiske
betraktningsmaten. Hvis alt vi har & bedemme amdnenesker ut fra er de ytre hendelser og
ulike funksjoner i en samhandling, blir det vangikél se hvordan andre virkelig kan tre frem
for en som selvstendige og egenartete individers@alet ut til at vi (igjen) blir overlatt til
fortolkninger alene, og den andre forblir utilgjetig, hvilende i det dunkle uvisse. Vi blir
alle solipsister. Og igjen blir det pa en undentige tvetydig mate. Vi kan ikke sies a ha en
fast eller bestemt type vesenskjerne, og ikke kayaranteres a ha genuin tilgang til vart eget
sinn gjennom vare egne tanker/forestillinger omsedg. Likevel vet vi, i kraft av var
selvbevissthet at vi er (noe), og denne visshetensg isolasjon.

En slik konsekvens strider penbart imot det sgonat Wittgenstein forsgker a
etablere gjennorfkilosofiske undersgkelseloe av hovedpoenget hans er vel snarere &
fastholde tanken om at vi pa sett og vis ikke kaaressolipsister, eller med andre ord; leve i
private verdener, men at vi er avhengige av eraksameksistens. Var forstaelse av, og vare
konsepter om verden er noe som foregar i et fddtgsDette ser ut til & vaere bakgrunnen for
kriteriet om forstaelsens manifestasjon. Til trimssdette, ser det for meg ut til at et ensidig
fokus pa den fra utsiden iakttagbare utfgringeeravirksomhet, gir oss konsekvenser som

ikke verken var tiltenkte eller er gnskelige.

Selv om jeg langt pa vei oppfatter Wittgensteiasrthevelse av forstaelsens
evnemessige manifestasjon som viktig og utvidewitigeg ogsa si at den fort kan fare til en
glemsel og et tap av noe av det som er enestaentéen menneskelige eksistens og

virksomhet. Den klarer ikke & innfange den mennlggkéenknings egenart og dermed heller
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ikke dens muligheter. Ved fokuset pa sprakets padighe side, synes det for meg som at noe
blir borte. Utover vanskeligheten med a skille mellgenuin forstaelse og tilfeldig eller
programmert atferd, blir det ogsa fort til at vieoser en side ved den spraklige virksomheten
som, slik jeg ser det, er av stgrste betydning.

| giennomgéelsen av Wittgensteins tanker om demeskelige essens, det vil si om
"setet” for erfaring og erkjennelse, forsgkte jegse at det kan se ut til & veere en vesentlig
forskjell mellom a gi uttrykk for en erfaring gjeom et primeert utrop, og gjennom et
lingvistisk utsagn. Det jeg mener er at nettoppedgiillet fremviser noe som er seerskilt og
betydningsfullt ved den menneskelige tenkning agtfelse. Hvis vi betrakter kroppslige,
primaere uttrykk og lingvistiske utsagn som likedeteved at de begge kan inneha den samme
mening i en sosial praksis, da mener jeg vi ovareersveert vesentlig. Vi ser ikke da at et
slikt spraklig utsagn krever en annen type bevetsibet krever en tenkningsakt hvor man
blir bevisst seg selv som aktgr, satt i relasjbartigivelsene.

| § 417 iFilosofiske undersgkelsésitert pa s. 67) gjor Wittgenstein et forsgk pa a
iaktta hva som finner sted ved uttrykkelsen avesyens bevissthets tilstedeveerelse. Ved a
bortforklare en i farste omgang antatt observagjmsess, kommer Wittgenstein til & tenke at
ens egen (uttrykte) oppfatning av at en er veddséhvet enten er irrelevant i forhold til
kiensgjerningen, eller ogsa innebaerer noe annetshiaes & hevde at ens egen uttrykte
oppfatning om saken henviser til hvordan ens opgsoenhet er innrettet mot det inntrufne.
Om man derimot skal uttrykke direkte hva som finsted, da er uttrykket "Jeg er ved
bevissthet” tilstrekkelig og mer presist.

Jeg forsgkte & problematisere dette skillet gjenéoiise hvilket perspektiv man
havner i, dersom man forstar Wittgensteins bemadeari som en hevdelse av at ens egen
oppfatning eller oppmerksomhet ikke er ngdvendigtéide i uttrykket "Jeg er ved
bevissthet”. Tanken om at man kan uttrykke sin &itiet uten & veere oppmerksom overfor
den, lyder som en absurditet. Hvordan skulle detlg®et er imidlertid ikke gitt at det er
dette Wittgenstein mener. Pa en mate kan dettdeatithan snarere ser ordene "Jeg
oppfatter...” som overfladige overfor det faktum petg’ er ved bevissthet”, ettersom en slik
form for oppfatning ligger implisitt i utsagnethvilke tilfeller sier vi for eksempel "Jeg
oppfatter at jeg er ved bevissthet"? For det fesgtees det & veere sjelden, og om vi sier det,
er det gjerne for & understreke at det er en opfewi har av oss selv og at det er grunn til a
tvile pa dens riktighet. Dermed synes det & veeechedydningsfullt i Wittgensteins skille.

Om det er slik at Wittgenstein betrakter ens salidgste oppmerksomhet som allerede

tilstedeveerende i bevissthetsutsagnet, sa seikdeel ikke ut til at han virkelig tar pa alvor
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det som ligger i en slik akt. Dette mener jeg visay ved fremhevingen av forskjellen mellom
primeere uttrykk, slik som utrop og lignende, ogyliistiske utsagn. Et utrop synes a uttrykke
noe, en sinnstilstand eller erfaring, direkte. Narynker deg i smerte, sa er det smerten selv
som kommer til uttrykk, nar du roper i sinne, stiylkker sinnet seg osv.. Man kan godt si at
det samme hender i lingvistiske utsagn. Med andiebutsagnet "Jeg faler smerte” eller
"Jeg opplever sinne” er direkte uttrykk for smertgnsinnet. Men noe synes a veere
forskjellig i de to uttrykksformene. Nar man ropainne, da ser det ikke ut til & veere
forutsatt at man er bevisst pa hva man opplevénagnman uttrykker. Du slar meg i siden og
jeg reagerer umiddelbart. Smerten og/eller sirdweef direkte uttrykk. Nar jeg derimot
uttrykker disse erfaringene i ord, sa forekommemaeg at noe annet ogsa ma ha inntruffet.
Safremt utsagnene er sanne, kan vi godt si aederiss forstand uttrykker erfaringene
direkte. Likevel ser det ut til at vi her snakken en annen form for direktehet. | utsagnet ma
jeg i starre grad bli oppmerksom overfor hva samédi sted, erfaringen ma for det farste
identifiseres, og for det andre, og kanskje en#itigére; jeg ma bli klar over hvor erfaringen
opptrer. Jeg ma bli klar over at det er noe soredar hos meg selv. Det er jeg, ikke du eller
noen andre, som erfarer dette eller hint. Det Br em et rom av bevissthet spennes opp idet
et slikt utsagn blir til. Et rom, som innebaerera@ming mellom kjensgjerningene og en selv.
Gjennom en tenkningsakt foregar en dobbeltbevegelse man blir oppmerksom pa hva
som finner sted og vaken overfor seg selv. Dennédise ser ut til & veere selve kjernen i

begrepslig sprakdannelse. | dette rommet blir kinedoverfor verden og virkeligheten bilir til.

| en sprakteori som i for stor grad tar utgangspuskrakets pragmatiske side, kan det fort se
ut til at det funksjonelle aspektet blir betraldem tilstrekkelig som kriterium for
meningsdannelse. Det funksjonelle, rent kommunikatispektet er ogsa den igynefallende
mest utadvendte og slik sett sosialt tilgjengetige ved spraket. Men tar vi dette for a vaere
eneradende, er jeg redd vi overser noe sveert Vigsesd den spraklige virksomhet. Jeg vil
imidlertid kommentere at jeg er forsiktig med al&aNittgensteins refleksjoner for en
sprakteori. Men enkelte av hans bemerkninger keriéde en til & danne en. Hans
refleksjoner har ogsa helt klart blitt til ved utitingen av en viss tankeimpuls. Det er selve
denne impulsen som synes a ta sikte pa & "av-nisenil forstaelsen, og a fierne den faste
grunn, eller setet, for menneskelig erfaring ogesrkelse. | en slik teori ser det ut til at vi
overser hva som finner sted idet begrepslig sprakbtvikler seg, hvilken relasjon som blir

til mellom verden og en selv i det rommet som spsropp. Ikke minst overser vi hvilken
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betydning dette "setet” for erfaring har, i forhdidtenkningens tilsynekomst i

sprakdannelsen.
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Intensjonalitet, anskuelse og selvbevissthet

Rent tematisk er det en rekke likheter mellom daromenologiske erfaringsfilosofi og
empirismen, seerlig med tanke pa hva de er ute&@tablere; en sikker vei fra singuleer,
subjektiv erfaring av verden til generell og allmesrkjennelse. Isolert sett ville det dermed
veere naturlig i farste del & presentere disse lettnandre, for til slutt & redegjere for de
sentrale punktene i Wittgensteins syn pa erkjeenelSistnevnte perspektiv kan ogsa
betraktes som en reaksjon pa det tankesett soer ligjgrrunn for og beveger de to farste.
Men av andre hensyn, som handler om oppgavenasathslhet, har jeg valgt & presentere
fenomenologien til slutt. Det er denne som pa destraksplisitte mate fgrer oss fra
behandlingen av erkjennelsesteori til spgrsmalejeg@ts ontologi — om setet for erfaring
eller med andre ord om det menneskelige vesen.

| giennomgaelsen av Husserls utarbeidelse avramfenologisk erkjennelsesmetode,
sa vi at et kjernepunkt var a etablere en bro metlet rent subjektive aspekt ved vare
erfaringer og det som kan betraktes som genehefiean eller objektiv erkjennelse. For &
undersgke muligheten for allmenn kunnskap, sa Hiusse nadt til & se nsermere pa hvilken
relasjon det er mellom mennesket og verden. Detlgjban ved & forsgke a karakterisere den
menneskelige bevissthet over verden. Begrepet tensjonalitet dukket dermed opp som en
mate a beskrive det formale og grunnleggende tveklkbevisstheten. Den vakne bevissthet
er, ifglge Husserl, per definisjon intensjonal. §ider| sier ikke dermed at alle erfaringer er
intensjonale. Sanselige opplevelser og fornemmeélseger ikke ngdvendigvis a veere det.
Men sa snart bevisstheten er vaken, det vil si @gksom pa noe, er den intensjonal. (Jf.
Husserl 2001, vol. 2: s. 97/110-111) Safremt detil stede, er den alltid rettet mot noe. Det
betyr imidlertid ikke at den behgver & veere rattet et faktisk og fysisk objekt. Den kan for
eksempel veere rettet mot ord, begreper, tall, detetller fornemmelser. | og med at alle disse
ulike fenomenene kan vaere fokus for var bevissth@snerksomhet, blir det tydelig for den
fenomenologiske tenkning at vi har a gjgre medflkjennelsesformer. Nar vi er
oppmerksom overfor et begrep, sa er det begrepsktdivi undersgker. Nar vi iakttar en
falelse, sa er det fglelsen selv som trer frenvéorbevissthet. Og jo ngyere, jo mer
oppmerksomt vi iakttar et fenomen, desto sterkeredet frem for oss. Nar vi pa en direkte
mate anskuer et fenomen, da tar vi i bruk det iteyagjennelsesprinsipp; intuisjonen. Da
star vi i et mgte med fenomenet som gir oss mulaghtl & leere det a kjenne pa en

fordomsfri og naermest intim mate.
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Pa dette punktet skiller fenomenologien seg skeaptmpirismen og dens
fenomenalistiske grunntanke. Mens empirismen btradersepsjonen som det sentrale
erkjennelsesprinsipp, blir denne i fenomenologiese#t for & veere et spesialtilfelle ved
anskuelsen. Ifglge fenomenologien er ikke det \tigerat et fenomen kan sees med gynene,
men at det kan anskues direkte. Det vil si; akdatbringes til et umiddelbart neerveer for
bevisstheten. Grunnen til denne tanken er at atskueg dermed erkjennelsen ma betraktes
som en tenkningens virksomhet, hvis virkelighet tiiening. Mens det som viser seg for 0ss
av verdens fenomener ifglge empirismen i bunnesaeselige fenomener, apner
fenomenologien opp for at fenomener ogsa kan veeamaen karakter. Sistnevnte gnsker a la
fenomenene fa rom til & vise seg som det de em,attei teoretisk skal matte tilbakefgre dem
til andre erfaringer. For det er ikke gitt at diss&lre erfaringene er mer grunnleggende, i den
forstand at de gir en mer originger og sannferdikléoing pa et fenomen. At fenomenologien
blir seerdeles interessant i forhold til spgrsmaietjegets ontologi, viser seg ved dette. Her
vil jeg si vi nettopp har & gjare med et fenomem sidri vil bli virkelig erkjent, om vi ikke
kan la det tre frem og komme til syne uten a redudet.

Nar det gjelder muligheten for gripelsen av jegidt fenomenologiske perspektiv,
stgter vi tilsynelatende pa et problem. Ved frenghean av bevissthetens intensjonalitet,
gjorde vi oppmerksom pa at vi med dette prinsigvelekket et avhengighetsforhold mellom
subjektiviteten og verden. P& den ene siden betyatddet ikke gir mening & snakke om en
bevissthetsuavhengig verden. P& den andre sidebaemer det at vi aldri kan snakke om en
tom bevissthet, hvilende kun i seg selv. Dennegartkk vi samtidig for & innebzere at det
ikke lenger ga mening & snakke om et verdens- @tlgktsuavhengig subjekt. Slik har ogsa
intensjonalitetsprinsippet stort sett blitt tolkéte Sokolowski 2000, Sartre 2004) En slik
tanke er det som fgrer Sartre i opposisjon til ldtsssenere konsepsjon om det
transcendentale jeg. | Sartres gyne blir en slikskpsjon nettopp forsgket pa & danne en
enestaende, verdensuavhengig entitet. Og hvorgamekisstheten kunne ha sitt utspring i et
om-seg-selv-sluttende jeg, dersom den alltid enisjpnal?

Pa dette punktet gar imidlertid Husserl i littkaliretninger. Idet fenomenologien far en
transcendentalfilosofisk vending skisserer Hussgpl ulike veier som farer til en oppdagelse
av erkjennelsens transcendentale fundament, etfemere bestemt det transcendentale jeg. |
Husserlforskningen er det vanlig a peke ut saaoligeier; den kartesianske vei, som blir
tydeligst fremstilt ideen logKartesianske meditasjonevg den ontologiske vei, som
foreligger tydeligst Krisis. | forhold til den fgrste fremheves det hvordamisstheten har en

kvalitativt forskjellig fremtredelsesform enn andjenstander i verden. Ulikt anskuelsen av

98



fysiske objekter, som alltid fremtrer perspektiigktfor bevisstheten, gis bevisstheten for seg
selv direkte og uperspektivert. Det vil si; nar isstheten retter oppmerksomheten mot egen
tilstedeveerelse, da er det nettopp denne selv ssenseg, ikke kun fra en side eller et
bestemt stasted, men som tilstedevaerelse. Derritatebbpplagt for Husserl at denne
trenger en annen type undersgkelse enn ting i mefen er ingen ting i vanlig forstand. |
849 ildeen 1gar Husserl sa langt som til & hevde at en fordomnsdersgkelse av det
intensjonale forhold mellom bevissthet og verddrarne oss til det resultat, at selv en

tilintetgjarelse av verden ikke ville kunne utstelitevisstheten.

” (Dt is then evidenthat the Being of consciousnge$every stream of experience generally,
though it would indeed be inevitably modified hyudlifying of the thing-world, would not be
affected thereby in its own proper existendgllisserl 1962: §49)

Bevisstheten og dens fundament far med andre osdegskilt posisjon. Nar Husserl videre
skal karakterisere det menneskelige subjekt ogashaelse, da skiller han mellom to
selvforstaelser ved a sette to betegnelser foektatj Det transcendentale jeg innebzaerer selve
bevissthetens fundament — det er den transcenddrggissthet som muliggjer enhver form
for tilstedevaerelse og begrepslig forstaelse. Utdette dannes en annen type jeg; det
naturlige eller empiriske. Dette er imidlertid stge tatt ikke et annet jeg eller subjekt, men
det er fortolket som en i verden veerende gjenstaaeter en verdsliggjort entitet. Denne type
selvforstaelse er ifglge Husserl umiddelbart titgjelig for de fleste av oss, mens den
transcendentale bevissthet og det transcendertalegver en ngyere iakttagelse for a bl
oppdaget og erkjent. Hvilken metode er det da smdgt transcendentale jeg tilgjengelig?
Hvordan kan man oppdage og anskue den bakenfanliggeubjektivitet uten a fortape seg i
den verdslige forkledning? Lasningen for Husserhkeer ved epochéen som reduksjon.
Gjennom en metodisk suspensasjon eller tilbakelhmidav vare forutinntatte holdninger og
forklaringer, og ved en skjerpet iakttagelse henidet som er gitt som tilstedevaerelse, vil det
transcendentale fundament komme til syne.

Faren ved den kartesianske vei er rimelig apentsd.det sterke fokuset pa
undersgkelsen av bevisstheten og dennes fundakaentan raskt forledes til den antagelse
at den fenomenologiske undersgkelsesmate i hovedsakovert, og at undersgkelsen av det
rent subjektive gar pa bekostning av det interddive og verden for gvrig. For dermed a
unnga misforstaelser, foretrekkes gjerne fremheveds den ontologiske vei. Denne starter

ikke ved fokuset pa bevisstheten, men med en amaly®n bestemt ontologisk regions
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erfaringsmessige gitthet. Fra denne beveger matil spgrsmalet om mulighetsbetingelsene
for dennes fremtredelse. Slik kan man ifalge Huskke unnga a fares til en undersgkelse av
det transcendentale grunnlag som individuert behass(Jf.Zahavi 2001: s. 80) Nar vi
undersgker fremtredende gjenstander, avslgreniidig oss selv som det sted hvor
gjenstandene blir synliggjort. Eller sagt med arahce som dem for hvem gjenstandene
fremtrer. Giennom den ontologiske vei blir det dedntydelig at epochéen og reduksjonen
slett ikke er ment a skulle fgre oss bort fra vardesert imot er det en mate & gjore ngyere
undersgkelser av den. Poenget er at slike unddsssleddri kan fares optimalt alene,
uavhengig en bevissthet om hva som muliggjer dinter sted. Det transcendentale jeget
blir sdledes ansett for & veere setet for fremtsetel som sadan. Det er mulighetsbetingelsen
for at noe overhodet kan fremtre. En mulighetsigetise som er skjult sa lenge vi lever i

selvforglemmelse blant fenomenene i verden.

Da vi beveget oss inn pa spgrsmalet om jegetsamitaa vi ved Sartre hvordan man kan
argumentere mot en slik konsepsjon om et tilgrguainde jeg. Sartre papeker
vanskeligheten med & fastsla hvordan selve beggpelv jeget kan finne sted. Og mer
radikalt; han benekter at en slik begripelse f&kiasn finne sted. Et av hans hovedargumenter
er fastholdelsen av intensjonalitetsprinsippethags egen tanke om hva dette innebaerer for
bevisstheten. Sartre hevder at jeget kun er emaddsgdn dannet av bevisstheten. Det er noe vi
aldri kan gripe. Jeget kan dermed ikke betraktes feeere forutsetningen for og fastsettingen
av bevisstheten. Det kan kun bevisstheten alenefdbste problemet for Sartre er at vi
allerede ved en slik erkjennelse ser ut til & hgyheéa abstrahere. For det er vanskelig a se
hvordan bevisstheten kan bli klar over seg seln étbli refleksiv. Det synes ikke mer
innlysende at bevisstheten kan gripe seg selvjoakenn at jeget har den muligheten. | alle
tilfeller ser det ut til at det kun er gjennom edfjonen at ogsa bevisstheten vil kunne gripe
seg selv som noe. Likevel hevder Sartre at deeeisbtheten som er absolutt og
grunnleggende til stede, ikke jeget. Fra mitt sthser ikke dette ut til & vaere en veldig
overbevisende strategi. Tvert imot ser det utttien tilstedevaerelsen som Sartre peker pa
med begrepet om (selv)bevissthet, nettopp er dgange oppvakningen av jeget. A si at
bevisstheten blir oppmerksom pa seg selv, er det®asom a si at jeg blir klar over min

egen eksistens. Hvis man ikke tenker seg at dewemsom lever og er til stede idet
bevisstheten blir selvbevisst, da er det ikke malfgrsta hva en slik akt skulle innebzere. Det
blir ikke mulig a si hva, hvor eller om den overkebdr. For & kunne snakke om selvbevissthet

ma det finnes noe som kan veere i stand til & embleforhold til seg selv. Noe ma kunne
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peke tilbake pa seg selv som en enhet eller ettpGdksnart man dermed kan stille
spgrsmalet om enhet i egen bevissthet, da er datligikke noe sparsmal lenger — det sier
seg selv. Men pa et slikt plan er det selvsagtlsoak en konseptuel bevissthet, og den kan
ikke lenger karakteriseres som pre-refleksiv. Huan er klar over at man gjgr noe; tenker,
faler, handler, hvis man kan si "ja, jeg gjar deltér "nei, jeg gjar det ikke”, da farst ser det
ut til & vaere en agent til stede. Men for at nde skal kunne inntreffe, ma det ogsa veere til
stede en tenkningsakt. Man ma ved tenkningen nettbglar over at man handler pa den
eller den mate.

Skillet som Sartre innfarer mellom de to formarlevissthet synes ikke
hensiktsmessig pa dette planet. Det eneste maanigef ved en slik distinksjon, er
forskjellen mellom & ha bevissthet om noe, og Aéassthet nettopp om a ha bevissthet om
noe. Det vil altsa si om hvorvidt man tematiservibsthetsakten. A kun operere med disse to
formene vil ikke fa oss til & gripe hva som virkgligger i den vakne bevissthet som
selvbevissthet.

For det farste har vi sett hvilke problemer éktsdiyn gir for i det hele tatt a skulle
etablere et virkelig begrep om selvbevissthet.rigjiréatt ser det ut til ikke a vaere mulig.
Begrepet om pre-refleksiv selvbevissthet, som &édikevel fremmer, synes & bli motivert av
en slags fornemmelse hos ham selv, av at bevissthétstedeveerelse ikke bare medfarer,
men er sammenfallende med et slags vakent seNtbrhog med at dette ikke lar seg gripe
ved tenkningen, blir det imidlertid ikke sa lettiedge Sartre pa denne linjen. Hvorfor skal vi
tilslutte oss en slik forestilling, nar vi vet aarfe selv har kommet frem til den gjennom en
refleksjonsakt? Det synes ikke rimeligere & antzeatsstheten er i stand til & iaktta seg selv
enn at jeg er i stand til & iaktta meg selv. Selgrepet om selvbevissthet uten et jeg ser
snarere ut til & tammes for innhold. Og a skulléekmennesket og menneskets selverfaring
for "intet”, er langt fra tilfredsstillende.

Konsepsjonen om pre-refleksiv selvbevissthet tar Bvert blitt en noksa utbredt
forestilling, bade hos fenomenologisk og analytisienterte filosofer. Bakgrunnen for &
etablere en slik konsepsjon, er tanken om at deewmbver bevissthetsakt, enhver opplevelse,
foreligger en subjektiv erfaring. Fenomenene samifrer i akten blir grepet ved en viss
erfaring av "hvordan det er & ha nettopp denneey@ide”, en tilhgrende "min-het” ved
erfaringen. Denne forestillingen har blitt seerskéhtral hos tenkere som gnsker a fremme
fenomenologisk tenkning ved spgrsmalet omkringdshietens natur. De vil gjerne hevde at
det subjektive aspektet ved erfaringer sveert ditebersett i forsgkene pa a kartlegge

bevisstheten. Grunnen til at de fremhever dennessinetsformens pre-refleksivitet, er at de
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mener det ikke synes rimelig a anta at selvbews$sthpa et slikt grunnleggende niva gjar seg
selv til et objekt. | motsetning til Brentano, stievdet at man ved enhver vaken erfaring var
bevisst to objekter; det betraktede fenomenet ggelr som betrakter, vil de fleste
fenomenologer hevde at den pre-refleksive selMedar av en annen, ikke-observerende

karakter.

"In pre-reflective or non-observational self-coma@ness, experience is given, not as an
object, but precisely as subjective experiencetinview, my intentional experience is lived
through (erlebt), but does not appear to me intgeatified manner, it is neither seen nor
heard nor thought about.” (Gallagher og Zahavi 260&4)

Bakgrunnen for denne tanken er at det ser rimeléganta at, nar vi fordyper oss i en hvilken
som helst virksomhet, enten det er snakk om alferee historie, foreta en matematisk
utregning eller delta i et ballspill, sa er fokuséatt rettet mot selve var virksomhet og ikke
mot oss selv. Skulle vi derimot, midt i historidleeballspillet, rette oppmerksomheten mot
oss selv og begynne a tematisere var egen tilstexddse, ville vi skifte fokus. Vi ville bli
ngdt til & gi slipp pa vart forrige fokus for opprkeomhet og rette oss mot noe annet.
Muligens ville vi veere i stand til & opprettholdstbriefortellingen en stund, men trolig bare
om denne virksomheten ikke krevde en oppmerksointeg. For eksempel om det var en
historie vi hadde fortalt gjentatte ganger og defiaert oss utenat. Vanligvis ville vi fort
komme til & miste traden etter hvert som fokusetreiseg.

Selv om man ifglge dette synet ikke er tematisk &leer seg selv, har man likevel en
type subjektiv erfaring. Og i denne erfaringen arfare noe, hviler den pre-refleksive
selvbevissthet. Kanskje kan vi karakterisere desame en selverfaring mer enn en
selvbevissthet, i og med at vissheten blir forstéih & veere "ren”, anonym og far-kognitiv.
Det kan se ut til at vi da snakker om en utematisgeenkt opplevelse av egen tilstedeveerelse.

Problemet med denne tankegangen er blant anmetaatsveert vanskelig for & skille
den menneskelige subjektivitet, bevissthet ellerevefra den animalske erfaring. Den
enestdende menneskelige sfeeren enten smuldrezlleottlir ikke redegjort for. Hvis jeget,
selvet eller enheten i den menneskelige bevisktretares tilbake til den far-kognitive
subjektivteten, da ser det ut til at vi mister éktig komponent i redegjgrelsen. Pa den ene
siden far vi problemer med a avgjare hva en slikestaring innebeerer: Hva er det som
erfarer seg selv, utematisert og neermest uoppmmatks®a den andre siden blir det sveert

vanskelig & gripe fatt i og & redegjare for hvaatetom gjar at vi pa et senere stadium blir i
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stand til & veere bevisst oss selv i en mer omfaétespraklig og vaken forstand. Hvordan
forklarer man at subjektet, det vil si den indivétla oppfatning og selvoppfatning, blir til, om
man nekter for at det grunnleggende sett finnayma enhetlig vesenskjerne i mennesket?
Man kan forsgke a forklare det ut fra kombinasjoaekroppslig konstitusjon, historisitet og
"apen” bevissthet. Men det blir fortsatt vanskelige hva det er som faktisk danner den
enhetlige selverfaring. For at historiske hendeskat kunne prege en i det vakne, bevisste,
ma det i det minste veere til stede en form for bémi Man ma veere i stand til & tenke over
de hendelsene som inntreffer og sette dem i samengnined hendelser som har forekommet
tidligere. Men idet et slikt perspektiv fremkomnssgnes det som om man innsetter noe som
deretter blir oversett dersom man benekter tilsteztelsen av en subjektskjerne. Hva er det
som setter hendelsene i sammenheng og reflekteeedem? Det ma vaere individet selv. Og
hvor kom det fra? Dukket det bare plutselig opp?

Det faktum at hendelser former oss som individeikke et poeng a diskutere.
Poenget er at dette faktum i seg selv ikke karphjeks til forstaelse av individets tilblivelse.
Det er ikke vanskelig & se at individet blir fornaethendelser. Spgrsmalet er hvordan
hendelsene kan frembringe detmerfarer dem og dermed blir formet av dem. Man leunn
selvfglgelig si: | tillegg til hendelsene har markyoppen som er stedet hvor hendelsene
innfinner seg, og bevisstheten som fanger hendelspp. Hendelser er jo ikke noe som
foregar uavhengig av disse. Grunnleggende settattd selvsagt veere riktig. Men likevel ser
det ikke ut til & hjelpe oss. Selv om vi tenker asen hendelse er noe som skjer med en
kropp og noe som blir fanget opp av en apen, inggpunktet ikke individuert, bevissthet, ser
det ikke ut til at vi kommer naermere sakens kjetransett hvor mange hendelser som ville
inntreffe pa denne maten, blir det fortsatt ubeajiiphvordan noe plutselig skulle bryte frem
somnoenog si "Jeg ser”, "Jeg ser sammenhengene mellose dig disse kjensgjerningene”,
eller "Jeg formes gjennom verdens hendelser”. lidvaés? Hva erfarer? Hva ser? Det ma
veere individet. Men i sa fall er det allerede tilde, og det vi gnsket & finne ut var hvordan
det kan bli til ut fra de nevnte forutsetningenienuat vi har en tanke om dets allerede
forutsatte tilstedeveerelse. Hvordan blir en i utggounktet ikke individuert bevissthet
individuell? Vi kan si som Sartre: Ved hjelp av gpen. Men hva sier vi egentlig da? Vi sier
at den apne bevissthet blir begrenset ved a tilewifgsisk gitt starrelse. Men hva sier vi mer
enn akkurat det; at bevisstheten blir begrenseevgitt bestemmelsessted? Vi sier ikke ved
det at bevisstheten blir individuert, at den billrgrende et vakent individ som blir klar over

seg selv og verden.
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Jeget, tenkningen og verden

Tradisjonelt har det i filosofien veert vanlig alkkimellom tre forskjellige ontologiske
forklaringsmodeller: (1) materialisme, (2) spiriisene (idealisme) og (3) dualisme. Litt
forenklet kan vi si at disse tre ontologiene gis tre ulike perspektiver pa relasjonen Jeg-
Verden. | den farste far (den ytre) verden forrdrgnomener blir erfart og forklart som
sansbare og malbare fysiologiske prosesser. Dissanbett for & trenge seg inn i var
bevissthet og danne sanselige og konseptuelleykiatr en slik forklaringsmodell blir

dermed den ytre, fysiske verden selve forutsetmrigeerkjennelse, og bevisstheten forsgker
s& godt det lar seg gjgre & neerme seg denne gjesprakiig korrespondanse. A skulle
snakke om et selvstendig eksisterende jeg i déttetpblar seg vanskelig gjgre. Det jeg som
finnes i den materialistiske ontologien, kan ikleere annet enn et resultat av bestemte
fysiologiske prosesser, bestaende av i bunnen ielideznheter. Den materialistiske
tenkningen har ikke oppdaget det enestaende vesljestansen, verken dens sseregenhet
eller ngdvendighet i erkjennelsesprosessen. Darsséekter seg selv, som virksomhet, en
selvstendig eksistens. Spiritualismen derimot thtajeget virkelig pa alvor. Den
spiritualistiske/idealistiske tenkningen blir grepe den signifikante betydningen dens egen
eksistens gir. Alt som eksisterer hviler pa setvisg jegets eksistens. Fenomenene kommer
til syne ved hjelp av jeget. Denne erfaringen éfkningen til & tro at fenomenene og den ytre
verdens objekter blir til ved jeget. "Hadde ikkeg pegert til”, sier den spiritualistiske
tenkningen "hvor ville verden ha eksistert da?”s8art man prgver a gi verden en plassering
uavhengig av jegets eksistens, har man gjeninjeggets tenkningsmessige og
perspektivistiske status.

Mellom de to posisjonene star dualismen. Pa etaisden dualistiske posisjonen
betraktes for & vaere den rikeste av de tre. Mensvdgerialistiske ontologien forsgker a
postulere bort anden, gnsker den spiritualistiskgli& bort den materielle verdens
egenstatus. Dualismen gnsker pa sin side & begarddgge. Den dualistiske tenkningen ser
at verden ligger foran den som et mulighetens ske) den strekker seg etter for utforskning
og erkjennelse. Samtidig har den oppdaget segssetvaktar. Den ser at den har en egen,
selvstendig eksistens, og at den star overfor vesden overfor noe annet. Den er stilt utenfor
verden. P& den annen side kan dualismen se utard opphavet til de to farste ontologiene.
| kjglvannet av dualismens erkjennelse, reiser sipgisforholdet seg mellom jeget og verden,
og farstnevnte erfarer gjennom tenkningen et vakserehag ettersom klgften utvides. Sa

snart spenningsforholdet mellom det indre subjebtetn tenkt utenforliggende, objektiv
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verden er satt opp, da finner man seg stilt i eretfsk erkjennelsesmessig posisjon.
Subjektet opplever a bli lukket omkring seg sely enhver erfaring eller fornemmelse blir
forstatt som fornemmelsen av dette private objeRelgen blir isolasjon og skeptisisme. |
denne skrekkslagne situasjonen forsgker tenknidgererkomme gapet. Forsgkene pa &
komme ut av den solipsistiske posisjon er mangeviGett kan vi likevel peke pa to veier a
ga. En apenbar mulighet er & forsgke a redusejeksets sentrale posisjon, enten ved &
begrense dets selvstendighet eller ved a elimibetréullstendig. Da kan det synes som om
man gir rom for verden selv i enhver fornemmelseihyert tenkeinnhold. Likevel, fortsatt
blir det vanskelig a etablere sikkerhet med hemsyhvorvidt man faktisk kan vite at det man
forstar av verden er riktig. Noe paradoksalt eraigta at vi i enkelte teorier som erkleerer seg
sveert reduksjonistiske med hensyn pa jegets metkéystatus, ogsa synes a ende med et
skeptisistisk grunnsyn. Et sveert godt eksempekartgske filosofen Thomas Metzinger. |
bokenBeing No-on€2003) nekter han for at noe slikt som "et selkSisterer. Intet

menneske har eller har noensinne hatt et selv.r¥iadegumenterer han for et fysikalistisk
menneske- og verdenssyn, og hevder at enhverregfarjsa erfaringen av en selv, er en type
representasjon. Det ironiske er at enhver reprasjamt i hans gyne alltid ogsa er en
simulasjon. Dermed far vi aldri direkte tilganguérden. Vi lever i en form for isolasjon. Det
pussige er at det plutselig blir svaert vanskekg &iva det er som lever i isolasjon. Hva er
dette som er isolert fra verden? For det synesakkaesre kunnskapen var alene. Pa en eller
annen mate ser det ut til at han har oversettteksisn av noe som han tar for gitt.

Et annet forsgk pa a unndra seg skeptisismens$goneb kan vaere, om ikke &
eliminere, sa i det minste a begrense den ytreeverden radikal idealistisk posisjon vil
verden fa sin ontologiske status utelukkende ubhfi@dan bevisstheten fanger den. Verden
vil bare eksistere safremt den blir persipert, temidlt eller snakket om. P& den maten mister
den ytre verden sin selvstendige status. Densteksi$lir gitt ut fra bevissthetens
oppfatninger. Det ma papekes at de to ontologiteepunktene er tradisjonelle betegnelser.
Enkelte vil gjerne mene at de ligger bak i tid,adgle for lengst har blitt erstattet av andre
teorier og mer nyanserte posisjoner. Spesielt mekktpa den spiritualistiske/idealistiske
ontologi. Sveert fa, om noen, vil med alvor setigisen slik posisjon. Likevel mener jeg at
disse ontologiene forfglger oss enda i dag, omneenubevisst. De er retningsgivende for
hvordan vi betrakter virkeligheten. Enkelte posigjohar i den senere tid oppstatt som en
krysning mellom de to. For eksempel finner vi idemenalismen og den sprakfilosofiske anti-
realismen en tenkning som fornyer den idealistgb®isjonen, men samtidig springer ut av en

sterk empiristisk tradisjon. Resultatet blir ergslédegrenset idealisme. Dens
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undersgkelsesobjekt er ikke det tenkende jegetéinsley selv, men setningsbaserte utsagn
om verden satt i relasjon til menneskelige virkseteh Verden er ikke noe som eksisterer i
seg selv, men noe som blir til gjennom var spraékiigeningsverden. Slik sett ligner den ogsa
fenomenologien. En svakhet ved den anti-realistisk@ngen, som tydeliggjer seg ved
fenomenalismen, er at den begrenses sa betrakégligen empiristiske grunntanke. For
fenomenalismen blir det eneste vi virkelig kan enkje sansbare fenomener. Det innebeerer
pa den andre siden at verden nettopp blir antaésa av slike oppsamlinger av sansedata.
Dermed kan vi utelukke & skulle tale om den ytneler, og skeptisisme i vanlig forstand ser
ut til & bli borte. Pa sett og vis blir dette eyrke for fenomenalismen. Knyttet til en anti-
realistisk posisjon lager den ikke noe skille mmllontologi og epistemologi. Et slikt skille er
det som i fgrste omgang skaper de skeptiske grgsgiablemene. Det vil si at man
postulerer eller gjgr seg antagelser om en metkfysikelighet som ligger utenfor det man
har tilgang til erkjennelsesmessig. Det begrenserddenomenalismen er imidlertid at man
fortsatt holder fast pa en sansebasert verdensalssku et slikt bilde mister bade den ytre
verden og bevissthetens baerer sin metafysiskesstaét vi sitter igjen med er en

sprakliggjort verden som blir diktert av sansedata.

A overse er & ta for gitt
Etter det vi n& har sett, kan vi helt klart si ahampiristiske tenkningen hviler pa et
materialistisk fundament. Selv om den, som fenor@mnan, skulle ga bort fra en realistisk
posisjon med hensyn péa den ytre verden, liggemaerialistiske verdensanskuelse som en
grunnmur, som alt videre bygges pa. Dette komneen fved at det er sansningen som er det
grunnleggende erkjennelsesprinsipp. Det er mentsekkatakt med den fysiske verden som
er utgangspunktet for all erkjennelse. Og for atkal kunne stole pa ny kunnskap om verden,
ma den kunne tilbakefares til slike empiriske obasjoner.

Det erkjennelsesmessige problemet som empiristaéer pa, oppstar pa bakgrunn av
at det er enkeltmennesket, subjektet, som erfanelen gjennom sansningen. Oppdagelsen av
subjektiviteten blir dermed et problem for empiresm gnske om objektivitet i erkjennelsen.
Det pussige er likevel at selv om det er det subjekred menneskene som i stor grad skaper
erkjennelsesmessige vanskeligheter, gar ikke esnpém inn i dypere undersgkelser av hva
subjektiviteten egentlig innebaerer. Denne liggentdr det som regnes for a vaere
erkjennelsesmessig tilgjengelig. | den realistisk®irismen sitter vi derfor igjen med
antagelsen om en ytre, fysisk verden, men medpebtgdlom denne og subjektet som vi ikke
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nar. | enkelte tilfeller strander vi dermed i etatgeg-lgs skeptisisme, som hos Metzinger. |
en mer anti-realistisk empirisme blir det lagt est#re vekt pa den subjektive side ved
erfaringen. Den objektive, fysiske verden eksistkum ved at vi kan snakke om den og |
fellesskap verifisere vare utsagn om den. | segesetien ikke. Samtidig blir det vi kan

snakke om som eksisterende fenomener begrendet shnselig tilgjengelige. Pa den ene
siden kan vi dermed oppgi gnsket om & skulle snakkeksistensen av en ytre verden, og pa
den andre siden ma vi forkaste tanken om en meligipelse av noe ikke-sanselig eller
immaterielt ved det menneskelige vesen.

Det som blir rimelig tydelig ut fra det vi ser her at den empiristiske tenkningen tar
for gitt noe som den deretter overser og saledestir pa alvor. lkke bare lar den vaere &
undersgke omradet videre. Den enten papeker jatigiengelighet eller rent ut benekter
dets eksistens. En slik neglisjering er en rendiomselse. Enda tydeligere blir den i
diskusjonen om personlig identitet, hvor man garkd&e har en forestilling om en enhetlig,
individuell kjerne, men samtidig ofte argumentereat en sadan. Den analytiske diskusjonen
omkring personlig identitet forsgker & redegjaeden logiske loven for identitet over tid.
Det kan veere viktig nok, og pa sett og vis villestik diskusjon og mulige oppdagelser kunne
veere sveert behjelpelig i forhold til oppdagelserfasgslaelsen av jegets metafysikk. En slik
undersgkelse forsgker & gripe det som ligger sihgrfor diskusjonen, det som er den innerste
strukturen av var tenkning omkring emnet. Problemetl diskusjonen er imidlertid at vi her
mister selve objektet for undersgkelsen. Vi mibegrepet, fordi vi er for lite oppmerksom
overfor hva vi egentlig er ute etter a innfangek&kider ved mennesket blir trukket frem i
forsgket pa & identifisere det. Den ene gangeetesrthkk om kroppen, den andre om
hjernen, den tredje om psykiske egenskaper og tatedkk, den fijerde om hukommelsen
osv.. | det ene gyeblikk dragfter man mulighetenglersonlig kontinuitet, i det neste for
personlig splittelse. Alt dette gjares uten & Jitk&largjgre hvilke betingelser som ligger til
grunn for at vi overhodet kan snakke om et persgrage Tenkningen omkring mennesket
blir & ligne tenkningen omkring en hvilken som hejgnstand. Den begrenses til & vaere en
betraktning fra utsiden. Samtidig kommer det stdidign at vi har en slags underliggende
forstaelse av at mennesket har en individuell vidgeme. Dette viser seg for eksempel i
maten de ulike tankeeksperimentene fremfgres.iEmsisikt glir dessverre inn i skyggen av

undersgkelsen idet vi utelukkende forsgker a gripanesket fra utsiden.

En sprakteori som i for stor grad legger vekt pdtde, rent funksjonelle kriteriene, kan fort

komme til & gjgre det samme som materialismen. hgrifestasjonskriteriene blir formet av

107



et fysikalistisk verdensbilde, blir dette rimeligegnbart. Men jeg pekte videre pa at et slikt av-
mentalisert forstaelsesbegrep uansett vil havnepiosisjon hvor det overser en av sprakets
sentrale og signifikante betydninger. Hvis forst&alog sprakdannelsen ikke far sin grunn
eller sitt sete ved jeget, mister vi det aspekéet spraket som gjar oss vakne overfor verdens
fenomener. Den siden ved begrepsdannelse som veldaaresket opp overfor tingene, som
utvikler og utvider virkeligheten, blir ikke lagterke til. | Wittgensteins perspektiv blir jeget
identifisert med det indeksikalske uttrykk. Et sliktrykk blir selv ansett for ikke & kunne
bidra til misidentifikasjon. Dermed blir det antattuttrykket ikke refererer til noe bestemt.
Det peker ikke ut en bestemt enhet fremfor noem@anit slikt syn blir imidlertid ikke lenger
rimelig om vi betrakter jeget som tilstedevaerentirede ved det spraklige uttrykks
tilblivelse. Da jeg pekte pa det spraklige uttrylkisrskilte betydning, tok jeg, ved a
distingvere mellom utropet og utsagnet, utgangspudét indeksikalske uttrykk. For agvrig er
poenget noe som strekker seg langt utover deirrdaksikalske. Jeg vil pasta at den
betydningen jeget her vises a ha, blir vesentligadgen videre begrepsliggjering av verden.
For & fa gye pa nammnoe, enten vi snakker om en ting, et fenomen, stralt starrelse

eller en fornemmelse, da ma man nettopp begrepstgget. Men for at et slikt begrep skal
oppsta, er man ngadt til ogsa & ha et begrep omdette kommer til syne. Det vil si; for hvem
det fremtrer. Hvis jeg ikke blir klar over at detjeg som erfarer disse iskrystallene eller dette
andre mennesket, da blir det umulig & se hvordanappmerksomhet kan veere rettet mot
disse, eller hvordan de pa sin side kan bli grapetitt sprak. Hvordan kan jeg vakne overfor
tingene, hvis jeg ikke samtidig blir var min egédstédeveerelse? Da ville jeg fortape meg i
verden og ikke bli oppmerksom overfor den. Det kekugere tydelig at det her ikke er snakk
om en selvbevissthet i triviell forstand, som &, jielet jeg betrakter tingen eller det andre
mennesket, ma tematisere hvordan jeg beveger medatdiva jeg spiste til frokost eller
hvordan haret ligger. Selvbevisstheten blir ikkmaéisk pa denne maten. Den er en gkende
visshet om egen tilstedeveerelse — om at jeg beafimeg fremfor fenomenet og at dette folder
seg ut nettopp i mitt neerveer.

En slik tanke er sentral i utarbeidingen av dendgcendentale fenomenlogien. Her blir den
tilstedeveerende jeg-bevissthet tatt pa alvor soseatral deltager i erkjennelsesakten. Ifglge
Husserl kommer vi aldri ut av en naiv-realistiskdmong til verden, hvis vi ikke vender
oppmerksomheten mot det transcendentale fundamaettsted hvor erkjennelse blir til. |
dette rom blir man pa en dypere mate bevisst ovérfa det er som finner sted nar et

fenomen utfolder seg. For Husserl fremtrer jeget so betingelse for at noe kan erfares. Det
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er jeget som gj@r at bevissthetsstrammen henganeamat den har en identitetspol, slik at
den ikke opplgses i usammenhengende, frittsvevieediesthetsakter. Det er kun pa den
maten at begreper av generell og allmenn karakiebk til.

Faren ved konsepsjonen om et enhetlig jeg somarsdendentalt i forhold til
erkjennelse og som er det avgjgrende aspekt vechdaneskelige konstitusjon, er rimelig
apenbar. Vi kan fort henledes til et statisk bddemennesket. Det vil si til en forestilling om
at menneskets kjerne er et fast punkt med et &laytenset, essensielt innhold. | dette bildet
blir mennesket et isolert vesen, lukket inne i gearste ensomhet. Ikke bare far dette
eksistensielle konsekvenser. Ogsa bildet av tegienimg tenkningens muligheter blir preget
av et slikt syn. Hvis tenkningen i for stor grad bitrovert og verdensuavhengig, da mister
den grepet pa det den agnsker a forbinde seg needitt mer avslepet versjon far vi det
velkjente avgjgrelsesproblem. Dersom jeget allid sverfor et objekt, og vi kun har et
internt kriterium for erkjennelse, da blir det vieekg a avgjare hva som er forskjellen
mellom faktiske, sanne intensjoner eller utsagmwaysom er rent subjektive/private
opplevelser, som for eksempel hallusinasjoneratsdette ble et stadig tilbakevendende
problem i redegjgrelsen for Husserls fenomenol@geskjennelsesteori. Problemet blir
imidlertid gitt et tilsvar idet Husserl fremmer denserfaringens betydning for erkjennelsen,
som sin versjon av et slags verifikasjonskriterium.

Med et statisk bilde av jeget oppstar ogsa stonskeligheter knyttet til erfaringen av
andre mennesker. | likhet med det perspektivet gppsto som fglge av sansedata-teorien, vil
menneskemater begrenses til sveert utvendige beimgkt. A snakke om noe virkelig mgte
vil i det hele tatt veere vanskelig, om mulig ovet@b Ifglge et slikt syn vil ethvert menneske
tre frem for meg som i fgrste omgang et fysisk kibfereliggende i omverden. Jeg vil mgte
og leere meg et annet menneske a kjenne ved a dgttaansbare kjennetegn. Riktignok vil
jeg iaktta dets handlinger, men disse vil visefsegneg kun som atferdsmessige forlgp
gjennom det sanselige. Med andre ord: Jeg kans&ken i dets indre. Deretter, av hva jeg
ser, hgrer og ellers fysisk sanser, trekker jetpgiger angadende hans/hennes indre. Jeg
danner meg etter hvert en slags forestilling omsuoma foregar i det andre menneskets indre
liv. Men hvorfor gjar jeg dette? Hvorfor i det heddt anta at det er noe "indre” hos den
andre? Ut fra forestillingen om det isolerte odiska individet, blir dette et mulig svar: Et
indre liv har jeg kun tilgang til og kan jeg kurkita hos meg selv. lkke bare er dette det
eneste av indre liv jeg kan ha tilgang til. Det gitegg kun jeg som har direkte tilgang til det.
Mine forestillinger, falelser og fornemmelser et ohggen andre som "ser”. Men ettersom jeg

har et slikt indre liv, slutter jeg ut fra hva jedkttar hos andre, at de ogsa har det. Det andre
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menneskets indre, dets personlighet, eller dethjegsaledes noe tankemessig tilfart. Nar jeg
ser en annen grate, sa forstar jeg at han eetiéstopplever smerte, fordi grate er hva jeg
gjar, nar jeg har vondt. Hvis dette bildet blir kekvensen av konsepsjonen om et enhetlig
jeg, da fremtrer motivasjonen for & fierne denreet\forstaelig. Men sparsmalet er: blir den
det? Er det ikke mulig & fortsatt opprettholde tamkm det menneskelige jeg, som
fundamentalt og sentralt, uten & havne i en erlgksasteoretisk, eksistensiell og moralsk
solipsistisk verdensanskuelse? Jeg mener det éy.rul av grunnene til det, er falgende
tanke. Om vi betrakter dualismen som en apningaeetdener, hvor to av fglgene blir
skeptisisme og egosentrisk ubehag, ma vi spgrrdrossivor stammer denne splittelse —
denne separasjonen mellom et tenkende jeg og veKiam den stamme fra noe annet enn
jeget selv? Er det ikke nettopp idet tenkningenkdér over seg selv, sin egen virksomhet og
tilstedeveerelse, at problemet settes opp? Hvisitegkn aldri hadde blitt var sin egen
deltagelse, ser det ikke ut til & vaere noen vaitghetier knyttet til begripelsen av verden.
Verden som hvilende i seg selv ville ikke ha noamifsetninger for a reise spgrsmalet
engang. Det synes altsa apenbart at problemetappet det blikket som betrakter den. Og
blikket kan ikke bare betrakte verden som sadannidebli var at det gjgr det. Dermed ma
det pa en eller annen mate veaere i stand til aldetseg selv. Men om det na er slik at jegets
separasjon fra verden stammer fra jeget selv, lawvovil det veere mulig a hele dette bruddet?
Kan separasjonen heles foruten gjennom jegetsagasitet? Dette er min tese. Jeg gnsker a
fremme tanken om at den eneste virkelig muligengdea solipsisme- og
skeptisismeproblematikken, er gjiennom jegets aktivig malrettethet i verden. Jeget har et
arbeid & gjare. Men dette kan ikke gjares uteonlkatdet rettes mot jeget selv. Det ma tas pa
alvor som en av de viktigste komponenter i erkjésesakten.
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Tenkningen som Jeg-hendelse

Det levende jeget
Sparsmalet vi star igjen med er altsa hvordan jegetbli en hjelper til & hele det bruddet
som det i fgrste omgang selv satte. Hvordan kaet jelglevende, og aktivt forbundet med
tenkningen og verden?

For & kunne utarbeide et fullverdig svar, vil Kietves bade tid og rom. Men jeg vil
forsaksvis beskrive hvilken betraktningsmate jegnendan muliggjere en utvei fra det
dualistiske, stagnerte verdensbilde. For & spodentagen i riktig retning, vil jeg henlede
oppmerksomheten mot uttrykket "a fordype seg”. M&wonsentrerer oss om noe, enten vi
studerer et fenomen, tenker grundig over et saksfdreller er i ferd med a utfare en bestemt
virksomhet, da sier vi gjerne om akten at "vi fqody 0ss i noe”. Rent overfladisk sett trenger
vi ikke & forsta noe annet ved dette, enn at vefasyeblikk retter oppmerksomheten mot de
inntrykkene vi far fra verden og bearbeider denepdestemt mate. Uttrykket kan imidlertid
sees pa en annen mate. Jeg vil fremheve det sotimyddk for en type hendelse som finner
sted hver gang vi retter oppmerksomheten mot neteivg | verden og laerer oss dette
naermere & kjenne. Det betegner selve tenkningexsomhet i verden. A fordype seg i noe er
a rette oppmerksomheten mot det. Nar vi retteop@imerksomhet mot noe bestemt, blir vi
ikke bare gitt et inntrykk av en utenforliggendeden. Vi blir delaktige i den erfaringen som
oppstar. Nar jeg leser en fortelling, er ikke dee sBom bare kommer til meg utenfra. Jeg ma
konsentrere meg om & fange opp og forbinde ordgrseimingene som fremtrer. For at
historien skal bli oppfattet og forstatt, ma jegeta en viljesbestemt tenkningsakt. Jeg ma
falge med (den). Nar jeg betrakter isrosene paughdm vinteren, da ma jeg konsentrere min
oppmerksomhet mot disse. Jeg ma aktivt gi megih@kttagelsen av de ulike mgnstrene, de
mange lyssjatteringer, de skimrende fargene. Lygtgtil en messe av Bach, da retter jeg
oppmerksomheten mot det som finner sted hvert emaahlikk. | tillegg ma jeg ved hjelp av
tenkningen falge tonesprakets utvikling. Jeg méifate de ulike toner og klanger med
hverandre slik at tonespraket gir mening. Hvis jkkle jeg aldri ha opplevd det som
musikk. For a veere i stand til en slik erfaringg\e@s en bestemt aktivitet. Jeg ma konstentrere
min oppmerksomhet og gjennom den hengi meg tilfesret.

En lignende tanke fant vi hos Sartre, da han fdesalbeskrive den pre-refleksive
bevisstheten hos det faktiske, konkrete og hanélemehnesket. Her ble imidlertid tanken

gjort til et argument for & bortvise Husserls kquggen om det enhetlige jeget. For ved denne
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observasjonen kan man lett komme til & tenke, @isbtheten om egen tilstedeveerelse vil
komme i veien for den faktiske virksomheten.

| en slik type hendelse finner det imidlertid stex enda videre. Idet jeg konsentrerer
min oppmerksomhet omkring noe bestemt, blir jegnydr sider ved fenomenet. Jeg oppdager
for eksempel nye detaljer i fortellingens handliog®p, eller jeg blir klar over nye nyanser i
de frosne roseformasjonene. Plutselig ser jeg aoejeg aldri har lagt merke til tidligere. Det
vil si: jeg gjar verden klarere og mer begripeMyanser ved verden kommer frem for meg,
og blir synliggjorte. Fenomenene blir til for megns noe. | denne hendelse blir dermed
begrepene til. Nar jeg ser noe nytt, da innfanggrspmtidig dette ved et nytt begrep. Hadde
ikke begrepet dukket opp, er det vanskelig a sidiao jeg kunne bli vdken overfor desiem
noe,somnettopp hva det er. Idet jeg fordyper meg i ebfean og oppdager nye sider ved
det, da foregar noe mer enn bare ren og urefleléaiissthetsaktivitet. Begrepene blir til i det
samme. | det gyeblikk hvor vi senker oss ned iameet, og dette trer frem for var vakne
bevissthet som noe, da blir begrepene til og vevdéner til livi en annen og ny betydning.
Nar spraket og begrepene blir til, skapes samédigpning av verden. Det spennes opp et
rom mellom en selv og den ytre verden, kunne vrar.oppvekkelsen av verden kan aldri
forega uten at mennesket samtidig blir vaken oveség selv. Hvis vi ikke var i stand til &
betrakte oss selv som noe annet enn det fremti@abenenet, og pa den maten sette et skille
mellom oss og verden, da er det vanskelig a sedavovi skulle veere i stand til & fa gye pa
det fremtradte. Det ville forbli i det skjulte.

Riktignok er det klart at en slik form for bevissthkke kan veere direkte
selvtematiserende. Vi kan ikke i mgte med et y@reomen gruble over ulike sider ved oss
selv. | sa fall ville det vaere sider ved oss sélfordypet oss i og ikke lenger det tidligere
fenomenet. Men a kalle denne akten ureflektertliegeg-lgs, anser jeg for a vaere direkte
feilaktig. Sartre trekker frem eksempler pa hereldlisa vart hverdagsliv, nar han skal vise at
det ikke finnes noe jeg pa det urefleksive plam Haker pa hvordan vi absorberes i de ulike
fenomener og virksomheter. Nar han lgper ettekérik sa er det ikke noe jeg til stede. Det
eksisterer kun en "trikk-som-méa-nas”. Til dettejei) kommentere falgende: Pa et niva er jeg
enig med Sartre. Det finnes ikke noe tilstedeveargegl pa det urefleksive planet. Men jeg er
sveert uenig i at hendelsen han beskriver trenbefidne seg pa dette planet. For det farste:
Hvis det virkelig er en "trikk-som-ma-nas” i denwé&kne og begrepslige forstand, da er det
ikke lenger mulig & snakke om en pre-refleksiuditsl. For det andre: Hvis trikken virkelig
ma nas, da er det vitterlig noen som ma na den digageg laper etter trikken, da er det jeg

som gjar det, og jeg kan veere klinkende klar owetr dg vil jo veere med den!
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Jeg kan ga med pa at en rekke hendelser i hveidetgsin bevege seg henimot det
urefleksive. Nar vi sovner overfor verden, narkkie lenger virkelig ser den, nar begrepene
visner og mister sitt innhold, da er vi i ferd miedaerme oss en jeg-lgs tilstand. Men sa lenge
vi er deltagere i en begrepsliggjort virkelighatdet alltid et jeg til stede pa et eller annet
niva. Hvis ikke, ville ordene forstumme i det samimet ville ikke lenger vaere en "trikk-
som-ma-nas”, men noe ubestemt, uoppdaget somigis(hwem) viljeslast ble dratt mot. Da
ville vi ikke lenger veere mennesker, men vegetasjon

Seerlig tydelig blir dette, nar vi vender oss mdtstem har a gjgre med erkjennelse av
verden. Nar vi utforsker verden og utvider var glighet, da kan vi ikke lenger snakke om
hendelser som foregar i det pre-refleksive, mefitgrigs bevissthet. Det er nettopp ved hjelp
av jeget, ved hjelp av min egen tenkning, at jegilstand til & ta verden innover meg og gi
den et uttrykk. Hvis vi ikke blir oppmerksomme deerhvor erkjennelsen finner sted, blir det

vanskelig & si at den overhodet finnes.

Ut fra det som her har kommet frem, blir det kketrt/i snakker om to sider eller aspekter ved
en erkjennelsesakt. Med uttrykket "a fordype segbékte jeg a fremheve den farste, som
handler om a senke seg ned i noe annet, & neenmels¢é sammen med fenomenet eller
virksomheten. Den andre siden viser seg idet begeeplir til, nar vi blir klar over
fenomenene og dermed over oss selv satt i forlialérn. Denne dobbeltbevegelsen er, slik
jeg ser det, helt essensiell og karakteristislef@jennelsesakten. Hvis vi ikke har med den
farste, blir det umulig & se hvordan vi skal kuhadilgang til verden, hvordan vi skulle veere
i stand til & foreta grundigere undersgkelser dligére oppfattete fenomener, eller oppdage
nye fenomener. Dersom vi utelukker den andre, mistav syne det som gjar oss i stand til &
danne en spraklig sfaere, det vil si; en virkelighenne akten kan dermed ikke alene
betraktes som en tenkningens akt. Den er en jedeism Det er jeget som retter seg mot
verden. Men det er tenkningen som gj@r jeget opksoen pa det selv og pa den verden det
vender seg mot.

For & slippe unna jegets og tenkningens avstandnfiverden, kunne man gjerne peke
pa at sprakdannelsen er noe som springer ut femgayen alene. Det vil si at spraket anses
som en naturlig viderefagring av den kommunikativegangsformen som starter i det
sanselige eller kroppslige. Enkelte sider ved Witgeins pragmatiske tenkning kunne fgre
oss til en slik tanke. Merleau-Ponty er imidleidenda tydeligere eksempel pa en tenker
som har forsgkt a gripe det pa denne maten. Ifedges perspektiv (M-P 2002/M-P 1999) er

spraket noe som beveger seg naturlig ut fra sassémegjennom dets pragmatiske virke. Det
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en slik forestilling ikke tar sikte pa, er a forkdehvordan mening oppstar som noe mer enn
ren pragmatikk. Den klarer dermed ikke & innfangiestm gjgar at meningsstrukturene i
spraket faktisk er forboundet med en ytre verderdétématen far den ikke fatt i det som gjar
oss i stand til & begripe neemnoe. Den spraklige virkeligheten blir immanentuitet om
seg selv.

Sansningen er i seqg selv ikke erkjennelse. Fdrssansningen blir begrepslig, nar det
som sanses trer inn i en meningssfaere, nar vi pdedaaten blir presentert for "noe annet”
enn oss selv — da heves sansningen til et anrétDat sansede blir erkjent. En slik
bevegelse er ikke mulig uten tenkningen og uteatgetilstedeveerelse.

Nar vi retter oppmerksomheten mot noe, da hengiss til fenomenet. Men ikke
ukontrollert, ikke ubetenksomt. Snarere foregamadet! en tenkningens konsentrasjon. Hadde
vi veert i sansningens vold, da ville ikke fenomemekommet frem som seg selv. Farst idet
vi er i stand til & knytte sammen de ulike freméiséne i en enhet, kan vi snakke om
forstaelse av fenomenet. Ved jegets tilstedeveehels@jenstanden gjennom tenkningen, har
mennesket muligheten til & tre ut av den umiddellsansningen som fortsatt preger
dyreriket. Det er ikke lenger i sansenes makt, mwarskrider denne bindingen. Og
sansningen selv blir av en annen art. Ved dennegadsen har mennesket muligheten til a ta
del i sansningen pa en ny og farende mate. Vi Kgermne gjenstandene og fenomenene og
erfarer dem dermed pa en kvalitativt annen matdrddenne type erfaring lgsriver vi oss fra
kausalrelasjonen, og vi kan begynne a benytteoggeastandene i vare ulike virksomheter —
de kan hjelpe oss i utvikling, samtidig som vi pga dem frem i lyset. Da blir det ikke lenger
snakk om en ytre og en indre verden, i den tidédeatydning. Det blir én verden, hvor
mennesket ikke lenger lever isolert med en taldingene, men ved hjelp av tenkningen

lever i samklang med tingene og taler tingeneskspra

Jeget lever i verden
Dersom vi i dette bildet fortsatt holder fast péeftillingen om jeget som en ting, i likhet med
andre gjenstander, da blir vi bratt stdende ovetfanderlig skue. Da ser det ut til at jeget
blir en kasteball, som med en enorm hastighet tgpriea det ene sted til det andre — farst ute
hos en gjenstand, for deretter, ved tenkningerip,fevende tilbake til kroppen hvor det
hagrer hjemme, og like snart ut i verden igjen.lkt bilde blir rimelig absurd. Ut fra dette
synet, blir det ogsa temmelig uklart hvordan jedd@tl ha muligheten til & iaktta seg selv. Da

blir Sartres argumenter mot jeg-konsepsjonen feligi og berettigete. Hvordan skulle den
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gjenstand som iakttar, selv veere gjenstand for edeétagelse? Det synes som en logisk
umulighet. Problemet vi her blir hengende faser,\&ed neermere ettersyn ikke ut til & bli en
uomgjengelig hindring. Selve problemet synes seagidigge i at vi henger igjen i den
skolastiske subjekt-objekt-distinksjonen, hvor silgt selv blir en gjenstand som regelrett
skiller seg fra hvis gjenstand den iakttar. Jegies seg fra gjenstanden, og blir pa den
maten noe annet enn den, men vi ma ikke oversenabgsa har muligheten til & fordype seg i
den, og videre bli oppmerksom pa egen tilstedes@rélenne plastisiteten viser oss at jeget
er av noe helt annet. Det er ingen ting i vanligfand. Det er selve muligheten for & skape en
virkelighet — en virkelighet som apner opp verddkevel ma vi kunne snakke om den som
en enhet, som et sete for erfaring, erkjenneldeaoglling. Hvis ikke, mister vi av syne det
konstituerende og dermed avgjgrende momentet vedhéaneskelige vaeren. Dette viser seg
blant annet ved at vi far sveert vanskelig for Bvsir erkjennelse skulle finne sted, om ikke
i/ved jeget. Erkjennelsen trenger en plasseringstegl. Men ikke ngdvendigvis et sted |
materiell forstand. Og ved det naermer vi oss nogedsentrale ved saken. Grunnen til at jeg-
konsepsjonen blir vanskelig a akseptere pa dedteepl ser ut til & bunne i at vi har problemer
med a begripe en vaeren som ikke er materiell, &mer bygget opp rent fysiologisk med

en avgrenset utstrakthet i rommet. Leter vi etige} pa en slik mate, vil vi alltid komme til
kort. Det eneste vi da vil finne, er ettervirkninge jegets aktivitet, som er sanselige og altsa
malbare. Jeget selv finner vi ikke pa denne madenviser seg for oss farst om vi vender
blikket mot det som er grunnlaget for opprettelaevar virkelighet; opprinnelsen og
opprettholder av var konstituerte virkelighet.

Faren ved & ga denne veien, er at man raskt ldsmapp med en forestilling om at det
gienstandsmessige og materielle star i opposidjf@yet og tenkningen. Slik ble utslaget av
Descartes dualisme. Her ble den frie og tenkenderinppfattet som noe diametralt motsatt
av det materielle, ettersom den materielle sidehwszden ble betraktet som rent mekanisk
oppbygd. | et slikt bilde far vi en ekstrem dualésrog det blir ikke lett & se hvordan de to
sidene ved virkeligheten skal kunne virke inn itavelre. For gvrig er ikke den kartesianske
verdensanskuelse veldig ulik den som fremkommarrtr&s tankeverden. En av grunnene til
at Sartre ikke kan objektivisere jeget, er at hamen subjektiviteten, eller bevisstheten, er det
motsatte av veeren. Det er bevisstheten som faemdrdm i lyset, men selv er den et intet.
Denne forestillingen anser jeg for & veere ekstdmtistisk. Et pussig trekk er ogsa at selv
om Sartre teoretisk forklarer virkeligheten pa denraten, sa fremmer han sterke
oppfordninger om a betrakte oss selv som frie iidgiv— hvert eneste gyeblikk er for oss en

mulighet til aktivt & ta et valg. Hvem er det s& @nvender seg til? Det er ifglge ham selv
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det konkrete, levende mennesket — som med sinesesdihet lever i eksistensiell
isolasjon(!). Farer vi disse to synene sammenydiziesom om vi befinner oss i en fornyet
kartesiansk dualisme.

Et slikt bilde mener jeg vi ma komme oss ut av.d@g eneste virkelige lgsningen, ser for
meg ut til & veere at vi tar pa alvor den erfaringem i utgangspunktet skapte bildet.
Neermere bestemt erfaringen av egen tilstedevaaretsden. Bildet av at jeget finner seg
atskilt fra verden ma forandres. Jeget ma ikkealeds som noe annet i den forstand at det er
motstaende, eller retteneotstridenddil verden. Jeget er var forankring i verden —etedet

som forbinder oss med verden. Jeget gir oss mukghd ved hjelp av tenkningen a vakne
overfor fenomenene, og dermed pa en kvalitativearmate kunne ta del i dem. Fremfor a si
at jeget er en enhet som lever og virker i det raskelige legemet, eller i bevisstheten, ma vi
tenke oss at verden er dets tilholdssted. Jeget ikke i legemet, men gjennom legemet i

verden. Jeget lever i verden.

Jeget og de andre

| et solipsistisk verdensbilde blir det rimelig Klat vi far vanskeligheter med & gi var
eksistens en avklart forankring. Ikke bare blinarmingen til en ytre verden vanskelig pa det
erkjennelsesteoretiske nivaet. Ogsa tilnaermindemtire mennesker blir stdende uavklart, og
den sosiale sfaeren star i fare for & bli som ertebab projiserte forestillinger, antagelser og
drammer. For & grunngi konstitueringen av en gefaeliesmenneskelig verden, kan man
gjerne peke péa hvordan vi giennom utviklingen aspeék allerede befinner oss i en
intersubjektiv sfaere. Denne innsikten ser ut &hdi retningen bade hos den sene
Wittgenstein og Merleau-Ponty. En slik tanke setiliét veere uomgjengelig riktig. A mestre
et sprak, er a ta del i en fellesmenneskelig aktivEpraklig virksomhet er ikke noe man
driver med pa egenhand. Den krever nettopp eryglik manifestasjon som Wittgenstein var
ute etter & fremheve. Til tross for dette, er ddtrtg jeg herved gnsker & belyse. For det farste
vil jeg sparre: er papekningen av den sprakligkesemheten tilstrekkelig for & oppheve
solipsismen? Og for det andre: er spraket utelutkkem fellesmenneskelig virksomhet? Det
vil si; har vi ved papekningen av det kommunikatiegl spraket, grepet det avgjgrende ved
denne virksomheten?

Til det farste tenker jeg falgende: Selv om derdlsiige aktiviteten gjar oss i stand til
a snakke om det samme og dermed mgates i dialoghdailes verden, er det ikke gitt at den

farer oss sammen. Hvis det vi vil ut av er enditst av isolerthet, en erfaring av at noe ved
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0ss — rettere sagt: jeg — er alene, sa kan vi fmraelt plan si at denne tilstand opplgses ved
papekningen av spraksfaeren. Men utover a veerad $ité anvende de samme ordene og
gestene handler opplgsningen av solipsismen omireggém av a faktisk veere forbundet med
andre jeg. En slik forbindelse er ikke ngdvendigyisved ord og gester alene. Vi kan enkelt
forestille oss en situasjon hvor sammenfallendéocgjaelige ord utveksles mellom
mennesker, uten at det av den grunn finner sted serdale, som frigjgr dem fra en
solipsistisk verdensanskuelse. | s& mate synekpiiqgen av sprakets intersubjektivitet
snarere a veere fremhevingen av et formelt trekkkomdtitueringen av virkeligheten og som
enmulighettil & tre ut av den ensomme glassklokken.

Kanskje kunne vi si at vi ved spraket sikrer aggemnelsesteoretisk eller tankemessig
samstemmighet, men ikke ngdvendigvis eksistersisitlt fellesskap. Men likevel er ikke
dette svaret helt tilfredsstillende. Rent erkjesasteoretisk gis det ingen sikkerhet ved dette
annet enn & poengtere at vi er sammen i en spisfitie. Hva det er vi er sammen om, og
hvem vi er som er sammen om det, sies det ikkeonoeVi har ikke forklart hvordan denne
spraklige sfeeren henger sammen med verden som. Sdgaermed gar vi like over i den
andre spgrsmalsstillingen. Til denne har jeg faigzallerede gitt et svar. Tar vi utelukkende
utgangspunkt i den kommunikative siden ved sprakiter vi en avgjgrende dimensjon. Vi
overser hva som faktisk hender idet utviklingerbagreper finner sted. | det rommet som da
spennes opp, mellom vart eget tenkende jeg og negie oss muligheter som ellers ikke
ville veere til stede.

Pa den samme maten som vi her blir i stand tib&eren verden, har vi muligheten til
a leere oss andre mennesker a kjenne. Som vi kHlarfordype oss i verdens fenomener, kan
vi i mgte med andre mennesker neerme oss dem gjeenatyrket oppmerksomhet. Nar jeg
retter oppmerksomheten mot det andre menneskaétléere det a kjenne, da hengir jeg meg
sa a si til det. Ikke til de ytre kjennetegn ehendlinger alene, men til dette mennesket selv —
til det andre jeg. Gjennom en oppmerksom betragsrirate trer noe annet og mer frem for
oss enn kun en rekke med enkeltinntrykk som vi bélea, for deretter 4 tilfare en indre
dimensjon. Det som kommer frem for oss er det antrenesket som selvstendig og
enestaende individ. Det som for den andre er gt tjer frem for oss som et "du”. Kanskje
kan det se ut som om det er en rimelig trivieladgrfg som her forsgkes beskrives. Det er det
imidlertid ikke — forelgpig. Selv om vi alle oppleva forholde oss til andre mennesker
gjennom betegnelsen "du”, krever det en innsatsk&hg begynne & betrakte den andres jeg.
Det kreves en oppmerksomhetens konsentrasjon,rhaordels fordyper seg i den andre og

dermed lar denne komme til syne pa egne premisser.
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En slik hendelse ser imidlertid ut til & kreve rwela mer. A vaere hos den andre
betinger en oppdagelse av en selv. Vi liker & dieater den andre som er forutsetningen for
min egen tilstedevaerelse. Men det blir ikke en&ele hvordan man skal fa gye pa den andre,
som en annen, uten at man selv har en erfaringvaard et individ, uten at man erkjenner sin
egen individuelle tilstedeveerelse. | et virkeligtmmmed det andre mennesket er det selve
individualitetens vesenskjerne som oppdages. Maenaea fgrst erfares hos en selv, som
ens egen urgrunn. Deretter kan man se den hos. &hdseman ikke erfarer seg selv som

selvstendig og enestaende, hvordan kan man aneekgtre som det?

Tenkningen som Jeg-hendelse

Dersom vi tenker oss at konsentrasjonen og oppmetksten er en tenkningens akt, da ma vi
pa et vis endre var forestilling om tenkeevnen. dadrer klart at vi da ikke lenger snakker om
en rent intellektuell eller kalkulerende tenkninggn snarere om en tenkning som virker inn
pa selve var tilstedeveerelse. Tenkningsakten blijeg-hendelse. Dette viser seg ved at
oppmerksomhetens konsentrasjon selv er en maten& wpp pa. Pa den ene siden er den en
tenkningens akt som gjar at verden apner seg apikningen danner dermed den virkelige
relasjonen mellom verden og subjektiviteten. Utarkhing blir det ingen virkelig relasjon,
for da finnes det ikke to tilstedeveerende parterhBr vi a gjgre med en form for immanens
og ikke en relasjon. P4 samme tid som vi blir opfes@mme pa verden, vakner vi opp for
oss selv, som noe annet, som det sted hvor vereenrér. Saledes kommer det
menneskelige jeget frem i oppapningen av verdenleRaandre siden er ikke en oppmerksom
og malrettet tenkning mulig, uten at det er ettjestede som forbinder den med verden. Jeget
blir dermed a betrakte som den levende og individwesenskjerne i mennesket, som
strekker seg mot verden, og pa den maten blir esrewsborger.

| erkjennelsesakten foreligger saledes en dobbedtelse, hvor jeg vekselvis vender
meg ut og tar del i fenomenene, og ved tenkningsrider meg fra dem. Dermed far jeg gye
pa dem ved a finne meg selv. Selv om denne bewegetsut til & innebaere to ulike veier, og
vi dermed kunne komme til & forstd den som to Héskievegelser, ma det i sannhet vaere
snakk om en bevegelse. Nar jeg her deler den tippkter, er det kun for lettere & begripe
den. For det er klart at hvis vi ikke vender osglatvil vi aldri f& @ye pa noe, og hvis vi aldri
vender oss tilbake, da vil vi ikke se det som vidte oss mot. Ved iakttagelse og konsentrert
fordypelse i de fenomener som vi omgir 0SS medjjegnom en innovervendt

oppmerksomhet omkring hvordan disse blir til ved e@et vesen, apnes det opp muligheter
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som ikke blir synlige dersom vi holder oss fokusem omkring en av bevegelsens retninger.
Den innovervendte bevegelse viser seg like snaenhéle seg utover. Og om de ytre

fenomenene skal iakttas ngyaktig, vil en vending Inva som mottar dem veere uunnveerlig.
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Avslutning

Helt avslutningsvis gnsker jeg bare a tydeliggjmiee refleksjoner omkring betydningen av
et slikt fornyet jeg-begrep. Hva farer det til?eElbagt pa annen mate: hva vil det hjelpe oss
med? To ting.

For det farste mener jeg det er av stor betydrongéttopp vart menneskesyn. En
oppdagelse av den individuelle vesenskjerne, aga®tgrunnleggende sett gjar oss til noen,
fremfor til ingen(ting), av det som i utgangspurtlgebetingelsen for at vi er individer, med
frinet i tenkningen og ansvar i handlingslivet,stik oppdagelse fremmer ikke utelukkende
solipsisme og selvsentrerthet. Enhver ny erkjemnalsjeg-kjernen farer til en dypere
oppdagelse ogsa av den andre. Nar man i dypetaridrsetter oppmerksomheten mot sin
egen tilveerelses urgrunn, og erfarer seg somtseldig individ og i den forstand atskilt fra
resten av verden, da fremkommer andre menneskesoir like enestdende. Man blir i stgrre
grad i stand til & betrakte andre mennesker somsteeldige og unike individer, utenom og
bak ytre fordomsgivende kjennetegn som kulturediigigse eller bare rent menneskelige
forskjeller. | stedet for a bortforklare jeget,dodet gir oss epistemologiske, eksistensielle og
moralske dilemmaer, skulle man heller ta pa aledrstm er bakgrunnen for at vi havner i
slike vanskeligheter. Farst da blir vi virkeligtand til & skape et genuint fellesskap.

For det andre har det stor betydning for hvorddretrakter tenkningen og dermed
muligheten for erkjennelse. Nar vi oppdager at némen er en jeg-hendelse, det vil si en
aktivitet som fremkommer ved jegets tilstedeveerel@den og som samtidig er jegets egen
frembringer, da gis oss nye erkjennelsesmessiggnetér. Tenkningen viser oss sider som
vi tidligere ikke la virkelig merke til. Tenkningdslir en virksomhet som hjelper oss til & bli
oppmerksomme overfor verden. Den hjelper osskidrdme verden i mgte. Fremfor & veere
en abstrakt og mekanisk virksomhet, blir den jeivakie tenkningen levende forbundet med
det livet vi fgrer. Den skjerper var oppmerksomigetar dermed nye fenomener, nye sider
ved verden, fa lov til & slippe til. Tenkningen épsaledes opp verden og gjar oss i stand til &
utvide var verdensanskuelse, snarere enn a vaet@hkerende og grensesettende i forhold til

erkjennelsen.

| et slikt perspektiv blir selvsagt den sprakligeksomheten sveert sentral. For det er ved
spraket (her mener jeg ikke utelukkende det lirtigke spraket — ogsa billedlige, musikalske
og lignende) at verden kommer til syne for oss idgivden. Da er det med andre ord ikke
hentydet til den pragmatiske siden ved spraketsKjgrkunne vi her distingvere mellom to
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kilder til sprakdannelse, hvor den ene er spraetgmatiske side, der mennesket gjennom
intersubjektiv kommunikasjon laerer etablerte spgakuttrykks betydning og bruk, og den
andre er individets egen fordypelse i fenomengjenstander, i verden. Gjennom denne siste
type sprakleering er det jeg tenker at mennesket $tiand til & bryte ut av den konvensjonelle
og vanedannete bruken og forstaelsen av uttrykkearst ved den kan mennesket fremme
nye tanker, begreper og forstaelser, og altsa ampdge fenomener i verden. En slik akt
krever til gjengjeld individets, det vil si det nreskelige jegets, egen aktivitet og fordypelse.

Dersom vi bortforklarer jeget, da havner vi foschizofrene verdensanskuelser som
innebeerer sterkt motstridende forestillinger. g &r at det subjektivistiske problemet i
forhold til erkjennelse forfglger oss, og blir statllbakevendende. Noe som i seg selv
avslgrer at det er snarere sagt enn gjort a sketige sin egen erkjennelses grunn. Men
hvordan skal vi kunne oppfordre til selvstendigbgtansvarlighet, dersom vi samtidig hevder
at det i grunnen ikke finnes noen som her har rhatign til & tilegne seg og utfare disse. Hele
individbegrepet mister sin grunn idet vi fiernegjeonsepsjonen. Mange vil pa dette punktet
protestere, ved a papeke at jeget er noe som fasgbér til mens man lever. Et slikt svar er
imidlertid ikke dekkende, for det kommer til korfiorrhold til & skulle beskrive hvordan jeget
farst kom til som en enhetlig og vaken aktgr. Hiitenker at jeg-konsepsjonen er noe tillzert
og skapt, da ma det jo vaere noe stamlaerer og skaper, og pa den maten har mulighetén til
gi mening til uttrykket.

Jeg vil ikke i denne sammenhengen driste meggdl &an pa spgrsmalet om hvor jeget
kommer fra. Hovedsaken er at det er — som grurfolagt mennesket er et vesen som er i
stand til & bli oppmerksom pa det livet det lediem verden det lever i samklang med og den
virkeligheten det skaper sammen med andre jegdestor & flykte blindt fra dualismen og
dermed solipsismens avskrekkende virkelighetsbiddesaledes ikke virkelig fa gye pa hva
det er man flykter fra og hva det er man flyktérsa bgr vi vende oppmerksomheten mot det
som setter 0ss i den prekeere situasjonen. Fagssrda hva som ma til for & bringe oss ut av
isolasjonen, farst da oppdager vi hvilke mulighstam ligger foran vare fgtter, farst da kan

vi i virkeligheten begynne a snakke om fellesskap.
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The act of Thinking as an event of the Self
Abstract

The thesis is an attempt to conjoin the theorymaividedge and the discussion of the Self.
Traditionally these two philosophical areas arated as two separate investigations — on the
one hand one investigates the possibilities ofra,quroper and true knowledge of the
external world, and on the other hand one discussesxistence of some sort of a nucleus in
the human being, which is usually called “a Sedfid which expresses itself through the
pronoun “I”. This thesis suggests an alternativeragch to both investigations. Through the
account of three different perspectives; empiripaenomenological and linguistic
(Wittgenstein), which gives three different apptoexto the two philosophical fields, I try to
show how closely the investigations are linked tbge And further, | claim that they are
dependent of each other.

The conception of a unitary and transcendental (&elélly generates great difficulties
in epistemology. If one thinks that the streamaisciousness is united in a unitary Self, it
gets difficult to give a proper explanation of htive Self is genuinely connected to the world
and to other human beings. A theory of the Sel€kjyiturns into a dualistic view, which
seems to lead us directly to solipsism. In my apinthis does not have to be so. | choose to
focus on what advantages the concept of a unitathtranscendental Self can generate in the
theory of knowledge. If we discover how closely 8wlf is connected to the world through

the act of thinking, the problem seems to decrease.
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