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1. Innledning

De siste tiarene har man innen en rekke fag sorkopsyi, gkonomi, sosialfilosofi, statsvitenskap
0g sosiologi fattet interesse for tillit som etreisk og empirisk fenomen. Man oppdaget at et$oku
pa tillit var ngdvendig for a forsta flere viktigmsiale, gkonomiske og politiske relasjoner. Noen
forfattere (f.eks. Giddens 1990, 19919 vekt pa hvordan tillit pa en grunnleggende mate
konstituerer vare relasjoner til andre menneskedetgnoderne samfunns komplekse institusjoner.
Disse innsiktene farte til en stor mengde forskslitigratur som pa forskjellige mater lot tillit vee

en sentral kategori. Denne oppgaven skal ogsa seker tillit, naermere bestemt tillit til
samfunnsinstitusjoner. Nar respondenter blir smumt hvor mye tillit de har til for eksempel
stortinget eller politiet, er det tydelige variasgp i hva de svarer. Hvorfor er det slik? Hva er
arsaken til at noen stoler pa disse institusjonera®s andre uttrykker lav tillit? Denne oppgaven vi
svare pa dette spgrsmalet med utgangspunkt i fopgru et representativt utvalg av den norske
befolkning og det som kan beskrives som den nogsite’. Det er blitt gjort studier av disse
menneskenes tillit til institusjoner, men fa studs®m systematisk undersgker og sammenligner
begge gruppene. Oppgaven vil undersgke hva somkpéwulisse gruppenes tillitsniva ved a ta
utgangspunkt i tre spgrsmal:

1. Huvilke faktorer pavirker den norske befolkning agnchorske elites tillit til institusjoner?
2. Er det like eller ulike faktorer som pavirker tiéih hos de to gruppene?

Sparsmal én er oppgavens hovedspgrsmal. Jeg vié gradentifisere hvilke faktorer som pavirker
tillit. Ved & svare pa dette blir det mulig ogsgvare pa spgrsmal nummer to.

Hvis det er slik at en av gruppene har starre 8lin den andre, er det interessant a spgarre hva
som er arsaken til dette. Forskning som har tgingspunkt i det samme empiriske materialet som
denne oppgaven, har visteiten har starre tillit til institusjoner enn befolkniag (f.eks. Engelstad
2002: 97). Dette motiverer det tredje forskningssplet:

3. Hvorfor har eliten starre tillit til institusjon@nn resten av befolkningen?

! | kapittel 2 vil forskjellige definisjoner av begpet "elite” diskuteres.
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Ved & svare pa disse tre sparsméalene haper jegree kidra til gkt forstaelse av institusjonellitll
og hva som former denne. Det eksisterer flere ggdener til & prgve a finne svarene pa disse

spgrsmalene, bade samfunnsmessige og faglige.

1.1. Tillitens betydning

Tillit kjiennetegner mange viktige sosiale relasjoriegenne oppgaven studerer personers tillit til
institusjoner. Graden av ftillit til institusjonerrukes ofte som et redskap for a stille
samfunnsdiagnoser. Mange mener at en hgy grad ldmslpog institusjonell tillit er et kjennetegn
pa et velfungerende samfunn. Dermed vil et samhwn tillitsnivaet synker eller hvor tillitsnivaet
allerede er lavt, oppfattes som problematisk. Aridrekere mener at lav politisk tillit i seg sekke
er et problem, siden lav tillit kan indikere aktiog bevisste borgere som kritisk evaluerer de
politiske institusjoner (f.eks. Norris 1999). Uawigey av hvordan man normativt evaluerer politisk
og institusjonell tillit og mistillit, sa fortellelikevel tillitsnivaet oss hvordan individer opptat de
store samfunnsinstitusjoner som pavirker og onmlutss. Dette i seg selv gjar det interessant a
studere tillit. Hvis man ogsa kan forsta hva sowingér og former tilliten, vil man laere noe om hva
som kjennetegner vare forhold til institusjoner.

| tillegg til befolkningens tillit, vil oppgaventgdere tilliten hos det som kan beskrives som
den norske elite. Eliteforskning er et eget feldnfor sosiologi, men det er gjort fa studier av
elitens tillit (Gulbrandsen 2005, 2007 er to unitddet er likevel gode grunner til & studere ekten
tillitsniva. Hvis det er slik at eliten har lavetilit enn resten av befolkningen, kan dette indéken
kynisk elite som ikke har tiltro til institusjonele delvis selv er med pa & styre. Hvis — slik det e
tilfelle i disse datasettene — eliten har hgyelld 8nn resten av befolkningen, bgr man spgrre
hvorfor det er slik. Elitemedlemmene skiller seg frefolkningen pa mange mater (f.eks. alder,
kijignnssammensetning, inntekt og utdanning), saedegodt mulig at en eller flere av disse
forskjellene er det som pavirker tilliten. Sparsetdilir da & identifisere hvilke variabler som er d
utslagsgivende. Alternativt kan arsaken til elitemsyere tillit veere faktorer knyttet til deres
eliteposisjon, ved at deres spesielle stilling dem tillitsskapende kunnskap og kontakt med

institusjoner pa en annen mate enn resten av wefigén.

2 | oppgaven vil begrepene "tillit til institusjorfesg "institusjonell tillit” brukes synonymt. Foméelthets skyld vil jeg
ofte bare skrive illit” nar det fremkommer av Keksten av det er snakk om institusjonell tillit.
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Et vanlig spgrsmal innen eliteforskning er omeslit forhold til forskjellige kriterier ligner
eller er ulik resten av befolkningen. Man kan ogtlie dette spgrsmalet med utgangspunkt i tillit:
Er det like eller ulike faktorer som pavirker ftigh hos de to gruppene? Hvis det er slik at elitens
tillit formes av andre forhold, indikerer det eriteelsom pa dette omradet avviker fra resten av
innbyggerne? Siden eliten per definisjon har emwilpgert posisjon i samfunnet og disponerer
betydelige mengder ressurser og makt, er dette &ergod grunn til & studere dem. Ved & fokusere
pa elitens tillit far man en seeregen tilneermingelilen som bade forteller oss noe om hvordan de
med topp-posisjoner i samfunnet finner seg tilerattden institusjonelle orden og hvordan de

eventuelt skiller seg fra resten av populasjonen.

1.2. Oppgavens faglige relevans

Pa flere mater bidrar denne oppgaven med fagligvaeit kunnskap, bade teoretisk og empirisk.
Som nevnt har en stor mengde litteratur pa forsgelmater veert viet tillitsspgrsmal. Ofte har
forfattere ulike tilneerminger til hvordan man skafinere og forsta tillit. Det har veert en utfordyi
& orientere seg i denne litteraturen og forsta dmoeman skal forholde seg til delvis motstridende
definisjoner og argumenter. Denne oppgavens sthpikb er en spesiell form for tillit —
institusjonell tillit — og det er omstridt om dentypen tillit i det hele tatt kan klassifiseres sttt
(se f.eks. Gulbrandsen 2000). Ved a ta utgangspuifdste forfatteres grunnleggende definisjoner
av "tillit", er det mulig for meg & klargjere ogsda som kjennetegner "institusjonell tillit” og
hvordan dette skiller seg fra systemtillit — etleksom ikke alle forfttere praktiserer.

Ved a granske tillits-begrepet er det mulig forgndekonstruere en tredelt modell (tabell 2.1)
som kan brukes for a kategoriseiesaker til tillit. For & forsta forskjellige arsaker tiillit, vil
oppgaven benytte seg av forskjellige deler avtdiitteraturen — oppgaven er i sa mate mer
teoritestende enn teoriutviklende. Oppgaven havbk et originalt, syntetiserende preg ved at flere
forskjellige tilnaerminger samles og operasjonatisaned utgangspunkt i den tredelte modellen. Pa
denne maten er det mulig & benytte seg av foréatteed forskjellige fokus innenfor samme
rammeverk. Jeg tror er slikt mangfold er ngdverfdigd kunne fange opp og analysere nyansene i
empiriske tillitsrelasjoner. De empiriske studiedledemonstrere at tilliten faktisk pavirkes avréie

ulike faktorer.
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Mange diskusjoner rundt tillit knyttes opp til beget sosial kapital. Det er problemer knyttet
til bade bruken av begrepet sosial kapital og studv forholdet mellom sosial kapital og tillit.
Denne oppgaven vil forklare hvorfor dette er tifelog demonstrere ulemper og fordeler knyttet til
det & bruke begrepet sosial kapital nar man studiéite

Det er gjort fa studier som systematisk sammealigarsaker til tillit hos den norske
befolkningen og eliten. Studier som har gjort déirgelstad 2002, Gulbrandsen 2005, 2007) har i
hovedsak analysert arsaker til tilliten hos elitérforhold til befolkningen har man bare kort
sammenlignet tillitaivaether med tillitsnivaet til eliten. Dette har fgittdt disse forfatternes forsgk
pa a forklare hvorfor eliten har hayere tillit emefolkningen, har blitt skisseaktig i forhold tiitke
arsakskomplekser som gjelder foeggegruppene. Analyser vil vise at disse forfattersear pa
dette spgrsmalet bare er delvis dekkende, og a¢ ariidige faktorer ogsa spiller en rolle. Oppgaven
vil systematisk kartlegge arsaker til tillit hosgoe gruppene, og de empiriske resultatene vil gjgre
det mulig & svare pa spgrsmalet om hvilke fakteoen pavirker tilliten, om disse faktorene er de
samme for begge gruppene og hvorfor eliten har regijtit®. Denne oppgavens funn vil delvis
bekrefte tidligere studier, delvis fremvise samnarger som ikke tidligere er blitt vektlagt. De
empiriske resultatene vil ogsa brukes til & evaumypgavens teoretiske utgangspunkt, noe som vil
vise fordeler og ulemper ved forskjellige tilnaergen til tillit og antyde fremtidige

forskningsspgrsmal.

1.3. Oppgavens struktur

Kapittel 2 vil beskrive teoretiske spgrsmal knyttetillit, arsaker til tillit og studier av elite Farst

vil en kritisk diskusjon av tillitsbegrepet gjgretdnulig a skille mellom tillit mellom personerliti

til systemer og tillit til institusjoner. Denne #issjonen vil identifisere seerkjennetegn ved
institusjonell tillit — mye takket veere Claus Offésoretiske innsikter — noe som vil innlede
diskusjonen rundt hva som arsakertil tillit. Jeg vil foresla en tredelt modell sonak brukes til &
kartlegge forskjellige faktorer som pavirker tillill tillit er relasjonell, men modellen vil visat
visse arsaker til institusjonell tillit farst ogefnst er knyttet til individet, er knyttet til ingisjonen,
eller er knyttet til selve tillitsrelasjonen. Detted sees pa som en idealtypisk oppdeling, men en

oppdeling som gjgr det mulig & systematisk brukskjellige forfatteres innsikter. | analysen av

% En studie som sammenligner befolkningen og eliferhold til b&de avhengig og uavhengige varialele€hristensen
og Laegreid (2003b), men her er holdninger til gisexring den avhengige variabel, ikke tillit.
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faktorer som farst og fremst er knyttet til tilliédasjonen, vil jeg skille mellom kategoriene
kunnskap kontakt og verdier. 1 forbindelse med diskusjonen run#lontakt vil jeg beskrive
problemer knyttet til sosial kapital-begrepet —sipk slik det brukes av Robert D. Putnam — og
hvorfor jeg bare delvis vil nyttiggjgre meg av dertgpen tilneerming. Siste del av teorikapitlet vil
definere begrepet "eliter”, redegjgre for interoasjl og norsk eliteforskning, og til slutt beskrive
norsk forskning pa eliter og tillit.

Kapittel 3 beskriver oppgavens datagrunnlag, Wéera og metode. Fgrst beskrives
oppgavens datagrunnlag — MedborgerundersgkelsetJ{MB Lederskapsundersgkelsen (LSU) —
og problemer knyttet til frafall, reliabilitet, uditet og sammenligningsgrunnlag. Deretter
operasjonaliseres begrepet "institusjonell tilliDette gjgres ved & konstruere en skala basert pa
respondentenes svar pa hvor stor tillit de hasedks institusjoner. Det er denne skalaen som vil
brukes som avhengig variabel, men der det er hsmséssig vil ogsa tilliten til enkeltinstitusjoner
analyseres. Med utgangspunkt i de teoretiske ketapmbeskrevet i kapittel 2, vil s& de uavhengige
variablene operasjonaliseres. Malet er & gjgreededt en mest mulig identisk mate for begge
datasettene, men forskjeller i sparreundersgkelggneat dette bare er delvis mulig. De empiriske
analysene i denne oppgaven vil basere seg pa steguitippel regresjonsanalyse. For a benytte seg
av denne ma en rekke forutsetninger vaere oppfylt. dette er tilfelle diskuteres mot slutten av
kapitlet.

| kapittel 4 analyseres MBU. Med utgangspunkt ipggvens forskningsspgrsmal, de
teoretiske kategoriene og de operasjonaliserteabi@me formuleres et sett med hypoteser. Disse
testes sa ved hjelp av forskjellige statistiskeauet, i hovedsak regresjonsanalyse. Hovedvekten vil
veere pa a analysere effekter pa tillitsskalaen, jegrvil ogsa undersgke hvordan de forskjellige
variablene pavirker tilliten til enkeltinstitusjone

Kapittel 5 vil falge samme mal som kapittel 4: taygser formuleres, for sa testes ved hjelp
av regresjonsanalyser. Analysen av elitens tiligges delvis av institusjonsspesifikkgpoteser —
det vil si at en del av hypotesene bare kan testdsd se hvordan variabler pavirker tilliten til
enkeltinstitusjoner, ikke tillitsskalaen. Dermed &t brukes mer plass pa denne typen analyse i
kapittel 5, enn i kapittel 4.

Denne oppgaven er en komparativ oppgave, og ittkhi sammenfgres funnene fra de
foregaende kapitlene. Av praktiske grunner ble sktane analysert separat i kapittel 4 og 5, men i

kapittel 6 sammenlignes og oppsummeres funnenem&krkan jeg evaluere hypotesene og
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oppgavens teoretiske utgangspunkt, og svare pdawppg problemstillinger. Det siste spgrsmalet —
hvorfor har eliten stgrre tillit enn befolkningeabehandles mot slutten av kapitlet. Svarene Eedis
spgrsmalene vil delvis bekrefte tidligere forsknidglvis avkrefte teoretiske antagelser og delvis

beskrive lite vektlagte sammenhenger. Kapittel 7nkkeder oppgaven ved at svarene pa
forskningsspgrsmalene oppsummeres.
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2. Teoretiske perspektiv

| innledningen ble oppgavens tre hovedspgrsmal reesk Hva pavirker tilliten hos eliten og
befolkningen, og i hvilken grad? Er det like elldike faktorer som pavirker tilliten hos de to
gruppene? Hvorfor har eliten mer tillit enn befaligen? | dette kapitlet vil det redegjgres for
teorier som gjer det mulig & finne svar pa disseremalene. Utgangspunktet vil vaere & definere
tillit generelt. Denne definisjonen vil bade kurkeeste lys over den spesielle tilliten som analysére
denne oppgaven — tillit til institusjoner — og ateyhvile faktorer som pavirker denne tilliten. For
kunne forstd hva som seerpreger institusjonell,tilg om institusjonell tillit i det hele tatt et e
meningsfylt begrep, vil jeg diskutere hvordan imsjonell tillit henger sammen med tillit til
personer og systemtillit. Jeg vil referere til Ers¢2000), Gulbrandsen (2000), Sztompka (1999) og
Levi (2004) for & komme frem til en generell tdlitefinisjon, og Luhmann [1968] (1999) og
Giddens (1990) for a forsta systemtillit. Den wijstie referansen blir likevel Offe (1999), sidenshan
teorier kan brukes til & forklare forskjellen metlosystemtillit og institusjonell tillit, forklare
hvordan tillit til institusjoner er mulig og beska seeregenheter ved institusjonell tillit.

Etter & ha kommet frem til en klar forstaelse mstitusjonell tillit, vil jeg preve & svare pa
hva som pavirker nivaet av tillit. For & kunne gingansert svar pa dette, vil jeg veere ngdt til a
referere til flere forskjellige teorier. Den genltgdorstaelsen av tillit gjar at jeg kan systersate
disse teoriene ut i fra en modell (figur 2.1.) sbeskriver tillitsrelasjoner. Denne modellen vil bad
systematisere den teoretiske draftingen av tiffisbukturere de pafalgende empiriske analysene. Ut
i fra modellen, vil de faktorene som pavirker tjlbg som skal testes i denne oppgaven, klassfiser
somressurser, kunnskap, kontadg verdier. Nar det diskuteres hvordan disse faktorene pavirke
tillit, vil jeg ogsa referere til tidligere studiev tilliten hos den norske befolkning og den nersk
elite. For a forsta hvordakontakt pavirker tilliten, vil det refereres til sosial pital-begrepet,
spesielt slik det er utformet av Putnam (1993, 2008g vil da hevde at det er problemer knyttet til
hvordan man bruker begrepet sosial kapital nar amafyser institusjonell tillit, og forklare hvorfor

Videre vil jeg definere begrepet "elite” og kordkrive hvordan man har forsket pa eliter i
internasjonal og norsk samfunnsvitenskap. Til gj#t jeg rede for hvilke tidligere studier som har
analysert elitens tillit, og hvilke studier som lsammenlignet denne med befolkningens tillit til

institusjoner.
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2.1. Definisjon av tillit: personlig tillit, system tillit og tillit til institusjoner

2.1.1. Tillit og samfunnsvitenskapene

Tillit var lenge fraveerende som en eksplisitt fonsigskategori i samfunnsvitenskapene. Den tidlige,
klassiske sosiologien var opptatt av temaer sondattet og legitimitet. Tillit og tillitsrelasjore
kan sies a veere en implisitt del av slike analydet;er likevel bare nylig at eksplisitte analyagr
tillit ble vanlige. Siden 1980-tallet har det kommen stor mengde forskning viet tillit, spesielt
innenfor sosiologi, gkonomi, sosialfilosofi og statenskap (Gulbrandsen 2000: 67). Psykologien
hadde en lengre stund drevet med tillitsforskningns disse andre fagene bidro n& med forskningen
pa nye mater. Bade gkonomien og sosialfilosofietdbasine fagspesifikke tilngerminger. Innenfor
statsvitenskap sa man gjerne pa forholdet melldiih dj demokrati, gjerne med utgangspunkt i
nasjonale spgrreundersgkelser og nasjonale sangmieger (f.eks. Norris 1999, Warren 1999).
Innefor sosiologien ble det skrevet flere teoretisitbeider hvor tillit var viktig, for eksempel
Luhmann [1968] (1999), Giddens (1990, 1991), Mis&A896) og Seligman (1997). Noe som gjorde
at tillitsforskning innenfor sosiologien skjgt ytigere fart, var populariteten til begrepet sosial
kapital, slik det blant annet ble formulert av Goén (1990) og Putnam (2000). Tillitsrelasjoner er
et sentralt element i teorier om sosial kapitamtsdig som sosial kapital viste seg a vaere et lgendi
begrep for & forklare mange sosiale fenomen, badwikro- og makroniva. Pa denne maten ble tillit

ytterligere satt pa dagsorden, og nye utgivelsetiliifortsetter & komme.

2.1.2. Definisjon av tillit

Pa tross av mye forskning, har man ikke kommet fieen entydig definisjon av tillit". Luhmann

beskriver en vegring i den tidlige sosiologien "#it benytte ord fra den daglige sprakbrug og
begreber fra den traditionelle etiske forestillmgslen” (Luhmann [1968] 1999: 29). | sitatet nevnes
to grunnene til at tillit er vanskelig & defineFar det fgrste er det et ord som brukes i dagbgtahr

flertydig denotasjon og mange konnotasjoner. Det #d@rmed ikke nyte samme presisjon som et
konstruert fagbegrep. For det andre er det badesiriptivt og et normativt begrep: Man beskriver
noen som tillitsfulle, samtidig som det a utviskittoppfattes av mange som en positiv moralsk

egenskap. Norsk Riksmalsordboks definisjon au biiskriver ogsa denne dobbeltheten:
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Tro pa, forvissning om at en person er a stolehpAyilie og evne til & hjelpe
en og vareta ens interesser, ell. har den dyktighele moralske egenskaper
som kreves for & mestre en viss situasjon, hexgléssire) i en viss prave ell.
lign. : jf. tiltro (Ordnett.no).

Tillit handler bade om evner og om moralske egemskhos den som man "gir” tillit. Elster (2000:
6 og 2007: 345) gir et dramatisk eksempel somtiduer forskjellen: Blant motstandsfolk under
Den andre verdenskrig kunne det skje at motstalik#sfe drepte sine egne, enten fordi man ikke
stolte pa deres evner til & holde pa hemmeligh&tereksempel pa grunn av alkoholisme), efiér
grunn av at man tvilte pa deres moral (at man migéeat personen var overlgper eller spion).
Begge typene mennesker ble mistenkt for a ikke weerdig tillit, men av forskjellige grunner.
Denne dobbeltheten er en av arsakene til ateillitanskelig a definere; den moralske komponenten
kan likevel ikke defineres bdrtTillitens moralske innhold gjgr at det er besikhed ord som tiltro,
rederlighet og eerlighet.

| denne oppgaven vil jeg bruke begrepet med ddobbeltheten inntakt. Videre vil jeg falge
definisjonene til Sztompka (1999) (2004), Levi (2D@g Gulbrandsen (2000) som alle legger vekt
pa frivillighet, sarbarhet og risiko nar de beskritillit. Levi (2004: 15922) beskriver tillit slik

Trust is relational, involving at least one indivad making themself vulnerable to
another individual, set of individuals, or instituts that possesses the potential to
do harm or betray. Trust implies a judgment of riskconditions of uncertainty.
Moreover, trust is seldom unconditional; it is givever specific domains.

Tillit er noe relasjonelt; det er noe som kjennetgelasjoner mellom mennesker. Tillit oppstar nar
man velger & gjgre seg sarbar overfor en annemegjerdi man haper a tiene pa det, eller mener
det er riktig, samtidig som man utsetter seg setvigiko. Tilliten kan bli brutt, og dette kan #atil
forskjellige typer tap. Siden tillit handler om étt® seg i en sarbar situasjon, handler tillits\xitg

om & vurdere risiko. Man spgr seg hvem man kare iél og prever & samle informasjon for &
vurdere folks eerlighet, dyktighet, palitelighet odullit kan dermed defineres soret a frivillig
gjare seg sarbar og utsette seg for en risiko @veahdre, samtidig som man forventer at den andre
ikke vil misbruke tillitenVi ser at tillit innehar bade en moralsk og enrimstentell dimensjon. Pa

den ene siden (slikational choiceteoretikere beskriver det) handler det & om awkate og vurdere

* Slik for eksempel Russell Hardin (1999) pravejdreut ifra erational choiceperspektiv ved bare & oppfatte tillit
som "encapsulated interest”. Eric M. Uslaner aredgstillitens moralske komponenthe Moral Foundations of Trust
(2002).
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hvor tillit mest hensiktsmessig kan plasseres; @& andre siden oppfattes et tillitsforhold som et
slags lgfte: Hvis lgftes brytes, kan den som brig#et bli utsatt for moralsk fordemmelse.

Det er delte meninger om tilliten ma gis frivillagy bevisst for at den skal kunne kalles tillit.
Et lite barns forhold til sine foreldre kan ofteskdves som blind tillit. Barnet ma stole pa sine
foreldres omsorg. Det har ikke noe annet valg, plifesbarn kan ikke bevisst vurdert alternative
tillitsrelasjoner. Er en slik type tillit kompatibmed den type tillit jeg har definert her? Syndgen
pa dette er avhengig av hvordan man avgrenserdplp mot beslektede begrep. Luhmann (1999)
definerer tillit opp mot "confidenc&” For Luhmann har vi et "confident” forhold til n@ler noen
nar vi er trygge og sikre pa at vare forventningiéoppfylles. Det er dermed ogsa snakk om et
delvis ureflektert og ubevisst valg. Et tillitsfald derimot er basert pd et valg og en
risikokalkulasjon. For Luhmann handler tillit onfrét innga sosiale relasjoner i en risikofylt verd
Giddens (1990: 31) tar utgangspunkt i Luhmannsegréper, men ender opp med & se pa dem som
mindre avskilte enn det Luhmann beskriver: "Trigst.i a particular type of confidence rather than
something distinct from it. ... All trust is in artain sense blind trust!” (Giddens 1990: 32-33).
Grunnen til at Giddens insisterer pa dette er at & opptatt av & skildre visse psykologiske
konsekvenser av moderniteterMbdernity and Self-ldentitf1991) bygger Giddens pa arbeidet til
Erikson (1950) og hans fokus pa barnets umidde/lidirede tillit. Giddens argumenterer for at dette
legger grunnlaget for en ontologisk sikkerhet sanhiviidene bringer med seg til voksen alder, og at
dette fortsetter & prege deres tillitsforhold tibaernitetens komplekse systemer og institusjoner. |
min oppgave vil jeg likevel fglge Luhmann og defiéillit pa en slik mate at det er en relasjon som
til en viss grad baserer seg pa bevisste, frigliglg. A ikke gjere dette, mener jeg vil gjare det
vanskelig & skille tillit fra andre beslektede kmgr, og dermed vanskeliggjgre analysen.

2.1.3. Systemtillit og institusjonell tillit

De fleste diskusjoner rundt tillit tar utgangspunkerhold mellom mennesker, men noen forskere
velger ogsa & beskrive individers forhold til syste eller institusjoner som et tillitsforhold.

Dessuten er det vanlig i sparreundersgkelser sslik de som skal analyseres i denne oppgaven — a

® Forskjellen mellom "trust” og "confidence” er iklike tydelig p& norsk, siden "confidence” blannahkan oversettes
til "tillit”. En oversettelse av "confidence” sonukne fungere i denne sammenheng er "fortrolighet”.
Begrepet "familiarity” er ogsa viktig i Luhmannsalyse.
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sparre respondentene hvor stor grad av tillit detihanstitusjoner, slik som regjeringen, politesk
partier, EU osv.

| tillitslitteraturen er det ofte ingen klar begsspessig grensedragning mellom systemitillit og
institusjonell tillit. Gulbrandsen (2000: 89) brukier eksempel systemitillit og tillit til institusper
som synonymerCollins Dictionary of SociologyJary og Jary 2000) definerer systemer, i videste
forstand, som "any area of organized social prowsi(s. 625), og institusjoner defineres som "an
established order comprising rule-bound and staliwa behaviour patterns” (s. 302). Med
utgangspunkt i slike vide definisjoner, kan manfagip bade institusjoner og systemer som noe som
I videste forstand bare er en ordning av sosialerfeen, med en viss utstrekning og stabilitet ogd
rom. Likevel er detkke like begreper, og i denne oppgaven vil jeg skillellom systemtillit og tillit
til institusjoner. Den videre diskusjonen vil viseordan jeg oppfatter de to begrepene som
forskjellige. Jeg vil farst diskutere systemtilfioy s& a beskrive institusjonell tillit.

Det er delte meninger om det er en korrekt brukilitsbegrepet, nar man anvender det pa
systemer. Luhmann (1999: 93) er kjent for tidligaanalysert forholdet mellom personlig tillit og
systemitillit. Luhmann tar utgangspunkt i tilliterelom mennesker. Han mener at tillit vokser frem
over tid i forhold til personer vi har kontakt med som ikke har skuffet var tillit. Men hvis dette
tilfelle, hvordan kan da tillit til systemer vaereulig? Det er ikke mulig a "bli kjient med” systemer
eller systemers aktgrer pA samme mate som med si@mne "kjenner”. Den type systemer
Luhmann diskuterer, er de Talcott Parsons beskseen "generaliserte kommunikasjonsmedia”:
penger, autoritet og kunnskap. Dette er media sam lkukes av flere enn bare personer som
kienner hverandre. Luhmann mener det er mulig & gi® disse systemene, men at dette er en annen
type tillit en personlig tillit. PA samme mate samed personlig tillit, er systemtillit erfaringsbatse
Erfaringen av at personen eller systemet ikke haffet oss sa langt, gjer at vi stoler pa personen
eller systemet i fremtiden. Men erfaring er ikkendeneste grunnen til at vi stoler pa mennesker.
Som nevnt, er tillit ogsa et slags moralsk lgftasdst pa opplevelsen av den andres personlighet.
Dette moralske, relasjonelle aspektet kan ikke éds@gpa samme mate, nar vi har tillit til systemer,
for eksempel en valuta. Man kan ikke ha en gjegsidioralsk forpliktelse til et system pa samme
mate som man kan ha det til en annen person. Luhmmamer at det som kommer i stedet for en
moralsk relasjon er det at vi stoler pa et systémse kontrollmekanismer. Et eksempel er at vi
stoler pa at sentralbanken vil prgve & hindre #jdia ved & drive rentepolitikk. Vi forventer at

systemer har innebygde, kritiske, selvregulereratgrklimekanismer. Dette er grunnen til at vi kan
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stole pa systemer, ifglge Luhmann. Merk ogsa atefiugjelder systemtillit, sa kan tillit og misiill
trives side ved side; for personlig tillit, er dete slik at mistillit ma "kobles ut” hvis tillitsfrholdet
skal fungere. Det vil skade en naer relasjon hvis rale tiden er mistroisk og holder apen
muligheten for at tilliten kan sviktes.

Giddens mener ogsa at det er mulig & stole pamgsteSystemtillit hos Giddens defineres i
forhold til det han kaller ekspertsystemer og "swiih tokens”. "Symbolic tokens” defineres
som "media of interchange which can be ’passed rafowvithout regard to the specific
characteristics of individuals or groups that hantilem at any particular juncture” (Giddens 1990:
22). Denne definisjonen ligner pad Parsons’ "gemsgete kommunikasjonsmedia” som Luhmann
analyserer nar han beskriver systemtillit (selv®itidens til en hvis grad distanserer seg fra disse
teoretikernes bruk av begrepdiid.: 23)). Ekspertsystemer defineres av Giddens somstéms of
technical accomplishment or professional expertise organise large areas of the material and
social environments in which we live todaybifl.). Med dette utgangspunktet mener ogsa Giddens
at systemtillit er mulig, og at systemtillit delksnstitueres av var tillit til systemers kunnsKaase
og kritiske refleksivitet ibid.: 86). Giddens mener ogsa at var tillit til systenfigrst og fremst
baseres pa var forstaelse av systemet som helbaetatvar tillit kan pavirkes av vare mgter med de

menneskene som "bemanner” systemets forskjellierro

2.1.4. Claus Offes analyse awv tillit til institusjo  ner

| Claus Offes teksHow can we trust our fellow citizen$2999) beskrives perspektiver som ligner
Luhmanns og Giddens’, men Offe uttrykker ogsa midisade synspunkter. Offes viktigste bidrag i
denne sammenhengen, er at han skifter fokusetySterstillit til institusjoner og tillit. Denne
oppgaven analyserer tillit til institusjoner, ogf€X tekst bidrar med nyttige teoretiske nyanseringe
og analytiske verktay.

Ogsa Offe tar utgangspunkt i Parsons’ generalis@memunikasjonsmedia, og mener at "the
social order of modern society is reproduced thihoagmix of three major media of coordination”
(ibid.: 42): penger, autoritet og kunnskap. Men Offelsk$eg fra Luhmann og Giddens ved at han
ikke mener man kan ha tillit til slike systemer.rHaener heller ikke at slike systemers innebygde,
selvkontrollerende mekanismer er tillitsskapendgers slike systemer likevel alltid vil veere usikre,

formbare og omstridteil{id.: 66). Offe ser tvert i mot pa disse systemene snkvalitativt
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annerledesalternativ til tillit. Tillit har den fordelen at det ofte eet mer fleksibelt og effektivt
verktagy for sosial koordinasjon. Koordinasjon bager penger, autoritet og kunnskap er ofte mer
kostnadskrevende enn koordinasjon basert p&.tilit illustrerende eksempel er forholdet mellom
arbeidsgiver og arbeidstager. Hvis dette er atsfitirhold, vil arbeidsgiver kunne gi arbeidstager
stor grad av autonomi. Huvis tilliten mangler, mAeidsgiver kontrollere arbeidstager pa andre mater.
Dette kan veere ved hjelp av provisjon eller bondisimger (koordinasjon basert pa penger),
overvakning av arbeidstager (kunnskap), eller arfidramer for straff eller belanning (autoritet).
Siden alle disse formene er ressurskrevende, lgrdite en bedre koordinasjonsform, men — i
motsetning til penger, kunnskap og makt — er ikilg €n ressurs man lett kan skaffe seg.
Strategiske forsgk pa a skape tillit vil ofte vitket sin hensikt, siden tillit konstitueres av niska

og personlige mellommenneskelige forpliktelserlifTitan neither be bought nor ordered nor taught
within the framework of formal curricula’lifid.). Tillit er ikke en strategisk ressurs pa samméema
som penger, kunnskap og autoritet. Samtidig et tibe som i mange sammenhenger er hgyst
gnskelig. Hovedspgrsmalet for Offe blir derfor: kdan skapes tillit, spesielt en tillit som er mer
generell enn den naere, personlige tilliten? | féddfe kan vi ikke ha tillit til systemer pa den reat
Luhmann og Giddens beskriver det. | stedet vekdegQffe hvordaninstitusjoner kan veere

tillitsskapende og beskriver forholdet mellom titig institusjoner pa denne maten:

Institutions, if appropriately designed, can enalddo trust persons whom we
have never had contact with and whom we share hevaiet communal
allegiance. It is not obvious how this happens,nssitutions are not like
persons as they cannot themselves be the objetusif Strictly speaking,
only actors can be trusted, as they are the ontg gapable of reciprocating
trust (bid.: 70).

Offe mener at & uttrykke tillit il institusjoneltsa er en metonymi, hvor vi egentlig uttrykkelittiil

personene som bemanner institusjonene, eller @@is@ner som pavirkes av institusjonen. Dette er
i overensstemmelse med det at bare personer amd $it & inngd i gjensidige moralske relasjoner.
Men den relasjonen vi inngar i med mennesker itirgoner, er i overveldende grad konstituert av
institusjonen, ikke av personlige egenskaper vegdattkulzere menneskene man kommer i kontakt

med. Det er hovedsaklig egenskaper ved institugj@mn bestemmer hvordan vi opplever disse

® Et lignende argument finnes hos Paul S. AdMaiket, Hierarchy, and Trust: The Knowledge Econ@mgl the
Future of Capitalism(2001). Her identifiserer Adler tre idealtypislarher for koordinasjon: penger, autoritet og tillit
Han hevder at tillit er den best egnede koordimegfrmen i kunnskapsgkonomier.

23



relasjonene. Derfor virker det meningsfylt at tdh som er et resultat av dette, kan beskrives som

tillit til institusjoner. Offe bruker ogsa uttrykkétillit til institusjoner” (ibid.).

2.1.5. Politiske institusjoner og ordensinstitusjon er

Offes synspunkter gjagr at jeg mener det er tedratieningsfylt & analysere tillit til institusjoner,
men gjelder dette alle institusjoner? Gulbrandsegr utgangspunkt i samme definisjon av tillit som
I denne oppgaven, mener at tillit til institusjoreemmulig, men ikke til alle typer institusjonerFat
vi meningsfylt skal kunne snakke om institusjongit, stiller Gulbrandsen tre krav: Institusjonen
ma veere klart identifiserbare og avgrensede, detasr@ institusjoner man kan velge & slutte seg til
eller ikke, og tilknytting til institusjonen ma veeav en slik art at den skaper risiko og muligloet f
tap (Gulbrandsen 2000: 92). Arsaken til disse kmavepringer ut fra definisjonen av tillit som
beskriver et tillitsforhold som frivillig, relasj@it og preget av risiko. Gulbrandsen mener at
flyselskaper er et godt eksempel pa institusjooen sppfyller disse kravene: De er avgrensede (de
preger bare en liten og bestemt del av var hverelaigtt a skille fra hverandre og er lett & skiti
andre institusjoner), vi bruker dem frivillig, oguk av dem er knyttet til risiko (f.eks. forsinkels
ulykke o.l.). Derimot mener Gulbrandsen at det esikkert om en del av de empiriske
undersgkelsene av borgernes ‘tillit’ til ulike itgsjoner i samfunnet egentlig dreier seg om
systemitillit’™” (ibid.). Siden denne oppgaven analyserer tillit til sekke samfunnsinstitusjoner
basert pd empiriske undersgkelser, vil jeg drafiéb@ndsens innsigelser. De seks institusjonene
som skal behandles i denne oppgaven er regjerimitiske partier, stortinget, domstolene, den
offentlige forvaltning og politiet. Disse kan delepp i politiske institusjonerpreget av politisk
valgte aktgrer og fokus pa konflikt (regjeringenplifiske partier og stortinget), og
ordensinstitusjoner preget av byrakratiske ansettelsesordninger dgisfopd a falge regler
(domstolene, den offentlige forvaltning og politieEr dette avgrensede institusjoner den vanlige
borger kan forholde seg til med frivillighet og medilighet for gevinst eller tap?

Bade de politiske institusjonene og ordensingtnene pavirker livene vare pa mange mater,
ofte med stor effekt. De bestemmer hvor mye skiathd betale, hvilke offentlige tjenester vi har
krav pa, om vi skal straffes, hva slags straffarn dsv. Det er altsa tydelig at vart forhold tiésk

institusjonene er preget av risiko; det som er mansikkert, er i hvilken grad det er preget av

" Gulbrandsen skiller som nevnt ikke mellom "sysi#ititog "institusjonell tillit". | flere senere aikler analyserer
Gulbrandsen (2005, 2007) borgernes tillit til fogeskge samfunnsinstitusjoner.
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frivillighet. Det er to grunner til dette: Institig;mene omslutter folks liv i s& stor grad at makeik
kan velge dem bort, og institusjonene tvinger sitee handlinger giennom med legale sanksjoner og
voldsmakt uavhengig av vare valg. Man kan nornidde ivelge & ikke betale skatt, & ikke matte ga i
fengsel osv. Til en viss grad har Gulbrandsen féter av vart forhold til disse institusjonene
oppfyller ikke kravene til hva vi kan kalle en it#relasjon, ut fra definisjonen av tillit som
vektlegger frivillighet. Det eksisterer likevel¥iilige relasjoner til institusjonene vi kan innga

Alle ordensinstitusjonengriper inn i personers liv pd mater man norméaeikan velge bort,
men det finnes ogsa en mengde situasjoner hvor kaarvelge & inngad i relasjoner med disse
institusjonene. Eksempler pa dette er: a levereeimklage til myndighetene og forvente at denne vil
bli behandlet pa en riktig mate, a velge a ta dncgp i rettssystemet, & velge a bruke offentlige
tienester i stedet for private, @ anmelde en faeisg til politiet. Det er for eksempel en tendehat
kvinner i Norge velger & ikke anmelde voldtektssaEm av grunnene til dette kan vaere at de ikke
har tillit til at politiet og rettssystemet har lj@” og evne til & forfalge slike saker.

De politiske institusjonend&ar meget stor grad av pavirkningskraft pa indiviel i et land,
men mulighetene for & innga i frivillige, gjensidigillitsforhold til disse institusjonene og deres
representanter er begrensede, kanskje i mindreegmad forhold til ordensinstitusjoner. Det typiske
eksempelet pa en slik relasjon er den "tillitserkig® man gir nar man stemmer ved et valg. Her
velger man frivillig om man vil stemme og hvem mahstemme pa. Dessuten er det en velkjent
risiko for at kandidaten eller partiet som far dlemme, ikke vil holde sine valglafter hvis de blir
valgt. (Mange sier at de ikke har tillit til pokgre nettopp pa grunn av dette: De lover alltidnme
holder aldri sine lgfter.) Selv om valgresultatsoen helhet er en ettertraktet ressurs for de plkdti
partiene, ma man likevel kunne si at den enkelteswmegivning (hvert andre ar i Norge) er en
relativt lite viktig del av individenes liv. Hvisethne aktivitet er det eneste som konstituerer vart
tillitsforhold til politiske partier, stortinget @s sa ma dette kunne sies a veere en svak relasjon,
sammenlignet med andre relasjoner til personernsgtusjoner som opprettholdes daglig eller
ukentlig. Det finnes ogsa& andre mater a innga ivaktelasjoner med de politiske institusjonene:
veere partimedlem, delta pa politiske mgter, sélle $il valg osv. For mange er dette likevel ikke
stor del av deres dagligliv. Likevel er det slikneinge engasjerer seg i de politiske institusjormgne
er opptatt av hvor tillitsverdige de er. Selv ont slemmer at forholdet til disse i liten grad esget
av frivillighet, virker det som at mange oppleverHoldet til for eksempel politikere og regjeringer
som et tillitsforhold. Dette gjgr at jeg vil bettakillit til politiske institusjoner som noe megsiylt.
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Nayaktig hva som kjennetegner dette tillitsfornoldd vi forsta bedre nar vi forstar hva som

pavirker graden av tillit til institusjoner.

2.2. Faktorer som pavirker tillit

Hvis man aksepterer det som meningsfylt at individar tillit til institusjoner, kan man videre
spgrre hva som pavirker graden av institusjontill, thva som er arsaken til institusjonell tillity

hva som skaper mistillit. Litteraturen om tillitsar at forskerne nsermer seg dette spgrsmalet pa
mange ulike mater. Jeg mener at forskjellige te@riem hva som pavirker institusjonell tillit kan
klassifiseres ut i fra det fglgende skjema (taBell). | denne oppgaven vil jeg benytte meg aefler
teoretiske tilneerminger, siden ett perspektiv alédde kan gi alle svarene pa hvordan tilliten
pavirkes. Jeg vil la kategoriene i tabell 2.1. ldiere teoriene, hypotesene, variablene og de
empiriske analysene. Skjemaet baserer seg pa delilg@ Som beskrevet ovenfor, er all tillit
relasjonell, likevel er det slik at noen av faktm@esom pavirker tilliten farst og fremst knyttels ti
individet, andre til institusjonen individet hatlititil, mens andre igjen farst og fremt knyttak t
selve tillitsrelasjonen. Fenomenene kan likevek oftere overlappende, sa disse kategoriene ma

betraktes som analytiske idealtyper.

Tabell 2.1. Faktorer som pavirker institusjonell tillit

1. 2. 3.
Individet Tillitsrelasjonen Institusjonen
a. Grunnleggende a. Grad avkunnskap a. Institusjonen
egenskaper ved om institusjonen evnerog
individet som b. Grad avkontakt ressursersom
pavirker tilliten med institusjonen gjer at den kan
uavhengig av (og generell oppfylle tilliten
kjennetegn ved tillitsskapende b. Institusjonens
tillitsrelasjonen samfunnskontakt regler,
0g institusjon c. Grad av likhet i verdigrunnlagog
b. Individets grad av, verdiermellom etossom gjar at
ressurser individ og den prioriterer &
institusjon oppfylle tilliten

Et fierde element som ogsa kan pavirke tillitenden kulturelle og samfunnsmessige

konteksten tillitsrelasjonen eksisterer innenfoet Br et makroperspektiv som vektlegger hvordan
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forskjellige grupper, land og regioner preges assKiellige "tillitsklima” som ogsa vil pavirke
tillitsrelasjoner pa mikroniva (se f.eks. Newton02d (Listhaug og Wiberg (1995) beskriver f.eks.

Norge som et land med hayt tillitsniva.)

2.2.1. Faktorer knyttet til individet

Punkt a i kolonne 1 i tabell 2.1. beskriver varaplom pavirker tilliten til institusjoner, somrég

og fremst lokaliseres hos individet. Dette er gtaggende kjennetegn ved mennesker som vil
pavirke deres grad av tillit uavhengig av hvilkesnkret tillitsrelasjon de inngar i. En del forfatte
blant annet Giddens (1991), vektlegger hvordan rjaggende psykologiske egenskaper hos en
person er knyttet til tillit. Noen vil mene at gikegenskaper kan pavirke personens tendens til a
utvise tillit, i stor grad uavhengig av en konkestaluering av det faktiske tillitsforholdet man gar
inn i. Uslaner (2002) kan sees pa som en represgefitaen slik sosialpsykologisk tilnaerming til
tillit, siden han mener at tillit formes tidlig iviet, spesielt gjennom forholdet til foreldre. Noen
forfattere (Hanse og Tjerbo 2003, Rygge 2004) hrukspondenters svar pa spgrsmal om "folk
flest” er til & stole pa, er eerlige osv. som erikatbr pa en slik grunnleggende generell tenddns ti
tillit. Jeg er ikke sikker pa om dette er riktigy bdenne sammenhengen er det slett ikke sikkem at
slik personlig tillit er det som farer til institiamell tillit. Hvis disse formene for tillit korrelrer, kan
det veere et uttrykk for at disse formene for tdlitet resultat av bakenforliggende variabler relte
det faktisk er institusjonell tillit som farer tiersonlig tillif. Disse usikkerhetsmomentene gjar at
jeg velger & ikke operasjonalisere teorien om ditvider har en grunnleggende, generell tendens til
tillit.

Andre grunnleggende kjennetegn ved individet enkjog alder. Hvis individers kjgnn gjar
at de mater og opplever institusjoner annerledas,kignn pavirke tilliten. Alder kan ogsa pavirke
tilliten, enten ved at eldre mennesker har vokgt aped andre verdier, erfaringer og kognitive
kategorier som gjgr at de evaluerer institusjormarededes, eller at graden av tillit endres med
alderen, for eksempel at gkt alder farer til mesiasering og samfunnskontakt og kontakt med

institusjoner, og at dette igjen pavirker tillitgaet.

8 Herreros (2004) og Rothstein og Stolle (2002)argumentert for at det er velfungerende institusj@om skaper
bade institusjonell tillit og personlig tillit ogpsial kapital, ikke omvendt. Hvis dette stemmerevientuell korrelasjon
mellom sosial og institusjonell tillit veere spuri&e dragftingen rundt sosial kapital nedenfor.
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Punkt b i kolonne 1 beskriver hvordan individerachav ressurser pavirker tilliten. Ressurser
beskriver her alle typer ressurser (materieller éklee-materielle) som gir individer sosiale foreel
Eksempler pa dette kan veere gkonomisk kapitalakssatus, formelle titler og grader osv. Den
teoretiske antagelsen er at stgrre grad av ressersilitsskapende. Offe oppsummerer arsaken til
dette pa denne maten:

[...] This would suggest another version of theertiiat the rich and the secure (or
knowledgeable and powerful) trust more; for theyen&ess to lose, relative to what
they already have, from misallocated or overextdridest (Offe 1999: 72).

Tillitsdefinisjonen ovenfor beskriver alle tillitsiasjoner som risikofylte. Hvis tilliten brytes agan
pafgres tap, vil tapet og tillitsbruddet opplevesnsstarre for de som har mindre & miste. Et
eksempel kan veere at man velger a bruke tid oggresia ta opp en sak i rettsapparatet, som man
s& tapet.

Det finnes flere arsaker, som Offe ikke nevneratide med flere ressurser har stgrre tillit.
For det farste kan flere ressurser gi mulighetex fidvirke en tillitsrelasjon pa en mate som minke
risikoen for tap. Et eksempel kan veere at dyre kates kan gke sannsynligheten for & vinne en
rettssak. Ressurser i form av hey status kan @gséif positiv forskjellsbehandlif§

For det andre kan ogsa flere ressurser gjgre ddignéu unnga spesielt risikofylte
tillitsrelasjoner. Definisjonen av tillit beskrivéwvordan tillitsrelasjoner skal veere frivillige, meet
kan likevel eksistere former for "myk tvang”. Foksempel vil et individ med fa ressurser som
mister jobben, raskt matte finne seg en ny jobbk&adet veere at hun ma velge a takke ja til en av
de fagrste jobbmulighetene hun tilbys, selv om diedire veere en stilling som innebaerer en stor risiko
for at de forventingene man har til en jobb ikk@fytles. En person med flere ressurser derimot vil
ha muligheten til & bruke mer tid og undersgkekjetige muligheter far hun tar et endelig valg.

Disse tre faktorene — relativt mindre a tape, nhdigtil & pavirke tillitsrelasjonen og
muligheten til & unnga spesielt risikofylte relasjo — gjor at jeg forventer at individer med flere

ressurser utviser starre tillit.

° Gulbrandsen (2000: 75) beskriver et lignende synkpsom Offe.
19 Et eksempel p& en studie som undersgker om @et smmmenheng mellom sosial status og straffeutgifiéin man
finne hos Skog (2004: 47).
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2.2.2. Faktorer knyttet til institusjonen

Nar man analyserer oppslutning om institusjonedegrvanlig a fokusere pavordaninstitusjoner
opererer odwade oppnar, det Christensen og Laegreid kaller "stifpo process and support for
output” (2003: 12). Det farste beskriver oppslugnbasert pa verdispgrsmal og en opplevelse av lik
behandling, mens det siste beskriver oppslutnimg sbresultat av effektivitet og tjenesteytihg

Hvis en institusjon mangler ressursene, struktugkgr forutsetningene som skal til for a
fungere og levere de tjenestene man forventedetile skade tilliten. Dette er likevel ikke en fakt
som utelukkende beskriver egenskaper ved institesjo siden mennesker vil ha forskjellige
forventninger og meninger om i hvilken grad ingjaner skal levere varer og tjenester.

En analyse av tillit og institusjoner ma ogsa &mdyn til at individer har forventinger til
hvordanen institusjons operasjonsmate skal formes av noogeegler. Disse normene kan vaere
nedskrevne i regelverk, eller i stgrre grad eksesgom en uskreven moralkode. Offe mener at
institusjoner kan veere tillitsskapende, og nar foakiarer hvorfor, vektlegger han fgrst og fremst a
dette er et resultat av institusjonenes uskrevnealkade: Institusjoner “provide normative
reference points and values that can be relied uporder to justify and make sense of those rules.
Institutions, in other words, are endowed with &ispan ethos, an implicit moral theory” (Offe
1999: 70). P4 samme mate som med tillitsforholdlonelpersoner, er personers forhold til
institusjoner preget av en dobbelthet. Pa den elem ®r det snakk om et pragmatisk, instrumentelt
forhold som fokuserer pa hva man kan oppna; paadedre siden er det snakk om en felles moralsk
forstaelsé&”. Det er kombinasjonen av disse to som gjgr detgrdustole pa institusjoner. A stole pa

en institusjon betyr ifalge Offe:

Knowing and recognizing as valid the value and faylife incorporated in an
institution and deriving from this assumption th@is idea makes sufficient sense to
a sufficient number of people to motivate their oing active support for the
institution and the compliance with its rulésiq.).

En institusjons lovverk og "etos” er ikke det samsoen en persons moral eller karakter, men det er
likevel en parallell mellom de to. Som vi har sett,ikke personlig tillit bare basert pa erfaring a

1 Rothstein og Stolle (2002: figur 1) skiller melldeffectiveness” og "fairness and bias”.

12 Offe beskriver hvordan allerede Weber var klarratdegal autoritet ikke var nok i seg selv, medtte suppleres
med "the hidden normative content of formal comess” (Offe 1999: 68) og personlig lederskap. Wehaalyse Den
protestantiske etikk og kapitalismens §8605) viser hvordan et moralsk etos underbyggeer® institusjonelle
endringer.
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den andres tidligere handlinger og en kalkulasjppfremtidige handlinger, det er ogsa en ide om at
den man gir tillit har moralske egenskaper som gjdrun vil respektere tilliten. Hos en person kan
slike egenskaper veere eerlighet, empati, aeresfabsise men hvilke moralske egenskaper ma en
institusjon inneha for & veere tillitsskapende? Gffarer pa dette ved & bruke begrepene sannhet
("truth™) og rettferdighet ("justice”). Han meneidere at disse manifesterer seg i passiv og aktiv
form hos tillitsskapende institusjonabi@. figur 3.1.). Den passive formen "sannhet”, komriker
uttrykk ved at institusjoner fremmer aerlighet ogtigk overvaker og straffer brudd pa dette. Den
aktive formen av "sannhet” er at institusjoner lwldgfter og stiller til ansvar de som begar
loftebrudd. Institusjoner uttrykker “rettferdighefjassivt gjennom “fairness, impartiality and
neutrality” (bid.: 74) — det vil si at institusjonen generererttiliar den ikke diskriminerer, men er i
stand til & behandle ansatte og klienter uavheagigndividuelle ulikheter. Den aktive formen av
rettferdighet er solidaritet: Tilliten gker nar fitssjoner aktivt prever & kompensere for forskiell
hos befolkningen, spesielt forskjeller som ikkefevillig valgt og som forarsaker forskjeller i
livssjanseripid.: 75).

Spesielt denne siste kategorien — "solidaritetil veere et viktig teoretisk referansepunkt i
denne oppgaven. Derfor er det viktig & merke segaansiell konflikt Offe ikke kommenterer,
nemlig det at det kan oppsta et motsetningsfornolellom den passive og aktive formen
av "rettferdighet”. Som Offe selv papeker er insjbner — og institusjoners verdigrunnlag — alltid
omstridte ("contested”) og formbariid.: 66). Derfor er det ikke ngdvendigvis gitt i hwlk grad,
og til hvem, solidaritet skal utvises. En grunrdiite er nettopp det at man forventer at insboiues
skal veere ngytrale og upartiskéden passive formen av rettferdighet), mens sotiteer en form
for (positiv) forskjellsbehandling.

Offes beskrivelse av hvordan disse verdiene leasskapende er ment som en universell (om
enn hypotetisk) beskrivelse ale sentrale verdier som pavirker hvordan alle insjitosr skaper
eller gdelegger tillit. Det kan likevel veere varlgk@ forestille seg hvordan disse abstrakte verlie
manifesterer seg som konkret institusjonell prakgisn a ta hensyn til empiriske tilfeller. En
empirisk og historisk tilnaerming til institusjoneom kan supplere Offes analyse, er den Christensen

0og Leegreid beskriver som et institusjonelt-kultuprspektiv. Deres analyse vektlegger hvordan

13 Rothsteins og Stolles (2002: 19) analyse har tithekk med Offes. De vektlegger ogsa "neutrafayrness and
impartiality”, men ikke solidaritet paA samme mavensOffe. Dette kan sees pa som et uttrykk for alidaritet” er en
mer omstridt faktor enn de andre kjennetegnenemadr diskuterer tillitsskapende institusjoner.
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institusjoner inneholder et uformelt verdigrunnlag samme mate som Offe, men skiller seg fra

Offe ved a vektlegge hvordan institusjoner hareuldg unike verdigrunnlag:

Over time institutional features evolve, as ideesitand informal norms and values
are added to the more formal organizational featurerrthered by a mechanism of
path-dependency, the system develops certain ga@liéind administrative traditions
that make it distinctive or even unique (2003a: 9).

Dette perspektivet kan oppfattes som en antitds®ffes synspunkter, siden han hevder at det
eksisterer generelle og universelle verdier somrgéegner alle tillitsskapende institusjoner, mens
Christensen og Laegreid papeker at institusjonersmsille verdigrunnlag varierer og er unike. |
denne oppgaven Vil jeg likevel forsgke a kombindiese perspektivene. Jeg vil ta utgangspunkt i
Offes kategorier, men inspirert av Christensen @ggteid vil jeg ogsd hevde at man ma ta i
betraktning hvordan disse verdiene kommer til kikrinnenfor en bestemt historisk og geografisk
ramme®*. Siden denne undersgkelsen forsker pa norske léhrmd& man spgrre hvordan
institusjonell solidaritet kommer til uttrykk innfar en norsk kontekst.

Det norske samfunnsmodellen kan beskrives som ldesiakratisk og basert pa et
klassekompromis¥. En enkel og idealtypisk fremstillingen av utvilden frem mot dette,
vektlegger hvordan klassemotsetninger dempes gpenomfordeling av ressurser, og hvordan
stadig nye grupper integreres politisk og samfuressig takket veere omfattende rettigheter,
utdanning og en aktiv, statlig inkluderingspolitikktolenberg 2-regjeringen uttrykker for eksempel
dette pa sine nettsidefRegjeringens visjon er at Norge skal veere verdemst inkluderende
samfunn. Alle skal, uavhengig av gkonomisk og $dm&grunn, ha like muligheter, rettigheter og
plikter til & delta i samfunn og arbeidsi®. Et eksempel p& "solidaritet’ og inkludering eerd
aktive rollen staten har spilt nar det gjelder siliing mellom kjgnnene. | mange sammenhenger
krever offentlige institusjoner en viss kvinneand®j det brukes flere forskjellige andre strategier
for & bidra til at kvinner blir likt representerbra menn i viktige samfunnsposisjoner. Dette har

bidratt til at man har beskrevet det norske systamm statsfeminisme. Disse aktive forsgkene pa a

4 En annen teoritradisjon som ogsa forsker pa sarmemgen mellom institusjoner og samfunnet er ny-
institusjonalisme (f.eks. DiMaggio og Powell 1988k det ble formulert pa 1980-tallet og utoverf&dfargument
bygger ikke i stor grad pa denne retningen, og/jelgeller ikke bruke dem som en teoretisk refeeandenne oppgaven.
15 Offe (1981, 1985) har beskrevet hvordan den madeelferdsstaten pa forskjellige mater er et prodwket
kompromiss mellom kapitaleiere og arbeiderklasSgaten spiller ofte en avgjerende rolle nar delgjed skape og
opprettholde et slikt kompromiss (Evens m.fl. 198Buhauser 1993).

'® http://www.regjeringen.no/nb/om_regjeringen/stolterg-ii/De_store_oppgavene.html?id=85848, dato512009.
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inkludere kvinner kan kategoriseres som den akbween for institusjonell rettferdighet som Offe
beskriver som “solidaritet”. Som nevnt er det likkwkke gitt at hgy grad av solidaritet alltid er
tillitsskapende, siden borgerne vil ha forskjelligeninger om hvor aktivt "solidarisk” institusjoner
skal veere.

En annen type "solidaritet” som er omstridt, er hiamgt offentlige institusjoner skal ga i
forhold til det & tillate innvandrere adgang tihéket, og tilgang til samfunnsgoder og stillingeetD
kan diskuteres om det er riktig at norske instdosy spiller en aktiv, inkluderende rolle i forhaid
innvandrere, men det finnes velgere og politiskgpger som mener at den norske stat og norske
institusjoner gar for langt nar det gjelder & laviandrere fa adgang til det norske samfunn. Disse
hevder at statlige institusjoner gar for langt gidnnvandrere "seerinteresser”, med andre ord det
Offe beskriver som institusjoners aktive "soliderit Noen hevder ogsa at institusjorikke skal
behandle alle likt, men ma prioritere visse grupger eksempel "etniske nordmenn” far "ikke-
vestlige innvandrere”. Dette illustrerer hvordamdeassive formen for rettferdighetfdirness,
impartiality and neutrality”) kan skapeindretillit hos de som mener at visse grupper ma peogi

for andre.

2.2.3. Faktorer knyttet til tillitsrelasjonen

Tabell 2.1. identifiserer tre faktorer som pavirkillit og som ferst og fremst er kjennetegn ved

selve relasjonen mellom individet og institusjonkumnnskap, kontakt og verdier.

Kunnskap som arsak til tillit

Tabell 2.1. beskriver hvordan mer kunnskap om stitirsjon farer til starre tillit til denne. Arsake
til dette er at starre kunnskap gjor det letteréndadtere forholdet til institusjonen. Mange
institusjoner er komplekse, uoversiktlige starreleg kunnskap om hvordan de fungerer, oversikt
over kommandohierarkier, kunnskap om sgknadspresesy. kan veere en fordel nar man skal
forholde seg til dem. Dessuten kan stgrre kunnglfgpe at man mgter institusjonene med mer
realistiske forventninger om hva man kan oppna. geeglisse faktorene vil derfor minske
sannsynligheten for frustrasjon, skuffelse og risti

Datasettene denne oppgaven baserer seg pa inaelke informasjon som kan brukes til &
male individers kunnskap om spesifikke institusjois@den institusjoner er mangfoldige, er det ogsa
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vanskelig & skulle finne et allment mal pa kunnslkap disse. Kanskje kunne forskjellige
typer "faktaspgrsmal” om institusjoner veere ettsiilal. Nedenfor beskriver jeg hvordeantakter
tillitsskapende, og man ma i den sammenhengerbttraktning at en av arsakene til dette er at
kontakt farer til kunnskap, noe som bade gjertgitirholdet enklere & handtere og som ogsa kan
skape en fglelse av fellesskap; a finne variabben sitelukkende maler kunnskapsdimensjon er
derimot vanskelig. | denne oppgaven vil jeg brutéanningsniva som et mal pa kunnskap om
institusjoner. Utdanning, bade pa lavere og hgyeéra, gir pa forskjellige mater kunnskap om det
norske samfunn og norske institusjoner. Dessutarekagenerell evne til & forholde seg til skriftlig
materiale og abstrakt kunnskap veere en fordel radr fiorholder seg til byrakratier som baserer seg
pa kodifiserte og nedskrevne regelverk.

Problemet med & bruke utdanningsnivad som et makymoskap om institusjoner, er at
utdanning er et komplekst fenomen som er mer ena deenne typen kunnskap, og som inneholder
faktorer som kan pavirke tilliten ut i fra andrgpéy arsaksforhold. Utdanningsprosessen kan sees pa
som en sosialiseringsprosess hvor man inkorpoferskjellige typerverdier, hgy utdanning kan
sees pa som en kilde til makt, status, nettverlsasial posisjon; og hgy utdanning kan forme ens
kontaktmgnstraned institusjoner. Alle disse faktorene — ogskim®t i denne oppgaven — kan
pavirke den institusjonelle tilliten. Hvis analyseser en positiv korrelasjon mellom utdanningsniva
og tillit, m& man derfor veere forsiktig med a kardére at det er starkeinnskapom institusjoner
som er arsaken, siden alle disse andre faktores@ &gn ha pavirkningskraft. Dette gjor at

utdanning har lav innholdsvaliditet (Granmo 200£P8om et mal pa "kunnskap om institusjoner”.

Kontakt som arsak til tillit

Tillit er ofte resultat av en langvarig kontakt hoeh to parter (Luhmann 1999). En tillitsrelasjon
krever i det minste et minimum av kontakt for i detle tatt & kunne eksistere, og noen
tillitsrelasjoner oppstar ikke far etter lengre tited kontakt. En arsak til dette er at man da far
muligheten til & teste relasjonen. Derfor kan ogsatakt fare til mistillit, hvis kontakten viser at
personen eller institusjonen ikke vil eller kandeopp til tilliten. Kontakt kan altsa ogsa fare til
mistillit, men da vil gjerne kontakten brytes, s&dvarig kontakt kan sees pa som noe som oftest

skaper og forsterker tillit.
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Institusjoner er komplekse, vidtrekkende og mahlifie. Dette gjor at kontakt med disse
kan fa mange flere former enn vanlig kontakt mesqgeer. De datasettene som denne oppgaven
baserer seg pa gjer det farst og fremst mulig & refilegruppenes kontakt med institusjoner og
deres representanter. Gulbrandsen (2005: 121, 208B): har ogsa beskrevet hvorfor han mener
kontakt er tillitsskapende. Han refererer til Blgd964) og Colemans (1990) tillitsdefinisjoner og
hvordan disse mener at tilliten gker gradvis i talktd hvor ofte individer mates. Videre paviser
Gulbrandsen at elitemedlemmer med arbeidserfar@mgnttitusjoner og stor grad av kontakt med
toppledere i institusjoner, har stgrre tillit tisde institusjonene. Jeg deler Gulbrandsens astagel
og vil teste om de bekreftes av mine egne analyser.

| tillegg til & hevde at spesifikk kontakt med tihssjoner er tillitsskapende, kan man ogsa
argumentere for at forskjellige former fgenerell samfunnskontakt kan skape starre tillit til
institusjoner. Putnams (2000) teorier om sosialitehlf kan tolkes som en utgave av dette
argumentet. Jeg vil na drgfte sammenhengen mellsialskapital og institusjonell tillit, men i
denne oppgaven vil sosial kapiilke vaere et sentralt teoretisk begrep. Arsaken tiledettat jeg
mener det er problemer knyttet til selve begrepgtproblemer knyttet til hvordan man oppfatter
sammenhengen mellom sosial kapital og institusjdiii. Jeg vil likevel nyttegjgre meg av noen
aspekter ved Putnams teorier, uten a bruke sosjaitat-begrepet. Den videre redegjgrelsen vil
forklare hvorfor.

Sosial kapital skapes og eksisterer i mgte melilotivider og bestar av sosiale nettverk og
tillit (Putnam 2000: 23). P4 samme mate som Tociljed¥840] (1995) mener Putnam at deltagelse
i frivillige organisasjoner er noe som bade skdijiiirog muliggjer demokratiet. Han mener a kunne
vise at sosial kapital har minket i USA siden Andrerdenskrig, og mener at nedgang i
organisasjonsdeltagelse har mye av skylden foedetain mener ogsa at forskjeller i sosial kapital
kan forklare regionale demokratiske forskjellertalin (Puthnam m.fl. 1993). Putnam vektlegger
hvordan aktiv organisasjonsdeltagelse skaper tijitbedre, mer velfungerende samfunn. Spesielt
den type tillit og nettverk som inkluderer flereneegen etnisitet, klasse eller lignende, er vikbig
samfunnet — denne typen sosial kapital beskrivetnd® som bridging, mens den mer
ekskluderende formen kaller heonding

" Teoretiker med andre synspunkter p& sosial kagit@loleman (1988, 1990) og Bourdieu (1986) (Baurdig
Wacquant 1996). Putnams bruk av sosial kapitalreasgestor grad pa Colemans analyser av begrepet.
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Et spgrsmal er om det er tillit som farer til dgkttse i nettverk, eller om det er deltagelse
som skaper tillit. Putnam ser ut til & mene at elebegge deler, men han fokuserer spesielt pa
deltagelse som den avgjgrende faktor (Putnam 2D®)0:Putnam mener at offentlige institusjoner
ikke skaper sosial kapital, men ma komme inn som miediektive alternativ nar sosial kapital
mangler {bid.: 346). Sosial kapital er avgjgrende for et samfogndets offentlige institusjoner:
“The performance of our democratic institutions @®gs in measurable ways upon social capital”
(ibid.: 349). Likevel mener Putnam at det ikke er en eseenmenheng mellom sosial tillit og tillit
til institusjoner: "Trust in government may be aisa or a consequence of social trust, but it is not
the same thing as social trusibifl.: 137). Et slikt utsagn problematiserer studigk sbm Hansen
og Tjerbo (2003), hvor man med utgangspunkt i Rutrimuker sosial kapital (sosial tillit og
organisasjonsdeltagelse) som uavhengige variabtei forklare individers forhold til institusjoner.
Det finnes likevel argumenter hos Putnam som relitigjor Hansens og Tjerbos framgangsmate.
En mate a tolke Putnams teorier og syn pa arsakssahenger, kommer til uttrykk i figur 2.1.
Sosial kapital (bestdende av sosial tillit og nmttvsom gjensidig pavirker hverandre) farer til
velfungerende institusjoner, som igjen vil fgretiilit til disse institusjonene. En slik modelllvi
veere tidsavhengig, siden sosial kapital farst nedsk/elfungerende institusjoner, som sa kan antas
a skape institusjonell tillit hos befolkningen. Maddre ord: Mye sosial kapital bar fare til hayere
institusjonell tillit pa et senere tidspunkt. Hansey Tjerbo gjar ikke en slik problematisering, sey
etter en direkte sammenhenger mellom sosial kamtalinstitusjonell tillit. En slik direkte
sammenheng kan likevel forklares ved at sosialt@hpr overfgrbar: Man kan forvente at sosial
tillit og organisasjonsdeltagelse skaper en typeegdl tillit som individer overfgrer til andre dl
av samfunnet, slik at den ogsa kan komme til uktigm institusjonell tillit. Dette beskrives i figu
2.1. ved hjelp av den pilen som gar direkte frasdepital til institusjonell tillit.
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Figur 2.1. Sammenhenger mellom sosial kapitaljturgbner og institusjonell tillit med
utgangspunkt i en type tolkning av Putnams teorier

Sosial kapital .| Institusjonell tillit
A
Nettverk
Sosial tillit
> Institusjoner

En mer fundamental kritikk av Putnams teorier omndddet mellom sosial kapital og institusjoner
er formulert av blant annet Herreros (2004: kapo&)Rothstein og Stolle (2001, 2002). Disse
argumenterer for at det ikke er sosial kapital staper velfungerende institusjoner, men omvendt.
Gode institusjoner (slik f.eks. Offe beskriver demi) skape et velfungerende samfunn som
stimulerer den sosiale, mellommenneskelige tillismnlegger grunnlaget for institusjonell tillit.
Denne alternative forstaelse tegnes opp i figur B ser vi at en eventuell korrelasjon mellom
sosial tillit og institusjonell tillit vil veere espurigs sammenheng: Begge deler vil veere en edfekt

velfungerende institusjoner.

Figur 2.2. Sammenhenger mellom sosial kapitaljtungoner og institusjonell tillit hvor
institusjoner er den viktigste faktor

Sosial kapital Institusjonell tillit
A
Nettverk
Sosial tillit
< Institusjoner

Sannsynligvis bidrar begge modellene med en delkigy beskrivelse, og man kan ogsa finne
argumenter hos Putnam for begge forklaringstypeBesial kapital kan hjelpe frem gode
statsinstitusjoner, samtidig som at statsinstitusjckan legge forholdene til rette for sosial kalpit

Sparsmalet er hvor sterke disse effektene er ofdrtil hverandre, og dette er det ikke lett & gi e
enkelt svar pa. Disse usikkerhetsmomentene gjg@gat i motsetning til andre (f.eks. Hansen og
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Tjerbo 2003, Rygge 2004) — ikke vil bruke sosiapikal-begrepet til & forklare institusjonell tillit
Nar man analyserer institusjonell tillit er det égat problem at sosial kapital-begrepet beskriver e
kombinasjon av tillitsnormer og nettverksdeltagelsg dette gjar det vanskelig a skille disse
elementene fra hverandre (Hansen og Tjerbo (202kd&mmenterer ogsa dette). Hjellbrekke (2000:
216) kritiserer Putnam, blant annet for at for ah$ bruk av sosial kapital er tautologisk: sosial
kapital forklarer samfunnsengasjement og tillitngid som at sosial kapital sees pa som et produkt
av disse faktorene. Hjellbrekke advarer om at dnwgiresis bruk kan fare til at "lomgrepet 'sosial
kapital’ lett [kan] verte ein 'blackbox’ som, naetdmatte vere trong for det, kan introduserast i
forklaringsskjemaet som etteus ex machirigibid.: 222).

Disse innsigelsene gjar at jeg i denne oppgavies W bruke sosial kapital-begrepet. Det er
likevel et aspekt ved Putnams teorier jeg vil brukelen Putnam vektlegger hvordan kontakt,
deltagelse og nettverk kan veere tillitsskapendmdu (2000) vektlegger spesielt at den kontakt og
deltagelse som skjer i frivillige organisasjonertiditsskapende — spesielt i upolitiske, horisdata
organisasjoner som ikke i stor grad er preget aktnog dominans. Putnam mener derfor at
medlemskap i politiske organisasjoner ikke har sareffekt. En norsk studie (Wollebaek m.fl. 2000)
bekrefter antagelsen om at deltagelse skaper tilins Hyggen (2006) ikke finner en sammenheng
mellom disse fenomenene. | denne oppgaven vilgstgtom det eksisterer en sammenheng mellom
organisasjonsdeltagelse og institusjonell tilliiodhold til MBU har Strgmsnes (2003) pavist at éet
ha venner i organisasjoner har en positiv sammenheed politisk tillit, mens Hansen og Tjerbo
(2003) ikke finner en sterk sammenheng mellom dsgajonsdeltagelse og institusjonell tillit. |
forhold til LSU er det ikke tidligere gjort studisom undersgker denne sammenhengen.

Det at man ikke alltid finner denne sammenhengend?u beskriver, har fart til kritikk av
hans fokus pa frivillige organisasjoner som tilkapende. Putnam nevner ogsa at deltagelse i andre
typer uformelle nettverk ogsa kan styrke sosiaiitehPutnam 2000: 93). Slik uformell kontakt kan
veere den som skjer med mennesker i nabolaget, ramdlid og venner osv. Med dette
utgangspunktet haHyggen (2006) pavist en positiv sammenheng mellosias tillit og antall
venner. Hansen og Tjerbo (2003) paviser i forhaldMBU en positiv sammenheng mellom
forankring i lokalsamfunnet og institusjonell tilli denne oppgaven vil jeg se om grad av kontakt
med det naermiljget man bor i har en positiv effekinstitusjonell tillit.

En tredje form for kontakt og deltagelse en dem s&jer pa arbeidsplassen. Dette er et sted

hvor mange tilbringer mye tid, og den kontakten sker her med kolleger, overordnede, kunder

37



osv. kan ha stor betydning for hvordan man sersebgsom en del av fellesskapet. Dette farer til
antagelsen om at yrkesaktivitet har en positiv sanireng med institusjonell tillit. (Det er ogsa
mulig at det & veere yrkesaktiv bidrar til & formendpesifikkekontakten man har med offentlige
institusjoner. Yrkesaktivitet vil ogsa gjerne giyiege inntekt, noe som kan veere tillitsskapende, men
dette vil en regresjonsmodell kunne kontrollere)for

Nar man studerer den norske elite er det gruna tib at deres sektortilhgrighet pavirker
deres tillit til institusjoner. Forskjellige instisjoner preges av seerinteresser som gjgr at det kan
eksistere empati mellom sektorer med like samfumisjoner, og antipati mellom sektorer med
ulike funksjoner, noe som igjen kan pavirke indenes institusjonelle tillit. Arsaken til at indiéd
lar seg pavirke av sine institusjoners seerinterdsse veere at de enten velger seg til institusjoner
som har et verdigrunnlag likt deres eget, elledeat daglige kontakten pa arbeidsplassen farentil e
sosialisering pa en slik méate at de adopterer @spkissens verdier (Christensen og Laegreid (2003b:
391) beskriver hvordan det siste skjer). Engel$2@2) og Gulbrandsen (2007: 196) analyserer i
forhold til LSU hvordan elitemedlemmenes sektorpéging pavirker deres holdninger. Gulbrandsen
deler elitesektorene i fire grupper: sosial ordatellektuelle, politiske og produksjonselitébi(l.),
0og mener at sektorene innad i en gruppe vil uteeytikit til hverandre, mens forholdet pa tvers av
disse gruppene preges av mistillit. Ovenfor hardisfgutert fremst hvordan det er mulig a ha tfilit
politiske institusjoner og ordensinstitusjoner ésiddet er tillit til disse typene som analyseres i
denne oppgaven). Antagelsen i denne oppgaven vé asemedlemmer av en ordensinstitusjon har
starre tillit til andre ordensinstitusjoner, ogna@dlemmer av en politisk institusjon har stgrid til
andre politiske institusjon&t

Verdier som arsak til tillit

Tabell 2.1. beskriver hvordan "verdier” er den feethktoren som pavirker en tillitsrelasjon. Hvis
institusjonen og individet har de samme verdiedegrgrunn til a forvente at dette farer til stdilé,

siden like verdier kan fare til gjenkjennelse, &jgmnelse og en fglelse av fellesskap.

18 | motsetning til Gulbrandsen, vil jeg klassifiseien offentlige forvaltningom en ordensinstitusjon, ikke en politisk
institusjon. Forvaltningen har bade ordenstreklpolitiske trekk ved sin organisasjonsstruktur, jegmener at
forvaltningsbyrakratiets relativt selvstendige eabiverfor det politiske apparatet gjer at det fagsfremst er en
ordensinstitusjon. Den videre analysen kan visdayraltningselitens tillitsmgnstre passer overermsirdenne
antagelsen.
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Ovenfor er det beskrevet hvordan institusjoner egdier er knyttet sammen, og at det er
grunner til & tro at norske institusjoner har etdifekus pa “solidaritet”, noe som blant annet
uttrykkes gjennom positive holdninger til inkludegiav kvinner og innvandrere. Dette farer til den
antagelsen at de individene som slutter opp onedisediene, ogsa har starre tillit.

Et annet viktig kjiennetegn ved den norske stat@gke institusjoner er at man har prioritert
en stor, aktiv offentlig sektor, noe som begrunngs i fra fellesskapsnormer og den
solidaritetstankegangen som allerede er beskr®atne balansen mellom offentlige og private
lgsninger veert et stridstema i norsk politikk (skillelinje”), og mye forskning har fokusert pa tet
(Rokkan og Valen 1967, Rokkan 1987, Aardal og H@@®7. Gulbrandsen (2005, 2007) bruker
dette som forklaringsvariabel i sine studier atee tillit). Siden denne oppgaven studerer ftillit
offentlige institusjoner er det grunn til & trogipslutning om offentlige lgsninger korrelerer med
starre tillit, mens oppslutning om private Igsningerrelerer med mindre tillit.

| sin beskrivelse av gruppefellesskap, skiller Rotnmellom fellesskapstyper som bygger
broer ("bridging”) og som knytter band ("bonding”Pen farste typen nettverk er basert pa
homogenitet (i forhold til etnisitet, kjgnn, aldetdanningsniva e.l.) og har en tendens til & egkte
likhetsaspektet og dermed fungere ekskluderendehofd til mennesker med ulike kjennetegn. Det
er farst og fremst brobyggende fellesskap Putnasosiéerer med sosial kapital og dens positive
konsekvenser. Jeg vil likevel hevde at mange wkfiglesskap baserer seg pa en kombinasjon av
inkludering ("bridging”) og ekskludering ("bondiny” Det er denne kombinasjonen som gjar at
visse "fremmede” i det hele tatt kan bli integrem i fellesskapet, fordi de innehar de foretrukne
kvaliteter. En slik historisk viktig, fellesskapsksiruksjon har veert nasjonalismen og nasjonalstaten
Nasjonal identitet, kultur, sprak osv. gjorde akallmennesker, ofte spredd utover store omrader,
kunne se pa seg selv som et fellesskap. Andre kenoippfylte disse kravene, kunne bade formelt
(statsborgerskap, rettigheter) og uformelt ekskiesleeller forskjellsbehandles. Over tid har
betydningen av nasjonalisme endret seqg, og karditjemindre, men har spiller fortsatt en viktig
rolle i mange land, blant annet Norge (se f.ekkkdn 1987). Denne oppfatning av nasjonalisme
gjar at jeg forventer at de som oppgir tilhgrigtilellorge ogsa har starre tillit til institusjonesiden
de offentlige institusjonene er viktige kjennetegnuttrykk for staten og nasjonen.

Tabell 2.1. beskriver at mennesker med holdningem korrelerer med de verdiene
institusjonene representerer, vil har starre tillitdisse. Forskjellige individer vil ha forskjelke

verdigrunnlag og mentale og normative kategorien dormer deres holdninger og handlinger.
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Denne oppgaven Vil ikke fokusere pa hvordan digsiklas over tid, men heller "sluttproduktet”,
altsa hvordan individenes forskjellige verdier padersgkelsestidspunktet pavirker deres tillit til
institusjonet®. Regresjonsanalysene i denne oppgaven vil likgveben muligheter til & undersgke
hvordan verdivariablene pavirkes av bakenforliggendriabler. Jeg antar verdier formes av
demografiske kjennetegn, utdanning, yrke, kontakistne osv. og derfor plasseres verdivariablene
sist i de stegvise regresjonsmodellene. Dermecekdninger i regresjonskoeffisientene tolkes pa en
slik mate at de forteller oss noe om hvordan baktigfiende variabler interagerer med
verdivariablene.

Politiske preferanser kan beskrives som en typelieer En idealtypisk beskrivelse av
politikk er at partiene og politikerne representeeskjellige verdisyn pa hvordan samfunnet skal
styres, og at velgerne markerer sin oppslutningl@se gjennom stemmegivning og partideltagelse.
(Andre beskrivelser vil vektlegge hvordan politikkstemmes av personlig karisma, mediekontroll,
interne maktkamper osv.) En vanlig tilneerming aififoldet mellom politiske preferanser og tillit er
a bruke plassering pa en venstre-hgyre-akse somengig variabel. Newton (1999) mener at
oppslutning om venstresiden farer til mistillit t@wyresiden har makt, og motsatt. Christensen og
Leegreid (2002: 9, 2003a: 12) forventer at plassgtilrvenstre pa aksen farer til starre institusjon
tillit, siden venstresiden tradisjonelt har prieriter stor offentlig sektor og en sterk stat. hrue
oppgaven vil jeg ikke bruke denne tilneermingenesién egen variabel skal male oppslutning om
offentlige lgsninger. | stedet er forventningen ogpslutning omprotestpartier korrelerer med
mindre tillit, siden protestpartier er partier sostarre grad enn de andre partiene kan sees pa som
systemkritiske alternativ til den bestdende sangmwodellen, uavhengig av om de er pa venstre-
eller hgyresiden. | denne undersgkelsen vil proteser defineres som partier som pa
undersgkelsestidspunktet aldri har veert i regjspogisjon (RV, SV og FrP). Jeg vil ogsa teste
effekten av det a ikke stemme.

19 Se Christensens og Leegreids (2003a: 10) for ekribelse av teorier om hvordan individers identitéhgrighet og
verdigrunnlag formes.
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2.3. Eliter

2.3.1. Begrepsdefinisjon

Kunnskapsforlagets ordbok definerer "elite” som Mieste, dyktigste av en gruppe” (ordnettfo)
Dette er en normativ forstaelse av begrepet hvar betrakter elitemedlemmer som bedre enn andre.
Dette var en av forutsetningene for den klassigkenske eliteteorien (Mosca 1939, Michels 1962,
Parteo 1991). Nyere eliteforskning, og denne opegadefinerer eliten deskriptivt, ikke normativt,
som de med maktposisjoner uavhengig av "gode” é@gges ved de som innehar posisjonene. Hva
er en maktposisjon? Scott (1996: 42) gjgr en nidtgsifisering nar han med utgangspunkt i Weber,
skiller mellom makt basert pa gkonomi, status otpritet. Ifalge Scott henger gkonomisk makt
sammen med klasse, statusmakt henger sammen maldpsestisje, mens makt knyttet til autoritet
er avhengig av ens plassering i institusjonellednieer. De med topp-posisjoner i slike hierarkier
definerer Scott som elitemedlemmer. Denne matedeatifisere elitemedlemmer pa kalles for
posisjonsmetoden innefor eliteforskning, og manngeér da eliten som de med makt og autoritet
knyttet til formelle hierarkier. Det er denne elitestdelsen jeg vil bruke her, og dette er ogsa
utgangspunktet for LSU: "I et moderne samfunn sa@mnnbrske innehas og utgves makt av personer
med framtredende posisjoner i viktige organisasjodévalget til lederskapsundersgkelsen er derfor
sammensatt etter posisjonsmetoden” (Holth og Pranig2001: 6)-. Det er denne elitedefinisjonen
oppgaven vil basere seg pa, men det er viktig &eéhas nar man studerer slike eliter, sa studerer
man i utgangspunktet bare én type makt, altsa kraktet til posisjoner. Andre former for makt, for
eksempel basert pa gkonomi og status, kan eksissenmfunnet pa mater som underbygger eller
undergraver de med posisjonell makt. Fokus pa dodneer for makt, vil ogsa kunne fare til at man
identifiserer andre former for eliter: gkonomiskiéee og "status”-elite?”.

20| oppgaven vil begrepene "elitemedlemmer”, "toplgee” og "elitegrupper” brukes synonymt. Jeg skilieller ikke

klart mellom "elite” i entall og flertall, siden d@oen ganger er meningsfylt & se eliten som eetenben ganger som

at den bestar av flere undergrupper.

21 Denne fremgangsmaten begrunnes ytterlig&terske maktelitetGulbrandsen m.fl. 2002: 20), hvor forfatterne&gs
diskuterer alternativer til posisjonsmetoden, sbkn reputasjonsmetoden og beslutningsmetoden.

2 Flere av Bourdieus analyser av stratifikasjorutgangspunkt i disse formene for makt, det han fbasksom
gkonomisk og kulturell kapital (Bourdieu 1979). dlBdieuLa noblesse d’'égtL989) er derimot analysen farst og fremst
statseliten, som i stor grad har posisjonsmak¥, @&l denne formen for makt pa forskjellige mateeiagerer med de
andre formene for kapital.
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2.3.2. Eliter og samfunnsvitenskapen

Pareto, Mosca og Michels var de som satt studier editer pa dagsorden innenfor
samfunnsvitenskapen. Denne klassiske eliteforskemingle utviklet som en reaksjon mot en
samfunnsforstdelse som vektla klasser som de stktihistoriske aktgrer, spesielt slik den ble
formulert av Marx. Disse tre delte det machiaveliiee synspunktet at det i alle samfunn, ogsa
demokratiske, er en klgft mellom de som styrer @egaim blir styrt, hvor de som blir styrt i det stor
og det hele er makteslgse nar det gjelder politiskgarelser. Pareto (1991) mente derfor at det var
konflikt mellom eliter, ikke klasser, som drev losen fremover. Mosca (1939) studerte hvordan
eliter kunne veere apne eller lukkede, og hvordadukket elite kan stagnere hvis den ikke kan
rekruttere medlemmer fra flere samfunnslag. Mich@862) studerte fagforeninger og mente a
kunne vise hvordan til og med demokratiske orgajiser ikke kan unnga "oligarkiets jernlov”,
som farer til at det alltid vil veere en liten elgem virkelig styrer en organisasjon.

Mens den klassiske eliteteorien pa begynnelset0@0-tallet var opptatt av & vise hvordan
eliter styrer i alle typer samfunn, ble senereetdivri mer opptatt av a utforske forholdet mellom
eliter og demokrati, og hvordan forskjellige elitegper star i forhold til hverandre. Mills (1959)
mente at det i USA var tre viktige grupper — topqsj i politikken, militeeret og naeringslivet — som
sammen dannet en mektig og enhetlig maktelite. QEB1) argumenterte mot Mills og mente at i
et demokrati som USA eksisterer det flere elitemsdoade ma konkurrere og samarbeide. Aron
(1950: 143) var ogsa opptatt av & studere forsggelsamfunns elitekonfigurasjoner og kom til
denne konklusjonen: "An unified elite means the ehdreedom. But when the groups of the elite
are not only distinct but become disunity, it metiresend of the State”.

Nyere eliteteori har viderefgrt dette fokuset [iekonfigurasjoner. Higley og Burton (1989,
2006) mener at elitegrupper som er forente namjptier de politiske spillereglene, men som er
ideologisk uenige, skaper stabile demokratier.detizHalevy (1993) hevder at det som kjennetegner

et demokrati er flere, relativt autonome eliter smrervaker hverandre.

2.3.3. Forskning pa norske eliter

Flere forfattere har forsket pa norske eliter §.ekindbekk 1963, Seip 1981 [1964], Rokkan 1987
[1966], Hernes 1982, Sejerstad 1993, Slagstad 1¥88)yrunn av oppgavens omfang vil det her

bare veere plass til a redegjare for norsk forskisiogn har basert seg pa datasettet fra Makt- og
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demokratiutredningens Lederskapsundersgkelse (I(Bolth og Prangergd 2001). Bok&torske
makteliter(Gulbrandsen m.fl. 2002) var det litteraere hovedpktet av LSU. Her tar forfatterne opp
mange av tradene fra den internasjonale elitefamgiem nar de analyserer det de kaller den norske
maktelite: De spgr hvor apen eliten er nar detigjetekruttering, og de spgr om man i Norge har en
enhetlig eller fragmentert elite. Dessuten undezsalet om eliten slutter opp om det de beskriver
som sentrale kompromisser i det norske samfunn.kkisjpnen er at eliten ikke gjenspeiler
befolkningens klassebakgrunn, siden nesten firggasa mange i eliteutvalget som i befolkningen
har familiebakgrunn fra overklassen eller gvre relkidsse. Videre mener forfatterne at
elitegruppene oppviser bade samlende og splitteanttienser. Det er bred oppslutning rundt en del
demokratiske og sosialdemokratiske kjerneverdiamtiglig som at de forskjellige elitegruppene
skiller seg ut med sine hjertesaker. Dette bildetdsponderer med det Higley og Burton (1989,
2006) beskriver som forutsetninger for stabile dierater. Higley nevnes ogsa som en referanse i
analysene (Gulbrandsen m.fl. 2002: 19, 26, 28, ,1dghan nevnes som samarbeidsparter i bokens
forord.

Hjellbrekke og Korsnes har ogsa analysert norsiker aned utgangspunkt i datasettet fra
LSU (Hjellbrekke og Korsnes 2003, 2005; Hijellbrekkefl. 2007). Det teoretiske utgangspunktet
for disse analysene er Bourdieus arbeid, spesaitdieus begreper maktfelt og kapital (Bourdieu
1986, 1989). Med dette utgangspunktet bruker derekpondanseanaly$® til & analysere
forskjellige akser og potensielle motsetningsfothoinnad i eliten. De analyserer ogsa
intergenerasjonell reproduksjon av sosial kapiljellorekke og Korsnes 2005: 494).

Jeg har ogsa beskrevet kjennetegn ved den neligike artikkelenHvem er den norske elite?
(Rafoss 2007).

2.3.4. Forskning pa institusjonell tillit hos den n orske elite

Forskning pa tillit hos den norske elite er gjoxtdrske maktelite(Gulbrandsen m.fl. 2002), spesielt
I kapittel 5, som er skrevet av Engelstad, og ibGandsens artikkelédorway: Trust Among Elites
in a Corporatist Democrac{2005) ogElite Integration and Institutional Trust in Norwd2007). |

kapittel 5 avNorske maktelitekommenterer Engelstad elitens tillit til institospr. Han beskriver

2 Se Hjellbrekke (1999) for en introduksjon til kespondanseanalyse.

%4 Hjellbrekkes og Kornes bruk av begrepet "sosiglited’ baseres p& Bourdieus (1986) definisjon agrepet. Deres
funn ma derfor sees i en annen sammenheng enorienE om sosial kapital som er beskrevet ovenfed m
utgangspunkt i Putnams (2000) definisjon.
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tilliten til forskjellige institusjoner som megetafl, hay og moderat (Engelstad 2002: 96). De
institusjonene som far hagyest tillit er domstolewe de hgyere leerer- og forskningsinstitusjoner,
mens de politiske institusjonene har mindre tidi, tilliten til de politiske partiene er bare moake
Engelstad forklarer dette med at de fegrste ingtinesre med hgyest tillit har "mandat til & opptre
uavhengig av andre samfunnsinteresser”, mens delaueck tillit er "organisasjoner som kjemper
om velgernes gunst og ofte overbyr hveranditat ().

Gulbrandsen (2005, 2007) gjgr mer omfattende aerlyg den norske elites institusjonelle
tillit. 1 sine analyser fra 2005 bruker han forskge typer ideologisk orientering og grad av kdita
og arbeidserfaring med institusjoner som uavhengggibler. De variablene som maler ideologisk
orientering” er signifikante i en del av analysene, avhengighgilken av institusjonene han
analyserer. | artikkelen fra 2007 viser Gulbrandsgsa at elitens sektortilhgrighet pavirker titite
Han antar at dette skyldes at ledere av institesjadentifiserer seg lettere med andre institusjone
avhengig av hvilke funksjonelle kjennetegn insjibngne har til felles. Ovenfor har jeg beskrevet et
lignende synspunkt angaende sektortilhgrighet gy £t viktig funn fra begge Gulbrandsens
artikler er at arbeidserfaring fra, og grad av kéhtmed en institusjon, pavirker tillitsnivaet. Bet
styrker antagelsen om at kontakt faktisk er tdkigzpende, slik de teoretiske perspektivet i denne

oppgaven beskriver.

2.3.5. Sammenligning av institusjonell tillit hos b efolkningen og eliten

Det er ikke blitt gjort noen omfattende analysertitlitsnivaet hos befolkningen og eliten, utenom
det & kommentere de to gruppenes generelle tillitinstitusjoner og sammenligne denne.
Gulbrandsen (2005: 127) og Engelstad (2002: 98) dgtte og viser at eliten har hgyere tillit enn
befolkningen i forhold til alle de seks sammenligrdb institusjonene. Bade Engelstad og
Gulbrandsen mener at denne hgye tilliten kan skylteeliten har mer kontakt og kunnskap om
institusjonene enn folk flest. | kapittel 6 vil jetiskutere om dette er en plausibel forklaring pa

forskjellen mellom de to gruppene.

5 Disse er: kristne verdier, sentrum-periferi ogeoffig-privat. Denne siste variabelen er signifikaftere av modellene
enn de to andre (orientering mot det private gindre: tillit). Dette er ogsa den av disse variabligevil bruke i denne
oppgaven.
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2.4. Avslutning

Dette kapitlets dregftninger har klarlagt sentraégytep og skapt et teoretisk rammeverk som bade
kan systematisere og beskrive arsaker til tillis hefolkningen og eliten. Med dette utgangspunktet
er det n& mulig & diskutere metodiske spgrsmaistenkapittel. Her vil oppgavens datagrunnlag

presenteres og diskuteres. Deretter vil avhengigaavhengige variabler operasjonaliseres, og jeg

vil diskutere de statstiske metoder som skal brukes
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3. Datagrunnlag, variabler og metode

Dette kapitlet presenterer oppgavens datagrunMagabler og metode. Farst presenteres de to
datasettene som skal benyttes, problemer knyttetlisse og deres sammenligningsgrunnlag.
Deretter operasjonaliseres avhengige og uavhemngigabler. Operasjonaliseringen av variabler er
teoridrevet pa to mater: Valget av variabler motgeut i fra teorier (beskrevet i forrige kapittethp

hva som pavirker tillit; og kategoriseringen og mperingen av variabler bestemmes ut i fra
modellen (tabell 2.1.) beskrevet i teorikapitletetCh gjare teoretiske begreper malbare er aldri
uproblematisk. Derfor vil jeg diskutere problemaryket til validitet og reliabilitet der det er
ngdvendig (alle variabler som brukes i oppgaverbeskrevet i detalj i appendiks 1-3). Denne
oppgaven vil benytte seg av stegvis regresjonsaealor at man meningsfylt skal kunne anvende
denne analysemetoden er det en del forutsetningmr ma veere oppfylt. Om dette er tilfelle

diskuteres til slutt i kapitlet.

3.1. Datamaterialet

Denne oppgavens datagrunnlag er to spgrreundesspkebegge initiert av Makt- og
demokratiutredningen: Lederskapsundersgkelsen (lo§Wjedborgerundersgkelsen (MBU).

MBUs datainnsamling ble utfgrt av Markeds- og maettituttet (MMI), mens generell
koordinering og tilrettelegging av data ble utf@ae Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(NSDY®. Undersgkelsen ble gjennomfart somperstenquetdil et landsomfattende utvalg p& 5000
personer i alderen 18-84 &r i perioden 26. feb8uguni 200F’. Etter at purringer per post og
telefon ble den endelige svarprosenten 46,5 %. r@ideammenlignet NSD svarene med
Folkeregisteret og fjernet 28 svar de mente ikkelegert av rett person, noe som resulterer i et
nettoutvalg pa 45,9 % og 2297 personer. Frafalieiev lite i forhold til kjgnn og alder og utvalget
kan regnes som representativt i forhold til disgnketegnene (NSD 2001). Ett unntak er kvinner
over 75 ar. Her er frafallet hele 81 %, mens fiafabsenten for hele utvalget er 54,1 %. Mer

problematisk er en skjevhet i forhold til respon@ees utdanningsniva. | MBU oppgir 41,9 % at de

% NSD har stilt all data til disposisjon i anonyniisierm. Verken Makt- og demokratiutredningen, MNBF, SSB eller
NSD er ansvarlige for analysen av dataene elléoltainger som er gjort her.

%" Det ble ogsé innsamlet data fra et eget ungdorakubg et Nord-Norgeutvalg, men disse analysetiesiiklenne
oppgaven.

46



har hgyere utdanning, mens tilsvarende tall fraeiitkraftundersgkelsen (AKU) er pa 28,2 %
(ferste kvartal 2001). AKU faller inn under statiktoven, noe som medfarer at man er pliktig til &
svare, og svarprosenten er her pa 80 %. NSDs egfatifanalyse av MBU konkluderer likevel med
at tidligere postundersgkelser viser at til og reted skjevhet i forhold til utdanning har lite afsr
svarfordeling i holdningsspgrsmal (NSD 2001: 5)t Bxederfor ikke grunn til & tro at undersgkelsen
undermineres av alvorlige reliabilitetsproblemer.

LSU ble gjennomfart av Statistisk sentralbyra (§SBens Institutt for samfunnsforskning
(ISF) har hatt koordineringsansvaret for utvalgss@msetning og skjemautforming. Malet for
undersgkelsen var & samle inn informasjon om tojgpée i Norge, og utvalget til LSU er
sammensatt etter posisjonsmetoden. ISF hadde ahdward velge ut sektorer og posisjoner som
kan ansees som de mest fremtredende. Sektoringeelingner den som er brukt i en tilsvarende
svensk (SOU 1990) og tysk (Burklin og Rebenstorfo7)9 undersgkelse. De fglgende ti

samfunnssektorer ble valgt ut (Holt og Prangerdiil26):

1. Forskning og hgyere utdanning
2. Forsvaret

3. Sentralforvaltning

4. Kirken

5. Kultur

6. Media

7. Neeringsliv

8. Organisasjoner

9. Politikk

10. Politi- og justisvesett

Denne identifiseringen av sektorer og posisjoneeftl et bruttoutvalgy p& 1959 personer. Det ble
utfart intervju med 1710 personer, som tilsvarefrafallsprosent pa bare 12,7 %, noe som er mye
lavere enn MBU og meget lavt i forhold til andrersaenlignbare undersgkelser. Det er heller ikke
grunn til a tro at frafallet skaper systematiskgheter i nettoutvalgeilfid.: 16). Intervjuene ble i

hovedsak gjort som personlige intervju med utgangkpi et strukturert spgrreskjema; et mindretall

%8 For en detaljert oversikt over alle hovedutvalgmisisjoner, fordelt pa sektorer, se Holth og Peaad (2001: tabell
2).

1 tillegg til hovedutvalget ble det ogsé foretilteggsutvalg hvor man intervjuet 166 kvinneligeléere fra
sentralforvaltningen og privat og offentlig nzeriligsDisse sektorene har fa kvinnelige toppledeggtilleggsutvalget
ble gjort for & skape et bredere sammenligningsgagnmellom kjgnnene. Dette tilleggsutvalget vikékanalyseres i
denne oppgaven, siden det ikke pa samme mate sesditvalget beskriver Norges toppelite slik derirdegs ut i fra
posisjonsmetoden.
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ble intervjuet per telefon (13,4 %). Undersgkelsettperiode var 30. juni 2000 - 2. mars 2001, og i
denne perioden byttet en rekke av posisjonene aweh Siden LSU baserte seg pa et
posisjonsutvalg, var SSBs mal a fglge posisjone igkrson, altsd intervjue den som til enhver tid
innehar den utvalgte posisjon. Dette ble bare keehvis det hadde gatt mindre enn en maned
siden personen byttet stillindp{d.: 6).

Den utgaven av LSU som jeg har tilgang til er amoisert. Det vil si at en del variabler ikke
inneholder like mye informasjon som i det origindfgasettet.

En bestemt klassifisering av "eliter”, slik sonb.$U, vil alltid veere diskuterbar og kunne
pavirke begrepets definisjonsmessige validitet (@ra 2004: 232). | forrige kapittel har jeg
diskutert problemer knyttet til forskjellige opej@saliseringer av “eliter”. | forhold til denne
oppgavens forskningsspgrsmal oppfatter jeg likededinisjon brukt i LSU som adekvat og

hensiktsmessig og heller ikke preget av alvorligkditets- og reliabilitets-problemer.

3.2. MBUs og LSUs sammenligningsgrunnlag

Det er flere problemer knyttet til det & sammerdigflBU og LSU. Undersgkelsene benyttet
forskjellige utvalgsmetoder (representativt utvadgposisjonsutvalg) og det ble benyttet forskjellig
innsamlingsmetoder (postenquete og besgk/telefdBY) ble tilrettelagt av NSD og utfgrt av MMI,
mens LSU ble tilrettelagt av ISF og utfgrt av S3isamlingsperioden for undersgkelsene var
heller ikke identiske, men det er en fordel at @#gne ligger tett opp til hverandre og delvis
overlappet’. Sparsmalene som ble stilt var forskjellige, ogebanntaksvis er det stilt de samme
spgrsmalene i begge undersgkelsene. Alt dette kape ssammenligningsproblemer. Forskjellige
byrder kan ha ulike rutiner nar det gjelder datsamling, og forskjellige innsamlingsmetoder kan
pavirke svarerié. Utenom det & foreta frafallsanalyser, er det kalig & si noe sikkert om hvordan
disse faktorene pavirker resultatene. Jeg menevdikat ingen av disse problemene er sa alvorlig at

de umuliggjer sammenligning, og jeg vil prave a mesnilig basere meg pa de delene av

%9 MBU: 26. februar 2001 - 8. juni 2001. LSU: 30.ij@900 - 2. mars 2001.

31| forbindelse med LSU kom det frem at intervjuddgme gjennomg&ende foretrakk personlige intengakdordi
dette ga starre trygghet i forhold til personligglysninger, og at dette var en viktig arsak titlatville delta i
undersgkelsen (Holth og Prangergd 2001: 12). Dgtem til & tro at en postenguete-undersgkellerstisse krav til
leseevne, evne til & utfylle skjema, ta standsptihidike sparsmal o.l. Dette kan fere til frafaliant de som ikke
innehar disse evnene (NSD 2001: 4). Dette kan egeess grunnene til at de med hgy utdanning er epegsentert i
MBU.
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undersgkelsene hvor det stilles identiske ellerdigle sparsmal, selv om dette ikke er mulig i alle
tilfellene®.

MBU er ment & vaere et representativt utvalg avmmske befolkningen i alderen 18-84 ar,
mens LSU er ment & fange opp topplederne i sentoatke samfunnssektorer. Kan det at de norske
topplederne er en undergruppe av den norske béfgign pavirke analysen? Statistisk sett er det
liten sannsynlighet for at de samme respondentdrcikkke opp i begge undersgkelsene. Hvis noen
av dem gjor det, er det heller ikke i seg selv rebjem, siden det teoretisk sett tas hgyde for
at "befolkningen” ogsa inneholder noen (fa) av deed elitetilhgrighet.

3.3. Beskrivelse av de avhengige variablene

Institusjonell tillit er et komplekst fenomen ogrkandersgkes pa forskjellige mater, for eksempel
ved & observere hvordan mennesker interagerer nwidusjoner eller forta dybdeintervjuer om
hvordan respondenter opplever institusjoner. | demppgaven vil operasjonaliseringen av
institusjonell tillit basere seg pa hvordan respgortdne har plassert seg pa en skala fra 0 til 10 —
hvor 0 betyr ingen tillit og 10 betyr sveert stdiitti- nar de har blitt spurt om hvor stor tilliechar til
en rekke forskjellige institusjonerl de to undersgkelsene var det mindre forskjeller i
spgrsmalsformuleringen, men innholdet ma sies & \s®mantisk likt: "Hvor stor tillit har du til
hver av disse institusjonene?” (MBU) (MMI 2001: spmdl 27) og "Kan du si meg hvor stor tillit
du generelt sett har till...” (LSU) (Holth og Pramgd 2001: 62). Svarene pa dette tolker jeg som
meningsfulle uttrykk for respondentens tillit tile dforskjellige institusjonene, og samme type
operasjonalisering av tillit er gjort i en rekkeda® undersgkelser (Listhaug og Wiberg 1995, Norris
1999, Hansen og Tjerbo 2003, Gulbrandsen 2005,)200MBU nevnes 10 og i LSU nevnes 13
institusjoner man kan ha tillit til. Denne oppgawenanalysere tillit til de seks institusjoner satat
blir spurt om ibeggeundersgkelsene: regjeringen, politiske partiesrtisiget, domstolene, den
offentlige forvaltning og politiet.

Slik det beskrives i forrige kapittel, er det prefler knyttet til det at samfunnsinstitusjoner
ikke er tydelige og avgrensende. Respondenteravilohskjellige synspunkter pa hva som faktisk
konstituerer en institusjon som for eksempel "ddferdlige forvaltning”. Dette kan pavirke

variabelens reliabilitet, men siden tvetydighetgager i selve begrepet, ikke undersgkelsesopplegget

32 Et eksempel p& en analyse som systematisk sangmenMBU og LSU er Christensen og Laegreid (2008leY.
diskuterer de ogsa problemer knyttet til datasetesammenligningsgrunnlag.
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er det vanskelig & bgte pa dette. Spesielt to stitusjonene — "regjeringen” og “stortinget” — kan
oppfattes forskjellig. Man kan tenke seg at respaoiel konseptualiserer disse to institusjonene som
(1) farst og fremst et sett med prosedyrer, regipen spesiell del av det norske politiske systemet
eller (2) farst og fremst som den daveerende sanetr@ng av personer som innehar posisjoner i
regjeringen og pa stortinﬁét Hvis det er slik at de respondentene med paitigke preferanser
som tilsvarer regjeringspartiét har stgrre tillit til regjeringen, og motsatt, @t grunn til & tro at
respondentene har oppfattet "regjeringen” fgrstregist i den siste betydningen. Hvis respondenter
som stemmer pa partiet som hadde fa (Venstre) glggn (RV) representanter pa stortinget i
perioden, har lite ftillit til stortinget, kan detteyde pa at respondentene fgrst og fremst
konseptualiserer "stortinget” som summen av deteahgedlemmene. Hvis partipolitisk tilknytting
ikke er utslagsgivende, kan dette gi grunn tilcaat respondentene oppfatter disse institusjonene i
den farste betydningen. De videre analysene kasgysvar pa dette.

Noen av elitemedlemmene er blitt spurt om tillitetgeninstitusjon. Siden jeg har beskrevet
tillit som noe relasjonelt mellom to parter, vilgjekke analysere den tilliten individer har til en
institusjon de selv er en del av. | analysen aiit tiil domstolene og politiet vil derfor
sektoren "politi og justis” ekskluderes. | analysan offentlig forvaltning vil sektoren "offentlig
forvaltning” ekskluderes. | analysen av tillit pblitiske partier vil sektoren "politikk” ekskludes.
Regjeringen er ikke med i datasettet, sa de ma ekiskluderes. Stortingsrepresentantene ble ikke
spurt om sin tillit til stortinget, sa disse erea#tde tatt ut av analysen. Lignende fremgangsneater
brukt av Engelstad og (Gulbrandsen m.fl. 2002:d@6¥ulbrandsen (2005, 2007).

Jeg vil i denne oppgaven analysere tillit til enlkastitusjoner, men hovedanalysene vil
baseres pa en tillitsindeks. Denne tillitsindeksgnbasert pa respondentenes (MBU og LSU)
giennomsnittlige svar i forholdt til alle seks iinssjonené. Cronbachs alpha for indeksene er pa
0,775 (LSU) og 0,894 (MBU), noe som er akseptalelier. Cronbachs alpha kan brukes som et
validitetsmal pa skalaer ved at det viser hvor gieit konstruerte indeksen vil samsvare med en

annen indeks basert pa andre enkeltvariabler solerdét samme begrepet (Skog 2004: 97). |

% Norsk rettskriving dikterer at n&r man beskrivet firste, skal "regjering” og "storting” skriveseah stor forbokstav,
og nar man beskriver det siste, med liten. | LSidllerinstitusjonene skrevet med stor forbokstayi MIBU med liten.
% lzpet av begge undersgkelsenes feltperioderjesamme regjering: Stoltenbergs farst regje{gA) (17. mars
2000 - 19. oktober 2001).

% Det aritmetiske gjennomsnittet er kalkulert p&stk mate at indeksen far verdien "missing” hvike ale seks
enkeltvariablene er "missing”.
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samfunnsvitenskapelig sammenhenger regner marabée verdi over 0,7 beskriver god validitet,

men verdien av Cronbachs alpha vil ogsa gke ndaeskdaseres pa flere variabler.

3.4. Beskrivelse av uavhengige variabler

Den videre klassifiseringen av uavhengige variabieiglge skjemaet brukt i forrige kapittel (tabel
2.1.). Jeg vil bruke informasjon fra datasettereatioperasjonalisere variabler som kan male
grunnleggende kjennetegn ved individeressurser, kunnskap, kontalgpesifikk og generell) og

verdier

3.4.1. Kjgnn, alder og inntekt

Alder og kjgnn beskriver grunnleggende kjennetegd mdividene. Kjgnn kodes som en dummy-
variabel, hvor mann = 0 og kvinne = 1. Alder er mar i MBU, og i 5-arsintervaller i LSU. For a

gjare variablene mest mulig ekvivalente er maletafder i MBU ogsa blitt omkodet til tilsvarene 5-
arsintervalle?®,

Som et mal pa respondentens ressurser Vil jeg dekdu variabler som maler inntekt i
analysen. MBUs respondenter ble bedt om a oppgbpég arsinntekt far skatt. Her kunne de velge
mellom 11 kategorier, hvor 1 = under kr 100.006; Rr 100.000-199.000 osv. Kategori 11 = kr 1
million eller mer. Jeg beholder de originale vaelierdiene og oppfatter dette som en variabel pa
forholdstallniva, med det forbehold at kategoriekimer diffus enn de andre kategoriene, siden den
rommer all inntekt utover 1 million kroner. Detliéevel bare 0,5 % av respondentene som tilhgrer
denne kategorien.

LSUs respondenter ble ikke spurt om inntekt, siddéormasjonen ble hentet direkte fra det
sentrale skatteregisteret for 1999 (Holt og Pramgie2001: 13). Det anonymiserte datamaterialet
deler respondentenes bruttoinntekt i ti kategorsék at 10 % av respondentene havner i hver
inntektskategori. Dette innebaerer at variabelkaiege har forskjellig stgrrel3e Denne variabelen
er dermed pa ordinalniva. Jeg kommer likevel tihdludere denne variabelen som en uavhengig

variabel i analysen, og betrakte variabelen sontilegermet kontinuerlig mal pa gkonomiske

% Aldersintervallene er: 18-22, 23-27, 28-32, 3339-42, 43-47, 48-52, 53-57, 58-62, 63-67, 68-R277, 78-82, 83-
87. MBUs respondenter er spredd utover alle intlema. | LSU er det ingen respondenter yngre enel@8 eldre enn
77 ar.

37 Se appendiks 3 for ngyaktige verdier.
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ressurser. Denne variabelen — og ogsa andre i vppga bryter dermed regresjonsanalysens
forutsetning om at variablene skal veere metriskesn ndette er vanlig praksis innenfor
regresjonsanalyse, selv om det betyr at resultaténmlkes med visse forbehold.

Det at denne variabelen er sapass ulike den tésdari MBU vanskeliggjer sammenligning,
men det er en fordel at de maler inntekt i cirkanse starrelsesorden, fra kroner null til over én
million. Disse to variablenes reliabilitet i forlibfil det & male "inntekt” kan diskuteres. Det eulig
at MBUs respondenter ubevisst eller bevisst feigppgnntekt. Det er og mulig at LSUs
respondenter har inntekt som ikke skatteregistrére¥idere klassifiserer jeg inntekten som
en "ressurs”. Dette begrepets innholdsvaliditetz(@no 2004:232) kan ogsa diskuteres. Som nevnt i
forrige kapittel ma ikke inntekt sees pa som dsfahdig mal pa individers "ressurser”, siden mange
andre typer "ressurser” ogsa eksisterer. Innteldisaten ma betraktes farst og fremst som et mal pa
respondentenes gkonomiske ressurser, og ogsd mieehdtdd om at individet kan disponere
wkonomiske midler variabelen ikke fanger opp.

Det ville veert interessant a inkludere variabemsmaler andre typer ressurser enn inntekt.
Noe som kan tolkes som et mal pa ressurser errsnnmeklassebakgrunn malt i forhold til foreldres
inntekt og utdanningsniva. Dessverre inneholdee ilkBU informasjon som gjer det mulig a
operasjonalisere en slik variabel. Den anonymisearisjonen av LSU inneholder delvis informasjon
om dette. Datasettet innholder ogsa en variabelldassifiserer respondentens klassebakgrunn med
utgangspunkt i en modell utarbeidet av Hansen (L@#5Gulbrandsen m.fl. 2002: appendiks 2). Jeg
vil ikke inkludere denne variabelen i mine analysigien det ikke er mulig & sammenligne den med
en tilsvarende variabel hos befolkningen; og foedi preliminger studie viser svak eller ingen

sammenheng mellom klasse og institusjonell tiths keliten (appendiks 7).

3.4.2. Kunnskap

| mangel pa andre variabler, vil utdanningsnivakbeuisom et mal pa kunnskap om institusjoner.
Som nevnt i forrige kapittel, er det mange problekmyttet til en slik operasjonalisering og til
begrepets innholdsvaliditet. Utdanningsniva kandolgetraktes som en ressurs og noe som bade
skaper verdier og kontaktmgnstre. Dette er noeidkrer analysene ogsa vil ta hagyde for. Utdanning

males pa den maten at jeg har kodet variableneseksitilsvarende verdier som representer hgyest

3 SU inneholder ogsa informasjon om respondentbngttoformue, naeringsinntekt og kapitalinntekt. Bagvalgt &
ikke inkludere disse i analysen.
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fullferte utdanning’. Dette er variabler p& ordinalnivd, men jeg vikéovariabelverdiene som et
uttrykk for en underliggende og kontinuerlig gradkannskap hos respondentene.

Det finnes andre mater & male kunnskap om institesj pd. Det kan tenkes at grad av tid
brukt pa & lese politiske stoff i avisene, se phetgr pa tv, bruk av Internett osv. kan si noe om
respondenters kunnskap om politiske og offentliggtitusjoner. Jeg vil likevel ikke inkludere dette
analysen, siden det ikke eksisterer ekvivalenterssp@sformuleringer om dette i de to
undersgkelsene, og siden en analyse (ikke gjerwtt)vist at det ikke er en sterk sammenheng
mellom disse typene mediebruk og institusjondit.til

3.4.3. Kontakt

| teorikapitlet beskrives det hvordan man kan attkontakt er tillitsskapende og at man kan skille
mellom to typer kontakt: spesifikk kontakt med insjoner og en generell samfunnskontakt som
skaper en generell tillit som ogsa pavirker titlitdil offentlige institusjoner. Det teoretiske
rammeverket mitt gjgr at jeg vil madgenerellkontakt i forhold til respondentenes arbeidssjtuas

deres kontakt med naermiljget og deres tilknytnihigitillige organisasjoner.

Generell kontakt

| MBU er respondentene blitt bedt om & oppi om denedlemmerav, og om de hadeltatt i
aktiviteter i organisasjoner de siste tolv manedene i 33 jelligle typer frivillige organisasjoner
(idrettslag, miljgvernsorganisasjoner, borettsldg.da grunnlag av disse svarene konstrueretojeg
additive variabler som maler organisasjonsmedlemsig organisasjonsdeltagelse, med null som
minimumsverdi og 33 som maksimumsverdi. Det erabglitetsproblemer knyttet til en slik
fremgangsmate: En person kan veere mer aktiv i @anisasjon enn det en annen er i fem. Jeg vil
likevel bruke disse variablene som et kontinueridl pa passiv (medlem) og aktiv (deltatt i
aktiviteter) organisasjonsdeltagelse. Denne fremgadten som ogsa er brukt i andre undersgkelser
(Hansen og Tjerbo 2003: 36).

% Utdanningskategorier: 1 = barneskoleniva, 2 = emgsskoleniva, 3 = Videreg&ende utdanning eller neimahn 1 &r
ved universitet/hgyskole, 4 = 1-2 ar ved univetimyskole, 5 = 3-4 ar ved universitet/hgyskole, Bar eller mer ved
universitet/hgyskole (MBU og LSU).
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LSUs respondenter ble stilt spgrsmal som gikk made var styremedlemmer, tillitsvalgt
eller medlemmer av &tte forskjellige typer organgrorganisasjonél. Dette er ikke samme type
medlemskap som i MBU, men maler likevel en typeviddirivillig aktivitet utenfor respondentens
hovedstilling. Jeg vil derfor konstruere en additrariabel basert hvor mange av disse atte
organisasjoner respondenten var medlem av. Dettenkg bekjent ikke blitt gjort fgr, og det vil
skape et interessant sammenligningsgrunnlag med ,MBW om variablene ikke maler samme type
medlemskap, og LSUs variabler ikke skiller mellokiivaog passiv deltagelse.

En annen type kontakt er den man har med lokaletikgt. Grad av kontakt vil males med
utgangspunkt i spgrsmalet "hvor sterk tilknyttimgspondenten har til "grenden, nabolaget/straket,
bydelen” (MBUY. Tilknytting er noe annet enn kontakt og kan biesklike mye folelser og
holdninger som grad av kontakt. Det er likevel nagua anta at "tilknytning til” neermiljget i det
minste innebaerer et minimum av kontakt. Det er nngata i LSU som tillater en lignende
operasjonalisering.

En viktig form for generell samfunnskontakt er d&m skjer pa arbeidsplassen, og i forrige
kapittel er det forklart hvorfor man kan anta ahwmie er tillitsskapende. Derfor konstrueres det en
dummy-variabel (MBU) hvor de som oppgir & veere yakgive far verdien 1, mens de som
oppgiver a veere ufgretrygdet eller far ufarepensflensom er arbeidsledige eller hjemmeveerene
uten pensjon, har blitt tildelt verdien 0. De som €koleelever, studenter, alder- eller
fartidspensjonister blir ogsa tildelt verdien 1.tl@egjgres for at det totale antall respondentke ik
skal bli for lavt, og fordi jeg f@rst og fremst iteressert i de som er i yrkesaktiv alder, men som
likevel ikke arbeider og derfor ikke opplever dentywen samfunnskontakt. (Studenter har
arbeidslivet foran seg og pensjonister har veedetiav arbeidslivet.)

Eliteutvalget er per definisjon yrkesaktive (uta posisjonsmetoden som identifiserer eliten i
forhold til stilling). Deres kontakt med arbeidsggan kan likevel pavirke deres tillit til institosgr.
Jeg har beskrevet hvordan forskjellig institusjoimereholder forskjellige verdigrunnlag som kan
virke sosialiserende og pavirke respondentens hajén til andre institusjoner. For a teste hvilke

institusjoner/sektorer respondenten tilhgrer kamsts det et sett med dummy-variabler

40 Bl.a. neeringsbransijer, arbeidsgiverorganisasjdreidstakerorganisasjon, frivillige og ideelle angasjoner, og
statlig utvalg. Se Holth og Prangerad 2001: 39rspg&l S20P20e-S20P20j og S20P20n.

1 Respondentene er blitt bedt om & krysse av p&ada fa 0 til 10, hvor O representerer "ingenriilking i det hele
tatt” mens 10 representerer "meget sterk tilkngttilleg bevarer disse originale variabelverdienemgfatter dette som
en metrisk variabel.
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hvor "kirke” er referansekategori. Sektorinndelinger den samme som de ti samfunnssektorene
LSU er basert pa (Holt og Prangerad 2001: 6).

Spesifikk kontakt

LSU apner opp for at man kan gjgre presise analgseelitens spesifikke kontakt med de
forskjellige institusjonene siden respondentenspert om arbeidserfaring fra og grad av kontakt
med toppledere i andre institusjoner.

Respondentene er blitt spurt om hvor stor grad emtdkt de har hatt med forskjellige
Iedergruppe‘fz, og jeg vil inkludere grad av kontakt med fem grepi analysen min som er
representanter for lederne i de seks institusjopegenalyserer tillit til. Disse er "medlemmer av
regjeringen”, "stortingsrepresentanter”, "ledegolitiske partier”, "leder i politi- og justissekten”
og "ledere i departementer, direktorater, tilsyn agire offentlige forvaltingsorgaft: Ikke alle
lederne er spurt om sitt kontaktmgnster. Statstakez, departementsrad, ekspedisjonssjefer og
ambassadgrer er ikke spurt om sin kontakt med irgjsrepresentanter og medlemmer av
regjeringef*. Disse gruppene vil derfor ikke veere en del aviywem nar tillit til stortinget og
regjeringen analyseres.

Ikke bare kontakt, men ogsa arbeidserfaring fraaititusjoner kan pavirke tilliten. | LSU
er respondentene spurt om hvor mange ar de haetjdblitid innenfor forskjellige sektorer. Tre av
disse sektorene kan sies & tilsvare de seks isistilene jeg analyser tillit
til: "politikk”, "forvaltning” og "politi- og justisvesen”. Jeg kommer derfor til & inkludere ar med
arbeidserfaring fra disse sektorene i analysenlsmitinuerlige variabler.

2 Svaralternativene er: 4 = ukentlig eller oftere; Banedlig, 2 = sjeldnere, 1 = aldri. Jeg komrh& kehandle dette
som en kontinuerlig variabel i mine analyser.

“3En inkonsekvens i LSU er at denne siste gruppate(li departementer osv.) ble beskrevet anneriedes
spgrreskjemaene som ble brukt ovediatssekreteerersg embetsmennen8varene deres ble kodet i samme variabel
som hos de andre gruppene (S79P91E82R80e), menléwimgen var denne: Kontakt med "lederenderliggende
direktorater, tilsyn og andre offentlige forvaltggorgan” (min uthevning). Grunnen til denne endgimgr nok at disse
to gruppene har blitt stilt ekstraspgrsmal nargjiettler kontakt med lederne i departementene, reeerdikevel en
uheldig inkonsekvens som kan pavirke reliabiligirnholdsvaliditet. Det er likevel vanskelig a kgere for dette.

4 Privat korrespondanse med Trygve Gulbrandsen.
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3.4.4. Verdier

| forrige kapittel ble det diskutert hvordan verdigg politiske holdninger kan pavirke individers
tillit til institusjoner. Jeg argumenterte spesielt at fire typer verdier var viktige: oppslutnirogn
private/offentlige lgsninger, oppslutning om liki#sig mellom kjgnnene, opplutning om integrering
av innvandrere og holdninger til nasjonalismellégig til dette ble det forklart hvordan oppslutgin
om protestpartier kan ha en negativ effekt pa.tHor & teste dette vil jeg inkludere respondezgen
partipolitiske preferanser i analysen. Dette eebraulig i forhold til MBU, siden den anonymiserte
versjonen av LSU ikke inneholder denne informasjone

Oppslutning om offentlige/private lgsninger er dmhdningsvariabelen som i starst grad kan
males likt i begge datasettene. Dette vil males sonskalavariabel basert pa tre pastander med
identiske formuleringer i MBU og LSB Gulbrandsen (2005, 2007) har ogsd benyttet satjsae
tre spgrsmalene nar han konstruerer sin indeké foéle holdninger til det offentlige/private i sin
analyse av LS. Respondentenes svaralternativ er: "helt enig&lVi$ enig”, "delvis uenig”
og "helt uenig”, men MBUs respondenter fikk i tdlg svarmuligheten "verken enig eller uenig”.
MBUs skala gar dermed fra 1-5, mens LSU gar fra Dette gjar at MBUs skala er mer fingradert,
mens noen av LSUs respondenter som muligens ikitéehtydelige meninger, likevel matte si seg
enig eller uenig i pastandene. En lav skalaveuikirer en orientering mot det offentlige, og ey hg
verdi indikerer en orientering mot det private. @lvachs alpha for de to skalaene er 0,52 (MBU) og
0,634 (LSU), noe som er lave verdier, men dettédglsydelvis at skalaene er konstruert av bare tre
variabler.

Oppslutning om likestilling mellom kjgnnene vil led ved & bruke respondentenes svar pa

et spgrsmal som gar p& om nivaet av likestillingf@t langt nok i Norge (MBUY. LSUs

> Disse er: "Det er viktigere & bygge ut offentliilbud [LSU: "tjenester”] enn & sette ned skattet Rorge bar man
vektlegge mer privatisering og en mindre offenttgdtor,” "Den politiske styringen av en rekke fiite offentlige
selskaper som f.eks. Telenor, NSB og Posten evimk og bar styrkes.”

“® Gulbrandsen inkluderer i indeksen ogsa respondestsvar pa pastanden: "I Norge har vi kommet lankti &
redusere gkonomiske forskjeller.” Gulbrandsen (209®) mener at negative holdninger til dette vesgioppslutning
om offentlige lgsninger. Grunnen til denne antagrelsan veere at Gulbrandsen mener at i Norge hanstéte veert en
viktig omfordeler av ressurser, og derfor vil densal ha videre gkonomisk utjevning ogsa slutte oppdet offentlige
(eller motsatt). Denne operasjonaliseringen er lproatisk. Det kan vaere at respondentene tenkemsék det kan ogsa
veere at de gnsker videre reduksjon av forskjejergpm privat veldedighet, flere frivillige orgaagoner o.l. Denne
uklarheten gjar at jeg ikke ser dette spgrsmaistsovalid mal p& ideologisk orientering mot defeatlige/private, og
variabelen vil derfor ikke inkludere i analysene.

“""De siste tiér er det lagt vekt pa & skape likiirsgi mellom kvinner og menn. Vil du si at likesiiigen bar fares
videre, er den fart langt nok, er den fart for kamder har du ingen mening om denne saken?” $eaee kodet: fart for
langt = 1, fart langt nok = 2, bar fares videre.=S8arene "ingen mening” og "vet ikke” er tatt wtanalysen.
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respondenter har ogs& blitt spurt et lignende sp&fé, men i forhold til tte forskjellige
samfunnssektor&t En indeks ble konstruert som méler giennomsrittedisse atte svarene. Denne
indeksen har en Cronbachs alpha pa 0,93, noe sdikeiar at skalaen maler en faktisk,
underliggende holdning. Disse to malene er langjidentiske, men begge er mal pa holdninger til
likestilling.

Holdninger til inkludering av innvandrere er denrighelen det er vanskeligst &
operasjonalisere siden det ikke er spgrsmal i dtitaee som direkte omhandler dette. | MBU er
respondentene blitt bedt om & merke av en rekkgpgrude "ikke ville like & ha som nabo”, blant
annet "innvandrere” og "'mennesker av en annen raBefge disse betegnelsene kan oppfattes
forskjellig: Hvem det er som er "av en annen rasedvhengige av hvilken "rase” respondenten selv
tilhgrer®. Det er mulig at mange respondenter vil nok tdikéegnelsen "mennesker av en annen
rase” som det man upresist kan kalle ikke-vestigmnesker. PA samme mate er det nok sannsynlig
a anta at mange oppfatter det slik at betegnelsemvdndrere” betyr nettopp “ikke-vestlige
innvandrere”. Det at man ikke vil like ha noen asseé til nabo, betyr ikke med logisk nadvendighet
at man ikke aksepteres disse gruppene som en didtavorske samfunn generelt. Likevel, det a
krysse av for at du ikke vil ha noen som nabo, e&s$a som et sterkt uttrykk for skepsis til disse
gruppene, og jeg vil derfor tolke svarene pa diesgpgrsmalene som et uttrykk for respondentenes
generelle holdning til inkludering av innvandremisse to variablene korrelerer ogsa sterkt
(Pearsons r: 0,571, signifikant pa 0,01-nivd) og &a Cronbachs alpha pa 0,Mermed kan
variablene sees pa som to uttrykk for samme umggnide verdi, og jeg vil derfor inkludere i
analysen en variabel som méler gjennomsnittet ssedio svareré

| forhold til LSU er det enda vanskeligere & opjmalisere verdien "inkludering av
innvandrere”. Den pastanden jeg likevel vil brukelenne: "Fgrste generasjons innvandrere som er
blitt dgmt for straffbare handlinger i Norge bgvises til sitt opprinnelsesland etter endt sorfirig
Denne pastanden omhandler ikke alle innvandrere, 'fizeste generasjons innvandrere”, som er

straffedgmte. Pastanden handler like mye om s\strpff og justis, som inkludering. Jeg vil likevel

“8"En rekke topposisjoner i norsk samfunnsliv erktaannsdominerte. Synes du det er sveert viktiggajske viktig
(3), mindre viktig (2) eller ikke viktig i det helatt (1) at det iverksettes tiltak for & oppnge@mere kjgnnsfordeling
innenfor...”

“9 Forsvaret, kirken, naeringslivet, politi- og jusésen, forskning og hayere utdanning, massemedieftarsektoren,
forvaltningen.

02 9 % av MBUs respondenter er ikke norske statgyerog 5,7 % er ikke fadt i Norge.

*1 Hvis respondenten har krysset av for begge gruppgivariabelen = 1, kryss for én av gruppene5s Kryss for
ingen = 0.

%2 Svaralternativer: Helt enig (1), delvis enig @3)vis uenig (3), helt uenig (4).
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hevde at enighet i en slik pastand delvis reflektezn negativ holdning til inkludering av
innvandrere. Det at straffedgmte innvandrere skases, betyr at man vil forskjellsbehandle disse i
forhold til andre nordmenn. En som sier seg erdgrine pastanden kan hevde at dette bare gjelder
kriminelle innvandrere, ikke alle innvandrere, mienangel av andre variabler a ta utgangspunkt i,
vil jeg bruke svarene pa denne pastanden som edkatod pa holdninger til inkludering av
innvandrere generelt. Disse forholdene gjer at dg@stand likevel ma sees pa som en mer moderat
pastand, enn det & ikke ville ha noen til nabotdDkedvmmer til uttrykk i respondentenes svar: 45,4
prosent sier seg helt eller delvis enig i pastande®ilU, mens bare 12 prosent har avmerket én eller
begge gruppene av mennesker de ikke vil ha til nabo

"Nasjonalisme” er frgst og fremst mulig & male opwt MBU. Dette vil males med
utgangspunkt i respondentenes svar pa spgrsmaléhwon sterk tilknytting du har til” "Norge”.
Her kunne respondentene plassere seg pa en skabatifr10, hvor 0 betyr ingen tilknytting i det
hele tatt og 10 betyr meget sterk tilknytting. Risvarverdiene vil inkluderes direkte i analySen
Det er likevel diskutabelt om dette er en valid rag@nalisering av ’nasjonalisme”, siden
nasjonalisme er et flerdimensjonalt begrep som fantds pa forskjellige mater. Den videre
tolkningen ma ta hensyn til dette.

Partipolitisk oppslutning kan sees pa som represiehtfor politiske holdninger, dessuten
kan det & stemme kontra det & ikke stemme veaetérgtkufor ulike politiske holdninger. | analysen
av MBU inkluderes en dummy-variabel med verdiemride som stemte ved sist stortingsvaty
verdien O for de som ikke gjorde dette. Et sett whaghmy-variabler maler hva respondentene svarte
da de ble spurt om hva de stemte ved sist stoutgsDet & ikke stemme er referansekategori,
mens alle de store partiene far en egen dummybari@RV, FrP, H, KrF, SP, SV, V). De som
oppga "andre”, "stemte blankt” eller "husker ikketvukke” blir tildelt en egen dummy-variabel.

Et problem som kan pavirke variablenes reliabilietit man kan feiloppgi hva man faktisk
stemte. Noe som kan gke sjansen for at dette skjette tilfellet er det at det er relativt lenge
mellom valget og undersgkelsestidspunktet — cirkad. Det er likevel lite man kan gjare for

korrigere en slik malefeil.

°3 Respondentenes lignende svar nér det gjelderdtedk tilknytting de har til "grenden, nabolageet, bydelen” er
inkludert i analysen i variabelkategorien "kontaktiens tilknytting til "Norge” plasseres i variakategorien "verdier”.
Rasjonale bak dette er at jeg tror at lokaltilkimgtfarst og fremst vokser frem gjennom den dagtigetakt med
naermiljget (selv om verdier og forestillinger soénfprskjellige mater omhandler ens naermiljg ogsadgille inn),
mens jeg tenker at tilknytting til den mer absteagtarrelsen "Norge”, mer skapes ut i fra respoteten
forstaelseskategorier og abstrakte verdier, f.eisjonalisme, enn ut i fra noen slags daglig kdntadd "Norge”.

* Stortingsvalget 1997, 15. september.
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3.5. Krav til regresjonsanalyse

| denne oppgaven benyttes stegvise OLS-regresjalysam, en metode som baseres pa visse
forutsetninger. Disse er: Sammenhengen mellom ghergige og de uavhengige variablene skal
veere lineeer; restleddvariasjonen skal vaere homaskisk, normalfordelt og ikke autokorrelerer; de
uavhengige variablene skal ikke korrelere med eddtt. Nar regresjonen er multippel, slik som i
denne oppgaven, er det ogsa en forutsetning akkketer hgy korrelasjon mellom de uavhengige
variablene (multikolineraritet), siden dette vilvp&e estimatets standardfeil. | denne oppgaven
opereres det med flere ulike regresjonsmodeller. €akelthetsskyld vil jeg bare teste om
forutsetningene er oppfylte for de to modellenerhvbtsskalaen er avhengig variabel og alle de
uavhengige variablene er inkludert (tabell 4.15d siste kolonne).

Hvis man mistenker at det ikke er en lineser sanfieg mellom variablene, kan man
omkode variablene pa forskjellige mater for & tgdeafor dette. | denne oppgaven vil jeg inkludere
et kvadrert ledd nar jeg analyserer effekten aamtihg (MBU) og bruke dummy-variabler for a
kunne teste andre ikke-lineaere sammenhenger.

Homoskedastisitet betyr at de predikerte verdegrer seg likt rundt regresjonslinjen og at
det er konstant varians pa feilleddene. To plogtdimmer (appendiks 6) antyder at denne
forutsetningen er oppfylt, selv om det er vanskdligtolke slike diagrammer sikkert nar de
inneholder mange variabler. Diagrammene (appen@)kegiser ogsa at residualene i stor grad er
normalfordelte. Forutsetningen om uavhengighet onellrestleddene er automatisk oppfylt i
utvalgsundersgkelser (MBU) (Skog 2004: 250) ogeateheller ingen grunn til a tro at dette er et
problem i LSU. Forutsetningen om at restleddet ikkal korrelere med de uavhengige variablene
betyr at det ikke skal eksistere en bakenforliggsiadgttor som pavirker den avhengige variabelen og
ogsa korrelerer med de uavhengige variablebig.{ 253). Man kan ikke kontrollere for dette
utenom & kritisk teoretisere rundt hva som kanngévilen avhengige variabelen og inkludere disse
variablene i analysen.

Fraveer av multikolineraritet betyr at det ikke lay korrelasjon mellom de uavhengige
variablene. | forhold til MBU er det ingen variabBom har hgyere korrelasjon enn 0,5 (Pearsons r),
noe som indikerer at det ikke eksisterer alvorlgeblemer angaende multikolinearitet. Dette

gjelder ogsa de fleste variablene i LSU, med unm@takle kontakt-variablene som maler kontakt
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med ledere i forskjellige politiske institusjorerDette antyder en tendens til at toppledere som ha
stor grad av kontakt med ledere i én politisk insfon, ogsa har stor grad av kontakt med ledere i
andre politiske institusjoner. Denne hgye korrelasp kan bety at det kan veere vanskelig ngyaktig
a identifisere disse variablenes pavirkningskradt,statistisk kommer dette til uttrykk som hayere
standardfeil (Skog 2004: 287). Jeg anser likeviet ilisse problemene som sa alvorlige og beholder
variablene i analysene.

Et annet krav til regresjonsanalyser er at de elagige variablene skal veere metriske. Som
nevnt ovenfor er ikke alle variablene dette, mehryte denne forutsetningen er vanlig praksis
innenfor regresjonsanalyse.

Kausalitet kan aldri beskrives statistisk, menistiagke sammenhenger kan tolkes og statte
opp om (eller underminerdgoretisk funderteantagelser om kausale sammenhenger. | en oppgave
som denne hvor jeg analyserer tillit og hvor marigeskjellige typer uavhengige variabler
inkluderes, er det problematisk a anta at kausalpdllltid entydig peker fra de uavhengige til den
avhengige variabelen. Spesielt nar holdningsvaeiainkluderes, er det mulig at det er snakk om
gjensidig eller motsatt pavirkning. | analysekapitt, nar jeg argumenterer for hvordan de stegvise
regresjonsanalysene er bygd opp, Vil jeg papeke tebeksisterer slike usikkerhetsmomenter. Nar
de statistiske resultatene kommenteres, vil jedtkrgette opp til de teoretiske forventningen ved &
beskrive hvordan de uavhengige variablene "hengemsen med” og "pavirker” den avhengige
variabelen tillit. Dette er vanlig terminologi inmer regresjonsanalyse, men dette skal ikke
implisere kausalsammenhenger i sterk forstand, medlar en "Igs” kausalitet slik den beskrives hos
for eksempel Skog (2004) og Ringdal (2001). Narfgnulerer hypoteser vil jeg som regel angi
forventet retning, men ikke styrke. | analysen aesuttatene vil jeg kommentere de signifikante
variabler som har spesiell sterk pavirkningskraft.

| de statistiske analysene vil jeg bruke signifikeerdier som et tegn pa om sammenhenger
er som forventet eller ikke. Hvis ikke noe annevmes, vil en sammenheng som beskrives som
signifikant vaere pa 5-prosentniva. Analysen av LB&bkeres pa et datasett som ikke er et
sannsynlighetsutvalg. Signifikansverdiene vil deifdke beskrive generaliserbarhet. Jeg vil likevel
tolke resultatene slik at signifikansverdier untleng 5-prosentniva antyder robuste sammenhenger

o

I utvalget. For lettere a kunne lese og sammenligreiablenes forklaringskraft i

%5 F.eks. har variablene "kontakt med medlemmer gjersgen” og "kontakt med stortingsrepresentanégrPearsons
rpao,71.

60



regresjonsmodellene vil jeg oppgi beta-verdier. dBaier, signifikans-verdier med mer er

tilgjengelige i appendiks 4 og 5.

3.6. Avslutning

Dette kapitlet har beskrevet datasettene oppgaasarés seg pa, brukt forrige kapitels teoretiske
kategorier til & operasjonalisere variabler og aliskt regresjonsanalysens forutsetninger. Dette gj@

det nd mulig & begynne a svare pa oppgavens fogssparsmal ved a formulere hypoteser og teste
disse. Dette gjgres i forhold til den norske beifaiky i neste kapitel.
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4. Institusjonell tillit hos den norske befolkning

Hva pavirker tilliten til institusjoner hos den s&e befolkning? De teoretiske betraktningene rundt
tillit i kapittel 2 og operasjonalisering av varlab i kapittel 3, gjgr det na mulig & formulere
hypoteser og empirisk undersgke dette spgrsmalette Dkapitlet begynner derfor med en
beskrivelse av atte hypoteser som kan sees pa toesudtat av de teoretiske forventningene i
kapittel 2. For & teste disse hypotesene vil jegt kmdersgke hvordan stemmegivning og
utdanningsniva pavirker tillit, men den viktigsesten blir en stegvis, multippel regresjonsmodell.
Denne modellen introduseres ved at det argumenfireen rekkefalgen de uavhengige variablene
inkluderes, og at jeg beskriver modellens forkigskraft. Deretter vil tolkningen av variablenes
regresjonskoeffisienter brukes til & evaluere hgpene. Mens jeg gjer dette, vil jeg ogsa diskutere
teoretiske konsekvenser av funnene. Det er likekapittel 6 at hovedvekten av teorievalueringen
vil komme. For a forstd nyansene i institusjonidlit,tvil jeg mot slutten av kapitlet analyserdliten

til seks enkeltinstitusjoner. Spgrsmalet da vilvam det er klare forskjeller i hvordan modellene

forklarer tillit til disse forskjellige institusjoene og hva som i sa fall er arsaken til dette.

4.1. Hypoteser

| kapittel 2 fgrte diskusjonen rundt tillit til g¢g identifiserte en del faktorer som antas a fxévir
individers tillit til institusjoner. Disse faktorener kjennetegn ved individet selv; individets gead
ressurser; individers kunnskap om institusjonedjviidlers spesifikke kontakt med institusjoner og
generelle samfunnskontakt; individers verdier oglitiske preferanser; og kjennetegn ved
institusjonene (se tabell 2.1.). Disse kategorigyete det videre valget og operasjonaliseringen av
variabler i kapittel 3. For at disse teoriene otpgalsene skal kunne testes opp mot MBU, vil jeg pa

bakgrunn av dette formulere et sett med hypoteser:

Grunnleggende egneskaper ved individet
Hypotese Hay alder gker sannsynligheten for institusjoni#it.
Hypotesg Det & veere kvinne eller mann kan gke eller minskansynligheten for

institusjonell tillit.
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Premissene for hypotesene er beskrevet i kapitteArtagelsen er at vissgrunnleggende
egenskaper ved individg@virker tillitsrelasjonen delvis uavhengig av endorhold. Argumentet
for at de med hgy alder har stgrre tillit er atitéh gker med alderen (pa grunn av gkt
samfunnskontakt og sosialisering) og/eller at etdrerer alderskohorter som i utgangspunktet har
hayere tillit.

Hypotesen som beskriver sammenhengen mellom kpantillit er ikke rettet. Arsaken ftil
dette er at de finnes grunner til & forvente baostipe og negative sammenhenger mellom det &
veere kvinne eller mann og tillit. For eksempel kamnn spille en rolle nar man forholder seg til
rettsinstitusjoner. P& den ene siden er det grilidntto at kvinner mgter rettsystemet pa en annen
mate enn menn nar det gjelder avgjarelser knyttseksuelle forbrytelser, og at dette kan pavirke
tilliten negativt. Pa den andre siden kan det vgeu®n til & mene at kvinner har en mer positiv
opplevelse av saker knyttet til barnefordeling.tBetr ment som to eksempler som viser at det er
motstridende faktorer som kan pavirke forholdet lomelkjgnn og institusjonell tillit. De videre
analysene vil vise om kjgnn har en sterk effekttiiden, og pa hvilken mate den eventuelt er

kjgnnsspesifikk.

Ressurser
Hypoteseg Hgay inntekt gker sannsynligheten for institus|btilét.

Kunnskap
Hypotesg Hay utdanning gker sannsynligheten for institnsjbtillit.

| kapittel 2 er det beskrevet teorier om hvorfottel@ositivt pavirker tillitsrelasjoner: Ressurggar

at man har mindre & tape, starre mulighet til agannisikofylte relasjoner og muligheter til &
kontrollere tillitsrelasjonen. Jeg har ogsa beskrdwordan utdanning kan veere tillitsskapende siden
det farer til stgrr&kunnskapom institusjoner, samtidig som utdanning ogsangévirespondentens

ressurser/status, verdier og kontaktmgnstre, nmecgsa kan pavirke tilliten.
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Generell kontakt
Hypotesg Forskjellige former for generell kontakt gker sagnligheten for institusjonell
tillit: det & veere yrkesaktiv, det & fale tilknytgi til bosted, det & veere medlem av

organisasjoner, og det & veere aktiv i organisasjone

Putnam (1993, 2000) vektlegger hvordan deltagefiseillige organisasjoner pavirker tillit, men jeg
har argumentert for at det ogsa finnes gode grunihes studere andre former for generell
samfunnskontakt, slik som den som skjer pa arbkigspn og i neermiljget. Yrkesaktivitet
inkluderes som et eget ledd i modellen. De tre ehoimene for kontakt inkluderes i samme blokk.
Analyser (ikke gjengitt) viser at & inkludere dissegvis ikke gir ytterligere informasjon om

variablenes pavirkningskraft.

Verdier
Hypotesg Fire typer holdninger gker sannsynligheten fostitusjonell tillit: positive
holdninger til likestilling mellom kjgnnene og inklering av innvandrere, oppslutning om

offentlige Igsninger og oppslutning om nasjonalisme

Disse hypotesene baseres pa teorier som vektlebgerdan institusjoner inneholder og
representerer verdigrunnlag; derfor vil respondegdgegrad av identifikasjon med disse verdiene
pavirke tilliten. Det er ingen grunn til & tro aten av disse verdiene har kausal forrang, og deiffor

alle inkluderes samtidig i regresjonsanalysen.

Politiske holdninger

Hypotese Det a ikke stemme minker sannsynligheten foitirsgpnell tillit.

Hypotesg Partipreferanser pavirker institusjonell tillitDet & stemme protestpartier (SV,
FrP og RV) minker sannsynligheten for institusjotilit.

Rasjonalet bak hypoteseer at det & ikke stemme kan sees pa som et uttiiykkpolitisk

likegyldighet som kan pavirke tilliten til institigher negativt. Hypotegeébaserer seg pa antagelsen

om at partioppslutning representerer politiske meei, i dette tilfelle at det & stemme protestparti
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(de partiene som pa undersgkelsestidspunktettsdde vaert i regjeringsposisjon) negativt pavirker

institusjonell tillit.

4.2. Bivariate sammenhenger

Disse hypotesene vil i hovedsak testes ved hjelpmaitiple regresjonsanalyser. Preliminaere
analyser viser likevel at to variabler tydelig pé&er tilliten. Disse er utdanningsnivd og
stemmegivning, og disse bivariate sammenhengendevibr kommenteres, fgr sammenhengene
analyseres ved hjelp av regresjonsanalyser.

Ut i fra figur 4.1. kan man lese at det er de medgdomskoleutdanning som uttrykker minst
tillit (5,09). Deretter stiger tilliten i forholdilthvert utdanningsnivad. De som har utdannet ség 5
eller mer pa universitet heller hgyskole uttrykkeryest tillit (5,92). Dette styrker hypotesen om at
det er en positiv sammenheng mellom utdanningltig 8tolpediagrammet kan ogsa antyde at det
er snakk om en svak kurvlineaer sammenheng, sitligsntvaet synker, for s a stige igjen i takt
med grad av utdanning. P& grunn av dette vil jgtudere et kvadrert ledd i regresjonsanalysen som

eventuelt kan fange opp en slik kurvlinearitet.

Figur 4.1. Sammenhengen mellom utdanning og isghitiell tillit

A 00 o0 N

Institusjonell tillit
|
|
|
|
|

o B N

T T T T T T
Barneskole Ungdomskole  Videregdende  1-2 &runi/HS  3-4 &r uni./HS 5 ar eller mer uni.
eller mindre enn
1 ar ved uni./HS

Utdanning
Figur 4.2. viser relativ stor variasjon i tillitsidi: De som oppgir & ha stemt DNA utviser en it
6,00, mens det & stemme RV og FrP korresponderdremtllitsniva pa 4,44 og 4,48, med andre
ord en differens pa cirka 1,5 poeng. SV-stemmeggdeseg derimot pa et tillitsniva pa 5,55, cirka
det samme som gjennomsnittet. Likevel ma vi siettedforelapig styrker hypotesen om at det a

stemme protestpartier henger sammen med lav tillé. som valgte a ikke stemme ved sist
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stortingsvalg utviser ogsa lav tillit: 5,10. Detex ogsa som forventet ut i fra hypotesene.
Regresjonsanalysene vil vise oss om disse forskjelbeholdes nar flere variabler trekkes inn i

analysen.

Figur 4.2. Sammenhengen mellom stemmegivning ttusjsnell tillit

A 00 o N

Institusjonell tillit
|
|
|
|
|
|

o B N

I I I I
Rgd Valgallianse (RV) Fremskrittspartiet (FrP) | Kristelig Folkeparti (KrF) | Sosialistisk Venstreparti (SV)
Arbeiderpartiet (DNA) Hayre (H) Senterpartiet (SP) Venstre (V)

Stemmegivning
4.3. Analyse av befolkningens tillit

4.3.1. Modellens oppbygning og variablenes rekkefgl  ge

Tabell 4.1. gjengir en attetrinns, stegvis regnesjdalget av variabler er et resultat av det tesket
perspektivet som skisseres i kapittel 2, nemligéatningen at ressurser, kunnskap, kontakt og like
verdier pavirker tillit. Den farste kolonnen i tdlb& 1. beskriver variablene ut i fra disse katégoe.

En stegvis regresjonsmodell, slik som denne,ftél baseres pa en ide om et kausalt hierarki,
hvor noen variabler sees pa som mer grunnleggemdeedre, mens andre variabler sees pa som
mellomliggende. Det er slike antagelser som hetebaserrekkefglgenvariablene inkluderes i
modellene, ved at de mest grunnleggende varialiéhederes farst.

Kjgnn og alder er grunnleggende kjennetegn vediohet, og plasseres derfor i modell 1
(tabell 4.1.). Utdanning skjer i hovedsak tidliivet og inkluderes derfor pa neste trinn. Sideyufi
4.1. antyder et kurvlineeert forhold mellom utdamnoyg institusjonell tillit, inkluderes et kvadrert
ledd for & teste dette.

Kjgnn, alder og utdanning pavirker om man er yrkégeller ikke (modell 3), noe som vil
pavirke individers inntekt (modell 4). Alle disseakforene kan videre pavirke individers

kontaktmgnstre (modell 5). Modell 6 beskriver verdog modell 7 og 8 beskriver politiske
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preferansef. Jeg tester farst for verdier, siden det er vahlanta at mennesker innehar verdier som
er mer grunnleggende enn deres politiske prefera(fseks. skillelinjemodellen og forskning
pa "ideologisk orientering”: Aardal 2003).

En regresjonsanalyse forutsetter asymmetriskeian, altsd at man undersgker hvordan en
del uavhengige variabler pavirker én avhengig wafigSkog 2004: 214). Det er usikkert om dette
kravet er oppfylt i modell 6, 7 og 8. Jeg har &b beskrevet hvorfor jeg forventer at de
uavhengige variablene pavirker tilliten, men detogsa mulig at det er respondentens tillit som
pavirker disse variablene, eller at det eksistgjensidig pavirkning. For eksempel kan lav tilllt t
offentlige institusjoner vaerdérsakentil at respondenter slutter opp om private lgsaeingller
stemmer et protestparti. Det er likevel lite jeqkgare her for a korrigere dette, men tolkningen a

disse variablene ma ta hensyn til dette usikkenhetsentet.

4.3.2. Modellenes forklaringskraft

En ANOVA-test (ikke gjengitt) viser at hver ny madldeitenom nummer 4, bidrar med signifikant
mer forklaringskraft. Det er likevel store forskgli hvor mye mer forklaringskraft hvert nytt ledd
bidrar med. Tabell 4.1. viser at modell 1, som tdldrer kjgnn og alder, har en justeft@ bare
0,009. Dette er en lav verdi som gjar det vansk&ligevde at det er en sammenheng mellom kjgnn,
alder og tillit. Modell 2 og 3 bidrar til at forkiengskraften gker, mens modell 4 ikke bidrar med me
forklaringskraft. Dette svekker hypotesen om enitpopsammenheng mellom inntekt og tillit. Det
skjer en markant gkning i juster2 Rmed overgangen til modell 5, noe som indikerer at
kontaktmenstre pavirker tilliten. Ogsd modell 6raidmed en klar gkning i justerfRra 0,080 til
0,130, noe som viser at holdninger spiller en sémaile. Modell 7 bidrar ogsa med en signifikant
gkning, men denne er sveert liten (fra 0,130 til38)1 Dette viser at det & kontrollere for
stemmegivning, uavhengig dwilke partiman stemmer, sier lite om tillit. Nar man derinogisa
forholder seg til hvilke parti man stemmer p4, idelb 8, ser vi at justert Roker til 0,169. Dette kan
beskrives som en moderat eller hgy verdi, og vestewariablene samlet forklarer en del av
variasjonen i institusjonell tillit i datasettet.eD videre analysen vil fortelle mer om de enkelte
variablene, hvordan disse bidrar til modellens lkgskraft og hvordan de star i forhold de

hypotesene.

° | modell 7 sjekkes det bare for hvordan det & stefikke stemme pévirker tillit. | modell 8 brukesndmy-variabler
for & se pé effekten av hvilke parti man stemtegeigd ikke stemme er referansekategori.
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Tabell 4.1. Stegvis regresjon, institusjonell tifivhengig variabel

* = signifikansniva< 0,05, ** = signifikansniva< 0,01, N = 2037, MBU

Modell 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Bakgrunns- Kjgnn ,048* ,045* ,056%* ,063%* ,041% -,019 -,023 -,033
variabler Alder ,089% ,110% ,109% ,107% ,051 ,033 ,015 ,006
Utdanning -,097 -,146 -,148 -,199** -,203* -,202* -,214*
Kunnskap —
Utdanning ,242* 273 ,269** ,313** ,297** ,293** ,312**
Kontakt Yrkesaktiv ,116** ,113** ,L107** ,097** ,094** ,094**
Ressurser Inntekt ,021 ,004** ,013 ,005 -,011
Organisasjons- 077 | ,052* 046 045
medlemskap
Kontakt Organisasjons-deltagelse ,040 ,039 ,039 ,040
Tilknytning til bosted ,162** ,123** ,117%* ,108**
5 Offentlig/privat -,072* -,073* -,047*
g Likestilling ,119** ,120** ,110**
% Innvandring ,080** ,083** ,054**
T
Nasjonalisme ,152%* ,146** ,136**
Stemte ved sist 071%*
stortingsvalg ’
= DNA ,200**
()
S RV -,029
4] 2
> £ FrP - 067*
?',’ H 077%
E KrF ,074%
[
7 SP ,050*
SV ,028
\Y ,039
Andre, blankt, husker ikke, -.006
vet ikke
Justert R? ,009 ,030 ,042 ,042 ,080 , 130 ,134 , 169
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4.3.3. Kjgnn og alder

| analyser som dette vil en variabel som holderssggifikant ogsa nar nye ledd blir lagt til, vaermr
variabel som mest sannsynlig beskriver en robustmsenheng mellom den avhengige og den
uavhengige variabelen. Ikke alle variablene i demm&ysen har disse egenskapene. Kjgnn er bare
signifikant til og med modell 5. Hvorfor er dettéfalle? Modell 1-5 rapporterer en positiv
sammenheng mellom det & veere kvinne og institujtlie | overgangen fra modell 2 til 3, gker
beta-verdien og blir signifikant p& 0,01-nivd. Akem til dette er at i modell 3 inkluderes
yrkesaktivitet i analysen. En korrelasjonsanalyiservat det & vaere kvinne korrelerer negativt med
yrkesaktivitet (Pearsons r: - 0,119**), og modelvi8er at det & veere yrkesaktiv positivt pavirker
tillit. Det & veere kvinne pavirker tillit positivtmen indirekte negativt siden feerre kvinner er
yrkesaktive. Derfor gker den positive effekten @&t &8 veere kvinne, nar yrkesaktivitet kontrolleres
for i modell 3. Denne positive effekten av kjgnmker noe i modell 5 og slutter & vaere signifikant i
modell 6 og utover. | modell 5 ser vi at tilknytgitil bosted har en tydelig positiv effekt pa tillEn
korrelasjonsanalyse viser at kvinner har sterkékeytning til sitt bosted enn menn (0,083**).
Modell 6 viser ogsa at kjgnn korrelerer med enadeholdningsvariablene pa en slik mate at kjgnn
slutter & veere signifikant nar disse inkluderesn Beegvise regresjonen viser dermed at kjgnn
fungerer som en bakenforliggende variabel som pévandre signifikante forklaringsvariabler. Det
er likevel snakk om en svak sammenheng, siden mbdehar lav forklaringskraft.

Det er lignende arsaker til at alder slutter devaar signifikant i modell 5. Eldre mennesker
er bade oftere medlemmer i organisasjoner (0,148¢")har klart sterkere tilknytning til bostedet
(0,231**). Modell 5 viser at den positive effektan alder pa tillit er indirekte og formidles gjemrmo
disse to variablene. Organisasjonsmedlemskap daytiling er Kklassifisert som generell
samfunnskontakt. En forventning var at eldre har avedette, og arsaken kan veere at dette utvikler
seg over tid eller at det skyldes forskjeller ieakkohorter.

Det er ogsa interessant at kvinner og eldre hakeste tilknytning til nsermiljget. Det kan ha
en sammenheng med at begge gruppene er mindreaktikes og kanskje ogsa at kvinner fortsatt
bruker mer tid pa hjemmearbeid og barnepass. tdtdétte datamaterialet er det likevel vanskelig &
si ngyaktig hva slags "tilknytning til neermiljgefet er snakk om. Studier som gar naermere inn pa
hva denne kontakten bestar i, og hvordan den eefiprville kanskje kunne leere oss mer om

hvordan kontakt skaper tillit.
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4.3.4. Utdanning og inntekt

Det at effekten av utdanning ogsa males ved hjelpt&vadrert ledd, gjer at beta-verdiene ikke er
direkte sammenlignbare med resten av variablena) ohet at enten den ene eller begge
utdanningsvariablene er signifikante i alle modwedleog at modell 2 farer til en gkning i justeft R
fra 0,009 til 0,030, viser at utdanning har en kuaeeer effekt, slik som forventet ut i fra hypotese
om at utdanning pavirker tillit positivt. En juste®? pd 0,030 er en lav verdi; hypotesen om at
utdanning har en effekt styrkes i stgrre grad avfatum at variablene forblir signifikante i de
resterende modellene. Med utgangspunkt i variabl&xeerdier i modell 8 (hvor alle variabler er
inkludert) (tabell 4.1.) kan man kalkulere at vajomer i utdanning vil fare til predikerte endringe
tillitsskalaen slik det kommer til uttrykk i modedl.3. (nar andre variabler holdes konstant. Y-aksen
ma sees i forhold til modellens konstantledd). K&em representerer her forskjellige utdanningsniva.
Modellen viser at tilliten beregnes som lavestdermed ungdomskole og videregaende/mindre enn
ett ar med universitet/hgyskole. Forskjellen mellde med videregdende/mindre enn et ar ved
universitet/hgyskole og de med hgyest utdanningaed,58 tillitspoeng. Modellen kan altsa tolkes

slik at udanning farst fagrer til lavere tillit, @ tilliten sa gker, spesielt i trinn 5 og 6.

Figur 4.3. Sammenhengen mellom utdanningsnivalig ti
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Utdanning er et komplekst fenomen. En arsak tidlett inkluderes i analysen er at utdanning gir
kunnskap om institusjoner, men utdanning pavirkgsaorespondentens ressurser/status, verdier og
kontaktmgnstre, noe som ogsa kan pavirke tilliteAnalyser som dekomponerer

utdannelsesprosessen vil kanskje kunne si hvilgeldsr ved utdanning som er mest tillitsskapende:
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kontakt-, kunnskap- eller ressurs-delen. Denneyagal viser at for befolkningen er det farst og
fremst den hayere utdanning (ett eller flere aversitet/hgyskole) som er tillitsskapende. Kanskje
det er slik at det farst og fremt er hgyere utdagrsiom skaper den type kontakt, verdier, ressurser
osv. som er tillitsskapende? Dette er et interesgaarsmal, men ett det ikke er mulig & svare stkke
pa her. P4 den andre siden skal man heller ikkevokaere den kurvlinezere effekten, siden figur
4.3. bare tegner opp en moderat sammenheng.

Inntekt inkluderes som variabel i modell 4, meniataelen er ikke signifikant her eller i
pafglgende modeller, og modell 4 som helhet bitkiee signifikant med mer forklaringskraft enn
modell 3. Dette svekker hypotgsem at det er positiv sammenheng mellom inntektiloy Dette
funnet gjgr at man kanskje ma revurdere det teketiperspektivet som beskriver hvordan
individets ressurser er utslagsgivende i forhdlahstitusjonell tillit, spesielt hvis ressurserpiattes

farst og fremst som gkonomisk kapital malt i inmtek

4.3.5. Kontakt: yrkesaktivitet

Det & veere yrkesaktiv henger sammen med signifikaanttillit i alle modellene, og dermed styrkes
hypotese som beskriver dette. Det a jobbe gir ogsa hoyenekt (korrelasjonskoeffisient: 0,228**),
men effekten av a jobbe pa tillit er fortsatt nadtke stor nar det kontrolleres for inntekt i mide

Det er dermed tydelig at det ikke er de gkonomigkesekvensene av det & ha en jobb som farst og
fremst pavirker institusjonell tillit. En som arder bruker mye av tiden sin pa arbeidsplassen, og
det er tydelig at erfaringen det er & ha arbeidrpéwinstitusjonell tillit. Arsaken til dette kaveere

at den generelle sosiale kontakt og samfunnskomakt opplever pa jobben er tillitsskapende. Det
er interessant i den sammenheng at organisasjofemadp, som ogsa er tillitsskapende (i modell
5 og 6), korrelerer signifikant med det & veere gakdiv (korrelasjonskoeffisient: 0,115**). Dette
kan antyde at forskjellige former for samfunnské&nhtgensidig forsterker hverandre, og at det er et
samspill mellom den samfunnskontakt som skjer pé jog den som skjer pa fritiden i foreninger.
Hvis dette stemmer, innebaerer dette en nyansemnguéhamske teorier som farst og fremst

vektlegger frivillig organisasjonsdeltagelse soltitsskapende.
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Tabell 4.2. Tillit til den offentlige forvaltningen

Kontakt med sosialkontor Glennom- Standardawi
snitt N k
Nei 4,67 226 2,317
Ikke yrkesaktiv: Ja 3,45 60 2,487
Totalt 4,42 286 2,401
Nei 5,13 1734 2,122
Yrkesaktiv: Ja 4,95 110 2,246
Totalt 5,11 1844 2,129
Nei 5,07 1960 2,150
Totalt: Ja 4,42 170 2,434
Totalt 5,02 2130 2,180
Kontakt med Aetat Gjennom- N Standardawvi
snitt k
Nei 4,66 213 2,335
Ikke yrkesaktiv: Ja 3,72 67 2,539
Totalt 4,44 280 2,415
Nei 5,15 1628 2,114
Yrkesaktiv: Ja 4,94 227 2,114
Totalt 5,12 1855 2,114
Nei 5,09 1841 2,145
Totalt: Ja 4,66 294 2,273
Totalt 5,03 2135 2,168

En annen forklaring pa hvorfor det & veere yrkesagkiaper tillit, kan veere at det & ha en
jobb pavirker derspesifikkekontakten med offentlige institusjoner pa en anmege enn hvis man
ikke er yrkesaktiv. Tabell 4.2. viser at det a lé kontakt med sosialkontoret eller arbeidsetatn
siste to arene henger sammen med mindre tilldeit offentlige forvaltning. Dette stemmer ikke
overens med den antagelsen at kontakt alltid leasskapende, men viser at kontakt kan styeker
svekke tillit. Videre viser tabell 4.2 at de somnkekhar arbeid og som har hatt kontakt med
sosialkontoret, har mye lavere tillit enn de som dxdeid og har hatt kontakt. Dette peker mot en
samspilleffekt, og jeg tester dette ved hjelp avregresjonsanalyse med tillit til den offentlige
forvaltning som avhengig variabel (se appendiksD&nne bekrefter at kontakt med sosialkontoret
har en signifikant negativ effekt pa tillit, menké kontakt med Aetat. Samspilleddet viser at
effekten av & ha kontakt med sosialkontoret foydesaktive er bortimot null, mens den negative
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effekten av det & ha kontakt med sosialkontoretiouten arbeid, er sterk. Denne variabelens beta-
verdi blir den nest hgyeste av alle i hele model&amspilleffekten er interessant og er nok noe av
arsaken til at det & vaere yrkesaktiv gir hgyel# tiltabell 4.1. Det er ikke slik at det & veere
yrkesaktiv bare er en kilde til generell, tillitsglende kontakt, men at det ogsa formerspasifikke
kontakten med institusjonene. Det generelle syzadtvorfor det er slik er nok at de med arbeid og
de uten, kommer til sosialkontoret med forskjellfgeutsetninger, forventninger og mal. Ngyaktig
hva dette innebaerer og hvorfor dette skaper metergvirker tillit til institusjoner pa forskjelliy
mater er ikke mulig & si sikkert her. Det ogsa kalig & si hvorfor dette i sa stor grad gjelder
kontakt med sosialkontor, men ikke Aetat. Den stedamspilleffekten viser at kontakt med
institusjoner ikke skjer pa samme mate for forskjelgrupper, og det ville veere interessant a laere
mer om hvorfor dette er tilfelle. Flere av de getlerteoriene om tillit (Blau 1964, Coleman 1990,
Luhmann 1999, Putnam 2000) vektlegger hvordan kone tillitsskapende. Her ser vi et
moteksempel — hvordan de ikke-yrkesaktives kontad sosialkontoret svekker tilliten til denne.
Christensens og Leegreids (2002) studie av MBUnasgtusjonell tillit konkluderer med at
kontakt med Aetat, sosialkontor og helsevesiietpavirker tillit. Hvis de hadde testet for samspill

mellom kontakt og det & veere yrkesaktiv ville dersgnligvis fatt et annet resultat.

4.3.6. Kontakt: organisasjonsmedlemskap, organisasj onsdeltagelse og
tilknytning til bosted

Vi ser hvordan det a veere medlem av organisasj@nsignifikant tillitsskapende i modell 5 og 6.
Dette er i overensstemmelse med det putnamske ghtrggt om at slik deltagelse skaper tillit.
Effekten av & veere organisasjonsmedlem slutteveiké veere signifikant i modell 7 og 8. Putnam
mener at det spesielt er dektivedeltagelsen som er viktig, men denne antagelseretes ikke av
analysen. Det & veere aktiv deltager i organisasjbaeikke signifikant pavirkningskraft i noen av
modellene, og dermed svekkes den delen av hygotesen vektlegger medlemskap og
organisasjonsdeltagelse. Dette er ogsa som forvenidra andre undersgkelser (Hansen og Tjerbo
2003, Hyggen 2006).

A fale tilknytning til eget bosted pavirker inst#jonell tillit i stor grad. Denne variabelen har
stor forklaringskraft i modellene. Selv om betadien minker noe nar nye ledd blir lagt til, er beta

verdien likevel blant de hgyeste av alle variableDette styrker den delen av hypotesem
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beskriver at & oppleve tilhgrighet til lokalsamfehwker sannsynligheten for tillit. Arsaken til et
kan veere at man opplever en generell positiv karitakermiljget, eller fordi man ogsa i sitt eget
miljg mater offentlige institusjoner pa en tillimkende mate. Den hgye beta-verdien viser at
tilknytning til neermiljget er viktig, men ngyaktigva denne variabelen maler er uklart, og det ville
veert gnskelig med mer nyanserte variabler som medggondentenes kontaktmgnstre mer ngyaktig.
Siden Putnams teorier om sammenhengen mellom saganer og tillit er blitt svekket, bgr man

heller studere andre typer uformell tilknytninglidsted som skapes utenom organisasjonsdeltagelse.

4.3.7. Verdier: holdninger

| de tre modellene som inkluderer holdningsvarialf® 7 og 8) er alle holdningsvariablene
signifikante. Som forventet er det en sammenheniipmeoppslutning om offentlige lgsninger og
institusjonell tillit. Kanskje mer overraskende det at bade oppslutning om likestilling og
innvandring farer til det samme. Dette er nye furdorhold til lignende analyser av institusjonell
tillit. | kapittel 2 har jeg beskrevet teorier omdrdan institusjoner er beerere av forskjellige ieard
og etos (Offe 1999), og at det er god grunn tika a mange assosierer de norske offentlige
institusjoner med verdier som vektlegger inkludgrav underrepresenterte grupper.

Analysen viser en sterk og robust sammenheng meilsjonalisme og tillit. Det er kanskje
ikke merkelig at oppslutning om nasjonen henger sam med tillit til landets offentlige
institusjoner. Det er likevel vanskelig & si ngygkiva denne variabelen maler, siden det "a fgle
tilknytning til Norge” kan tolkes pa forskjellige aer av respondentene. Kan oppslutning om dette
bare veere en annen mate a uttrykke tillit/mistillifandet og landets institusjoner? | sa fall kar
ikke identifisert en reell sammenheng mellom sesi@nomen. Men det kan veere at variabelen
maler en verdi eller et sett med verdier, knyttetNbrge og det & veere "norsk”, som positivt
pavirker tillit. Hvis dette er sant, er det likewednskelig med utgangspunkt i MBU, & si ngyaktig
hva dette innebaerer. Det at analysen viser enitydammenheng mellom nasjonalisme og tillit,
gjar det viktig a utforske disse problemstillingesnieere.

Holdningvariablenes beta-verdier forblir omtrentndeet nar det a stemmel/ikke stemme
inkluderes. Dermed fungerer ikke dette som en meiggende variabel i forhold til holdninger og
tillit. Nar det i modell 8 inkluderers partiprefaiser skjer det derimot endringer. Alle

holdningsvariablene minker i verdi, og verdieneféatlig/privat” og "innvandring” minker mest.
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Arsaken til dette kan veere at disse er holdningémgttes til spesifikke partier. En
korrelasjonsanalyse viser at partipreferanser lemeesterkt med disse to variablene. Det & stemme
DNA og SV korrelerer negativt med oppslutning onvaie Igsninger (Pearsons r: DNA: - 0,173**
og SV: - 0,220**), mens det motsatte er tilfelle anérP (0,189**) og Hegyre (0,277**). Ut i fra
MBU stemmer altsd partipreferanser overens med \derige maten & oppfatte det politiske
landskapet pa i forhold til private og offentligeshinger og den politiske venstre-hgyre-aksen. |
forhold til innvandring er det et parti som skillegg ut: A stemme FrP korrelerer sterkt (-0,217**)
forhold til (negative holdninger til) innvandring.

Det at likestilling og nasjonalisme mister mindresan forklaringskraft i modell 8, tyder pa
at disse holdningene ikke i like stor grad assesiened spesifikke partier. Det er likevel slik at i
forhold til likestilling, er det noe korrelasjon fen dette og det & stemme SV (0,118**) og FrP (-

0,158**). Nasjonalisme derimot korrelerer ikke \igldterkt med noen patrtier.

4.3.8. Verdier: partipreferanser

Modell 5 viser at de som stemte ved sist valg kikiey signifikant mer tillit. Dette er som forventet
ut i fra hypotesge Det er likevel bare snakk om en moderat effakiers modell 7 skaper lite gkning
i justert R (fra 0,130 til 0,134). Dette tyder p& at & stenaiher ikke stemme, ikke er det valget som
tydeligst star i sammenheng med institusjoneit.tillar partipreferanser inkluderes i modell 8 blir
bildet et annet. Justert’Rsker fra 0,134 til 0,169 og tydelige forskjelletillit kommer frem i
forhold til partiene.

Partipreferanser inkluderes i analysen som etrsett dummy-variabler, hvor det & ikke
stemme er referansekategori. Beta-verdiene i m@delyner et bilde som er ganske likt det som ble
beskrevet i figur 4.2. ovenfor: DNA assosieres rhggeste grad av tillit, H, KrF, SP og SV ligger i
en mellomposisjon, mens FrP og RV skiller seg um gartiene for de minst tillitsfulle. Dermed
styrkes hypotesesom beskriver at & stemme protestpartier fgraniiidre tillit. Unntaket er SV,
siden det & stemme SV korresponderer med moddiiat Modell 8 beskriver en sterk positiv
sammenheng mellom tillit og det & stemme DNA. Devaréabelen har den hgyeste beta-verdien av
alle variablen¥ og det er pafallende hvor sterk sammenhengen mdlblA og institusjonell tillit

er. En forklaring pa dette kan veere at DNA oppfasiem det sentrale "statsbeerende” partiet i Norge,

" Her m& man se bort i fra utdanning og utdanfsifpye verdier. Disse ma tolkes pd en annen nda st kvadrert
ledd er inkludert.
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0g i starre grad enn andre partier direkte asssigred det settet av norske offentlige institusjone
som har blitt utviklet over tid. En annen arsak kesere at DNA var regjeringsparti pa

undersgkelsestidspunktet og dermed assosierestatsithstitusjonene.

Tabell 4.3. Befolkningens tillit til seks institasgr

Den
Tillt til: Regjerin- P0|ItI§ke Stor- Dom- offentlige Politiet Alle
gen partier tinget stolene for- seks
valtning
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Bakgrunns Kjenn -,039 -,012 -,063* -,056* ,005 ,007 -,033
-variabler Alder -,001 -,004 ,026 -,035 ,017 ,026 ,006
Utdanning -,194 -,118 214 | - 252% -,026 -,200 -,214*
Kunnskap -
Utdanning?2 ,287%* ,145 ,316* ,359%* ,146 ,223* ,312%*
Kontakt Yrkesaktiv ,089%* ,069** ,051* ,006** ,105%* ,040 ,004%*
Ressurser Inntekt ,008 -,052* -,005 ,021 -,044 ,021 -,011
Organisasjons- -,003 ,041 027 ,038 ,023 ,091% 045
medlemskap
Kontakt | Organisasjons-deltagelse ,026 ,041 ,031 ,028 ,044 ,012 ,040
Tilknytning til bosted ,079% ,078%* ,075%* ,072%* ,101%* ,102%* ,108%*
5 Offentlig/privat -,056* -,014 -,041 -,023 -,106%* ,007 -,047*
D
£ Likestilling ,133%* ,069%* ,106** ,073%* ,004%* ,038 ,110%*
2 Innvandring ,060%* ,048* ,056%* ,035 ,052* ,020 ,054%*
I
Nasjonalisme ,111% ,085%* ,104%* ,107%* ,001%* ,153%* ,136%*
DNA ,233** ,170%* ,188** ,145%* ,136%* ,119%* ,200%*
- RV -,034 -,012 -,037 -,009 -,022 -,021 -,029
g > FrP -,090% -,016 -,065* -,046 -,059* -,020 -,067*
> g H ,022 ,075* ,076%* ,102%* ,057* ,056 ,077%*
> KrF ,033 ,078%* ,008%* ,076%* ,035 ,052* ,074%*
g SP -,015 ,075%* ,063** ,057* ,047 ,032 ,050%
% sV 014 ,053* ,041 ,038 ,022 -,028 ,028
\Y; ,034 ,061* ,047* ,039 ,034 -,013 ,039
Andre, blankt, husker -025 001 -005 010 -,020 016 -,006
ikke, vet ikke
N 2031 2024 2028 2029 2007 2026 2037
Justert R? 0,169 0,076 0,132 0,106 0,135 0,096 0,169
Gjennomsnitt tillit 4,93 4,11 5,21 6,44 5,02 6,80 54115
Standardawvik 2,25 1,96 2,16 2,22 2,18 2,16 1,77

* = signifikansniva< 0,05, ** = signifikansniva< 0,01, MBU
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4.4. Analyse av befolkningens tillit til forskjelli ge institusjoner

Sa langt har analysen veert basert pa en tillitaskain er et produkt av tilliten til seks forskjgéi
institusjoner. Hvis vi ved hjelp av de samme maztedl analyserer tillit til enkeltinstitusjoner, diét

da veere forskjeller i hvor godt modellene forklatititen? Tabell 4.3. beskriver hvordan modellene
jeg har brukt fungerer i forhold til de seks enisititusjonene. Tabell 4.3. inneholder syv
regresjonsmodeller med de forskjelige enkeltinsjitnene som avhengig variabel.
Regresjonsmodellene er her altsa identiske med lir®deabell 4.1. Regresjonskoeffisientene er de
samme som i modell 8 i tabell 4.1. og kolonnen &&hilhayre i tabell 4.3.

Figur 4.4. oppgir alle modellenes justertd & viser resultatet av regresjonsmodell 1-8
anvendt pa de forskjellige institusjonene. Ved &wmdan de syv linjene i figur 4.4 er strukket opp
forhold til hverandre, kan vi enkelt se modellem&snde forklaringskratft.

Figur 4.4. tegner opp to "plataer” (mellom modelb@ 4, 6 og 7) hvor det er lite gkning i
forklaringskraft for alle av institusjonene. Deltekrefter de tidligere funnene om at inntekt (mbdel
4) og det & stemmel/ikke stemme (modell 7) ikkedsitlt en sterk gkning i justert’RMed andre ord:
Inntekt og det & stemmel/ikke stemme er ikke viktigtillit generelt, eller tilliten til noen av de
enkelte institusjonene.

De forskjellige modellene forklarer tillit til itgusjonene ulikt. For eksempel skyldes
politiets og politiske partiers lave forklaringskramodell 8, delvis det at ingen av disse gkeemy
modell 2 og 3. Med andre ord er hverken utdannllay grkesaktivitet noe som bidrar i stor grad til
a forklare tillit til disse to institusjonene, neem star i motsetning til de fire andre.

Bade modell 5 og modell 6 bidrar jevnt over tilleaftig gkning i justert R Dette bekrefter
ytterlige at kontaktmgnstre og holdninger er vigtfgr a forsta tillit.

Modell 6 (verdier) gker forklaringskraften i foddotil alle institusjonene, men bidrar med
starst gkning i justert R forhold til regjeringen og den offentlige fortaing. Ikke overraskende
viser tabell 4.3. at positive holdninger til offégé lgsninger skaper markant mer tillit til den
offentlige forvaltning. | forhold til tillit til regjeringen, sa er alle holdningsvariablene signiftka
Hoyest beta-verdi har likestillingsvariabelen. iTitll regjeringen henger altsa klart sammen med
positive holdninger til likestilling.

Modell 8 skaper ogs& hgyere justeftfr alle modellene, men mest for regjeringen. Tlabe
4.3. rapporterer at det er en meget klar sammenimetigm oppslutning om DNA og tillit til DNA-
regjeringen. Ovenfor ble det spurt om tillit tilgieringen forst og fremst handlet om tillit til
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regjeringspartiene, eller tillit til regjeringsiitsisjonen. Det at & stemme DNA farer til en markant
hayere tillit, tyder pa at svaret er at regjeringassosieres med det/de partiene som har
regjeringsmakt. Det er likevel verdt & merke sededta stemme DNA jevnt over farer til mer tillit

til alle institusjonene.

Figur 4.4. Regresjonsmodellenes forklaringskraft

0,18

0,16 /

0,14

0,12 -

01

0,08 -

0,06
0,04 -

0,02 -

—e—Regjeringen —s— Politiske partier Stortinget
Domstolene —x— Den offentlige forvaltning —e— Politiet
—+—Alle seks

Etter hvert som modellene gker i kompleksitet, bfiriket i forklaringskraft mellom institusjonene
stgrre. Dette er tydelig nar vi kommer til modelldg) enda mer markant i modell 8. Her ser vi at
modellen jeg har brukt er mest velegnet til & fargltillit til regjeringen (juster 8 0,169) og minst
velegnet til & forklare tillit til politiske partie (juster B: 0,076), mens de fire resterende
institusjonene ligger mellom disse ytterpunktene.

Analysene av tillit til politiet, domstolene og lfiske partier er de analysene der

forklaringskraften gker minst nar man kontrollei@rverdier (modell 6) og partipreferanser (modell
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8). Tabell 4.3. viser at nar det gjelder politigtadomstolene er det tydelig at tilliten til dissmindre
like enn de andre henger sammen med verdier el¢ippeferanser. Dette kan indikere at tilliten til
disse institusjonene formes av andre faktorer eein kdntrolleres for her. | neste kapittel vil

analysen av tillit til disse institusjonene vise dmogsa her skiller seg ut.

4.5. Avslutning

For & forklare befolkningens tillit til offentligastitusjoner, har jeg testet en rekke hypotesan s
var et resultat av min teoretiske forstaelse div. tilneste kapittel vil jeg analysere elitendittilVil
elitens tillit formes pa samme mate som befolknitsfeVil de samme faktorene som var viktige hos
befolkningen ogsa gjelde for eliten, eller vil efis tillit pavirkes av andre variabler? Svarene pa
dette vil sd gjgre det mulig i kapittel 6 & samnggd resultatene fra de to gruppene og trekke

teoretiske konsekvenser av dette — men farst rtensltillit undersgkes empirisk.
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5. Institusjonell tillit hos den norske elite

Dette kapitlet vil falge samme mal som analysebefolknings tillit: Farst formuleres det hypoteser,
deretter testes disse ved hjelp av en stegvissgganalyse hvor tillitsskalaen er avhengig vaaiiab
Analysen av eliten skiller seg fra analysen av l@iogen ved at noen av hypotesene beskriver
sammenhenger mellom uavhengige variabler og ftilliie spesifikke institusjoner. Dette gjar det
nadvendig & bruke mer plass enn i forrige kapiée&mnalysere tillit til enkeltinstitusjoner. ll¢igg

til regresjonsanalyser vil tabellanalyser brukes &o studere hvordan elitens sektortilhgrighet,

arbeidserfaring og kontaktmgnstre pavirker tilliten

5.1. Hypoteser

| analysene av MBU og LSU har malet veert & gjareletiene og analysene sa like som mulig, og
dette gjelder ogsa hypotesene og de teoretiskeeritmingene. Nedenfor er derfor mange av
hypotesene de samme som i forrige kapittel, ogedigsderfor ikke bli naermere begrunnet. Pa
grunn av ulikheter i undersgkelsene er de likelkfvariabler og hypoteser ikke sammenlignbare.
Disse forventingene som er spesifikke i forhold-8lU, vil derfor bli begrunnet i stgrre detalj.

5.1.1. Alder, kjgnn, inntekt, utdanning

Disse hypotesene er de samme som for MBU:

Grunnlegende egenskap ved individet

Hypotese Hgy alder gker sannsynligheten for institusjoniéit.

Hypotese Det a vaere kvinne eller mann gker eller minskemsynligheten for institusjonell
tillit.

Ressurser
Hypoteseg Hgy inntekt gker sannsynligheten for institus|btilét.
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Kunnskap
Hypotesg Hgy utdanning gker sannsynligheten for institosjotillit.

5.1.2. Kontakt: Medlemskap

Inspirert av Putnams ide om at generell samfunnskonskaper tillit, sa vil ogsa elitens
organisasjonsdeltagelse testes i analysen ved lkelpgen variabel som maler om eliten er
medlemmer, styremedlemmer eller tillitsvalgte i rekke organisasjoner. | MBU var det mulig a
skille mellom medlemskap og aktiv deltagelse i aigasjoner, noe som ikke er mulig i forhold til
LSU.

Generell kontakt
Hypotesg Medlemskap gker sannsynligheten for institusjank.

| analysen av MBU testet jeg hypotesen om at tilkimg til naermiljget skaper tillit. Denne
hypotesen kan ikke testes opp mot LSU, siden refgrdene ikke ble spurt om dette. | forhold til
MBU ble ogsa hypotesen om at kontakt som skjerrpéidsplassen er tillitsskapende testet. Det er

ikke meningsfylt & teste dette opp mot eliteutvalgien eliten, per definisjon, er yrkesaktive.

5.1.3. Kontakt: Arbeidserfaring, elitekontakt

Ut i fra definisjonen av tillit som brukes i dennppgaven, forventes det at langvarig kontakt med
personer og institusjoner skaper tillit. Gulbramd§2005, 2007) har ogséa dette som et utgangspunkt
nar han studerer elitens tillit til institusjoner. artiklene Norway: Trust Among Elites in a
Corporatist Democracy(2005) og Elite Integration and Institutional Trus{2007) analyserer
Gulbrandsen LSU. Her viser han hvordan elitens &dnted toppledere i institusjoner og elitens
arbeidserfaring fra institusjoner skaper sterié til disse institusjonene. Arsaken til dette reen
han er at den kontakten som da oppstar mellomnetitetillitsskapende. Det er ogsa et poeng for
Gulbrandsen at det norske korporative systemetiedpésgger til rette for slik gjensidig kontakt
mellom toppledere.

Siden jeg ogsa mener at kontakt er tillitsskapendledenne oppgaven ogsa teste om
arbeidserfaring og kontakt med toppleder er tdk&pende:
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Spesifikk kontakt

Hypotesg Arbeidserfaring fra en institusjon gker sannsghkten for tillit til denne
institusjonen.

Hypotese Kontakt med toppledere i en institusjon gker sgmtigheten for tillit til denne

institusjonen.

5.1.4. Kontakt: elitesektor

Det er gode grunner til & tro at elitens tillit p&es av den institusjon/sektor de tilhgrer, erfadi
man velger seg til sektorer som har et verdigruptilkt ens eget, eller fordi man pa grunn av
sosialisering tilpasser seg arbeidsplassens verdféhristensen og Leegreid beskriver
et "organisasjonsperspektiv’ som forutsier at "dermelle struktur som en aktgr er innstapt i vil
pavirke holdninger og handlinger” (2003b: 391). Eistpd (2002) beskriver hvordan man kan
forvente at forskjellige elitegrupper har seerinksex som pavirker deres holdninger. Gulbrandsen
deler elitesektorene i fire grupper: sosial ordergllektuelle, politiske og produksjonseliter
(Gulbrandsen 2007: 196), og mener at lederne inrexd gruppe vil uttrykke tillit til hverandres
institusjoner, mens forholdet pa tvers av diss@pene preges av mistillit. | kapittel 2 har jeg &gs
identifisert det jeg kaller politiske institusjoneg ordensinstitusjoner. | motsetning til Gulbraemls
beskriver jeg den offentlige forvaltning som enanrsinstitusjon, ikke en politisk institusjon, selv

om denne institusjonen har kjennetegn som passggeligpene.

Spesifikk kontakt

Hypotesg Tilhgrighet til en politisk institusjon (regjer politiske partier, stortinget) gker
sannsynligheten for tillit til andre politiske intstsjoner. Tilhgrighet til en ordensinstitusjon
(den offentlige forvaltning, politi/justis, forswety gker sannsynligheten for tillit til andre

ordensinstitusjoner.

Jeg vil ogsa teste hvordan tilhgrighet til andrekt@er (kirke, kultur, media, naeringsliv,

organisasjoner, forskning) pavirker tillit, men lagen klar forventning til hvordan dette vil sl u
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5.1.5. Verdier

Individers bakgrunnsvariabler og strukturelle péaisgy kan forklare mye av deres tillitsniva, men
individers holdninger og verdier kan ogsa spilleuawhengig rolle. Derfor vil jeg pA samme mate
som med MBU inkludere holdningsvariabler i min asal Disse er holdninger til offentlige/private
lgsninger, likestilling mellom kjgnnene og holdnéng til innvandring. Holdninger til
offentlige/private Igsninger er malt nesten iddngesm i MBU, mens holdninger til likestilling og
innvandring er malt med utgangspunkt i andre ty@eiabler (se kapittel 3). | analysen av MBU ble
ogsa "nasjonalisme” malt. Det finnes ikke variahbldrSU som tillater dette pa en mate som er
sammenlignbar med MBU. Den anonymiserte utgavehSay tillater ikke at elitens tillit testes opp
mot stemmegivning, slik som i MBU.

Holdninger til offentlige og private Igsninger @rstridsspgrsmal som har preget politikk og
politiske konflikter i Norge. Mye forskning har agsfokusert pa dette, blant annet norsk
valgforskning (Rokkan og Valen 1967, Rokkan 198&rd&l og Holth 2007). Gulbrandsen har ogsa
brukt dette som en forklaringsvariabel i sine studiv elitens tillit (Gulbrandsen 2005 og 2007).
Forventningen er at oppslutning om offentlige |lager forer til storre tillit til offentlige
institusjoner, siden disse utfagrer offentlige oppaog knyttes til verdier som vektlegger aktive
offentlige institusjoner, i motesetning til privatetiativ.

Det er ikke blitt gjort studier av elitens tillined utgangspunkt i deres holdninger til
likestilling og innvandring. Jeg har likevel beskee hvorfor det er gode grunner til & tro at positi
holdninger til dette vil fgrer til stgrre institasjell tillit, bade for befolkningen og eliten, odf v

derfor teste dette. P& samme mate som for MBU dekies alle variablene pa samme tid.

Verdier
Hypotesg Positive holdninger til offentlige Igsninger, wandring og likestilling mellom
kjgnnene gker sannsynligheten for institusjoniétl ti

5.2. Analyse av elitens tillit

| kapittel 4 ble det foretatt bivariate analysemseiste sammenhengen mellom befolkningens

utdanningsniva, stemmegivning og tillit. Disse saenimengene er ikke like tydelige
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Tabell 5.1. Stegvis regresjon, institusjonell tifivhengig variabel

Modell 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Bakgrunns- Kjgnn -,032 -,027 -,033 -,040 -,063 -,064* -,049 -,078**
variabler Alder ,051 ,046 ,047 ,041 ,016 -,007 -,005 -,002
Kunnskap Utdanning ,067* ,067* ,070** ,093** ,081** ,080** ,080**
Ressurser Inntekt -,031 -,027 -,036 ,009 -,008 ,010
Medlemskap ,076** ,056* ,042 ,004 -,006
Arbeidserfaring politikk ,155** ,115%* ,088** ,084**
Arbeidserfaring forvaltning ,108** ,071* ,073* ,062*
Arbeidserfaring politi/justis -,067* ,083 ,043 ,044
Politikk ,062* ,031 ,038
Forvaltning ,066 ,060 ,066
Politi/justis -,204** -,218** -,198**
_ 5 Kultur -,060 -,043 -,046
s | X Media -071 | -097* | -102*
s | Neeringsliv -,106 -071 -,033
Organisasjoner -,003 -,013 -,008
Forskning ,014 ,022 ,011
Forsvar ,036 ,014 ,029
Stortingsrepresentanter ,096* ,082*
Medlemmer av regjeringen ,007 ,001
Ledere politiske partier ,017 ,021
Ledere direktorater ,007 ,008
Ledere politi/justis ,109** ,101**
Offentlig/privat -,053
Verdier Likestilling ,110**
Innvandring ,082**
Justert R2 0,003 0,006 0,006 0,011 0,49 0,79 0,097 0,119

* = signifikansverdi< 0,05, ** = signifikansverdi 0,01, N = 1388, LSU



eller kan ikke testes opp mot LSU. Analysen vil fder begynne med
regresjonsanalysene. Nedenfor, nar tilliten til edtikstitusjoner analyseres, vil jeg
bruke regresjonsanalyser og bivariate analyserafstudere sammenhengen mellom
sektortilhgrighet, arbeidserfaring, kontaktmgnstillit.

5.2.1. Modellens oppbygning og variablenes rekkefgl  ge

Tabell 5.1. gjengir resultatene fra en attetrirmtegvis regresjon, hvor tillitsindeksen er
avhengig variabel. P4 samme mate som i analyseMBl, er valget av modellens
variabler bestemt ut i fra de teoretiske perspekigvbeskrevet i kapittel 2, hvor arsaker
til tillit blir kategorisert som grunnleggende eg&aper ved individet, kunnskap,
ressurser, kontakt og verdier. Denne kategorisenrgn leses ut i fra fgrste kolonne i
tabell 5.1. Videre er den rekkefglgen variablernduderes i modellen bestemt ut i fra
hvor grunnleggende variabelens pavirkning antaméevArgumentasjonen for at kjignn
og alder, utdanning, og inntekt inkluderes i densikefglgen, er derfor den samme
som i analysen av MBU.

Den neste variabelen som inkluderes er medlemskmmne variabelens
plassering er noe vilkarlig, siden det er vanskdligvite ngyaktig nar individers
medlemskapspreferanser formes. Den pavirkes nahdav, utdanning og inntekt, men
det kan veere at den typen medlemskap som malesdsst, pavirkes av slike faktorer
som for eksempel sektorplassering. En grunn tilesine variabelen inkluderes tidlig i
analysen, er at medlemskaps effekt pa tillit hderelikke er testet fgr, og det er derfor
interessant & se om variabelen har en selvsteffdis,&far de andre kontaktvariablene
inkluderes®,

I modell 5, 6 og 7 tester jeg for forskjellige faemfor kontakt, nemlig
arbeidserfaring, sektorplassering og kontakt medreatoppledere. Rekkefglgen her
bestemmes ut i fra antagelser om tidsrekkefglgebeilserfaringen er malt som
arbeidserfaring frandresektorer en respondentens naveerende, og har dkjdod far
den naveerende sektorplasseringen. | neste trinerjed naveerende sektorplassering.
Dette trinnet (modell 6) er et sett med dummy-\#@ag hvor sektoren “kirke” er
referansevariabel. Nar det gjelder kontakt med etojopledere, er det grunn til & tro at

denne formes av bade tidligere arbeidserfaringdagarende sektorplassering.

%8 Jeg har ogsé forsgkt & inkludere medlemskapsbelda i andre trinn i modellene (ikke gjengitt),rme
dette har ikke resultert i ny informasjon om vaeilsms pavirkningskraft i forhold til det som komntigr
utrykk i tabell 5.1.
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"Inntekt” kunne ogsa inkluderes i modellen ettetb&@dserfaring”, siden inntekt
kan pavirkes av ulike typer arbeidserfaring. Emgrtil & inkludere inntekt tidligere var
a undersgke variabelens pavirkningskraft mens mieh gar fa variabler i modellen. En
analyse (ikke gjengitt) viser at & inkludere "irkttei analysen etter "arbeidserfaring”
ikke nevneverdig pavirker regresjonskoeffisientefoehold til de originale resultatene.

Forst i modell 8 inkluderes de tre holdningsvaeakl siden jeg forventer at
holdninger pavirkes av alle de foregaende variablen

Analysen av MBU demonstrerte en kurvlineaer sammegimeellom utdanning
og tillit. Prelimineere analyser av LSU (ikke gjettpiidentifiserer ingen slike
sammenhenger mellom tillit og utdanning, eller andrmariabler, derfor vil ikke
kvadrerte variabler inkluderes som tester dette.

5.2.2. Modellens forklaringskraft

Justert R viser at modell 1-4 har meget lav forklaringskr&fermed er det tydelig at
kjgnn, alder, utdanning, medlemskap og inntektealkke forklarer variasjoner i elitens
tillit. F-tester (ikke gjengitt, énprosentnivd) eisat modell 1 og 3 ikke bidrar til
signifikant mer forklaringskraft, mens de andre elthe gjar dette. Til slutt oppnar
modell 8 en justert Rp& 0,119, noe som kan tolkes som en moderat famgkkraft.
Som nevnt kan ikke variablenes signifikansverdtetkes i forhold til

populasjonsgeneralisering, siden datasettet ikkeetesannsynlighetsutvalg. Jeg vil
likevel kommentere om variablene er signifikante Jpaog 5-prosentniva og tolke

resultatene slik at signifikans antyder robustersanmhenger i utvalget.

5.2.3. Kjgnn, alder, utdanning, inntekt og medlemsk  ap

Alder og inntekt er ikke signifikante i noen av netldne. Dermed er hypotesene om at
hay alder og hgy inntekt positivt pavirker tilljidelig svekket.

| modell 4, nar medlemskap inkluderes i modelleppréir denne variabelen
signifikant pavirkningskraft. Det at modell 4 sonelthet har lav justert Rog at
medlemskap slutter & veere signifikant fra og medetd, gjor at antagelsen om en
positiv sammenheng mellom medlemskap og tillitVidesvekkes.

| modell 8 viser modellene at det a veere kvinnaifilant pavirker tilliten

negativt. En arsak til at dette ikke er tydeligamge av de foregaende modellene, er at
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kvinner er mer positive til offentlige lgsningegensom pavirker tilliten positivt. Det er
farst nar det kontrolleres for dette i modell 8dat kommer frem at effekten av a veere
kvinne er negativ.

Ogsa hos eliten er det en positiv sammenheng malisanning og tillit, og

denne effekten er signifikant i alle modellene.

5.2.4. Kontakt: arbeidserfaring, sektortilhgrighet og kontakt med
toppledere

Tabell 5.1. viser at modell 5 (arbeidserfaring)séktortilhgrighet) og 7 (kontakt med
toppledere) alle bidrar med en gkning i justed. Riypotesene som beskriver
arbeidserfaring, sektortilhgrighet og kontakt medndra toppledere er
institusjonsspesifikke — det vil si at de beskriwdliten til én eller flere av de seks
institusjonene som tillitsindeksen er basert pagRén av dette er det ikke mulig a
teste disse ut i fra tabell 5.1. Derfor vil jeg é&kkommentere disse koeffisientene, men
nedenfor analysere tilliten til enkeltinstitusjoneg da teste og diskutere disse
hypotesene.

5.2.5. Verdier

Modell 8 i tabell 5.1. viser at positive holdningdr likestilling og innvandring som

forventet, positivt pavirker tilliten. PA samme m&bm hos befolkningen, spiller disse
holdninger en rolle i forhold til grad av institosiell tillit. De teoretiske konsekvensene
av dette vil bli behandlet i neste kapittel. Modall registrerer ikke at positive
holdninger til offentlige Igsninger har en signdiit effekt, noe som svekker hypoigse

som hevder dette.

5.3. Analyse av elitens tillit til forskjellige ins titusjoner

Sa& langt er analysen av elitens tillit basert péikitsindeks. Tabell 5.2. inneholder
resultatene av seks regresjonsanalyser som aralysalit til de seks
enkeltinstitusjonene. For & fa en riktig analyse tliten til institusjoner, er
elitemedlemmene som selv tilhgrer institusjonemfé Dette er arsaken til de blanke

sektor-feltene i analysen av tillit til politiskeagier, den offentlige forvaltning,
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domstolene og politiet. Nar det gjelder tillit tigjeringen, var det ikke ngdvendig a
flerne individer, siden regjeringsmedlemmene ikke ened i datasettet.
Storingsrepresentanter ble ikke spurt om sin tillistortinget og er derfor automatisk
ekskludert fra analysen av tillit til stortinget.ddellen tester ogsa arbeidserfaring og
kontakt med den enkelte institusjonen. For eksenwiebnalysen av tillit til den
offentlige forvaltning bare kontrollere for arbegfaring fra forvaltningen og kontakt
med ledere i direktorater.

Figur 5.1. Regresjonsmodellenes forklaringskraft
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0,12

0,1

0,08 %

0,06 | //

0,04 +

0,02

|

1 2 3 4 5 6 7 8
—e— Regjeringen —=— Politiske partier Stortinget
Domstolene —*— Den offentlige forvaltning —e— Politiet
—+— Alle seks

5.3.1. Modellenes forklaringskraft

Figur 5.1. beskriver hvordan justert forandrer seg nar regresjonsmodellene bygges ut.
Det er tydelig at modellens forklaringskraft liggewnt over lavere enn analysene av
tillit hos befolkningen. Det er ikke far modell T fem av seks regresjonsmodeller
oppndr en justert Rpa over 0,05. Diagrammet viser at de forskjelliganenes
forklaringskraft er ganske lik for fem av institasgne, men analysene auv tillit til den
offentlige forvaltning skiller seg ut ved at den pe nivd har stgrre justert’R

Regresjonsmodellene er altsa best egnet til adokillit til den offentlige forvaltning.
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Forklaringskraften til de modellene som analysétitrtil politi og domstolene
preges av enn annen logikk enn de andre regrespuelene. Disse to
regresjonsanalysenes forklaringskraft gker mestable (sammen med offentlige
forvaltning) nar man kontrollere for sektortiihdmigg og minst av alle nar man
kontrollerer for verdier. Arsaken til at verdier rhikke bidrar til starre gkning i
forklaringskraft kan leses ut i fra tabell 5.2.ahalysene av disse to institusjonene er
feerre holdningsvariabler signifikante, dessuteniliten til politiet den eneste tilliten
som pavirkesnegativtav positive holdninger til offentlige lgsningertdmotsatte av
hypotese Tabell 5.2. viser ogsa at variasjoner i tillitédrpoliti og domstoler delvis kan
henge sammen med det at sektorene "kultur” og "aiduar sterk mistillit til en eller
begge av disse (mens forsvaret har signifikant tiig). Alt dette kan antyde at det er
delvis andre faktorer som former tilliten til dissestitusjonene. En arsak til dette kan
veere at dette er ordensinstitusjoner, og at datiebieerer andre typer institusjonelle

funksjoner og verdigrunnlag/etos.

5.3.2. Variasjoner i elitens institusjonelle tillit

Tabell 5.2. viser i detalj hvordan de uavhengigeaidene pavirker tilliten til de seks
institusjonene. Dette gir et mer nyansert bilde télitsskapende faktorer, enn det
analysen av tillitsindeksen ga oss. Analysen av M#kte forskjeller i hva som
pavirket tilliten til de forskjellige institusjonenfor befolkningen. Det er grunn til & tro
at det samme gjelder for eliten. Elite-datasetliattér at jeg tester kontakt og erfaring
med hver spesifikk institusjon, noe tidligere farslg har vist har en effekt
(Gulbrandsen 2005, 2007). Det er spesielt disseblane og sektortilhgrighet som na

vil analyseres.
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Tabell 5.2. Elitens tillit til seks institusjoner

* = signifikans< 0,05, ** = signifikans< 0,01, LSU

Tillit til: Stor- Regjerin Politiske Of?;?_t"g Dom- Politiet Alle
tinget -gen partier . stolene seks
valtning
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Bakgrunns Kjenn -,083* | -034 | -036 -049 | -,067* | -,071% | -,078%
-variabler Alder -,046 -,018 -030 | ,107* | ,009 022 | -,002
Kunnskap Utdanning ,065* ,011 ,033 ,104* | 088* | 018 | ,080**
Ressurser Inntekt -,085%* ,044 -,017 -,001 ,051 ,054 ,010
Medlemskap ,020 -,011 ,008 ,025 ,040 -022 | -,006
Arbeidserfaring
. ,062* ,082** ,087** ,084**
politikk
Arbeidserfaring
. ,082** ,062*
forvaltning
Arbeidserfaring
T ,052* -,007 ,044
politi/justis
Politikk ,038 ,010 127+ | 119% | 057 ,038
Forvaltning ,044 ,131** ,027 ,132%* -,001 ,066
Politi/justis -,051 ,073* -,113** ,159%* -,198**
_ Kultur -,077 -,002 -,059 ,016 -031 | -081* | -046
@] n
£ Media -086* | -007 | -054 020 | -087* | -181* | -,102*
= N - -
s Neeringsliv -,077 012 | -107 | -027 | ,084 | ,001 | -033
c " "
§ Organisasjoner -,049 ,028 -,040 ,058 ,027 -,040 -,008
Forskning -,050 ,056 -,053 ,055 ,045 -,039 011
Forsvar -,008 ,064* -,022 -,005 ,067* ,066* ,029
Stortings-
,051 ,082*
representanter
Medlemmer av
L ,127** ,001
regjeringen
Ledere
*
politiske partier 063 ,021
Ledere
*%
direktorater 101 008
Ledere
L ,087** ,120** ,101**
politi/justis
Offentlig/privat | _og7** | - o098 | -099* | -071* | ,043 | ,072* | -053
Verdier Likestilling A31% | 126% | 078 | 082 | 072* | ,031 | ,110%
Innvandring ,052 ,068** ,082** ,119** ,079** -,031 ,082**
Justert R2 0,080 0,094 | 0,063 0,138 | 0,079 | 0,082 | 0,119
N 1388 1505 1464 1448 1502 1503 1388
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5.3.3. Effekten av kjgnn, alder, utdanning, inntekt  og medlemskap

Kjgnn og utdanning var signifikante variabler i Bisan av tillitsindeksen. Det samme
gjelder ikke for alle institusjonene, men der disaeiablene er signifikante, har kjgnn
(det & veere kvinne) en negativ effekt og utdaneimgositiv effekt. Medlemskap hadde
ingen signifikant effekt i tabell 5.1. og dette Ider ogsa for tillit til de seks
enkeltinstitusjonene. Dermed svekkes ytterligengolbgsen om at medlemskap pavirker
tillit. Den eneste tilliten som pavirkes av inntekt tillit til stortinget (negativt). Den
eneste tilliten som blir pavirket av alder, eiittilil forvaltningen (positivt).

5.3.4. Effekten av arbeidserfaring og kontakt

Forventingen var at arbeidserfaring fra og kontaletd institusjoner henger sammen
med starre tillit til disse institusjonene. Disggbtesene styrkes: All arbeidserfaring fra
institusjoner (unntatt politiet) og all kontakt mestiere i institusjoner (unntatt kontakt
med stortingsrepresentanter), farer til signifikanter tillit til de respektive
institusjonene. Dermed bekrefter jeg ytterligerdbBandsens (2005, 2007) resultater.
Jeg far resultater som ligner hans, i modeller soreholder flere uavhengige variabler
og kontrollerer for bade sektortilhgrighet, verdieed mer. Dermed styrkes hypotese
noe som ogsa underbygger teoriene om at spesifikktakt er tillitskapende.
Regelmessig kontakt er tillitsskapende, i hvert fidr vi studerer kontaktmgnstrene til

den norske elite.

5.3.5. Effekten av sektorplassering

Hypotesegbeskriver at topplederne som tilhgrer politiskditnsjoner vil ha starre tillit

til andre slike institusjoner, og at ledere sorhdier ordensinstitusjoner vil ha starre
tillit til disse. Fgr disse antagelesene testesmapp regresjonsanalysene (i tabell 5.2.),
vil jeg drgfte tabell 5.3., som er en krysstabelinsviser forholdet mellom tillit og
sektorplassering.

Tabellen viser markante forskjeller i hvor stdlitteliten har til de forskjellige
institusjonene. Den nest nederste raden i tab8ll ser gjennomsnittet for eliten:
Lavest scorer politiske partier med bare 4,7 s$ildeng og hayest scorer politi (7,0) og
domstolene (8,0). Det er tydelig at ordensinstitnspe nyter mer tillit enn de politiske

institusjonene. Politiske institusjoner karaktemseofte av institusjonalisert konflikt og
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apen meningsbryting — noe som kan gjgre at de tppfaom mindre stabile og
palitelige enn ordensinstitusjonene, som i stgmad ger regelstyrte og har mindre
synlige beslutningsprosesser. Tilliten til forvatmy der i mot — som jeg har
karakterisert som en ordensinstitusjon — liggeevid pa et mellomniva (5,9), lavere

enn tillit til de politiske institusjonene stortieg(6,3) og regjeringen (6,5).

Tabell 5.3. Elitesektor og institusjonell tillit

stortinget | regjeringen politigke forvaltning dom- politi _tiIIits—

partier stolene indeks
kirke 6,7 6,0 5,0 6,0 7,8 7,2 6,5
forvaltning 6,8 7,7 51 8,4 7,2 7,0
kultur 6,2 6,1 4,7 5,8 7,5 6,5 6,1
media 6,0 6,3 4,7 5,6 7,3 6,2 6,0
naeringsliv 59 6,0 4.4 54 8,0 7,3 6,2
org. 6,4 6,4 4,8 6,0 7,8 6,9 6,4
forskning 6,4 6,6 4,7 6,4 8,0 6,9 6,5
politi og 6,2 6,5 4,2 6,9 5,9

justis

forsvar 6,4 6,6 4,7 5,8 8,3 7.9 6,6
politikk 7.4 7.4 6,4 8,1 7.3 7.3
Hele eliten 6,3 6,5 4,7 59 8,0 7,0 6,5
Befolkning 5,2 4,9 4,1 5,0 6,4 6,8 54

Har de som tilhgrer politikken stgrre tillit tiledpolitiske institusjonene, slik
hypotesen hevder? Denne gruppen er tillitsfull @y Jevnt over hgyere tillit enn
gjennomsnittet tiklle institusjonene, men dette er tydeligst i forholdtortinget (7,4)
og regjeringen (724), noe som styrker hypotesen.

Nar det gjelder ordensinstitusjonene, er det dlifossvaret gir mer tillit enn
giennomsnittet til domstolene (8,3) og spesielptlitiet (7,9), noe som underbygger
hypotesen.

Politi- og justissektoren er den minst tillitsfulkektoren. Sektorens tillit til
stortinget og regjeringen er likevel giennomsmgtth det er tilliten til de politiske partier
som er meget lav (4,2): godt under gjennomsnitieen, laveste av alle sektorene og den
laveste verdien i hele tabellen. Dette kan tydeapdet ikke bare eksisterer empati

mellom like sektorer, men antipatier til de sekimasom har verdigrunnlag, kjennetegn

%9 politikk-sektorens tillit til regjeringen er hgy,4), men har ogsé en hgy standardfeil (2,0). Garih
dette er sannsynligvis at tilliten til DNA-regjegen i stor grad preges av respondentens partigaiti
tilhgrighet.
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og funksjoner ulikt ens egen. Som en kontrast loéti pg justis derhgyestdilliten av
alle til den offentlige forvaltning pa 6,9 poentf, g@oeng over gjennomsnittet.

Lederne av forvaltningen har hgy tillit til ordemstitusjonene politi og justis,
men forvaltningseliten har hgy tillit til alle in&tsjonene, og det er spesielt i forhold til
depolitiskeinstitusjonene at disse lederne har tillit songdighgyt over gjennomsnittet,
noe som bryter med forventingen. Forvaltningen sesiell hgy tillit til regjeringen
(7,7). En arsak til dette kan veere at veldig maagelederne innenfor forvaltning
stemmer DNA (Gulbrandsen m.fl. 2002: 274).

Tabell 5.3. tegner opp konturene av de forskjellagegruppenes tillit og
mangel pa tillit til institusjoner. Sa langt er logpsene om at like sektorer (politikk og
orden) har starre tillit til hverandre 1 hovedsakittb styrket. Tallene fra
regresjonsanalysene forteller oss om disse funbestr nar det ogsa kontrolleres for
en rekke andre variabler. Tabell 5.2. viser at dedepoliti- og justissektorens har
signifikant starre tillit til den offentlige forvaling og mistillit til politiske partier.
Forsvaret har ogsa signifikant mer tillit til ordémstitusjonene domstolene og politi, og
forvaltning har signifikant mer tillit til domstote. Dette tegner opp et mgnster hvor
ledere av ordensinstitusjoner utviser tillit tildlea ordensinstitusjoner.

Regresjonsanalysen viser at det & tilhagre polisikktoren ikke korresponder
med signifikant starre tillit til de politiske ingisjonene, men der i mot til forvaltningen
og domstolene. Dette svekker hypotesen om at ladasnfor politikk har starre tillit

til andre politiske institusjoner.

5.3.6. Kombinasjonen av sektor, kontakt og arbeidse  rfaring

Analysen viser at elitegrupper uttrykker tillit kditil forskjellige institusjoner. En
forklaring pa hvorfor dette skjer er s¢ktortilhgrigheterpavirker respondentens tillit,
slik jeg nettopp har pavist. Jeg har ogsa demansatekontakt og arbeidserfaring
pavirker tilliten positivt. Dermed er det interessa studere hvor stort omfanglisse
tillitsskapende forholdene opptrer hos eliten. Tidhd. og 5.5. gir svarene pa défte
Politi og justis er de to institusjonene som scdragyest tillit hos eliten (og
befolkningen). Likevel er det disse institusjonegigen harminst kontakt med og
arbeidserfaring fra (tabell 5.4. og 5.5.). Det eirklermed ikke som at elitens hgye tillit

%0 Kontakt er méalt pa en skala fra 1 (minst) til 4e61). Arbeidserfaring er malt i &r. Se appendiksr3
flere detaljer.
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til disse farst og fremst er et produkt av omfateemeerkontakt med institusjonene. Pa
den andre siden sa vi hvordan politi og justis leasigesielt hay tillit til den offentlige
forvaltning og tabellene viser at disse ledernejéengomsnitt har hatt 6,4 ars
arbeidserfaring fra forvaltning og at de ogsa hamiig kontakt med toppledere i
direktorater. Politi og justis hadde spesielt laht til politiske partier, og tabell 5.5.
viser oss at de ogsa har minst kontakt av alle degghe gruppen. Forvaltningseliten er
pa sin side de som har mest arbeidserfaring fra patitikk, og politi og justis; som vi

har sett, sa har lederne innenfor forvaltning dusytillit til disse tre institusjonene.

Tabell 5.4. Toppledernes arbeidserfaring

Arfbeldse_r_farlng Arbeidserfaring | Arbeidserfaring Gjennomsnitt

ra .pOI'.t' 9 fra politikk fra forvaltnin arbeidserfarin

justis P 9 9
kirke 0,0 0,1 2,3 0,8
forvaltning 1,2 1,8 15
kultur 0,4 0,6 1,7 0,9
media 0,4 0,4 0,7 0,5
naeringsliv 0,1 0,7 15 0,8
organisasjon 0,4 0,7 3,3 1.4
forskning 0,1 0,1 3,4 1,2
politi og justis 0,1 6,4 3,2
forsvar 0,0 0,1 2,1 0,8
politikk 0,2 3,6 1,9
Total 0,3 0,6 2,7 1,3

Tabell 5.5. Elitens kontakt med andre toppledere

Kontakt Kontak Kontakt med | Kontakt med

: Kontakt ledere av ; .

stortings- - " ledere i ledere i politi

regjeringen politiske . Cor
rep. ; direktorater 0g justis
partier
kirke 1,7 15 15 2,1 2,0
forvaltning 2,3 2,5 1,6 1,9
kultur 2,1 1,8 1,6 2,2 1,2
media 2,5 2,2 2,2 2,2 1,8
naeringsliv 2,0 1,7 1,7 2,1 1,3
organisasjon 2,6 2,2 2,1 2,6 15
forskning 2,2 2,0 1,7 2,7 1,4
politi og justis 1,8 1,7 1,4 2,6

forsvar 2,3 2,1 1,8 2,8 2,1
politikk 2,7 1,9
Total 2,2 1,9 1,7 2,4 1,6

94



Eliten som helhet har mest kontakt med og arbefiaiseg fra forvaltningen. Likevel
har eliten bare middels tillit til denne institusgn (5,9). Den hgyre graden av
kontakten lederne har med denne institusjonen heitg@ ikke sammen med hgy tillit.

Hypotesene om at kontakt og arbeidserfaring Wésskapende ble bekreftet av
regresjonsanalysene (tabell 5.2.), men analysenaba¥ 5.3. og 5.4. viser at stor eller
liten grad av kontakt og erfaring likevel ikke alltkorresponderer med hgy eller lav
tillit. Disse funnenes teoretiske konsekvenserdibkutert i neste kapittel.

5.3.7. Effekten av verdier

Pa samme mate som analysene av befolkningen itddagit og av analysen av
tillitsindeksen i dette kapitlet, bekrefter tab®IP. at verdier ogsa spiller en viktig rolle
nar det gjelder a forsta tillitsnivaet til enkektitusjoner. Effekten er ogsa slik som
forventet: | de fleste tilfellene pavirker oppslimm om likestilling og innvandring
tilliten positivt. | analysen av tillitsskalaen lgell 5.1.) var ikke positive holdninger til
offentlige lgsninger signifikant. Denne variabelen derimot signifikant slik som
forventet i analysen av de fleste enkeltinstitusjj;m Unntakene er at tillit til
domstolene, hvor variabelen ikke er signifikant tilden til politiet styrkes av positive
holdninger tilprivate lgsninger. Det at variabelen likevel er signifikaom forventet i
de andre tilfellene, fagrer til at hypotgsem at oppslutning om offentlige lgsninger
pavirker tilliten positivt, svakt styrkes.

Pa samme mate som i analysen av MBU, skilletetilliti domstolen og politiet
seg ut, ved at de i mindre grad enn de andre lisgtitene pavirkes som forventet av
verdivariablene. Dette kan skyldes at disse ingbiuene assosieres med andre typer
verdier, og at studier av ftilliten til disse ma ersbbke hvordan disse institusjonene

baseres pa andre typer verdigrunnlag.

5.4. Avslutning

Dette kapitlets analyse av elitens tillit var strlert pa en lignende mate som forrige
kapitels analyse av befolkningens tillit. Med utgspunkt i oppgavens teoretiske
kategorier var det mulig & teste empirisk flereetypillitshypoteser. Av praktiske

grunner har befolkningen og eliten blitt analysssparat sa langt i oppgaven. | neste
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kapittel fgres disse funnene sammen og dette gipmulilig & svare pa oppgavens

problemstilling, hypoteser og evaluere oppgaveaseteske rammeverk.
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6. Sammenligning og drafting

Det er forsket pa befolkningens og elitens tillitafisen og Tjerbo 2003, Gulbrandsen
2005, 2007), men fa studier basert pa MBU og LSid sgstematisk sammenligner og
analyserer arsakene til tilliten. Et av denne oppga mal er a bidra med et slikt
sammenlignende perspektiv. For oversiktens skyét, ltkevel de to gruppene blitt
behandlet separat i de to foregdende kapitlene.otdgpne og det overordnede
teoretiske perspektivet som har blitt brukt, hkeeviel i stor grad veert de samme. | dette
kapitlet vil derfor resultatene fra de to analyséres sammen, diskuteres og brukes til
a evaluere oppgavens hypoteser og teoretiske wggangt. Pa denne maten vil jeg
svare pa forskningsspgrsmalene: Hva pavirkeretilihos de to gruppene, er det de
samme faktorene som pavirker tilliten, og hvorfar kliten mer tillit enn befolkningen?
Vi vil se at pa noen omrader bekrefter mine funifigere forskning, andre steder bryter
den med tidligere forskning, og at det pavises saniranger som ikke er beskrevet
tidligere.

6.1. Resultatenes teoretiske konsekvenser

Tabell 6.1. beskriver i grove trekk hvordan de aiské funnene star i forhold til
hypotesene. Det mest slaende er at nar det gjeldehypotesene det var mulig a teste
opp mot begge gruppene, sa er resultatene likenemypotesene ble svekket eller
styrkef™. 1 forhold til de hypotesene som ble styrket, alle ganger retningen som
forventet, for begge gruppene. Dette gir oss svadiegt av underspgrsmalene i denne
oppgaven: om eliten og befolkningen blir pavirketlike eller ulike faktorer? Tabell
6.1. viser at det er klare likheter i hva som péeiirtilliten hos begge gruppene. Man
kan tenke seg at eliten, som i forhold til mandedeer skiller seg drastisk fra resten av
befolkningen, blir pavirket av helt andre forholérmet kommer til tillit. 1 den grad det
var mulig a teste like hypoteser for begge gruppéder funnene pa det motsatte: at
bade tillitsnivaet til landets befolkning og lansiébppledere, pavirkes av like variabler.

Et vanlig sparsmal i eliteforskning er i hvor stwad eliten skiller seg fra resten av

®1 Et unntak er at hypotesen om at det er en sammgnhellom kjgnn og tillit. Denne hypotesen ble
styrket i forhold til MBU, men resultantene fra LSiser en svak negativ sammenheng mellom det &
veere kvinne og mindre tillit.
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Tabell 6.1. Hypoteseevaluering

sannsynligheten for tillit

Hypoteser MBU LSU
5 svakt
T 2 . - styrket ved
2 7 | Det er en sammenheng mellom kjgnn og tillit svekket at kvinner
2 g har mindre
© -
R tillit
% o | Heyalder gker sannsynligheten for tillit svekket svekket
T X
%’ g Hay utdanningaker sannsynligheten for tillit styrket styrket
m >
~ | Hayinntektaker sannsynligheten for tillit svekket svekket
Organisasjonsmedlemskap og -deltageker
. - svekket svekket
sannsynligheten for tillit
Yrkesaktivitepker sannsynligheten for tillit styrket
Tilknytning til bostedsker sannsynligheten for
tillt styrket
Arbeidserfaring fra en institusjoaker
= . o e styrket
£ sannsynligheten for tillit til denne institusjonen
o
x Kontakt med toppledelieen institusjon gker
: I o tyrket
sannsynligheten for tillit til denne institusjonen syrke
Tilhgrighet til enpolitisk institusjonaker
sannsynligheten for tillit il andre politiske gjelderi
yniig P hovedsak
institusjoner. Det samme gjelder _ ordens-
. . . |nst|tu510ner
ordensinstitusjoner
Aikke stemmeed stortingsvalg minker
svakt
sannsynligheten for tillit styrket
A stemmeprotestpartierminker sannsynligheten gielder i
for tillit hovedsak FrH
Nasjonalistiskéholdninger gker sannsynligheten|  styrket
o for tillit
©
L Positiveholdinger til offentlige lgsningesker styrket Svath
styrket
sannsynligheten for tillit
Positiveholdinger til likestilling gker styrket styrket
sannsynligheten for tillit
Positiveholdinger til innvandringsker styrket styrket
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befolkningen. Denne oppgaven viser at nar det gjefdsaker til tillit, sa ligner den
norske eliten og befolkningen pa hverandre.

Jeg vil nd med utgangspunkt i analysene og hypoeebeskrive de teoretiske
konsekvensene av de empiriske funnene. Dette ggornullig & kritisk evaluere
oppgavens teoretiske forutsetninger, og i den sarhemen vil jeg ogsa nevne
strategier og forskningsspgrsmal som kan veeregeyftir videre tillitsforskning.

6.1.1. Kjgnn, alder, inntekt

Nar det gjelder hypotesene om hvordan kjgnn, addemntekt pavirker tillit, sa ble
ingen av disse styrket (med et unntak nar det gfedl$U som viser at kvinner har noe
mindre tillit). At slike viktige kjennetegn ved inddene som kjgnn, alder og inntekt
ikke har en effekt pa tilliten er i seg selv inssant.

Hypotesen som beskrev en sammenheng mellom kjgrtillibbaserte seg pa
antagelser om at respondentenes kjgnn kunne pdiliitsmivaet pa forskjellige mater,
bade positivt og negativt. Resultatene fra dennggapen identifiserer ingen sterk
kjgnnsspesifikk tillit eller mistillit, og svekkeantagelsen om at kjgnn er en sentral
faktor. Ideen om at kjgnn har en effekt, kan likaekke avvises helt. Det er to grunner
til dette. For det fgrste viser studiet av MBU grin spiller en underordnet, indirekte
rolle i forhold til tillit. Den stegvise regresjoasalysen (tabell 4.1.) viser at kjgnn
interagerer med en del mellomliggende variabledegned har en indirekte effekt pa
tillit. For det andre viser analysen av tillit tdnkeltinstitusjoner at noen av disse
pavirkes av respondentenes kjgnn. Her er det kkhete to datasettene: Bade for MBU
og LSU pavirkes tilliten til domstolene og stort@tgnegativt av det & veere kvinne. (I
forhold til LSU gjelder dette i tillegg ogsa pofiti) Kjgnn spiller altsa en rolle i forhold
til noen institusjoner, selv nar det kontrolleres &indre variabler. Det at kvinner har
mindre tillit til domstolene, kan henge sammen nk&thner mgter domstolen med
andre problemer, forutsetninger og forventningdlereat det eksisterer former for
diskriminering, men dette er ikke mulig a fastsé.Hen grunn til at kvinner har mindre
tillit til stortinget, kan henge sammen med at aiid har veert mindre enn 40 prosent
kvinnelige stortingsrepresentanter. Den endeliggegonsanalysen av LSU viser at
kvinnelige toppleder har noe mindre tillit. Kanskjet at det er langt feerre kvinner enn

menn i topposisjoner (17,6 % er kvinner i LSU) gjrinnelige ledere bevisst
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kignnsforskjeller pa en mate som pavirker derdis?tiDette er ikke spgrsmal det er
mulig & svare pa her. Hovedfunnet i denne oppgareagsa at det ikke eksisterer
sterke sammenhenger mellom kjgnn oqg tillit hos rebpegruppene.

| de endelige analysene har heller ikke alder reféaekt pa tillit. Analysen av
MBU viser derimot — pa samme mate som med kjgnh alder spiller en indirekte
(positiv) effekt. Dette skjer spesielt gjennom waaelen "tilknytning til bosted”. Eldre
har starre tilknytning til bostedene sine, noe sgjen henger sammen med stgarre tillit.
Antagelsen om at alder var tillitsskapende, blerli@get med at tillit pavirkes positivt
av den sosialiseringen og samfunnskontakt som kommesl alderen, eller at eldre
alderskohorter i utgangspunktet preges av stgliie tar "tilknytning til bosted”
identifiseres som en viktig mellomliggende variablehn det tenkes at dette enten
skyldes at eldre kohorter har et annet forholdgittl bosted, eller at en slik tilknytning
trenger tid pa a utvikle seg. Det er ikke mulig@fast her hva som er riktig, men hvis
det siste spiller en rolle, kan det tas til inntédt de teoretiske perspektivene som
beskriver hvordan generell samfunnskontakt posipavirker tillit, og at slik
samfunnskontakt trenger tid til & utvikle seg, sidgdre uttrykker starre grad av slik
tilhgrighet.

Min teoretiske forstaelse av tillit beskrev atiiriddets grad av ressurser pavirker
tillit og tillitsrelasjonen. Grunnen til dette et @n med flere ressurser har starre frihet
overfor personer og institusjoner, noe som gjgpersonen lettere kan unnga eller
kontrollere relasjoner som kan svekke tilliten. Oetes utallige typer ressurser,
avhengig av forskjellige sosiale sammenhenger, ememeget utbrett og viktig type er
gkonomiske ressurser, her malt i inntekt. Forvewgan var derfor at hgy inntekt ville
pavirke institusjonelt tillit positivt. Den empike analysen statter ikke denne
hypotesen. Analysen viser at inntekt, pa tross tav spredning bade hos eliten og
befolkningen, og en markant forskjell i inntekiellom eliten og befolkningen, ikke
pavirker tilliten hverken positivt eller negativbet betyr likevel ikke at penger, eller
andre ressurser, kan prege andre tillitsforholdy oenne analysen viser at inntekt ikke

pavirker personers tillitsforhold til institusjoner

6.1.2. Utdanning

For begge gruppene korrelerer hgy utdanning med thidy Regresjonsmodellene
predikerer en forskjell pa 0,47 (MBU) og 0,48 (LStilljtspoeng mellom de med minst
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og de med mest utdanning. Analysen av MBU pavigisaoat utdanning har en
kurvlinezer pavirkning pa tillit, slik at det er deed middels hgy utdanning (mindre enn
ett ar ved universitet/hgyskole) som hadde lavékt tDette kan antyde at for
befolkningen er det farst og fremst hgyere utdagppsom er tillitsskapende. Eliten, som
har generelt starre tillit enn befolkningen, skillseg ut med et meget hgy
utdanningsniva. Hele 83,9 % har veert tre elleefl@rpa universitet/hgyskole.

Jeg har beskrevet hvordan blant annet ressureatiey, kontakt og kunnskap
pavirker tillit. En av antagelsene er at mye kuapskm den man har tillit til gir starre
tillit, siden dette gjor det lettere & "plasser&/alkfisert tillit, noe som minker risikoen
for tillitsbrudd. Siden forskjellige former for wdning kan gi mer kunnskap om
institusjoner, kan dette veere en av grunnene tilu@anning gir starre tillit;
utdanningsvariabelen er ogsa blitt klassifisert S&omnskap” i analysene. At dette er
den eneste arsaken er derimot tvilsomt. Utdanningaenmensatt fenomen, og kan
alternativt beskrives som en typessursman tilegner seg (for eksempel gjennom
akademiske titler og grader), og noe som sosialissy gir individer spesifikkegerdier.
Utdanningsprosessen skaper ogsa spesietidaktmgnstrebade med institusjoner og
personer. Siden utdanning inneholder mange faksmar kan tenkes & pavirke tilliten,
er det ikke overraskende at analysene identifiseresammenheng. Hvilke av disse
faktorene ved utdanning som er viktigst for tiltitéan jeg likevel ikke svare pa her.
Studier som kan dekomponere utdanningsprosesseae @a effekten av forskjellige
former for utdanning, vil bedre kunne svare pakKkevihispekter ved utdanning som er

tillitsskapende.

6.1.3. Generell kontakt

Nar man studerer tillit og kontakt, er det viktigkille mellom det jeg har kalt spesifikk
og generell kontakt. Spesifikk kontakt beskriver dieekte kontakt med den/det man
har tillit til. Forventningen er at grad av kontagfvirker tillit, og at hyppig og
langvarig kontakt skaper stgrre tillit (Coleman90@9Luhmann 1999)Generellkontakt
beskriver hvordan forskjellige former for kontakins ikke direkte bergrer den/det man
har tillit til, likevel positivt kan pavirke dennglliten. Putnams teorier rundt sosial
kapital kan beskrives som et slik perspektiv. Hektkegger spesielt hvordan deltagelse
i organisasjoner er tillitsskapende. Denne hypaotese at organisasjonsmedlemskap —
0g spesielt aktiv organisasjonsdeltagelse — skiygétusjonell tillit, er testet i forhold
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til befolkningen i en rekke studier (Wollebaek mZD00, Stremsnes 2003, Hansen og
Tjerbo 2003, Hyggen 2006), noe som har fart tikalresultater. Denne oppgaven
paviser i hovedsak ingen sammenheng mellom orggoisemedlemskap,
organisasjonsdeltagelse og tillit hos befolknindeet finne lite forskning som studerer
denne sammenhengen hos den norske elite. Mine f@viser en parallell med
befolkningen: Heller ikke hos eliten er organisasjpedlemskap noe som signifikant
pavirker tillit. Hvis disse hypotesene er en rilg@perasjonalisering av Putnams sosial
kapital-teorief?, s& har disse funnene svekket dette teoretislepgltivet.

Det eksisterer andre former for generell kontakk som yrkesdeltagelse og
tilknytning til bosted, som viser seg & ha en dffgld tillit. Den endelige
regresjonsanalysen (tabell 4.1.) predikerer enkjeltspa 0,47 tillitspoeng mellom de
med og uten arbeid. Hypotesen om at yrkesaktiventartillit er altsd styrk&. P&
samme mate som utdanning, er det & veere yrkesaktomfattende og komplekst
fenomen, og det kan veere vanskelige a si hvilkekdsps dette som skaper den positive
effekten pa tillit. Jeg har beskrevet hvordan mam konseptualisere det & veere
yrkesaktiv som noe som bade skaper former for gdnsamfunnskontakt og samtidig
former den spesifikke kontakten med institusjon€@ppgaven har pavist at
respondenters mate med Sosialkontoret pavirkesdiiietil den offentlige forvaltning
pa forskjellige mater, avhengig om de er yrkesakgiler ikke. Yrkesaktive har stgrre
inntekt enn de uten jobb, men den multiple regresgoalysen kontrollerer for dette, og
demonstrerte at det ikke er dette aspektet ved adeteere yrkesaktiv som er
utslagsgivende for tilliten. Mer detaljerte analyse yrkesaktivitet og dets effekt pa
tillit, vil kunne fortelle oss mer om hvorfor det en sammenheng mellom det & jobbe
og institusjonell tillit.

Respondentene (MBU) ble ogsa spurt om grad akmitthing til neermiljget”.
Det kan veere vanskelig & vite hva respondentereteigdette begrepet, men analysene
viser at stor grad av tilknytning hadde en tydefigsitiv effekt pa tilli®*. Hva
denne "tilknytningen” bestar i kan veere vanskeligité, men det er ikke grunn til & tro
en det i stor grad handler om spesifikk, direktatk@&it med institusjoner. Hvis dette

stemmer, ser vi hvordan generelle former for samglkantakt/tilknytning pavirker den

%2 Se diskusjonen rundt dette i kapittel 2.

% Na&r det gjelder LSU, er alle elitemedlemmene pdinisjon yrkesaktive, dermed er det ikke
meningsfylt & teste hypotesen her.

% Det ville veere interessant & teste om dette ogédt gliten, men datasettet inneholder ikke denne
informasjonen.
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institusjonelle tilliten. Dette stemmer overens nmage av sosial kapital-litteraturen,
men signaliserer at man kanskje bgr skifte fokus&k fra organisasjoner og over til
andre former for samfunnskontakt, for eksempelsitan skjer uformelt i naermiljget og
den som skjer pa arbeidsplassen. Det ville veemrgssant a vite mer om hvilke
aspekter ved denne kontakten som er viktig, ogfbwvaten er tillitsskapende. Det er
godt mulig at aspekter av sosial kapital-teorieag knvendes, hvis den i starre grad

fokuserer pa disse formene for samfunnskontakt.

6.1.4. Spesifikk kontakt

| motsetning til generell kontakt, betegngpesifikk kontakt direkte kontakten med
den/det man har tillit/mistillit til. | denne oppgen var det fgrst og fremst hos eliten det
var mulig & male slik kontakt. Regresjonsanalyststet hvordan arbeidserfaring fra
institusjoner og grad av kontakt med institusjontppledere, pavirker ftilliten til
institusjonene. Hypotesen om at dette positivt fi&titilliten ble i all hovedsak styrket.
Tabellanalyser som beskrev omfanget av elitensakbnined og arbeidserfaring fra
andre institusjoner, modifiserte likevel til en wvigrad ideen om at direkte kontakt er
tillitsskapende. For eksempel er politi og justestd sektorene eliten har starst tillit til,
samtidig er det de to institusjonene eliten harsnerbeidserfaring og kontakt med.
Selv om regresjonsanalysene viser at bade kontpatleidserfaring pavirker tilliten til
disse institusjonene positiVt tyder dette p& at elitens hgye tillit il dissstitusjonene
ikke farst og fremst er et resultat av hyppig kénht®a den andre siden er det andre
kontaktmgnstre som videre bekrefter hypotesen okomatiakt er tillitsskapende: Politi
og justis har hgy tillit til den offentlige forvaling, og ogsa jevnlig kontakt med og stor
grad av arbeidserfaring fra denne institusjonenvd@dtning pa sin side har mest
arbeidserfaring av alle fra bade politi, politikl justis, og har ogsa den hayeste tilliten
til disse institusjonene. | det store og hele tedrégle regresjonsanalysene og analysen
av kontaktmgnstre et bilde hvor hyppig kontakt mestitusjoners toppledere og
erfaring fra institusjoner er tillitsskapende.

Analysen av kontaktmgnstre og arbeidserfaring rvisé den offentlige
forvaltning star i en seerstilling: Det er dennetitosjonen de andre ledere har hyppigst
kontakt med og mest arbeidserfaring fra. | et lanth Norge, med en stor offentlig

sektor og en aktiv stat, er den offentlige forviagnnoe mange ledere ma kontakte og

® Tilliten til politiet pavirkes ikke signifikant adet & ha arbeidserfaring fra politi/justis.
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forholde seg til. Pa tross av denne neerkontaktenlikevel ikke den offentlige
forvaltning den institusjonen eliten har stgrdittiil, noe som kan indikere at kontakten
med denne institusjonen har forskjellige formeropgleves ulikt av forskjellige aktarer.
Dette viser at kontakt ikkalltid er tillitsskapend®. Denne oppgaven har basert seg pa
teorier som forutsetter dette, og analysene visko@takt ofteer tillitsskapende. For &
forklare de tilfellene hvor kontakt svekker tillite er det kanskje ngdvendig med
neerstudier av tillitsrelasjoner som i starre gnadkker inn et teoretisk fokus pa makt,
ressurser og asymmetriske relasjoner.

Regresjonsanalysene viser likevel at kontakt med apbeidserfaring fra
institusjoner i all hovedsak har en positiv effgkd toppledernes tillit til disse
institusjonene. Gulbrandsen (2005) har pavist ligigesammenhenger. Han hevder at
den skandinaviske, korporative modellen tilrettgksgfor stor grad av kontakt mellom
toppledere, at dette altsa farer til stor tillitllom alle elitegruppene. Mine funn statter
opp om at denne kontakten er tillitskapende, mete dennet er ikke synonymt med at
det faktisk eksisterer stor grad av kontakt. Demnek riktig, slik som Gulbrandsen
hevder, at den norske korporative modellen tiltetiger for elitekontakt, men man skal
ikke overvurdere omfanget av dette. Analysene viaermange elitegrupper i
gjennomsnitt har hatt lite arbeidserfaring fra a&ndnstitusjoner (tabell 5.4.) og at
mange av topplederne har mindre enn "sjeldnerene@medlig” kontakt med ledere i
andre institusjoner (tabell 5.5).

Gulbrandsen hevder ogsa at hgy grad av kontakbmeille elitegruppene og
den pafalgende hgye tilliten "may be of vital im@amce to the political stability of
society as a whole’ilfid. 133). Mange forskere hevder at en eliteenhet ihatik effekt
(Eisenstadt 1966, Higley og Burton 1989, 2006) v(sein disse ogsa mener at
elitedifferensiering og -konkurranse er ngdvendigf den andre siden har mange
forskere advart mot at for hgy eliteintegrasjon kkade et demokratisk samfunn (Aron
1950, Mills 1959), noe som gjar at man skal veersiktig med & beskrive eliteenhet
som entydig positivt. | sin artikkel fra 2007 kaertdiirke som at ogsa Gulbrandsen
mener dette, for her beskriver han hvordan ArorEmgnstadt hevder at samfunnet er
avhengig av en balanse mellom eliteenhet og elteragighet (2007: 212). Funnene i
denne oppgaven antyder at de forskjellige norsikegelippene ikke kan oppfattes som
én enhetlig elitegruppe. En grunn til dette eredd ®m kontakt er tillitsskapende, sa har

% Analysen av MBU viser at kontakt med Sosialkortiéen svekkailliten.
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likevel mange elitegrupper lite kontakt med hverané&n annen arsak er at topplederne
tilharer forskjellige institusjoner som pa forskigé mater pavirker dem, noe analysen
av sektortilhgrighet paviste.

6.1.5. Sektortilhgrighet

Det er flere grunner til & tro at elitens sektbuilighet pavirker deres ftillit til
institusjoner. Forskjellige sektorer er knyttet dpsaerinteresser og verdisett som kan
pavirker individenes tillit. Individer vil ofte heamme verdier som sin institusjon, enten
fordi de velger seg til en arbeidsplass som repteser like verdier som de man selv
har, eller fordi man sosialiseres og tar arbeids@as verdier. Tidligere forskning har
pa forskjellige mater brukt dette perspektivet algge av tillit (Gulbrandsen 2007,
Christensen og Leegreid 2003b, Engelstad 2002) eDbkevel ikke gitt hvordan man
skal beskrive forskjellige institusjoners seerinéser og hvilke verdier de representerer.
| denne oppgaven har fokuset veert pa ordensinsiiteisog politiske institusjoner, og
forventningen var at det var starre tillit mellonkel, og mindre tillit mellom ulike
institusjoner. Tabellanalysen (tabell 5.3.) staitstor grad opp om dette synspunktet:
Ledere av politiske institusjoner viser stgrreittilil andre politiske institusjoner, og
ledere av ordensinstitusjoner viser starre tillinhdre ordensinstitusjoner. Det er ogsa
tegn pa antipatier — ledere i politi og justis fareksempel meget lav tillit til politiske
partier. Regresjonsanalysen (tabell 5.2.) modifser en viss grad dette, og viste at det
farst og fremst var i forhold til ordensinstitusggnat dette var tilfelle. Slik annen
forskning ogsa har demonstrert, er det altsa tgdalielitens institusjonelle tilhgrighet
har en betydning for tilliten. Det vil veere intesast a vite i hvor stor grad dette skyldes
at man sgker seg til institusjoner med like verdigri hvor stor grad det forarsakes av
sosialisering. Det er heller ikke opplagt hvilkerisderesser som preger institusjonene
og hvordan man velger a klassifisere dem. | derpgaven har jeg for eksempel
klassifisert offentlig forvaltning som en ordenginssjon, men denne institusjonen har
trekk som gjgr at den bade kan beskrives som emnendistitusjon og en politisk
institusjon. Ut i fra antagelsen om at det er stdillit mellom ordensinstitusjoner,
virker det som om det til en viss grad var riktiglassifisere den offentlige forvaltning
som en ordensinstitusjon. For eksempel har pdtjustis tillit til denne institusjonen
langt over gjennomsnittet, noe som bekreftes avebay tabellanalysen og

regresjonsanalysen. Offentlig forvaltning pa siteshar stor tillit tilalle institusjoner,
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bade de politiske og ordensinstitusjonene. De sibmréer sektoren "politikk” har ogsa
signifikant stgrre tillit til forvaltningen. Dettkan tyde pa at den offentlige forvaltning
er i en mellomposisjon mellom det politiske og dedensfokuserte. Dette, i tillegg til
det at mange har bakgrunn fra offentlig forvaltnigger at denne institusjonen kan ha
en stabiliserende og medierende rolle i forholéliten.

Videre studier av institusjoner og institusjonssfieke interesser kan fortelle
oss mer om hvorfor tilliten fordeles slik den gjBamtidig kan det & ta utgangspunkt i
forskjellige institusjonsmedlemmers tillit til hvaandre vaere en god innfallsvinkel til det

a forsta hvordan institusjoner star i forhold tiehandre.

6.1.6. Verdier

Denne oppgaven viser at det er en tydelig sammenhexllom individers verdier og
den tilliten de viser. | begge regresjonsanalysaker forklaringskraften signifikant og
markant n&r bolkene med verdier legge¥.tDet er flere teoretiske grunner til & mene
at de holdninger og verdier individer har pavirkdliten til institusjoner, siden
institusjoner kan sies a representere forskjeligeligrunnlag. Christensen og Laegreid
(2003a: 9) beskriver et institusjonelt-kulturelt rggeektiv. som forklarer hvordan
institusjoner over tid "evolve, as identities amformal norms and values are added to
the more formal organizational features”. | denppgavens analyse av tillit, har jeg
farst og fremst latt meg inspirere av Offes tillitalyse (1999), som pa mange mater
ligner Christensens og Leegreids, men Offe er endrn eksplisitt nar han beskriver
hvordan institusjoner alltid er noe mer enn bagdere "Institutions, in other words, are
endowed with a spirit, an ethos, an implicit matsory” (Offe 1999: 70). Ngyaktig
hva slag etos har forskjellige institusjoner? Swapé dette spgrsmalet er ikke
umiddelbart gitt, og man har forsket pa institusjbrillit med utgangspunkt i flere
forskjellige verdier. Listhaug og Wiberg (1995: 3XKbnstaterer at individers verdier
pavirker deres tillit, og bruker blant annet relige verdier som en avhengig variabel i
sin analyse av institusjonell tillit, men presesateringen teori om hvordan
institusjoner “rommer” verdier og hvorfor identifikjon med disse er tillitsskapende,
utenom det & konstatere at for eksempel kristndiaefgrer til starre tillit til kirken.
Gulbrandsen (2005: 120, 2007: 197) refererer sthaug og Wiberg, og ogsa norsk
valgforskning (Aardal 2003), nar han identifiserdktige verdier som har veert

57 MBU: Justert R gker fra 0,080 til 0,130. LSU: Justert 8er fra 0,097 til 0,119.
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stridstemaer i det norske samfunn og som kan pévitelividers institusjonelle tillit.
Gulbrandsens, Listhaugs og Wibergs tilneermingsmatedekker flere viktige
sammenhenger, men har likevel ikke teorier somtalgdkan beskrive de forhold som
gjgr at noen institusjoner utvikler seg pa en sliite at de kommer til & representere
visse verdier. Det finnes en del tilsynelatendelagte sammenhenger mellom noen
verdier og visse institusjoner, for eksempel kesuerdier og kirken, eller oppslutning
om private Igsninger og den private sektor. A rettf identifisere slike sammenhenger
kan likevel gi et for enkelt bilde av forholdet rogh institusjonelle verdier og tillit, for
kanskje har institusjoner et felles sett med mengieggende, underliggende verdier?
Offes teorier rundt institusjoners etos er et ferpa a teoretisere rundt hvilke verdier
som gjgr at man kan stole pa institusjoner, og in@mer at det eksistergenerelle
verdier som gjar at institusjoner skaper tillitn&titutions can mediate political trust by
committing and enforcing upon those involved innthaot any value or valued life
form, but aspesific sebf values” (1999: 73). Disse verdiene beskriver sam eerlighet,
det a holde lgfter, rettferdighet og solidaritey,er beskrevet i starre detalj i kapittel 2.
Det var med dette som utgangspunkt — og spesielg&een "solidaritet” — at jeg ville
teste om positive holdninger til likestilling ognwandring korrelerte med institusjonell
tillit.

Offe tegner allmenne kjennetegn ved tillitsskapendstitusjoner. Disse
faktorene er et godt utgangspunkt for & studerstispner og tillit, men jeg mener
man ogsa ma ta i betraktning den spesifikke, hterutformingen disse verdiene far,
for eksempel hvordan "solidaritet” kommer til uktkyi det norske, sosialdemokratiske
samfunn. Da kan Christensens og Leegreids institaftj@ulturelt perspektiv veere et
supplement til Offes fokus pa etos. Det er muligleit er en motsetning mellom Offes
fokus pa generelle verdier og Christensens og Lissgfekus pa spesifikke, historiske
verdier, men denne oppgave har benyttet seg ayrdase av disse to som jeg mener
har fungert hensiktsmessig.

Det er likevel to institusjoner (politiet og domigioe) som skilte seg ut ved at
tilliten til disse i mindre grad lot seg forklareora forventet ved hjelp av de
verdivariablene som ble brukt. Arsaken til detten keeere at disse institusjonene
rommer andre typer verdier, og at fremtidige studietilliten til disse ma identifisere
hvilke verdier som korresponderer med disse irgtene. Et slikt studie vil kunne
basers seg pa ideen om et institusjonelt etos ageterundt hvordan et slikt etos

utformes avhengig av den historiske og samfunnsgekenteksten.
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Offe mener at desto mer fokus en institusjon Rarsannhet og rettferdighet,
desto mer tillit vil den skape. Dette er problemsiatisiden tillit ofte genereres ved hjelp
av bade inkluderende og ekskluderende faktoremaPutskiller mellom "bonding”
og "bridging” sosial kapital, hvor den farste typeaserer seg pa gruppetilhgrighet og
ekskluderende, sterke band, mens den siste bassgepa svake, inkluderende band
(Putnam 2000: 23). Der er likevel ikke slik at meallid kan separere disse to typene
tillitsgenererende faktorer. Tillitsfellesskap wiite baseres pa at noen inkluderes, mens
andre ekskluderes, og det er ikke gitt hvor hovkthreligger. En konsekvens av dette
er at det kan veaere omstridt i hvor stor grad efitusgon skal utvise solidaritet. Dette
kan veere arsaken til at negative holdninger tiedikling og innvandring farer til
mindre tillit til offentlige institusjoner, siden am kan mene at "solidariteten” har
strukket seg for langt. Med andre ord er det iklglvendigvis slik at stgrre grad
av "rettferdighet” og "sannhet” alltid farer til atdivider far mer tillit til institusjoner —
man ma ogsa ta i betraktning individenes egne me$er og gruppetilhgrighet. Det
Offes analyse viser er at visse grunnleggende eerspiller en viktig rolle for
institusjoner, men man ma fortsatt ta i betraktnindividenes meninger nar man
studeres deres grad av tillit til disse institugjoe.

En variabel som kanskje maler en form for ekskiedde gruppefellesskap
er "nasjonalisme”, og som er tydelig signifik&htDet vil veere interessant & vite mer
om hva slags "tilharighet til Norge” denne variabelmaler — er det farst og fremst
oppslutning om "norske” verdier og kultur, maler risbelen en form for
samfunnsintegrering, eller er det en mer negativ elgkluderende form for
nasjonalisme? Dette er viktige spgrsmal siden apalyav befolkningen (tabell 4.1.)
predikerer en forskjell pa ett tillitspoeng mellai® med minst og mest nasjonalisme.

Pa tross av at jeg mener at institusjoners ufdenehderliggende verdigrunnlag
spiller en viktig rolle, er det ogsa god grunn &iltro at noen institusjoner har
seerinteresser og funksjoner som gjgr at de aseesieed spesifikke verdier. Derfor
formulerte jeg hypotesen om at oppslutning om dfige Igsninger vil fgre til starre
tillit til offentlige institusjoner. Gulbrandsen @5, 2007) har demonstrert at dette er
tilfelle nar det gjelder eliten. Mine analyser befker delvis disse funnene, og viser at
det ogsa gjelder for befolkningen. Dette er likewln av verdiene med minst
pavirkningskraft, hos begge gruppene.

% Denne variabelen kunne bare operasjonaliserebolfbtil MBU og er ikke testet opp mot LSU.
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Det er mange problemer knyttet til det & studerediers pavirkningskraft pa
tillit. Som nevnt er det spesielt vanskelig & gjargagelser om kausalforhold nar man
studerer tillit og verdier — det er mulig at tilbg verdier gjensidig pavirker hverandre,
eller at det er nivaet av tillit som former verdéerDerfor ma disse funnene tas med
visse forbehold. De perspektivene jeg har tegngt d@pner likevel for mange
interessante forskningsspgrsmal: Pa hvilke matepeskaog formes institusjoners
uformelle verdigrunnlag? Hvordan skjer endringererdigrunnlaget — vil uformelle
endringer bli etterfulgt av formelle, eller er arbtsatt? Hvordan oppfattes verdiene av
institusjonens medlemmer og individer utenfor iosjionen? Har tillitsskapende
institusjoner et sett fellesverdier, slik Offe beg&r, men ogsa verdier skapt av
institusjonens spesifikke saerinteresser? | saviailllisse veere i konflikt med hverandre
eller utfylle hverandre? Studier av tillit til instsjoner vil tiene pa a ta disse
spgrsmalene i betraktning, siden jeg har pavisieaier en sterk sammenheng mellom

en rekke verdier og institusjonell tillit.

6.1.7. Politiske preferanser

Det er grunner til a tro at individers politiskeeferanser pavirker institusjonell tillit,
siden forskjellige politiske holdninger ofte koeetr med forskjellige synspunkter og
verdisett. En vanlig mate & male politiske holdeinger & plassere individer langs en
hgyre-venstre-akse. Det er dette Christensen ogdide@@002: 9, 2003a: 12) blant
annet gjgr nar de analyserer institusjonell tillieres forventning er at de som tilharer
venstresiden har starre tillit, siden venstresidladisjonelt har stgttet en aktiv offentlig
sektor. Deres empiriske resultater stgtter likédagk delvis opp om denne hypotesen: |
multiple regresjonsanalyser oppnar denne variabsignifikant pavirkningskraft i
artikkelen fra 2002, men ikke i den fra 2003. | deroppgaven har jeg valgt & ikke
bruke denne variabelen, men heller kontrollerepttipreferanser. Det er to grunner til
dette.

For det farste mener jeg at variabelen "oppslgirem offentlige lgsninger”
allerede tester hvordan man verdsetter en aktientf§ sektor. A inkludere en hayre-
venstre-dimensjon vil derfor vaere en ungdvendignoliyekte mate & teste dette pa.
Statistiske analyser (ikke gjengitt) bekrefter detynspunktet. Variabelen som maler
hayre-venstre-aksen er bare signifikant sa lenge i@ inkluderer "oppslutning om
offentlige lgsninger”. Nar denne siste variabelekilideres, kan man fierne variabelen
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som maler politisk plassering uten en signifikeeduksjon av R Dette viser at det &
male hgyre-venstre-plassering ikke bidrar til yigere informasjon om endringer i tillit
nar man allerede maler "oppslutning om offentligeninger”.

For det andre mener jeg at det er grunn til datrolet er andre aspekter ved
politiske holdninger, utenom synspunkter pa ofigetl lasninger, som kan veere
utslagsgivende for tillit. Jeg har argumentertdooppslutning om protestpartier vil ha
en negativ effekt pa tilliten. Dette stemte tildgss grad, siden det & stemme FrP hadde
en signifikant negativ effekt pa tillit. Det a stema RV korresponderte ogsa med lav
tillit, men denne sammenhengen var ikke like tygleDe som stemte SV utviste
moderat tillit, noe som kan antyde at SV ikke repreerer like systemkritiske verdier
som de to andre partiene, og SV har ogsa sendtesbliegjeringsparti. Et interessant
funn var at den partipreferansen som tydeligst badd effekt pa tillit var DNA.
Modellen (MBU) predikerer en forskjell pa 0,78 itdboeng mellom de som ikke
stemte og de som stemte DNA. Arsaker til dette kaame at DNA fortsatt oppfattes
som et "statsbaerende” parti i Norge. Dessuten v&tA Dregjeringspartiet pa
undersgkelsestidspunktet, noe som gjgr at partidigems i stgrre grad enn andre

partier ble assosiert med statsinstitusjofitne

6.2. Hvorfor har eliten starre tillit enn befolknin gen?

Denne oppgavens mal er & svare pa tre spgrsmalp&iieker befolkningen og elitens
institusjonelle tillit? Er det like eller ulike fadrer som pavirker tilliten til de to
gruppene? Hvorfor er det slik at eliten har stgilieenn resten av befolkningen? De to
farste spgrsmalene har blitt besvart ved hjelp eodegaende kapitlers analyser og i
dette kapitlets oppsummerende sammenligning odningt De svarene vi har fatt, gjar
det na mulig & svare pa det siste spgrsmalet: Hiverfdet slik at eliten utviser starre
institusjonell tillit enn resten av den norske befiing?

Det er flere usikkerhetsmomenter knyttet til desammenligne resultater fra
ulike sparreundersgkelser, noe jeg har diskutehfor (kapittel 3). Nar tallene viser at
eliten har hgyere tillit enn befolkningen i sin ganing av alle de sammenlignbare
institusjonene, og at tillitsskalaen viser en foellkpa ett tillitspoeng mellom de to
gruppene, kan man likevel snakke om en tydeligkfells Hva er arsaken til dette? Jeg

kommer til & svare pa detted & ta utgangspunkt i de variablene hvor de tgpgene

% Det var ikke mulig & teste respondentenes pafémaser i den anonymiserte utgaven av LSU.

110



skiller seg og koble disse med de variablene jegithantifisert som signifikante i
forhold til tillit. Hvis det er slik at eliten scorer klart hgyeren drefolkningen pa
variabler som ogsa har en signifikant positiv effg tillit (eller omvendt), er det grunn

til & tro at dette kan gi noe av svaret pa hvoefien har hgyere tillit.

6.2.1. Variabler som ikke forklarer forskjellenit illit

Eliten skiller seg pa mange mater radikalt fraeesav befolkningen, blant annet i
forhold til alder, kjignnssammensetting og innteda appendiks 2 og 3). Ogsa nar man
kontrollerer for aldersforskjellen mellom eliten bgfolkingen, slik det gjares i kapittel
tre i Norske maktelite(Gulbrandsen m.fl. 2002), er fortsatt forskjellenarkante.

Aldersgjennomsnittet for eliten er 52 ar, mot 44i &efolkningen. Bare 17,6
prosent av eliten er kvinner, mens kjgnnssammeingetn i befolkningen er bortimot
likt fordelt. Gjennomsnittsinntekten hos elitentmle 932.000 kroner, mens den er pa
284.000 i den yrkesaktive delen av befolkningeddidjustert)ipid.: 67). Likevel viser
funnene i denne oppgaven at det nok ikke er dmskjellene i alder, kjgnn og inntekt
som er arsaken til forskjellene i tillit, siden @éw av disse variablene har stor
pavirkningskraft pa tilliten hos noen av gruppeBpesielt den dramatiske forskjellen i
inntekt kunne gi grunn til a tro at eliten viseryttilit til de offentlige institusjonene i et
samfunn som belgnner dem sa godt over gjennontsrithetross av stor spredning i
inntekt bade hos befolkningen og eliten, finnerlgsene nesten ingen tegn pa at
forskjeller i inntekt pavirker tillit. | Norge enintekt ikke en viktig faktor som forklarer
institusjonell tillit, og kan derfor heller ikke bkes til & forklare tillitsforskjellen
mellom eliten og befolkningen, selv om eliten harkant bedre gkonomiske kar enn
de fleste andre.

Et sett med variabler som viste seg a ha sterkrkpdgskraft var verdier.
Operasjonaliseringen av disse variablene gjar deswkrre vanskelig & sammenligne
nivaet hos de to gruppene. Holdninger til innvangier malt ulikt for de to gruppene
pa en slik mate at det er vanskelig & si om elilélier seg positivt eller negativt fra
befolkingen. Det samme gjelder holdninger til likiag mellom kjgnnene. | den grad
man kan tolke holdninger til likestilling virker isom at bade befolkingen og eliten
viser moderat oppslutning om likestilling, og agem av gruppene skiller seg ut som

sterkt positive eller negative.
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Den verdivariabelen som kan sammenlignes er oppstu om offentlige
lgsninger. Analysen har vist at oppslutning om rtffge Igsninger skaper starre tillit,
men her er det slik at befolkningen reer positive til offentlige lgsninger enn eliten.
Dette alene burde dermed fare til mindre tillit etisen enn befolkningen. Dermed kan
ikke denne variabelen forklare hvorfor analysemrvat eliten faktisk har starre tillit.

Verdier spiller en viktig rolle nar det gjeldeué&orme institusjonell tillit. | den
grad spredningen av verdier kan sammenlignes, widet ikke som om disse kan
forklare hvorfor eliten har stgrre tillit. Andre dersgkelsesopplegg som i starre grad
kunne male holdninger til for eksempel innvandriggnasjonalisme pa en mer direkte
sammenlignbar mate, ville kunne gi et mer nyanisiae av hvordan verdier fordeler

seg hos de to gruppene og om hvordan dette paviliken.

6.2.2. Variabler som kan forklarere forskjellenit illit

Denne oppgavens analyser viser at det farst ogsfremtre variabler som bade har en
sterk effekt pa tillit, og hvor topplederne hardier som gjar at man forventer hgyere
tillit hos dem enn hos befolkningen. Disse er utdag, yrkesaktivitet og
stemmegivning.

Det er en dramatisk forskjell i utdanningsnivaetliom eliten og befolkningen.
Majoriteten av eliten (83,9 prosent) har tre eflere ar med utdanning ved universitet
eller hgyskole, mens det samme tallet for befolkinger 27,9 prosent. Nar
regresjonsanalysene av begge gruppene viser ehgtymesitiv sammenheng mellom
utdanning og tillit, s kan dette forklare noe &teas hayere tillit.

Alle topplederne er per definisjon yrkesaktiveikk§&g har malt yrkesaktivitet
her, er det 13,8 prosent av befolkningen som ikked&t, og regresjonsanalysen
predikerer at det & ikke jobbe farer til 0,47 poemigdre tillit. Jeg har ogsa vist at dette
former kontakten individer har med offentlige ihssjoner, noe som igjen pavirker
tilliten negativt. Dermed kan man forvente at deitdrekke ned tillitsgjennomsnittet i
befolkningen pa en mate som ikke gjelder elitetersialle her er yrkesaktive.

Politiske preferanser er en annen faktor hvoeeliskiller seg dramatisk fra
befolkningen. Partipreferansene hos befolkningeviBU stemmer overens med det
normale politiske landskapet, mens elitens oppsigtom partier tegner opp et annet
bilde. Dessverre var det ikke mulig & teste eliteadipreferanser med utgangspunkt i

denne versjonen av datasettet, méloiske maktelite(Gulbrandsen m.fl. 2002: 63) er
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elitens politiske preferanser beskrevet. Den meaindtiske forskjellen er at mange
flere i eliten stemmer Hgyre og nesten ingen stenfrfe. Under stortingsvalget i 1997
stemte 14,3 % pa Hayre og 15,3 % pa FrP. Blamretitemt 32,9 % pa Hayre og 1,3 %
pa FrP. Den veldig lave oppslutning om FrP er péfiale og viser en av de faktorene
hvor eliten tydelig skiller seg fra befolkningenetDvar altsa ikke mulig & teste hvordan
partipreferanse og tillit korrelerer hos eliten,miebefolkingen viste analysen at det &
stemme FrP hadde en sterk og signifikant sammenhed) mindre tillit. Hvis det
samme er tilfelle hos eliten, kan dette veere nodrasken til at eliten har stor tillit,
siden nesten ingen stemmer FrP. Hvorfor den noetike ikke vil stemme FrP er et

interessant spagrsmal, men ikke et det er muligaéespa her.

6.2.3. Den tillitsfulle eliten

Andre har ogsa veert opptatt av a forstd hvorfaemliutviser stor tillit. Engelstad

(Engelstad 2002: 97) presenterer en mulig forktasiik:

Det er ikke noe rart at elitene har hgy tillitgdmfunnsinstitusjonene. Det
er jo nesten de samme som leder dem. De er fg#rotied hvordan de
virker og vet hvordan man skal handtere dem. Fbdistfstar mer pa
avstand, og har ikke den samme erfaring med tibgmaske kompliserte
sosiale prosesser.

Gulbrandsen beskriver et lignende perspektiv. Mefdranser til Giddens (1990) og
Beck (1992) beskriver han hvordan et komplekst samfgjar det vanskelig a utvise
begrunnet tillit:

This increasingly complexity has made it more dift for ordinary
citizens, as well as for experts, to acquire sigfit understanding of the
mode of operation of the relevant institutions aatial systems. Faced
with these institutions they are, therefore, mdterothan before left to act
in a state of ‘darkness’. As a consequence, thevithdhls’ institutional
trust has become more risky and less well-foundgdder these
circumstances individuals having knowledge aboue timstitutions
concerned will be more able to consider whether siafe to relate to them.
It is reasonable to believe that the elites in @edp will command such
knowledge and accordingly will be better able teess whether to accord
particular institutions trust. (Gulbrandsen 200321
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Bade Engelstad og Gulbrandsen vektlegger altsaddhvoelitens naerkontakt med og
kunnskap om institusjoner skaper stgrre institudjaiilit. Funnene i denne oppgaven
stgtter delvis opp om disse pastandene. Analyseiser vat kontakt med og
arbeidserfaring fra institusjoner gker sannsynlighéor tillit til institusjoner. Det er
ogsa grunn til a tro at eliten har mer direkte k&htmed en del institusjoner enn
befolkningen.

Pa den andre siden ma ikke elitens kontakt medungdkap om institusjoner
overvurderes. Analysene viser at mange toppledelitem grad av kontakt med og
arbeiderfaring fra andre institusjoner. Gulbrandsanutgangspunkt i Giddens (1990)
og Beck (1992) som beskriver et samfunn med enveldende kompleksitet hvor
blind tillit ofte er den eneste muligheten. Hvis lvegrenser oss til de seks norske
institusjonene som diskuteres her, sa er dissedibnnassive, flertallige og komplekse
pa en mate som gjar at det er problematisk & hatdeliten har kvalitativt bedre
kunnskap om disse, til og med bedre enn "ekspe(tedlbrandsen 2005: 132). Mine
analyser bekrefter til en viss grad Gulbrandsen&igelstads pastander om at elitens
grad av kontakt/kunnskap gir dem mer tillit, memuke oppgaven demonstrerer at
andre viktige faktorer ogsa pavirker tilliten.

Oppgaven viser at de med mindre utdanning og wieim har mindre tillit. Bade
utdanning og det & ha et yrke er multidimensjofi@®men og kan forme individets
kontakt med og kunnskap om institusjoner. Det kel grunn til & tro at det ogsa er
andre aspekter ved disse fenomenene som gjgr pd\deker tilliten negativt. Det a
ikke ha en jobb og ha lavere utdanning kan fgre atiidre typergenerell
samfunnskontakt. Arsaken til at disse variablengrkdr sannsynligheten for tillit kan
ogsa skyldes at personene som scorer lavt herrhanmen type posisjon i samfunnet
enn de med jobb og hgyere utdanning (dvs. majentav eliten). Disse fenomenenes
komplekse natur gjer det vanskelig her a si sikkea som er det sentrale, men det kan
veere at stikkord som generell samfunnskontaktustag) ressurser bgr tas i betraktning
nar man vil forklare forskjellen mellom de to greme.

Analysen av MBU viser at oppslutning om FrP mins&annsynlighet for tillit.
Nar det ogsa er slik at nesten ingen i LSU stenffner ser man en forskjell hos de to
gruppene som kan forklare noe av forskjellenelit.tiPolitiske holdninger spiller en
rolle nar man skal forklare forskjellen mellom degruppene.

Jeg er enig med Engelstad og Gulbrandsen nar dieggkr hvordan kontakt og

kunnskap kan forklare forskjellen i tillit mellomedo gruppene, men man ma ogsa
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trekke inn disse andre faktorene: jobbstatus, utith@nog politiske meninger. Hvis man
bare vektlegger at elitens hgye tillit er et "n&glir resultat av deres kontakt og
kunnskap, kan man lett tillegge eliten en privikkgposisjon hvor de som leder
institusjonene er de samme som er best egnet d@ilafuere dem, bade moralsk og
pragmatisk, ved a ha en forrang nar det gjeldervgjgae hvor tillitsverdige
institusjonene skal veere. Dette er selvsagt prodisiky siden eliten kan ha en interesse
av a forsvare og opprettholde den institusjonellden de selv er med pa a lede.
Institusjoner har ikke objektive egenskaper pa &k mate at en gitt mengde
institusjonell tillit er den "riktige”; tillit er &tid relasjonell. Et fokus pa utdanning og
arbeidssituasjon — som muligens kan knyttes opgp@rsmal om status og makt —
antyder at institusjoner oppleves forskjellig aviigrav ens posisjon i samfunnet. Dette
ma man ta hensyn til nar man studerer institusjoiiiit, men uten a beskrive en

gruppes tillitsvurdering som mer riktig enn andres.

6.3. Avslutning

Ved & sammenligne og evaluere de empiriske anaykarde foregaende kapitler var
det i dette kapitlet mulig & oppsummere hvordanedpévirket oppgavens hypoteser,
svare pa oppgavens forskningsspgrsmal, evaluertedletiske rammeverk og antyde
videre forskningsspgrsmal. Tabell 6.1. oppsumménstpoteseevalueringen og den
videre diskusjonen beskrev disse resultatenes tigk@ekonsekvenser. Flere av de
teoretiske perspektivene brukt i oppgaven vistehsagiktsmessige og gjorde det mulig
a forsta og identifisere sammenhenger som sa kiefet empirisk. Andre teorier, slik
som Putnams fokus pa hvordan organisasjonsdeleagéisper tillit, ble svekket og
foreslatt endret.

Neste og kapittel vil avslutte oppgaven ved a kagkrive gangen i oppgaven,
sammenfatte svarene pa forskningsspgrsmalene cgumppere oppgavens viktigste

faglige bidrag.
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7. Konklusjon

Denne oppgaven har svart pa tre spgrsmal: Hvakmviilliten til institusjoner hos
befolkningen og eliten; er det like eller ulike faker hos de to gruppene som pavirker
tillit; og hvorfor har eliten mer tillit enn befotkngen? For & kunne gjare dette var det
farst ngdvendig med en kritisk drgftning av tiliegrepet. Diskusjonen rundt dette i
kapittel 2 gjorde det mulig & skille mellom perdgntillit, systemtillit og tillit til
institusjoner. Den gjorde det ogsd mulig a forsté lsom spesielt kjennetegner
institusjonell tillit og hva som pavirker dennditén. For & kunne nyttiggjgre meg av
mangfoldet innenfor tillitsforskning, utviklet jezn tredelt modell som beskrev hvordan
tillit pavirkes. Denne modellen ble et verktgy samdere strukturerte de teoretiske
diskusjonene, valget av variabler og de empiriskaysene. Teoretiske perspektiv som
ble brukt var spesielt Offe, men ogsa Christenkesgreid, Gulbrandsen, Luhmann og
Putnam med flere. En teoretisk drgftning av "eliteg forskning pa disse var ogsa
ngdvendig far jeg i kapittel 3 kunne operasjondieale teoretiske kategoriene. |
kapittel 4 og 5 ble befolkningens og elitens tilimalysert. Disse resultatene ble fart
sammen i kapittel 5 og brukt til & evaluere hypetes oppgavens teoretiske
rammeverk og svare pa forskningsspgrsmalene. Oppstende kan disse svarene
beskrives slik:

1. Hvilke faktorer pavirker den norske befolkning ogndnorske elites tillit til
institusjoner?

* Hgyere utdanning, yrkesaktivitet, tilknytning tilosted og positive
holdninger til likestilling mellom kjgnnene, innvdinng, offentlige Igsninger
0g "nasjonalisme” gker sannsynligheten for tillit.

« Elitemedlemmer med stgrre grad av kontakt med dgidserfaring fra
institusjoner har stgrre sannsynlighet for tillitdisse institusjonene. Det er
ogsa en tendens til at elitemedlemmer har stdiitetiti institusjoner som
ligner deres egne. Dette gjelder i starst gradrsitstitusjoner.

» Spesielt FrP-velgere har lavere sannsynlighetilfdr spesielt DNA-velgere

har hgyere sannsynlighet.
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2. Er de like eller ulike faktorer som pavirker tiflit hos de to gruppene?

» Det var ikke mulig a teste alle hypotesene opp begge datasettene eller
operasjonalisere alle variablene pa identiske mBer det var mulig a teste
de samme hypotesene opp mot begge datasettenbypdéesene styrket
eller svekket pa samme mate hos begge gruppent ©der pa at det er
like faktorer som pavirker tilliten hos begge grepp.

3. Hvorfor har eliten starre tillit til institusjon@nn resten av befolkningen?

« Mange av topplederne har kontakt med institusjgé@een slik mate at det
gker sannsynligheten for tillit. Det at eliten haeyere tillit kan ogsa
forklares ved at de er yrkesaktive, har hgyere nuoly og stemmer
annerledes enn resten av befolkningen. | forhaldisise variablene scorer

elitemedlemmene pa en slik mate at det sannsysligier deres tillit.

Disse funnene ble diskutert i detalj i forrige Kapiog her satt inn en stagrre faglig og
teoretisk sammenheng. Avslutningsvis vil jeg likekert gjenta de av funnene som har

spesiell faglig relevans:

« Bade teoretisk og empirisk har jeg demonstrert Isgtek vedsosial kapital-
begrepetslik det ofte brukes med utgangspunkt i Putnarosde Teoretisk
er det uklarheter knyttet til hvordan man skal wlefe og operasjonalisere
begrepet og hvordan man skal oppfatte kausalfoetboietllom sosial kapital
og institusjonell tillit. Hvis det er en rimelig ltaning av Putnams teorier at
hgy grad av organisasjonsdeltagelse gker sannkgitdig for institusjonell
tillit, s statte ikke denne oppgavens analyse opp denne antagelsen,
hverken hos befolkningen eller eliten. Jeg harateafgumentert for at man
bar omdefinere sosial kapital-begrepet til i stayrad & fokusere pa andre
former for samfunnskontakt, slik som tilknytning isermiljg og den type
kontakt som skjer pa arbeidsplassen, siden oppgaisar at dette er

variabler som gker sannsynligheten for institudjamk.
* Denne oppgaven bekrefter funn fra andre studietb@ndsen 2005, 2007)

om at elitens spesifikke kontakt med og arbeidsedafra institusjoner er

tillitsskapende. Man ma likevel ikke overvurderende effekten eller
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omfanget av kontakten. Mange elitegrupper har kieemtakt med andre
toppledere, og jeg har ogsa demonstrert at grupper har hgy grad av
kontakt med hverandre ikke ngdvendigvis har hdiytillhverandre.

Oppgaven har argumentert teoretisk for, og demerisempirisk, at en
rekke holdninger/verdier spiller en vesentlig rallorhold til institusjonell
tillit. Oppgaven har inkludert holdningsvariablens ikke er vanlige & bruke
nar man studerer tillit: holdninger til likestilip innvandring og
nasjonalisme. Alle disse variablene hadde en tgdafnifikant effekt, og
det var mulig & forklare teoretisk hvorfor dettetifelle ved & gjare bruk av
Offes teoretiske innsikter. Offe vektlegger hvordaiilitsskapende
institusjoner rommer et verdigrunnlag, et etos.e®ffenerelle innsikter ble
tilpasset en norsk kontekst vet jeg ogsa benytted @mv Christensens og

Laegreids institusjonelt-kulturelle perspektiv.

Nar man studerer tillit til institusjoner er deké nok & bare knyttet dette
opp mot en politisk hgyre-venstre-dimensjon. Oppgavhar vist at

partipolitisk oppslutning har en effekt pa tilliavhengig av den tradisjonelle
venstre-hgyre-aksen: Det & stempretestpartier minker sannsynligheten

for tillit, spesielt det & stemme FrP.

Arsaken til at eliten har mer tillit enn befolkniny skyldes ikke utelukkende
at eliten bare har mer kontakt med institusjoneznmgséa deres politiske
preferanser, deres yrkesstatus og hgyere utdammndg©ppgaven har ogsa
demonstrert at selv om eliten har en annen kjgnme&asetning, hgyere
alder og mye hgyere inntekt enn befolkningen, videt ikke som at dette er

utslagsgivende i forhold til tilliten.

Disse punktene beskriver kort mater denne oppgaeerbidratt med faglige innsikter
om befolkningens og elitens tillit til institusjonévlan kan forske pa forholdet mellom
individer og institusjoner pA mange mater, menhéger & ha demonstrert at det er
visse fordeler ved a gjgre dette med utgangsputilkt.iEn slik tilnaermingen fokuserer
pa et viktig og sentralt band mellom individer ogtitusjoner som kan fortelle oss om

egenskaper ved individer, ved institusjonene odhdilet mellom disse to. En
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utfordring, men ogsa en fordel ved tillit, er at deet mangedimensjonalt fenomen som
bade inneholder en pragmatisk vurdering og en kekspmoralsk vurdering, og at
tilliten formes av flere forskjellige arsaker. Hviman klarer a ta vare pa denne
kompleksiteten, vil analyser av tillit kunne fa fremangfoldigheten i vare forhold til
samfunnsinstitusjoner.

| oppgavens innledning ble det argumentert for a#t der viktige
samfunnsmessige arsaker til at man bgr studeréusjenell tillit. | et moderne
samfunn som det norske, har samfunnsinstitusjometaarelse og et omfang som gjar
at de pad mange mater omslutter oss, og i vesegtid virker inn pa var sosiale
samhandling. Dette gjgr at menneskers forholdhstiiusjoner er mange og nyanserte.
Utrykk for tillit eller mistillit til institusjoner (eller til andre sosiale fenomen og
personer) kan veere hgylytte og offentlige, elldtesbg private. Tillit kan komme til
uttrykk gjennom erkleeringer eller gjennom trygg imahandling. Mistillit kan
kjennetegnes av politisk raseri eller passiv ressgam. Dette finnes utallige eksempler
pa hvordan tillit/mistilit er en sentral sosial &gori, og at institusjonell tillit er en viktig
form for tillit. Det blir dermed vanskelig & ta $ale og politiske valg uten & ta hensyn
til de komplekse arsaksforholdene som former Méir samfunnsinstitusjoner. Denne

oppgaven har veert et forsgk pa a klargjgre noka simmenhenger.
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Appendiks 1. Oversikt over avhengige variabler
Avhengige variabler MBU

o | E = L
£ o c X ©
Variabel Verdier =z 3 % g g % E Skjemaformulering
= o | o =
Institusjonell tillit Ingen tillit i det hele - - - - - "Hvor stor tillit har du til hver av diss
tatt=0, sveert stor tillit=10 institusjonene?”
Regjeringen Ibid. 2255 | 42 4,93 2,56 0-10| "Regjeringen”
Politiske partier Ibid. 2245 | 52 4,11 1,96 0-10| "Politiske partier”
Stortinget Ibid. 2248 | 49 5,21 2,17 0-10| "Stortinget”
Domstolene Ibid. 2245 | 52 6,44 2,23 0-10| "Domstolene”
Den offentlige Ibid. 2219 | 78 5,02 2,19 0-10| "Den offentlige forvaltning”
forvaltning
Politiet Ibid. 2248 | 49 6,80 2,17 0-10| "Politiet”
Tillitsskala Ibid. 2272 | 25 5,41 1,78 0-10| Indeks (Cronbachs alpha 0,89)
Avhengige variabler LSU
o | E s 2
£ O = Q X s
Variabel Verdier z @ SE | 22 £ Skjemaformulering
s | 27| 8F® £
Q) wn S
Institusjonell tillit Ingen tillit i det hele - - - - - "Kan du si meg hvor stor tillit du gendérsett har
tatt=0, sveert stor tillit=10 til...”
Regjeringen Ibid. 1694 | 16 6,54 1,83 0-10| "Regjeringen”
Politiske partier Ibid. 1504 | 206 | 4,66 1,55 0-10 | "Politiske partier”
Stortinget Ibid. 1559 | 151 6,32 1,69 0-10| "Stortinget”
Domstolene Ibid. 1560 | 150 7,95 1,36 0-10 "Domstolene”
Den offentlige Ibid. 1503 | 207 5,95 1,71 0-10| "Den offentlige forvaltriing
forvaltning
Politiet Ibid. 1561 | 149 7,05 1,50 0-10| "Politiet”
Tillitsskala Ibid. 1697 | 12 6,45 1,17 0-10| Indeks (Cronbachs alpha 0,78)

12¢



Appendiks 2. Oversikt over uavhengige variabler MBU

Variabel

Verdier

Missing

Gjennome-snitt

Standardavvik

Min.-maks.

Skjemaformulering

Kjgnn

Mann=0, kvinne=1

2297

0,50

"Ermdann eller kvinne?”

Alder

18-22 ar=0, 23-27=1, 28-
32=2, 33-37=3, 38-42=4,
43-47=5, 48-52=6, 53-57=1
58-62=8, 63-67=9, 68-
72=10, 73-77=11, 78-
82=12, 83-87=13 (omkodet
for & tilsvare LSUs
alderskategorier)

2297

3,23

0-13

"I hvilke &r ble du fadt?”

Utdanningsniva

Barneskoleniva=1,
ungdomsskoleniva=2,
videregdende utdanning
eller mindre enn 1 ar ved
universitet/hgyskole=3, 1-2
ar ved
universitet/hgyskole=4, 3-4
ar ved
universitet/hgyskole=5,
=6

2261

36

3,47

1,45

1-6

"Hva er din hgyest fullfartdanning?”

Yrkesaktiv

Ufaretrygdet/ufgrepensjon
usmor/husfar uten form for
pensjon/arbeidsledig=0,
yrkesaktiv, student, alder-
eller fartidspensjonist=1

h2297

0,86

0,35

0-1

"Hva passer best pa din naderivssituasjon mht. yrkesstatus?”

Inntekt

Under kr 100.000=1, kr

2191

196

2,91

15

6 -111

"Hva vil du ansla din personlige arsinntekt $&att?”




100.000-199.000=2 osv. kr
1 million eller mer=11

Medlemskap i Ingen avmerket=0, 1 2297 | O 2,95 2,23 0-17| "Nedenfor er det listet oppekke ulike foreninger og organisasjongr.

organisasjoner avmerket=1, 2 avmerket=2 For hver av dem vil vi be deg om a krysse under.”Er medlem” (33
OSV. forskjellige organisasjoner)

Deltagelse i Ingen avmerket=0, 1 2297 | O 1,41 1,90 0-16| "Nedenfor er det listet oppekke ulike foreninger og organisasjongr.

organisasjoner avmerket=1, 2 avmerket=2 For hver av dem vil vi be deg om a krysse under.’Deltatt i
OSV. aktiviteter” (33 forskjellige organisasjoner)

Tilknytning til Ingen tilknytting i det hele | 2231 | 66 6,37 2,81 0-10| "Hvor sterk tilknytning fr til...?” — "Grenden, nabolaget/strgket,

bosted tatt=0, meget sterk bydelen”
tilknytting=10

Offentlig/privatl Helt enig=5, delvis enig=4, 2142 | 155 3,10 1,33 1-5 "I Norge bgr man vektlegge privatisering og en mindre offentlig
verken enig eller uenig=3, sektor”
delvis uenig=2, helt uenig=1

Offentlig/privat2 Helt enig=1 delvis enig=2,| 2037 | 260 2,65 1,33 1-5 "Den politiske styringereawrekke fristilte offentlige selskaper som
verken enig eller uenig=3, f.eks. Telenor, NSB og Posten er for svak og bgkss”
delvis uenig=4, helt uenig=5%

Offentig/privat3 Helt enig=1 delvis enig=2,| 2169 | 128 2,75 1,34 1-5 "Det er viktigere & byggeftantlige tilbud enn a sette ned skatten”
verken enig eller uenig=3,
delvis uenig=4, helt uenig=5%

Ideologisk Gjennomsnitt: 2248 | 49 2,82 0,97 1-5 | Indeks (Cronbachs alpha 0,52)

orientering privatoffentlig1-3

privat/offentlig

Invadringl Ikke avmerket=0, 2297 | O 0,12 0,32 0-1 "Er det noen av disse grupplen#KE ville like & ha som nabo?
avmerket=1 Merk av for alle gruppene du IKKE ville like & hans nabo” —

"Innvandrere”

Invadring2 Ikke avmerket=0, 2297 | O 0,06 0,24 0-1 "Er det noen av disse gruppleniKE ville like & ha som nabo?

avmerket=1 Merk av for alle gruppene du IKKE ville like & hans nabo” —
"Mennesker av en annen rase”

Holdning til Fart for langt=1, fart 2277 | 20 2,51 0,60 1-3 "De siste tiar er det lagt y& & skape likestilling mellom kvinner og

likestilling langtnok=2, bar fares menn. Vil du si at likestillingen bgr fares videee,den fart langt nok,
videre=3 er den foart for langt, eller har du ingen meningaenne saken?”

Holdning til Gjennomsnitt: invandringl-| 2142 | 155 3,10 1,33 0-1 -

inkludering av 2

innvandrere

Tilknytning til Ingen tilknytting i det hele 2209| 83 7,81 2,37 0-10 | "Hvor sterk tilknytning har du.t?” — "Norge”
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Norge

tatt=0, meget sterk
tilknytting=10

Stemte ved Ja=1, Nei, husker ikke=0 2297 O 0,83 0,3 0-1 "$tethu ved sist stortingsvalg?”
stortingsvalg

Stemmegivning Sett med dummy-variabler,| - - - - - "Hvilke pastemte du p&?”

DNA DNA=1, annet=0 2297 O 0,25 0,44 0-1 DNA

RV RV=1, annet=0 2297| O 0,01 0,11 0-1 RV

FrP FrP=1, annet=0 2291 O 0,10 0,3 0-1 FrP

H H=1, annet=0 2297 O 0,15 0,35 0-1 H

KrF KrF=1, annet=0 2297 O 0,10 0,31 0-1 KrF

SP SP=1, annet=0 2297 O 0,07 0,2p 0-1 SP

SV SV=1, annet=0 2297 O 0,07 0,25 0-1 SV

\Y V=1, annet=0 2297 O 0,03 0,18 0-1 V

Annet, stemte Andre/stemte blankt/husker 2297 | 0 0,04 0,19 0-1 Annet, stemte blankt, hudida,ivet ikke

blankt, husker ikke
vet ikke

ikke/vet ikke=1, annet=0
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Appendiks 3. Oversikt over uavhengige variabler LSU

Variabel

Verdier

Missing

Gjennomsnitt

Standardavvik

Min.-maks.

Skjemaformulering

Kjgnn

Mann=0, kvinne=1

1710

0,34

0-1

Alder

18-22 &r=0, 23-27=1, 28
32=2, 33-37=3, 38-42=4,
43-47=5, 48-52=6, 53-
57=7, 58-62=8, 63-67=9,
68-72=10, 73-77=11, 78-
82=12, 83-87=13

1696

1,6

2-11

"Nar er du fgdt?”

Utdanning

Barneskoleniva=1,
ungdomsskoleniva=2,
videregaende utdanning
eller mindre enn 1 ar ved

universitet/hgyskole=3, 1}

2 arved

universitet/hgyskole=4, 3}

4 ar ved
universitet/hgyskole=5, 5
ar eller mer ved
universitet/hgyskole=6

1709

5,35

1,02

1-6

"Hva er nivaet pa din hgyekfiefrte utdanning?”

Inntekt (far skatt)

Kr 0-323.036=1, 323.03
376.799=2, 376.800-
431.909=3, 431.910-
460.653=4, 460.654-
501.647=5, 501.648-
562.969=6, 562.970-

71696

654.989=7, 654.990-

14

4,50

2,87

0-9

Informasjonen hentet direkte fra det sentrale statisteret for 1999
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817.581=8, 817.582-
1.169.123=9, 1.169.124
eller mer=10
Medlemskap "Nei” pa alle=0, "ja” til | 1710 | O 1,86 1,54 0-8 "Har du i dag eller har daddt av de siste 5 ar hatt verv som...” (8
1=1, "ja” til 2=2 osv. forskjellige typer verv, medlemskap o.l.)
Offentligprivatl Helt enig=4, delvis 1697 | 13 2,76 1,07 1-4 "I Norge bgr man vektlegge pniwatisering og en mindre offentlig
enig=3, delvis uenig=2, sektor”
helt uenig=1
Offentligprivat2 Helt enig=1, delvis 1694 | 16 2,74 1,16 1-4 "Den politiske styringen awekke fristilte offentlige selskaper som
enig=2, delvis uenig=3, f.eks. Telenor, NSB og Posten er for svak og bgkes”
helt uenig=4
Offentligprivat3 Helt enig=1, delvis 1678 | 32 2,23 1,10 1-4 "Det er viktigere a byggeftentlige tjenester enn a sette ned
enig=2, delvis uenig=3, skatten”
helt uenig=4
Ideologisk orientering | Gjennomsnitt: 1709 | 1 2,58 0,82 1-4 | Skala (Cronbachs aplha 0,63)
offentlig/privat offentligprivat1-3
Arbeidserfaring13 Antall ar - - - - "Hvor mange ar har du arbstidull tid innenfor...”
Arbeidserfaringl Ibid. 1696 | 14 1,46 4,26 0-35( "Politikk”
Arbeidserfaring2 Ibid. 1695 | 15 4,40 8,27 0-47| "Forvaltning”
Arbeidserfaring3 Ibid. 1696 | 14 1,89 6,63 0-50| "Politi og justisvesen”
Sektor Sett med dummy- - - - - - Respondentenes sektortilhgrighet
variabler
Politikk Politikk=1, annet=0 1710 O 0,11 0,31 0-1 -
Kirke Kirke=1, annet=0 1710 O 0,06 0,24 0-1 -
Forvaltning Forvaltning=1, annet=0 171 0 0,12 0,320-1 -
Kultur Kultur=1, annet=0 1710 O 0,08 0,28 0-1 -
Media Media=1, annet=0 1719 O 0,07 0,25 0-1 -
Neeringsliv Neeringsliv=1, annet=0 171 0 0,28 0,42 -1 0| -
Organisasjoner Organisasjoner=1, 1710 | O 0,13 0,33 0-1 -
annet=0
Forskning og hgyere | Forskning og hgyere 1710 | O 0,09 0,28 0-1 -
utdanning utdanning=1, annet=0
Politi- og justisvesen Politi- og justisvesen=1] 1710 | O 0,08 0,27 0-1 -
annet=0
Forsvaret Forsvaret=1, annet=0 171 0 0,04 0,20 011-
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Kontakt1-5 Ukentlig eller oftere=4, | - - "Vi er ogsa opptatt av mer generelle laktimgnstre, og sper derfor
manedlig=3, sjeldnere=2 om hvor ofte du, gjennom din stilling, i lgpet 229D eller
aldri=1 innevaerende ar, har hatt kontakt med disse grupptaredu hatt

kontakt ukentlig eller oftere, manedlig, sjeldnelier aldri mer...”

Kontaktl Ibid. 1432 | 278 2,19 0,80 1-4 "Stortingsrepresentanter”

Kontakt2 Ibid. 1569 | 141 2,08 0,89 1-4 "Medlemmer av regjeringen”

Kontakt3 Ibid. 1708 | 2 1,92 0,90 1-4 "Ledere i politiske partier”

Kontakt4 Ibid. 1708 | 2 2,50 0,86 1-4 "Ledere i departementer, thirgker, tilsyn og andre offentlige

forvaltningsorganer”

Kontakt5 Ibid. 1708 | 2 1,73 0,86 1-4 "Ledere i politi- eller justktoren”

Likestilling1-8 Sveert viktig=1, ganske | 1709 | 1 2,58 0,85 1-4 "En rekke topposisjoner i k@@mfunnsliv er klart mannsdominerte.
viktig=2, mindre Synes du det er sveert viktig, ganske viktig, mindkéig eller ikke
viktig=3, ikke viktig i det viktig i det hele tatt at det iverksettes tiltak fooppna en jevnere
hele tatt=4 kjgnnsfordeling innenfor...”

Likestilling1 Ibid. 1698 | 12 2,33 0,92 1-4 "Forsvaret”

Likestilling2 Ibid. 1685 | 23 1,88 0,86 1-4 "Kirken”

Likestilling3 Ibid. 1706 | 4 1,79 0,83 1-4 "Neeringslivet”

Likestilling4 Ibid. 1702 | 8 1,80 0,84 1-4 "Politi- og justisvesen”

Likestilling5 Ibid. 1701 | 9 1,73 0,84 1-4 "Forskning og hayere utdarining

Likestilling6 Ibid. 1700 | 10 1,82 0,87 1-4 "Massemediene”

Likestilling7 Ibid. 1701 | 9 1,94 0,90 1-4 "Kultursektoren”

Likestilling8 Ibid. 1706 | 4 1,80 0,85 1-4 "forvaltning”

Likestilling Gjennomsnitt: 1706 | 4 3,1 0,73 1-4 | Skala (Cronbachs aplha 0,95)

(likestilling1-8) -5 * -1
(snudd)
Innvandring Helt enig=1, delvis 1676 | 34 2,67 1,06 1-4 "Farste generasjons innvaad@m er blitt demt for straffbare

enig=2, delvis uneig=3,
helt uenig=4

handlinger i Norge bgr utvises til sitt opprinnelsed etter endt
soning”
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Appendiks 4. Stegvis regresjonsanalyse MBU

Standardis
Modell Ustanqardiserte er}el
koeffisienter koeffisient t Si
er g
B Stano!ard- Beta
feil
1 (Konstant) 5,155 ,079 65,093 ,000
Kjgnn ,163 ,074 ,048 2,186 ,029
Alder ,048 ,012 ,089 4,013 ,000
2 (Konstant) 4,950 ,257 19,267 ,000
Kjgnn ,153 ,074 ,045 2,071 ,039
Alder ,060 ,013 ,110 4,677 ,000
Utdanning -,116 127 -,097 -914 ,361
Utdanning2 ,039 ,017 ,242 2,312 ,021
3 (Konstant) 4,559 ,266 17,153 ,000
Kjgnn ,190 ,074 ,056 2,577 ,010
Alder ,060 ,013 ,109 4,677 ,000
Utdanning -,175 127 -,146 -1,377 ,169
Utdanning2 ,044 ,017 273 2,620 ,009
Yrkesaktiv ,585 111 , 116 5,264 ,000
4 (Konstant) 4,524 ,269 16,798 ,000
Kjgnn 211 ,078 ,063 2,706 ,007
Alder ,058 ,013 ,107 4,531 ,000
Utdanning -177 127 -,148 -1,392 ,164
Utdanning? ,043 ,017 269 2,570 ,010
Yrkesaktiv ,569 113 113 5,036 ,000
Inntekt ,022 ,026 ,021 ,828 ,408
5 (Konstant) 4,051 273 14,844 ,000
Kjgnn ,138 ,077 ,041 1,793 ,073
Alder ,028 ,013 ,051 2,106 ,035
Utdanning -,238 ,125 -,199 -1,905 ,057
Utdanning? ,050 ,016 313 3,054 ,002
Yrkesaktiv ,538 111 ,107 4,856 ,000
Inntekt ,004 ,026 ,004 ,165 ,869
Org.medlemskap ,058 ,019 ,077 3,032 ,002
Org.deltagelse ,035 ,021 ,040 1,671 ,095
Tilknytning til bosted ,097 ,014 , 162 7,157 ,000
6 (Konstant) 2,644 347 7,622 ,000
Kjgnn -,064 ,078 -,019 -,825 ,410
Alder ,018 ,013 ,033 1,366 172
Utdanning -,243 ,122 -,203 -1,998 ,046
Utdanning? ,048 ,016 297 2,971 ,003
Yrkesaktiv ,488 , 108 ,097 4,522 ,000
Inntekt ,014 ,026 ,013 ,519 ,604
Org.medlemskap ,040 ,019 ,052 2,100 ,036
Org.deltagelse ,035 ,021 ,039 1,685 ,092
Tilknytning til bosted ,074 ,014 ,123 5,395 ,000
Offentlig/privat -,126 ,038 -,072 -3,292 ,001
Likestilling ,332 ,061 ,119 5411 ,000
Innvandring ,550 ,146 ,080 3,766 ,000
Tilknytning til Norge ,110 ,016 ,152 6,968 ,000
7 (Konstant) 2,518 ,348 7,229 ,000
Kjgnn -,076 ,078 -,023 -,982 ,326
Alder ,008 ,013 ,015 ,606 544
Utdanning -,242 ,122 -,202 -1,992 ,046
Utdanning2 ,047 ,016 ,293 2,934 ,003
Yrkesaktiv AT72 , 108 ,094 4,384 ,000
Inntekt ,005 ,026 ,005 ,203 ,839
Org.medlemskap ,035 ,019 ,046 1,844 ,065
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Org.deltagelse ,035 ,021 ,039 1,703 ,089

Tilknytning til bosted ,070 ,014 117 5,105 ,000

Offentlig/privat -,127 ,038 -,073 -3,311 ,001

Likestilling ,333 ,061 ,120 5,445 ,000

Innvandring ,570 , 146 ,083 3,911 ,000

Tilknytning til Norge ,106 ,016 ,146 6,707 ,000

Stemie ved sist 323 101 071 3,193 001
stortingsvalg

8 (Konstant) 2,798 ,352 7,954 ,000

Kjgnn -,110 ,077 -,033 -1,435 ,151

Alder ,003 ,013 ,006 ,253 ,800

Utdanning -,256 ,120 -,214 -2,142 ,032

Utdanning2 ,050 ,016 312 3,181 ,001

Yrkesaktiv 474 ,106 ,094 4,471 ,000

Inntekt -,012 ,026 -,011 -,444 ,657

Org.medlemskap ,034 ,018 ,045 1,862 ,063

Org.deltagelse ,035 ,020 ,040 1,737 ,083

Tilknytning til bosted ,065 ,014 ,108 4,781 ,000

Offentlig/privat -,082 ,041 -,047 -2,004 ,045

Likestilling ,306 ,061 ,110 5,055 ,000

Innvandring 374 , 146 ,054 2,564 ,010

Tilknytning til Norge ,099 ,016 , 136 6,335 ,000

DNA 775 112 ,200 6,934 ,000

RV -,441 ,323 -,029 -1,366 172

Frp -,376 ,142 -,067 -2,647 ,008

H ,364 ,133 ,077 2,740 ,006

Krf ,409 ,139 ,074 2,943 ,003

SP ,335 ,161 ,050 2,081 ,038

SV ,183 ,158 ,028 1,164 ,245

\Y ,358 ,205 ,039 1,748 ,081

Andre, blankt, husker | = _ogg 203 006 289 773
ikke, vet ikke

Avhengig variabel: tillits-skala, N = 2037
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Appendiks 5. Stegvis regresjonsanalyse LSU

Standardis
Modell Ustand_a_rdiserte er_te_
koeffisienter koeffisient ¢ Si
er g
B Standgrd- Beta
feil

1 (Konstant) 6,085 ,132 46,173 ,000

Kjgnn -,104 ,088 -,032 -1,174 241

Alder ,037 ,020 ,051 1,870 ,062

2 (Konstant) 5,672 212 26,775 ,000

Kjgnn -,089 ,088 -,027 -1,012 ,312

Alder ,034 ,020 ,046 1,715 ,087

Utdanning ,080 ,032 ,067 2,491 ,013

3 (Konstant) 5,726 217 26,356 ,000

Kjgnn -,107 ,090 -,033 -1,197 ,232

Alder ,034 ,020 ,047 1,730 ,084

Utdanning ,080 ,032 ,067 2,492 ,013

Inntekt -,012 ,010 -,031 -1,129 ,259

4 (Konstant) 5,621 ,220 25,561 ,000

Kjgnn -,131 ,090 -,040 -1,458 ,145

Alder ,030 ,020 ,041 1,515 ,130

Utdanning ,083 ,032 ,070 2,612 ,009

Inntekt -,010 ,010 -,027 -,981 ,327

Org.medlemskap ,056 ,020 ,076 2,824 ,005

5 (Konstant) 5,569 ,219 25,462 ,000

Kjgnn -,207 ,089 -,063 -2,327 ,020

Alder ,011 ,020 ,016 ,575 ,565

Utdanning 111 ,032 ,093 3,469 ,001

Inntekt -,014 ,010 -,036 -1,345 ,179

Org.medlemskap ,041 ,020 ,056 2,102 ,036

Arbeidserfaring fra politikk ,059 ,010 ,155 5,769 ,000

Arbeidserfaring fra 017 004 108 3,967 000
forvaltning

Arbeidserfaring fra 011 004 067 | -2482 013
politi/justis

6 (Konstant) 5,829 ,283 20,591 ,000

Kjgnn -,208 ,089 -,064 -2,323 ,020

Alder -,005 ,021 -,007 -,250 ,803

Utdanning ,097 ,034 ,081 2,810 ,005

Inntekt ,003 ,012 ,009 ,269 ,788

Org.medlemskap ,031 ,020 ,042 1,523 ,128

Arbeidserfaring fra politikk ,044 ,011 ,115 4,037 ,000

Arbeidserfaring fra 011 ,005 071 2,403 016
forvaltning

Arbeidserfaring fra 013 007 083 1,924 055
politi/justis

Politikk ,555 277 ,062 2,006 ,045

Forvaltning 321 , 184 ,066 1,742 ,082

Politi og justis -, 795 ,203 -,204 -3,917 ,000

Kultur -,229 ,151 -,060 -1,515 ,130

Media -,299 ,173 -,071 -1,727 ,084

Neeringsliv -,273 ,145 -,106 -1,888 ,059

Organisasjoner -,009 ,147 -,003 -,064 ,949

Forskning ,055 ,148 ,014 ,370 712

Forsvar ,194 176 ,036 1,105 ,269

7 (Konstant) 5,288 ,301 17,590 ,000

Kjgnn -,161 ,089 -,049 -1,802 ,072

Alder -,004 ,021 -,005 -,192 ,848

Utdanning ,095 ,034 ,080 2,784 ,005

Inntekt -,003 ,012 -,008 -,245 ,806

Org.medlemskap ,003 ,021 ,004 ,139 ,890
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Arbeidserfaring fra politikk ,033 ,011 ,088 3,040 ,002
Arbeidserfaring fra 012 005 073 2,485 013
forvaltning
Arbeidserfaring fra ,007 ,007 043 978 328
politi/justis
Politikk ,279 ,289 ,031 ,967 ,334
Forvaltning ,290 ,192 ,060 1,513 ,130
Politi og justis -,847 ,203 -,218 -4,181 ,000
Kultur -,162 ,156 -,043 -1,038 ,299
Media -,404 77 -,097 -2,287 ,022
Neeringsliv -,182 ,148 -,071 -1,232 ,218
Organisasjoner -,041 ,154 -,013 -,267 ,789
Forskning ,083 ,154 ,022 ,538 ,591
Forsvar ,076 77 ,014 428 ,669
Kontakt med stortingsrep. , 137 ,060 ,096 2,276 ,023
Kontakt med medlemmer |, 062 007 178 859
av regjeringen
Kontakt med ledere i 025 058 017 427 669
politiske partier
Kontakt med ledere i 010 046 007 211 833
direktorater
Kontakt mec_i Iec_iere i politi 144 049 109 2.944 003
0g justis
8 (Konstant) 4,726 344 13,729 ,000
Kjgnn -,255 ,090 -,078 -2,826 ,005
Alder -,001 ,020 -,002 -,065 ,948
Utdanning ,095 ,034 ,080 2,805 ,005
Inntekt ,004 ,012 ,010 ,303 ,762
Org.medlemskap -,004 ,020 -,006 -,200 ,841
Arbeidserfaring fra politikk ,032 ,011 ,084 2,947 ,003
Arbeidserfaring fra 010 005 062 2,134 033
forvaltning
Arbeidserfaring fra 007 007 044 1,003 316
politi/justis
Politikk ,337 ,286 ,038 1,178 ,239
Forvaltning ,320 ,190 ,066 1,684 ,092
Politi og justis -, 770 ,201 -,198 -3,836 ,000
Kultur -,174 ,154 -,046 -1,130 ,259
Media -,428 175 -,102 -2,442 ,015
Neeringsliv -,086 ,148 -,033 -,576 ,564
Organisasjoner -,026 , 152 -,008 -,172 ,863
Forskning ,042 ,152 ,011 ,278 ,781
Forsvar ,153 176 ,029 ,868 ,385
Kontakt med stortingsrep. 117 ,060 ,082 1,966 ,049
Kontakt med medlemmer |, 061 001 036 971
av regjeringen
Kontakt med ledere i 032 057 021 549 583
politiske partier
Kontakt med ledere i 011 046 ,008 240 810
direktorater
Kontakt meq Ieglere i politi 133 048 101 2753 006
0g justis
Offentlig/privat -,072 ,041 -,053 -1,780 ,075
Likestilling 172 ,043 , 110 4,000 ,000
Innvandring ,088 ,028 ,082 3,105 ,002

Avhengig variabel: tillits-skala, N = 1388
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Appendiks 6. Regresjonsdiagrammer

Appendiks 6.1. Plottdiagram: forholdet mellom fakti ske og
predikerte verdier MBU
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Appendiks 6.2. Histogram: standardiserte residualer MBU
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Appendiks 6.3. Plottdiagram: forholdet mellom fakti ske og
predikerte verdier LSU
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Appendiks 6.4. Histogram: standardiserte residualer LSU
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Appendiks 7. Forholdet mellom tillit og klassebakgr

Tillitsskala, LSU

Klassebakgrunn, 10 kategorier70 Gje'sm?t(:m- N Standardavvik
Bedriftsleder | 6,3611 236 1,23315
Akademiker | 6,2410 200 1,16731

Siv.ing/Offentlig leder | 6,4196 190 1,21482
Ansatt pa mellomniva, privat sektor II 6,5536 234 1,09560
Ansatt pa mellomniva, off. sektor Il 6,5644 103 1,00986
Kjgpmann/ leder i sma bedrifter 11 6,3143 150 1,17479
Lavere funksjonaer IlI 6,5401 81 1,10749
Bonde/Fisker o.l. llI 6,5170 212 1,13092
Fagarbeider 11l 6,5302 100 1,15783

Ufagleert arbeider I 6,5875 185 1,29782

Total 6,4512 1691 1,17432

unn

"® Klassebakgrunn med utgangspunkt i en modell uidgebav Hansen (1995) (se Gulbrandsen m.fl.

2002: appendiks 2).

139



Appendiks 8. Forholdet mellom tillit til og kontakt med

den offentlige forvaltning

Modelloppsummering

Standardfeil

Modell R R? Justert R? | til estimatet

1 214 ,046 ,043 2,061

2 ,225 ,051 ,047 2,056

3 ,236 ,056 ,051 2,052

4 391 ,153 ,142 1,951

Stegvis regresjon, MBU
Modell Ustandardiserte Standardiserte
koeffisienter koeffisienter t Sig
Standard- ’
B . Beta
feil

1 Konstant 3,700 ,356 10,404 ,000
Kjenn ,365 ,102 ,087 3,592 ,000
Alder ,070 ,017 ,103 4,176 ,000
Utdanning -,048 167 -,032 -,285 775
Utdanning2 ,034 ,022 173 1,568 117
Yrkesaktiv ,759 ,152 117 5,006 ,000
Inntekt -,049 ,034 -,037 -1,415 ,157

2 Konstant 3,911 ,362 10,801 ,000
Kjgnn ,341 ,102 ,081 3,347 ,001
Alder ,062 ,017 ,090 3,589 ,000
Utdanning -,040 ,167 -,027 -,239 ,811
Utdanning2 ,033 ,022 ,165 1,504 ,133
Yrkesaktiv ,670 ,154 ,103 4,352 ,000
Inntekt -,061 ,035 -,046 -1,769 ,077
Kontakt med 589 214 -,066 2,747 | 006
sosialkontor
Kontakt med Aetat -,127 ,160 -,019 -, 795 427

3 Konstant 4,122 ,368 11,205 ,000
Kjgnn ,326 ,102 ,077 3,211 ,001
Alder ,061 ,017 ,088 3,521 ,000
Utdanning -,029 , 166 -,019 -,173 ,863
Utdanning2 ,031 ,022 ,158 1,439 ,150
Yrkesaktiv 422 , 176 ,065 2,392 ,017
Inntekt -,058 ,035 -,044 -1,687 ,092
Kontakt med 1,366 372 154 3674 000
sosialkontor
Kontakt med Aetat -,463 ,346 -,071 -1,338 ,181

1 *

Sosialkontor 1,185 453 107 2,612 | 009
yrkesaktiv
Aetat * yrkesaktiv ,394 ,385 ,053 1,022 ,307

4 Konstant 2,611 ,488 5,357 ,000
Kjgnn -,017 ,102 -,004 -,169 ,866
Alder ,009 ,017 ,013 ,530 ,596
Utdanning -,022 ,159 -,015 -,137 ,891

' Kontakt med sosialkontor og Aetat: "Har du sonvatperson i lzpet av de siste to &rene veert i konta
med noen av de fglgende offentlige etater?” "Skeiatbret” "Arbeidsmarkedsetaten” Ja=1, nei=0.
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Utdanning2
Yrkesaktiv
Inntekt

Kontakt med
sosialkontor
Kontakt med Aetat
Sosialkontor *
yrkesaktiv

Aetat * yrkesaktiv
Tilknytning til bosted
Offentlig/privat
Likestilling
Innvandring
Tilknytning til Norge
DNA

RV

Frp

H

Krf

SP

SV

\%

Andre, blankt, husker
ikke, vet ikke

,029
,338
-,056

-,941
-,532
,863

558
,087
-,231
331
449
081
656
-,443
-,485
225
185
347
207

432
-,321

1,396
2,004
-1,611

-2,644
-1,611
1,996

1,517

4,880

-4,244
4,137

2,326

3,899

4,414

-1,033
-2,568
1,271

1,004

1,631

,988

1,609
-1,190

Avhengig variabel: tillit til den offentlige forvaltning, N = 1880
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