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PEDAGOGISK~PSYKOLOGISK FORSKNING, METODOLOGI OG DEN
METODOLOGISKE SKOLERING.

Hans~lMagne Eikeland, Universitetet i Oslo.

Innleiing.

I mykje av pedagogisk forskning som gjer bruk av mdling og
data-analyse - det gjeld ferst og fremst pedagogisk-psykologisk
forskning ~ kan ein ofte f4 inntrykk av at resultat blir produ-
serte ved & fplgja skjematiske prosessar meir eller mindre sla~
visk, og at dei blir tolka som om deli beint ut gjev svar pi dei
forskningsproblem som er reiste, utan at meir grunnleggjande
problem ved sjolve forskningsprosessen hlir dregne inn i vurde«
ringa av dei. Denne naive empirismen er ikkje berre karakteris-
tisk for einskilde forskarar. Han er diverre i ikkje liten mon
ogsé karakteristisk for heile forskmingstradisjonen som har ut-
vikla seg innanfor empiriék pedagogikk, der det ikkje sjeldan
kan £j& ut il at el foreskriven utfzring’av sjelve handverket,
forskningteknologien, skulle vera nok til & rettferdiggjera

resultatet.

Denne tilsynelatande mangel pid refleksjon omkring sjelve
forskningsprosessen og el kritisk gransking av empiriske resul-
tat har utan tvil samanheng med at den filosofiske og matematisk-
statistiske slkolering av forskarane innanfor virt fagomride har
vore Torsembt, Delt er all grunn til & rekna med at den naive en-
pirismen ville migsza mykie av gin groboin om ein kunne f& ctab-

Tert milis der forskorone blir wsoite L gtend i1 4 vurdera bide




prosess og produkt ogsa ut frd epistemologiske, logiske og meta-

fysiske synsvinklar,

Sjelvsagt finst det grenser for kor langt ein ber gd 1 retning
av el filosofisk skolering av forskarar som skal driva substan-
siell forskning. For mykje i denne retuing vil lett feora til ei
oversofistikering av fofmalvitskaplege synspunkt som nok kan enda
opp 1 ein steril diskusjon 1 ein realvitskapleg samanheng(Galtung
1967,1). Men ein bakgrumn i dei vitskapsfilosofiske sider ved den
forskning ein driv, vil utan tvil gjera at forskaren f&r meir syn
for dei fundamentale aspekt ved sjolve forskningsprosessen og eit
mykje betre grunnlag for & kunna forstd denne prosessen. Dermed
vil han lettare kumna reflektera over, reisa kritikk mot og vur-

dera eiga og andres forskning.

Foremslet med den drefting det her blir lagt opp til og dei
refleksjonar som blir gjorde i det felgjande,er & preova & vends
tankar og synspunkt noko bort fri eit forskningsteknologisk plan
og over pd det metodologiske, men ikkje s& langt som til det
epistemologiske. Ei metodologisk orientering siktar mot del gene-
relle og meir fundamentale aspekt ved framgangsmitane i forskning
med tanke pd & nd fram til el forstding av kva vi i grunnen glier
som forskarar, og ikkje minst & f4 det kl8rt for oss kor mange

problematiske sider som hefter ved forskningsprosessen.

Diskuajonen og refleksjonmne som her blir lagde fram, kan rek-
nast som ei vidarefpring av dei drplitingane som gjekk force seg
pd nordisk basis 1 Hurdal 1 1970. Symposiet der tok opp metode-
problem og spesremdl 1 sanmband med forskarutdenning innanfor
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Det klassiske eksperiment: Eit ikkje-adekvat paradiema.

Atferd er bestemt av mange ting og slar ut pd mange mitar.
Dette er ei sjelvsagt sanning innanfor var vitskap; Men det visger
seg 4 vera lett gleymt ndr vi tek til & forska i vAr vanskelege
materie. Den forskning vi driv og dei hypotesar vi har om &tferd,
samstavar som regel lite godt. Endd om vAr forskning utanfri blir
sett pd som innflgkt og forstdeleg berre for dei innvigde, vigar
Vi den péstand at vi har ikkje vore innflokte nok. Vi har til den-~
ne tid ikkje teke konsekvensen av ein sofistikert 4tferdsfilosofi
ved at vi ogsd er sofistikerte nir det gjeld framgangsmite i var

forskning. Metodologien held ikkje folgje med teorien.

Vi tenkjer oss gjerne at el ideell innfering i forsknings-
problem og forskningsmetode wid vera enkel., Difor er vire innfe-
ringskurs opptekne av univariate cg bivariate problem, utan &%t
vi med det meiner & ha sagt at s4 enkle er vire forskmingsproblem.
Men vi fir heller ikkje sagt kor kompliserte vire problem er. Vi
m& nok rekna med at vi kan koma i skade for 4 gje studentane
vire det imntrykk at vi ken forska realistisk i vare problenom-
rdde ved berre 4 gj& pd relasjonen mellom to og to variablar i
senn og gleyma alle andre. Vi trur at det godt let seg gjera &
introdusera problem med fleire enn to variablar samstundes pd
eit relativt tidleg steg i el forskar-utdanning, Delt er etter-
kvart pitrengjande nsdvendig at vi overtyder problemorienterte
forskarar om at Torskning i pedagogisk-psykologiske problem som
er tenkt & vera realistisk, md bli mykje melr metodologisk sofis-~
tikert ennn tilfellet har vore,

\

Det er all gronn il & tvils pd st det Hlassiske ekaperiment

med ein vavhengieg og oin avhengly varisbel, med randomisering




for 8 neytralisera verknaden av andreHVariablar og med & halda
konstant visse variablar, er eit tenleg paradigma for vidre &tak
pd forskningproblem., Vanskane blir openberre nidr vi minner oss
sjelve om at det innanfor vart fagomrdde lett kan tenkjast at
relasjonen mellom to variablar ikkje er den same p& ulike niva
av andre variablar. Det klassiske eksperiment er ute av stand
til & opplysa oss om slike komplekse relasjonar for di logikken
i det impliserer fgresetnader om verkanden av andre variablar
som det kan vera grunn til & tru er urealistiske i vire problem-

stillingar.

Det er eit sjolvsagt krav at metodologien rettar seg etter
dei problemstillingar vi har og del teoriar vi vil preva. Er
problem og teoriar kompliserte, sd har vi & fplgja opp med kom-

plisert metodologi s& langt rimeleg rad er.

Vitskap og common senge,

Endsi om vi hexr hevdar at pedagogisk-psykologisk forskning er
s& innflekt at vi mi krevia endi meir sofistikert metodologi enn
den som til no har vore vanleg, meiner vi framlels at forskning
og forskningsproblem er nert knytte il common sense 0g ber vera
det. Forskming bar i dei aller fleste tilfelle eit eller anmma
utgangspunkt i daglegdagse problem, og oftant let det seg glera
8 stills forskningsproblem i eit kvardagssprék. Den sofistikerte
forskar burde si& det som el utfordring & relatera si forskning
t1l vart dsglege 1liv.

Kapleun (1964) seier 1 boka "The Conduct of Inguiry" at det

vesentleg vitskonlege problem kan ikledast el kvardagsleg sprak-
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det som glr for seg her?" (Fritt omsett etter originalen: What
the devil is going on around here?) Dette kan vi vel seia er

ei uventa lite skademisk formulering, somme vil kanskje séia el -
respektlaus formulering, av det vitskaplege problem. Men det er
utan tvil nyttig med ei slik omformulering til eit ikkje-teknisk
sprak, ikkje minst for forskaren sjolv som lett kan missa kon-
takten med det opphavlege i forskaraktiviteten. I Kaplans formu-
lering ligg just dei primitive, men genuine forskareigenskapar:

nyfikne, undring og engasjement,

For & finna ut av problemet om kva som gdr for seg, leitar vi
etter framgengsmidtar, P, W. Bridgmanu, operasjonismens far, skal
ha sagt at ofte er dei metodologisk problem si venskelege at vit-
skapsmannen ikkje har andre metodar & 4y $il emn & gjera sitt
nPorbaska beste". (Igjen fritt omsett:---the scientist has no
other method than doing his damnedest.) Her kjem det og fram at
det er sporsmdl om innsats og engasjement 1 dette & forska, og
det metodiske rdd nmid seiast & vera svert liberalt. Vi synest kan
henda at det er alt for liberalt etier som vi frur det er slik at
framgengsmdtar 1 vitskapleg forskning er foreskrivne med strenge
og bundne reglar. Kaplan, bg mange med han, vil neppe sjé det
slik. Han hevdar prinsippet om den vitskaplege autonomi: Vi er
ikkje bundne av nokon som helst i bruk av metodar i vir forsk-
ning. Det er pd frukbene forskning skal kjemnast, og ikkje pa
bruk av reglar. Delbte kanvtruleg vera el rettkomen piminning
$il mange forskarar.

Vars krvav om sofistikerte metodar 1L kompliserte Torsknings-
problem cr sjelwvsogt ikkje primert eit krav om sofistikerte fek-
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vera ein konsekvens av ein metodologi som har til forem3l &
leggja til rette ein rasjonale, ei forklaring og ei rettferdig-
gjering for bestemte framgangsmitar i forskningsprosessen nar .
vi stdr framfor det problem & Ffinna ut kva som gdr for seg i

kompliserte situasjonar.

Rituell forskning.

Det er alltid ein viss fare for at reglar om bestemte Ffram-
gangsmitar kan feora til det som ofte blir kalla rituell forsk-
ning: Ei oppskrift pd det forskaren trur er korrekt framgangs-
méte,blir frlgt slavisk utan at det er serleg meiningsfylt i
hans samanheng. Di mindre gkolering i meir fundamentale aspekt
ved forskningsprosessen, di sterre sjanse for at ein forskar
vil koma til 4 bli rituell. Den meiodologisk usikre forskar,
han som ikkje retteleg veit kvifor han gjer som han gjer, han
har lett for & bli oppteken av dette & forska korrekt., Det mé

til , trur mange, for & 4 godt ord pd seg som vitskapsmann.

Den rituelle forskning ér lett & karikera, og visskal ikkje
vera redde for & gjera deb om vi med el overdriving meiner &
8 k1l&rt fram kor meiningslaust det i blant blir forska; Ein
mann, ikkje heilt edru, er pid veg heim ein sein kveld, Han blir
fumnen wnder ei gatelykt, leitande etter gatedsrsneklielen som
han hadde mist lenger borte 1 gata. P& det rimelege spersmil
om kvifor han ikkje leita der, svara han med overtyding i si
royst: Det er meir lys her.

Dzt er vel snarare regelen enn wurmbaket at forskaren innanfor

o

vart fagomrdde er 84 1lle gtadd at han lever 1 bide substansielt

o
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orientert enn metodologisk orientert,vgrip til gjengse fram-
gangsmatar, at han startar metodologisk der det er lyst, men
diverre ved sida av sitt problemomrdde, det er forstideleg men .

ikkje forsvarleg.

Metodologens oppgive.

Den metodologiske forskning skal freista & tenna lys der det
exr mzrkt‘og der det er rimeleg grumn til 4 tru at dem problem-
orienterte forskaren kan finng néko om han slepp & leita i
blinde, for & halda oss i metaforen. Elles er omgrepet metodo-
logi (metodologisk) ofte vanskeleg & £4 skarpe konturar p&. Det
£flyt lett saman med andre omgrep, shart i meir filosofisk ret-
ning (epistemologi), snart i meir teknisk retning. Kaplan ha? det
greitt for seg korlels metodologl kan f4 el relativi presis mei-
ning mellom epistemologi og forskningsteknologi:

---~1 shall mean by methodology a concern with midrange tech-
niques and principles, which I shall correspondingly desig-
nate methods. Methods are technigues sufficiently general to
be commor to all sciences, or to a significant part of them.
Altermatively, they are logical or philosophical principles
sufficiently specific to relate especially to science as dis-
tinguished from other human enterprises and interests. Thus,
methods include such procedures as forming concepts and hypo-
theses, making observations and measurements, performing e€x-—
periments, bullding models and theories, .roviding‘explana—
tions, and making predictions.

The aim of methodology, then, is to describe and analyze
these methods, throwing light on their limivations and re-
sources, clarifying thelr presuprogitions and conseguences,
relating thelr potentialiitien to the twilight gone at the

frontiers of rowledges, T4 is fo venture genervslizations from

the succoss of particulsar teohniouen, suggeslting new appli-
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cations,; and to unfold the specific bearings of logical and
metaphysical principles on concrete problems, suggesting new
formulations. It is to invite speculation from science and

practicality from philosophy. In sum the aim of methodology -

is to help to understand, in the broadest possible terms,
not the products of scientific inguiry but the process it-
self.

Flatly stated, this aim is more than a little presumptuous,
for it implies that we others rather than the scientist him-
self best understand what he is about, Indeed, some methodo~
logical awareness is likely to be present in every success-
ful inquiry, and a division of labor which assigns such aware-
ness only to onloockers is indubitably inaccurate for the past
and of dubious wisdom for the future., Yet the aim of methodo-

logy can be viewed more modestly: not to do the work which,for

better or worse, science must do for itself, but to make the
scientist's task easier. Camp followers do not fight the
battles, but they can contribute mightily to the morale of the

troops. (Kaplan 1964, 23-24.)

K vera mest mcglég medviten om ein meiningsfylt forsknings-—
prosess er det sentrale for netodologen. Det er noko av denne
reflekterte forstiing vi gjerne sig at den problemorienterte

forskaren kunne f£& heve til & lzra seg.

Den metodologiske sekvens.

Porskningsprosessen spenner over eit vidt felt, Hem startar
med eit substansiclt problem, gjierne framsett i form év hypote-
sar eller beori., Frd teori gir vi via modell cg data til analyse
og endar opp med resultat. I dette skjema er det viktig 4 ha
klart for seg eit serleg kjemnemerke pid vitskapleg forskning:
Konfrontaeionen av ratio cg empiri. Teoriar er rasjonale stiruk~

frar on kva som ghr for seg 1 v veynlege omverd, og preving
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skjer ndr dei rasjonale strukturane blir konfronterte med em-

piriske strukturar.

Cattell (1966) har i innleiingskapitla il "Handbook of .
Multivariate Experimental Psychology'" gjeve ei tankev;kkjande
framstilling av deil metodologiske problem som kvantitativ psyko-
logi har & stri med. Han karakteriserer forskningsprosessen som
ein sekvens i fire steg: (1) teori, (2) relasjonssystem, (3)
design og (4) analyse. I denne metodologiske sekvensen vil
forskningsteknologen vera mest oppteken av siste og nest siste
steget, serleg det siste. Den prim®rt problemorienterte forskar
vil vera mykje oppteken av teori, medan metodologen truleg vil
8j8 ei av sine viktigaste oppgiver i motet mellom teori og relas-
jonssystem, det som Cattell kallar tema. Men metodologen vil og
vera oppiteken av kombinasjonen relasjonssysten~design (plan for
datainnsamling), kombinasjonen relasjonssystem~analyse (teknikk)
og endeleg kombinasjonen design-analyse (som Cattell kallar den
operasjonelle prosedyre).

Metodologens oppgave nadr vi tenkjer i Cattells system, blir
sdleis 1 ikkje liten grad & syta for at det finst ein samord-
nande rasjonale for sambandet mellom dei ulike ledd i sekvensen
slik at konneksjonsne mellom dei blir meiningsgylte.Nar skoxrten
pa samapvheng mellom desse steg i den metodologiske sekvensen Plir
openberr, 34 er vi oppe i det som vi tidlegare kalla rituell
forskning.

[ S

Segmanhencen mellom teori og relasionssysten,

Den konmekejon 1 forskningsproescssen som hsr vore mest {for-

gent of tirilep mingt forsidtt, er gsoanhengen mellom teorl of
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relasjonssystem. Teoriar er pdstandar om relasjonar mellom vari-
ablar 1 den materien vi forskar i. Dei er i forste fase’meir
eller mindre vage og blir kledde i eit kvardagssprdk. Kommuni- -
kasjon om teori mellom forskarar skjer pd det verbale plan si
lenge eit relasjonssystem ikkje er med i biletet., Men ndr ein
teori skal konfronterast med empiri, mi teorien tilmitast eit
formalt relasjonssystem, som slik brukt blir ein modell. Eit
formalt relasjonssystem er eit internt konsistent system av ele-
ment som gar saman pd bestemte mdtar. Systemet er matematisk ved
at det berre har form og ikkje innhald. Det er nir elementa i
eit formalt system blir tillagde empirisk meining at systemet
fungerer som matematisk modell. Teorien md d3 gjennomgd ein for-
maliseringsprosess slik at han passar til ein formal struktur,
utan at den forenkling av teorien som nedvendigvis md gjierast

i tilwdtinga til ein heilt systematisk struktur, forandrar den
meining cg det innhald teorien opphavlieg hadde. Det er denne
matching av teori og relasjonssystem som er sd viktig og som krev
djup innsikt bdde i teori'og system, Det vi gjer, er & lansera
ein formal strukiur som isomorf, lik i form, til ein hypotetisk
empirisk strukitur. Det er som om struktur blir pressa pd struk-
tur. (Wartofsky 1968, 133.)

Der finst sjzlvsagt mange tenkjelege empixiske strukturar.,
Derimot finst det relativt £8 matematiske eller formale relas~
jonssystom, diverre, Av denne grunn blir forskarens dilemma 1
denune fasen av forskningsprosessen at det i ikkje liten grad
blir del tilgjengelege Tormale strukturar scom kan bli besten-
mande Tor den bteorstiske strulbur han endar opp wed, Det ideelle

er sjglveast ot dent teorediske sltoalibur fullt og hellt bestem-
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mer den formale., Situasjonen for forskarane kan sdleis synast

noko problematisk. Louis Guttman har i ein kritisk karakteristikk

- av den blinde bruk av faktoranalyse som vi i blant meter, sagt:

"Instead of asking: To what kind of algebra does my theory lead?
they tend to ask: To what psychological theory does my precon-
ceived algebra lead?" (Guttman 1958, 502,) Det vi har kalla
formalt relasjonssystem, tilsvarar det Guttman her kallar algebra.
Guttman's karakteristikk er truleg gyldig for den generelle situ~
asjon forskaren stdr i ndr han skal freista binda saman teori

og relasjonssystem. Det treng ikkje vera forskarens feil, etter
som skreddarsydde relasjonssystem er vanskelege 4 £3 tak i, enn
sel & laga. Slik dette no ein gong er, ser vi kor viktig det

er at forskaren er godt inne i dei relasjonssystem han nyttar
gom modellar slik at han kan vera i stand til 4 vurdera om han

kan f& svar pd del spersmdl han stiller.

Det er i dette grenselandet mellom teori‘og relasjonssysten
at del metodologisk skolerte forskarar kan menstra ei innsikt
gom kan forhindra at ein ﬁamnar i rituell forskning., Ofte exr det
diverre slik at den problemorienterte forskaren exr lite 1 stand
til & tenkjs meiningsfylt i relasjonasystem,og dermed i modellar
ndr teori og relasjoussystem cgkal sanmordnast. Han er som regel
i alt for stor grad berre ein mekanisk brukar av analysemetodar

gsom har gitt ut frd elt relasjonssystem.

Leddet relasjonssystem har i den totale forskningprosessen,
slik denne prosessen blir framstilt 1 metodeboker, a4t 84 liten
plass i heve il kor viktig dette leddst er at vi skal sja
unrare pd det 1 ein sapanheng som ¥l meiner er nort kunytt til

. T NS JUU By g bt T T D .
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Kompleks individ/situasjon-variasjon.

Omgrepet variasjon gar igjen i all forskning. Det inkluderer
invarians, eller lovmessige relasjonar, som forskaren leitar .
etter. I pedagogisk-psykologiske problem er variasjon i sarleg
grad knytt til individ og situasjon: Korleis og kvifor individ
vgrierer, korleis og kvifor situaéjonar varierer, og korleis og
kvifor ulike individ reagerer pd& ulike situasjonar er vesentlege,
vitskaplege problem innanfor vdrt fagomrdde., I desse problema
rekjer vi etter om det finst lovmessige, eller lovliknande,relas-
jonar,

The whole process of seeking lsws in science is to somehow
partition a grand matrix of organisms and situations so as
to obtain sections cover which a generalization applies. That
is, the task is to group subjects who are similar in their
responses to some selected range of gituations. (Cronbact
and Snow 1969, 3.)

Som vi skal sjad etter kvart, er det rdd 4 tenkja seg at ein
slik supermatrise av individ cg situasjonar med underkategoriar
godt kan anvendast pd medlr spesifikke pedagogisk-psykologiske

fenomen,

Vi kan rekna med at vi har bruk for eit generelt variasjons-
ougrep 1 pedagogisk-psykologisk forskning, eit omgrep som ogsd
omfattar komplekse relasjonar. Bivariat variasjon, eller sam-
variasjon mellom to variablar, er minimumskrav til det vi plar
kalla vitskaplege problemstillingar etter som alle forsknings-

roblem, konvensjonelt oppfatta, gar pd relasjonar mellom vari-
ablur. Det klassiske eksperiment er bivariat, som vi nemnde. Hexr
er forskningsproblemet knytt ti) relasjonen mellom ein uaviengig

vaviabel og oin avhengilg variabel. VI obar hevda at for mykiz av

ot
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den forskning som blir driven irmmanfor pedagogisk psykologi, er
bivariate problemstillingar ikkje s®rleg realistiske for di vi

nd ha grunn til & rekna med at bivariate relasjonar kan forandra .,
seg med variasjon i ein tredje variabhel, trivariate relasjonar
med variasjon i ein fjerde variabel, ete. X driva bivariate 1
forskning vil i beste fall berre gje grunnlag for ei mykje sne- 1
ver generalisering. Sksl vi verkeleg ha von om & 4 greie péd kor }
langt ei generalisering rekk, méd vi forska i multivariate relas-
jonar. Nar grupper av individ reagerer ulikt pd ulike situasjo--
nar (har ulike profilar) t.d., er dette ein meir kompliser: re-
lasjon enn ndr grupper av individ reagerer likt pd ulike situas-

jonar (har like profilar).

Den kompliserte relasjon er eit interaksjonsproblem: Relasjo-

nen mellom to variablar er ulik for ulike nivd av ein tredje

variabel, t.d. Dette er sdkalla betinga relasjonar som‘impli-
gerer eit melr genereli samvariasjonsomgrep exn det som er knytt
til bivariate relasjonar. (Fernessey 1968.) 1 smrleg grad synest
at omgrepet betinga reiasjon (interaksjon) er kongenialt med
den pedagoglsk~psykologiske filosofi som hevdar at individ er

ulike og har krav p& ulike pedagogliske program.

pitferensieringsproblenet i skulen.

Den dishusjonen som i1 lange tider har vore fert om differen-—
sieringsproblemet 1 skulen, hor vore ein diskusjon P4 staden
marsj i det otore og heile, kan henda for di ein ikkje har tenkt
i interaksjonsbermar. Vir heinmlege differensieringsproblens tikk,
op vel endres oged, er knytt Tl seleksion pd grunnlag av elti

PESPSVEN S 7 4 A 2 e vy o e
kriterivm, nosben aillinda pa grun NLan av

~4
rm,

cenerell intelligens,




14

anlegg for skulearbeld, l=ringsfart, eller kva ein no vil kalla
det for. Cronbach og Snow seier at denne seleksjon p&d grunnlag
av enkel rangordning er meritokratisk og berre eit hir beire

enn den gamle, aristokratiske seleksjon som han avlisyste. Denne
mdten passar berre i elt samfunn som har overflod av talent, der
ein er oppheken av & finna individ som paésar skulen. Det ut-
fordrande problem burde sjelvsagt vera & finna skular som passar
ulike individ, eller pedagogiske program i gamsvar med ulike
evner,

Development of aptitude measures and educational methods
should be a mutually supporting system, with educational
programs designed for the student who does not fit the con-
ventional school and the classification procedures designed
to choose the right participant for each such program, The
0ld model says: the institution is given, pick persons who
fit it. The necessary model says: design enough treatments
so that everyone will be able to succeed in one of them.
That is a different sort of "equality" entirely. (Cronbach
end Snow 1969, 9.)

I v&r samanheng er det. grunn til & merka seg at med denne
mafching av uliké individ til ulike situasjonar, i staden for
berre & rangera ulike individ il like situasjonar, er vi komne
s& langt at vi reflekterer over & ta i bruk ein interaksjons-
strategi. Medan seleksjon p&d grunnlag av enkel rangordning var
oppteken av el rett regresjonsline, er interaksjonsstrategien
pd leit ether kurvilinemre regresjonsliner. (Sja t.d. Cronbach
1957.) Omgrepa interaksjon og kurvilinemr regresjon er nere
slektningar.

Interaksionsstrategisk tenking har i U.S.A., blant universi-

-

tetafolk, fort 1) eit nytt slegord for ein melr demokratisk

simle:
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We know that it is socially indefensible to give some child-
ren good education end some poor education. We have captured
this in the slogan "equality of educational opportunity”., But
this so easily degenerates into a Lockean laissez faire which
merely invites each child to compete for a place in the sys-
tem, just as the Declaration of Independence affirms the
"right to pursue happiness". Social policy in this century
has turned from the passive - guaranteeing a fair race, but
putting all the burden on the individual - to an active ef-
fort to design social conditions that will help everyone run
his strongest race. (Arthur) Jemnsen offers the appropriate
slogan for the school: "opitimal diversity for educational
opportunity". To spell out just what is meant by optimal pre-
sents major tasks for the philosopher, the empirical scien-
tist, and the practical educator. (Cronbach and Snow 1969,2.)

Differensieringsproblematikken i skulen kan vera ein illustra-
sjon p& dette & leita etter lovliknende relasjonar i pedagogisk
forskning: I den store matrise av individ og situasjonar er vi
pd leiting etter seksjonar med relativ invariams, pid den miten
at grupperte elevar er relativi like i deira reaksjon pd peda-

gogiske program.

Konsekvensen av interaksjionsforskning.

Ei interaksjonstenking i pedagogisk-psykologiske problem krev
at forskaren pa dette omradet mi sikta inn si metodologiske ori-
entering pa relasjonssystem som maktasr maltivariate pfoblem—
stillingar. Dette m& nedvendigvis resultera i meir komplekse de-
sign og melir komplisert analyse enn vi er vane med til no.

Interaksjonsomgrepet Lorer med seg, og det vil vera el mykje
pnskjeleg uivilling, at den kurvilinesre regresjon fdr plass ved

gido av den rectlinewrs, som ti1 derme tid kar hatt ein domi-
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nerande plass i vlr forskning utan at det synest & ha noko rime-~
leg rettferdiggjering. Mange tykkjer omgrepet er fjernt og noko
vanskeleg & £3 tak 1. Men det er ikkje fjernare enn at det speg-.
lar av heilt daglegdagse fenomen: Kvar gong vi dreg pd ein eller
annan konklusjon og er usikre pd om han er gyldig og endar opp
med eit "Det sperst" (Det beror pa, It depends), di er vi midt
oppe 1 det som her i meir teknisk terminologi blir nemnt inter-
aksjonstenking. At denne tenkemidten er noko innflzkt,det kan vel
ikkje nektast. Men det er livet ogsd, og intensjonen med vir

forskning er & kasta lys over livsnzre situsjonar.

Det finst mange mé&tar & f& sagt det pd kva som ligg i omgrepet
interaksjon. Den miten som best kontrasterer omgrepet med bi-
variate relasjonar, er 4 sjd interaksjon som forandring av relas-
jonen mellom %o variablar som ein funksjon av forandring i ein
tredje variabel. Dette er den enklaste foxrm for interéksjon med
tre variablar involvert, to uavhengige og ein avhengig. Ein sé-
kalla trippel-interaksjon er i grunnen ein fire-variabel relas-

jon: Interaksjonen der tre variablar er involvert, forandrar seg

med variasjon i ein fjerde variabel.

Menneskeleg &tferd i alle fasongar kan mykje vel tenkjast &
passa inn i eit slikt relasjonssystem. Vi ventar slike komplekse
relagjonar. Men vi ber ha det kl&rt for oss at vi har ingen sjan-
se til & oppdaga dei 1 bivariate design. ELi bivariat problem-
gtilling ex oppteken av relasjonen mellom A og B ved & ignorera
variasjon i C, eller ved 4 halda C konstant. Om vi pregver relas-
jonen mellom A og B og szmstundes ser bort frd C, kan vi t.d.
koma i den sitvazionen at vi konkluderer med ingen somanheng mel-

»»»»»»
€
.

lom A og D av den vesentloy grinn ol den ukonturollenie varinsbel
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C rett og slett viskar ut det forhold at relasjonen mellom A og

. B er ulik p& ulike nivi av C,

Parsimoni (enkel struktur).

Endd om vi har det som mil at relasjonar skal franm i si enk-
laste form, er det dermed ikkje sagt at vi skal forska som om
el slik parsimonisk lov var gyldig. "Seek simplicity and dis-
trust it", skal A. N, Whitehead ha sagt. Ein forskningstrategi
som reserverer seg mot at enkle lover gjeld, md ha den konsek-
vens at vi forskar slik at komplekse relasjonar skal na heve til
8 visa seg om dei finst. R sperja for enkelt kan lett fora til
den type feilslutning at vi konkluderer rett pd galt spersmil.
Sagt p& ein amman mite: Sper vi for enkelt, nektar naturen &

gvaxra.

Ein forskningstrategi som startar med mange variabiar Sani-

tidig, er =i sikker og fleksibel at vi kan forenkla nadr vi ser

at den opphavlege modelleg var for fin., I eit stort multivariat
system er det ikkje si vanskeleg etter kvart & laga kollaps pd
variablar som ingen effekt har, til dess vi sit att med del vari~
ablar som verkeleg yter tilskot til totalvariansen. Vi endar opp
med den enklaste méten & forklara variansen pd, men det er ikkje
sikkert det er ein enkel struktur. Det er heilt opplagt at det er
urad & g8 den andre vegen, fréd den enkle il den meir kompliserte

modellen, nir designet exr laga enkelt,

Tdiografisk og nomotetick forskning.

Bin idicgrafisk vitskap er singnlariscrande., Hon er oppteken

[CRTEERS) ¢ R IR CH IR B SRC R EC I

sy gy Tm e e T amyae. T A eyt RS PR e Y : -~
lngar, det Yelnmolige™, Him nemoteltisk vitskap erx
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generaliserande og sokjer allmenngyldige lover. Skilnaden mellom
desse to typar av vitskap har kanskjé vore for mykje poengtert.
Vi meiner at ein interaksjonistisk tenkemdte i ikkje liten grad
peikar i retning av at omgrepa idiografisk og nomotetisk forsk-
ning bor kunna sjdast pd som mindre absolutite enn veanleg er. Dei
md kunna seiast & representera kvar sin del av eit kontinuum.
Interaksjonsomgrepet seier noko om kor generelt lover gjeld. I
vir samanheng vil lite interaksjon implisera at vi kan generali-
sera til relativt store seksjonar av ein individ-situasjon mat-

rise. NMykje interaksjon tilseier at vi berre kan rekna med in-

varians for smd seksjonar av matrisen, altsd ein singulariserande |

tendens, om vi vil. Interaksjonsomgrepet innstiller oss pd at vi
har & gjera med grader av generalisering, det er ikkje tale om
eit alt~eller-inkje prinsipp. Vi kunne kanskje karakterisera om-
grepet idiografisk som eit degenerert nomotetisk omgrep. Ein
interaksjonsstrategi vil gjie oss svar pd i kor stor mon efféktar
er generelle eller parsielle. Strategién omfattar bdde genera-

lisering og singularisering.

Eksperimentalpsvkologisk og korrelasjonspsykologisk forsk-

ning.
Ei forskning som medvite legg opp $il & finna interaksjonar,
kan i serleg grad synast aktuell 1 pedagegiskapsykoloéiak saman-
heng, som vi har vore inne pa. P& mange mdtar kan ein karakteri-
gera ein intersksjonsstrategl som den store koalisjon mellon
eksperimentalpeykoleogl, som noko einsidig har vore oppteken av
variasjonen mellon situasjonar (treatments), og differensial-

en Jike einsidilg har vore opptelzn av varias-

o
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jon mellom individ. Kor generell den generelle psykologi er,
kan vi ikkje seia noko om utan 4 ha teke omsyn til at individ
er ulike. Xor differensiell den differensielle psykologi er , .
kan ferst svarast pd nir ein har teke omsyn til at situasjonar
er ulike. Det understrekar kor stort dette skismaet innanfor
akademisk psykologi har vore, nir vi tek til 4 reflektera over
det merkelege faktum at det scm er systematisk variasjon for
eksperimentalpsykologien, situasjonar (treatments), det er de-
finert som feilvarians i korrelasjonspsykologi (differensial-
psykologi); medan individuelle differensar, som er den systema-
tiske variasjon for korrelasjonspsykologen, blir definert som
feilvarians for eksperimentalpsykologen. (Cronbach 1957.) I
ein interaksjonsstrategl ligg sjansen for ein meir integrerti
psykologisk vitskap, Det same vil gjelda for pedagogisk-
psykologisk forskning: Ferst ndr ein er 1 stand til & ta den
fulle konseivens av & sji individ og situasjon simultant og i
interaksjon med kvarandre, kan ein seié at var forskning er a
jour med vesentlege problémstillingar innanfer pedagogisk

psykologl.

Formale relasjonssyslem.

Har vi s natematiske strukturar sé godt utvikla a# dei kan
tena som modellar ndr vi skal forska i kompligerte teoriar? Der
finst vel i grunnen berre £ & velja i. Av del vi har, synest
det likevel sgcim om vi iklkije har makita & nytta dei fullt ut. Vi
tenkjer her ferst og fremst pd eltt systen som har tent osa lenge,

men i meir eller mindre madimentsr form. Dette systemet er i

s . e e E L b S S oy st st .
pisderne uitforainge  svord genereld slik wi vi ken atilla mylje
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kompliserte spgrsmdl til data. Vi siktar $il det som matemati-
karar kallar for den generelle lineszre modell som inkluderer

alt frd produkitmoment-korrelasjon for ein firfeltstabell (phi) -
via t-Test og variansanalyse til kanonisk faktoranalyse. Regres-
Jonsanalysar i dette systemet var lenge kmytte til enkle geomet-
riske omgrep som den rette line og det rette plan. Dette vil
seia at systemet ikkje tok seg av komplekse relasjonar som inter-
aksjon, t.d. Nyare regresjonsteori gjer det mogleg & byggja inn

i systemet variablar som gjev informasjon om ikkje~linezre re-
lasjonar (interaksjonar) ved hjelp év mltiplikative operasjonar.
(Jennings 1967, Cohen 1968.) Det er ogséd av relativt ny dato at
variablar pd nominalskala-nivd ved forskjellige former for ko-
ding kan inkluderast 1 eit system saman med variablar pd inter-
vallskala-nivi. (Suits 1957, Jeanings 1967, Cohen 1968, Tatsuoka
og Tiedeman 1963.) Etter kvart som det blir meir c¢g meir k1lirt

at dei wlike,tradisjonelle telnikkar immanfor den generelle
linezre modell er sterkt relaterte {il kvarandre, vil den gamle
taksonomien missa mykje a&»sin absolutte karakter, og det blix
lettare & bruka systemet meir flelksibelt, slik at data-analysar

som for var utenkjelege, blir moglege. (Fennessey 1968.)-

Computeren og numeriske analysar.

Reknearbeidet som folgjer med bruk av siterre multivariate
system i analysar av store datumengder, var tidlegare sd godt
som uoverkomeleg . No er detie problemet loyst ved at store
reknesentralar med elekbronicke mazkinar hsr computerprogram
disponibie for dette fevemilet, Det veikaste punkt 1 multi-

. . B ey irn Y vy A 4 U S kR 2 ey vy o w0 e s 1 QS S Y
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frd det teknologiske plan til det metodologiske. Med stdande
tilbod frd dei elektroniske reknemaskinane om utfering av dei
mest kompliserte analysar blir det no no eit avgjerande spors- -
mdl om forskarens innsikt i og forsiding av ein sofistikert
metodologi er si god at han kan leggja opp til meiningsfylte
multivariate problemstillingar. Denne situasjonen har berre
foremonar om vi veit & nytta han ut til det beste. Ved & slep-
pa & tenkja pd og trena seg opp i den reknemessige sida ved
sjelve data-analysane, kan vi satsa endd meir pd den metodo-~
logiske skolering av forskarar. Vi kan f4 mykje betre hzvé til
4 leggja vekt pd rasjonalen for bruk av multivariate teknikkar
og p& djupare innsikt 1 samspelet mellom teori og relasjons-

systen.

Om vi tenkjer litt tilbake pa Cattells skjema over forsknings-
prosessen med sekvensen teori, relasjonssystem, design og ana-
lyse, skulle det vera kldrt at vi med frigjorte krefter pid ana-
lysedelen vil kunna prioritera dei ferste ledd i denne sekvensen
i sterre grad enn tidlegare. Det er dette samspelet mellom teori,
modell og datz som krev djup innsiki og evne til & tenkja sjolv-
stendig ndr viktige avgjerder i forskmingsprosedyren skal tekast.
Det er m.a. el skolering i & forstd dette samspelet som etter
kvart kan fora oss framover mot betre forskning. Denne skolering
i & s34 og forstd vekselverknadern mellom teori, modell og data
vil kenskje ikkje mingt f£4 konsekvensar for forskarens evne til
& stilla komplekse spersmAl il data (i samsvar med teori) og &

ga

laga design som gjer det mogleg 4 stllla slike spersmél.
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Metode~trekk problematikken.

Multivariate strategiar er forskning i store‘variasjons~
system der relasjonane kjem fram i varians-strukturar som er ‘
grunnlag for tolking av data. Eit kompliserande moment i all
forskming som nyttar mdleinstrument med mangelfull reliabilitet
og validitet, er dette at variansirukturar innecheld bade rele-
vant systematisk, irrelevant systematisk og tilfeldig variasjon.
Den relevante, systematiske varians er kmytt $il dei substan-
sielle problem vi er interesserte i, medan den irrelevante, sys-
tematiske varians er kﬂytt til dei operasjonelle prosedyrane vi
gjer oss nytte av i vdr forsiming. Vire variablar blir milte, og
a8ll mdling impliserer operasjonelle definisjonar. Men vi veit
aldri kor heldige vi kan vera med & treffa substansen med desse
operasjonelle definisjonane. Del kan lett mdla eandre ting som
ikkje var tilsikta.

Kravet 11l god forskning bor i dag g4 meir og meir i retning
av at vi syter for at simultene variasjonssystem inkluderer super-
strukturar av metodevariablar, som vil gjera det mogleg 8 skilja
relevant trekk-varians frad irreievant netode-varians.,

Det vi her kallar metode-varians, gdr i litteraturen under
ulike nemningar. Strategien med & prova & isolera denne type
varians er relativi ny. Cronbachs artiklar om response set for
20-30 &r eidan er truleg del ferste 1 el rekkje av seinere arbeid
som tck opp lilmande problem, (Cronbach 1946, Cronbach 1950.)
Somme vil kalla elike metode-faktorar formale (Vernon 1958),

endre instrument-faktorar (Cattell 1951),

Ehter sem det ikxkje er rad & viba 1 kor gtor grad ein milt
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vi mi rekna med at denne variansen er blanda opp med ein vari-
ans som er spesifikk for den bestemte operasjon som er brukt
for & tappa den substansielle variabelen, er den einaste m&ten

e
8 f4 denn/usnskte variansen under kontroll & nytta minst to

-

operasjonelle definisjonar pid ein og same variabel. Med berre
ein operasjon er det urdd 4 skilja metodevarians frd trekkvari-

ans.

Denne forskningsstrategiske komplikasjon, som blir sett pa
som mykje nadvendig innanfor fag som bedagogikk og psykologi,
stédr sentralt i den metodologiske diskusjonen. Den © multiple
operasjonismen har i seinare tid hatt ein sarleg varm talsmann
i D. T. Campbell. (Cempbell og Fiske 1959; Humphreys 1960;Vernon
1965; Webb, Campbell, Schwartz og Sechrest 1966, )

Forskning i komplekse variasiounssystemn.

Horst (1965) gjev i si faktoranalyse-bok eit godt bilete av
kor lite langt vi er komne i dette & inkludera i same variasjons-
system ulike typar av variasjon. Faktoranalysen er t.d4. i si
mest brukte form heller enkel etter som han berre opererer ned
ein N x k matrise (N personar, k varisblar). Ei utviding son
naturleg burde koma, var 4 gjera relusjonssystem sd generelle
at dei kumme inkludera fleire kategoriar enn del som Horst kallar
entitetar (personar t.d.) og attribuit (variablar), t.d. metode-
variablar. Hexr har L., R. Tucker gjoxrt ein framsteyt 1 den enskte
retning med det han kallar "three-mode factor analysis! og som

resulterer i tredimengjonale matricer, (Tucker 1964.)

Horst gjer elt Lite tamko-skopsrimesnt dex bhan tek med tre nye
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seier fglgjande, som ogsd er relevant i metode-itrekk problema-

tikken:

Therefore, some systems to be satisfactorily characterized,
‘may well take into account observations and recordings for
a number of different entities on a number of different
attributes on a number of different occasions by a number of
different evaluators with respect to a number of different
conditions or instructions. (Horst 1965, 10.)

Vi vedgdr gjerne at det hoyrest innvikla ut, men kven ken
nekta pd at det er mykje onskjeleg & kunna sj& alle desse kate-
goriar av variasjonskjelder i eit simultant system? Det ville
vera god meining i slike design. 0g det er ikkje sofistikert
forskning som strevar etter hog prestige som det fremste mil.
Det forespeglar i heg grad realistiske &tak pd vdre forsknings-
problem som b3de md omfatta den mangslungne substans som vi
guskjer 8 forska i og del framandelement som blir tilferde gjien-~
nom vare operasjonelle prosedyrar. Fi liknande kemplisering,

men til 10 kategoriar i staden for 5, er gjort av Cattell(1966c).

Xunstig og naturleg eksperimentell Fforskning.

R forska i store,simultone variasjonssystem krev gode design.
Ei%@esign skal hjelpa til med & leggja til rettes dei beste vil-
kdr for at vi skal kunnea studera variasjon systematisk. Det eks~
periment vi gjer, skal vera sd godt at vi ken f& svar pd problem
gom blir stilte. T sd mite tykkjer vi at at omgrepet eksperiment,
eller eksperimentell forskning, avegrensa til berre 4 gjelda
labvoratorie~Torelning er alt for snevert. Eksperimentell forsk-
rning, det vere seg pedagoegisk-paykologlsk eller anna, har som

. sy wo sty g 5w It S B < 34 . . g~ £ P -y I
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servera ting som varierer. (Horst 1965, 5.) I laboratorie-
eksperimentet er kjennemerka knytte til manipulasjon, dette &
skapa variasjon artifisielt, og designmessig kontroll. Fore- ‘
monane er openberre., lMen det er mykje om & gjera for fag som
pedagogikk og psykologi; der eksperiment i klassisk, trong ty-
ding oftast ikkje let seg glera, at ting som skjer naturleg og-
s& f4r vera legitime objekt for vitskapleg forskning. R. B.
Cattell ser gjerme at vi utvidar design-tenking til ogsd & om-
fatta den naturlege variasjon,og ikkje berre den kunstige.Med

det far ein eit mykje meir fasettert utval av design & velja i
ndr forskningsprobvlem skal taklast. Hans kategorisering av design
tek utgangspunkt 1 ein romsleg definisjon av kva eit eksperiment
er:

An experiment is a recording of observations, quantitative
or qualitative, made by defined and recorded operations and
in defined conditions, followsd by examination of data, by
appropriate statistical and mathematical rules, for the
existence of significant relations. (Cattell 1966b, 20.)

For del som er oppﬁekné av forskning i pedagogisk-psykologiske
problemstillingar,er det bryet verdt & studera Cattells design-
kapittel 1 "Handbook of Multiveriate Expérimental Psychology"
neye. Der fAr designproblematikken nye dimensjonar som sikkert

vil vera nyttige. (Cattell 1966b.)

Som vi har nemnt tidlegare, ligg det essengilelle i vart vit-
skapsomgrep i spenningsforholdet mellom rasjonalisme og empiris-
me, i filosofisk terminclogi. I metodelegisk terminclogi vil dev
seia samspelet mellom tecrl; modell og data. Det er det same
spelet som er implisert i Cattells motedologicke sekvens: teord,
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konfrontera ratio og empiri, og det kan ogsd skje utanfor labo-

ratoriet.

Vi er sjelvsagt kldre over at det kunstig manipulerte og kont~
rollerte eksperiment skaper vilkdr for &rsak-verknad konklus-
jonar. P& den andre sida kan vi sporja kor langt slike konklus-
jonar rekk utanfor laboratoriet. Eit kontrollert eksperiment vil
gje intern validitet: Eksperimentet kan tolkast slik at den ef-
fekten vi registrerer, skriv seg frd den uavhengige variabelen
og ikkje frd andre kjelder. Men det kan mangla mykje pd at eit
laboratorieeksperiment let seg generalisera il naturlege situ-
asjonar. I si mdte er naturlege observasjonér dei beste, som
rimeleg er. Det naturlege ekSpériment har ekstern validitet:
Resultatet gjeld for naturlege situasjonar. Men det kan vera
vanskeleg & tolka. I smrleg grad vil grunnlaget for &rsak-
verknad konklusjonar vera mangelfullt. Vi har sdleis god bruk
for begge typar av eksperiment, det som maksimerer intern validi-
tet og det som maksimerer ekstern validitet. Det er berre sé

synd at dei to onsyn er godt som gjensidig ekskluderande.

Design-problematikken har i alt for stor grad einsidig
vore knytt til ein manipulerande forskiningsstrategi. Det er
grunn til & gjera den problemorienterte forskaren kjend med at
denne problematikken ogsd er relevant for eit systematisk studi-
unm av ikkje-manipulerte, naturlege variasjonssystem. Design-
tenking vil hjelpa oss til & strukturera data slik at vi kan
dela opp variangen pd flelre kjelder, og sdleils simultant kont-
rollera nest nmoglez av den totsle varisms, Det ligg uvtan, tvil
mykje informasjion Leynt 1 obseorvasjcnsdata der data-analyse

e ey e =, de ke o Tt ot E 5 o3 ¥ s G oo
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kan endd om dei ikkje tilfredsstiller krav til elegante, orto-
gonale variansanalyse-design, seia oss mykje om regresjoneﬁ av
ein eller fleire avhengige variablar p& heile sett av uaﬁhengige,

variablar., (Bikeland 1971a.)

Om ortogonale og ikkje—ortogonale design,

Skilnaden pd elegant tilrettelagde eksperimentelle design def
forskaren syter for varianskontroll, og eit fritt varierande ex
post facto design er kanskje ikkje sd stor i faver av det eks-
perimentelle design som vi gjerne trur. Vi har godteke meir og
mindre utan atterhald at ekspefimentelle design bgr vera ortogo-
nale etter som foremonane er s& opplaghte. Ortogonale design fAr
vi ndr vi apriori tvingar uavhengige variablar til 4 bli null-
korrelexrte. Det kan skje ved & bruka like eller praporsjonaié
celle~frekvensar i datematrisen. 1 ex post facto design kan vi
aposteriori tvinga same ortogonalitet inn pé eit sett av uav-
hengige variablar ved manipulering av cellefrekvensar. Det md
skje ved randomisering. Détte siste har vi gjort med dirleg
gsamvit, Men det er grunn til 4 sperja om det er verre & ortogo-
nalisera aposteriori enn apriori. Denne desigrmessige ortogo-
nelisering er nert knytt til det vi kallar statistisk kontroll
ved & parsialisera skdrar, t.d. 1 multippel regresjon. Dette er
eitt av fleire gjennomgdande trick i multivariate anaiysar. Om
vi sdleis er-interesserte i & s)8 korleis variablar gir saman
med kontroll over andre, er det fleire vegar & gd. Dei kan alle
vera legitime og hjelper oss til hetre & forstd kva som gir for
ség i kompliserte variasjonssystem. Vi skulle tru at den sjong-

lering vi kan tillata oss ved kembinasjon av designmessig ofg




28

statistisk kontroll, er relativt stor og gjev rikare hove tii &
f4 fram dei relasjonar vi er interesserte i ut f£rd vire problem-

stillingar, ' .

Om matematisk-deskriptive og statistisk-induktive analysar.

I bruk av formal-logiske system som modellar for utpreving av
 teori eller hypotesestrukturar synest det i stigande grad & vera
behov for ein grenseoppgang mellom det som er av matematisk
karakter og det som er av statistisk karakter i vire analysar av
data. Det matematiske er knytt til eit strukturomgrep. Den mate~
matiske modell, enkel eller komplisert, tvingar vire data inn i
ei bestemt form. Dette er ein matematisk-deskriptiv analyse. Det
statistiske, derimot, knyter seg berre til det som har med repro-
dusibilitet & gjera: Med kor stor probabilitet kan vi venta at
sagme resultat kjem att 1 eit eksperiment under just.dei same
‘eKSPerimentalvilkér, men med ny sampling. Ein matematisk-
deskriptiv analyse gjev oss variansstrukturen i data og infor-
merer meir direkite om kva som har gdtt fere seg og korleis

vi best kan forstd vdre data. Analysen er i seg sjelv determi-
nistisk: Han reknar ikkje med at samplingfluktuasjonar skal ta-
kast omsyn til i den formale analysen. Det motsette er karakte-
ristisk for den statistisk~induktive analysen: Han gjev infor-
masjon cm vi ken rekna med at effekten av systematiské, tilbzke-
vendande faktorar er storre enn den effekien samplingfluktuas-
jonar &leine kan g god for. Den statistisk-induktive analysen

gjev einast grunalag for ein probabilistisk konklusjon.

Den statistisk-induktive analysen er kjent under namnet sig-

nifikenstesting., Den matematislk-deskriptive analyscen er i form
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ein slags estimasjon. I konvensjonell terminologi vil ogsd esti-
masjon har ei probabilistisk tilknyting etter som konfidensinter-
valla spesifiserer kor reliable estimata er. I var samanheng no ,

blir estimasjon brukt i ei degenerert tyding: Punktestimering

utan konfidensintervall.

Det har i lengre tid vore hevda at forskarar burde bruka meir
estimasjon og mindre signifikanstesting, utan at det ser ut til
& ha fort til forandring i praksis. Men det er grumn til & skunda
pad el utvikling i retning av meir vekt pid matematisk-deskriptiv
analyse. Ein viktig grumm er at statistisk signifikans er ein
funksjon av talet pd observasjonar. I prinsippet kan det minste
utslag bli statistisk signifikent om berre talet pd observasjonar
er stort nok. Slike resultat seier ikkje anna enn at slumpen vel

neppe kan vera drsak til utslaget. Det som lett vil skje medﬂ

mange observasjonar er at signifikante resultat ofte gjev egrsmi |
utslag mdlt i assosiasjounsstyrke. Substansielt sett gjev signi-
fikans svert ofte triviell informasjon. Difor blir det hevda med
stor styrke at vi snarast‘bzr koma s8 langt at vi for kvar signi-
fikans som blir registrert ogsd registrerer eit md)l pd assosi-
asjon som kan seia kor mykje variasns som er forklart. (Cohen
1966, Dunnette 1966, Friedman 1968.) Det er diverre f£4 som fors-
kar i substans inanfor pedagogisk psykologi som veit at for kvar
signifikanstest finst det og eit korrelasjonsmil. Som.dame kan.
vi nemna variansanalyse, tradisjonelt ein teknikk for signifi-
kanstesting par excellence, som alltid endar opp med ein P-test
som siste ord i ein analytisk prosedyre. Men variansanalysen er
og eit utifrd gedt tenlez korrelasjonssprik, til denne tid si &

scia i¥icie nytia i1 detie foromdlet,
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Estimering av assosiasjonsstyrke har kome meir og meir i
framgrunnen i metodologisk litteratur i 60-3ra. Vi nemner her
Nunnally (1960), Rozeboom (1960) og Bakan (1966). Meir spesielt -
har Hays (1963) med assosiasjonsmilet omega sett liv i diskus~
jonen om kor nyttige korrelasjonar kan vera nir resultat av
data-analysar skal tolkast. Omegs er nert i slekt med intra-
klassekorrelasjon. (Haggard 1958..) Dette har aktualisert bruk
av variansanalyse til korrelasjonsferemdl. Hays har magtt noko
motber med koeffisienten omega, t.d., hos Glass og Hakstian (1969).
Det er all grunn til & venta at assosiasjonsmdl vil f& stor

plass i tidsskriftlitteraturen i nzrmaste framtid,

Ein meir subtil grunn til & sj4 med skepsis pd einsidig &
bruka statistisk-indukiiv analyse kjem smrleg k13rt fram i
komplekse variensanalyse-design der vi opererer med fixed eller
mixed modell., Det er slik at'faktorar somn er representerte med
nivd som ikkje er sampla, dvs. at dei same nivd av faktorane
blir brukte ved eit replikert eksperiment, fidr sine komponentar
strokne i forventningsmodellen, som er utgangspunkt for 4 finna
den korrekte feilvariansen til bruk i F-testen., Ein P~test skil
mellom replikerbar og ikkje-~replikerbar varians., Ved stryking
i forventningsmodellen vil den replikerbare varians av ulik
type bli samanblanda. Dette er hellt korreckt i ein stgtistisku
induktiv samanheng. Men om vi er mest opptekne av 4 f& ei for-
stding av kva som har skjett i vire data ut 1 frd dei identifi-
serte varianskjeldene, di er det alltid av interesse 4 f4 vita
kor stort tilskot den enkelte varianskomponent i modellen yter
i det system av variablar som vi studerer. Siktenmdilet vil da

vora natematiciedeskrintivt, Ded vheldige gider ved dette prob-
Ri <y 7
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lemet vi her har nemnt, er merkande i t.d. Medley og Mitzel

(1963).Men det ikkje lett & sj& for den uinnvigde.

Ved buk av formell sampling-statistikk har vi ofte vanskar ‘
med 4 rettferdiggjera ein signifikanstest for di krav til for-
fordeling, definisjon av ein populasjon, tilfeldig sampling,
tilfeldig tildeling +til grupper, etec. ikkje er stetta. I slike
situasjonar kjenner mange seg heilt hjelpelause, og dei blir
fortvila for di dei trur at utan signifikanstesting ken det
ikkje bli god forskning. Men det er liten grunn $il slike re-
aksjonar. Vi kan godt greia oss utan statistiske testar. Utan
didrleg samvit ken vi gjera ein deskriptiv analyse, registrera
relasjonar, og sji om dette er meiningsfull framgangsmite. Det
vi misser i informasjon om reprodusibilitet kan erstattast ved
& replikera eksperiment, om det er rad & gjera, for & finna ut
i kor stor grad strukturar ken reproduserast i nye sett av lik-
nande data. Det er grunn til & minna om at el signifikanstesting
ikkje er noko anna enn eit substitutt for konkrete replikasjonsr
av eksperiment. Vi trur af med rikare ressursar i forskning bide
ndr det gjeld tal pd forskarar og tilgang pd computerservice,
skulle det etter kvart lata seg gjera & replikera eksperiment i
mykje steorre grad emm tidlegare. Det er bide gnskjeleg og ned-

vendig.

Vi har i lang tid levt i ein tradisjon som har lagt vekt pd
8 enda opp med konklusjonar pd eksperimentelle underseskingar.
Ein naiv bruk av signifikenstesting har truleg i ikkje liten mon
vore medverkande til at denne tradigjonen har £48tt si sterkt
feste. A fastoetia signifikensunivi cr, meir eller mindre vilkir-

leg, 4 Cziinera kor langt vi vil reima at slumpverkander gir.
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R bruka signifikanstestar er & binda seg til reglar for korleis
ein skal ta avgjerder i usikre situasjonar med ein spesifisert
risiko. Konklusjonen pd ein signifikanstest blir anten ja eller .
nei. Eit ja vil seia at vi ikkje har grunnlag for 8 forkasta
nullhypotesen. Eit nei tilseier at vi har lov & tolka ein obser-
vert effekt som noko meir enn eit utslag av siump. Om eksperi-
mentet har intern validitet, blir verknaden‘tilskriven ein eller
fleire uavhengige variablar. Det er i denne situasjonen den sko~
lerte forskar kan koma i vanskar, for di statistisk signifikans

i og for seg ingen ting seier om substansielt signifikante resul-
tat. Difor er det ikkje smrleg grumm til & tru at noko avgjerande
har skjett i eksperimentet berre pd dette vurderingsgrunnlaget.
Andre teikn i data mi tydast. Vesentleg i denne samanheng er

mil pd assosiasjonsstyrke.

Konkluderande og indikerande forskning.

Trua pd det avgjerande‘eksperiment er i dag truleg ikkje sé
sterk som ho kan ha vore for ein del tidr sidan., Den faglege ut-
vikling med basis i forskning i lengre tid skulle kanskje til-
seia at stort sett er tileigning av vitskapleg kuhnskap ein ku-
milativ prosess. (Campbell og Sﬁanley 1963, ) FramstSande folk
innenfor vitskapsfilosofi er likevel ikkje sikre p& at dette er
tilfellet. Vi viser til diskusjonen som har gatt fere seg etter
at T. S, Kuhn kom med si (omstridde) bok "The Structure of
Seientific Revolutiong", som ferste gong kom wut i 1962. (Lakatos
og lusgrave 1970.)

T vir sammiieng kan det vera vera klokt & relma med at

enkelt-eksporiment 1 beste fall kan gje grumnlag for indikan-
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jonar. R forska med tanke pd dei heilt avgjerande resultat er
neppe forcmilstenleg. Ein framsidande statlstlkar, John Tukey,

meiner at vitskapleg forsknlng ber arbelda melr ut fra indikas-

.

JonSprosedyrar enn konklusjonsprosedyrar. (Tukey 1962.) Ein
vitskapsmann md lara seg til ein indikasjonens kunst ved &
kunna saumfara data for &4 preva & forsti sine data betre og
trekkja ut den informasjon som mdtte finnast. Her vil ein
statistisk-induktiv analyse 8leine ikkje vera smrleg foremdls-
tenleg., Signifikaenstesting kan i alt for stor grad koma til &
oversjd viktige sider ved vire resultat ved at vi noko einsynt
berre blir opptekne av dei hypotesar vil stiller. Ein deskriptiv
analyse vil mykje meir direkte visa oss kva som har skjett i
vare data., Eit mektig relasjonssystem som variansanalyse, som i
s& alt for stor grad er assosiert med probabilistisk tenking, er
just eit eksempel pd at vi kan f& meir informasjon ut av data og
forstéd data beitre ved & beskriva strukiburar ean ved berre & koma
med probabilistiske konklusjonar. R anaiysera data skulle.meir
vera eit detektivarbeid enn ei form for heilaggjering. (Tukey
1969.) I si tid kom det truleg uventa at Green og Tukey (1960)
sdg pd kompleks variansanalyse ikkje berre som ein konkluderande

analyse men like mykje som ein indikerande.

k satsa meir pd ein indikasjonsprosedyre cr truleg ikkje sé
nykje eit spersmidl om teknisk framgangsmite som eit spersmdl om
skolering av forskaren nar det gjeld hans holdning til vitskapleg
arbeid i det heile. I scinare ars metodologisk litteratur kan ein
rett ofte Tinns uwndersitatements som paverkar oss i denne retning.
Vi skal ikkje brula formalla som om vi var juristar med lovbok

i hand, Vi er t.d. ikkje forst og fremst matematikarar, vi skal
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berre bruka matematikken som ei hjelp til & ordna og strukturera
data slik at vi om mogleg kan f& informasjon ut av dei og koma
oss vidare i vAr problemorienterte tenking. Omgrepet heuristikk
eller heuristisk metode er brukt i denne samanheng og implise-
rer same holdning til forskning som ein indikasjonsstrategi vil
tilseia: Vi ber sjd pd vitskaplege resultat som mellombels og

ad hoc. Vitskapsmannen lét resultat vera medbestemmande for kva
neste steg skal bli. Det ligg ein indikasjon i resultatet av
samspelet mellom teori,modell og data som for kvart eksperiment'
gjev grunnlag for framhaldande arbeid, for ny eller revidert

start.

Den induktiv-hypotetisk ~deduktive spiral.

Den konkluderande forskningsstil er noksd nert knytt til den
hypotetisk-deduktive strategi som i1 stor grad satsar pd fore-
handsbestemte svar frd data. Denne strategien trur vi kan ha
fort til at forskerxen i for stor grad har glidd imn i el rolle
som likmar juristens. Vi kjenner ofte grunn til 4 etterlysa ein
Oskeladd-type 1 forskninga ndr den hypotisk-deduktive stilen blir

doninerande,

Cattel (1966) ser pd forskuningsprosessen som ein induktiv-
hypotetisk-deduktiv spiral som fir med seg bdde ei meir juridisk
rolle og el "pure, disinterested curiosity" Oskeladd~rolle for
forskaren. Denne spiralen startar med observasjon, som ferer
til induksjon, socm gjev grunnlag for hypotese, som feorer til
dedvksjon, som blir prevt med eksperiment og observasjon, son
igjen feorer til induksjon, og vandringa gjennom spiralen glr

[T SR
Viaaxne,




35

The traditional hypothetico—deductive method describes only

one part of the cycle - the legalistic and disputative rather '
than the exploratory and more scientifically creative part.

If there is any part of the spiral which can be called the .
scientific beginning, it is in the induction rather than the
deduction, But what we can be certain about is that the com-
plete cyecle is an inductive-hypothetico-deductive-experimental -
inductive one, no matter where we decide to cut it. (Cattell
1966a, 15.)

In this IHD (inductive-hypothetico-deductive) spiral, there
is a steady change of emphasis from inductive activity, which
emphasizes the personality qualities of an explorer and a
detective, in the first stages, to deduction, which empha-
sizes the qualities of the lawyer, in the later stages. The
mistake of much research description is to bring the case in-
to court and dwell on the skills of the lawyer too soon.

(Cattell 1966a, 16.)
I eit slikt IHD-system vil det vera bruk for bédde meir tradis-

jonelle eksperimentell design og ex post facto design. Dei kan

utfylla kvarandre,

Det er ein styrke ved éet hypotetisk-deduktive system som
ikkje bor gleymast i ein utviklingsperiode av vir forskning som
meir og meir kan koma til & bli merkt av reine data-analysar
etter som forskningteknologien gjer desse od lett tilgjengelege.
Denne styrken ligg i at ein hypotetisk-deduktiv strategl er
teori-orientert. I omgrepet data-analyse ligg ofte dette at det
ikkje i det heile blir satsa pd apriori strulbur: Vi berre har
it sett av data, let det gi gjennom ein maskin og er spente pi
& 538 kva som kjem ut. Detie kan sjelvsagt lett fora til at
forskmingsprosessen som heilskap blir gleymt., Det kan bli forsk-

ning uvtan rasjonale.
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Kva _er det teknikkar gjer med vire data?

Det er ikkje berre lett tilgjengelege analyse-teknikkar som
kan svekkja den rasjonalt bestemie del av forskningsprosessen.
Det loyner seg ein viss fare i sjelve teknikkane dersom ein ikkje
greier 4 gjennomskua dei, dvs. forstdr kva teknikkane gjer med
vire data. Det er mellom anna viktig & ha det k14rt Pore seg at
eit tilbakevendande trick, om vi torer bruka dette uttrykket, i
mange av del multivariate teknikkane er at dei byggjer pd eit
prinsipp om maksimerande matematiske funksjonar, Ein pringipal-
komponent analyse t.d. (ein mykje brukt faktoranalyse-telmikk)
spkjer den bestemte linemre kombinasjon av variablane som gjev
maksimal varians ved hjelp av differensiell vektiﬁg. Ein disk-
riminant - analyse makesimerexr forholdstalet til mellomgruppe-
variasjon og innomgruppevariasjon, medan ein kanonisk korrelas-
jon sskjer to linemre kombinasjonar av variablar, ein frd kvart
av to sett av data, som gjev maksimal korrelasjon, igjen ved
differensiell wvekting. Multivariate strategiar er svart ofte
aposteriori: Gruppering av‘variablar eller gruppering av personar
skjer i grvnnen ved at "teknikken" kikar 1 data som alt er der
og ikkje pd grunnlag av nokon rasjonale fer data er for hand.

Bin kan sjelvsagt fa vt mykje interessant og nyttig informas-

*

jon endd om ein nyttar ein godt som ateoretisk framgangsmite
ndr data blir granska.

Paktoranalyse var lenge berre ein aposteriori strategi. I
seinare tid er det meir og meir insett at det kan vera store
foremonar med ein faktoranalyse som satosar pd rasjonale fakto-
rar, allsd ein apriori faktorvanalyse, I cin slik analyse blir

ded Yinecwre kombimasjonar laga of provde for di del er inter-
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essante pd teoretisk basis. Dette vil seia at vi har hypotesar
om grupperingar eller kategoriar, og multivariate analysar kan
brukast til preving av teori. Det kan synast negdvendig & stimu~
lera til meir bruk av multivariate system i apriori strategiar
som motvekt til noko einsidig bruk til analysar av aposteriorisk

karakter.

Ei summering av dei metodologiske moment.

Vi har diskutert el rekkje metodologiske problem som vi
meiner er nert kmytte til pedagogisk-psykologisk forskming. Vi
har vore oppitekne av heile forskningsprosessen som etter Cattells
skjema er delt opp i1 teori, relasjonssystem, design og analyse.
Vi haxr sarleg sett sgkjelyset pd den delen av forskningsproses-
sen som vi trur er mest forsemt 1 skolering av forskarar: Sam-
spelet mellom problem og metode; eller meir spesifikt for sek-

vensen til Cattel, samspelet mellom teori og relasjonssystem.

| Vi har poengtert det multivariate aspekt ved vdre forsknings-
problem og har tolka mulitvarizte problem slik at dei gjeld for
mange uvavahengige variablar mot ein avhengig, ein uavhengig mot
mange avhenglge variablar, og endeleg mange uavhengige mot mange
avhengige variablar. Men vi har og reckna med situvasjonar med
mange variablar der distinksjonen mellom uavhengige og avhengige

variablar ikkje er relevant.

I samanheng med multivariate problemsitillingar har vi peika
p& kor viktig det er & ha eit relasjons--omgrep som er sd generelt
at det kan ta seg av kampleks&‘relasjonar. Vi har sagt at inter-
t

rt

£
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)

aksioen er elt slikt omgrep, of vi har srgument or &
Torsimingastrategier 1 sterre grad wd bli merlkie av el dnter-

aksjonstenkling.




£ forska i multivariate problem krev systematisk tilrette-
legging for 4 £4 med og kontroll pd dei variablar som vi ser
som viktige i eit system av variablar som vi meiner kan kasta .
lys over vare problemstillingar. Dette er vel kjent i eksperi-
mentelle design, men vi har peika pd at design-problematikken

md takast alvorleg ogsd i ex post facto forskning,

I bruk av Tormal-logiske system som modellar i vér forskning
har vi prevt & markera eit skilje mellom matematisk~deskriptiv
analyse og statistisk-induktiv analyse. Den ferste er struktur-
orientert, den andre reint probabilistisk. Estimasjon er fré
el side sett matematisk-deskriptiv, og vi har argumentert for
meir bruk av denne type analyse; men ikkje nedvendigvis pd kost-
nad av signifikanstesting. Det viktige er & f4 med den informas -
jon som gér pd assosiasjonssiyrke og strukburproblematikk. Denne
deskriptive informasjon trur mange forskarar ligg ogsd i del
‘probabilistiske konklusjonar pd basis av statistisk-induktiv

analyse. Dette er el stor misforstding.

Implikasionar for den metodologiske skolering.

R stogga ei stund 4 sj& seg i kring for & preova & finna ut
kor vi stdr og korleis det har gdtt med v8r forskning sé& langt
forer naturleg nok til visse korreksjonar i den kurs vi ber
folgja ndr vi skal gd vidare, ¥in eventuell metodologisk kurs-
korreksjon innanfor den pedagogisk-psykologiske forskning vil
krevja at forskaren blir slik skolert at han er i stand til a
folgja ein revidert kurs.

Vére refleksjonar om metodologiske problém i vﬁr‘forskning

her sjelveagt dmplikasjonar for den metodologiske skolering.

2
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I det folgjande skal vi peika pd ein del tentative konsekvensar
for den metodeopplering som ein pedagogisk-psykologisk Torsk-

ningsinstitusjon bsr kjenna ansvaret for.

Den metodologiske skolering er ein kontinuerleg prosess frd
elementar innfering til avansert diskusjon om dei problem ei
frontforskning stér framfor, Det er i sanning tale om livslang
lering., Ei metodologisk skolering av karriere-fbrékarar md sjelv-
sagt sikta mot toppen. Di snarara vi ndr hegdene,di betre. Mang-
lande utdanningstilbod for unge forskarar har fort med seg at dei
har midtta famla seg fram pd eiga hand gjennom fasar i den utvik-
ling v&r vitskap har hett. Det kan sjd ut som om ein rekapitulas-
jonsfilosofi har styrt utviklinga av ein forskar, Nir ein ung
forskar blir overlaten til seg sjelv,vil det lett skje at han
giennomgdr dei ulike stadia den vitskaplege forskning har pas-
sert, i og med at han blir tvinga inn i ein prevings- og feilings-
strategi, kan ein vel seia. Bi systematisk forskarskolering md
ha det klart for seg at den unge forskéren snarast rdd er ber
koms seg opp og fungera pé det nivd frontforskning i dag star,
med den uvnderbygging av bakgrummskumnnskap og innsikt som er
nedvendig for ein slik funksjon. Forskaren kan da i relativi
ung alder ha mykje betre sjanse til 4 bli kvalifisert for 3
driva avansert forskning.

Det er viktig at eit program for metodologisk skolering onm-
fattar heile forslkmingsprosessen, Det md ikkje bli slik at det
i for stor grad blir el isolert framstilling av del ledd som gir
imnm i denne proscssen, Teori og tekniske aspekt ved fTorskning
kan ilkkje skiliast for di ein vescnlleg ting for & f4 til
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meininssfrlt forskning er el samcrdaing ev desse sidene. Mange
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vil tru at el metodeopplaring er sarleg oppteken av dei operas-
jonelle prosedyrane i1 forskningsprosessen, det som Cattell kallar
design og analyse. Vi har med vitande og vilje tala om metodo-
logi og ikkje metode for & sikra oss at det skal bli forstdtt

at vi i viar samanheng tenkjer pd heile forskningsprosessen. Om
forskaren skal greia & sjd at hans forskning er rasjonalt fun-
dert, m& han skolerast i den fulle metodologiske sekvens og ikkje
berre i delar av han. Vi ser dette som mykje viktig pad alle niva

i el systematisk opplering, men vektlegging kan og ber variers

alt etter kva for nivd det er tale om,

Skolering av karriere-forskarar.

Por avansert forskaropplering synest det vera opplagt at vi
md £4 eit tyngdepunkt i det vii har kalla konneksjonen mellom
teori og relasjonssystem for di vi her blir kopla inn pd funda-
mentale problem av filosofisk art, som ogsé i mykje sterre
grad m& bli ein del av dei aspekt ved vitskapleg forskning som
ei slik opplering skal omfatta. P4 kva grunnlag og med kva slag
rettferdiggjering pressar vi formale strukturar p& vére data?
Finst det form under yire Atferd? Det vi har kalla samspeletd
mellom teori, modell cg data er sd grunnleggjande i ein empi-
risk forskmingsstrategi at den skolerte forskar bsr kumna greia

& tenkja relativt ¥lért i denne problematikken.

Dette er kenmskje harde vilkdr & by. Det vil krevja mykje av
b&de innhald og form, Etter som vi her tenkjer pd den metodo~
logiske skolering av problemorienterte forskarar, reknar vi med
st dei vil §t& sterkare i substansiell tenking enn i metodolo-
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setjing om kor mykje som er ngdvendig & ta med. Det er sjelvsagt
ikkje lett & seia. Men vi burde kumna nd dit at dialogen mellom
den problemorienterte forskaren og metodologen kan fgraét av ein .

og same person pad eit relativt hegt niva.

Eit relativt hegt nivd i metodologisk tenking treng ikkje
bety at forskaren skal vera fullt ut formalt skolert i dei re-
lasjonssystem sym blir nytta til modellar, Om ein tenkjer péa
det relasjonssystemet som i dag rdr grunnen mykje godt &leine,
den generelle linezre modell, md ein truleg krevja god oversikt
nir det gjeld dei ulike teknikkane som er inkluderte i systemet,
innsikt 1 kva slag ferem8l dei kan tena,og den meining ein har
lov & leggja i del resultat som er framkomne ved bruk av desse

teknikkane.

Etter kvart som lettare tiigjengeleg computerservice har av-
lasta forskaren for tekniske og reknemessige operasjonar, ber

han meir og meir ha hegve til & konsentrera seg om rasjonalen

for bruk og tolking av resultat.

Vi m8 relna med at det i komande &r vil bli tilgjengeleg lit-
teratur som tek opp den indre samanheng mellom multivariate
teknikkar som tradisjonelt har vore sett pd som isolerte og
ikkje overlappande, Vi er vane med & tenkja i multippel regres-~
jon, variansanalyse, faktoranalyse, diskriminantanalyse, ete.
og har kanskje aldri sett samanhengen mellom dei. NAr denne
gsamanhengen blir kldrlagt og presentert for problemorienterte
forskarar, vil denne einskapern, om han blir forstdts, setja
forskaren 1 stend $il & gja fleire utvegar enn for. Det skulle
bli lettare & tenija flekolbelt og funksjonelt i mdtar & T4

. T Toever v e e x4 - T - e Tyt oy e e e g
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er det gnskjeleg at denne samanhengen blir poengtert, endd det
forebels er relativt lite av litteratur og praktiske rdd i
slike intergrerte analysar. (Sj& t.d. Burt 1940, Burt 1947,
Creasy 1957, Suits 1957, Bock 1960, Jennings 1967, Cohen 1968,
Fennessey 1968, Overall og Spiegel 1969, Eikeland 1971b.)

P53 mange matar vil det‘vera lett & leggja opp til eit avan-
sert metodologisk skoleringsprogram, S4 sant vi trur & vita kva
som kan karakleriserast som god forskning, vil eit slikt program
madtta retta seg etter det. Vi meiner at det er urdd & koma forbi
at komplekse forskningsproblem tilseier ein tilsvarande metodisk
framgangsmdte. "It is now essential for psychologists to become
unusually sophisticated about methodology."” (Cattell 1966a, 12.)
Det er liten grﬁnn til & tru at ikkje Gattells utbtsegn ogsd skulle

vera gyldig for forskaren i pedagogisk psykologi.

Elementer forskarskolering.

Flytter vi oss frd refleksjonar om krav til avansert forsk-
ningsskolering ned til den elementere, blir problema Ffaktisk
storre, kor underleg det enn hoyrest ut. Bidde seleksjonsproblem

og mdlsetjing er her vanskelege.

Dei fleste vil nok vera samde i at el elementer innfering i
metodologi bade begr vera grumnlag for vidare skolering dg i seg
sjolv ein meiningsfylt heilskap for dei som ikkje gér vidare i
faget, Mange vil kenskje med ordet metodologi assosiera for
avanserte problem for elementzr innfering, Vi har i dette om-
grepet bygt inn ein disposisjon som omfatiar heile forsknings-
prosessen: teori, relasjonssysion, design og analysc. Det som

s skjer, med ellor ubtan plan, er ot elementer innfering
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startar i siste del av denne metodologiske sekvensen, i ana~
lysedelen med hovudvekt p&d statistikk., Vi trur det er uheldig

4 la kurs i forskningsmetode berre omfatta deler av forsknings-~
prosessen. Det er szrleg uheldig i ein innfzringsfase, og fram-
for alt er det uheldig & starta i siste del av forskningsproses.

sen,

Det er problem som er det sentrale i forskning. Alt det andre
skal tena det foremdl & vera hjelperdder i ein prosess som siktar
mot & finna svar pd forskmingsproblem, Modell, design og analyse
er slike hjelperdder, og dei er underlagde dei problem som er
starten p4 forskningsprosessen., Tek vi til med hjelperiddene utan
& f4 dei inn i sin rette samanheng, vil det lett kumna fera til
at dei fir eit wdl i seg sjelv, Formale betrakiningar kan kéma
til &4 f4 storre vekt enn funksjonelle., Difor er det s& viktig at
elementer immforing har ein global intensjon. Skjemaet teori,
relasjonssystem, design og analyse ber ogsd gjelda her, og detl
er kanskje meir viktig med ein intakt heilskap her enn pé& seinare
nivé. Har ein forst leort & sj8 den metodologiske sekvens som ein
heilskap, er det truleg ikkje sd farleg & splitta opp pd seinare
steg, nédr praktiske omsyn btilseier det.

Dease refleksjonane har som sjglvsagt konsekvens et elementer
innfering i forskningsmetode md vera ei integrert innf@ring i
heile forskningsprosessen. Den metodologiske skoleringsspiral
startar her pd berr bakke. PFaglege og pedagogiske omsyn mé vers
bestemmande for avgrensing ofg presentasjonsmate, |

Bi realistisk imnfering i pedagogisk-psykologiske forsknings-
problem vil strake mitta invelvera coss 1 kompliserte problem.

Pedagogiske omsyn Aleine tilsoler at vl startor med det enkle
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og kompliserer etter kvart. Men faren er at vi av pedagogiske

omsyn forenklar ned til urealistiske problemstillingar.

Det enklaste forskningsproblem er nzrmast per definisjon ein
bivariat rélasjon. Vi tek truleg ikkje mykje i miss om vi seier
at elementer innfegring til no har hatt som m3l & dekka bivariate
problemstillingar. Omsett il ei teknisk milsetjing vil dette
seia at vi ndr fram til t-test og bivariat korrelasjon. Vi trur
dette er uheldig, forst og fremst for di vi med'denne milsetjing
stoggar ved urealistiske problemstillingar. Vare forskningsprob-
lem er generelt sagt alltid multivariate, og def md seiast og
gjerast forstdeleg pd elementert nivd, Gjer vi det ikkje, eller
gjer vi det berre med talemdtar, vil studentane vre kunna fa
det inntrykket at bivariate problemstillingar og bivariate design
er god forskning, og dei kan f& tru péd det kKlassiske eksperi-
ment, 1&nt frd meir medgjerlege vitskapar, som eit godt menster

for human-vitskapleg forskning.

Vi meiner det er om & gjera 2 greia & samordna ei litt meir
realistisk fagleg mélsetjing og god pedagogisk tilrettelegging
slik at elementere imnferingskurs kunne nd s& langt at vi kunne
presentera forskningsproblem med tre simulteme variablar. D& kan
vi med godt samvit seia at vi stir pd terskelen til multivariate
problemstillingar, Eit trivariat problem skulle tilseia at vi
nddde fram til interaksjon, il parsialkorrelasjon og.til mul-.
tippel korrelasjon som omgrep. Om vi berre enda opp med ei in-
tuitiv forstiing av desce omgrepa, uten at vi fullt ut skulle
makta det tekniske apparat som felgjer med, var svort mykje
vunne., Studentane ville f& innforiang 1 forskningsproblem som tek

vigmngupuokt 1 mltivariat pedarogick-peylologlsk henking.
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Por & kunna nd desse 1litt meir kravstore mil mdtte vi kan
henda snu pd ein del tilvante forestellingar. Parallellen til
ny matematikk" melder seg: Enn om vi gjekk nedover i spiralen
nmed problem som tradisjonelt har vorte plassert lenger oppe.

Vi vigar eit lite tanke-eksperiment: Variansanalyse blir innfert
i elementer undervisning i metode, Om vi gjorde dette, skulle vi
kanskje lettare etablera kontakt mellom realistiske problem og
ein angrepsmdte p3 dei. Det er all grunn til & rekna med at

vi skulle kunna introdusera variansanlyse utan for store vanskar
og med god meining. Kerlinger (1964) har vist at det let seg
gijera. Det er logikken i variansanalysen som er si tillokkande.
og som gjer at vi 1 mange heve vil oppnd ein storre kongeniali-

tet mellom teori og modell.

Somme ting ville bli lettare med el tidleg innfering av vari-
ansanalyse. Den tradisjonelle t-testen ville falla som moden
frukt for di han er elit spesialtilfelle av P-testen. Med dette
relasjonssystemet som modell for var varianstenking vil ogsé
interaksjonsomgrepet koma naturleg nir vi har to uavhengige og

ein avhengig variabel.

Det er heller ingen ting i vegen for at vi kunne gjera
variansanalyse $il eit framifrd godt utgangspunkt for immfeoring
i regresjons- og korrelasjonsproblematikken. Med melr vekt pd
deskriptive analysar vil ein satsa melr pd mdling av assosiasjons-
styrke, og vi burde setja som mil at for kvar signifikanstest
skal vi presentera eit assosiasjonsmal. Til ein t-test svarar
ein punktbiserdal korrelasjon, til ein P-test el form for eta

koeffisient, ete., alt med varisnsanalyse som utgangspunkt.

|
/
|
|
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Ei sterre vekt pd matematisk-deskriptive analysar, ogsi
utan bruk av signifikanstesting og etablering av konfidensinter-
vall, ber ikkje p& nokon méte svekkja den internalisering av
den statistiske (probabilistiske) tankegang som md vera eit
vesentleg mil for elementer metodologisk skolering., & tenkja
statistisk er & rekna med at observerte resultat ikkje fullt ut
er & lita pd. Del er usikre. Dei varierer fri gong til gong nar
vi bruker nye sampel. Vi ber hugsa at samplinglogikken ikkje
nodvendigvis er knytt til formell samplinstatistikk, som alltid
har til foresetnad at vi gjer bruk av eigenskspar ved kjente
samplingfordelingar, normalfordeling.t.d. Vi meiner den statis-
tiske tenkegang (utan omsyn til om formell samplingstatistikk
blir kopla inn) er sﬁ vesentleg at vi md f4 med denne miten 34
tenkja pd like frad starten. Det er viktig & lara seg Til &
tenkja i eit rudimentert og meir uformelt populasjonsomgrep endd
om vire resultat berre karakteriserer ei}sampel. Forskning vil
ha det perspektiv at vi er interesserte i 8 generalisera til
stgrre og vidare grupper enn dei vi har for oss. Difor er det
gale & tru at matematisk-deskriptiv analyse i ei degenerert
tyding (utan probabilistisk spesifisering) berre er oppteken av
sampelét. Intensjonen med ein deskripsjon er like fulll 4 kunna

karakterisera ein eller annan populasjon.

Bnds om vi med vire data ikkje er i stand til 4 stetta for-
melle samplingkrav, er sampling-omgrepet likevel viktig. I mange
situasjonar vil krav til bruk av kjente samplingfordelingar ikkje
vera tilfredsstilt, men like fullt er det nyttig & Ttenkja statis-

pisk., Det vi veit er at ndr vi ikkje kan bruka samplingstatistikk

i formell Forstond, dA kan vi ikkje spesifisera noko risk-nivad
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for vire slutningar. llen om vi har lert & tenkja statistisk,

veit vi at vi kan venta meir eller mimdre avvikande resultat

ved neste eksperiment. Kryssvalidering (replikasjon) kan gje ‘
svar pd kor store slike avvik er, Alt p8 innforingsnivd er det
grunn t1il & poengtera at vi ikkje er hjelpelause utan signifi-~
kanstesting. Myten om at s& er tilfelle kan forebyggjast pd dette
steget ved & visa kva som er alternativet. Og alternativet er

ikkje dirleg.

For elementer imnfering i metodologi ber det ogss f38 konsek-
vensar at vi lever i ein computer-tidsalder, Vi ber i dag med
god grunn leggja meir vekt pd definisjonsformlar og mindre pd
rekmeformlar, som i si tid tok mykje tid pd kostnagjdei meir
rasjonale sider ved forskningsprosessen, Fgremonen er no at vi
med godt samvit kan ofra meir tid og krefter pd tenking emn pd
teknikk. Dermed er vi nermare dei feorste ledd i den metodologiske
gekvens, og vi har sjanse il & f& statistikiken inn i ein mei~

ningsfylt samanheng.

Medell-omgrepet ber ikkje vera ukjent for ein som har gjennom-
gdtt el forste innfeoring i metode, endd om det i dag er ukjent.
for dei som driv kvalifisert forskning., Den type metodologi som
dominerer 1 pedagogisk psykologi, er si avhengig av & bruka
formale system at teori-modell problemtikken neppe kan ignore-

rast.

Kan 88 dette kallast el elementor imnfering? Meange vil seia
a
nei, Vi vil sel/ja nfr vi tek med at opplegget krev god pedz-

gogiek tilrettilegging. Vi exr lengst unede 1 det vi kan kalla

den mebtodologicke spirsl, og vi veil det er nodvendig 4 staria
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med lempe. Konkrete problem med relativt enkle hypotesestrukturar,
val av modell,tilrettelegging av tenlege design og bruk av over-
siktlege demonstrasjonsdata i analysen skulle gjera det mogleg *

4 finna ein meiningsfylt gang gjennom forskningsprosessen.

Samspelet mellom teori, modell og data kan heyrast ut til &
vera elt vanskeleg spel 4 forstd. Vi fir starta i det smid og
samstundes ikkje gleyma at dei vitskaplege problem vi prover &
loysa, trass i all sofistikering, ligg i dei livsn®re situasjonar.
Med framgangsmétar som er vel reflekterte og meiningsfylte, og
ikkje rituelle, kan vi etter kvart kanskje lora & finna ut kva

som gdr fore seg i slike situasjonar.
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