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PEDAGOGISK-PSYKOLOGISK FORSDJING, 1ffiTODOLOGI OG DEN

METODOLOGISKE SKOLERING.

Hans-Magne Eikeland, Universitetet i Oslo.

Innleiing.

I mykje av pedagogisk forskning som gjer bruk av maling og

data-~~alyse - det gjeld f0rst og fremst pedagogisk-psykologisk

forslming - lean ein ofte fa inntrykk av at resultat blir produ

serte ved a f01gja skjematiske prosessar meir eller mindre sla

visk, og at dei blir tolka som am dei beint ut gjev svar pa dei

forskningsproblem sam er reiate, utan at meir grwnlleggjande

problem ved sj01ve forskningsprosessen hIlr dregne inn i vurde

ringa av dei. Denne nalve empirismen er :i.kkj e berre karakteris

tisk for e:Ll1skilde forskarar. Han er diverre i ikkje Iiten mon

ogsa karakteristisk for heile forskningstradisjonen som har \It

vikla seg in...l'ltUlf'or empirisk pedagogikk, der det ikkje sjeldan

kan sja ut tj.l at ei f0reskriven utf0ring av sj01ve handverket,

forskningteblo1ogien, skulle vera nok til a rettferdiggjera

resultatet.

Dern~c tilsynelatan.de mangel pa refleksjon omkring sj01ve

forslmingsprosessen og ei kriti.Gk gra.."lsking av empi.riske resul

tat har utan tvil samanheng med at den filosofiske og matematisk

statist5.ske sJ:olering 'av forsknrane irmrmfor'vart fagomrade har

vore i"orSftliIlt" Det er t'7..Jl gl"1.mn ti 1 8. rekna mea. at den naive e1'1

pi:cjJ.:;men v'il1e mis;;:a mykj(.) av ~c;in grobotn om ein kunne fa c~tab

Jeet 1f1i.ljo df:;C :fori3Jw:CGJ1B blir Lii.d;te :i. f.rt(o::.ncl til Lt vurdera
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prosess og produkt ogsa ut fra. epistemologiske, logiske og meta

fysiske synsvinklar.

Sj01vsagt finet det grenser for kor langt ein b0r ga i retnin~

av ei filosofisk skolering av forskarar som skal driva substan

siell forskning. For mykje i denne retning viI lett f0ra til e1

oversofistikering av formalvitskaplege synspunkt som nok kan enda

opp i ein steril diskusjon i ein realvitskapleg samanheng(GaItung

1967,1). Men ein bakgrunn i dei vitskapsfilosofiske sider ved den

forskning ein driv, viI utan tvil gjera at fors~aren far meir syn

for dei fundamentale aspekt ved sj0lve forskningsprosessen og eit

mykje betre grunnlag for a kunna forsta denne prosesson. Denl1ed

viI han lettare lumna ref'lektera over, reisa kri tikk mot og vur

dcra eiga og andres forslaling.

F0remg,let med den dr0:f.ting" det her blir lagt opp til og dei

refleksjonar sam blir gjorde i det f01gjande,er a pr0va a venda

tankar og synspunkt noko bort fra eit forskningsteknologisk pla..l1

og over pa det metodologi~ke, men ikkje sa langt som til det

epistemologiske. Ei metodologislt orientering siktar mot dei gene

relle og meir fundamentale aspekt ved framgangsmatane.i forslming

med tanke pa a na fram. til ei forst:iing av kva vi i. gru.rmen gjer

som forskarar, og ikkje minst a fa det kla:rt for ass kor mallge

problematiske sider sam hefter ved forslmingsprosesseJ?-'

Diskusjonen og refleksjOl1[ille som her blir Iagde fraIll, kan rek-

nast som e1 V:i.r.:1a.re:f0ring av dei clroftingane som gjekk f0rc seg

pa norc1isk basis i Hurdal i 1970. S;yJ)lposiet der tolc opp metode-

problcTll og sp~)rsmt'l.l i samb<-m.d med forskarutdar•.ning innanfor

1971 ).
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Det klassiske eksperiment: Eit ikkje-adekvat paradigma.

Atferd er bestemt av mange ting og slar ut pa. mange matar.

Dette er e1 sj0lvsagt sanning innanfor var vitskap. Men det viser

seg a. vera lett g10ymt nar vi tek til a forska i var vanskelege

materie. Den forslming vi driv og dei hypotesar vi har om atferd,

samstavar som regel lite godt. End& om var forskning utanfra blir

sett pa som innf10kt og forstaeleg berre for dei innv~gde, vagar

vi den pastand at vi har ikkje vore innf10kte nok. Vi har til den

ne tid ikkje teke konsekvensen av ein sofistikert atferdsfilosofi

ved at vi ogsa er sofistikerte nar det gjeld framgangsmate i var

forskning. Metodologien held ikkje f0lgje med teorien.

Vi tenkjer oss gjerne at ei ideell innf0ring i forslOlings

problem og forskningsmetode IDA vera enkel. Difor er vure il~t0

ringskurs opptekne av univariate og bivariate problem, uta.n. at

vi med det meiner a ha sagt at sa enkle er Yare fors}~ingsproblem.

Men vi far heller ikkje sagot kor kompliserte vare problem er. Vi

ma nok reln1a med at vi k~ kama i skade for a gje s~ldentane

vare dct innt rykk at vi k<."..Il forska realistisk i vare problemoID-

mde ved berre " sja pa l"elasjonen mellom to og to variablar ia

g10yma aIle andre. Vi trul" at det gOdt let eeg gjel"a 0senn og f1.

introdusera problem med flej.re enn to variablar samstundes p&

ei t rclativt tidleg steg i ei forskar-utdanuing. Deot ~r etter

kvart p0.trengjflXlde n0dvendig at vi overtyder problemorienterte

forskarar om at forslaling i pedagogisk-ps::tkologiske problem som

er tenkt a vera realif3tisJr, rna bli my"kje meir metodologisk sofis-

tiker-t emIl t:i.lfellet haI' VQre.
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for a n0ytralisera verknaden av andre variablar og med a halda

konstant visse variablar, er ei.t tenleg paradigma for yare atak

pa forskningproblem. Vanskane blir openberre nar vi minner oss

sj0Ive om at det innanfor vart fagomrade lett kan tenkjast at

relasjonen mellom to variablar ikkje er den same pa ulike niva

aV andre variablar. Det klassiske eksperiment er ute av stand

til a opplysa oss om slike komplekse relasjonar for di logikken

i det impliserer f0resetnader om verkanden av andre variablar

som det kan vera grunn til a tru er urealistiske i yare problem

stillingar.

Det er eit sj01vsagt krav at metodo1ogien rettar seg etter

dei problemstillingar vi har og dei teoriar vi viI pr0va. Er

problem og teoriar kompliserte f sa har vi a f01gja 0PP med kom

plisert metodologi sa langt rimeleg l~d er.

Vitek.a.}? q& q.0J1¥l10n sense.

End& om vi her hevdar at pedagogisk-psykologisk forskning e1'.'

s& innfI0kt at vi ma krevja enda meir sofistikert metodologi enn

den som til no ha1'.' vore van1eg, meil1e1'.' vi frarnleis at forskning

og forskningsproblem er nrort knytte tj.l common seIlse og b0r vera

dct. Forskning bar i dei a11e1'.' fleste tilfelle eit eller anna

utga.ngspun.lct i daglegdagse problma, og oftast let det· seg gj era

a stilla fors:kntngsproblem i eit }>.-va,l'dagssprak. Den Dofistikerte

forskar bu.rde sja det som ei u t:ford:d.ng Ii relatera si f'orslrr.l.ing

ttl vax't d,9.g1 ege Iiv.

Kaple.n (1964) Heier j_ baku "Tb.c Conduct of Inqu:il~y!1 at det

vesentlcg "'itskap~teg0 prob'1.emk.an i.kledast ei kvardc\gsleg spra.k.-.
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det som gar for seg her?1l (Fritt omsett etter originalen: Vlliat

the devil is going on around here?) Dette kan vi vel seia er

ei uventa lite akademisk formulering, somme viI kanskje se1a e1

respektlaus formulering, av det vitskaplege problem. Men det er

utan tvil nyttig med ei slik omformulering til eit ilckje-teknisk

sprak, ikkje minst for forskaren sj0lv som lett kan missa kon

takten med det opphavlege i forskar~ttiviteten. I Kaplans formu

lering ligg just dei primitive, men genuine forskareigenskapar:

nyfikn~, undring og engasjement.

For a finna ut av problemet om kva som gar for seg, leitar vi

ettar framgangsmatar. P. W. Bridgm~l, operasjonismens far, akal

ha sagt at ofte er dei metodologisk problem sa vanskelege at vit

skapsmar..nen ikkje har andre metod.ar a ty til enn 8. gjera si.tt

"iorbaska beste ll
• (Igjen fritt omsett:---the scientist has no

other method than doing his damnedeBt.) Her kjem det og fram a:t

det ar sp0rsmal OTIl ilU1sats og engasjement i dette a forska, og

det metodiske rad ma seiast a vera svmrt liberalt. Vi synest krol

henda at det er alt for liberaltetter som vi trur det er slik a·t

framgangGIDatar i "vitskapleg forskning e1.' f0!'eskrivne med strenge

og bundne regIaI'. Kaplan, og mange med han, vil neppe sja det

slik. Han hevdar prinsippet om d.en vitskaplege autonomi: Vi er

ikkje bundne av nokon som heIst i bruk av metodar i VaT forsk

ning. Det e1' pf:1. fruktene forskning skal kjemlast, og lkkje p,l

bruk av :eeglar. })ootte kan i;ruleg vera ei rettkomen pf1.minning

til mange fo:rskarar.

Vart krav am f:3ofistikerte metodar i kompliserte forsknings

problem eX' sj01-',,";;;ngt ilr.Ljc pl'immrt bit krav om sofistikerte "tek-
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vera ein konselcvens av ein metodologi som hal'" til ~0remal a
leggja til rette ein rasjonale, ei forklaring og ei rettferdig

gjering for bestemte fr~lgangsmatar i forskningsprosessen nar

vi star framfor det problem a finna ut kva sam gar for seg i

kompliserte situasjonar.

Det or alltid ein viss fare for at reglar om bestemte fram

gangsmatar kan fora til det sam ofte blir kalla rituell forsk

ning: Ei oppskrift pa det forskaren trur er korrekt framgangs

mate, blir f0lgt slavisk utan at de"t er srerleg meiningsfyl t i

hans samanheng. Di mindre okolering i meir funda.mentale aspekt

ved forslcningsprosessen, di st0rre sjanse ~or at ein forskar

viI koma til a bli rituell. Den metodologisk usikre forskar,

han som ildrje retteleg veit kvifor han gjer som han gjer, han

ha.r lett for a bIi opptelcen a-...r dette a forska ko:r.Tekt. Det ma

til , t~~r mange, for a f~ godt ord pa seg som vitskapsm~~.

Den rituelle forskning ar lett a karikera, og vi skal ikkje

vera redde for a gjera det am vi med ei overdriving meiner a
fa klart fram kor meiningslaust det i blant blir forska; Ein

mann, ikJrje heilt edrll, er pa veg heim ein sein kveld. Han bIll'

fUlUlen uxlder e1 gatelykt, leitande otter gated0rsn0klcelen som

han hadde mist longer barte i gata. Pa det rimelege sp0rsmal

om k\1'i.for ht-Ul ikkje lei-ta. der, svara. han med overtyding i 81

r0yst: Det or meir Iys ge:r. •

.Det OJ.:' YEll snarare rogelen erm urm-taket at forskaren innanf'or

---' ""- -- '-' -_ ..__ . "-' ---_.__._...•_-.--
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orientert erill metodologisk orientert, grip til gjengse fram

gangsmatar, at han startar metodologisk derdet er lyst, men

diverre ved sida av sitt problemomrade, det er forstaeleg men

ikkje forsvarleg.

Metodologens oppgave.

Den metodologiske forsltning skal freista a tenna lys der det

er m0rkt og der det er rimeleg grunn til a tru at den problem

orienterte forskaren kan finna noko om han slepp a leita i

blinde, for a halda oss i metaforen. Elles er omgrepet metodo

logi (metodologisk) ofte vanskeleg a fa skarpe konturar pa. Det

flyt lett S~lan med andre omgrep, snart i meir filosofisk ret

ning (epistemologi), snart i meir telmisk retning. Kaplan h<?..r det

greitt for seg lwrleis metodologi. kan fa ei relati.vt presia mei

ning melloIn epis"temologi og forsJmingstelmologi:

---I shall mean by m§~ho~o)~QS~ a concern with midrange tech

niques and principles, ",,{hich I shall correspondingly desig
nate metl.\..o~s. l\1ethods are technj.ques sufficiently general to
be commo:n to all sciences, or to a significant part of them.

Altel.'TIatively, the;r are logical or phi.losophica.l principles
sufficj_ently specific to relate especially to science as dis
tinguished from other human. en.terprises and interests. Tb.us,
methods include such prooedures as forming concepts and hypo
theses, JIl.akil1g observations and measurements, perform.:Lng ex
periments,; building models and theories, providing explana
tions, and. making predictions.

The aim of methodology~ then, is to describe and analyze
these methods, throwi.ng light on their limitattorts and re
sources t cJ.arif;rin.g their presupposi tioYlE P;J1.(l conBcquences,

rolati:ng tb.elr potexltia~LitieD to the tVliligllt zone at the

i'rontj.erD of k:nj\·ll(~dEe. J t :i.E; to Yenture gcu8J:"3.1iza.tion~J from
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cations, and to unfold the specific bearings of logical and
meta.physical principles on concrete problems, suggesting new
formulations. It is to invite speculation from science and
practicali ty from philosophy. In sum the aim of me'~hodology

is to help to understand, in the broadest possible terms,
not the products of scientific inquiry but the process it
self.

Flatly stated, this aim is more than a little presumptuous,
for it implies that we others rather than the scientist him
self best understand what he is about. Indeed f some methodo
logical awareness is likely to be present in every success
ful inquiry, and a division of labor which assigns such aware
ness only to onlookers is indubitably inaccurate for the past
and of dubious wisdom for the future. Yet the aim of methodo
logy can be v~ewed more modestly: not to do the work which,for
better or worse, science must do for itself, but to make tile
scientist's task easier. Camp followers do not fight the
battles, but they can contribute mightily to the morale of the

troops. (Kaplcill 1964, 23-24.)

Avera mest mogleg medviten om ein meiningsfylt forsknings

prosess er det sentrale for metodologen.Det e1' noko av denne

reflekter-~e forstaing vi gjerne sag at den problemo1'ienterte

forskaren kunne fa helve til a lrera t;1cg.

.
Forskningsprosessen spenner over eit vid"t felt. Han startar

med eit substansiclt problem, gjerne framsett i form av hypote-

sar eller "teori. I!'ra teori gar vi yia modcll og data til analyse

og endar opp me(l resultat. Idette sk;jema er det vi.ktig a ha

klart for seg eit r.:mrleg kjennemer};:'3 p;1 v:i. tskapleg fors1ming:

lTO\'lf""u-rl+,-,('··'IO'rl.'''''Yl' '-tV ....."'tto o,c_·~ 8JI!1),:i.ri.. Teoriar or rasJ'onnle struk-l'~.J. oJ. " V(,..4,oh,· V "...... '-~. ..l... <"A, • ...,., 1

omverd, og prrfv"i:ng
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skjer nar dei rasjonale stnlkturane blir konfronterte med em

piriske strukturar.

Cattell (1966) har i innleiingskapitla til llHa.:ndbook of

Multivariate Experimental Psychology" gjeve ei tankevekkjande

framstilling av dei metodologiske problem som kvantitativ psyko

logi har a stri med. Han karakteriserer forskningsprosessen som

ein sekvens i fire steg: (1) teori, (2) relasjonssystem, (3)

design og (4) analyse. I denne metodologiske sekvensen viI

forskningsteknologen vera mest oppteken av siste og nest siate

steget, srerleg det siete. Den primrert problemorienterte forskar

vil vera mykje oppteken av teori, medan metodologen truleg viI

sjA ei av sine viktigaste oppgaver i m0tet mellom teori og relas

jonssys·tem, det sam Cattell kallar tema. Men metoo.ologen viI og

vera oppteken av kombinasjonen relaBjonssystem-desi~l (plan for

datainnsamling), kombinasjonen relasjonssystem~analyse (teknikk)

og endeleg kombi.nasjonen design-ana.lyse (som Cattell kallar den

operasjonelle prosedyre).

Metodologens oppgave nar vi tenkjer i Cattells system, blir

saleis i i}drje liten grad a syta for at det finst ein samord

nande rasjonale for sambandet mellom dei ulike ledd i sekvensen

slik at konneksjonane mellom dei bIlr meiningElgylte •Na.r skorGen

pa samanheng mellom desse steg i den ruetodologiske se~ensen blir

openberr, dli er vi oppe i. det sam vi. tidlegare kalla ri tuell

forskning.
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relasjonssystem. Teoriar er pastandar om relasjonar mellom vari

ablar i den materien vi. f'orskar i. Dei er i f0rste fase meir

eller mindre vage og blir kledde i eit kvardagssprak. Kommuni

kasjon am teari mellam forskarar skjer pa det verbale plan sa

lenge eit relasjonssystem ikkje er med i biletet. Men nar ein

teori skal konfronterast med ernpiri, rna teorien tilrnatast eit

formalt relasjonssystem, sam slik brukt blir ein modell. Eit

formalt relasjonssystem er eit internt konsistentsystem av ele

ment som gar saman pa bestemte matar. Systemet er matematisk ved

at det berre har form og ikkje imihald. Det er nar elementa i

eit formalt system blir tillagde empirisk meining at systemet

fungerer sam matematisk modell. Teorien rna da gjennomga ein for

maliseringsprosess slik at han passar til ein formal struktur,

utan at den forenlding av teorien sam n0dv€ndigvis rna, gj eras·t

i tilm,iltinga til ein hej.l t systematisk strukt1.1,r, forandrar den

meining og det iralhald teorien opphavleg hadde. Det or del1ne

matching av teori og relasjonssystem som er sa viktig og sam krev

djup innsikt bade i teari og system. Det vi gjer, er a lansera

ein forillal struktur som isomorf', 11k i form, til eirl hypoteti~~k

empirisk strukJeur. Det er sam om strQ~tur blir pressa pa stl~k

tur. (Wartofsky 1968, 133.)

DeI' finst sj01vsagt mange tenltjelege empir-iske strukturar.

Derimot finst dct relativt fa matematiske eller formale relas

jonssystcm, diverre. Av denne gru.nn blir forskarens dilenuna i

der1ll8 fasen av forskningsprosessen at det i ikkje liten gT.~d

blj.r dei tilgjengelege f'ormale stru.kturar 80m kan bli bestem·-

mande for (h:!l t:eoJ'eti.s}';:0 struktur 11.l1n endar o~pp med.", Det ideelle
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mer den formale. Situasjonen for forskarane kan saleis synast

noko problematisk. Louis Guttman har i ein kritisk karakteristikk

av den blinde bruk av faktoranalyse som vi i blant m0ter, sagt:

"Instead of asking: To what kind of algebra does my theory lead?

they tend to ask: To what psychologioal theory does my preoon

ceived algebra lead?" (Guttman 1958, 502.) Det vi har kalla

fOl~alt relasjonssystem, tilsvarar det Guttman her kallar algebra.

Guttman's karakteristikk er truleg gyldig for den generelle situ

asjon forskaren star i nar han skal freista binda samanteori

og relasjonssystem. Det treng iyJ(je vera forskarens feil, atter

som skreddarsydde rela.sjonssystem er vanskelege a fa tak i, enn

sei a laga. Slik datte no ein gong er, ser vi kor viktig dot

er at forskaren er godt inne i dei relasjonssystem han nyttar

som modellar slik at han kan vera i stand til a vurdera om han

ken fa svar pa dei sp0rsmal han stiller.

Det er i dette grenselandet mellom teori og relasjonssystem

at dei metodologisk skolerte forskarar kan m0nstra ei innsikt

som ken forl:'d.ndra at ein hamnar i rituell forskning. Ofte er det

diverre slik at den problemo:cienterte forskaren e1' lite i stand

til a tenkj8. meiningsfylt i relasjonssystem,og del~ed i modellar

nar teori og relasjonssystem skal samordnast. II@1 or som regel

i alt for stor gl.~a(l berre ein mekanisk brukar av analysemetodar

som har gatt ut fra eit relasjonssyst~m.

Leddet relasjonssystem har i den totale forskningprosessen,

slik denn.e prosesscn blir fX~llnstilt i metodeboker, fatt sa liten

plass i h0ye til kor viktig d(,t-te ledde't er at vl skal sjcl

vi mei.ner er nDJrt k:nytt til
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Kompleks =!EdividLsituasjon-yariasjon"

Omgrepet variasjon gar igjen i all forskning. De·t inkluderer

invarians, eller lovmessige rela.sjonar, som forskaren leitar

etter. I pedagogisk-psykologiske problem er variasjon i srerleg

grad knytt til indivld og situasjon: Korleis og k\~for individ

varierer, korleis og kvifor situasjonar varierer, og korleis og

kvifor ulike individ reagerer pa ulike situasjonar er vesentlege,

vitskaplege problem innanfor vart fagomrade. I desse problema

r0kjer vi etter om det finst l01nnessige, eller lovliknande,relas

jonar.

The whole process of seeking laws in science is to somehow
partition a grand matrix of organisms and situations so as
to obtain sections over which a generalization applies. That
is, the task is to group subjects who are similar in their
responses to some selected !"':1XJ.ge of situa.tions. (Cronbach

and Snow 1969, 3.)

Som vi skal sja etter lcvart, er det rad a tenkja seg at ein

slik supermatrise av individ og sj.tuasjonar med un.derkategoriar

godt k~~ anvendast pa meir spesifikke pedagogisk-psykologiske

fenomen.

Vi kan rekna med at vi haT bl~k for cit generelt variasjons

omgrep i pedagogisk-p8ykologisk forskning, eit omgrep sam ogsa

omfattar komplekse relasjonar. Bivariat variasjon, eller sam

vari.asjon mel10m to variablar, e1" mininH1JD8krav til dot vi pla.I'

kalla vitskaplege problemstillingar etter som ~.le forsknings

problem, kOTIvenr::jonel t opp:fa-t;ta" ga:e pa relasjonar mellom vari

abl~3.r. Det klr:;.ns1.ske ek:3perimcn t er bivariat, som vi nemnde. Her

cr forsJ:';J'dn;\;.;~p:r·obJ.CJ'lt)t lrnytt til relasj OlLen mel1o:m. ein uavhcngig
,

aVD v;':'D:iabel. V:i lJa.r hevda at :for myk~j ('~ av
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den forslming som blir driven innanfor pedagogisk psykologi, er

bivariate problemstillingar ikkje srerleg realistiske for dj. Vi

ma ha grunn til a relma med at bivariate relasjonar kan forandra.

seg med variasjon i ein tredje variabel, trivariate relasjonar

med variasjon 1 ein fjerde variabel, etc. Adriva bivariate

forskning viI i beste fall berre gje grunnlag for ei mykje sne

ver generalisering. Skal vi verkeleg ha von am a fa greie pa kor

langt e1 generalisering rekk, rna vi forska i multivar~ate relas

jonar. Nar grupper av individ reagerer ulikt pa uli.ke 6ituasjo.·

nar (har ulike profilar) t.d., er dette ein meir komplisert re

lasjon enn nar g~lpper av indi\~d reagerer likt pa ulike situas-

j onar (har like prof:i.lar).

Den kompliserte relasjon er cit interaksjonsproblem: Relasjo-

nen mellom to varJ.ablar ar ulik for uljJce 11iva. av ein -tredj e

variabel, t.d o Dette er sakalla betinga relasjonar sam. impli

serer ei t meil' genereI t samvari.asjonsorngrep erm det som er knytt

til bivariate relasjonar. (FenI18ssey 1968.) I srerleg grad synest

vi at omgrepe't betinga relasjon (j.nteraksjon) er kongenial't med

den pedagogisk-psykologiske filosofi som hevdar at individ er

ulike og har krav pa ulike pedagogiske program.

Den di5kusjonen som i lange tidel~ har vore f0rt om. diffe:cen

sieringsproblmn,ct i 81D).1011 9 har yore ein dis1rusjon pa stade!1

marsj i dot Dtoro og helle, kan henc1u for di, ein ikkj e hEll" tenldj

av' g<:':o,er611 intellic;eur3,
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anlegg for skulearbeid, lrerinGsfart, eller leva ein no viI kalla

det for. Cronbach og Snow seier at denne seleksjon pa grunnlag

av enkel rangordning er meritokratisk og berre eit hal' betre

enn den gamIe, aristokratiske seIeksjon som han aV10yste. Denne

maten passar berre i eit samfunn som har overflod av talent, del'

ein e1' oppteken av a finna individ som passar sID..llen. Det ut

fordrande problem burds sj0lvsagt vera a finna skular som passar

ulike individ, eller pedagogiske program i samsvarmed ulike

evner.

Development of aptitude measures and educational methods
should be a mutually supporting system, with educational
programs designed for the student who does not fit the con
ventional school and the classification procedures designed
to choose the right participant for each such program. The
old model says: the institution is given, pick persons who
fit it. The necessary model says: design enough treatments
so that everyone will be able to succeed in one of them.
That is a different sort of' "equality" entirel;}'. (Cronbach
and Snow 1969, 9.)

I var srunm1heng er det. grunn til a merka seg at med deI4~e

matching av ulike individ til ulike situasjonar, i staden for

berre ~ rangera ulike individ til like situasjonar, er vi kOlnne

sa langt at; vi reflekterer over a ta i bruk ein interaksjons

strategi. Medan seleksjon pa gl~lag av enkel rangordning var

oppteken av ei rett regresjonsline, er ilrteraksjonsstrategien

pa lei t ette:e kurvilinerere regresjonsliner. (Sja t. d. Cronbach

1957.) Omgrepa. in'ceraksjon og kurvilineror regresjon er mere

slektningar.

Intoraksj onsstrategisk 'tGuH.ing har i. U. S. A., blant universi-

tetsfoTl::, :fort; ti.l edt nytt slo.gord for ein moir demokratis.k
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We know that it is socj.. ally indefensible to give some child
ren good education and some poor education. We have captured
this in the slogan "equa.lity of educational opportunityn. But
this so easily degenerates into a Lockean laissez faire which
merely invites each child to compete for a place in the sys
tem, just as the Declaration of Independence affirms the
"right to pursue happiness". Social policy in this century
has turned from the passive - guaranteeing a fair race, but
putting all the burden on the individual - to an active ef
fort to design social conditions that vdll help everyone run

his strongest race. (Arthur) Jensen offers the appropriate
slogan for the school: "optimal diversity for educational
opportunity". To spell out just what is meant by optimal pre
sents major tasks for the philosopher, the empirical scien
tist, and the practica.l educator. (Cronbach and Snow 1969,2.)

Differensieringsproblematikken i skulen kan vera ein illustra-

sjon pa dette a leita etter lovliknp.~de relasjonar i pedagogisk

forskning: I den store matrise av individ og situasjonar er vi

pa leiting ettcr seksjonar med relativ invar:i.ans 1 pa den m~lten

at grupperte elevar er rclativt like i deira reaksjon pa peda

gogiske program.

Ko!}sekvensen av interaksjonsfoT.'skl?-ing.

Ei interaksjonstenking i pedagogisk-psykologiske problem krev

at forskaren pa dette omrcldet ma siJr.ta inn si metodologiske ori

entering pa relasjonssystem som maktar multivariate problem

stillingar. Dette ma n0dvendigvis resul"t(,;x'a i meir komplekse de

sign og meir komplisert analyse enn vi er vane med ti.l no.

Interaksj OYlf}Omgrepet flOrer med seg, og dot viI vera ei mykj e

den kurvLl.inemre regresj all :far pIaGs .....ed

fJi a-'l df'..l1 rcctlil1c;mre, som til deYtnE: t:Ld fl.ar hatt ein dorai~
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nerande ~lassi var fors¥ning utffil at det synest a ha noko rime

leg rettferdiggjering. Mange tykkjer omgrepet er fjernt og noko

vanskeleg a fa tak i. Men det er ikkje fjernare enn at det speg- •

lar av heilt daglegdagse fenomen: Kvar gong vi dreg pa ein eller

annan konklusjon og er usikre pa om han er gyldig ogendar opp

med eit "Det sp0rst" (Det beror pa, It depends), da. er vi midt

oppe i det som her i meir teknisk terminologi blir nemnt inter

aksjonsterLking. At denne tenkematen er noko innf10kt,det kan vel

ikkje nektast. Men det er livet ogsa, og intensjonen med var

forskning er a kasta lye over livsn~re situsjonar.

Det finst mange IDatar a fa eagt det pa ~ra som ligg i omgrepet

interaksjon. Den maten som best kontrasterer omgrepet med bi-

variate relasjonar, er a sja. interaksjon sam forandring av relas

jonen mellom to variablar sam- ein funksjon av forandring i ein

tredje variabel. Dette er den enklaste foxm for interaksjon med

tre variablar involvert, to uavhengige .og ein aVhengig. Ein sa.
kalla trippel-interaksjon er i grunnen ein fire-variabel relas

jon: Interaksjonen der tre variablar er involvert, forandrar seg

med variasjon i ein fjerde variabel.

Menneskeleg atferd i aIle fasangar kan mykje vel tenkja.s·t a
pasea inn i ei t slilet relasjanssystem. Vi ventar slike komplekse

relasjonar. Men vi. b0r ha det klart for ass at vi har.ingen sjan-

se til {l. oppdaga dei i b:Lvar:i.ate desi.gn.. Ei bi.variat prablem

stilling er oppteken av relasjanen mellomA og B ved a ignorera

variasjon ie, e11er ved ;::i halda C konstant. Om vi pr(1Ver relas-

. er. ''''1101'' A ag. :q Of7) /'.:,'r.~]1;r;;t'111di"'_.q BPI.' bar·t fr£' C, kan vi t. d.Jon .J. In,," .1.1../;;' • ,- t. . -,.," ~ _ w.

kama j .. 0121'1 s:it1}a~:3jonen at vi konld.udeT:'er m.ed ingen BClm11.nhcY1C: mel-
E' •

10m A o{-"': J3 QV den vef.'en q;/g:ct}rHl 'J.t den vJ;:,:ontrol1ert.e var-i.::.bel
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C rett og slett viskar ut det forhold at relasjonen.mellom A og

. B er ulik pa ulike niva av C.

Parsimoni (enkel struktur).

Enda om vi har det som mal at relasjonar skal fram i 8i enk

laste form, er det dermed ikkje sagt at vi skal forska sam om

ei slik parsimonisk lov var gyldig. "Seek simplicity and dis

trust it", skal A. N. Whitehead ha sagt. Ein forskningstrategi

som reserverer seg mot at enkle lover gjeld, roa ha den konsek

vens at vi f'orslrar slik at komplekse relasjonar skal ha h0ve til

a visa seg om dei finet. Asp0rja for enkelt kan lett f0ra til

den type feilslutning at vi konkluderer rett pa galt sp0rsmal.

Sagt pa ein annan mate: Sp0r vi for enkelt, nektar naturen a

svara.

Ein forskningstrategi som startar med mange variablar SaID

tidig, er sa sikker og fleksibel at vi kanforenkla nar vi ser

at den opphavlege modellen var for fin. I eit start multivariat

system er det ikkje sa vanskeleg etter kvart a laga kollaps pa

variablar som ingen effekt har, til dess vi sit att med dei vari

ablar som verkeleg yter tilskot til totalvariansen. Vi endar 0PP

med den enklaste m.a:ten a f'orklara variEu1sen pa, men dct er ikkj e

sikkert det er ein eukel struktur. Det er heilt opplagt at det e1'

u.rad a ga den andre vegan, fr[~ dell c.nkle til den mcir kompliserte

modellen t nar designet er laga enkelt.

Ein. idiogra.f:i.~}k V:l tslrnp cr f'dngular.i.8craude. Han er oppteken

CfV; enJ::eJ..
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genera15.serande og sokjer allmenngyldige lover. Skilnaden mellom

desse to typal" av vitskap hal" kanskje vorefor mykje poengtert.

Vi meiner at ein interaksjonis"tisk tenkemate i ikkje liten grad .

peikar i retning av at omgrepa idiografisk og nomotetisk forsk

ning b0r kunna sj~ast p~ som mindre absolutte enn vanleg er. Dei

ma kUnna seiast a representera kvar sin del av eit kontinuum.

Interaksjonsomgrepet seier noko om kor generelt lover gjeld. I

Val" samallilcng viI lite interaksjon implisera at vi kan generaIi~

scra til relativt store seksjonar av ein indi\~d-situasjon mat

rise. Mykje interalcsjon tilseier at vi berre kan rekna med in-.

varians for sma seksjonar av matrisen, altsa ein singulariserande I

tendens, am vi viI. Interaksjonsomgrepet innstiller oss pa at vi

har a gjera med grader av generalisering, det er ilckje tale om

cit alt-eller-inkje prinsipp. Vi kunne kanskje karakterisera om

grepet id1.ografisk som eit degenerert l1omotetisk omgrep. Bin

in°l;eraksjollsstrategi viI gje ass sYar pa i kor stor mon effektar

er generelle eller parsielle. Strategien omfattar bade genera

lisering og singularisering.

Ei forsluling som medvite legg opp til a finna interaksjonar,

kan i srerleg grad synast alctuell i pcdagogisk.-rsykologisk saman-

heng, som vi. har vore inne pa,,, Pa riIange m.atar kan ein karakteri

sera ein interaksjonsstrategi. som den store koalisjon melloIlJ

eksperimentalpsykologi 1 sam noko fd.nsidig hal' "'lore oppteken a;1f

va.riasjonen. mellor;:). situCisjonar (trecl."trnents), og differenGial-

, J . J
iJ(~.rn. 11(Ji3'GC;:'1 "",l t8 c"insid:ig 11H:C yo:re opptek(:!l av Yar:i 1::1:3-
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jon melloro individ. Kor gonerell den generelle psykologi or,

kan vi ilrkje seia noko om utall a ha teke omsyn til at individ

er ulike. Kor differensiell den differensielle psykologi er ,

kan f0rst sVaras't pa nar ein har teke omsyn til a-t situasjonar

er ulike. Det understrekar kor stort dette skismaet innanfor

akademisk psykologi har vore, nar vi tek til a reflektera over

dot merkelego faktum at det som or systematisk variasjon for

eksperimeni.alpsykologien , 8i tuasjonar (treatments), dot or de

finert som feilvarians i korrelasjonspsykologi (differensial-

psykologi); medan individuelle differensar, som er den systema

tiske variasjon :for korrelasjonspsykologen, blir definert 80m

feilvarians for eksperimentalpsykologen. (Cronbach 1957.) I

ein interaksjonsstrategi ligg sjansen for oin mcir integrert

psykologisk -v;L tskap. ])ot sam0. viI gj elda for pedagogisk-

psykologisk forslrning: F0rst nar oin or i stand til a ta den

fulle konseIcve:ns a:v a sja individ og sit"Uasjon simultant og i

inter~tsjon. med kvaralldre, kan ein seia at var fcrsY~illg er a

jour med vesentlege problemstillingar innanfcr pedagogisk

psykologl.

Har vi s.'?'\. matemati.r:>ke strukturar 82., godt utvikla at dei kan

tens. som modellar nf.'t:t' vi skal forska t J:::omplis8rte teoriaI'? DeI'

finst vel j. grunnen berre fa fA velja i. Av dei vi har, synest

dot likevol som om vi jJtkje har makta a l1;rtta dei full t uta Vi

tenkjer her J.'orst og :f:z'cmst piA ei tt syntc:l1l Gom har -~ent OGG lenge t

mon i meir cller mind;;.:; rudil1H:'n.ta-;l' .i'orrn. Dette e:c i

c,t:U.la rnykj i;)
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kompliserte sp0rsmal til data. Vi siktar til det som matemati

karar kallar for den generelle linerere modell som inkluderer

alt fra produktmoment-korrelasjon for ein firfeltstabell (phi)

via t-test og variansanalyse til kanonisk faktoranalyse. Regres

jonsanaJ.ysar i dette systemet var lenge knytte til enkle geomet

riske omgrep som den rette line og det rette plan. Dette viI

seia at systemet ildcje tok seg av komplekse relasjonar som inter

aksjon, t.d. Nyare regresjonsteori gjer det mogleg a byggja inn

i systemet variablar 80m gjev il1formasjon om ilckje-linerere re

lasjonar (interaksjonar) ved hjelp av mUltiplikative operasjonar.

(Jennings 1967, Cohen 1968.) Det er ogsa av relativt ny data at

variablar pa nruninalskala-niva ved forskjellige former for ko-

ding kan inl~luderast i eit system saman med variablar pa inter-

vallskala-niva. (Suits 1957, Jennings 1967, Cohen 1968, Tatsuoka

og Tiedeman 1963.) Etter kvart som det blir meir og meir klart

at dei ulike,tradisjonelle teknikkar innanfor den generelle

linerere modell er s·terkt relaterte til kvarandre, viI den gamle

taksonomien missa mykje av sin absolutte karakter, og dct blir

lettare a bruka systemet meir :fTeksibelt, slik at data-analysar

som f0r var utenkjclege, blir moglege. (Fennessey 1968.)

Relmearbeidet som f01gjer med bxuk av st0rre multivariate

system i analyso..r av store de;CiJIJ1engder, var tidlega..re sa godt

som uoverkomeleg. No er d.ette problemct 10yst \Ted at ~jtore

rekru,;sentralar med. ele:ktroniDke mazldnar hal' computerprogram

Det vc;j.kaste punkt i. mul ti-
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fra det telmologiske plan til det metodologiske. Med staande

tilbod fra dei elektroniske reknemaskinane om utf0ring av dei

mest kompliserte analysar blir det no no eit avgjerande sp0rs

mal om forskarens innsikt i og forstaing av ein sofistikert

metodologi er sa god at han kan leggja opp til meiningsfylte

multivariate problemstillingar. Denne situasjonen hal" berre

foremonar om vi veit a nytta han ut til det beste. Ved a slep

pa a tenkja pa og trena seg 0PP i den reknemessige sida ved

sj01ve data-analysane, kan vi satsa enda meir.pti den metodo

logiske skolering av forskarar. Vi kan fa mykje betre h0ve til

a leggja velet pa rasjonalen for bruk av multivariate teknikkar

og pa djupare innsikt i samspelet mellom teori og relasjons

system.

Om vi tenkjer litt tilb~te' pa Cattells skjema over forslcnings

prosessen med sekvensen teori, relasjonssystem, design og ana

lyse, skulle det vera klart at vi ulcd frigjorte krefter pa ana

lysedelen viI IDlnna prioritera dei f0rste ledd i denne sekvensen

i st0rre grad C!ll1 tidlegare. Det ar datte samspelet mellom teori,

modell og data som krev djup imlsikt og evne til a tenkja sj01V

stendig naT viktige avgjerder i forsblingsprosedyren skal takast.

Det or m.a. ei skolering i a. forata dette samspelet som etter

kvart kan f0ra oss frrunover mot betre forslming. Denne skolering

i a sja og :forsta vekselverY.naden mellom tlwri, model1 og data

viI }r:'[-711.skje ikkje L1.in~rt fa konsekvensar for forskarens evne til

a stilla komDlekse spr3r;:-,mal til data (i samsvar med teori) og a
laga design. f;ODl gjer det. magIcg 11 stil1a slike sporsmal.
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Metode-trekk problema:tikken.

Multivariate strategiar er forskning i store variasjons

system der relasjonfme kjem fram i varians-strukturar som er

g~utnlag for tolking av data. Eit kompliserande moment i all

forskning som nyttar maleinstrument med mangelfull reliabilitet

og validitet t er dette at varianstrukturar inneheld bade rele

vant systematisk, irrelevant systematisk og tilfeldig variasjon.

Den relevante t systematiske varians er knytt til dei substan

sielle problem vi ar interesserte it medan den irrelevante, sys

tematiske varians er knytt til dei operasjonelle prosedyrane vi

gjer oss nytte av i var forskning. Yare variablar blir malte, og

all roaling impliserer operasjonclle definisjonar. Men vi veit

aldri kor heldige vi kan vera med a treffa subs-l;ansen med. desse

operasjonelle deftnisjonane. -Dei kan lett mala andre ting 80m

ikkje var tilsikta.

Kravet til god forskning b0T i deg ga meir og meir i retning

av at vi syter for at sim~lltane variasjonssystem illkluderer super

strukturar av metodevariablar, som viI gjera det mogleg a skilja

relevant trekk-varians ira irrelevant metode-varians.

Det vi. her kallar metode-va.rians, giJ.r i Iitteraturen under

ulike nerrillingar. strategien med a pr0va a isolera denne type

val"'ians er relatj.vt ny. Cronbaehs artiklar om response set for

20-30 :§.r sj_da:n. er truleg dei f0rste i (:d. rekkje av seinare arbeid.

som tek opp likllan.o.e problem. (Cronbacb 1946, Cronbach 1950.)

Somme v:i.l kalla sliko m.etode-fak·~orar fo:rmale (Vernon 1958),

er interesscrte i ~or tl:i
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vi ma rekna med at denne varial1sen er blanda opp med ein vari

ana som er spesifikk for den bestemte operasjon som er brukt

for a. tappa den substansielle 'variabelen, er den einaste maten
e

a fa denn/uf<'nskte variansen under kontroll a nytta minst to

operasjonelle definisjonar pa ein og same variabel. Med berre

ein operasjon er det urad a skilja metodevarians fra trekkvari-

ans.

Denne forskningsstrategiske komplikasjon, som blir satt pa

sam mykje n0dvendig innanfor fag som pedagogikk og psykologi,

star sentral t i den metodologiske diskusjonen. Den multi.ple

operasjonismen har i seinare tid hatt ein srerleg varm talsmooUl

i D. T. Campbell. (Oampbell og Fiske 1959; Humphreys 1960;Vernon

1965; Webb, Campbell, Schwartz og Sechrest "1966.)

Forslming i lsomplekse .yariasjoI1,ssystem.

Horst (1965) gj ev i si. faktoranal:/se-bok ei t godt bilete av

kor lite langt vi er komne i dette a inkludera i same variasjons

system ulike typar av vari·asjon. Faktoranalysen er t.d. i 8i

mest brukte form heller enkel etter som han berre opererer med

ein N x k matrise (N personar, k var:iablar). Ei utviding som

naturleg mlrde kama, var a gjera relasjonssystem sa generelle

at dei kttIDle inY~udera fleire kategoriar e!L~ dei som Horst kallar

entitetar (personar t.d.) og attributt (variablar), t.d. metode

variablar. Her har 1Jo R. TU.cker gjort ein fr8..mst0yt i den 0nskte

retning med det h::Ul kp.J.lar lI·three-modo factor ana.lysis" og som

resulterer i tred:i.mcll~;jonale matrlue:c. (lv.cleer 1964 .. )

til to "I{an.I
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seier f'01gjande, som ogsa er relevant i metode-trekk problema

tikken:

Therefore, some systems to be satisfactorily characterized,
. may well take into account observations and recordings for

a number of di.fferent entities on a number of different
attributes on a number of different occa.sions by a number of
different evaluators with respect to a number of different
condi tiona or ins·tructions. (Horst 1965, 10.)

Vi vedgar gjerne at det h0yrest innvikla ut, men kven kan

nekta pa at det er mykje 0nskjeleg a kunna sja alle desse kate

goriar av variasjonskjelder i eit simultant system? Det ville

vera god meining i slike design. Og det er ikkje sofistikert

forskning som strevar etter h0g prestige som det fremste mal.

Det f'0respeglar i h0g grad realistiske atak pa Yare forsknings

problem som bade ma omf'atta den mangslungne ~.mbsta."1s som vi

0nskjer a forslca i og dei framro'ldelement 130m blir tilf0rde gjen-

110m Yare operasjonelle prosedyrar. Ei lilmande kompltsering,

men til 10 kategoriar i staden for 5, er gjort av Cattell(1966c).

Aforska i store,sinRtltDne variasjonssystem krev gode design.
t

Ei!design skal hjelpa til med a leggja til rettes dei beste vil-

kar for at vi skal lrunna studera varj.asjon systematisk. Det eks

periment vi gjer, ~;;kal V8X'a, ea godt at vi kan :fa svar pa problem

som blir stilte. I Ba mate ty-kkjer V'i at at omgrepet eksperiment,

eller elmpel'imentel1 forskn1ng s avgrensa til berre 3~ gjelda

It:-l.borato:l:':Lc....forc]~ni:ng er rll t: for fjnevert. Ek;Jperimentel1 forsk-

cnnem ei:n ve16c:finc=:rt px'osedy:re ror 5. oh-
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servera ting som varierer. (Horst 1965, 5.) I laboratorie

eksperimentet er kjennemerka knytte til manipulasjon, dette a

skapa variasjon artifisielt, og designmessig kontroll. F~re

monane er openberre. Men det er mykje om a gjerafor fag som

pedagogikk og psykologi, der eksperiment i klassisk, trong ty

ding oftast ikkje let seg gjera, at ting som skjer naturleg og

sa far vera legit~e objekt for vitskapleg forskning. R. B.

Cattell ser gjerne at vi utvidar design-tenking til ogsa a om

fatta den naturlege variasjon,og iy~je berre den kunstige.Med

det far ein eit mykje meir fasettert utval av design a velja i

nar forskningsproblem skal taklast. Hans kategorisering av design

tek utgangspunkt i ein romsleg definisjon av kva eit eksperiment

,er:

An e:h.rperiment j.s a recordj.ng of observations, quan.ti tative
or qualitative, made by defined a..'!1d recorded operations and

in defined conditions, :followed by examination of data, by

appropriate statistical and mathematical rules, for the
existence of significant relations. (Cattell 1966b, 20.)

For dei som er opptelme av forslming i pedagogisk-psykologiske

problemstillingar, er dct bryet verdt Ii studera Cat·tells design

kapi ttel i "Handbook of Mul tivariate It~xperimental PsychologS·n

n~ye. Del" :far desi.gIlproblematikken nye dim~nsjonar som sikkert

vil vera nyttige. (Cattell 196Gb.)

Som vi har nenmt tid.legc,1.re, ligg det essensielle i vart vi t-

• .... 1 ) d t 1'1 . 1· . .skapsomgrep ~ spcnrnngsI,CJY'il.O . e me., .. om rasJona ~srae og emp~r::LS-

me, i filosofislc terminolot;:.i.. I metodologisk -te:rminologi viI det

sei.a sam:3}?elf!t mel10m teo:['.L~ modell og elata. Det' er det same

spelet 80m er tmplisert :L C8.ttcl1~1 mc-coo.olog:i.l:;;]ee sekvens: teori.
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konfrontera ratio og empiri, og det kan ogsa skje utanfor labo

ratoriet.

Vi er sj01vsagt Idare over at det lcunstig manipulerte og kont~

rollerte eksperiment skaper vilkar for arsak-verknad konklus

jonar. Pa den andre sida kan vi sp0rja kor langt slike konklus

jonar rekk utanfor laboratori.et. Ei t kon-trollert eksperiment Vil

gje intern validitet: Eksperimentet kan tolkast slik at den ef

fekten vi registrerer, skriv seg fra den uavhengige variabelen

og ikkje ira andre kjelder. Men det kan mangla mykje pa at eit

laboratorieeksperiment let seg generalisera til naturlege situ

asjonar. I sa mate er naturlege observasjonar dei beste, som

rimeleg ere Det naturlege eksperiment har ekstern validitet:

Resultatet gjeld for naturlege situasjonar. Men det kan vera

vanskeleg a tolka. I srerleg grad viI grunnlaget for arsak

verknad konklusjonar 'Vera mangelfull t. Vi har saleis god bl"'11k

for begge typar av eksperiment, det som maksimerer intern validi-

tet og det som maksimerer elcstern validitet. Det ar berre sa

synd at dei to omsyn er gOdt som gjensidig ekskluderande.

Design-problematikken har i alt for stor grad einsidig

vore lmytt til ein manipuler<:-mde forslmtngsstrategi. Det er

grunn til a gjera den problernorienterte forskaren kjend med at

denne problematikl\:en ogsa e1" releya.nt for ei't systematisk studt

lUll av ikkj e-manipulerte, naturl ege variasj onssystem. Design

-tanking viI hjelpa oss til f:l struktuY'cra data slik at vi kan

dela opp yaria....'1Stm p::l fle:i.:r8 k;1eld.81", og sa-leis simul tant kont

:r.ollera mer.r'(; Dogleg ElY den tot:J.le V·Hy'j.["t!1s. Det 1igg Utf'i.1:1. tvil

mykj e i11:f (; J"1[l:::.8 ~j 01.1 10;V1"1 t t

post facto data-matrj.sGr
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kan enda om dei ikkje tilfredsstiller krav til elegante t orto

gonale variansanalyse-design, seia oss mykje om regresjonen av

ein eller fleire aVhengige variablar pa heile settav uavhengige.

variablar.(Eikeland 1971 a. )

Om ortogonale og ikkje-ortogonale design.

Skilnaden pa elegant tilrettelagde eksperimentelle design der

forskaren syter for varianskontroll, og eit fritt varierande ex

post facto design er kanskje ikkje sa star i faver av det eks

perimentelle design sam vi gjerne trur. Vi har godteke meir og

mindre utan atterhald at eksperimentelle design b0r vera ortogo

nale etter sam f0remonane er sa opplagte. Ortogonale design far

vi nar vi spriori tvingar uavhengige variablar til a bli nul1

korrelerte. Det kan skje ved a bruka like eller proporsjonale

celle-frekvensar i datamatrisen. I ex post facto design kan vi

aposteriori tvinga same ortogormli tet inn pa eit sett av uav

hengige variablar ved manipulering av cellefrekvensar. Det ma
skje ved randomisering. Dette siste har vi gjort med darleg

samvit. Men det er grunn til a sp0rja om det er verre a ortogo

nalisera aposteriori enn apriori. Derme designmessige ortogo

nalisering er nrert knytt til det vi. kallar statistisk kontl"oll

ved a parsialisera skArar, t.d. i mUltippel regresjon. Dette er

eitt av fleire gjennomgaande trick i multivariate analysar. om
vi saleis er interesserte i a sja korleis variablar gar saman

med kontroll over andre t er det fletre vegar a gil. Dei kan aIle

vera legitime og hjelper 08S til betre a f'orsta kva som gar for

seg i kompliserte variasjonss:yrs"tem. Vi sku.l1e tru. at den sjong

lering vi kan -tillata ass ved kombinasjon av desil)71.messig or;
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statistisk kontroll, er relativt stor og gjev rikare h0ve til a
fa fram dei relasjonar vi er interesserte i ut fr& Yare problem

stillingar.

Om matematisk-deskriptive og statistisk-induktive analysar.

I bruk av formal-logiske system som modellar for utpreving av

teori eller hypotesestrukturar synest det i stigande grad a vera

behov ~or ein grenseoppgang mellom det som er av matematisk

karakter og det som er av statistisk karakter i Yare analysar av

data. Det matematiske er knytt ti.l ei t strukturomgrep. Den m.ate

matiske modell, enkel eller komplisert, tvingar Yare data inn i

ei bestemt form. Dette er ein matematisk-deskriptiv analyse. Det

statistiske, derimot, knyter seg berre til det sam har med repro

dusibilitet a gjera: Mad kor stor probabilitet kan vi venta at

same resultat kjem att i eit eksperiment under just dei same

eksperimenta.lvj.lY~r, men med ny sampling. Bin matematisk

deskriptiv analyse gjev oss vari~~sstrukturen i data og infor-

merer mair direkte om kva sam har gatt f0re seg og korleis

vi best kan forsta Yare data. Analysen er i seg sj01v determi

nistisk: Han reknar ikkje med at samplingfluktuasjonar skal ta

kast omsyn til i den formale analysen. Det motsette er karcl~te

ristisk for den statistisk-induktive analysen: Han gjeY infor

masjon om vi kan relma med at effelcten av systematiske, tilbake

vendande falrtorar er st0rre enn den effekten samplingfluktuas

jonar aleine ka...1'l ga god for. Den statistisk-induktive analysen

gj ev einast grun-.ytlag for ei.n probabilistisk konklusjon.

Den statistisk-.induktive analyuen er kjent under na.mnet n:Lg-

. . D 1 t' 1 ' 1 . t· 1 ..; J:'o""TI'ni.fi1::an,stcs'ta,HD. . en m8:(;Cma~;~x-·o.f:~).{rJ.p J.ve ana ,ysen er .......J..<. ~J I
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ein slags estimasjon. I konvensjonell terminologi viI ogsa esti

masjon har ei probabilistisk tilknyting etter som konfidensinter

valla spesifiserer kor reliable estimata er. I var samanheng no

blir estimasjon brukt i ei degenerert tyding: Punktestimering

utan kon~idensintervall.

Det har i lengre tid vore hevda at forskarar burde bruka meir

estimasjon og mindre signifikanstesting, utan at, det ser ut; til

A he fert til forandring i praksis. Men det er grunn til a skunda

pa ei utvikling i retning av meir vekt pa matematisk-deskriptiv

analyse. Rin viktig grunn er at statistisk signifikans er ein

funksjon av talet pa observasjonar. I prinsippet kan det minste

utslag bli statistisk signifikant om berre talet pa opservasjonar

er stort nok. Slike resultat seier ikkje anna enn at slumpen vel

neppe kan vera arsak til utslaget. Det som lett viI skje med

mange observasjonar er at signifikante resultat ofte gjev 0rSma

utslag malt i assosiasjonsstyrke. Substansielt sett gjev signi

fikans svrert ofte triviell informasjon. Difor blir det hevda med

stor styrke at vi snarast b0r koma sa langt at vi for kvar signi

fikans sam blir registrert ogsa registrerer eit mal pa assosi

asjon som kan seia kaT mykje varians som er forklart. (Cohen

1966, D~ette 1966, Fried~lan 1968.) Det er diverre fa som fors

kar i substans inanfor pedagogisk psykologi som veit at for kvar

signifikanstest finst det og eit korrelasjon8~\1. Som d0me kan

vi nemna va:tiansanalyse, tradisjonelt ein teknikk for signifi

kanstesting par excellence, sam all tid endar opp med ein F-test

som siste ord i ein oolalytisk prosedyre. Men vari[~~S~laIysen er

ag ei.t utifr:'l godt tenleg };:or:rela.}3~}ons;:)pr{i.1{, 'til denne tid. r;,'i a
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Estimering av assosiasjonsstyrke har kome meir og meir i

framgrunnen i metodologisk litteratur i 60-ara. Vi nemner her

Nunnally (1960), Rozeboom (1960) og Bakan (1966). Meir spesielt •

har Hays (1963) med assosiasjonsmalet omeg~ sett liv i diskus

jonen om kor nyttige korrelaajonar kan vera nar resultat av

data-analyser skal tolkast. Omega er nrert i slekt med intra

klassekorrelasjon. (Haggard 1958 •. ) Dette har aktualisert bruk

av variansanalyse til korrelasjonsf0remal. Hays har m0tt noko

motb0r med koeffisienten omega, t.d. hos Glass og Hakstian (1969).

Det er all grunn til a venta at assosiasjonsmal viI fa stor

plass i tidsskriftlitteraturen i nrermaste framtid.

Ein meir subtil grunn til a sja med skepsis pa einsidig a
bruka statistisk-induktiv analyse kjem srerleg klart fram i

komplekse variansanalyse-design der vi opererer med fixed eller

mixed modell. Det er slik at falctorar som er representerte med

niva som ikkje er sampla, dva. at dei same niva av faktorane

blir brukte ved eit replikert eksperiment, far sine komponentar

strolme i· forventningsmodellen, som er utgangspunkt for a finna

den korrekte feilvariansen til bruk i F-testen. Ein F-test skil

mellom replikerbar og ildrje-replikerbar varians. Ved strykin.g

i forventningsmodellen viI den replikerbare vanans av ulik

type bli samanblanda. Dette er heilt korrekt i ein statistisk

induktiv sa~anheng. Men om vi er mest oppte}~e av a fa ei for

staing av kva som har skjett i yare data ut i fra dei identif'i

serte varianskj eldene t dB. er det all tid av in"lieresse a fa vita

kor start tils1<':ot den cYlkelte varianslwmponent i modellen yter

i det systc'ffi aY va.riablar som vi si;uderer. SiktemD.l(~t viI do.

vc'rD. Ep.".tem3:tir;jc-deskript:i.vt. De-j, uhe1.(lige sider V'ed dette prob-
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lemet vi her har nemnt, er merkande j. t.d. Medley og Mitzel

(1963).Men det ikkje lett a sja for den uinnvigde.

Ved buk av formell sampling-statistikk har vi ofte vanskar

med a rettferdiggjera ein signifikanstest for di krav til for

fordeling, definisjon av ein populasjon, tilfeldig sampling,

tilfeldig tildeling til grupper, etc. ikkje er stetta. I alike

situasjonar kjenner mange seg heilt hjelpelause, og dei blir

fortvila for di dei trur at utan signifikanstesting kan det

ikkje bli god forslming. Men det er ~iten grunn til slike re

aksjonar. Vi kan godt greia oss utan statistiske testar. Utan

darleg samvit kan vi gjera ein deskriptiv analyse, registrera

relasjonar, og sja om dette er meiningsfull framgangsmate. Det

vi misser i informasjon om reprodusibilitet kan erstattast ved

a replikera eksperiment, om det er rad a gjera., for a finna ut

i kor stor grad strukturar kan reproduserast i nye sett av lik

nande data. J)et er grunn til a minna om at ei signifi.kanstesting

ikkje er noko anna enn eit substi tu·tt for konkrete replikasjona.r

av eksperiment. Vi trur at med rikare ressursar i forskning bade

nar det gjeld tal pa forskarar og tilgang pa computerservice,

skulle det e"'Gter kvar·t le·ta seg gj era a replikera eksperiment i

mykje st0rre grad enn ti<llegure. Det er ba,de 0nskjeleg og n0d

vendig.

Vi har i lang 'tid levt i ein tradisjon som har lagt vekt pa

a enda OPP med kOliklusjonar pa eksperiruentelle Ullders0kingar.

Ein naiv bruk av 3ignifik~cl.!lf3testinghar truleg i ildeje Iiten mon

vore med.ve'l.~ka.nd.e til at o.e11118 t:C[1,disjonen har fatt st.t sterkt

feste. A fa.stset;ja sig11ifikr.:,:nsniv;?t er, meir cIleI' mindre vilJ::lir-
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A bruka signifik?...nstestar er a binda seg til reglar for korleis

ein skal ta avgjerder i usikre situasjonar med ein spesifisert

risiko. Konklusjonen pa ein signifikanstest blir anten ja eller •

nei. Ei t ja vil seia at vi ikkj e har grunnlag for a forkasta

nullhypotesen. Eit nei tilseier at vi har lov a tolka ein obser

ve~t effekt som noko meir enn eit utslag av slump. Om eksperi

mentet hal' intern validitet, blir verknaden tilskriven ein eller

fleire uavhengige variablar. Det er i denne situasjonen den sko

lerte forskar kan koma i vanskar, for di statis~isk signifikans

i og for seg ingen ting seier om substansielt signifikante resul

tat. Difor er det ikkje srerleg grunn til a tru at noko avgjerande

hal' skjett i eksperimentet berre pa dette vurderingsgrunnlaget.

Andre teikn i data ma tydast. Vesentleg i denne sam~~eng a1'

mal pa. assosiasjonssty·rke.

KonkluderkU1de og tndikerande forskning.

Trua pa det avgjerande eksperimefit er i dag truleg ikkje sa
sterk som·ho kan ha vore for ein del tiar sidan. Den faglege ut

vikling med basis i forskning i lengre tid skulle kanskje til

seia at stort sett er tileigni.ng av vitskapleg Inmnskap ein ku

mulativ pr08e58" (Campbell og Stanley 1963.) Framstaande folk

innanfor vitskapsfilosofi e1' likevel ikkje sikre pa at dette er

tilfellet. Vi viser til diskus;jonen som har gatt f0re seg etter

at T.. S. Kuhn kom. med si (omstl'idde) bok liThe structure of

Scientific RevolutionfJ It, som f0rste gong kom ut i 1962. (Lakatos

T' 10 .....0)og ...liilsgrav€ .;:I { •

I Vel!' Sm'lE1.r:d18ng kp...ndet vera vera klokt a reJma med at

E,nl-'·"] t· el'r(,YJ·r.·'~-;T'l",··;.t .j 1,-81'",t,C}~ .... _J..\""" -·l..""),t-........,~....I.L,yJ..~ k l. ..... \;. J '"""~l gJ'c rtl·~',.-··n·j<:>~~ fo·'·' ";lld"lr",'"":.Q..L - t) . l~_~ -.(.~t:;.) '" I~l. ..J. :.-
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jonar. Aforska med tanke pa dei heilt avgjerande resultat er

neppe f0remalstenleg. Ein framstaande statistikar, John Tukey,. . "" .
meiner at vitskapleg torskning bar arbeida meir ut fra indikas-

.
jonsprosedyrar enn konklusjonsprosedyrar. (Tukey 1962.) Ein

vitskapsmann rna Irera seg til ein indikasjonens kunst ved a

kunna saumfara data for a pr0va a torstA sine data betre og

trekkja ut den informasjon sam matte finnast. Her vil ein

statistisk-induktiv analyse aleine iY~je vera srerleg f0remals

tenleg. Signifikanstesting kan i alt for stor grad koma til a
oversja viktige sider ved yare resultat ved at vi noko einsynt

berre blir opptekne av dei hypotesar viI stiller. Ein deskriptiv

analyse viI mykje meir direkte visa ass kva som har skjett i

yare data. Bit mektig re1asjonssystem som variansanalyse, sam i

sa alt for stor grad er assosiert med probabilistisk tenking, ar

just eit eksempel pa at vi kan fa meir informasjon ut av data og

forsta data betre ved a beskriva strukturar enn. ved berre a koma

med probabilistiske konk1usjonar. p~ ana1ysera data 6ko..11e meir

vera eit detektivarbeid elLn ei fOIW for heilaggjering. (Tukey

1969.) I 8i tid kom det tru1eg uventa at Green og Tukey· (1960)

sag pa kompleks variansanalyse ikkje berre som ein konkluderande

analyse men li.ke mykje som ei11 indikerande.

Asatsa meir pa ein indikasjonsprosedyre er truleg ikkje sa
mykje ei-t sporsrml1 om teknisk framgangsmate som ei t sp0rsma1 om

skolering av f'orskaren nar det gj e1d. hans holdning til vi tskap1eg

arbeid i det heile. I seinare a.rs rnetodologisk Iittera:tur lean ein

rett oite 1'inna 1.1IlC1erstatements 130m pc'iverlr.ar oss i derme retning.

Vi skal :Lkkj e 11X1.1ka fonnc~.lla som om v:1. var juris1~ar med lovbok

:L hand. Vi or ted. ikkje fy)J:'st og :f:':r-emst matematiJ-:arti.T', vi sk~JJ.
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ber1'e bruka matematiltken som ei hjelp til a ordna og struktu1'e1'a

data slik at vi am mogleg kan fa informasjon ut av dei og koma

oss vidal'e i Val' problemol'ienterte tenking. Omgrepet heul'istikk •

eller heul'istisk metode er brukt i denne samanheng og implise

reI' same holdning til forskning som ein ind~kasjonsstrategiviI

tilseia: Vi b0r sja pa vitskaplege l'esultat som mellombels og

ad hoc. Vitskapsmannen let l'esultat vera medbestemmande for kva

neste steg skal bli. Det ligg ein indikasjon i resultatet av

samspelet mellom teori,modell og data som for kvart eksperiment

gjev grunnlag for framhaldande arbeid, for ny e11er revidel't

start.

Den induktiv-h~otetisk -deduktive spiral.

Den konkluderande fo1'skningsstil e1' noksa nrert knytt til den

hypotetisk-deduktive st1'ategi som i star grad satsa..r pa f01'e

handsbestemte svar fl'a data. Denne stl'ategien trur vi kan ha

f0rt til at forskaren i for stor grad hal' glidd inn i ei rolle

som 1iJnlar juristenS • Vi kj enner ofte grUlm til a etterlysa ein

Oskeladd-type i forskninga liar den hypotisk-deduktive stilen blir

d0minerande.

Cattel (1966) sel' pa forskningsprosessen 80m ein induktiv

hypotetisk-dcduktiv spiral som far med seg bade ei metr juridisk

rolle og ei llpure, disinterested cul'iosityll Oskeladd-rolle for

forskaren. Denne spiralen startar med o'bservasjon, som fC1rer

til induksj on, som gj ev grunnlag for b.ypotese, som f01'er til

deduksj on, som hIll" pr0V't med ekspe:dJTlCnt og observasj on, som

:Lgjen f0ro:e til inc1uksjon, og vandringa gjer1nom spiralen gar
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The traditional hypothetico-deductive method describes only
one part of the cycle - the legalistic and disputative rather
than the exploratory and more scientifically creative part.
If there is any part of the spiral which can be called the
scientific beginning, it is in the induction rather than the
deduction. But what we can be certain about is that the com
plete cycle is an inductive-hypothetico-deductive-experimental
inductive one f no matter where we decide to cut it. (Cattell

1966a, 15.)

In this IHD (inductive-hypothetico-deductive) spiral, there
is a steady change of emphasis from inductive activity, which
emphasizes the personality qualities of an explorer and a
detective, in the first stages, to deduction, whicl1 empha
sizes. the qualities of the lawyer, in the later sta.ges. The
mistake of much research description is to bring the case in
to court and dwell on the skills of the lawyer too soon.

(Cattell 1966a, 16.)

I eit slikt IHD-system viI· det vera bruk :for bade meir tradis

jonelle eksperimentell design og ex post facto design.• Dei kan

utfylla kvarandre.

Det er ein styrke ved det hypotetisk-deUllktive system som

ikkje bor g10ymast i ein utviklingsperiode av var forskning som

meir og meir l-eal1 koma til a bli merkt av reine data-analysar

etter som forskningteknologien gjer desse ou lett tilgjengelege.

Denne styrken. ligg i at ein hypotetisk-dedul::'tiv strategi er

teori-orientert. I omgrcpet da'ta-8.l1.alyse ligg ofte dette at det

ikkje i det hei18 blir satsa p{i apriori struktur: Vi berre ha.I'

eit sett ay data, let det ga gjennolu ein maskin og er spente pa
<:1 sja kva som J.;;::jem ut. De-tte kan sj01vsagt lett fora til at

fors1n1.5.r:tgElp:r:osem:JCn som he:i.lf3kap bl:Lr glf?ynrt. De'!; ko...'lJ bli forsk-

ning Ut2Jl raojonale.
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Kva er det telalilGrar gjer med Yare dat~?

Det er iYJcje berre lett tilgjengelege analyse-teknikkar som

kan svekkja den rasjonalt bestemte del av forskningsprosessen.

Det l0Yner seg ein viss fare i sj01ve teknikkane dersom ein ikkje

greier a gjennomskua dei, dvs. forstar kva teknikkane gjer med

Yare data. Det er mellom anna viktig a ha det klart f0re seg at

eit tilbakevendande trick, om vi torer bruka dette uttrykket, i

mange av dei multivariate teknikkane er at dei byggjer pa eit

prinsipp om maksimerande matematiske funksjonar. Ein prinsipal

komponent analyse t.d. (ein mykje brukt faktoranalyse-telmikk)

s0kjer den bestemte linec:ere kombina.sjon av variablane som gjev

m~csimal varians ved hjelp av differensiell vekting. Ein disk

riminant - analyse maksimerer forholdsta1et til mellomgruppe

variasjon og innomgruppevariasjon, meda:n ein kanonisk korrelas

jon s0kjer to linerere kombinasjonar av variablar, ein fra kvart

av to sett av data, som gjev maksimal korrelasjon, igjen ved

differensiell vekting. Multivariate strategiar er svrert ofte

aposteriori: Gruppering av variablar eller gru.ppering a.v personal'

skjer i gru.ID1.en ved at "teknikken" kikar i data som alter der

og ikkje pa grunnlag av nokon rasjonale f0r data er for hondo

Ein kan sj01vsagt fa v:t mykje interessant og nyttig informas-

jon endS. om ein nyttar ein godt sam ateoretisk framgangsma;lie

nar data blir granska.

Faktoranalyse var lenge berre ein e.posteriori strategi. I

seinare tid er det meir og meiT im:1ctit at dct kan vera store

f'oremonar med Gin :fakto~~anal;Y~i8 som satsar pa ras;jonale fa.kto-
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essante pa teoretisk basis. Dette viI seia at vi har hypotesar

om grupperingar eller kategoriar, og multivariate analysar kan

brukast til pr0ving av teori. Det kan synast n0dvendig a stimu- •

lera til meir bruk av multivariate system i apriori strategiar

som motvekt til noko einsidig bruk til analysar av aposteriorisk

karakter.

Ei summering av dei metodologiske moment.

Vi har diskutert ei rekkje metodologiske problem som vi

meiner er nrert knytte til pedagogisk-psykologisk forskning. Vi

har vore opptelnle av heile forskningsprosessen som etter Cattells

skjema er delt opp i teori, relasjonssystem, design og analyse.

Vi har srerleg sett s0kjelyset pa den delen av forskningsproses-

sen som vi trur er mest fors0mt i skolering av forskarar: Sam-

spelet melloro problem og metode; eller melI' spesifikt for sek

vensen til Cattel, saIllspelet mellom teori og relasjonssystem.

Vi har poengtert det m~ltivariato aspekt ved vare forslm.ings

problem og har tolka Inulitvariate problem slik at dei gjeld for

mange uavhengige variablar mot ein avhengig, ein uavhengig mot

mange avhengige variablar, og endeleg mange uavhengige mot mange

a~lengige variablar. Men vi har og rekna med situasjonar med

mange variablar der distinksjonen mellom uavhengige off, aVhengige

varia-blar ikkje er relevant.

I samanhellg med multivariate problemstillingar har vi peika

pa kor viktig dct er 1~l, ha 8i t relas j o:ns~·omgrep som er sa generel t

at dct kan ta seg av komplek::-;e X'Glasjonar. Vi har sagt at inter-

al:r:;:lon e1" cit slikt orngrep, og vi ha.r arg'Llmentert for at viirc

aks j on::; t (;JJ};:::l.:u. :'"?: $
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A forska i multivariate problem krev systematisk tilrette

legging for a fa med og kontroll pa dei variablar som vi ser

som viktige 1 eit system av variablar som vi meiner kan kasta

lys over vare problemstillingar. Dette er vel kjent i eksperi

mentelle design, men vi har peika pa at design-problematikken

ma takast alvorleg ogsa i ex post facto forskning.

r bntir av formal-logiske system som modellar ,i Val' forskn1ng

har vi pr0V"t a markera ei t skilje mellom matematisk-deskriptiv

analyse og statistisk-induktiv analyse. Den f0rste er struktur

erientert,· den andre reint probabilistisk. Estimasjon er fra

ei side sett matematisk-deskriptiv, og vi har argumentert for

meir bruk BV denne type analyse; men ikkje n0dvendigvis pa kost

nad av signifikanstest1ng. Det viktige er a fa med den infoIwas

jon sam gar pa assosiasjonsstyrke og stl~kturproblematikk. Denne

deskriptive informasjon trur mange ferskarar ligg egaa i d.ei

probabilistiske konklusjonar p8. basis av statistisk-j.nduktiv

analyse. Dette e1' ei stor misforstaing.

Implikasjonar for .den mej.odologiske skoJ.ering.

Astogga a1 stund a sja. seg i Itring for a pr0va a finna ut

kOT vi star og korleis det har gatt med var forslming sa lOO1gt

f0rer naturleg nok til Visse korreksjonar i den kurs vi b0I'

f01gja naI' vi skal ga -vidare • liin eventuell metodologisk kv..rs

korreksjon il1na.'YJ.for den pedagogisk-psy1cologiske f'orskning viI

krevja at forskaren bIiT.' slUr sk:olert at hal1 er i stand til a

f01gja ein X'O'v.idert leurs.

WAre ref'.:Lcksjonar am metodologiske problem. i "In:lr forslmj.ng
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I det f0lgjande skal vi peika pa ein del tentative lmnse1....Yensar

for den metodeopplroring som ein pedagogisk-psykologisk forsk

ningsinstitusjon b0r kjenna ansvaret for.

Den metodologiske skolering er ein kontinuerleg prosess fra

elementrer innf0ring til avansert diskusjon om dei problem ei

frontforskning star framfor. Det er i sanning tale om livslang

lrering. Ei metodologisk skolering av karriere-forskarar ma sj0Iv

sagt sikta mot toppen. Di. snarara vi nar h0gdene, di. betre. Mang

lande utdanningstilbod for unge forskarar har f0rt med seg at dei

har matta famla seg fram pa eiga hand gjennom fasar i den utvik

ling var vitskap har hatt. Det kan sja ut som om ein rekapituIas

jonsfilosofi har styrt utviklinga av ein forskar. Nar ein ung

forskar blir overlaten til seg sj01v,vil det lett skje at han

gjennomgar dei ulike stadia den ~Ltskaplege forskning har pas-

sert, i og med at han blir tvinga inn i ein pr0vings- og feilings

strategi, kan ein vel seia. Ei systematisk forskarskolering ma
ha det klart for seg at den unge forskaren snarast rad ex b0r

koma seg oPP og fungera pa det niva frontforskning i dag star,

med den v.nderbygging av ba.kgrmIDskunnskap og innsikt som er

n0dvendig for ein slik flUlksjon. :Porskaren kan da i relativt

ung alder ha mylcje betre sjro1se til a bli kvalifisert for a
driva avanser"t forskning.

Det e1' vikti,g at ei t prog:cam :for metodologisk skolering om

fat tar heile forslcningsprosessen. Det ma ikkje bli slik at det

i for star grad blir ei i.solert :fre,.m.stj.lllng av dei ledd som gar

inn i der.J:lo prOGefmen. ~:8or:L og teln1iske aspekt ved forsk11ing

kan i1;:J~je Gldlj:E:.fJ'G f'o:e eli ein vesc:l.1tleg ting for 8, :fa til



40

viI tru at ei metodeopplrering er srerleg oppteken av dei operas

jonelle prosedyrane i forskningsprosessen, det som Cattell kallar

design og analyse. Vi har med vi tande og vilje tala om metodo

logi og ikkje metode for a sikra oss at det skal bli forstatt

at vi i var samanheng tenkjer pa heile forskningsprosessen. Om

forskaren skal greia a sja at hans forskning er rasjonalt fUn

dert, ma han skolerast i den fulle metodologiske sekvens og ikkje

berre i delar av han. Vi ser dette som mykje viktig pa aIle niva

i ei systema"tisk opplrering, men vektlegging kan og blar va.riera

alt etter leva for niva det er tale om.

Skolering av karriere-forskarar.

For avansert forskaropplrering synest det vera opplagt at vi

rna fa eit tyngdepunkt i det ~l har kalla konneksjonen mallom

teori og relasjonssystem for di vi her blir kopla inn pa funda-

mentale problem a.v f'ilosofisk a.rt, som ogsa.. i mykje st0rre

Datta er 1ca:n.sl:je ha:cde vilk~'ir a by. Det vi.l krevja mykje av

bade inn.h.ald og forn. Etter Bom vi her tel:Llsjer p{l den metodo-

logiske sl:01ering av p!.'oblcmorienterte forskarar, reknar yj. med

at dei viI sta sterk.::u'e i ~nlbEJtEi.:nsie11 tenldng ann i metodolo-

1 . n]1a. e:L nl~~',L .'"''''
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setjing om kor mykje som er n0dvendig a ta med. Det er sj0lvsagt

ikkje lett a seia. Men vi burde kunna na dit at dialogen mellom

den problemorienterte forskaren og metodologen kan f0rast av ein •

og same person pa eit relativt h0gt niva.

Eit relativt h0gt nivA i metodologisk tenking treng ikkje

bety at forskaren skal vera fullt ut formalt skolert i dei re

lasjonssystem aym blir nytta til model1ar. Om ein tenkjer pa

det relasjonssystemet som i dag rar grunnen mykje godt Aleine,

den generelle linerere modell, rna ein truleg krevja god overaikt

nar det gjeld dei ulike teknikkane som er inkluderte i systemet,

innsikt i leva slag f0remal dei ken tena,og den meining ein har

lov a leggja i dei resultat som er framkomne ved bruk av desse

teknikkane.

Etter kvart som lettare tilgj engeleg computerservice har av·

lasta forskaren for telO1iske og reknemessige operasjonar, b0r

han meir og meir ha. h0ve til a konsentrera seg om rasjonalen

for bruk og tolking av re~ultat.

Vi ma rekna med at det ikomande ar viI bli tilgjengeleg lit

teratur som tek 0PP den indre samaruleng mellom multivariate

teknikkar som tra{lj.sjonelt har vore sett pa som isolerte og

ildtje overlappande. Vi er vane med a terlkja i multippel regres

jon, variansP.J.lalyse, faktoranalyse, diskriminantanalyse, etc.

0[; har kanskj e aldri sett sE;.manhengen mellom d.ei. 1Jar donne

samanhengen blir klarlagt og presentert for problemorienterte

fOJ.'skarar, viI del1n.e einskap8n, om han blir forsta tt, setja.
.." .

1 orsJraren :1.

bli lcttC'lre

stand til a sj,'l :fleire utvegar enn f·0r. Det skulle

,1 'tenkja :[101~;:)ibclt 0(;; fu.nksjonelt i. matar <'1 ft1

og testa hypotesar. Alt no
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er dct 0nslcjeleg at denne samanhengen blir poengtert, enda det

~0rebels er relativt lite av litteratur og praktiske rad i

slike intergrerte analysar. (Sja t.d. Burt 1940, Burt 1947,

Creasy 1957, Suits 1957, Bock 1960, Jennings 1967, Cohen 1968,

Fennessey 1968, Overall og Spiegel 1969, Eikeland 1971b.)

Pa mange matar viI det vera lett a leggja opp til eit avan

sert metodologisk skoleringsprogram. Sa sant vi trur a vita kva

sam kan kar~cteriserast sam god forskning, viI eit slikt program

mattaretta seg etter det. Vi meiner at det er urad a koma ~orbi

at komplekse forskningsproblem tilseier ein tilsvarande metodisk

framgangsmate. ltIt is now essential for psychologists to become

unusually sophisticated about methodology." (Cattell 1966a, 12.)

Det er liten grunn til a tru at ikkje Cattells utsegn ogsa skulle

vera gyldig for f'orskaren i pedagogisk psykologi.

Elementrer fO'E.skarskolering.

Flytter vi ass fra ref~eksjonar am krav til avansert forsk

ningsskolering ned til den elementrere, blir problema. faktisk

st0rre, kor Ulkderleg det enn h0yrest ute Bade seleksjonsproblem

og malsetjing er her vanskelege.

Dei fleste viI nok yera samde i at ei elementrer innf0ring i

metodologi bade b0r yera grunnlag for vidare skolering og i seg

sj01v ein meiningsfylt heilskap for dei som iklcje gar vidare i

faget. Mange v:i.l kanskje med ordct metodologi assosiera. for

a.vanserte problem for elenlentrer innf0ring. Vi har i dette om-

e ,,-l- b 'Not "Lml eoin ;I"; c<" -L~';sJ'on 80r.·il. omI fat+<7.·r heil.e forsknings--gr .pe. \J ;,~ 0 ,.. :.... u.....J p().:>-'-,"- "c,

og analyse. Det 80m

E;l emen-{;re:c in-nfc:,rint:;
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startar i siste del av denne metodologiske sekvensen, i ana

lysedelen med hovudvekt pa statistikk. Vi trur det er uheldig

a la kurs i forskningsmetode berre omfatta deler av forsknings

prosessen. Det er srerleg uheldig i ein innf0ringsfase, og fram

for alt er det uheldig a starta i siste del av forskningsproses-

sen.

Det er problem som er det sentrale i forskning. Alt det andre

skal tena det f0rema.l a vera hjelperader i ein prosess som siktar

mot a finna svar pa forskningsproblem. Modell, design og analyse

er slike hjelperader, og dei er underlagde dei problem som er

starten pa forslmingsprosessen. Tek vi til med hjelperad.ene utan

a fa dei inn i sin rette samariheng, vil det lett kunna f0ra til

at dei far eit mal i seg sj01v. Formale betraktningar kan koma

til a fa st0rre vekt enn funksjonelle. Difor er det sa viktig at

elementrer ir~f0ring har ein global intensjon. Skjemaet teori~

relasjonssystem., design og analyse b0r ogsa gjelda her, og dct

er kanskje meir viktig med ein intakt heilskap her cnn pa seinare

Diva. Har ein f0rst lrort a sja den metodologiske sekvens som ein

heilskap, er det truleg ikkje sa farleg a splitta opp pa seinare

steg, naT praktiske omsyn tilseier det.

Desse refleksjonane har som sj01vsag"t konsekvens et elementrer

innf0ring i forskningsmetodc ma vera ei integrert innf0ring i

heile forslu1.ingsprosessen. Den me"todologiske skoleringsspiral

startar her pa berr baID~e. Faglege og pedagogiske omsyn ma vera

bestem.rnande for avgrens:Lng og presentas j onsmtlte.

Ei realistisk innf0ri:a.g i pedagogisk-psykologiske forslmings-

problem '\r:i.l stri3Jrs matta in'V'olvera ost: i komplist:::rte problem.

Pcdagog:1.E1ke OJilSJJ1 111cino t:U.n en:' at ",,'i start,2.r med dot e~(lkle
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og kompliserer etter kvart. Men faren er at vi av pedagogiske

omsyn forenklar ned til urealistiske problemstillingar.

Det enklaste forskningsproblem er nrermast per definisjon ein •

bivariat relasjon. Vi tek truleg ikkje mykje i miss om vi seier

at elementror innf0ring til no har hatt som mal a dekka bivariate

problemstillingar. Orosett til ei teknisk malsetjing viI dette

seia at vi nar fram til t-test og bivariat korrelasjon. Vi trur

dette er uheldig, f0rst og fremst for di vi med denne malseotjing

stoggar ved urealistiske problemstillingar. Yare forskningsprob

lem er generelt sagt alltid multivariate, og det rna seiast og

gjerast forstaeleg pa elementrert niva. Gjer vi det ikkje, eller

gjer Vi. det berre med talematar, vil studentane vare ku.nna :fa

det inntrykket at bivariate problemstillingar og biYsriate design

er god forskning, og dei ken ~a tru pa det klassiske eksperi-

ment, lAnt fra meir medgjerlege vitskapar, som eit godt m0nster

_for human-vi tskapleg forskning.

Vi meiner det er om a gjera a greia a samordna ei litt meir

realistisk fagleg malsetjing og god pedagogisk tilrettelegging

slik at elementrere innf'0ringsknrs kunne ns. sa langt at vi kurme

presentera. forskningsproblem med tre simultane variablar. Da kan

vi med godt samvit seia at vi star pa terskelen til multivariate

problemstillingar. Eit trivariat problem sku11e tilseia at vi

nadde fram til interaksjon, til parsialkorrelasjon og til mul··

tippel korrelasjon som omgrep. Om vi berre enda oPP med ei in

t-u.itiv forstaing av des~e omgrepa, utan at vi full t ut skulle

makta dot, tekn:iske apparaot sam f01gj or mod, var s'v'(;)rt mykj e

vunne. S·t;cldcntane vi.lle fa innforing i f'orskningsproblem som tele
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For a kunna na desse litt meir kravstore mal matte vi kan

henda snu pa ein del tilvante f0restellingar. Parallellen til

trny matematikk ll melder seg: Enn om vi· gjekk nedover i spiralen •

med problem som tradisjonelt har vorte plassert lenger oppe.

Vi vagar eit lite tanke-eksperiment: Variansanalyse blir innf0rt

i elementrer undervisning i metode. Om vi gjorde dette, skulle vi

kanskje lettare etablera kontakt mellom realistiske problem og

ein angrepsmate pa dei. Det er all grunn til a rekna med at

vi skulle kunna introdusera variansanlyse utan for store vanskar

og med god meining. Kerlinger (1964) har vist at det let seg

gjera. Det er logikken i variansanalysen som er sa tillokkwlde

og som gjer at vi i mange h0ve viI oppna ein st0rre kongeniali

tet mellom teori og modell.

Somme ting ville bli lettare med ei tidleg i~Jlf0ring av vari

ansanalyse. Den tradisjonelle t-testen ville falla som moden

frukt for di han er eit spesialtilfelle avF-testen. Med dette

relasjonssystemet som mod~ll ~or var varianstenldng viI ogsa

interaksjonsomgrepet koma naturleg nar vi har to uavhengige og

ein aVhengig variabel.

Det er heller ingen ting i vegen for at vi kunne gjera

variansanalyse til eit framifra godt utgangspunkt for inxlf0ring

i regresjons- og korrelasjonsproblematilc~en. Med meir-vekt pa

deskriptive analysar v~l ein satsa meir pa maling av assosiasjons

styrke, og vi burde setja som m:~n at for kvar signifikanstest

skal vi presentera eit assosiasjonsmal. Til ein t-test svarar

ein punlctbise:eial kor:celasj on, -til ein l?--test ei form for eta
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Ei st0rre velet pa matematisk-deskriptive analysar, ogsa.

utan bruk av signifikanstesting og etablering av konfidensinter

vall, b0r ikkje pa nokon mate svekkja den internalisering av

den statistiske (probabilistiske) tankegang som ma vera eit

vesentleg mal for elementrer metodologisk skolering. Atenkja

statistisk er a rekna med at observerte resultat ikkje fullt ut

e1' a lita pa. Dei er usikre. Dei varierer fra gong til gong nar

vi bruker nye sampel. Vi b0r hugsa at samplinglogikken iyJeje

n0dvendigvis er lcnytt til formell samplinstatistildc, scm alltid

hal' til f0resetnad at vi gjel' bruk av eigenskapar ved kjente

samplingfordelingar, normalfordeling t.d. Vi meiner den statis

tiske tankegang (utan omsyn til om formell samplingstatistikk

blir kopla inn) er sa vesentleg at vi rna :fa med dep.ne maten a

tenkja pa like fra starten. Det er viktig a lrera seg til a

tenkja i eit rudimentrert og meir uformelt populasjonsomgrep enda
t

om Yare resu.ltat berre karalcteriserer ei/sampel. Forskning yil

ha det perspektiv at vi er interesserte i a generalisera. til

st0rre og vidare grupper el1n dei vi hal' for oss. Difor er det

gale a truat matematisk-deskriptiv analyse i ei degenerert

tyding (utan probabilistisk spesifisering) berre er oppteken av

sampelet. Intensjonen med e111 deskripsjon er like fullt a kU1.112a

karclcterisera e1n eller annan populasjon.

Enda om vi med yare data ikkje er i stand til ~ stetta for

melle samplingkrav, er saI".lpling-omgrepet likevel viktig. I mange

situasjonar viI krav til bruk aV' lcjente samplingfordelingar ikkje

vera tili'rec1sstilt
f

men like f1J.l1t er dct nyttig a tenkja statis

tisk. Det vi. vei t er at l1ar vi ikkje kan bru..ka samplingstatistikk

j. tormell' fors-GD.11d, (ill. kan '1i ikkj (:; Gpesifis8:ca noko ril:':ik-niva
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for vare slutningar. Men om vi har hurt a tenkja statistisk,

veit vi at vi kan venta meil' eller mimdre avvikande resultat

ved neste eksperiment. Kryssvalidering (replikasjon) kan gje

svar pa kor store alike avvik al'. Alt pa illnf0ringsniva er det

grunn til a poengtera at vi ikkje er hjelpelause utan signi~i

kanstesting. ~trten om at sa er tilfelle kan ~0rebyggjaat pa dette

steget ved a visa kva som ar alternativet. Og altarnativet er

ikkje darleg.

For elementror innf0ring i metodologi b0r det ogaa fa konsek

venSar at vi lever i ein computer-tidaalder. Vi b0r i dag med

god grunn leggja meir vekt pa definisjonsformlar og mindre pa
av

rela.leformlar, 80m i ai. tid tok mykj e tid pa kostnad/dei meir

rasjonale sider ved fol'skningsprosessen. F0remonen er no at vi

med godt samvi.t kan ofra mail' tid og krefter pa tenldng erm. pa

tekniY~. Dermed er vi nrermare dei f0rste ledd i den metodologiske

sekvens, og vi har sjanse til a f§" statistikken inn i ein me:i-

ningsfylt sam~ullleng.

Modell-omgTepet b0r ikkje vera ukjent for ein som har gjea~om

gatt ei fers"i;e inn.f0,ring i metoda, enda om dct i dag er ukjent,

for dei som driv kvalifisert forskning. Den type metodologi som

dominerer i pedagogisk psykologi, er sa avhengig av a bruka

formalc system at teori-modell problem"Gil:::ken neppe lean ignore

rast.

Ran su detto kallast eielement'.er ir..:nf01"ing? Mange viI seia
a

nei. Vi viI sel.,! ja rlfil" vi "tek mE~d at opplcgget kreY god pede.~.

gogisk ·tilrettulegging. Vi er lengr3t nede t det \ii }cr..n kalltJ.

dcHl xnc:totiologj.Dke spiral, og ·\ti "'lei t det er nodvenCijg ~1 stari;a
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med lempe. Konkrete problem med relativt erucle hypotesestrukturar,

val av modell,tilrettelegging av tenlege design og bruk av over

siktlege demonstrasjonsdata i analysen skulle gjera det mogleg ;

a finna ein meiningsfylt gang gjennom forskningsprosessen;

Samspelet mellom teori, modell og data kan h0yrast ut til a
vera eit vanskeleg spel a forsta. Vi fAr starta i det sma og

samstundes ikkje g10yma at dei vitskaplege problem vi pr0ver a
10ysa, trass i all sofistikering, ligg i dei livsnrere situasjonar.

Med framgangsm&tar sam er vel reflekterte og meiningsfylte, og

ikkje ri tuelle, kan vi etter kvart kanskje lrera a finna ut kva

som gar f0re seg i slike situasjonar.
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