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Abstract

In today’s society cultural heritage is used as a resource in local communities and in business
development. The first objective of this study is to investigate how the Norwegian cultural
heritage authorities have changed their aim from primarily concerning the protection and
conservation of heritage. And to now, when they are also concerned with the creation of
economical, social and cultural values in the society. G.J Ashworth calls this use of cultural
heritage "the heritage paradigm". The paradigm relates to cultural heritage as a process and an
outcome that utilizes objects or sites as means to meet contemporary social needs. This thesis
will discuss how and when these objectives of cultural heritage are implemented in

Norwegian politics and cultural heritage management.

The thesis subsequently examines how this policy is adopted in an expansive area with a great
pressure on cultural heritage. By analyzing regional and municipal planning in Vestfold
county and the municipals of Larvik and Sandefjord, | focus on how the governmental
strategies for cultural heritage management are implemented at the regional and local level.
To clarify how the policies are implemented | examine the cultural heritage management in
practice through two smaller case-studies from Larvik and Sandefjord. By using two local
case-studies | have also been able to uncover some possible consequences of the new policies

in cultural heritage management.
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1 Innledning

“Kulturminner og kulturmiljoer ma i storre grad tas i bruk for & utvikle gode lokalsamfunn og
veere ressurser for verdiskap[n]ing”.* Dette uttalte statssekretaer Heidi Sgrensen 3. mars 2009
pa en konferanse arrangert av Riksantikvaren og Miljgverndepartementet. Det klare politiske
budskapet kom i forbindelse med at man var midtveis i Verdiskapingsprogrammet pa
kulturminneomradet. En slik politikk ma betraktes i lys av en stgrre internasjonal trend hvor
kultur og historie brukes til skonomiske formal, blant annet ved a profilere og utvikle byer og
regioner som attraktive steder. Dette handler om & utvikle steder hvor folk vil bo, etablere seg,
arbeide og etablere nye virksomheter. Attraktive steder kan ha sserpreget natur- og/eller

kulturmiljg, et godt og variert kultur- og fritidstilbud og er spennende turistmal.

Bruk av kulturminner pa denne maten kan betraktes som det G. J. Ashworth kaller et
kulturarvparadigme. | dette paradigmet er ikke kulturarv lenger noe objektivt som primeert er
forankret i fortiden, hvor forvaltning dreier seg om vern og bevaring. Kulturarv blir gjennom
prosesser i samfunnet et middel som anvendes av samtiden for & mgte samfunnets behov. En
av grunntankene i norsk politikk er a sikre bosetting og arbeidsplasser over hele landet.
Gjennom blant annet Verdiskapingsprogrammet, skal bruk av kulturminner og kulturmiljger
vaere med & opprettholde levende lokalsamfunn hvor folk gnsker a bo og arbeide. En slik
kulturminnepolitikk skal ogsa bidra til verdiskaping i bred forstand, det vil si bade sosialt,
kulturelt og gkonomisk. Betegnelsen verdiskaping er i utgangspunktet hentet fra gkonomisk
teori, og det er ogsa skonomisk verdiskaping det i stor grad dreier seg om nar Regjeringen
vektlegger at kulturarven er en viktig ressurs for verdiskaping i samfunnsutviklingen og i
neeringslivet. Denne politikken ble for alvor gjeldende i Norge med publisering av St.meld.
nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner. Ved & betrakte en slik politikk som en del av et
kulturarvparadigme, er det interessant a se hvilke behov politikken skal mgte i det norske
samfunnet. Det vil ogsa veere viktig a finne ut om dette er en ny politikk som blir introdusert

pa begynnelsen av 2000-tallet, eller om linjene kan trekkes lenger tilbake i tid.

! Miljeverndepartementet, *’Verdiskapingsprogrammet pa& kulturminneomrédet. Riksantikvarens
midtveisseminar, 3. februar 2009”, http://www.regjeringen.no (Lastet ned 27.3.2010)



| dagens samfunnsutvikling er det et stadig skende press pa arealer til utbygging og bosetting.
Kulturminner og kulturmiljeer vil dermed lett kunne komme under press, og i konflikt med
andre utviklings- og utbyggingsinteresser. Vestfold er et av landets minste fylker samtidig
som befolkningsveksten i omradet er blant de hgyeste i landet, noe som farer til et stadig
press pa arealer. Vestfold er ogsa blant de omradene i Norge med flest fornminner fra
jernalder og vikingtid, i tillegg til mange kulturminner fra nyere tid som vitner om bosetting
og sysselsetting innen jordbruk og industri. Det vil derfor vare interessant a undersgke
hvordan den statlige kulturminnepolitikken blir viderefort, og hvilke konsekvenser dette kan
fa i et pressomrade som Vestfold fylke. Ettersom det er kommunen som er hovedaktar i
kulturminneforvaltningen, vil jeg ogsa ta for meg Vestfoldkommunene Larvik og Sandefjord.

Det & bruke kulturminner og kulturmiljger som grunnlag for verdiskaping har matt kritikk.
Arne Bugge Amundsen, professor i kulturhistorie mener at ”’kulturarven og kulturminnene
kan ikke reduseres til noen objektiverbare gjenstander eller artefakter som kan brukes til
merkevarebygging, identitetsindustri eller regionalutvikling”.? I tillegg til et kritisk blikk pa
denne type bruk av kulturminner, er meningene om kulturminner og verdiskapingsprosser
ogsa delte pa lokalt niva. For eksempel har prosessene om bevaring og bruk av
smelteverksovnene i Odda vakt mye debatt.® For & danne et utgangspunkt og bakteppe for

problemstillingene i denne oppgaven vil jeg farst gjare rede for tidligere forskning.

1.1 Tidligere forskning

Dagens kulturminnepolitikk skal danne grunnlag for verdiskaping og utvikle gode
lokalsamfunn, og dekker dermed forskningsomrader innenfor bade kulturminneforvaltning og
stedsutvikling. Kulturminnerelatert forskning har i stor grad veert dominert av arkeologer,
etnologer, folklorister, kulturvitere og i en viss grad historikere, mens forskning innen
stedsutvikling i stor grad har blitt utfgrt av geografer og sosiologer. Disse skillene er derimot i
ferd med & endres ettersom forskningsfeltene blir mer tverrfaglige. Jeg vil forst diskutere
relevant forskning innen kulturminneforvaltning og historiebruk, for sa a gjere rede for

forskning pa bruk av kulturminner i stedsutvikling.

> Amundsen 2007:28
¥ Hofset 22.9.2010,”0dda trassar konservatoren”, Bergens Tidende, http://www.bt.no (Lastet ned 21.4.2010)
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1.1.1 Kulturminneforvaltning og historiebruk

Den svenske arkeologen Jonas Grundberg avla i 2004 doktoravhandlingen Historiebruk,
Globalisering och Kulturarvsférvaltning. Utveckling eller konflikt? | avhandlingen er det
sentrale temaet hvordan produksjon og bruk av identitet og stedstilherighet i en
globaliserende samfunnsutvikling, gjer at bruken av fortiden, uttrykt og anvendt som
“kulturarv”, aktiveres og samtidig forandres. Grundberg argumenterer for at forvaltning av
kulturarv, som tidligere hovedsakelig var et nasjonalt anliggende, endrer seg i takt med
globaliseringsprosessene. | en mer global verden gker samtidig betydningen av hva som
skiller et sted fra et annet. Historie og miljg utgjer en stor del av hva som gjar steder unike.
Nar kultur og kulturarv blir ressurser for a tiltrekke seg investeringer, konsum og nye
innbyggere, hevder Grundberg at kultur og kulturarv tilsynelatende blir avgjerende,
strategiske ressurser for stedsmarkedsfaring og utvikling av turisme. Ved a anerkjenne dette
mener han at kultur og kulturarv blir integrert i en postindustriell utviklingskontekst, i

strategier for utviklingsplanlegging béde for byer og bygder.*

Kulturminner og planlegging har ogsa den svenske doktoranden Krister Olsson diskutert i sin
avhandling fra 2004, Fran bevarande till skapande av varde. Kulturmiljovarden i
kunnskapssamhallet. Olsson tar utgangspunkt i spgrsmalet om en framtidig
kulturmiljgforvaltning ber inkludere alle aktarenes interesser, fra et individuelt til et globalt
niva. Han stiller ogsa sparsmalet om hvordan man kan balansere bevaringen av kulturarv mot
andre offentlige og private interesser i lokal planlegging. Olsson mener at beslutningstakere i
planprosesser ikke er bevisste det bygde kulturmiljgets kollektive nytte og at de kollektive
egenskapene blir marginalisert i planlegging.® Ogsa i Norge har temaet kulturminner i
planlegging veert en aktuell forskningstematikk. Marie Louise Anker har i
doktoravhandlingen Kulturminnevern, skjgnn og forutsigbarhet. En studie av offentlig
arealplanlegging og bevaring av kulturminner fra 2007, sgkt & skape et bedre
kunnskapsgrunnlag for utvelgelse av bevaringsverdige kulturminner i offentlig
arealplanlegging. Anker hevder at kulturminneforvaltningens myndighet er begrenset i
forhold til andre aktarer i planleggingen. | gkende grad foregar utvikling av reguleringsplaner

utenfor kommunens og andre offentlige instansers regi, og Anker mener derfor at intensjoner

* Grundberg 2004:92-93
® Olsson 2003:341



om bevaring av kulturminner vil bli begrenset.® | 2006 avla arkeolog Terje Brattli
avhandlingen Fortid og forvaltning. En analyse av norsk kulturminneforvaltning i perioden
1990-2005, med hovedvekt pa arkeologiske forhold. Avhandlingen tok for seg a beskrive og
analysere den norske kulturminneforvaltningens verdigrunnlag de siste 20 ara. Brattli tar
utgangspunkt i en analyse av forvaltningens forhold til fenomenet fortid”, samtidig som han
belyser ulike sider ved kulturminner som samfunnsressurs. Brattli mener at kulturminner er &
regne som ressurser, men da farst og fremst som ressurser knyttet opp mot fortidens

identitetsmessige funksjon.’

| masteroppgaven Kaupang — kulturminner og lokalbefolkning. Et mate mellom natid og
fortid fra 2006, sgker arkeolog Marit Johansson a belyse hvilke konflikter og
problemstillinger som kan oppsta mellom grunneiere og forvaltningsmyndigheter ved vern av
kulturminner og kulturmiljger. P4 Kaupang har grunneiere fatt en gkt interesse og stolthet
over hjemstedets historie og kulturminner, samtidig som utvidet vern har fart til et problem
for mange, serlig innen jordbruk. I falge Johansson handler det ikke om a velge mellom natid
og fortid, og mener at det er viktig at kulturminnene inngdr i et levende lokalmiljg.® |
masteroppgaven Bevaring gjennom bruk — en problemfri utvikling for
kulturminneforvaltningen? fra 2010, har Thea Grobstok Dalen undersgkt hvilke dilemma
kulturminneforvaltningen star ovenfor nar kulturminner bade skal bevares og brukes som
ressurser. Dalen mener at kulturminneforvaltning ikke er en objektiv prosess, men at den
preges av en kamp om ressurser og makt til & definere meninger og verdier. Hun hevder ogsa
at kulturminner kan virke positivt i en stgrre samfunnsgkonomisk sammenheng, bidra til gkt
livskvalitet, kompetanseutvikling og sikring av kildemateriale for fremtiden, selv om de
direkte gskonomiske avkastningene ikke er store.” Magnus Nilssen Borgos fant i
masteroppgaven'® Hamningberg — et pilotprosjekt innenfor verdiskapingsprogrammet for
kulturminner fra 2009, at det er vanskelig & male verdiskapingseffekter selv om prosjektet har
flere resultater a vise til. Dette mener han skyldes at det ikke finnes kriterier som legges til
grunn for & kunne definere resultater av et tiltak som verdiskaping.'* Historiker Hege Stavseth

har ogsa skrevet om Hamningberg. | oppgaven Hamningberg — fra fiskevaer til minnested fra

® Anker 2007:10, 211

" Brattli 2006:137

& Johansson 2006:78

° Dalen 2010: 61, 63-64

19 B3de Dalen og Borgos har en oppgave pa 30 studiepoeng som avslutning pa en femarig mastergrad ved
Programmet i kulturminneforvaltning ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet.

1 Borgos 2009:72-73
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2008, hevder hun at det gamle fiskeveret har gjenoppstétt” ved a bli et minnested, og et sted
for turisme og ferie. Denne utviklingen har ikke veert helt problemfri da det har oppstatt
konflikter bade om bevaring av bygningene, og en bekymring om at stedet gjennom mye bruk

vil miste noe av sin autentisitet og sjarm.*2

Arkeolog Linn Langseth leverte i 2005 masteroppgaven Lovverk og forvaltning — Vern
gjennom kulturminneloven eller bevaring gjennom plan- og bygningsloven? | oppgaven
undersgker hun om plan- og bygningsloven er blitt viktigere enn kulturminneloven i
forvaltningen av kulturminner og kulturmiljger i Norge. Langseth hevder at kulturminneloven
er et viktigere forvaltningsverktay enn plan- og bygningsloven. Hun presiserer derimot at
plan- og bygningsloven er et viktig redskap i bevaringen av kulturminneressursene, serlig
som et verktay for en bedre balanse p& omréder hvor kulturminneloven ikke strekker til.**
| masteroppgaven i kunst og kulturvitenskap Verdens kulturarv — en kulturarv for alle? fra
2008, studerer Kristine Jarvik hvordan kulturarv og minner fra fortiden inngar i
identitetsbyggende prosesser, og om kulturarv kan utvikle historiebevissthet. | oppgaven
drefter hun ogsa konfliktene som oppstar i demokratisering av kulturarven og hvordan

deltagelse og kommunikasjon er viktige elementer.*

1.1.2 Bruk av kultur og kulturminner i stedsutvikling

Det tverrfaglige samarbeidsprosjektet Kulturarv og stedsutvikling ble i 2006-2009
gjennomfgrt av forskere fra Norsk institutt for kulturminneforskning (heretter NIKU), Norsk
institutt for by- og regionforskning (heretter NIBR) og Institutt for landskapsplanlegging ved
Universitetet for miljg- og biovitenskap. Det overordnede sparsmalet som ble stilt i prosjektet
var ”hvorvidt har kultur, og da mer spesifikt kulturarven, fatt en sentral posisjon i
byutviklingsprosesser som foregar i mellomstore norske byer, og hvilke konsekvenser kan
dette eventuelt ha for planlegging pa ulike niva og for kulturminneforvaltningen?”.* Dette
spkte forskerne svar pa gjennom undersgkelser i fire mellomstore norske byer, Fredrikstad,

Arendal, Alesund og Narvik.

12 Stavseth 2008:93
13 |angseth 2005:73
14 J8rvik 2008:73

15 Swensen 2009:4



Et viktig funn fra prosjektet er at kultur- og opplevelsesindustri betraktes som et middel til a
motvirke stagnasjon og utflytting, og til & gjere stedene attraktive for beboere, naeringsliv og
tilreisende. Forskerne hevder at kulturarv kan bli et egnet begrep i stedsutvikling fordi det
bade internasjonalt, nasjonalt og lokalt har blitt tatt i bruk og gjort alminnelig i fagterminologi
og i politiske dokumenter.*®

| rapporten fra NIKU hevder Grete Swensen mfl. at kulturarv brukes for a profilere de fire
byene som attraktive steder, hvor begrunnelsene er koblet opp mot et gnske om a tiltrekke seg
nye innbyggere og naringsetableringer ved a tilby et seregent urbant milje. Rapporten tar
utgangspunkt i blant annet Ashworth sin diskusjon om kulturarvparadigmet. Swensen mfl.
mener diskusjonene rundt kultur som drivkraft og innfallsvinkel i byutvikling henger sammen
med transformasjonsprosesser i byer som Newcastle, Bilbao, Boston og Baltimore, som igjen
m4 ses 1 lys av internasjonale forskere som Richard Florida og hans teorier om “den kreative
klasse”. Swensen mfl. hevder ogsé at det er blitt viktig & hevde seg 1 konkurransen mellom
byene.’ | rapporten fra NIBR hevder Ragnhild Skogheim og Guri Mette Vestby at byers
historiske identitet brukes aktivt til & profilere naeringsmessige muligheter og byenes
kvaliteter som bo- og besgkssted. Etter undersgkelsene mener Skogheim og Vestby at ogsa
elementer fra kulturhistorien, gjerne i kombinasjon med det moderne og framtidsrettede, gir
tyngde til det som oppfattes som en attraktiv by.'® Skogheim og Vestby gjer i rapporten ogsa
rede for en undersgkelse av endring i diskurser innen kulturarvfeltet de siste 30 arene, og
hevder at det pa midten av 2000-tallet skjedde et “paradigmeskifte” i statens tilnarming til
kulturarven. Kulturarven ble i gkende grad ansett som et virkemiddel for ulike formal, blant
annet i by- og stedsutvikling, og som et naringspolitisk virkemiddel. Skogheim og Vestby
problematiserer ogsa at nar kulturarven betraktes som et middel eller ressurs sa reiser det et

spersmal om vern og bevaring i stor grad hviler p& om kulturarven er gkonomisk lgnnsom.*®

Kulturbasert stedsutvikling har veert forskningsomrade for flere masterstudenter i
samfunnsgeografi. | Kulturplanlegging i Bjervika fra 2009, undersgker Line Thuen Nielsen
hvordan kultur blir brukt som en strategi for byutvikling i en norsk kontekst. Dette gjer hun

ved & studere hvordan en bred kulturdimensjon inngdr i planlegging og merkevarebygging av

18 Swensen 2009:5

7 Swensen mfl. 2009:6, 13-14
'8 Skogheim og Vestby 2010:6
1 bid:8, 22-26
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Bjervika som en ny bydel. Nielsen papeker at markedsferingen av Bjarvika bade skjer innad
mot Oslos egen befolkning, for & gi noe tilbake til byen etter de omfattende
transformasjonene, og utad for & styrke Oslos posisjon i den interurbane konkurransen.?’
Kultur som strategi for byutvikling har ogsa Silje Gitlestad tatt for seg i Kampen om Cultiva.
Kultur som byutviklingsstrategi i Kristiansand. | denne masteroppgaven har hun undersgkt
hvordan den internasjonale og nasjonale trenden med a satse pa kultur i byutvikling kommer
til uttrykk i et spesifikt lokalt tilfelle. 1 oppgaven kommer hun ogsa med kritikk av bruk av

Richard Florida i en norsk kontekst.?*

Denne gjennomgangen viser en variert forskning innenfor temaene kulturminneforvaltning og
historiebruk, og bruk av kultur og kulturminner i stedsutvikling. Flere av

forskningsresultatene og perspektivene belyser arbeidet med denne masteroppgaven.

1.2 Avgrensinger og problemstillinger

Grundberg hevder at kulturminneforvaltningen endrer seg med globaliseringsprosesser, og
hevder at kulturminner inngar i strategier for utvikling i bygder og byer. Det blir dermed
interessant & sparre hvilke endringsprosesser det er snakk om, og hvilken utvikling som
gnskes. Resultatene fra prosjektet Kulturarv og stedsidentitet viser ogsa at kulturminner
brukes i utviklingsprosjekter og i prosesser for a gjere steder attraktive. Forskerne fant ogsa ut
at dette hadde blitt etablert gjennom internasjonal pavirkning og offentlige
styringsdokumenter. Det reiser seg da et sparsmal om nar og hvordan dette blir etablert i
styringsdokumenter og statlig politikk. Skogheim og Vestby hevder at det skjedde et
paradigmeskifte pa midten av 2000-tallet. Ettersom kulturarvparadigmet i falge Ashworth slo
seg opp internasjonalt pa 1990-tallet, er det interessant & studere utviklingen i norsk
kulturminneforvaltning nermere, og hvordan kulturminner som virkemiddel til verdiskaping

etablerte seg i Norge. Dermed blir det farste sparsmalet denne oppgaven sgker svar pa:

Nar og hvordan oppstar koblingen mellom kulturminner og verdiskaping i statlig

politikk og kulturminneforvaltning?

2 Nielsen 2009:113-114
2L Gitlestad 2007:30, 105



Dette vil jeg undersgke ved a ta utgangspunkt i hvordan verdiskaping blir illustrert og
formidlet i statlig kulturminnepolitikk og identifisere nar de ulike elementene i begrepet blir
framtredende. Det vil ogsa vaere ngdvendig a undersgke om denne koblingen kan sies a veere

en del av et kulturarvparadigme slik Ashworth skisserer det.

Den statlige politikken skal veere retningsgivende for utvikling og forvaltning i samfunnet,
men staten har ikke direkte instruksjonsmyndighet over forvaltning pa fylkes- og
kommuneniva. Det blir ngdvendig & sperre hvordan denne kulturminnepolitikken har blitt
mottatt pa lavere forvaltningsniva. Studieomradene i prosjektet Kulturarv og stedsidentitet var
fire mellomstore norske byer i fire forskjellige fylker. I arbeidet med denne oppgaven gnsker
jeg a studere to andre mellomstore byer for a se hvor generelle resultatene er. Jeg gnsker ogsa
a ta for meg to byer i samme fylke for 4 fa med den overordnede regionale politikken ettersom
dette kan ha betydning for lokal politikk. Fylkeskommunen er ogsa en betydelig aktar i
kulturminneforvaltningen vil det vaere ngdvendig & inkludere dette forvaltningsnivaet. Det

andre spgrsmalet jeg vil sgke svar pa blir dermed:

Hvordan har kulturminner som grunnlag for verdiskaping blitt utformet i regional

og lokal planlegging?

Vestfold fylke og kommunene Larvik og Sandefjord vil vaere undersgkelsesomrade i
oppgaven. Vestfold er med sitt knappe areal og store befolkning et fylke hvor
endringsprosesser og presset pa kulturminner er stort. Valget falt pa Larvik da kommunen
med det gamle industriomradet Hammerdalen har veert deltagende i
Verdiskapingsprogrammet til Riksantikvaren. Dette prosjektet var det eneste som omhandlet
byutvikling og er dermed spesielt aktuelt for & studere bruk av kulturminner som grunnlag for
attraktive steder. Erfaringene fra deltakelse i Verdiskapingsprogrammet, og dermed
gjennomfgring av statlig politikk, vil veere verdifulle i arbeidet med oppgaven min. Valget falt
0gsa pa nabobyen Sandefjord da disse geografisk og starrelsesmessig sett er ganske like. Nar
jeg hadde valgt Vestfold som nedslagsfelt var et utvelgelseskriterium ogsa at jeg ville ha en
by som var kompatibel med Larvik, og jeg valgte dermed bort Tensberg. Tensberg er
regionshovedstad og er historisk og administrativt sett, by nummer én i Vestfold. Sandefjord
og Larvik er derimot begge nummer to byer og vil dermed ha et noenlunde likt utgangspunkt

for gnske om utvikling.



Det er ogsa et subjektivt utgangspunkt for valget. Jeg er fadt og oppvokst i Sandefjord, og
gnsker & studere hvordan hjemkommunen og nabobyen Larvik forholder seg til den statlige

og regionale kulturminnepolitikken.

De foregaende sparsmalene tar for seg kulturminner og verdiskaping pa plan- og
utredningsniva. For a gi svar pa hvordan politikken gjennomfgres ma jeg ogsa undersgke
kulturminnepolitikken i praksis. Skogheim og Vestby hevder i sin forskningsrapport at det
reiser seg et sparsmal om vern og bevaring av kulturminner er avhenging av gkonomisk
Ignnsomhet nar kulturarven i gkende grad betraktes som en ressurs. Det tredje og siste

siktemalet med oppgaven blir dermed & undersgke:

Hvordan og i hvilken grad brukes kulturminner til verdiskaping, og hvilke

konsekvenser kan verdiskapingstankegangen fa for bevaring av kulturminner?

Disse sparsmalene vil bli belyst ved konkrete eksempler og jeg vil gjennomfare to mindre
casestudier fra studieomradet, et fra Larvik og et fra Sandefjord. Fra Larvik kommune vil jeg
ga nermere inn i Verdiskapingsprosjektet Hammerdalen (heretter VSP Hammerdalen) som er
et nedlagt industriomrade hvor man har tatt i bruk gamle bygninger til ny bruk. Fra
Sandefjord kommune vil jeg ta for meg spegrsmal om riving eller bevaring av de gamle
industrilokalene til VVera Fabrikker. De to casene omhandler industrikultur og dermed
kulturminner som ikke direkte er bevaringsverdige etter kulturminneloven. Industrikultur er
0gsa et nasjonalt satsingsomrade. | tillegg til offentlig deltakelse i begge casene er ogsa
private aktgrer og interesser sterkt representert. Dette er ogsa et sentralt element i den
politikken som ble lansert i St.meld. nr. 16 (2004-2005).

1.3 Kilder

Ettersom denne masteroppgaven sgker a finne svar pa spersmal fra forskjellige
forvaltningsnivaer vil ogsa oppgaven basere seg pa studie av ulike tekster i forskjellig
omfang, type og kildekategori. For & undersgke nar og hvordan koblingen mellom
kulturminner og verdiskaping oppstar i statlig politikk og kulturminneforvaltning er

overordnede styringsdokumenter pa statlig niva sentrale kilder. De viktigste er



Stortingsmeldinger (heretter St.meld.), Norges offentlige utredning (heretter NOU ), lover,
lovforarbeider og et utvalg politiske taler. For & studere hvordan kulturminner som grunnlag
for verdiskaping blir utviklet og utformet pa lavere forvaltningsniva er fylkes- og
kommuneplaner serlig relevante. Til slutt er sakspapirer, evalueringer fra prosjekter samt
avisartikler sentrale for a studere hvordan og i hvilken grad kulturminner blir brukt til
verdiskaping lokalt. Jeg har valgt ikke a bruke informanter som kilder da jeg ansker a

analysere politiske dokument ved tekstanalyse og historisk kildekritikk.

Jeg har delt kildene inn i tre kategorier som faglger de tre delene av analysen. Dette har jeg
gjort da jeg stort sett benytter meg av forskjellige kilder i de ulike kapitlene. Jeg vil starte med
a ta for meg statlig overordnede kilder for jeg gar igjennom kilder fra det regionale og

kommunale styringsniva. Til slutt vil jeg gjere rede for kildene til de to lokale casestudiene.

1.3.1 Statlig overordnede kilder

| arbeid med forvaltning av kulturminner er det i hovedsak to lover som er relevante. Staten
har gjennom ulike sarlover styrings- eller kontrollkompetanse ovenfor kommuner og
fylkeskommuner pa bestemte saksomrader.”> En av disse er lov om kulturminner av 1978
(kulturminneloven) som regulerer vern og bruk av kulturminner. Det er imidlertid ikke bare
kulturminneloven som legger faringer pa kulturminneforvaltning. Plan- og bygningsloven av
2008 har i gkende grad blitt et viktig verktgy i kulturminneforvaltningen, gjennom den
myndigheten loven gir kommunen til regulering av areal og samfunnsutvikling.?® Lover er
normative Kilder som viser hva Stortinget som lovgivende myndighet mener burde vaere
regulerende i samfunnet og ikke hvordan samfunnet faktisk er. Sammen med lovforarbeider
vil disse kunne gi svar pa hvilke faringer styringsmaktene gnsker a legge pa

samfunnsutviklingen.

Stortingsmeldinger er rapporter om arbeid pa et spesielt felt og/eller en drgfting av framtidig
politikk som Regjeringen bruker for & presentere saker for Stortinget. NOU er en utredning
gjort av et utvalg eller en arbeidsgruppe som er nedsatt av et departement for & utrede

forskjellige forhold i samfunnet. Bade Stortingsmeldinger og NOUer er beskrivende ved at de

22 Bernt og Rasmussen 2009:28-29
28 plan- og bygningsloven (27. juni 2008 nr. 71) kapittel 11 og 12

10



gjer rede for et tema. Slik kan de vaere en kilde til hvordan samfunnet sa ut og hvilke
problemstillinger styringsmaktene stod ovenfor og framhever som viktige. Stortingsmeldinger
og NOUer har samtidig ogsa normative innslag ved at de diskuterer hvordan det bar bli i
framtiden, ved & komme med forslag til framtidig politikk og strategier. Slik vil de kunne vise
hvordan sentrale styringsmakter gnsker at samfunnet skal se ut og i hvilken retning en gnsker
at samfunnet skal utvikle seg. | tillegg til lover og statlige dokumenter har jeg ogsa tatt i bruk
en politisk tale. Politiske taler er normative og kan veere tendensigse og sette ting pa spissen
for & fa fram et budskap. Som representant for sittende styringsmakter vil en tale fra en
minister kunne utdype og gi vurderinger av Regjeringens politikk og intensjoner. Jeg har ogsa
benyttet meg av programnotat og malstruktur for Verdiskapingsprogrammet til

Riksantikvaren for a finne malsettinger og intensjoner med programmet.

For a besvare spgrsmalene pa statlig niva er kildene jeg har vurdert som brukbare i stor grad
av normativ karakter. Dette er viktig da slike kilder avslgrer normer og nye tenkemater.
Ettersom jeg gnsker a finne svar pa nar og hvordan den statlige politikken pa
kulturminneomradet endret seg, er kilder fra de siste 10-20 ar sentrale. Ettersom St.meld.
nr.16 (2004-2005) Leve med kulturminner ble offentliggjort i 2005 og det skjedde store
endringer i kulturminneforvaltningen et tiar tidligere, vil kilder fra 1990-tallet og begynnelsen

av 2000-tallet tillegges mest vekt.

1.3.2 Regionale og kommunale kilder

Etter plan- og bygningsloven skal fylkeskommunene og kommunene utarbeide planer som
skal omfatte mal og strategier for langsiktig samfunnsutvikling.?* Planstrategier pa fylkesniva
utarbeides av stat, fylke og kommune i samarbeid og skal redegjare for hvilke sterre oppgaver
man star ovenfor i hele eller deler av fylket. En regional plan® fastsetter mal, og er et
virkemiddel hvor fylkeskommunen klargjer strategier og virkemidler for & nd malene ut i fra
de oppgavene og spgrsmalene som er fastsatt i planstrategien. Slike planer trekker opp
retningslinjer for planlegging pd kommuneniva og det vil dermed vare viktig & studere
regionale planer for Vestfold. Fylkeskommunen er ansvarlig for tilsynet med fredete

kulturminner og har avgjgrelsesmyndighet i flere saker som angar kulturminner. Fagfolk i

2 Plan- og bygningsloven (27. juni 2008 nr. 71) del 11l og IV
% | plan- og bygningsloven (av 14. juni 1985 nr. 77) var betegnelsen fylkesplan
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fylkeskommunen er ogsa radgivere for kommunene og det vil derfor veere interessant a
studere fylkeskommunes politikk pa kulturminneomradet. Det er imidlertid kommunen som
er hovedaktgrene i kulturminneforvaltningen. Den kommunale planstrategien ber i falge
loven inneholde en gjennomgang av strategiske valg i samfunnsutviklingen, samt en
vurdering av planbehovet til kommunen. Kommuneplaner skal utformes etter en helhetlig
politikk og har en samfunnsdel og en arealdel. Kommunal planstrategi og kommuneplanens
samfunnsdel er redskaper for bade gkonomisk, sosial, kulturell og miljgmessig utvikling i
kommunen. Kommuneplanene viser hva som er malsetningene for framtidig utvikling og

hvordan kommunen gnsker a gjennomfare dette.

Slik som de statlige kildene i hovedsak er normative kilder, er ogsa kommunale og regionale
planer normative. Kommunale og regionale planer er ogsa programmatiske kilder som angir
hva som ber veere tilfellet i samfunnsutviklingen. Disse planene er av politisk karakter mens
kommuneplanens arealdel har rettslig betydning og gir en kartfestet angivelse av arealbruket i
kommunen.’® Kommuneplaner vil kunne gi svar pa hvordan kulturminner skal forvaltes i
kommunen og hvordan kulturminner inngar i en helhetlig byutvikling. Kommuneplaner vil
o0gsa kunne vise hvordan byene gnsker a profilere seg for a tiltrekke nyetablering og
naringsutvikling til kommunen og hvorvidt kulturminner er knyttet til verdiskaping. Da bade
fylkesplaner og kommuneplaner rulleres jevnlig er det mest hensiktsmessig a studere
gjeldende styringsdokument pa et naveaerende tidspunkt for & finne svar pa hvordan
forvaltningen ser ut i dag. Det vil vaere den overordnede regionale planen til Vestfold fylke,
en fylkesdelplan® for kulturminner, samt kommunale planer. For & fa et

sammenligningsgrunnlag vil jeg ogsa ta for meg noen planer fra slutten av 1990-tallet.

1.3.3 Kilder til case-studier

For & undersgke hvordan og i hvilken grad kulturminner brukes til verdiskaping ma jeg
bevege meg ned fra plannivaet til faktisk gjennomfering av politikken. | casestudiet av VSP
Hammerdalen tar jeg i bruk prosjektplanen som ble laget i forkant av gjennomfaringen og den
avsluttende rapporten som ble sendt til Riksantikvaren i begynnelsen av 2011. Prosjektplanen

vil vise hva som var intensjonene og utgangspunktet for arbeidet med prosjektet. Dette vil

%6 Bugge 2009:125-126
2" En regional delplan kan utarbeides for bestemte tema eller omrader
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veere et viktig supplement til rapporten som ble sent etter at prosjektet var avsluttet. | denne
rapporteres det om oppnadde resultat, gkonomi og forbedringsomrader. Dette er en
beskrivende kilde som beretter hva representantene ved prosjektet gnsker a formidle videre til
Miljgverndepartementet og Riksantikvaren som oppdragsgiver. | studiet av saken om riving
eller bevaring av Vera Fabrikker vil jeg ta for meg sakspapirer bade fra grunneier, kommunen
og fylkeskommunen. Dette er beskrivende kilder som beretter om saksforlgpet og viser
vurderinger og hensyn som har blitt gjort. Jeg har ogsa tatt for meg noen avisartikler som vil

vise holdninger og standpunkt i saken.

Kildene som er relevante for problemstillingene i casestudiene er i hovedsak beskrivende ved
at de forteller om noe som har veert. Noen er ogsa normative ved at de beretter om vurderinger
og/eller viser synspunkt i saken. Til slutt har artikler pa noen utvalgte nettsteder veert
relevante kilder for noen av problemstillingene i oppgaven. Slike kilder vil veere brukbare til &
utdype saksforhold. Dette gjelder for eksempel hjemmesida til Vestfoldmuseene. Jeg har ogsa
benyttet meg av internettartikler for a fa fram ulike standpunkt og meninger, dette gjelder
blant annet nettsidene til Fortidsminneforeningen i Vestfold.

1.4 Oppbygging av oppgaven

| Oppgaven har seks kapittel. | kapittel to vil jeg gjare rede for oppgavens teoritilfang samt
avklare og definere noen sentrale begrep. Jeg vil ogsa gi en kort redegjgrelse for
analyseomradet for a sette fylket og kommunene inn i en samfunnsmessig og historisk
kontekst. Dette vil jeg blant annet gjere ved a gi innblikk i hvordan byenes historie er
framstilt i noen sentrale verk. Videre er oppgaven bygget opp rundt tre analysekapittel som
dekker den tredelte problemstillingen. I kapittel tre vil jeg drafte nar og hvordan koblingen
mellom kulturminner og verdiskaping oppstar i statlig politikk og kulturminneforvaltning.
Dette vil jeg gjere ved a ta utgangspunkt i hva Miljgverndepartementet mener med at
kulturminner som grunnlag for verdiskaping. | kapittel fire tar jeg for meg hvordan
kulturminner som grunnlag for verdiskaping har blitt utformet i regionale og kommunale
planer. Det siste nivaet i analysen vil jeg ta for meg i kapittel fem hvor jeg seker a finne svar
pa hvordan og i hvilken grad kulturminner brukes til verdiskaping pa lokalt niva og mulige

konsekvenser verdiskapingstankegangen kan fa for bevaring av kulturminner.
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Jeg starter med den statlige politikken da dette i tillegg til & vise utviklingen av
kulturminnepolitikken over tid, samtidig danner en innfaring i de sentrale elementene i statlig
kulturminnepolitikk. Dette er ngdvendig for a forsta grunnlaget for forvaltning pa lavere niva.
A begynne med det statlige nivaet er ogsa et kronologisk valg da jeg starter med det eldste
materialet og avslutter med det nyeste i siste analysekapittel. Helt til slutt rundes oppgaven av
i kapittel seks, hvor jeg vil ssmmenfatte erfaringer og funn fra foregaende kapittel. |

konklusjonen vil jeg ogsa skissere noen spgrsmal som kan vaere aktuelle for videre forskning.
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2 Bakgrunn

| dette kapittelet vil jeg ta for meg sentrale teorier som jeg benytter meg av i oppgaven, og en
drefting av viktige begrep. Gjennomgangen vil lette videre lesing da det i analysekapitlene vil
veere fokus pa kildene, og teorien vil bli brukt som et verktay for a tolke empirien. Jeg vil
ogsa gi en kort innfaring i analyseomradet for a sette Vestfold fylke og de to kommunene
Larvik og Sandefjord inn i en geografisk og samfunnsmessig kontekst. Til slutt vil jeg gi en
kort redegjerelse for hva som er vektlagt i framstillinger av Larvik og Sandefjords historie.
Dette gjer jeg for a finne fram til hva som er og har vert sentrale historiske epoker og
kulturminner som byene identifiseres med, samt gi et visst innblikk i historien.

2.1 Teori

Forskningsprosjektet Kulturarv og stedsidentitet tok for seg Ashworth sin teori om et
paradigme hvor kulturarv er et middel til & mate samfunnets behov. For & studere endringer i
kulturminneforvaltningen og hvordan dette utformes i regional og lokal forvaltning og
politikk, vil jeg ta utgangspunkt i denne teorien. Dette vil jeg gjare da kulturminner og
kulturminner blir ansett som middel til & mgte malsettinger om verdiskaping og lokal
samfunnsutvikling i St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner. Nar kulturminner
blir ansett og brukt som midler, kommer vi over i et tilgrensende teorifelt om historiebruk. |
folge Peter Aronsson er historiebruk prosesser hvor utvalgte deler av historien former og
skaper mening og handling. Sentrale styringsmakter gnsker at kulturminner og kulturmiljger
skal bidra til en positiv samfunnsutvikling og vil slik ta i bruk deler av fortiden for oppna
dette. Kulturminner og kulturmiljeer skal i fglge St.meld. nr. 16 (2004-2005) ogsa bidra til &
skape gode lokalsamfunn og steder, det blir derfor ngdvendig & ga til teorier om
stedsutvikling for & forsta hva slike politiske gnsker bygger pa. Tidligere forskning har ogsa
stettet seq til teorier om interurban konkurranse og forskere som Richard Florida. Ettersom
denne oppgaven har tilgrensende malsettinger som for eksempel prosjektet Kulturarv og

stedsidentitet, vil det veere relevant ogsa for meg a sgke til slike teorier.
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2.1.1 Kulturarvparadigmet

Professor i planlegging, kulturarvsforvaltning og urban turisme, G. J. Ashworth skisserer tre
paradigmer som har blitt gjeldende i forvaltning av fortiden. Det farste paradigmet — “the
preservation paradigm”, stammer fra nasjonalromantikken pa midten av attenhundretallet og
er beerer av en hovedidé om at en virkelig fortid kan bevares i natiden og overfares til
framtiden. Det viktigste i et slikt paradigme er a beskytte mot gdeleggelse, og at iboende
universelle verdier anerkjennes, tas vare pa og overfares gjennom bevaring. Pa 1960- og
1970-tallet hevder Ashworth at et mellomliggende paradigme — "’the conservation paradigm”,
gjorde seg gjeldende. Etter en vellykket bevaring av spesielle bygninger, steder og landskap
forte det til et endret fokus i bevaringsarbeidet. Man skulle ikke lenger bevare
enkeltbygninger, men hele bygningsmiljger, ikke bare formen, men ogsa innholdet og ikke
bare konkrete steder, men ogsa hele historiske omrader. Bevaring skulle ha et formal. Det vil
si at selve bevaringen ikke var et mal i seg selv, men at samtidens bruk skulle vere en likestilt
del av begrunnelsen for bevaring. Ashworth hevder at dette farte til at arkitekter, arkeologer
og historikere ble erstattet av stedsplanleggere som sentrale aktarer i bevaringsarbeidet. ?® Det
tredje og siste paradigmet — “the heritage paradigm” er en videreforing av de foregaende
paradigmene og blir for alvor gjeldende pa 1990-tallet. | dette paradigmet er ikke kulturarv

primert forankret i historien og fokuset har endret seg til nd og ikke da:

Heritage is viewed not as an object or site but as a process and an outcome: it uses objects
and sites as vehicles for the transmission of ideas in the service of a wider range of

contemporary social needs.?

| dette paradigmet mener Ashworth at kulturarv ikke lenger er noe som objektivt er overlevert
oss fra fortiden, men et produkt som blir styrt av samtidens behov. Kulturarv er en kulturell
konstruksjon som stadig endres og har en utenforliggende verdi. Slik kan kulturarv ha mange

formal, bade gkonomiske, politiske, kulturelle og sosiale, som styres av samfunnets behov.

Begrepet paradigme er slik Ashworth bruker det, mater & se virkeligheten rundt oss pa, og
gjer dermed virkeligheten til gjenstand for forstaelse og analyse. I sin videre drefting av

paradigmene tar han utgangspunkt i en todeling, “the preservation paradigm” og “the heritage

28 Ashworth 2008:24-25
29 |bid:24-25
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paradigm”, hvor de ulike paradigmene blir presentert med sine motsetninger, 0g hvor det ene
betraktes i lys av det andre. Slik Swensen mfl. ogsa papeker, er det viktig a si at Ashworth til
tider overdriver og understreker ulikhetene mellom de to paradigmene for & fa fram poengene
sine i dikotomien han bruker. For kulturminneforvaltningen og lokale planleggere kan det
derfor veere at disse paradigmene ikke representerer motpoler, men snarere ulike synspunkter
som glir over i hverandre.*® Ashworth pépeker ogsa et det ikke har vert et endelig skifte
mellom de ulike paradigmene, og at man i dagens samfunn vil finne alle paradigmene i

varierende grad.*

Ashworths teori om kulturarv som et middel til & mgte samfunnets behov vil veere en
gjennomgaende forstaelsesramme i oppgaven. Teorien vil i hovedsak bli benyttet for a drafte i
hvilken grad dagens kulturminneforvaltning og -politikk kan sies a veere et resultat av behov i
samfunnet. Slik vil teorien veere mest synlig i avsluttende drgfting og oppsummering av
analysen i kapittel tre og fire. For ytterligere a forsta bruken av kulturminner vil teorier om

historiebruk veere av nytte.

2.1.2 Historiebruk

Nar den svenske professoren i historiebruk og kulturarv, Peter Aronsson skriver om
historiebruk tar han utgangspunkt i begrepet historiekultur som favner om (...) de kéllor,
artefakter, ritualer, sedvanjor och pastaenden med referenser till det forflutna som erbjuder
pétagliga mojligheter att binda samman relationen mellan détid, nutid och framtid”.** Det vil
si all produksjon og bruk av historie bade i det offentlige og det private rom. Historiekultur
kan slik veere alt fra felles seremonier og politisk kontroversielle sparsmal til
forskningsprogram, skoleundervisning og kulturarvsprosesser. Historiebruk er de prosesser
hvor deler av historiekulturen blir tatt i bruk ”for att forma bestimda meningsskapande och
handlingsorienterade helheter”.®® En utvalgt del av historiekulturen blir iscenesatt i
historiebruk og vil kunne forme og danne en historiebevissthet. Historiebevissthet er et begrep
for hvordan vi ser sammenhengen mellom fortid, natid og framtid og bestér av bade et

“erfaringsrom” og en “forventningshorisont”. Erfaringsrom bestér av fortellinger og minner

% Swensen mfl. 2009:13
1 Ashworth 2008:24

%2 Aronsson 2004:17

* bid:17
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om hvor vi kommer fra eller var historie, mens det i en forventningshorisont aktualiseres
elementer fra erfaringsrommet som gir retningslinjer til hvor vi vil, hva vi gnsker a skape og
hvordan vi gnsker & utvikle 0ss.** Gjennom kunnskap og fortellinger om fortiden skapes det
muligheter for visse forestillinger om framtiden. Dette kan for eksempel veere hvordan
behovet for tanken om en nasjon med lange linjer tilbake i historien og som virker
inkluderende sakte, men sikkert utvikler et borgerfellesskap.*

| falge den danske historikeren Bernard Eric Jensen er et av de viktigste bruksomradene til
historiebevissthet a veere et ledd i identitetsdannelse hvor ulike prosesser bygger opp et ”selv”
og et ’vi” med en fortids-, ndtids og framtidsdimensjon.*® Konstruksjonen av identitet
innbarer farst og fremst & vise forskjellene pa oss og de andre. Dette er identitet forstatt som
et sosialt produkt som konstrueres i ulike prosesser og ut i fra et sett med verdivalg. Dette star
i motsetning til en essensialistisk forstaelse, hvor identitet er noe grunnleggende og det
eksisterer en forestilling om at noe er det samme over tid. | fglge historikeren Ida Bull kan
identitet som en konstruksjon forstas som et middel.>” Menneskers og steders identitet er nart
knyttet sammen, gjensidig konstituerende og avhengig av hverandre. Menneskers identitet er
romlig forankret, det vil si at sted er med pa & definere menneskers identitet. PA samme mate
er det mennesker som gir steder identitet ved a vaere forankret i sosial praksis og stedsmyter.
Det vil si at steders identitet blir definert av det mennesker til enhver tid tillegger stedet

gjennom tanker, forestillinger og ideer om hvordan stedet er.*

| boken Historiebruk — att anvanda det forflutna tar Aronsson utgangspunkt i en hypotese om
at historie, og bruken av den blir seerlig viktig og synlig i tider hvor framtidsutsiktene er
usikre.®® Ved & ta i bruk det som har vert vil man kunne pavirke det som kommer. Det er ikke
bare interessen for historie i seg selv som er padrivere nar museumssentere og historiske spill
dukker opp i hver en krok. Grundberg hevder ogsa at det er andre faktorer som politiske,
gkonomiske og sosiale krefter og interesser, som ogsa pavirker og styrer historiebruk i
samfunnet.*® Aronsson papeker at det har oppsttt nye behov i kommuner for (...) en aktiv

kulturpolitik och valmdjligheter for at locka arbetsplatser till orten. Det racker inte med lediga

3 Aronsson 2004:70-72

% Aronsson 2002:191

% Jensen 2003:68

" Bull 2007:83-84

% Berg og Dale 2003:50

% Aronsson 2004:7

%0 Jf. kapittel 1.1.1; Grundberg 2004:4
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bostader och ett fungerande avloppssystem”.** Det at kommuner har et gkende behov for en
aktiv kulturpolitikk er i stor grad sammenfallende med det Ashworth betegner som
kulturarvparadigmet. Slik blir teorier om historiebruk, pa linje med Ashworths redegjerelse av
kulturarvparadigmet sentralt for a forsta utviklingen av en forvaltning og politikk som skal
bidra til at kulturminner og kulturmiljger danner grunnlag for neeringsutvikling og gode
lokalsamfunn. For bedre a kunne tolke hva styringsmaktene mener med kulturminner som

grunnlag for positiv stedsutvikling vil teori om sted og stedsutvikling veere aktuelt.

2.1.3 Stedsutvikling

| geografisk forskning og teori har stedsbegrepet hatt tre hovedforstaelser.* Det farste er &
forsta sted som et spesifikt fysisk omrade, ”location”, som danner en bakgrunnsramme for
samfunnsmessige aktiviteter. I all hovedsak har sted som location” blitt anvendt 1 forhold til
gkonomi og hvilke lokaliseringsfordeler steder har for naeringsvirksomhet. En slik forstaelse
baserer seg pa objektive, eller ytre betingelser for det sosiale og gkonomiske liv pa stedet.
Sted kan slik forstas som noe som er gitt”. For det andre har sted blitt forstatt gjennom en
opplevelses- og folelsesmessige dimensjon ved et sted, ”sense of place”. Denne forstaelsen
legger vekt pa den indre og subjektive dimensjonen av sted, og hvordan mennesker oppfatter
og tolker stedet. Sted blir et sted nér det “oppleves” som det. Og til slutt sa har sted blitt
definert gjennom sosiale kontekster, altsé interaksjon i hverdagen, ”locale”. Som ”locale” blir
sted definert gjennom anvendelse og praksis knyttet til ulike strukturer. For eksempel er

skolen et sted gjennom anvendelse av den.*

Ved at samfunnet i gkende grad har blitt pavirket av globaliseringsprosesser og en raskere
strgm av mennesker, ideer, varer, kapital og informasjon, har steder pa mange mater blitt mer
og mer like. Det som derimot ogsa er tilfellet, er at nar steder knyttes tettere sammen blir det
viktigere & markere det som er ulikt. Dette poengterer blant andre geografene Nina Gunnerud
Berg og Britt Dale som hevder at steder i slike prosesser har store muligheter for & forme og

pavirke sin egen framtid. Det kan finnes nye utviklingsmuligheter ved & ta utgangspunkt i det

“1 Aronsson 2004:221
2 Agnew 1987 i Berg og Dale 2003:41-45
*% Berg og Dale 2003:41-45
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seeregne ved stedet.** | falge Helga Leitner og Eric Sheppard har globalisering med
okonomisk usikkerhet og friere flyt av kapital mellom byer, gjort at det foregar en ”interurban
konkurranse” om investeringer, nyetableringer av bedrifter, turister, og attraktiv og kompetent
arbeidskraft.*> Dette hevder ogsé andre forskere, blant annet Gitte Marling mfl., som mener
det vil veere en viktig utfordring for byene og deres utvikling & posisjonere seg attraktive

steder i denne konkurransen.*®

Swensen mfl. tok utgangspunkt i at den gkende internasjonale trenden om kultur som
utviklingspotensial for steder matte betraktes i lys av teoriene til blant annet den amerikanske
forskeren Richard Florida.*’ | falge Florida konkurrerer byene om hgyt utdannede, innovative
mennesker, det han kaller ”den kreative klassen”, for a sikre vekst og fremgang. For Florida
er klasse et skille mellom yrker, eller arbeidsoppgaver, og blant den kreative klassen finnes
forskere, journalister, bedriftsledere, kunstnere, skuespillere og arkitekter. Kjennetegnet er at
man skaper nye ideer, ny teknologi og/eller nytt kreativt innhold.“® Florida argumenterer for
at flere og flere byer gnsker a tiltrekke seg den kreative klassen for sikre seg hgyt kompetent
arbeidskraft, serlig innen service- og kultursektoren. For a fa til dette ma byene skille seg

positivt ut fra hverandre ved 4 tilby unike kvaliteter.*°

Floridas teorier har ogsa matt kritikk i Norge. Arne Isaksen papeker at Floridas teorier tar
utgangspunkt i et "heymobilitetssamfunn” hvor den kreative klassen er mennesker som bytter
jobb og bosted ofte, og dermed har et lgsere forhold til bade mennesker og steder enn det som
for var vanlig. Dette lar seg ikke direkte overfare til Norge, som Isaksen betrakter som et
”lavmobilitetssamfunn”. I tillegg padpeker Isaksen at de amerikanske byene Florida tar
utgangspunkt i er lang starre enn norske byer, og mener at det kanskje bare er Oslo og

eventuelt de tre neste storbyregionene som kan betraktes ut i fra perspektivene til Florida.®

* Berg og Dale 2003:49

** eitner og Sheppard 1998:285
*® Marling mfl. 2007:6-10

7 Jf. kapittel 1.1..2

*® Florida 2002:8

** Ibid:228

%0 Isaksen 2005:11
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Kultur inngar i dag som en sentral dimensjon i flere transformasjonsprosesser i byer og steder.
| fglge Jonny Aspen skyldes dette flere forhold, blant annet en overgang fra
industriproduksjon til tjenesteytende naringer, hvor kulturdimensjonen bade har blitt styrket

og fatt en utvidet betydning:

En avstemt blanding av innovasjon, kultur, urban rekreasjon og historiske bymiljaer
(inkludert kulturminner) fremstar som avgjerende suksessfaktorer for a tiltrekke
transformasjonsomrader eiendomsutviklere og investorer. | dette inngar ogsa en
malsetting om a tilfare byen et nytt og mer salgbart image i konkurransen om regional og

internasjonal oppmerksomhet.**

Det handler om a utvikle byenes bilde eller omdgmme som et sted som er attraktivt for
innovasjon, kultur og neeringsutvikling. Aspen understreker at slike endringer har et globalt
tilsnitt, men at det globale alltid vil bli tolket lokalt. Slik blir det globale preget av lokale
forhold og betingelser, og det globale og det lokale sammenfiltres. Dette betyr at byer kan
betraktes som mgtesteder mellom det globale og det lokale, og at byer bade pavirker og blir
pavirket av globaliseringen.®? Dette gjor at utvikling i deler av landet ikke kan studeres
lgsrevet fra resten av verden og internasjonale trender, og steders utvikling avhenger av
institusjoner og nettverk pa nasjonalt og internasjonalt niva. For eksempel pavirkes

ungdommens gnsker om framtidig bosted av impulser utenfra.>®

Kulturminner og kulturmiljger er sentrale i mange tilfeller av stedsutvikling, og er slik en
form for historiebruk. Aronsson mener at en del kommuner merker utfordringen om & veere
urban og postmoderne, og at historiebruken intensifieres ved at kommuner faler at de ma
markedsfore seg eller beskytte sitt varemerke”.>* Teoriene om stedsutvikling og
konkurransen mellom byer og steder vil veere sentralt i alle deler av analysen, og vil bli brukt
som stattepunkter for & forklare noen av arsakene til at kulturminner og kulturmiljger brukes i

omdgmmebygging, i dannelsen av attraktive steder og i naeringsutvikling.

*1 Aspen 2005:5

*2 Ibid:5

>3 Berg og Dale 2003:49
> Aronsson 2004:222
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2.2 Begreper

Politikken som skisseres i St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner omfatter bade
kulturminner og kulturmiljger, samtidig som begrepet kulturarv ogsa benyttes. Denne
varierende sprakbruken, i tillegg til at betegnelsene som benyttes i teori og forskningslitteratur
ogsa varierer, gjer det ngdvendig a avklare begrepene kulturarv, kulturminne og kulturmiljg.
Verdiskaping er ogsa et sentralt begrep i oppgaven som krever en innledende definisjon. Ved
a avklare og definere disse begrepene far jeg gar i gang med analysen, haper jeg a lette videre
lesing av oppgaven og unnga eventuelle uklarheter i begrepsbruken.

2.2.1 Kulturarv, kulturminne og kulturmiljg

| boken Kulturarv — et identitetpolitisk konfliktfelt gjar Bernard Eric Jensen rede for hvordan
kulturarv i sosialkonstruktivistisk samfunnsteori farst og fremst er et deskriptivt og inklusivt
begrep som refererer til all kultur en bestemt person eller gruppe har overtatt fra andre
personer eller grupper.> | dagens samfunn hevder Jensen derimot at kulturarv brukes som et
normativt begrep, hvor det refereres til mindre deler av kulturen og ikke til all nedarvet kultur.
Det vil si at det har foregatt en utvelgelsesprosess ut i fra et sett med verdier som tilhgrer et
bestemt fellesskap. Spgrsmalet om hvem som inkluderes og ekskluderes i et slikt fellesskap

reiser seg, og kulturarv er med pa a sette en identitetspolitisk dagsorden.®

I kulturminneloven blir kulturminner definert som “alle spor etter menneskelig virksomhet 1
vart fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon
ti”.>” Dette er en omfattende definisjon som favner om alle spor menneskene har etterlatt seg.
Formuleringen 1 vért fysiske miljo”, gjor at kulturminner i lovverk og offentligforvaltning
blir forbeholdt & omfatte fysiske, eller materielle kulturminner. | forbindelse med
Kulturminnearet 2009 har denne definisjonen blitt omdiskutert. Liv Bjgrnhaug Johansen,
kulturhistoriker og prosjektmedarbeider i Kulturminnearet 2009, argumenterer for at
kulturminnebegrepet ma gis et annet innhold til i stgrre grad ogsa a omfatte immaterielle

kulturminner.®®

% Jensen 2008:14

*® |bid:15-16, 96

> LLov om kulturminner av 1978 (9. juni 1978 nr. 50) § 2 farste avsnitt
%8 Johansen 2008:7
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Kulturmiljeer er i kulturminneloven definert som ”(...) omrader hvor kulturminner inngar

som en del av en storre helhet eller sammenheng”.>

| oppgaven vil jeg ha fokus pa materielle kulturminner, og vil bruke betegnelsen kulturmiljger
dersom det er snakk om et sted hvor kulturminner inngar. Dersom ikke annet blir spesifisert,
vil jeg bruke kulturarv som et normativt begrep som omfatter fysiske kulturminner. Ettersom
kildene mine er tekster hvor disse er omtalt, vil jeg matte skifte mellom begrepene
kulturminner, kulturmiljeer og kulturarv, der dette blir ngdvendig ut i fra kilden jeg forholder
meg til. Da jeg ikke skal studere selve kulturminnet, men hvordan kulturminner blir omtalt og

anvendt i ulike tekster, vil jeg ikke foreta noen ytterligere drafting av begrepene.

2.2.2 Verdiskaping
Begrepet verdiskaping er hentet fra gkonomiske teorier hvor det viser til ulike aktiviteter,

institusjoner eller grupper som bidrar til brutto nasjonalprodukt (BNP), og er en verdisetting
eller prissetting som markedet gjar. Verdiskaping i en mer allmenn betydning er et uttrykk for
noe som er verdifullt for samfunnet uten at det ngdvendigvis er knyttet til pengeverdier, og er
verdiladet pa en helt annet mate. Dette kan for eksempel vare verdi i forhold til identitet,
kunnskap og opplevelse. Disse verdiene har ingen teknisk malestandard. Med bakgrunn i
disse to definisjonene av verdiskaping har Karl Baadsvik og Karoline Daugstad fra
henholdsvis Norsk institutt for naturforskning og Norsk senter for bygdeforskning, jobbet seg
fram til en operasjonell tilnserming av begrepet i forbindelse med kulturminner og
kulturmiljger: (1) skaping av gkonomiske verdier, (2) verdiskaping av kulturminnet/miljget
og (3) immateriell verdiskaping.® | oppgaven vil jeg legge Baadsvik og Daugstads tredeling

av verdiskapingsbegrepet til grunn for a danne et utgangspunkt for drafting.

Den farste kategorien, skaping av gkonomiske verdier, betyr at gkonomisk gevinst kan males
gjennom bruk av kulturminner for produksjon av ulike varer og tjenester. Man kan i denne
kategorien skille mellom direkte og indirekte verdiskaping. Direkte verdiskaping er knyttet til
selve objektet eller miljget. Gjennom gkonomiske ringvirkninger som produksjon av andre

varer og tjenester, kan kulturminner og kulturmiljger ogsa oppna effekter av en indirekte

% LLov om kulturminner (9. juni 1978 nr. 50) § 2 andre avsnitt
80 Baadsvik og Daugstad 2003:7
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gkonomisk verdiskaping. Den andre kategorien, verdiskaping av kulturminnet/miljget, er
forbundet med forvaltning av objektet eller miljget etter miljgmessige siktemal. Dette dreier
seg om vern, pleie, restaurering og liknende av kulturminner og kulturmiljger. Det vil si at
verdien pa kulturminnet eller kulturmiljeet skapes ved at det holdes i god stand. Denne type
verdiskaping kan videre utgjgre grunnlag for gkonomisk verdiskaping. Til slutt sa handler den
tredje kategorien, immateriell verdiskaping, om ulike verdier for mennesker. For eksempel
opplevelses- og kunnskapsverdi, som er vanskelig a male i skonomisk forstand. Disse tre
perspektivene har ikke klare grenser mellom seg og én type verdiskaping kan ofte veere
forutsetning for en annen type verdiskaping.®*

2.3 To kommuner i Vestfold

Vestfold har vart et attraktivt bosted i arhundrer og er serlig kjent for store mengder
gravrgyser fra bronsealderen, monumentale gravhauger som tidligere var hjem til
Gokstadskipet og Osebergskipet, og Norges farste bysamfunn pa Kaupang i Larvik. Av nyere
historie er skipsfart og hvalfangst noe av det som har veert seerlig betydningsfullt. Etter
opplasningen av Norges to eneste grevskaper, Laurvig og Griffenfeldt (senere Jarlsberg) i
1821, ble Jarlsberg og Larvik amt opprettet. Navnet ble omgjort til Vestfold i 1919. Dette er
noe fylkeskommunen selv trekker fram som viktig da navnet Vestfold var i bruk pa omradet
allerede i vikingtiden.®* Referansene til denne historisk viktige bosettingen kommer ogsa fram
av fylkesvapenet fra 1970 som illustrerer en krone pa rgd bakgrunn. Det er en tydelig
henvisning til tradisjonen og fortellingen om at den gammelnorske kongeetten hadde sitt
utspring fra Ynglingeatten i Vestfold.®® Samtidig som Vestfold er et av landets minste fylker i
areal med sine 2 216 km2, er fylket et av landets tettest befolkede med et innbyggertall pa over
230 000. Naringslivet er variert med blant annet steinbruddsindustri i Larvik og
prosessindustri i Sandefjord, samtidig som omradet er svert godt egnet for landbruk og er

landets starste grennsaksfylke.

Larvik og Sandefjord er nabokommuner og de to mest befolkede byene i Vestfold. Mens

Larvik er den starste geografisk sett med sine 534,5km? mot Sandefjords 121,8km?, er

¢! Baadsvik og Daugstad 2003:7
82 \festfold fylkeskommune, ”Om Vestfold”, http://www.vfk.no (Lastet ned 26.3.2011)
88 Vestfold fylkeskommune, “Fylkesvapen for Vestfold”, http://www.vfk.no (Lastet ned 26.3.2011)

24



Sandefjord byen med flest innbyggere, ca. 43 600. Larvik kommer derimot rett under med et
innbyggertall pa ca. 42 600.%* Byene ligger langs kysten og er populare hytte- og
ferieomrader. De inngar ogsa i et stort sett sammenhengende bybelte som gar fra Holmestrand

nord for Horten i Vestfold, til Porsgrunn og Skien i Grenlandsomradet i Telemark.

Trondbeirm Vestfold

Bergen

. =1 * Horten

= Tan=sberg
= " Sandefjord
Larwik

Figur 1 Hvor er Vestfold? Kilde: visitvestfold.com

Kommunevapenet til Larvik er fra 1989 og viser en sglvmast med seil mot en bla bakgrunn,
og gjenspeiler kommunens tilknytning til sjgen. Larvik ble etter ssmmenslaingen med
nabokommunene Brunlanes, Hedrum, Stavern og Tjglling i 1988, den viktigste
jordbrukskommunen i fylket, og er etter Tjgme, Vestfolds viktigste fiskerikommune. Den
allsidige industrien — narings- og nytelsesmiddelindustri, verksteds-, metallvare- og
maskinindustri, er kommunens viktigste neering. | tillegg er brytning av larvikitt betydelig. ®
Treschow-Fritzge er den sterste enkeltbedriften med sysselsetting i mange bransjer. 1 2009
hadde bedriften 110 ansatte og en omsetning pa nesten 1,3 milliarder.® Larvik er en av

@stlandets viktigste havner med blant annet bilferge til Danmark.

8 Statistisk sentralbyra, “KommuneFakta — Vestfold”, http://www.ssb.no (Lastet ned 26.3.2011)
% Store norske leksikon, “Larvik”, http://www.snl.no (Lastet ned 29.4.2011)
% Treschow-Fritzee, ”Arsrapport 2009”, http://www.fritzoe.no (Lastet ned 5.5.2011)
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Kommunevapenet til Sandefjord gjenspeiler kommunens tilknytning til hvalfangst og
vikingskipsfunn. Det ble godkjent i 1914 og viser en hval over et vikingskip, begge i svart,
med et seil i rgdt og sglv mot en gullfarget bakgrunn. Som Larvik har Sandefjord betydelige
jordbruksarealer, og de viktigste bransjene i Sandefjords naringsliv er industri,
forretningsvirksomhet og sjefart. Industrien domineres av kjemisk industri, verkstedindustri
og naeringsmiddelindustri. Havnen har beskjedne skipsanlgp, men har en bilferge til Sverige
og atskillig redervirksomhet. Malingfabrikken og det internasjonale konsernet Jotun er
kommunens starste bedrift. Selskapet har hovedkontor i Sandefjord og 7800 ansatte verden
over. Omsetningen var i 2010 pé 13,4 milliarder.®” Vestfoldbanen gér igjennom bade Larvik
og Sandefjord, og Sandefjord har i tillegg Sandefjord Lufthavn Torp som er den eneste
internasjonale flyplassen mellom Kjevik i Kristiansand og Gardermoen nord for Oslo.®®

2.4 Byene i historiske framstillinger

Jeg har valgt a ta for meg to landsomfattende oversiktsverk med regionale framstillinger hvor
ogsa de enkelte byer og/eller kommuner blir presentert. Norges land og folk, redigert av
Amund Helland er et omfattende verk fra begynnelsen av 1900-tallet som tar for seg
historiske, geografiske, statistiske og skonomiske forhold i Norges amt. Boken Vestfold er en
del av et starre verk, Bygder og by i Norge, redigert av Vilhelm Mgller og utgitt i 1980. Den
gjer rede for bygd og by i fylket med geologi, flora og fauna, historie, kultur med mer. Dette
er et utvalg jeg har gjort for & fa fram hvordan historien framstilles i sterre verk hvor omradet
blir presentert i egne deler. Et slikt utvalg rommer dermed ikke en gjennomgang av for
eksempel starre verk over Norges historie hvor Vestfold kun inngar som en del av hele
nasjonens historie, eller @ystein Rians Vestfolds historie: grevskapstiden 1671-1821 som kun
tar for seg et avgrenset tidsrom. Ved at det er et relativt stort tidsrom mellom utgivelsen av de
utvalgte verkene, vil dette kunne gi et innblikk i om den historiske framstillingen har endret

seg over tid.

For & fa fram ulike historiske framstillinger vil jeg ogsa ta for meg byhistoriene fra Larvik og
Sandefjord. Disse er viktige kilder til hvordan byene selv gnsker & framstille sin historie.

Larviks historie ble utgitt i forbindelse med byens 250-ars jubileum og ble redigert av Oscar

®7 Jotun, *Jotun-konsernet”, http://www.jotun.no (Lastet ned 5.5.2011)
% Store norske leksikon, ”Sandefjord”, http://www.snl.no (Lastet ned 29.4.2011)
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Albert Johnsen. Fortsettelsen pa verket kom med bind to og tre i henholdsvis 1953 og 1963,
begge under redaksjon av A. St. Langeland. | 1971 ga Larvik kommune ut en oppfalgingsbok
til de tre bindene om Larviks historie til byens 300-ars jubileum. Larvik. Hva byen var, og slik
den ble er skrevet av Gunnar Christie Wasberg. Larvik kommune har ogsa statt for utgivelsen
av en kortfattet byhistorie, Byen mellom elvene, skrevet av Odd Bjerke til Larviks 325-ars
jubileum. Sandefjords historie ble etter anordning av Sandefjord kommune skrevet av Finn
Olstad og utgitt i 1995 til byens 150-ars jubileum. Til slutt vil jeg samle tradene ved &
sammenligne tidligere framstillinger med hvordan kommunene presenterer historien pa sine

nettsider.

2.4.1 Larvik

*Det vakreste ved Larvik er byens omegn”.®® Slik begynner Einar Nords omtale av Larvik i
Vestfold og vitner om betydningen omlandskommunene har hatt for Larvik by. | 1988 ble
kommunene Larvik, Tjglling, Brunlanes, Hedrum og Stavern slatt sammen til en
storkommune. Storkommunen hadde utgangspunkt i Larvik by, som Amund Helland skriver
at sannsynligvis var et strandsted far 1600-tallet. Helland tar ikke for seg byens tidlige
historie, men poengterer at byens historie er tett knyttet til Fritzge jernverk som ble anlagt
rundt 1645.”° Fram til opprettelsen av grevskapet i 1671 var Larvik et ladested under
Tensberg, men kan i falge Helland ikke ha vaert helt ubetydelig da Larvik i 1656 ble omtalt
som “den store, navnkundige og beremte ladestad Laurvigen”.”* Opprettelsen av grevskapet
for Ulrik Fredrik Gyldenlove gjorde at Larvik ble tildelt kjopstadrettigheter og ”Larvik blev

saa “grevernes residens”, et navn, som har holdt sig til vore dage”."

Blant viktige hendelser og steder trekker Helland fram Herregarden som Gyldenlgve lot
oppfere som grevenes residens. Grevskapet oppherte i 1805 ved salg til den dansk-norske
kongen, og eiendommene ble solgt videre til W. F. Treschow i 1835. Larvik hadde en stor
sjgmannsstand, men ogsa en stor hjemmehgrende arbeiderbefolkning og industrien tok pa
1880-tallet over for sjofart. Helland oppsummerer dette slik: ”Byen kan nu trods sin

beliggenhed og sine traditioner paa sjgen snarere betegnes som en industriby end som en

% Nord 1980:52

" Helland 1915:151

T Arnt Berntsen i Helland 1914:152
2 Helland 1915:153
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sjofartsby: Larvik herer ikke mer til de betydeligere sjefartsbyer i vort land”.” Helland gir
generelt en presentasjon av Larvik som et omrade av stor betydning og legger i tillegg til
grevskapets historie vekt pa Fritzge Jernverk og senere bedriften Treschow-Fritzge.

| framstillingen til Nord i boken Vestfold, viser han at omlandskommunene har veert sveert
viktige for Larviks historie. Nord legger spesielt vekt pa Tjallings historiske bakgrunn som en
av de mest kjente i Norge.”* Dette skyldes utgravingene p& Kaupang som forteller om det som
var Norges farste bysamfunn. I omtalen om Brunlanes blir steinrgysene fra bronsealder
trukket fram som et av omradets fremste karakteristika,” og vitner om betydningsfull
bosetning i omradet for 1500 ar siden. Mens Nord legger vekt pa eldre bosetting i Tjglling og
Brunlanes, er det utskiping av trelast og treforedlingsindustri som framheves av Hedrums
historie. Av senere historie presiseres det at Hedrum, med skipsfart og hvalfangst utgjorde et
viktig skattegrunnlag for Larvik by."® Stavern var ogsa et viktig omrade for skipsfart og en
viktig havn som strekker seg tilbake til pabegynnelsen av Fredriksvern i 1750.
Sammenslaingen av kommunene i 1988 farte ikke bare til en mangedobling av areal, men
ogsa en betydelig gkning i befolkning da det var omlandskommunene, og sarlig Hedrum som

hadde starst innbyggertall.

| beskrivelsen av Larvik trekker Nord fram byens 300 ar gamle kirke og Bgkeskogen som
viktige karakteristika. Larvik kirke ble oppfart av grev Ulrik Fredrik Gyldenlgve i 1677, mens
»(...) den bekjendte Bokeskog”,”” slik Helland omtalte den, er Norges starste rene bakeskog
og ble overdratt vederlagsfritt fra F. W. Treschow i 1883 til den norske stat. Nord legger ogsa
vekt pd ’den verdensberomte batbygger” Colin Archer som en av byens viktigste
personligheter, og hans bolig Tollerodden som et av de sentrale landemerkene i sentrum.” Av
minner fra byens historie framhever Nord ogsa “juveler fra grevskapstiden” — Herregarden og
Laurvig Hospital fra 1670-ara. Slik som Helland framhever Nord ogsa Herregardens
betydning og mener at den er ”(...) en av Norges storste og mest interessante trebygninger”.”

Nord papeker ogsa Larviks viktige historiske posisjon ved & legge vekt pa inskripsjonene fra

tidligere kongebesgk som er risset inn i fjellet bak Herregarden.
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| tillegg til grevskapstiden, legger Nord vekt pa bedriften Treschow-Fritzge og hevder som
Helland at bedriften pd mange mater danner utgangspunkt for Larviks tilblivelse. Treschow-
Fritzge etablerte sine lokaler rundt Farriselva og byen vokste fram rundt denne. |
framstillingen av Larvik gjer Nord et poeng ut av a papeke at kommunen ikke bare hviler pa
bedriften Treschow-Fritzge, men at den ogsa har hatt flere bein a sta pa. Et viktig moment for
Nord, er at byen alltid har hatt blikket vendt mot havet og seerlig med naeringene skipsfart og
hvalfangst. Han gjar ogsa et poeng av a framheve at Larvik rundt arhundreskiftet var den
stgrste hvalfangstbyen i verden, men ble senere forbigatt av Sandefjord.® Dette viser at Nord
gnsker a framheve Larviks posisjon innen sjgfart og hvalfangst. Helland la mer vekt pa

hvordan industri hadde overtatt sjgfartens posisjon som viktigste nzring.

| det farste bindet av Larviks historie tar Oscar Albert Johnsen for seg tiden fram til ca. 1814.
Under redaksjon av A. St. Langeland tar bind to for seg tiden mellom 1814 og 1885, mens
bind tre gjer rede for tiden mellom 1885 og 1940. Malet til Langeland var a vise linjene i
byens vekst og samtidig skrive en folkelig byhistorie for ”(...) & gi byens borgere kjennskap
og kjeerlighet til de mennesker som har bygd byen, og til det de har etterlatt seg av varige
verdier”.%! Begge bindene legger stor vekt pa Larviks bys historie med handel, industri og
sjofart og inkluderer i liten grad omlandskommunene. | oppfalgingsverket til de tre bindene
om Larviks historie har Gunnar Christie Wasberg som hensikt a gi en oversiktelig fremstilling
av historien som er gitt i de tre foregaende bindene, samt presentere nytt stoff og andre
nyanser. Samtidig skal boken sette byens historie i sammenheng med det gvrige distriktet og
fremstille historien fra 1940 og frem til bokens utgivelse. Wasberg legger vekt pa omradets
tidlige historie, fra ”fjerne tider” og jernalder til de forste sagene ved Farriselva, og historien
fram til 1970-tallet. | motsetning til de foregdende bindene legger Wasberg generelt stor vekt
pa betydningen av Larviks omland, og hvordan industri og sjgfart i sentrum var nzrt knyttet
til periferien.®? Wasberg papeker at “den historiske nokkelen til Larviks utvikling” har vaert

industri, eksport og skipsfart i samspillet mellom det skogrike innland og det store utland.®
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| Byen mellom elvene gir Odd Bjerke en kortversjon av omradets historie i fra istid til slutten
av 1990-tallet. Utgangspunktet er hele den kommunale enheten som ble etablert med
sammensldingen i 1988 og inkluderer dermed Tjglling, Brunlanes, Hedrum og Stavern. Boken
bygger pa tidligere historiske framstillinger og utvalget er i stor grad sammenfallende med
tidligere framstillinger. Nytt for dette verket er derimot at den tar utgangspunkt i funn,
kulturminner og betydningsfulle personer, og legger blant annet vekt pa utbrytningen av
larvikitt, og forskeren og eventyreren Thor Heyerdahl.

| dag blir Larviks historie framstilt pa nettsidene til Larvik kommune. De delene av historien
det vekt pa kommer fram av lenkene “Grevskapstiden”, “Fritzee Verk”, ”Bykjernens
utforming”, "Bygdeborger i Larvik”, ”Bommestad Veiminne” og ”Larvik Museum”.
Grevskapets betydning for Larvik har veert gjennomgaende i den historiske framstillingen
siden utgivelsen av det farste bindet i byhistorien i 1923. Kommunen vektlegger ogsa
grevskapet pa sine nettsider og det hevdes at grevskapstida er ”(...) den perioden som for
alltid plasserer byen og distriktet i en sarstilling 1 norsk historie”.?* Ordet “serstilling” gjor at
Larvik kommune fremheves som noe spesielt i norsk sammenheng. Dette gjer at utsagnet til
Helland om at Larvik som grevenes residens er et navn, som har holdt sig til vore dage”85,

ogsa er aktuelt i 2011, i alle fall i Larvik.

Kontinuiteten i den historiske framstillingen er ogsa tilfellet med Fritzge Verk og betydningen
bedriften Treschow-Fritzee har hatt for Larvik. Under Fritzee Verk” kommer fram at det er
ingen tvil om at bedriften har satt sitt preg pd kommunen og var ”hjs@rnes‘[einsbedrif’cen’’.86
Nar det gjelder de gvrige lenkene kommunen har i sin framstilling er disse kanskje ikke like
apenbare ut i fra den foregidende framstillingen. ”Bykjernens utforming” gir en kort
redegjorelse av utviklingen av sentrum mens det under temaet ”Bygdeborger 1 Larvik” kun
fortelles kort om folkevandringstiden.?” Videre under temaet "Bommestad Veiminne” viser
kommunen til Vestfoldraet som en viktig ferdselsare i flere tusen ar og hevder at omradet er et
av de mest interessante omréadene i Norge nar det gjelder veihistorie.®® Dagens E18 gar blant
annet her. Til slutt er temaet ”Larvik Museum” hvor vi kun far opplyst en lenke til museets

hjemmesider. Teksten under de fleste lenkene er utdrag fra boken Byen mellom elvene av Odd
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Bjerke. Et interessant moment i denne framstillingen er at vikingtid, med Kaupang som
Norges farste bysamfunn, ikke er nevnt pa nettsidene til Larvik kommune. Dette serlig da
Kaupang og omradet rundt, ikke bare er viktig og enestaende i regional og nasjonal

historieforstaelse, men ogsa er av internasjonal interesse.

Som gjennomgangen over har vist er det jernalder og vikingtid, grevskapsperioden og
industrialisering med Fritzge Jernverk og senere Treschow-Fritzge som er trukket fram som
de viktigste epokene i Larviks historie. Kontinuiteten i den historiske framstillingen vises
ogsa ved at kommunen ikke har hatt behov for, eller et gnske om a fa skrevet et nytt

historieverk, men heller har “bygget pa” eldre utgivelser.

2.4.2 Sandefjord

Om Sandefjord har det blitt sagt at byen bare levde pa “«bater, hvaler og pengaer»”.® Slik
begynner Einar Krohn Larsen sin historiske innfgring for byen i boken Vestfold. Med dette
blir to av Sandefjords ankerpunkter i historiske framstillinger trukket fram, hvalfangst og
skipsfart. Hvis vi ser disse to under ett og legger til kurbadet og vikingtid har vi nevnt de tre
pilarene som Sandefjord kommune vektlegger i sin framstilling av byens historie.*°
Kommunen slik vi kjenner den i dag fikk sine grenser i 1968 med sammenslaingen av
kommunene Sandar og Sandefjord. Arealet ble da mangedoblet da det var omlandskommunen
Sandar som var stgrst i utstrekning. Som by er Sandefjord ung a regne da den ble tildelt

kjepstadrettigheter i 1845. Stedets historie startet imidlertid lenge for.

Amund Helland skriver i sin framstilling av Sandefjords historie at det var temmertrafikken
som gjorde at de farste tillapene til en by kom pa slutten av 1300-tallet. Farst var det
sannsynligvis en handelsplass pa stedet som farst utviklet seg til et tollested i begynnelsen av
1600-tallet og s& mot et ladested rundt 1680, farst under Tensberg og s under Larvik.*" P&
1800-tallet vokste stedet sakte, noe Helland hevder hovedsakelig skyldtes at store deler av
Sandefjords oppland tilhgrte det som tidligere var Larvik grevskap og som na var bygslet

under godset Treschow. | sin framstiling poengterer Helland at den allmenne oppfattelsen var
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at Sandefjord var en kjgpstad selv om det av lov ble kalt et ladested.?® Det kan dermed forstas
slik at Helland mener Sandefjord var av starre betydning enn det lovgivningen ga uttrykk for.
| 1837 ble det anlagt et badested i Sandefjord som over tid fikk gkonomisk betydning for
stedet, men Helland presiserer at det var skipsfart forbundet med ishavsfangst som gjorde at
byen vokste. Byen utviklet seg jevnt og fremgangen fra ca. 1880 til 1914 var betydelig pa
grunn av hvalfangst og den tilhgrende industrien. | samtiden fikk dette oppmerksomhet og

Helland skriver at ”Sandefjord er nu verdens forste hvalfangerby”. %

| boken Vestfold legger Einar Krohn Larsen vekt pa fornminner i distriktet og hevder at
mange oldfunn gir “uomtvistelige bevis” for at det var aktivitet her fgr var tidsregning. Blant
det viktigste trekker han fram funnet av Gokstadskipet. Fra vikingskip og fornminner tar
Larsen et langt tidsmessig sprang fram til “Hvalfangsten”. Sandefjord var en viktig
utskipningshavn for trelast og en rekke skipsverft vokste fram. Med hvalfangsten hevder
Larsen at byens navn ble kjent langt ut over landets grenser og Sandefjord var lenge
“hvalfangstens hovedstad”.** Som hos Helland blir hvalfangst omtalt som Sandefjords storhet.
Den siste ekspedisjonen fra Sandefjord var i 1967-68, men til tross for naringens viktighet,
hadde ikke innstillingen noen uheldige skonomiske falger. Dette skyldes i falge Larsen at
hvalfangstselskapene tidlig hadde satset pa shipping og industri. Foregangsmenn var Lars
Christensen og Anders Jahre med sine rederier som etter hvert opparbeidet seg en stor flate.
Larsen trekker ogsa fram at Odd Gleditsch etablerte malingsfabrikken Jotun i 1926, og Vera
Fabrikker fem &r senere.® Etter omtalen av industri og shipping papeker Larsen at Sandefjord
fra gammelt av var kjent som en badeby. Badet ble drevet fram til andre verdenskrig med
unntak av noen fa avbrekk. Det ble bygget “’sosietetsbygninger” som matte vike for ”den
moderne tid” i 1950-arene. Forfatteren legger til at et par av kurbadets bygninger fortsatt
star.%® | motsetning til Helland bruker Larsen plass pa badets bygninger og verdi. Dette kan

skyldes at badet fortsatt var i bruk pa Hellands tid.

Sandefjords historie bestar av to bind og har som siktemal & presentere Sandefjords historie
og utvikling i hovedsak fra 1845 til 1995. Som det lyder i Sandefjord kommunes forord av

daveerende ordfgrer Per Ramberg, sa er verket et forsgk pa a belyse den sterke veksten byen
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hadde i begynnelsen av 1900-tallet og arsakene til dette.’” Det blir da rimelig & anta at det er
hvalfangstnearingen og ringvirkningene av den det siktes til. Boken kan slik oppfattes som et
“bestillingsverk” for & gjere rede for en historisk periode eller fenomen som har veart sentral 1
byens historie, og slik har valgt bort andre deler av historien. VVerket er da med pa at
hvalfangstens posisjon i Sandefjord som “de gyldne &r”°® befestes. | forfatterens forord legger
Finn Olstad vekt pa at det er sterke personligheter som har satt preg pa Sandefjords historie.
Personene Olstad trekker fram er Christen Christensen og hans sgnn Lars Christensen som
bygde opp Framnaes Mekaniske Varksted, og som apnet opp for hvalfangst i Antarktis.
Dessuten 0gsa skipsreder Anders Jahre og Odd Gleditsch.® Dette viser at det er hvalfangst,
skipsfart og kjemisk industri som framheves. Olstad presenterer ogsa mindre kjente personer

som sammen med resonnementer og statistikk viser historien om Sandefjord.

| framstillingen tar Olstad utgangspunkt i de navaerende grensene til Sandefjord og presenterer
Sandefjords og Sandars, byen og bygdens, historie parallelt. Han papeker at bymessige
prosesser allikevel far en overvekt i forhold til ”(...) den rene bygdehistorien med jordbruket 1
sentrum”.'% Dette viser at store deler av kommunen og dets historie ma vike til fordel for
historiske epoker som har sitt utspring i bykjernen. Sandar var far sammenslaingen mange
ganger stagrre enn Sandefjord og det er for eksempel her Gokstadskipet ble funnet, og de fleste
andre funn fra vikingtid befinner seg. I tillegg til at utgangspunktet for dannelsen av

Sandefjord var trelast fra omlandet.

| framstillingen av Sandefjords historie pa kommunenes hjemmesider er presentasjonen av
historien delt opp i tre deler — “vikingtiden”, “kurbadtiden” og “hvalfangsttid”.*** Dette viser
at det er disse historiske epokene Sandefjord kommune gnsker a framheve i dag.
Gjennomgangen viser at den historiske framstillingen av Sandefjord ikke har blitt betydelig
endret pa 100 ar og viser en stor grad av kontinuitet i framstillingen av fortiden. Det er farst
og fremst hvalfangst som danner hovedingrediensen i kommunens historie. Vikingtid har ogsa
blitt vektlagt. | motsetning til tidligere framstillinger sa trekkes ikke industrihistorien fram

som viktig pa nettsidene til kommunen.

7 Olstad 1995: Forord fra Sandefjord kommune
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3 Fravern til verdiskaping

Tradisjonelt har forvaltningen av kulturminner i Norge farst og fremst handlet om & minnes
fortiden, og overleveringen til kommende generasjoner har skjedd gjennom vern og
tradisjonell formidling. Utgangspunktet for denne oppgaven er hvordan kulturminner na ogsa
tillegges en gkonomisk verdi for samfunnet og skal brukes som virkemiddel i verdiskaping og
samfunnsutvikling. | dette kapittelet vil jeg aller farst gi en kort framstilling av utviklingen av
dagens kulturminneforvaltning, fer jeg gjer rede for nar og hvorfor koblingen mellom
kulturminner og verdiskaping oppstar i statlig politikk og kulturminneforvaltning. Dette vil
jeg gjere ved a ta utgangspunkt i verdiskapingsbegrepet slik det blir illustrert i St.meld. nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner, og identifisere nar de ulike elementene vokser fram.
Kapittelet vil vaere bygd opp kronologisk da jeg gnsker a vise utviklingen over tid. For a vise
utviklingen fram mot i dag vil jeg avslutningsvis ogsa ta for meg noen av hovedtrekkene i

kulturminneforvaltningen etter publisering av St.meld. nr. 16 (2004-2005).

3.1 Utvikling av dagens kulturminneforvaltning

Dagens kulturminneforvaltning strekker seg tilbake til begynnelsen av 1800-tallet og den
nasjonale gjenoppbyggingen etter 1814. Sentralt i folks bevissthet stod det frie Norge fra
vikingtid og middelalder, og gjorde at det var serlig betydningen av hgy alder hos
kulturminnene som ble vektlagt. Endringene i samfunnet skjedde fort utover pa 1800-tallet og
eldre bygninger og gjenstander ble byttet ut med moderne varianter. Det vokste fram et gnske
om a ta vare pa enkelte bygninger og gjenstander som kilde til kunnskap om tidligere
levemater og kultur. Bevaring pa grunnlag av kunstnerisk verdi, som for eksempel
stavkirkene, var ogsa viktig.’% | tillegg hadde bevaringsarbeidet tydelige kulturpolitiske

dimensjoner som en del av nasjonsbyggingen. Dette varte ogsa utover pa 1900-tallet.

Var farste kulturminnelov, lov om fredning og bevaring av fortidslevninger (heretter
fortidsminneloven) kom i 1905. Ettersom aldersverdi var sentralt pa den tiden, ble det i loven
innfart et kronologisk skille mellom fortidslevninger. Det ble ogsa etablert automatisk vern av

alle kulturminner fra far reformasjonen i 1537. Unntak ble gitt for bygninger som var i eie
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eller bruk av private da loven tradte i kraft. Dette verdiaspektet har pavirket utviklingen av

193 Med fortidsminneloven ble det ogsé innfart et

lovverk og forvaltning fram til i dag.
arbeidsmessig skille hvor forvaltningsansvaret for arkeologiske kulturminner ble lagt til de
allerede eksisterende landsdelsmuseene, mens Fortidsminneforeningen'®, fikk ansvaret for
bygningsrester fra samme tidsrom. Riksantikvaren ble opprettet i 1912 og har siden den gang
hatt hovedansvaret for bygningsbevaring. Pa grunn av unntaket for privateide bygninger, samt
at kulturminner fra etter reformasjonen manglet vern, kom lov om bygningsfredning i 1920.
Denne ga anledning til a frede bygninger i privat eie etter serskilt vedtak. Fortidsminneloven
ble revidert i 1951, men farte til en bergrenset endring i forvaltningsansvaret, bortsett i fra

ansvaret for middelarkeologi som gikk fra landsdelsmuseene til Riksantikvaren.'%®

| 1978 ble de to tidligere lovene, fortidsminneloven og lov om bygningsfredning, slatt
sammen og kulturminneloven ble vedtatt. Skillet mellom automatisk fredete kulturminner
(fornminner) og kulturminner som kan fredes etter seerskilt vedtak, ble opprettholdt som
sentralt i lovverket. Et geografisk skille mellom land og vann, hvor marine kulturminner er
gitt seerskilt vern, er etablert i dagens lovverk og forvaltning. 1 1988 ble Riksantikvaren gjort
til fagdirektorat for hele kulturminneforvaltningen og fikk det overordnede ansvaret for
fornminnene. Fylkeskommunene overtok i 1990 flere oppgaver fra museene og innen
bygningsvern, og fikk slik rollen som regional kulturminneforvaltning. I dagens
kulturminnelov er det ogsa etablert et grunnleggende kulturelt og etnisk skille mellom
samiske kulturminner og gvrige kulturminner, samt at Svalbard utgjer et geografisk
sertilfelle.® Videre vil jeg gjare rede for hvordan kulturminneforvaltningens utgangspunkt
gradvis har endret seg fra den tradisjonelle vernetanken fra 1800- og begynnelsen av 1900-

tallet, til dagens praksis om at vern og bruk av kulturminner ogsa handler om verdiskaping.
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3.2 Endring i kulturarvdiskursen

| St.meld. nr. 16 (2004-2005) fremmer Regjeringen en politikk om at kulturarven skal danne
grunnlag for verdiskaping i bred forstand. Verdiskaping med utgangspunkt i kulturminner og
kulturmiljger blir illustrert slik:

Verdiskaping
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Figur 2 Eksempler pa kulturminner og kulturmiljgers betydning for sosial, kulturell og skonomisk verdiskaping
gjennom baerekraftig og kreativ bruk.'”’

Figuren er utarbeidet av Miljgverndepartementet og viser eksempler pa betydningen
kulturminner og kulturmiljger har for ulike former for verdiskaping. Illustrasjonen kan forstas
slik at "mangfoldet av kulturminner og kulturmiljeer representerer” kunnskap og materielle
verdier som gir grunnlag for sosial, kulturell og skonomisk verdiskaping. Denne inndelingen
av de ulike formene for verdiskaping er ikke sammenfallende med elementene som framstilles
i figuren — verdier for det enkelte menneske”, “naeringslivsutvikling” og “’positiv
samfunnsutvikling”. Av eksemplene som trekkes fram under de ulike elementene 1 figuren er

bare noen fa av dem gjengitt i dokumentet. Det blir derfor vanskelig a vite hvordan
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Miljeverndepartementet forstar de ulike formene for verdiskaping i St.meld. nr. 16 (2004-
2005) og svaret ma sgkes i andre kilder. Dette kan gjeres ved a ga til
Verdiskapingsprogrammet pa kulturminneomradet ettersom dette ble grunnlagt med bakgrunn
i denne Stortingsmeldingen. | dette programmet er verdiskaping bade gkonomisk, sosial og
kulturell.*®® Slik som det ogsa er i stortingsmeldinga. | rapporten Midtvegsevaluering av
verdiskapingsprogrammet for kulturminner, utformet av Nordlandsforskning og
Telemarksforskning pa oppdrag av Riksantikvaren, definerer Tone Magnussen mfl. de ulike
formene for verdiskaping. ”OQkonomisk verdiskaping” dreier seg om variabler som inntekt,
lennsomhet, sysselsetting og innovasjon som genereres av arbeidet med kulturminner. ”Sosial
verdiskaping” handler pé sin side om & skape lokal bevissthet og engasjement rundt
kulturarven som ressurs, og hvor elementer som samarbeid og samhandling er viktig. Til sist
handler kulturell verdiskaping” om & styrke lokal identitet og stedstilherighet. Dette er mer

“tradisjonelle” verdier. Det som derimot er nytt er hvordan dette skal oppnas:

Gjennom aktiviteter knyttet til kulturminner og arbeid med felles logo og
merkevareordninger, styrkes lokal identitet og stedstilhgrighet, slik at kulturell
verdiskaping kan fungere som innsatsfaktor i lokale utviklings- og

mobiliseringsprosesser. En slik forsterking av lokal identitet, trivsel og attraktivitet, kan

oppfattes som uttrykk for en betydelig grad av kulturell verdiskaping i programmet.'®

Her ser vi at kulturminnenes kulturelle verdier som identitet og stedstilhgrighet, skal oppnas
gjennom tilnaerminger hentet fra naeringslivet. Bade logo og merkevare er sentrale begrep i
reklameindustrien som har som formal a selge en vare. Slik blir mer tradisjonelle” verdier

som identitet og stedstilhgrighet neert knyttet til gkonomisk verdiskaping.

Verdiskaping pa disse nivaene skal i falge Miljgverndepartementet oppnas gjennom
baerekraftig bruk, det vil si at bruk av kulturminner skal skje pa en slik mate at de ikke
gdelegges, og at valg skal treffes ut i fra et langsiktig perspektiv. Det betyr at samfunnet ikke
skal overlate til framtidige generasjoner a finne lgsninger pa dagens utfordringer. Samtidig
skal kulturminnepolitikken bidra til & forsta historiske og kulturelle forutsetninger som ligger

til grunn for de miljoutfordringene samfunnet har i dag, og hvordan de kan lgses.**

108 Riksantikvaren, “Malstruktur”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011)
109 Magnussen mfl. 2009:4
110 5t meld. nr. 16 (2004-2005):6-7
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Bruken av kulturminner skal ogsa i felge figuren vere kreativ, og viser at det a bruke
kulturminner og kulturmiljger til slike formal skal skje pa nye og ikke-tradisjonelle mater.

Miljgverndepartementet a vise at det a ta vare pa mangfoldet av kulturminner og kulturmiljger
vil veere en forutsetning for kunnskap og opplevelse for det enkelte menneske. Samtidig vil
det enkelte menneskes behov for selvforstaelse og trivsel vaere avhengig av mangfoldet i
kulturarven. Et annet eksempel er hvordan bruken av kulturminner og kulturmiljger som
grunnlag for neeringsutvikling ogsa er viktig for a ta vare pa mangfoldet i kulturarven.
Samtidig som naringslivsutvikling innen for eksempel byggebransjen og reiseliv er avhengig
av dette mangfoldet. Pilene mellom alle elementene i figuren viser at Miljgverndepartementet
anser disse for a veere gjensidig avhengige av og utviklende for hverandre.

Det at kulturminner og kulturmiljger har betydning for sosial, kulturell og gkonomisk
verdiskaping kan i stor grad forstas som a veere sammenfallende med kulturarvparadigmet.
Det vil si at nar Miljgverndepartementet mener at kulturminner og kulturmiljger er ressurser
som kan veare med a utvikle levende lokalsamfunn, skyldes det at Miljgverndepartementet
gnsker & mate et behov det norske samfunn har for & opprettholde liv i byer og tettsteder.
Dette vil jeg illustrere ved a argumentere for at verdiskapingstankegangen blir framtredende i

kulturminnepolitikken i takt med nye utfordringer samfunnet star ovenfor.

3.2.1 Mot nye utfordringer

Pa begynnelsen av 1980-tallet ble den dominerende diskursen rundt kulturarv gradvis rettet
mot at kulturarv hadde en verdi som beskytter mot negative, ytre pavirkninger fra andre
kulturer og samfunn. | St.meld. nr. 23 (1981-82) Kulturpolitikk for 1980-ara ble to parallelle
stremninger, den raske samfunnsomformingen og internasjonal pavirkning, sett som truende
ovenfor norsk kulturarv. Ut i fra sin egen verdi og som motvekt til disse negative
pavirkningene ble kulturarven framstilt som verdifull og berettiget statte.'** Slik fikk
kulturarv en ny verdidimensjon som et middel til & mgte en utfordring det norske samfunnet
stod ovenfor, nemlig & forhindre en ugnsket utvikling og pavirkning. | den samme
Stortingsmeldingen papekes det at “det er eit mal 4 ta vare pa og stimulere mangfaldet i vare

bygde- og bysamfunn. Derfor er det viktig & utvikle ei planlegging som tek omsyn til lokal

111 St meld. nr. 23 (1981-82) i Skogheim og Vestby 2010:22
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tradisjon og kulturhistoriske verdiar”.*** Kulturarv, her representert ved lokale tradisjoner og
kulturhistoriske verdier, skulle bli tatt hensyn til i planlegging og utvikling av steder, samt at
kulturarven skulle veere med a bevare og utvikle mangfoldet i bygde- og bysamfunn. Dette
viser at allerede pa 1980-tallet skulle kulturarv bidra til en positiv samfunnsutvikling, slik vi
ogsa ser i verdiskapingsfiguren i St.meld. nr. 16 (2004-2005).

Videre utover 1980-tallet endret synet pa kulturarv seg ytterligere ved at kulturminner skulle
settes inn i en stgrre sammenheng. Dette kommer fram av blant annet St.meld. nr. 39 (1986-
87) Om bygnings- og fornminnevernet, hvor det papekes at naturressursene og kulturminnene
er viktige i samfunnsplanlegging og miljautforming.™*® Det vil si at Regjeringen gnsket at
vern og bruk av kulturminner skulle innga som en integrert del av en helhetlig miljg- og
ressursforvaltning. Dette er et sentralt element i dagens kulturminneforvaltning, og St.meld.

nr. 39 (1986-87) utgjorde en sentral del av bakgrunnen for endring av kulturminneloven.

3.2.2 Endring av kulturminneloven

| St.meld. nr. 39 (1986-87) ble det identifisert flere omrader hvor kulturminneloven ikke var
et tilfredsstillende virkemiddel for gjennomfaring av ulike vernetiltak. Dette gjaldt blant annet
et behov for & kunne frede stgrre omrader og helhetlige miljger. Det at kulturminneloven bar
preg av a veere en sammenslaing av to tidligere lover, bygningsfredningsloven fra 1920 og
fornminneloven fra 1951, gjorde ogsa at Miljgverndepartementet sa det ngdvendig a foreta
endringer av lovens paragrafer.'** | 1992 ble det derfor gjort omfattende endringer i

kulturminneloven, blant annet i lovens formal og virkeomrade:

112 st meld. nr. 23 (1981-82) i Skogheim og Vestby 2010:22
113 5t meld nr. 39 (1986-87) i Ot.prp.nr.51 (1991-1992):kapittel 4.1.1
114 Ot.prp.nr.51 (1991-1992):kapittel 2
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Kulturminner og kulturmiljger med deres egenart og variasjon skal vernes bade som del
av var kulturarv og identitet og som ledd i en helhetlig miljg- og ressursforvaltning.

Det er et nasjonalt ansvar & ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og
som varig grunnlag for nalevende og fremtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse,
trivsel og virksomhet.

Nar det etter annen lov treffes vedtak som pavirker kulturminneresurssene, skal det legges

vekt pa denne lovs formal.**®

Dette er en utvidelse av den opprinnelige formalsparagrafen fra 1978 hvor det het at ”lovens
formal er & verne og ta vare pa vare kulturminner”.**® Den opprinnelige formalsparagrafen
uttrykker ingen begrunnelse for bevaring og vern. Som vi har sett har forvaltningspraksis
derimot veert at kulturminner var bevaringsverdige pa grunn av deres kunnskaps- og
kunstnerisk verdi. Med endringen i 1992 blir det derimot i loven stadfestet en begrunnelse for
hvorfor de skal vernes. | fglge kulturminneloven skal kulturminner na vernes som en del av
var identitet og ressursforvaltning, samt at de skal tas vare pa for a danne grunnlag for

natidens og framtidens behov.

| den nye formalsparagrafen omtales kulturminner og kulturmiljger som ressurser. De utgjer
en ressurs som “vitenskapelig kildemateriale” ved & vaere primarkilder til kunnskap om
fortiden og var kulturhistorie.**” Kulturminner og kulturmiljger har dermed ogsa en
pedagogisk verdi i formidling. I loven er kulturminner og kulturmiljger ogsa ressurser til
“opplevelse, selvforstaelse, trivsel”. Dette ma betraktes ut i fra at samfunnet hadde
gjennomgatt raske omveltninger de siste tidrene. | fglge St.meld. nr. 61 (1991-1992) Kultur i
tiden hadde bade enkeltindivider og samfunnet behov for verdier som kunne skape identitet
og forankring, gi trygghet og perspektiv samt styrke livskvalitet.*® Dette har fatt utslag i

endring av kulturminneloven.

| kulturminneloven er kulturminner og kulturmiljger ogsa en ressurs til samtidens og
kommende generasjoners “’virksomhet”. Denne formuleringen gir rom for en kommende
forstaelse av kulturminner som ressurser pa andre omrader enn det som eksplisitt er nevnt i

loven. Dette kommer ogsa fram av forarbeidene, hvor det vises til at en slik lovformulering

15| ov om kulturminner (9. juni 1978 nr. 50) § 1

18| ov om kulturminner (9. juni 1978 nr. 50) (far lovendringen i 1992) § 1
7 Finne og Holme 2005:26

118 St meld. nr. 61 (1991-1992) i Skogheim og Vestby 2010:24
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apner for mulighetene til & se kulturminneforvaltning i sammenheng med naringsutvikling.'*

Her ser vi at kulturminner og kulturmiljger som kilder til verdiskaping, her vist ved
naringsutvikling, er framme i politikken allerede pa begynnelsen av 1990-tallet. Dette
verdiskapingsperspektivet styrkes ytterligere gjennom forarbeidene som viser at
formalsparagrafen bygger pa en forstaelse av kulturminner som menneskeskapte
miljagressurser. Disse ressursene ma i falge forarbeidene forvaltes som gkonomiske verdier og
som bruksverdier for videre utvikling av kommuner.*® Det vil si at kulturminner anses for a
veere ressurser for nzringsutvikling. Samtidig er de ogsa verdier som kan bidra til positiv
stedsutvikling, eller utvikling av lokalsamfunn, slik det kommer fram av verdiskapingsfiguren
i St.meld. nr. 16 (2004-2005).

Etter lovendringen i 1992 ble kulturminner definert som (...) alle spor etter menneskelig
virksomhet i vart fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro
eller tradisjon til”.*** Begrepet er verdingytralt og &pent, ikke som oppramsingen av objekter
som var tilfellet i definisjonen fra 1978: ”med kulturminner menes i denne lov alle faste og
lgse fornminner og skipsfunn i eller over jorden, sjgbunnen og vassdrag, og arkitektonisk eller
kulturhistorisk verdifulle byggverk og anlegg av enhver art”.*?> Med lovendringen blir det
understreket at kulturminner er mye mer enn det som kan fredes etter, eller som er beskyttet
av kulturminneloven. For at kulturminner skal bli fredet etter loven ma de veere fra for
reformasjonen, og slik bli automatisk fredet, eller de ma veere av en viss kulturhistorisk eller
arkitektonisk verdi.*?® Arkitektonisk verdi vil falle under et kulturhistorisk perspektiv og har
slik ingen selvstendig betydning. For a veere av kulturhistorisk verdi er det visse retningslinjer
i formalshestemmelsen i kulturminneloven, slik det ble papekt ovenfor. Det vil si at alder ikke

lenger har noen verdi i seg selv slik det hadde tidligere.

Fra kulturminneforvaltningens begynnelse har enkeltobjekter i hovedsak veert sentrum for
interesse og forvaltning. Dette endret seg i 1992 da ogsé hele kulturmiljger skulle vernes.'**
Dette gjenspeiler at forvaltningen de siste arene hadde gatt i retning av a tenke starre helheter

i vernearbeidet. Dette vises blant annet i arbeidet med kulturlandskap hvor det ble sveert viktig

119 Ot.prp.nr.51 (1991-1992):kapittel 4.1.2; Innst.O.nr.73 (1991-1992):kapittel 4.1
120 Ot.prp.nr.51 (1991-1992):kapittel 4.1.1

121 |_ov om kulturminner (9. juni 1978 nr. 50) § 2 farste avsnitt

122 ov om kulturminner (9. juni 1978 nr. 50) (far lovendringen i 1992) § 2

123 |_ov om kulturminner (9. juni 1978 nr. 50) § 2 fjerde avsnitt

2 1bid. § 20
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12> Med lovendringen ble det ogsé lovfestet et

a skulle bevare dets egenart og variasjon.
overordnet perspektiv pa kultur og natur ved at kulturminner og kulturmiljger utgjer en
integrert del av miljg- og ressursforvaltningen. Dette far utslag i senere politikk og
forvaltning. Tankegangen om at kulturminner og kulturmiljger utgjer en viktig del av
miljgutformingen, og en sentral del i en barekraftig utvikling, vokste utover pa 1990-tallet.
Dette ser vi ser blant annet stadfestet politisk i St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for
en barekraftig utvikling — Dugnad for framtida.'? | Stortingsmeldingen presiserer
Regjeringen at kulturminner og kulturmiljger er kunnskapsbarere som dagens samfunn vil ha
nytte av. Dette gjelder blant annet byggeteknikk, konstruksjoner og vedlikeholdstradisjoner.
Kunnskapen kulturminnene representerer kan (...) mete og finne svar pa nye
problemstillinger og utfordringer dagens samfunn star overfor”.*?’ Problemstillinger man
viser til i dagens samfunn er blant annet bygging av miljgvennlige hus og gjenbruk av

materialer. Dette viser en tanke om at bruk av kulturminner kan tilfredsstille samtidens behov.

Kulturminner far i St.meld. nr. 58 (1996-97) befestet sin posisjon som viktige elementer i en
helhetlig miljg- og ressursforvaltning, ikke bare pa grunn av de ressursene de utgjer i form av
kunnskap, men ogsa ved at gjenbruk av gamle bygninger er ledd i en barekraftig
miljgforvaltning. Det er ikke baerekraftig bare a ta vare pa og vedlikeholde de gamle

bygningene, det ma ogsa satses pa a finne nye bruksmuligheter.

3.2.3 Kulturminnearet 1997

Statsradene Thorbjarn Berntsen og Ase Kleveland besluttet i 1995 at det skulle arrangeres et
offisielt kulturminnear i 1997. Bakgrunnen var et gnske om a sette sgkelys pa, og dagsorden
for de verdiene kulturminner representerer for samfunnet og for den enkelte. Forutsetningene
og malene for gjennomfaring av Kulturminneéret 1997 (heretter KMA) var i falge
Fellessekretariatet for KMA, ved leder Kari Vartdal Opsvik, i hovedsak & legge vekt pa
kulturminnenes kunnskapsverdi om fortiden, og som ressurs i samfunnsutvikling. KMA

skulle ogsa skape glede og bedre forstaelse for kulturminner. Samlet skulle dette bidra til

125 St meld. nr. 46 (1988-89) Om miljg og utvikling i Finne og Holme 2005:29

126 Formalet med denne Stortingsmeldingen var & tydeliggjere og utdype det gkologiske perspektivet som ble
lansert i Langtidsprogrammet for 1998 — 2001, som ogsa bygger pa et velferds- og generasjonsperspektiv.

127 st. meld. nr. 58 (1996-97):kapittel 13.1
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langsiktige og varige virkninger i kulturminnevernet.*?® For & undersgke hva som menes med

»129 an sentral kilde.

dette er konferansen ”Kulturarv — en kilde til verdiskaping
| dpningstalen hevdet daveerende miljgvernminister Thorbjern Berntsen at kulturminnevernet
tradisjonelt har blitt assosiert med katedral mer enn med bgrs. Katedral representerer den
tradisjonelle forvaltningen som var sentrert rundt vern og bevaring, samt rundt
kulturminnenes kunnskaps- og opplevelsesverdier. Bgrs knytter Berntsen til mer
utradisjonelle tanker rundt kulturminner og deres gkonomiske, bruksmessige og

samfunnsmessige verdier. Dette kommer tydelig fram i talen:

Det er viktig & fa fram kulturminnevern som en ressurs i samfunnsgkonomisk
sammenheng, og i starre grad enn tidligere fokusere pa hva kulturminner og kulturmiljger
bidrar med av sosiale og gkonomiske ringvirkninger i samfunnet og ikke bare hva

kulturminnevernet koster.**

Ved a bruke kulturminner og kulturmiljger som en ressurs for samfunnet hevder Berntsen at
man vil fa sosiale og skonomiske ringvirkninger. Disse ringvirkningene bestar blant annet av
tradisjonelle eller sosiale verdier. Dette vil for eksempel vaere at kulturminner gir menneskene
et tidsperspektiv, styrker falelsen av tilhgrighet og kulturidentitet og at kulturminnene utgjar
et kunnskapsforrad. Ringvirkningene bestar ogsa av en nyere tankegang om at kulturminner
danner grunnlag for naeringsvirksomhet og opprettholdelse av levedyktige lokalsamfunn.
Dette er en videreutvikling av det vi sa skjedde rundt endringen av kulturminneloven i 1992,
Berntsen hevder ogsa at de fleste forbinder kulturminnevern med a verne ulike kulturminner
0g kostnadene dette medferer, og at det skonomiske potensialet ikke tillegges like stor vekt.
Dette viser at ministeren gnsker en endring fra en negativ oppfattelse av kulturminner som
utgiftsposter til er mer positivt bilde om at kulturminner er ressurser. Dette gjenspeiles i

malene og forutsetningene for KMA.

Formalet med konferansen var i fglge Berntsen a fokusere pa utfordringer som vil oppsta i
arbeidet med & finne naringsvirksomheter som bade skulle sikre levedyktige bygde- og

kystsamfunn, og samtidig respektere kulturarven. Her ser vi at vern forutsetter bruk av

128 Opsvik 1998:3
129 Konferansen ble arrangert i Sandefjord i 1996 som en del av den forberedende satsingen til KMA
130 Berntsen 1997:6
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kulturminner og at bruk er med & verne kulturminner, slik som det blir illustrert i
verdiskapingsfiguren i St.meld. nr. 16 (2004-2005). For Berntsen er utgangspunktet
naringsutvikling og det potensial kulturarv har som virkemiddel, men han mener ogsa at vern
av kulturarv er avhengig av neeringsutvikling. Kulturarv og lokalsamfunn er altsa gjensidig
forsterkende. Berntsen gar sa langt som til & si at kulturminnevern er et viktig distriktspolitisk

131
.13

virkemidde Med dette mener han at kulturminnevern blant annet vil kunne gi nye

arbeidsplasser og bedre infrastruktur.

Turisme er et av de fremste omradene ved gkonomisk utnyttelse av kulturarven og det har det
i falge Berntsen veert lenge. Det som har endret seg i falge Berntsen, er at trenden i
masseturismen har gatt fra ”sommer-sol-sand”-konseptet til kulturarvbaserte
opplevelsesferier, og at det i denne trenden er ’det genuine, ekte og rene som selger”.132 For a
veere attraktiv og tiltrekke seg turister ma man skille seg ut, og selger” indikerer at dette
handler om gkonomisk vinning. Ut i fra dette kan Berntsen forstas slik at utviklingen i
turismen ogsa kan stimulere utvikling av lokalsamfunn. Dette mener Berntsen kan gjares ved
a bygge pa og vise fram det ekte og det typiske, det som er sarpreget og originalt ved stedet,

ved blant annet & satse pa miljgbasert og kultur- og naturbasert naeringsutvikling.

Det Berntsen sikter til med verdiskaping i talen sin, er i all hovedsak naringsutvikling og
utvikling i distriktene. Dette er ogsa det sentrale i politikken som lanseres i St.meld. nr. 16
(2004-2005). Ved at Berntsen gnsker at kulturminneforvaltningen skal brukes som et ledd i
utvikling av lokalsamfunn, blir kulturarven brukt som virkemiddel i samtidens behov for en
bedre distriktspolitikk. Denne eksplisitte gkonomiske tilnaringen til kulturarv var i stor grad
ny i Norge pé den tiden, men i tréd med Ashworths kulturarvparadigme.'*® Dette antyder ogsé
Berntsen da han hevder at med de raske endringene samfunnet star ovenfor, er det behov for &
utvikle nye virkemidler og lasninger pa samtidens problemstillinger.*** Disse behovene mener
Berntsen blant annet kan dekkes av utradisjonell bruk av kulturarven. Det tar derimot enda

noen ar far verdiskaping pa kulturminneomradet brer seg ut i forvaltning og politikk.

131 Berntsen 1997:6
132 |bid:6

133 Ashworth 2008:25
134 Berntsen 1997:6
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3.2.4 Mot en ny kulturminnepolitikk

Under behandlingen av St.meld. nr. 58 (1996-97) i Stortinget mente flertallet at den tidens
kulturminnepolitikk ikke var tilfredsstillende for & sikre kulturarven for framtiden. Stortinget
oppnevnte derfor et kulturminneutvalg som skulle videreutvikle perspektivet pa kulturminner
som ressurser for samfunnet.*® Kulturminneutvalget, ledet av Tora Aasland, fikk mandat til &
vurdere verdigrunnlag og hovedlinjer i en ny kulturminnepolitikk samt forslag til tiltak. |
NOU 2002:1 Fortid former framtid summeres arbeidet opp med visjonen ”Kulturminner og

kulturmiljeer — kilder til opplevelse, utvikling og verdiskaping”.**®

Med “opplevelse” gis det i utredningen uttrykk for at begrepet har flere aspekter. Farst blir
opplevelse knyttet til tilhgrighet og identitet. Det legges vekt pa at kulturminner og
kulturmiljeer gir mennesker forankring i verden og bidrar til fellesskapet, bade sosialt og
kulturelt. Dette er ogsa formulert i formalsparagrafen etter endring av kulturminneloven.
Kulturminner og kulturmiljger er slik en viktig samlende faktor i samfunnet. Samtidig kan
kulturminner og kulturmiljger bidra til en starre forstaelse og toleranse for kulturelle
ulikheter, ved & vise det som er “ukjent” og som skiller oss. Dette gjor de ved a vise at det
“ukjente” ogsa kommer fra det nare, fra det som er omgitt oss og ikke bare utenfra.
Enkeltmennesket skal ogsa gjennom kulturminner og kulturmiljger oppleve at historien angar
en selv, at det enkelte individ inngar i en starre sammenheng. Slik far en tidsdybde i
tilvaerelsen. Det heter 1 utredningen at “kulturminner og kulturmiljeer gir grunnlag for
erkjennelse, glede og innsatsvilje”.**” Dette kan forstas som at en opplevelse av historien for
enkeltmennesket ikke er det eneste malet, men ogsa en kollektiv innsatsvilje, ved at man faler
seg som en del av et fellesskap og en felles forpliktelse gjennom kulturell identitet.
Opplevelse blir slik knyttet til en sosial og kulturell dimensjon i samfunnet. Men opplevelse
har ogsa en videre forstaelse. Begrepet blir ogsa knyttet til et mer gkonomisk aspekt ved at
kulturminner og kulturmiljger er sentrale i utvikling av reiselivsnaringen. Slik Berntsen ogsa
var inne pa, er kulturbasert reiseliv en gkende naering. Norge har tidligere fokusert mest pa
natur, men utredningen poengterer at dette na endrer seg til & bruke kulturminner og
kulturmiljoer bevisst i reiselivssammenheng i starre grad.*® Behovet for & falge med i tiden

og utvikle reiselivsneringen blir slik et ytre motiv for kulturminnevern.

1% NOU 2002:1 Fortid former framtid:16
136 |bid:33
37 1bid:34
138 bid:53
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Kulturminner er i folge utredningen ogsé en kilde til "utvikling”. I visjonen og malsettingene
til Kulturminneutvalget, er ikke utvikling definert naermere og kan slik forstas a favne om sa
mangt. Videre i utredningen kommer det fram at Kulturminneutvalget mener
samfunnsutvikling, representert i stor grad ved naringsutvikling og utvikling av byer og
steder.”®® Som grunnlag for nzringsutvikling er det bade tenkt at kulturminner og
kulturmiljger er kilder til kunnskap innenfor ulike sektorer, for eksempel primarnaringene og
byggebransjen, som kan fare til neringsutvikling gjennom gkt kompetanse og
konkurransefortrinn. Det er ogsa tenkt at kulturminner og kulturmiljger kan vare kilder som
selve nazringen baserer seg pa, for eksempel innen opplevelse, kultur og reiseliv.**® Hva som
til enhver tid menes med naringsvirksomhet er usikkert da det ikke presiseres hvilken type
naringsutvikling det er snakk om eller pa hvilken mate denne utviklingen skal skje. Pa den
ene siden er kulturminner og kulturmiljger kilder til neeringsutvikling og er slik ansett som et
middel, pa den andre siden er det tenkt at ’bruk av kulturminner og kulturmiljeer som
grunnlag for naringsutvikling er viktig for & sikre et mangfold av kulturarven”.*** Slik
begrunner Kulturminneutvalget at naeringsutvikling ikke bare er viktig i seg selv, men at
naringsutvikling som et resultat, ogsa er en viktig faktor for bevaring og vern av kulturminner
og kulturmiljger. Neeringsutvikling og bevaring av kulturminner og kulturmiljger blir slik

presentert som gjensidig avhengig av og utviklende for hverandre.

| NOU 2002:1 Fortid former framtid heter det at “kravet om utvikling [av byer og steder] og
nyskaping ma kombineres med en bevisst utnytting av stedlige serpreg og historiske
sammenhenger”.** Det er ikke bevaring av mangfoldet kulturminner og kulturmiljger
representerer, men et krav om utvikling og nyskaping, som er padrivende faktor i en slik bruk
av kulturarv. Dette ma betraktes i lys av teorier om interurban konkurranse.'** Det samme
mente Berntsen, men den sentrale forvaltningen har na blitt mer eksplisitt i forhold til hvem
som skal ta tak i dette, ved at man henviser til kommunal planlegging og ikke bare til lokal
samfunnsutvikling. Det er kommunene som gjennom sin planlegging skal bruke kulturminner
i stedsutvikling. Det at internasjonale trender er pa vei til & fa fotfeste i Norge blir ogsa
stadfestet i St.meld. nr. 34 (2000-2001) Om distrikts- og regionalpolitikken. Her hevdes det at

“globaliseringa har fart til ny interesse for det lokale og stadbundne. I trad med ein

139 NOU 2002:1 Fortid former framtid:48, 55
140 | bid:kapittel 4.3

1 Ibid:34

2 |pid:42

143 | eitner og Sheppard 1998:285

46



internasjonal tendens har dette medverka til & vitalisera kulturlivet i regionane”.*** Det NOU
2002:1 Fortid former framtid viser, er at disse tendensene for alvor ogsa blir gjeldene i

kulturminneforvaltningen.

| visjonen for en ny kulturminnepolitikk er kulturminner og kulturmiljger til slutt ogsa kilder
til ”verdiskaping”. Begrepet blir i utredningen derimot anvendt i liten grad. De fa gangene
begrepet er brukt er i forbindelse med kulturminneforskning som verdiskapingsomrade og
gkonomisk verdiskaping. Utvalget mener at kulturminneforskning har potensial som
verdiskapingsomrade, men hva som ligger i begrepet verdiskaping i denne sammenheng blir
ikke definert. Med gkonomisk verdiskaping viser utredningen derimot til neeringsutvikling og
kommunal planlegging.'*® Det blir dermed nzrliggende & tro at kjernen i begrepet
verdiskaping er ment som by- og stedsutvikling og naeringsutvikling, og i mindre grad sosiale
og miljgmessige aspekt. Det naeringsmessige aspektet er ikke nytt i offisiell politikk, slik det
kommer fram av forarbeidene til endringene i kulturminneloven. Det er allikevel ikke slik at
dette utbytte- eller middelprinsippet er eneradende i anbefalingene til Kulturminneutvalget,
men det er interessant & papeke denne tydelige dreiningen i den offisielle diskursen rundt

kulturminnepolitikken. Dette falges opp et par ar senere med en Stortingsmelding.

3.2.5 Leve med kulturminner

Med St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner styrkes koblingen mellom
kulturminner og verdiskaping ytterligere, og far direkte utslag i kulturminneforvaltningen.
St.meld. nr. 16 (2004-2005) er en handlingsplan for kulturminnepolitikken fram mot 2020.
Fram til nd har vi sett at kulturminner og kulturmiljger har blitt tillagt muligheter for bruk og
verdiskaping. Med denne Stortingsmeldingen blir dette stadfestet. Tonene settes an allerede
med tittelen p4 forste kapittel: ”Leve med kulturminner — verdier som skal tas vare pa og
brukes”.*® Det at kulturminner skal tas vare pa har lenge veert en norm innen forvaltning og

politikk, men at de ogsa skal brukes som verdier, det er en konkretisering.

144 st meld. nr. 48 (2002-2003):10
145 NOU 2002:1 Fortid former framtid :35
146 St.meld. nr. 16 (2004-2005):5
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Malet med handlingsplanen og tiltakene som presenteres, er a stoppe forfall og tap av
kulturminner. Formuleringen “maélet er a stoppe” viser hensikten med tiltakene og planene for
handling, men er Regjeringen er ikke tydelig pa at dette skal oppnas. Videre vil Regjeringen
at ”’(...) kulturminnene skal bevares som verdifulle ressurser og veere med pé a skape verdier i
levende lokalsamfunn”.**” Kulturminner skal bevares fordi de er verdifulle ressurser, og fordi
de skal veere en del av virkemidlene som skal brukes til verdiskaping i lokalsamfunn. Ved at
Regjeringen eksplisitt kobler kulturminner og kulturmiljg med verdiskaping, gjer at St.meld.
nr. 16 (2004-2005) skiller seg ut fra tidligere Stortingsmeldinger hvor det i starre grad var
fokus pa kulturminner som en del av samfunnsplanlegging og miljgutforming.**® I tillegg til
den tydelige politikken i St.meld. nr. 16 (2004-2005) lanserer Regjeringen et eget
verdiskapingsprogram med utgangspunkt i kulturminner og kulturmiljger.** Riksantikvaren
fikk som faglig direktorat for kulturminneforvaltningen ansvaret for gjennomfering av

programmet som gikk over perioden 2006-2010.

Det overordnede malet for Verdiskapingsprogrammet pa kulturminneomradet var at
programmet skulle bidra til at kulturarven brukes som ressurs i samfunnsutviklingen. Ved a
bruke kulturarven som en ressurs hadde programmet tre delmél: “’verdiskaping”,
“kulturarven” og ”kunnskap”.150 Med det forste delmalet verdiskaping” mener
Riksantikvaren at kulturarven skal brukes pa best mulig mate for befolkning, neeringsliv,
lokalsamfunn og regioner. Verdiskaping er i programnotatet definert bredt ved at det
innebeerer positive effekter for bade kulturell, sosial, skonomisk og miljgmessig utvikling.**
Dette vil si all utvikling i samfunnet. Ved a se til hva som er hovedpilarene programmet —
“lokalsamfunnsutvikling og neeringsutvikling”,™? ser vi at det i all hovedsak handler om
neeringsvirksomhet og by- og stedsutvikling. Dette er ssmmenfallende med St.meld. nr. 16
(2004-2005). T delmal nummer to “kulturarven”, var mélet a ta bedre vare pa kulturminner og
kulturmiljeer. Her er det fokus pa dokumentasjon, vern, formidling og beerekraftig bruk. Dette
skal man oppna ved a skape engasjement, og frambringe ressurser pa alle myndighetsniva,
ogsa fra andre sektorer. Man skal ogsa oppna dette ved arbeide for barekraftig bruk. Det vil si

at bruken skal ta hensyn til hva kulturminnene taler slik at de ikke blir gdelagt og fortsatt kan

47 st meld. nr. 16 (2004-2005):5

148 St meld. nr. 39 (1986-87) i Ot.prp.nr.51 (1991-1992):kapittel 4.1.1

149 st meld. nr. 16 (2004-2005):10

150 Riksantikvaren, “Programnotat”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011)
151 3, kapittel 3.2

152 Riksantikvaren, "Programnotat”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011)
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veare en ressurs for framtiden.**®

Under det siste delmalet “kunnskap”, er malsettingen &
utvikle og spre kunnskap om kulturarven som ressurs. Ut i fra sparsmalene Riksantikvaren
gnsker at et dette delmalet skal besvare, kan ressurs forstas som verdiskaping. Dette presiseres

ved at Riksantikvaren ppeker at kulturarven er en ressurs i samfunnsutviklingen.*>*

Verdiskapingseffektene av kulturminner og kulturmiljger i programmet skulle males gjennom
ti pilotprosjekter."> For & bli et av pilotprosjektene métte det vre en del av en lokal eller
regional verdiskapings- og innovasjonsstrategi. | tillegg skulle det i utvelgelsen av prosjekter
skulle det legges vekt pa kystkultur. Pilotprosjektene strekker seg over hele landet, og fra
kystkultur til kulturlandskap og byutvikling. Intensjonen for programmet var a etablere et
fellesskap av aktarer pa tvers av fag og sektorer, og malsettingen var a fa til et spleiselag hvor
midlene fra programmet skulle brukes i samspill med andre ressurser fra det offentlig og
private.”®® I tillegg til pilotprosjekter etablerte Verdiskapingsprogrammet et nettverk for

kunnskapsformidling, erfaringsutveksling og koordinering.

Det at kulturminneforvaltningen tar i bruk kulturarven som en ressurs for verdiskaping har
utviklet seg over tid. Med opprettelsen av Verdiskapingsprogrammet blir det na bevilget
penger direkte til prosjekter som har dette som formal. Ved at det gis statlig gkonomisk stgtte
til utvikling av kulturminneverdier som skal mgte en rekke behov forsterkes inntrykket om at

kulturminneforvaltningen er inne i kulturarvparadigmet.

| tillegg til & etablere Verdiskapingsprogrammet, utpekte Regjeringen 2009 som et nytt
kulturminnear. Det var tolv ar siden kulturminnearet i 1997 og i falge Stortingsmeldingen skal
det i fra 2009 holdes hvert tiende ar. KMA engasjerte mange og synliggjorde verdiene som
kulturminner representerer. Tanken bak et nytt kulturminnear var pa nytt & mobilisere bredt i
samfunnet og sette sgkelyset pa de verdier og muligheter som kulturminner og kulturmiljger

157

representerer.”’ Denne visjonen er i stor grad sammenfallende intensjonene til statsradene

Berntsen og Kleveland i 1995.

153 Riksantikvaren, “Malstruktur”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011); jf. beerekraftig bruk i
kapittel 3.2

154 Riksantikvaren, “Malstruktur”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011)

1% Tallet ble senere utvidet til tolv

156 Riksantikvaren, ”Programnotat”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011)

57 st.meld. nr. 16 (2004-2005):72
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Det som er nytt er at dette er nedfelt i en stortingsmelding og signaliserer slik statte og
interesse fra hele Miljgverndepartementet pa vegne av Regjeringen Bondevik 11, som en
sentral del av kulturminnepolitikken. | fglge St.meld. nr. 16 (2004-2005) vil Regjeringen at
utvikling av plan- og bygningsloven skal vaere med a legge til rette for at kommunen skal
bruke kulturminner i den lokale samfunnsutviklingen.'® Revisjon av plan- og bygningsloven

0gsa et sentralt tiltak i bedre forvaltning av kulturminneverdiene.

3.2.6 Ny lovgivning

| 1998 ble det oppnevnt et planlovutvalg som skulle utrede hvorvidt plan- og bygningsloven
som planleggingsredskap kunne forbedres for a ivareta viktige samfunnsinteresser. |
prosessen med & utarbeide en ny plan- og bygningslov kom det flere forslag, blant annet fra
Kulturminneutvalget, om a styrke hensynet til kulturminner og kulturmiljger som en viktig
samfunnsressurs i planleggingen. Dette omfattet blant annet forslag om & utvide mulighetene
for sikring av verdier og utnyttelse av ressurser som kulturminner, kulturmiljger og landskap
representerer og er knyttet til. Det omfattet ogsa & gi bedre regler for langsiktig planlegging

og sikring av verdier.**®

| formalsparagrafen til plan- og bygningsloven av 1985 het det at loven skulle regulere
utnyttelse av areal og krav til byggverk, samtidig som den gjennom planlegging skulle legge
grunnlaget for bruk og vern av ressurser og sikre estetiske hensyn.*®® Hensynet til
kulturminner og kulturmiljger ble ikke presisert og kun omtalt under
reguleringsbestemmelsene i § 25 og andre bestemmelser i § 92. Den gamle loven la kun vekt

pa historiske, antikvariske og kulturelle verdier.*®*

Plan- og bygningsloven av 2008 er todelt, og plandelen tradte i kraft i juli 2009 mens
byggesaksdelen ble gjeldende fra juli 2010. | fglge loven skal fylkeskommunene og
kommunene utarbeide planer som skal omfatte mal og strategier for langsiktig

samfunnsutvikling.®? Her blir det presisert at fylkeskommunen og kommunen i sin

158 St.meld. nr. 16 (2004-2005):12

159 NOU 2002:1 Fortid former framtid:kapittel 8.4

180 plan- og bygningsloven (av 14. juni 1985 nr. 77) § 2

181 plan- og bygningsloven (av 14. juni 1985 nr. 77) § 25 punkt 6, se ogsa § 92 tredje avsnitt
162 |_ov om planlegging og byggesaksbehandling (av 27. juni 2008 nr. 71) del 111 og IV
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planlegging har som oppgave a “sikre jordressursene, kvaliteter i landskapet og vern av
verdifulle landskap og kulturmiljoer”.*®® Denne bestemmelsen finnes ikke i den gamle loven,
og endringen viser at dette er blant de viktigste hensynene som skal ivaretas i planleggingen.
Kulturminner og kulturmiljger har slik fatt en sentral plass i planlegging etter loven. | falge
forarbeidene skal uttrykkene som er valgt i denne bestemmelsen forstas i vid betydning. ***
Hva som inngar i verdifulle kulturmiljger blir derfor et tolkningsspgrsmal som ikke begrenser
seg til verken historiske, antikvariske eller kulturelle verdier slik som i den foregaende loven.
Dette gir da en apning for & vurdere kulturmiljger som verdifulle ogsa ut i fra et mer
nyttemessig perspektiv, slik som i bade NOU 2002:1 Fortid former framtid og den pafalgende
St.meld. nr 16 (2004-2005) Leve med kulturminner.

3.3 Delkonklusjon

Fortiden har lenge blitt brukt til ulike formal, for eksempel i nasjonshygging, formidling og i
konstruksjonen av identitet. Dette kapittelet har vist hvordan fortiden gjennom kulturminner
har blitt tatt i bruk pa en ny mate. Ved a ta utgangspunkt i verdiskapingsbegrepet slik det blir
illustrert i St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner har jeg kunnet identifisere nar
de ulike elementene dukker opp i forvaltning og politikk. Figuren illustrerer verdiskaping

29 99

gjennom “verdier for det enkelte menneske”, "naringslivsutvikling” og “positiv

samfunnsutvikling”.'®

”Verdier for det enkelte menneske” var sentralt i blant annet St.meld. nr. 61 (1991-1992)
Kultur i tiden og ble lovfestet i kulturminneloven i 1992. ”Neringslivsutvikling” og det mer
gkonomiske aspektet kom fram i sentral politikk allerede pa begynnelsen av 1990-tallet i
forbindelse med endring av kulturminneloven. Det at kulturminneloven endres til ogsa a
innebzere at bevaringsarbeidet skulle ha et formal, gjer at samtidens bruk av kulturminner og
kulturmiljger blir en sentral del i bevaringsarbeidet. Dette ble ytterligere befestet med arbeidet
i forbindelse med KMA og St.meld. nr. 16 (2004-2005). Positiv samfunnsutvikling” var
framme allerede pa begynnelsen av 1980-tallet i St.meld. nr 23 (1981-1982) Kulturpolitikk for

1980-ara, hvor kulturminner ble ansett & kunne stimulere til utvikling i bygde- og bysamfunn.

163 |_ov om planlegging og byggesaksbehandling (av 27. juni 2008 nr. 71) § 3.1, b)
164 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008):178
165 3t figur 1 i kapittel 3.2
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Som vi har sett har dette perspektivet blitt styrket fram mot i dag, med blant annet KMA og
Verdiskapingsprogrammet. Til slutt er den sentrale intensjonen at baerekraftig bruk av
kulturminner og kulturmiljger, er med a ta vare pa dem. Det vil si at kulturminner og
kulturmiljger er gjensidig avhengig av og utviklende for ytre mal. Dette kom fram pa
begynnelsen av 1980-tallet med St.meld. nr. 23 (1981-1982) hvor det presenteres en tanke om
at kulturminner er gjensidig avhengig av behov som samtiden har. Pa begynnelsen av 1980-
tallet var det et behov om a verne om det norske i mgte med det internasjonale, og stimulere
til utvikling i bygde- og bysamfunn. Dette er som vi har sett ogsa framtredende i bade KMA
og Verdiskapingsprogrammet.

Samlet viser dette at verdiskaping slik det presenteres i St.meld. nr. 16 (2004-2005) ikke er
nytt, da elementene som utgjer dette begrepet har utviklet seg i statlig politikk og
kulturminneforvaltning over noen tiar. | fglge Skogheim og Vestby skjedde det et
’paradigmeskifte” i statlig tilnarming til kulturarven pa midten av 2000-tallet. Dette
paradigmeskiftet innebar at kulturarven ble betrakta som et middel til en rekke formal, blant
annet i by- og stedsutvikling som et naringspolitisk virkemiddel.**® Med bakgrunn i det
foregdende kan det hevdes at KMA, og i serlig grad talen til miljgvernminister Berntsen,
representerer et skille i kulturminneforvaltningen. Som vi har sett har kulturminneforvaltning
gradvis gatt fra primaert & handle om vern, til ogsa a dreie seg om eksterne mal som samfunns-
og naringsutvikling. Men det er farst med konferansen i forkant av KMA at verdiskaping blir
introdusert som begrep og tanken om at kulturminner danner grunnlag for distrikts- og

naringsutvikling far fotfeste.

Langseth konkluderte i sin masteroppgave fra 2005 med at kulturminneloven var et viktigere
verktgy enn plan- og bygningsloven.'®” Dette kan derimot nyanseres ved at det i St.meld. nr.
16 (2004-2005) hevdes at plan- og bygningsloven er det viktigste verktgyet for  ta vare pa
kulturminner og kulturmiljger.*®® Plan- og bygningsloven er som vi har sett et virkemiddel for
kulturminneforvaltningen ved at fylkeskommuner og kommuner skal utforme langsiktige mal

og strategier for forvaltning og vern. Dette farer oss over til problemstillingen i neste kapittel.

166 Skogheim og Vestby 2010:26
167 |_angseth 2005:73
168 St.meld. nr. 16 (2004-2005):81
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4 |dentitet og/eller attraktivitet?

Gjennomgangen i forrige kapittel viste at kulturminner i stor grad ble betraktet som kilder til
kunnskap og identitet pa 1980- og begynnelsen av 1990-tallet. | denne type bruk har
malgruppen vert intern ved at man har rettet seg mot stedets egen befolkning. Utover pa
1990-tallet og inn pa 2000-tallet var det i statlig kulturminnepolitikk stedsutvikling og
neeringsutvikling som var sentralt. Bruken har slik i stgrre grad rettet seg mot en ekstern
mottakergruppe i hap om a veere attraktiv for nye folk, arbeidsplasser og neeringsetableringer.
| dette kapittelet vil jeg undersgke hvordan den nye politikken har blitt utformet i regional og
lokal planlegging.

4.1 Regional verdiskaping

Pa slutten av 1990-tallet var det tradisjonelle synet pa kulturminneforvaltning, med vern og
skjatsel av kulturminner sentralt i fylkesplanen til Vestfold. Kulturarv og kulturminner var
viktig for & skape identitet og tilhgrighet. Kultur skulle veere med i markedsfaring og
reiselivssammenhenger, samt a skape attraktive bosteder, men inkluderer i liten grad
kulturminner.*® Dette ble stort sett viderefart i fylkesplanen p& begynnelsen av 2000-tallet,

hvor det generelt ble lagt liten vekt pé kulturminneforvaltning.*”

Vestfold fylke vedtok i 2001 a utarbeide en fylkesdelplan for bevaring av kulturminner

(heretter kulturminneplan). Dette resulterte i Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring
av kulturminner i Vestfold 2005-2008. Hovedmalet i denne planen er at “’kulturminner og

kulturmiljeer skal ivaretas og brukes til glede for dagens og framtidens generasjoner pa en
slik mate at de ikke forringes. De skal veere kilder til kunnskap og grunnlag for opplevelse og
verdiskaping”.'™* Fylkeskommunen er her tydelig pa at kulturminner og kulturmiljger skal
brukes i natiden og for framtiden, og at de skal danne grunnlag for blant annet verdiskaping.
Dette er sammenfallende med retningslinjene i statlig kulturminnepolitikk.*" I

kulturminneplanen forstar Vestfold fylkeskommune verdiskaping som aktiviteter, som:

169 vestfold fylkeskommune. Fylkesplan 1996-99:12

170 \estfold fylkeskommune. Fylkesplan 2000-2003

71 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:2
172 3. kapittel 3
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e Gir grunnlag for arbeidsplasser, produksjon og inntekt
e Skaper og legger grunnlag for innsikt, forstaelse, kunnskap, identitet,
stedsforstaelse, trygghet og samhold

o Verner, skjgtter, bevarer eller aktiviserer kulturarven ut fra et baerekraftig

perspektiv’

Denne definisjonen er sammenfallende med Baadsvik og Daugstads kategorisering av
verdiskapingsbegrepet — ”gkonomisk verdskaping”, “immateriell verdiskaping” og
“verdiskaping av selve kulturarven”.*”* Kulturminneplanen refererer ogsa til Baadsvik og
Daugstads rapport Kulturminner og kulturmiljger som grunnlag for verdiskaping, og styrker
dermed denne antagelsen. Vestfold fylkeskommune arbeider ogsa med en tredeling av
verdiskapingsbegrepet og organiserer aktivitetene ovenfor i kategoriene ’samfunnsgkonomisk

2% 9

ressurs”, “miljerettet ressursforvaltning” og “kulturminner bidrar til at det skapes

immaterielle verdier”.!

Den forste kategorien “samfunnsekonomisk ressurs” er i stor grad sammenfallende med det
Baadsvik og Daugstad karakteriserer som gkonomisk ressurs. | kulturminneplanen omfatter
denne kategorien bade inntekter fra turisme og fritidsaktiviteter som enten fares direkte
tilbake til kulturminnet og ringvirkninger i annen virksomhet i naerheten. Dette er verdier som
med bakgrunn i Baadsvik og Daugstads definisjon, kan forstas som direkte gkonomisk
verdiskaping. Videre blir ssmfunnsgkonomisk ressurs ogsa definert som verdier som skapes
og forlenges over tid gjennom bruk av fredete og bevaringsverdige kulturminner. Hva
fylkeskommunen mener med verdier” blir noe uklart da det i kulturminneplanen ikke blir
forklart hvilke verdier man sikter til. Til slutt hevder fylkeskommunen at vedlikehold av
kulturminnene skaper et behov for produksjon av spesialprodukter og spesialutdannede
hdndverkere.'”® Det vil si at kulturminner danner en gkonomisk gevinst som kan méles

gjennom produksjon av ulike varer og tjenester.*’’

173 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:30
174 Baadsvik og Daugstad 2003; jf. kapittel 2

175 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:31-32
1% 1bid:31

177 Jf. Baadsvik og Daugstad i kapittel 2.2.2
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Den andre kategorien "Miljerettet ressursforvaltning” faller derimot ikke direkte innunder
kategoriseringen til Baadsvik og Daugstad. Fylkeskommunen hevder at ”bevaring av
kulturminner og kulturmiljeer sikrer miljoverdier og barekraftighet”.!’® Dette oppnés ved at
man benytter tradisjonelt vedlikehold som ofte er miljgmessig gunstig. Fylkeskommunen
mener at vedlikeholdet av kulturminner ogsa har miljgmessig gunstige fordeler for bygget
som vedlikeholdes, for omgivelsene og for menneskene som bruker kulturminnet. Bevaring
av kulturminner er slik en del av en miljgvennlig ressursforvalting. Samtidig hevder
fylkeskommunen at en miljgmessig gunstig pleie av kulturmiljger skaper muligheter for
produksjon av spesialprodukter, serlig innen landbruket. Pa denne maten er en miljgmessig

gunstig bevaring av kulturminner med a skape indirekte skonomiske verdier.

Under den tredje og siste kategorien “kulturminner bidrar til at det skapes immaterielle
verdier” mener fylkeskommunen at kulturminner og kulturmiljeer gir steder historisk dybde
og symbolsk betydning.>” Ved & legge vekt pa og tydeliggjere stedets historie kan man
forsterke en opplevelse av at stedet som betydningsfullt, ved a vise til aktivitet over lengre tid.
Samtidig kan historien f4 ”symbolsk betydning” i1 forankring av historisk identitet, tilherighet,
refleksjon og stolthet.*®® Det kommer fram av kulturminneplanen at verdiene kulturminner

skaper innenfor denne kategorien skjer pa ulike nivaer, bade nasjonalt, regionalt og lokalt.

Selv om verdiskapingsbegrepet i fglge fylkeskommunen er tredelt er det allikevel det
gkonomiske aspektet ved verdiskaping som er mest framtredende. Dette kommer blant annet

fram ved at fylkeskommunen mener at:

Kulturminner og kulturmiljger utgjar en betydelig del av vestfoldsamfunnets kapital og
kan vurderes som grunnlag for verdiskaping i all planlegging, og som en ngkkelverdi for

foredling av stedskvalitet og stedskarakter.'®"

Kapital er et flertydig begrep som blant annet blir brukt om “human kapital” og kulturell
kapital”. T dette tilfellet far derimot kapital neere assosiasjoner forbundet med det skonomiske

begrepet som betyr en beholdning av skonomiske goder.*® Dette styrkes av at

178 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:31
9 1bid:32

19 1bid:32

181 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:47
182 Store norske leksikon, “Kapital”, http://www.snl.no (Lastet ned 16.4.2011)
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fylkeskommunen mener at kulturminner og kulturmiljger som kapital kan danne grunnlag for
verdiskaping pa alle omrader i samfunnet. Kapital sammen med begrepet verdiskaping styrker
inntrykket av at fylkeskommunen legger vekt pa det gkonomiske tilsnittet av kulturminners
verdi. Kulturminner og kulturmiljeer anses ogsa for a vare sentrale, herav "nekkelverdi” 1

utvikling av steders kvalitet og karakter.

4.1.1 Regional identitet og posisjonering

Vestfold fylkeskommune hevder at kulturminner skaper “nasjonale symbolverdier”.'®?

Hvordan fylket gjennom flere tiltak forsgker a plassere Vestfold pa kartet som vikingtidens
sentrum kan illustrere dette. Fylket har lenge vaert bevisst sin historie fra vikingene. For
eksempel ved at navnet fra vikingtiden ble tatt i bruk pa fylket i 1919, og at referansene til
vikingtiden ogsa finnes i fylkesvapenet fra 1970."®* Vestfold gnsker & framheve at distriktet
var et sentralt omrade i vikingtiden, og posisjonere denne delen av historien som en viktig
symbolverdi pa nasjonalt niva. Som det kommer fram av kulturminneplanen mener
fylkeskommunen at kulturminner og kulturmiljger gir steder historisk dybde og symbolsk
betydning.*®®> Gjennom bruk av kulturminner og kulturmiljger vil regionen kunne oppfattes
som betydningsfull nar en kan vise til aktivitet over lengre tid. Dette gjelder sarlig vikingtid
som er en sa sentral epoke i den nasjonale fortellingen om Norge. Den store satsingen pa

vikingtid er allikevel av nyere dato.

Blant de nyere tiltakene er etableringen av Vikinger i Vestfold og Midgard historisk senter.
Vikinger i Vestfold er en fylkeskommunal og interkommunal programsatsing pa vikingtid,
mens Midgard historisk senter er et kompetansesenter med utgangspunkt i Borrehaugene.
Tiltaket av nyeste dato er at Vestfolds vikingtid, representert ved Borrehaugen i Borre,
Oseberghaugen i Tensberg og Gokstadhaugen i Sandefjord er sammen med
kvernsteinsbruddene i Hyllestad i Sogn nominert til UNESCOs verdensarvliste. Dette er en
sékalt ”serienominasjon” i samarbeid med Sverige, Danmark, Island, Latvia og Tyskland for a

fa en rekke sammenhengende historiske steder pdA UNESCOs liste som

183 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:32
184 3. kapittel 2.3
185 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:32
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»vikingtidsverdensarv”.'®® Det at fylket gnsker & framheve vikingtid som sentralt i regionens
historie, stettes opp av tre av fire eksempler kulturminneplanen gir pa immaterielle verdier —
*Nasjonalparken Borre”, “Kaupang — Norges forste by” og ”Vikingfylket Vestfold”.**” Denne
satsingen pa vikingtid er i folge kulturminneplanen ogsé med pa & styrke “regional og lokal

identitet”.88

Nar vikingtid blir sa dominerende i den historiske forestillingen og i konstruksjonen av
regional identitet, er det tydelig at det i prosessen har foregatt ett eller flere verdivalg.'® Dette
er Vestfold fylkeskommune ogsa tydelige pa og har pekt ut jernalder og industrihistorie som
de to epokene det skal fokuseres p i arbeidet med kulturminner.'*® Ved at man gjor et valg
reiser det seg ogsa et spgrsmal om hva som velges bort. Dette papeker blant annet historiker
Bjerg Seland i en artikkel om konstruksjonen av en sgrlandsk identitet.** Som tidligere nevnt
i kapittel 2, la Norges to eneste grevskap i Vestfold. Dette er derimot ikke vektlagt i
kulturminneplanen og heller ikke i fylkeskommunens satsing pa kulturminner og viser

dermed at dette har blitt valgt bort til fordel for historie som omhandler jernalder og industri.

Den store satsingen pa vikinghistorie i dannelsen av en vestfoldsk identitet kan forstas som et
middel for & posisjonere Vestfold som sentrum for denne historiske epoken. Hans Kijetil
Lysgard hevder i sin artikkel Regioner som forestilte fellesskap — hvordan og hvorfor at
konstruksjonen av identitet er en politisk ladet prosess og utgjar en del av et gnske om &
oppna makt. Det vil si at formingen av regionale identiteter skjer ut i fra en intensjon og et
formal.*% Vestfold gnsker & framheve at distriktet var et sentralt omrade i vikingtiden. En
onsker ogsa a styrke fylkets vikingtid som ”nasjonale symbolverdier”, og pa denne méten

haste anerkjennelse fra de andre'*® om at Vestfold er en region nart knyttet til vikingtid.

Regional identitet ma skilles fra regional identifikasjon. Regional identitet er hvordan steder
og regioner presenteres for dem som er utenfor regionen, altsa forskjellen pa oss og de andre.

Regional identifikasjon er et sentralt element i framveksten av regioner som sosiale rom hvor

186 yestfold fylkeskommune, " Vikingtid kan bli verdensarv”, http://www.vfk.no (Lastet ned 13.5.2011)
187 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:32

'8 1bid:32

189 Bull 2007:83-84

190 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:50

19 Seland 2007:113

192 | ysgard 2007:90

99 3f.2.1.2
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befolkninga faler en tilhgrighet. Regional identifikasjon kan for eksempel bygge pa bade
naturmiljg, kultur og historisk bakgrunn.*** Det blir derfor interessant & sparre hvorvidt
fylkeskommunen sikter til identitet til internt eller eksternt bruk. Regional identitet er i fglge
Dahlstrom, Hermeling og Rusten rettet utad, og er naert knyttet til attraktivitet i forhold til de
som star utenfor regionen. Regional identifikasjon er derimot rettet innad, mot egne aktarer
og befolkning. Ettersom fylkeskommunen viser til bade “’en regions identitet og

9195

attraktivitet™ > er det derfor rimelig & anta at fylkeskommunen mener bruken av kulturmiljger

skal rettes utad, mot de som star utenfor regionen.

I kulturminneplanen heter det at “kulturminner og kulturmiljeer skal styrke stedsidentitet og
tilherighet og gi forstaelse og rike opplevelser av Vestfolds mangfold og saerpreg”.196 Ved &
bevare kulturminner og bruke dem i stedsutvikling vil man fa forstaelse for mangfoldet og
seerpreget i Vestfold. Det handler om a skille seg ut og vise det som er typisk for omradet.
Fylkeskommunen trekker ogsa paralleller ved sarpreg og attraktivitet, ved a hevde at ’det er
vel ingen tvil om at Tgnsbergs attraktivitet er tuftet pa byens sarpreg og hyggelige
atmosfare”.*” Berg og Dale forklarer den gkte bruken av s@rpreg og viktigheten av &
markere hva som er ulikt ved stedet, som en konsekvens av globaliseringsprosesser. Som et
ledd i dette vil det kunne oppsta nye utviklingsmuligheter ved & bruke det som er s&regent

198 Det at fylkeskommunen er bevisst globaliseringens mulige effekter pa

ved stedet.
samfunnsutviklingen, kommer ogsa fram av at kulturminner og kulturmiljger ogsa skal bidra
til stedsidentitet og tilherighet. Fylkeskommunen viser dermed at sosialt og kulturet

fellesskap er viktig for utviklingen av regionen.

I nyere dokumenter er vektlegging av fylkets historie fulgt opp. Blant annet i
Handlingsprogram for verdiskaping Vestfold 2009 hvor en av overskriftene er:
"Markedsforingen av Vestfold skal i sterre grad orienteres mot foleleser og historier”. ™
Kulturarv som grunnlag for verdiskaping har derimot en mindre eksplisitt rolle i Strategisk
kulturplan for Vestfold 2011-2014 som ble vedtatt i desember 2010. Men det er fortsatt

sentralt at kulturarv kan brukes til markedsfering av regionen. Dette kommer fram av den

194 Dahlstrém, Hermelin og Rusten 2005:30

195 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:30
% 1bid:43

Y7 1bid:44

198 Berg og Dale 2003:49

199 Handlingsprogram for verdiskaping Vestfold 2009:26
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fortsatte storsatsingen pa Vikingfylket Vestfold”.?®® Arsrapporten til Vestfold
fylkeskommune 2010 er utarbeidet som en egen nettside. Bade dpningssiden og forsiden til
den utskriftsvennlige versjonen preges av et stort bilde av en dame som er kledd i
vikingtidskler, og barer tittelen *Vikingtid kan bli verdensarv”.?"* Det at fylkeskommunen
har dette pa forsiden av sin arsrapport viser at dette er sentralt i det som har skjedd i aret som
gikk, og at fylkeskommunen fortsatt ser dette som en viktig del av sin virksomhet.

4.1.2 Attraktivitet og konkurransefortrinn

Vestfold fylkeskommune sin aktive bruk av kulturminner og kulturmiljg for a skape en
regional identitet og posisjonere seg som vikingtidas sentrum, er ogsa et ledd i posisjonering
pa andre omrader. | den overordnede planen Regional utviklingsstrategi Vestfold. Vestfold i en
baerekraftig vinnerregion. Fylkesplan 06—09,2% er ogsa kulturminner og kulturmiljger sentrale
for & danne grunnlaget for en utvikling som vil gjgre at regionen vil kunne hevde seg.
Fylkeskommunen mener at en av hovedarsakene til at mange vil bo i Vestfold er fylkets
positive miljgkvaliteter som innebzrer bade natur- og kulturmiljger.?®® Natur- og
kulturmiljgkvaliteter som grunnlag for bosetting kan vise til at disse er utgangspunkt for
leveveier som avgjar hvor folk bosetter seg. Dette kan for eksempel vere hvordan
kulturlandskapet danner grunnlaget for jordbruk som levevei. Men det kan ogsa bety at natur-
og kulturmiljgkvaliteter gjgr at mennesker gnsker a bosette seg der ved at de gir regionen
ulike karakteristika som er attraktive.”>* I den regionale planen hevdes det ogsa at sjo 0g
innlandsnatur sammen med kulturlandskap og vikingtid skal veere Vestfolds fortrinn ogsa i
framtiden, bade nasjonalt og internasjonalt. Man viser til at dette er kvaliteter som har gitt

regionen fortrinn i fortiden og som skal viderefares i framtidig samfunnsutvikling.

| folge planen skal det arbeides for tydeligere byprofiler.?®® Disse skal vare akseptert ikke
bare av kommunene selv, men ogsa pa tvers av kommunegrensene og danne grunnlag for
markedsfering, og for vedtak om lokaliseringer. Slike byprofiler skal vere basert pa

kompetansemiljeer, men sentrum av byene skal ogsd vare (...) levende miljoer med urbane

200 gtrategisk kulturplan for Vestfold 2011-2014:16

201 Rrsrapport 2010 Vestfold fylkeskommune

202 Denne planen har blitt viderefart etter vedtak 18.2.2010

203 Regional utviklingsstrategi Vestfold. Vestfold i en beerekraftig vinnerregion. Fylkesplan 06-09:3
20% gkogheim og Vestby 2010:34

205 Regional utviklingsstrategi Vestfold. Vestfold i en beerekraftig vinnerregion. Fylkesplan 06-09:5
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kvaliteter (...)”.2% I St.meld. nr. 31(2002-2003) Storbymeldingen: Om utvikling av
storbypolitikk blir kulturminner og kulturmiljger trukket fram som urbane kvaliteter.?” A
etablere tydeligere byprofiler skal gjeres for at arbeidsfordelinga mellom byene i Vestfold
skal bli klarere. Dette er et ledd i fylkets gnske om en helhetlig og felles bypolitikk for a gke
konkurransekraften for Vestfoldbyene. Dette er ovenfor bade nasjonale og internasjonale
markeder om a fa flere arbeidsplasser og suksessfulle virksomheter, i det fylkeskommunen
betegner som en globalisert, kunnskapsbasert gkonomi.?® Dette kan ogsé forklares ut i fra
Aspens teori om byers malsetting om & hevde seg i konkurransen om regional og internasjonal
oppmerksomhet.?%® Det kan dermed forstas slik at stedsutvikling i Vestfold er rettet mot en
ekstern mottakergruppe, bade nasjonalt og internasjonalt, for a tiltrekke seg en bestemt type
mennesker og virksomheter. Utviklingen blir da i mindre grad rettet innad, mot eksisterende

befolkning.

Dette stottes ved at fylkeskommunen egnsker a tiltrekke seg (...) virksomheter, investorer, og
mennesker med kompetanse og kreativitet”,**° og gjelder bade kompetent arbeidskraft og
unge mennesker som skal sikre framtidig rekruttering. Dette kan forstas ut i fra teoriene til
Florida om ”den kreative klasse” som bestar av blant annet forskere, bedriftsledere, kunstnere
og arkitekter.”** | falge Florida er regional vekst drevet av hvor kreative mennesker befinner
seg ettersom kreative mennesker er en del av ”human capital”*? som er ngkkelen til

gkonomisk vekst.?'?

Det er tydelig at fylkeskommunen knytter bruk av kulturminner og kulturmiljger i
stedsutvikling sammen med attraktivitet. Dette gjar fylkeskommunen blant annet ved a vise til

diverse undersgkelser som hevder at:

206 Regional utviklingsstrategi Vestfold. Vestfold i en beerekraftig vinnerregion. Fylkesplan 06—-09:5

27 5t meld. nr. 31 (2002-2003):99

208 Regional utviklingsstrategi Vestfold. Vestfold i en beerekraftig vinnerregion. Fylkesplan 06-09:3

29 Aspen 2005:5

219 Regional utviklingsstrategi Vestfold. Vestfold i en beerekraftig vinnerregion. Fylkesplan 06-09:5

21 5f . kapittel 2.1.2

212 Human kapital er et uttrykk for en befolknings kunnskap, ferdigheter og kompetanse. Den humane kapitalen
kan gkes gjennom utdanning og opplaring. Florida 2002:221

213 Florida 2002:223
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(...) et steds eller en regions beste sjanse til & hevde seg i en stadig mer global utvikling,
er & dyrke fram stedets sarpreg og utnytte konkurransefortrinnene. Erfaringsmessig har
de lokalsamfunnene og regionene som har utnyttet det potensialet som ligger i kulturarv
og stedets historie, hatt sterk vekst. Det er disse stedene som i starst grad far til en positiv
stedsutvikling, skaper arbeidsplasser og tiltrekker seg arbeidskraft. Stedene utvikler og
lanserer produkter hvor kulturarven brukes i merkevarebyggingen. Disse stedene er ogsa

vinnere i forhold til reiseliv.?*

Ved at fylkeskommunen viser til slike undersgkelser tydeliggjer at virksomheten mener at
steders historie og serpreg kan utgjgre steders utviklingspotensial i kamp om a hevde seg i en
globalisert utvikling. Dette kan forklares ut i fra perspektivene til Marling mfl. som mener det
er en viktig utfordring for steder og deres utvikling & posisjonere seg i den globale, men ogsa
nasjonale og regionale, konkurransen om veere attraktiv for nye naeringsvirksomhet og

etablering av arbeidsplasser.?*®

Vestfold fylkeskommune legger stor vekt pa merkevarebygging av steder. Dette blir ogsa vist
gjennom et bilde av Slottsfjellet i Tonsberg med tittelen "Merkevarebygging av sted (.. .)”.216
Dette gjar derimot ikke nasjonale dokumenter i samme grad selv om det star i St.meld. nr 16
(2004-2005) Leve med kulturminner at i framtiden vil kulturarven kunne fa okt betydning i
utviklingen og profileringen av regioner, byer og tettsteder, ogsé her i Norge”.217 Mens
statlige dokumenter antyder at bruk av kulturarv i merkevarebygging kan veere en strategi
som vil gke i framtiden, framhever Vestfold fylkeskommune dette spesielt som noe sentralt i

dagens utvikling av regionen.

I kulturminneplanen poengterer fylkeskommunen at ”«brukbarheten» er [nemlig] ikke gitt,
den ma skapes, presenteres og argumenteres for”.?*® Det kan tolkes slik at fylkeskommunen
mener at verdiskapingen kulturminner skal brukes til ma konstrueres og argumenteres for ut i
fra de behov regionen har. Veldig raskt etter denne formuleringen hevder fylkeskommunen
derimot at det har blitt tatt for gitt at kulturminner og kulturmiljger bidrar til verdiskaping pa

noen av omradene som har blitt skissert tidligere:

21% Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:7
25 Marling mfl. 2007:6-10

218 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:7
217 st meld. nr. 16 (2004-2005):6

218 1bid:30
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Hittil har man tatt for gitt at kulturmiljger er viktige faktorer for en regions identitet og
attraktivitet, for turisme, at kulturminnerelaterte aktiviteter kan bidra til & skape
arbeidsplasser — og i forlengelsen bidra til et godt livsmiljg og godt hushold med

eksisterende ressurser.?

At det har blitt tatt for gitt er det samme som & si at dette er en selvfalge. Det er altsa ikke
behov for & argumentere for eller skape brukbarheten til kulturminner som en faktor i
verdiskaping. Fylkeskommunen sier det bade er en selvfalge at kulturmiljger er viktige for
identitet og attraktivitet, for turisme og for a skape arbeidsplasser. Dette viser at
fylkeskommunen mener det ikke bare er den tidligere bruken av kulturminner og
kulturmiljger som er gjeldende, men ogsa at verdiskaping, her vist ved attraktivitet og skaping
av arbeidsplasser, er noe som er selvfglgelig.

Ved flere anledninger pastar fylkeskommunen at positiv stedsutvikling og vekst i gkonomi og
arbeidsmarked er nart knyttet til steders og regioners bruk av historie og kulturarv.??® Dette
gjeres uten a vise til hvilken forskning det gjelder eller konkrete eksempler som viser dette.
Hvilken forskning det refereres til sies ikke eksplisitt, men det falger med en litteraturliste for
planen, hvor vi blant annet finner Kulturminner og kulturmiljger som grunnlag for
verdiskaping av Baadsvik og Daugstad. Denne forskningsrapporten er den eneste som er sitert
i planen, og gjer det narliggende a tro at det blant annet er denne man sikter til. Ved at
fylkeskommunen ikke viser til hvilken forskning det er snakk om eller hvilke resultater

forskningen kan vise til, gjar at grunnlaget for denne pastanden kan forstas som relativt tynt.

4.2 Lokale ressurser

| falge nasjonale retningslinjer og de regionale planene til Vestfold fylkeskommune, skal
kulturminner brukes som grunnlag for verdiskaping. | dette avsnittet gnsker jeg & studere
hvordan denne koblingen mellom kulturminner og verdiskaping har blitt utformet i

planlegging pa lokalt niva i kommunene Larvik og Sandefjord.

219 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:30
?20 1bid:7, 30, 43
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4.2.1 Larvik

| planleggingen til Larvik kommune pa slutten av 1990-tallet var det gjennomgaende at
kulturminner og kulturmiljger skulle bevares, og eventuelt ny bebyggelse i nerheten matte
tilpasses gamle bygninger og struktur.??* | tillegg til & bevare landskapskarakter og
stedsidentitet med estetiske og kulturhistoriske verdier, ble kulturminner og bevaringsverdige
bygninger ansett som verdifulle: ”Larvik har en unik kulturminneskatt bade hva angar eldre
og nyere tids kulturminner”.??? Denne skatten kunne i falge kommuneplanen benyttes som
spydspisser” i utvikling av Larvik som turistkommune. Slik som Berntsen papekte i forkant
av kulturminnearet i 1997 var trenden innen turisme pa slutten av 1990-tallet & vise fram det
som var s@rpreget og originalt ved stedet.??® Dette kan 0gsa forstas som en konsekvens av
globaliseringsprosesser.??* P& slutten av 1990-tallet var det vikingbyen Kaupang som Larvik
kommune mente hadde starst potensial ved at det kunne utvikles til et regionalt og nasjonalt
minnesmerke.?? | folge historiker Ola Svein Stugu er det & etablere minnesmerker et middel
til & holde fast pa det som initiativtakeren anser som sarlig viktig.??® Det at Larvik kommune
gnsker & etablere Kaupang og den historiske tiden omradet representerer som et minnesmerke,

kan slik veere et uttrykk for at dette representerer noe spesielt viktig ved kommunens historie.

Larvik har de siste arene hatt en bred kollektiv deltagelse i planprosessene og har jobbet med
temaer i ulike arbeidsverksteder. Den gjeldende kommuneplanen, Kommuneplanens
samfunnsdel 2009-2020, presenterer aller farst et framtidsbilde for hvordan man gnsker at
kommunen skal se ut i 2020. Blant annet ser kommunen for seg at Larvik i 2020 har vist stor
vilje til endring og haster beundring for & ha utviklet seg fra en industriby, til en by med
kunnskapsbaserte naringer. Byens framtidige kulturliv er ogsa sentralt. Kommuneplanen er
bygd opp rundt mal kommunen gnsker a oppna innen 2020, med et handlingsprogram som
strekker seg fra 2009-2020.

221 | arvik kommune. Kommuneplanens arealdel 1995-2006 med langsiktig utbyggingsmenster:17, 37
222 H
Ibid:81
223 Berntsen 1997:6
224 3f Berg og Dale i kapittel 2.1.3
225 | arvik kommune. Kommuneplanens arealdel 1995-2006 med langsiktig utbyggingsmanster:81
226 Stugu 2008:80
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4.2.2 Historien med nye farger

Malene for 2020 er resultatet av det deltakerne pa arbeidsverkstedene gnsker skal kjennetegne
Larvik i framtiden. Blant malsettingene er at ’kulturarven vises fram med stolthet, og
betraktes som en ressurs”.”?’ Bruken av begrepet “stolthet” gjenspeiler at man i Larvik ensker
a framheve kulturarvens positive ansikt. Det at kulturarven betraktes som en ressurs viser at
innbyggerne gnsker at den skal veere et positivt bidrag til byens utvikling. Denne malsettingen
star under overskriften “Engasjement og samhandling”. Ved at man ensker at kulturarven skal
skape engasjement er det narliggende a tro at den blir betraktet som en kilde til inspirasjon og
glede. Dette stimulerer igjen til positiv utvikling ved at innbyggerne har felles
referansepunkter som skaper en plattform for deltakelse og samhandling. En slik bruk av
historie og kulturarv finnes det mange eksempler pa. For eksempel s& var nasjonalismens bruk

av historie sentralt for & utvikle et borgerfellesskap.?*®

Kommuneplanens malsettinger er tenkt oppnadd gjennom ulike prosjekter, blant annet et eget
prosjekt som omhandler kulturarv. | prosjektet “Vdr historie med nye farger” er "malet [er] &
sikre kulturarven som en unik ressurs i videreutviklingen av Larvik. Skape stolthet og
identitet gjennom kunnskap om Larviks historie, personer og steder”.??° Prosjektet skal skape
stolthet over byen og den utvikling, og identitet koblet til byens historie. Kulturarven anses
som en sentral ressurs i utvikling av kommunen. Dette tyder pa at Larvik er sveert bevisst
kulturarvens mulige rolle i byutviklingen og koblingen mellom kulturarv og ressurs er
eksplisitt. Samtidig viser det at Larvik fglger nasjonale dokumenter og regionalt planverk ved

bevisst & ville bruke historie og kulturarv i utvikling av lokalsamfunnet.

Det at kommunen gnsker a vise fram historien med nye farger kan bety at historien skal lgftes
frem fra glemselen ved at den blir tydeligere framstilt og blir mer framtredende i bybildet. Pa
den maten vil man kunne vise fram byens szrpreg og det som gjgr at omradet skiller seg fra
andre omrader. Det kan ogsa bety at Larvik ser behov for a friske opp, eller “male” historien i
nye farger, for a gjare den attraktiv. | den interurbane konkurransen om bade regional,
nasjonal og internasjonal oppmerksomhet, framstar historie og kulturminner som

suksessfaktorer som mé framheves for 4 tilfare stedes et nytt og mer salgbart bilde.?*® Nye

227 |_arvik kommune. Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020:11
228 Aronsson 2002:191

229 | arvik kommune. Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020:14
220 Aspen 2005:5
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farger kan pa en annen side ogsa bety at kommunen gnsker a vise til en flerkulturell historie,
som farges av mennesker fra ulike kulturer. Ser vi derimot til eksemplene som blir trukket
fram er det kulturminnene p& Kaupang, Herregérden og Hammerdalen som er sentrale.?*! Det
vil si kulturminner fra vikingtid, grevskapstid og industrihistorien, og det blir rimelig & anta at
det ikke er en multikulturell historie kommunen viser til, men den stedbundne historien hvor
fysiske kulturminner og kulturmiljg er sentrale. Larviks historie med nye farger kan dermed
forstas som a veere rettet utad, mot en ekstern mottakergruppe, for a veere attraktiv for

innflyttere og neringsetableringer.

Dette har veert et sentralt element i kommunens planlegging over tid. Allerede i Strategisk
Neeringsplan 2001- 2005 gjer kommunen rede for at kulturminner og kulturmiljger inngar
som en del av utviklingsstrategier for neringslivet i Larvik. Denne planen ble vedtatt far
publiseringen av bade NOU 2002:1 Fortid former framtid og St.meld. nr. 16 (2004-2005)
Leve med kulturminner. Larvik kommune var dermed tidlig ute med a utvikle en politikk hvor
bruk av kulturminner og kulturmiljger skulle fremme utviklingen av et godt lokalsamfunn og

en god nearingsutvikling:

Bevaring og utvikling av miljgkvaliteter, kultur og stedsidentitet, bade som forutsetning
for neeringsutvikling og som potensial for naring, vil ytterligere styrke Larviks eksterne

"image” og omdemme som det gode bosted.**

Det at Larvik kommune gnsker at kultur og miljgkvaliteter skal danne grunnlag for
naringsvirksomhet, kan forstas som det Aspen kaller avgjgrende suksessfaktorer for a
tiltrekke seg eiendomsutviklere og investorer — en blanding av innovasjon og nye naringer,
kultur og historiske bymiljger. Slike strategier mener Aspen inngar i byers malsetting om a
fremsta med et salgbart image i konkurransen om oppmerksomhet, bade regionalt og

233

internasjonalt.** Det imaget Larvik vil selge er ”det gode bosted”, eller, et godt

lokalsamfunn.

281 |_arvik kommune. Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020:14
232 | arvik kommune. Strategisk Naringsplan 2001-2005:9
238 Aspen 2005:5
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Slik som Vestfold fylkeskommune gnsker & gjere seg attraktive for kompetent arbeidskraft og
unge, kreative mennesker,?** gnsker Larvik kommune i den gjeldende kommuneplanen,
Kommuneplanenes samfunnsdel 2009-2020, a tiltrekke seg unge mennesker med hgy
utdanning og som er i etableringsfasen.?*® Det blir derfor, som i Vestfold fylkeskommune,
nerliggende 4 tro at Larvik kommune eonsker 4 tiltrekke seg det Florida kaller ”den kreative
klasse”. Denne antagelsen styrkes gjennom det kommunen viser at de ensker a vare kjent for

1 2020:

I Larvik produseres og eksporteres det ikke lenger ting av jern og metall, men byen
utvikler menneskelige ressurser via sitt talentprogram, et program som er kopiert i mange
byer som trenger “’kreative mennesker”. Programmet har ogsé bidratt til & skape en rekke

kulturbaserte arbeidsplasser.?*®

Larvik kommune skal ikke bare tiltrekke seg en bestemt befolkningsgruppe, kommunen skal
ogsa vaere med a skape “kreative mennesker”. Selv om ikke Larvik kommune refererer til
Florida i kommuneplanen, er det rimelig & anta at kommunen er sterkt pavirket av hans
teorier. Bade ut i fra formuleringene i kommuneplanen, men ogsa ettersom Florida i 2008
holdt et foredrag i Larvik pa byutviklingskonferansen Citisense 08, ogsa kalt ”Florida-

konferansen” i lokale medier.?’

| utsagnet om hva Larvik kommune gnsker & veere kjent for i 2020 er det ogsa en tydelig
referanse til det som historisk sett har veert Larviks gkonomiske fortrinn og kilde til
verdiskaping, nemlig Fritzge Jernverk, i dag Treschow-Fritzge. Denne koblingen mellom
industri og kultur, viser at Larvik kommune gnsker a bruke kommunens historiske fortrinn i
innovasjon og nyskaping, til & tegne opp linjer til natidens verdiskaping. Det at Larvik gnsker
a satse pa kulturbasert naringsvirksomhet kan ogsa forklares ut i fra teorien til Aspen om

endring i skonomiske bearebjelker fra industri til tjenesteytende naringer.?*®

Larvik har visjoner om a sette omradet pa kartet ikke bare regionalt og nasjonalt, men ogsa

internasjonalt. Dette skal blant annet skje gjennom prosjektet “Internasjonalt fyrtarn” hvor

234 3. kapittel 4.1.2

2% | arvik kommune. Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020:12

2% |bid:12

37 Hansen 28.8.2008,”Giske apner Florida-konferansen i Larvik”, @stlands-Posten, http://www.op.no (Lastet
ned 13.5.2011)

%8 Aspen 2005:5
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man seg for seg at “Larvik [er] blitt Ostlandets foretrukne destinasjon med det enorme
Heyerdahl monumentet i stal pa revet. Et fysisk fyrtarn og et landemerke”.?* Et fyrtarn er noe
som lyser opp, viser vei. Larvik kommune gnsker a vise vei til en gnsket utvikling ved a
bruke en av sine store historiske og internasjonalt kjente personer, Thor Heyerdahl, som
frontfigur og merkevare for byen. Etableringen av et monument viser hva byen er ekstra stolt
av og hvordan man gnsker & bli oppfattet utenfra s& vel som innenfra.?*® Thor Heyerdahl
(1914-2002) var en verdensbergmt forsker og eventyrer, og et monument vil vaere med a
minne innbyggerne om byens store helt. Slik kan minnet om en historisk person bidra til
inspirasjon og utvikling.

Larvik kommune var tidlig ute med & utvikle en politikk hvor bruk av kulturminner og
kulturmiljger skulle fremme utviklingen av gode lokalsamfunn og neringsutvikling. Ettersom
bade Vestfold fylkeskommune og Larvik kommune falger statlige retningslinjer i
kulturminnepolitikken, blir det interessant a undersgke om Sandefjord ogsa falger denne
politikken.

4.2.3 Sandefjord

Pa slutten av 1990-tallet var det sentralt i kommuneplanen til Sandefjord at kulturminner og
kulturmiljeer skulle registreres og kartlegges, og eventuelt vernes. Kommunen skulle ogsa
jobbe for en gkt forstdelse for kulturverdiene disse utgjorde for samfunnet.*** Hvilke verdier
kommunen sikter til utdypes ikke, men det kommer fram at det var viktig a arbeide for en god
formidling av lokal historie og egenart. Bade for egen befolkning, men ogsa i
reiselivssammenheng. Formidlingen skulle serlig dreie seg om vikingtid og hvalfangstid.

Dette opprettholdes ogsa i Strategi for byutvikling i Sandefjord fra 1999.24?

239 | arvik kommune. Kommuneplanens samfunnsdel 2009-2020:16
40 stygu 2008:93,135

241 sandefjord kommune. Kommuneplan 1996:del 3.2

242 sandefjord kommune. Strategi for byutvikling
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Mens den gjeldende kommuneplanen til Larvik er utformet etter plan- og bygningsloven av
2008, er den gjeldende kommuneplanen til Sandefjord utarbeidet etter den gamle plan- og
bygningsloven av 1985. Dette gjor at kommuneplanene framtrer som sveert ulike. Som det ble
papekt i kapittel 3, har kulturminner og kulturmiljger i den nye plan- og bygningsloven fétt en

mer framtredende rolle enn hva som var tilfellet i den gamle loven fra 1985.%%

4.2.4 Historien ma bevares og viderefgres

I Sandefjords kommuneplan heter det at "byens mer enn 1000 érige historie og identitet ma
bevares og viderefares til kommende slekter med vekt pa pilarene vikingtid, kurbadtid og
hvalfangsttid”.?** Kommunen hevder at byens identitet er knyttet il Sandefjords historie, og
anser bade omradets identitet og historie for a ha ratter langt tilbake i tid, selv far det fantes
en by pa stedet. Vikingtid er et av de viktigste elementene i kommunens historie og identitet,
og det kan tolkes slik at aldersbegrensningen pa tusen ar viser at dagens identitet har utspring
fra denne tiden. Ikke far, og ikke senere. Vikingtid er en nasjonalt viktig epoke og etablert
som et viktig ikon i nasjonal historie, og identitet. Som tidligere papekt i kapittel fire, er dette
ogsa sentralt i virksomheten til Vestfold fylkeskommune. Det at Sandefjord gnsker a
framheve omradets lange historie kan betraktes som at kommunen gnsker a forme og danne
en historiebevissthet”.?*® Det kan veere viktig & papeke for en by som er knappe 165 &r
gammel, at omradet har sitt utspring i vikingtiden. Dette ble ogsa framhevet i den regionale
planen da Vestfold fylkeskommune hevder at steder kan fa historisk dybde og symbolsk

betydning gjennom kulturminner og kulturmiljger.?*

| kommuneplanen presiseres det at det ikke bare er vikingtid som skal vektlegges. |
presentasjonen av historien gjer kommunen et sprang pa 900 ar, fram til slutten av 1800-tallet
og til den tiden da Sandefjord hadde fatt bystatus, og framhever det man kaller “kurbadtid og
hvalfangsttid”. Med tid” er det nerliggende & tro at det siktes til en inndeling i epoker eller
perioder. Epoker eller perioder er ikke konstante stgrrelser som kommer fra historien, men er
begreper som brukes av historikere eller andre for a forklare eller karakterisere deler av

fortiden. Inndeling i epoker og perioder avhenger slik av hvem som konstruerer dem og til

243 3f . kapittel 3.2.6

244 Kommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:12
245 Aronsson 2004:70-72

248 3f . kapittel 4.1.1
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hvilket formal skal benyttes.?*” Vikingtid er en sentral epoke i nasjonal historie mens
kurbadtid og hvalfangstid ikke er epoker det er vanlig & snakke om i historiske
sammenhenger, i alle fall ikke i kretser utenfor Sandefjord. Nar Sandefjord kommune bruker
betegnelsene “kurbadtid” og hvalfangstid” viser det at kommunen gnsker & framheve disse
historiske epokene som sveert viktige i byens historie. Det kan ogsa vere et forsgk pa a
framheve det som er spesielt, eller seregent ved kommunen.?*® Ved at “kurbadtid” og
“hvalfangstid” stilles sammen med “vikingtid” som er en nasjonalt og internasjonalt kjent
epoke, signaliserer kommunen at disse historiske epokene ogsa er av betydning utover

Sandefjords grenser.

Nar det i kommuneplanen star at byens historie og identitet mé “bevares og viderefores” viser
det at Sandefjord har et tradisjonelt syn pa forvaltning av kulturminner og kulturmiljger.?*®
Dette stattes ogsa opp ved presentasjonen Sandefjord kommune gir av noen nasjonale og
regionale interesser ved arealbruk. Som det har blitt papekt tidligere, er det en nasjonal og
regional interesse for at kulturminner og kulturmiljger skal brukes i verdiskaping og lokal

250

samfunnsutvikling.”>” | denne kommuneplanen viser Sandefjord kommune derimot kun til at

“inngrep i serlig verdifulle naturomréader, kulturlandskap og kultur[-]Jmiljeer ber unngas”.?*
Det er interessant at Sandefjord kommune ikke nevner bruk av kulturminner og kulturmiljger
som grunnlag for verdiskaping slik det gjeres bade regionalt og nasjonalt. | stedet legger
kommunen vekt pa at kulturminner og kulturmiljger i starst mulig grad skal bevares ved at
man bgr unnga inngrep i som kan skade verdifulle omrader. Dette kan tolkes som at

Sandefjord kommune ikke falger retningslinjer som er gitt i statlige og regionale dokumenter.

Nar det gjelder formidling av byens historie kommer det fram av kommuneplanen at museene
etter bystyres vedtak har prioritert formidling av hval og hvalfangst de siste arene. Museer er

22 \/ed ensidig &

beerere av historisk identitet og utgjer en del av det kollektive minnet.
fokusere pa hvalfangst i formidling av byens historie og identitet, ekskluderer kommunen

deler av befolkningen som ikke kjenner seg igjen i, eller har tilknytning til et slikt

47 Ariadne. Kunnskapsbase for kulturfagene ved Universitetet i Oslo, “Epoker og periodisering”,
http://www.intermedia.uio.no/ariadne (Lastet ned 18.4.2011)

28 Berg og Dale 2003:49

249 3f kapittel 3.1

20 5f Kapittel 3.2 og 4.1

2! Kommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:6

%2 gt meld. nr. 22 (1999-2000):kapittel 6.1.2
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fellesskap.?® Det blir viktig & sparre hvem bystyrets vedtak om prioritering av
historieformidling retter seg mot. Dette kommer fram av planene om a utvide
Hvalfangstmuseet. Utvidelsen vil i falge kommunen gjgre museet til en viktigere kulturell
mateplass, samfunnsaktagr og kunnskapsformidler. Det viser at kommunen gnsker at museet
skal veere viktig for byens innbyggere og veere framtredende i byen. Samtidig mener
kommunen at en utvidelse (...) vil ogsa kunne gjere museet til en hovedattraksjon for byen
og et viktig element i byens turistnering”.?** Slik gnsker Sandefjord kommune 4 henvende
seg til en ekstern mottakergruppe, turister og andre besgkende. Det at kommunen gnsker &
skape en hovedattraksjon ut av museet, viser at historiekultur og historiebruk er en viktig
faktor i arbeidet med a sette Sandefjord pa kartet.

Som det ble papekt i kapittel to har det over tid blitt etablert et bilde av Sandefjord som
Hvalfangerbyen”.?*® Dette gnsker kommunen & styrke ytterligere ved & utvide
Hvalfangstmuseet. En sidebemerkning er at dette kan veere en problematisk satsing
internasjonalt, da Norge er ett av tre land som har motsatt seg forbudet mot kommersiell

hvalfangst.?*®

Markedsfgring av hvalfangerbyen kan dermed oppfattes av internasjonale
turister som et standpunkt i hvalfangstdebatten. Flere andre steder i Norge har satset pa

“hvalsafari” som en langt mer politisk korrekt hvalturisme.

| 2008 ble det opprettet et felles museum for Vestfold, ”Vestfoldmuseene” hvor
Hvalfangsmuseet inngar. Vestfoldmuseene er en regional organisasjon som har
samarbeidsavtaler med de enkelte museene hvor man forplikter seg til & drive og
videreutvikle virksomhetene i henhold til overordnede malsettinger og strategier i
organisasjonen. I tillegg til forvalteransvaret skal Vestfoldmuseene ogsa *(...) videreutvikle
sterke lokale- og regionale merkenavn™.?>" Merkenavn er begrep hentet fra reklameindustrien
og kan gjenspeile det Aspen kaller et salgbart image”.?® Gjennom lokale og regionale
merkenavn skal steder i Vestfold skille seg ut og settes pa kartet. Dette kan forklares som en

konsekvens av globaliseringsprosesser,?*® og som et ledd i den interurbane konkurransen om

23 Jensen 2008:15-16, 96

2% Kommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:13

25 Jf kapittel 2.3.1

8 International whaling comission, "TWC Information”, http://www.iwcoffice.org (Lastet ned 4.5.2011)
27 \festfoldmuseene, ”Om oss”, http://www.vestfoldmuseene.no (Lastet ned 18.4.2011)

28 Aspen 2005:5

29 3f. Berg og Dale 2003:49
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blant annet investeringer, naringsetableringer, arbeidskraft og turister.®® Slik som tidligere
papekt er dette sentralt i den regionale planleggingen til Vestfold fylkeskommune.?*
Sandefjord kommune trekker fram Vestfoldmuseene, og dermed indirekte et mal om a
etablere lokale merkenavn. Dette samtidig som kommunen sa tydelig befester hvalfangstens
posisjon i Sandefjord, gjer at det kan tenkes at sentrale og regionale retningslinjer om
kulturminner som grunnlag for verdiskaping har fatt noe, om ikke eksplisitt, innpass i

kommunens politikk.

| tillegg til at Sandefjord kommune gnsker a tiltrekke seg turister kommer det ogsa fram i
kommuneplanen at kommunen gnsker & gjere seg attraktiv for andre grupper mennesker.
Flere steder i kommuneplanen framheves det at Sandefjord skal vare et godt sted & bo.?*? Det
blir i denne forbindelse interessant a trekke fram hvordan kommunen har tatt til seg
internasjonale tendenser, om interurban konkurranse og konkurransen om en attraktiv

befolkningssammensetting.?®® En av hovedmalsettingene i kommuneplanen presiserer dette:

Et viktig virkemiddel for & styrke bedriftenes rekrutteringsmuligheter og & motivere
bedrifter og selvstendige naringsdrivende/grundere til 3 etablere seg i Sandefjord, er &
gjore det attraktivt & bosette seg i byen. Dette innebzrer bl.a. at kommunen ma ha et
boligtilbud, et godt skole- og barnehagetilbud, et bredt kulturtiloud samt gode og varierte

muligheter for fritidsaktiviteter.”®*

Kommunen er bevisst pa at man ma tiltrekke seg nye bedrifter og arbeidstakere, og at dette
gjeres ved at byen fremstar som attraktiv og interessant. Kommunen gnsker a oppna en
attraktiv befolkningssammensetning og nye neringsetableringer, og er slik deltakende i det
Leitner og Sheppard karakteriserer som en “interurban konkurranse”.?® | motsetning til
Vestfold fylkeskommune og nabokommunen Larvik trekker ikke Sandefjord kommune fram
kulturminner eller kulturmiljger som faktorer som vil kunne gjare byen mer attraktiv. Det at
Sandefjord kommune ikke er bevisst, eller ikke gnsker a bruke historie og kulturminner som

en del av attraktivitetsbyggingen, kommer ogsa fram ved at kulturminner og kulturmiljger

280 | eitner og Sheppard 1998:285

281 3f . kapittel 4.1.2

262 K ommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:4, 12, 20
263 3f kapittel 2.1.3

26% Kommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:20
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ikke nevnes ndr det i kommuneplanen gjgres rede for gnsket videreutvikling av sentrum.?®
Denne antagelsen styrkes ogsa ved a se til de overordnede malene som kommuneplanen setter
for byutviklingen, hvor det stir at kommunen ensker & ’bevare bymiljger av stor historisk
verdi”. %" Ved at kommunen tilsynelatende kun gnsker & bevare disse bymiljgene, kan det
tenkes at Sandefjord kommune ikke anser kulturminner for & utgjere en ressurs i

byutviklingen.

4.3 Delkonklusjon

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at det i den regionale planleggingen til Vestfold
fylkeskommune, legges vekt pa at kulturminner og kulturmiljger er med a skape en regional
identitet med vikingtid som et sentralt element. Kulturminner og kulturmiljger ble ogsa ansett
som konkurransefortrinn i kampen om & veere attraktiv for innflytting og neeringsetableringer.
Jamfart resultatene i det foregaende kapittelet, falger Vestfold fylkeskommune i stor grad
sentrale retningslinjer om at kulturminner og kulturmiljeer danner grunnlag for gode
lokalsamfunn og neeringsutvikling. Undersgkelsene i dette kapittelet viser ogsa at Larvik
kommune i stor grad ogsa falger statlige og regionale retningslinjer i forvaltning av
kulturminner. | tillegg viste analysen av naringsplanen fra 2001, at Larvik var i forkant av
den statlige utviklingen av kulturminner som grunnlag for naeringsutvikling. Dette gjer det
ogsa neerliggende a tro at politikken om kulturminner som grunnlag for lokal
samfunnsutvikling og naeringsutvikling har fatt gjennomslag i flere byer, noe som ogsa
studiene til forskerne i prosjektet Kulturarv og stedsidentitet viste.2*® Derimot s& viste
gjennomgangen av planlegging i Sandefjord kommune at den tradisjonelle
kulturminneforvaltningen, som i sterst grad handlet om vern og ikke-kommersiell bruk, og at
det er identitet og ikke attraktivitet som fortsatt er gjeldende. Til tross for at Sandefjord ogsa
gnsker a tiltrekke seg en attraktiv befolkningssammensetning og naringsetableringer, sa
inngar ikke bruk av kulturminner og historie i en slik utvikling. Pa en annen side, sa er
derimot ikke Sandefjord fremmed for bruk av kulturminner til eksterne formal, da kommunen
aktivt har brukt deler av historien sin til 3 etablere et bilde av Sandefjord som

“hvalfangerbyen.”

266 K ommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:12
267 AR
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5 Kulturminner 1 bruk

| forrige kapittel analyserte jeg regionale og kommunale planer for & gjere rede for hvordan de
sentrale retningslinjene har blitt utformet i Vestfold fylke og kommunene Sandefjord og
Larvik. I dette siste analysekapittelet har jeg som siktemal & undersgke hvordan og i hvilke
grad kulturminner brukes til verdiskaping pa lokalt niva og belyse eventuelle konsekvenser av
en slik politikk. Dette vil jeg gjgre gjennom to mindre casestudier fra studieomradet. Fra
Larvik kommune vil jeg ga nermere inn i Verdiskapingsprosjektet Hammerdalen (heretter
VSP Hammerdalen) som er et nedlagt industriomrade hvor man har tatt i bruk gamle
bygninger til ny bruk. Fra Sandefjord kommune vil jeg ta for meg saken om riving eller

bevaring av de gamle industrilokalene til Vera Fabrikker.

De to casene er pa mange mater ulike. VSP Hammerdalen var i perioden 2006-2010 en del av
Verdiskapingsprogrammet til Riksantikvaren og hadde som malsetting & gjennomfare statlig
kulturminnepolitikk om bruk av kulturminner som ressurser. Vera Fabrikker pa den andre
siden er tomme bygninger som ikke inngar i lignende prosjekt og vil dermed ikke ha samme
utgangspunkt. | saken om Vera Fabrikker handler det om bygningene skal bevares eller rives
mens dette allerede er avklart for VSP Hammerdalen. Av likhetstrekk derimot, er begge
casene tidligere industrilokaler som har blitt vurdert som verdifulle bade av Vestfold
fylkeskommune, og deler av den respektive kommunale forvaltningen. Bade Hammerdalen og
Vera Fabrikker er lokalisert sentralt i byene og i nerheten av havnen. Begge er ogsa eid av
store kapitalsterke, private selskap, henholdsvis Treschow-Fritzge i Larvik og Jotun i
Sandefjord. Til slutt er begge casene lokalisert i Vestfold og er slik underlagt samme

myndighet og regionale planlegging.

5.1 Verdiskapingsprosjektet Hammerdalen

V'SP Hammerdalen ble i 2007 gjort til ett av pilotprosjektene til Verdiskapingsprogrammet pa
kulturminneomradet. Hammerdalen er et omrade i Larvik by hvor de sentrale

produksjonsenhetene og bygningene til Fritzge Jernverk Ia.
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| utgangspunktet var Hammerdalen et konsentrert omrade langs vestsiden av Farriselva som
fikk navnet etter lyden av hamrene fra jernverket. Omradet som i dag kalles Hammerdalen

inkluderer ogsé anleggene for trelastindustri og malledrift pa gstsiden av elva.?*

Figur 3 Kart over Larvik sentrum. Kjerneomradet for verdiskapingsprosjektet er avgrensa med stipla linje.
Kilde: VSP Hammerdalen?"

Hammerdalen var tidligere et lukket industriomrade og ble med Kommunedelplan Larvik by
2006-2018 vedtatt & innlemmes i bysenteret, som en del av en omforming av Larvik sentrum.
Denne omformingen handlet i stor grad om & apne bykjernen mot fjorden, etablere bedre
kontakt mellom de ulike bydelene og ny bruk av udisponerte arealer. Ett av malene til
kommunedelplanen var at kulturarven skulle sikres og brukes som en ressurs i videreutvikling
av byen. Dette innebar blant annet at kommunen gjorde omradet Hammerdalen til
spesialomrade for bevaring.?’* Som det ble vist i kapittel fire ble det i Strategisk Neringsplan
2001-2005 for Larvik kommune etablert at kulturarven skulle brukes som ressurs i
byutvikling og i naeringsutvikling. | denne planen ble det ogsa lansert en malsetting om at

fraflyttede og bynzre naeringsarealer skulle utvikles til egnede formal, og arealene i

289 Eritzpe Verk, “Fritzee Verk i Hammerdalen”, http://www.fritzoeverk.no (Lastet ned 19.4.2011)
279 Rapport Hammerdalen. Verdiskapingsprogrammet pa kulturminneomradet 2011:6
2" Kommunedelplan for Larvik by 2006-2018:13, 35
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Hammerdalen ble nevnt som eksempel.”’? Det var alts8 allerede et gnske om & benytte de
gamle industrilokalene til nye formal som kunne veere med a utvikle byen og neeringslivet, far

omradet ble en del av Verdiskapingsprogrammet.

I tillegg til at prosjektet hadde forankring i lokale planer hadde Hammerdalen ogsa et godt
feste i regionale planer, og Larvik kommune var sammen med Vestfold fylkeskommune

initiativtakere til prosjektet. Industrielle kulturminner er et nasjonalt satsningsomrade?”® o

g
industrihistorie er, i tillegg til jernalder, et satsningsomrade i kulturminneplanen for Vestfold.
Vestfold fylkeskommune har ogsa en klar og tydelig profil om at kulturminner er ressurser til
verdiskaping.?’ | tillegg til initiativtakerne Larvik kommune og Vestfold fylkeskommune, har
samarbeidende aktarer i prosjektet veert eier Treschow-Fritzge, Larvik innovasjons-, narings-

og kompetansesenter, Hagskolen i Vestfold og Larvik museum.

| kulturminneplanen til Vestfold fylkeskommune var det riktignok Eidsfoss Jernverk og ikke
Hammerdalen som ble trukket fram som eksempelomréde.””® Det kan derfor veere rimelig &
anta at Hammerdalen ikke var det fremste eksempelet pa industrihistorie som hadde grunnlag
for verdiskaping slik Vestfold fylkeskommune presenterte det i sin kulturminneplan. |
prosessen om a avgjere hvilket prosjekt som skulle veere med i Verdiskapingsprogrammet til
Riksantikvaren ble bade Hammerdalen og Eidsfoss vurdert som prioriteringsprosjekter av
fylkeskommunen.?’ Etter en lengre prosess vant Hammerdalen fram med begrunnelsen om at
dette prosjektet ogsa omfattet kystkultur, som var et av satsningsomradene til
Verdiskapingsprogrammet. Et interessant poeng her er at det kommer fram i
prioriteringsdokumentet til Vestfold fylkeskommune at prioriteringen kunne ha veert
annerledes dersom det kun var snakk om forhold internt i fylket.”’” Dette kan ha flere arsaker.
Et av de avgjerende elementene kan ha veert at Hammerdalen er et omrade eid av en stor
privat aktgr og mgtte dermed en annen av malsettingene til Riksantikvaren som gjaldt a skape

samspill mellom offentlige og private aktgrer. Det var ogsa viktig at Riksantikvaren gnsket at

272 |_arvik kommune. Strategisk Neeringsplan 2001-2005:19

273 gt meld. nr. 16 (2004-2005):30

2% 3, kapittel 4.1

275 Kulturarv i en ny tid. Fylkesdelplan for bevaring av kulturminner i Vestfold 2005-2008:32

278 Det var i alt seks sgknader i Vestfold: Berger i Svelvik kommune, Eidsfoss i Hof kommune, Karljohansvern i
Horten kommune, Hammerdalen i Larvik kommune, Tansberg havn og en felles satsing mellom Frederiksvern
Verft i Stavern i Larvik kommune og Karljohansvern Verft i Horten kommune

277 Vestfold fylkeskommune. Pilotprosjekt i Miljaverndepartementets verdiskapingsprogram - prioritering av
prosjekter, 24.1.2006
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det skulle veere et spleiselag mellom offentlig skonomisk statte og private ressurser.?’® Det at
Hammerdalen ble prioritert over Eidsfoss vakte misngye, blant annet hos
Fortidsminneforeningen i Vestfold som mente at de offentlige midlene fra
Verdiskapingsprogrammet kunne betraktes som statte til privat eiendomsutvikling for
Treschow-Fritzge.?” Dette vil jeg komme tilbake til litt senere i kapittelet.

5.1.1 En ny bydel med 600 ars historie

| Verdiskapingsprogrammet til Riksantikvaren skulle man gjennom det som totalt ble tolv
pilotprosjekter, medvirke til at kulturarven skulle brukes som ressurs i samfunnsutviklingen
og danne grunnlag for verdiskaping. I tillegg skulle man gjennom programmet ta bedre vare
pa kulturarven og vinne ny kunnskap for framtidig forvaltning. Verdiskapingsbegrepet skulle
i arbeidet med pilotprosjektene forstas bredt og favne om bade kulturell, sosial og gkonomisk
verdiskaping.?®® Nar det gjelder kulturell verdiskaping blir dette i rapporten fra V'SP
Hammerdalen definert som *(...) hvordan kulturarven kan bidra til & styrke selvforstaelse og
trivsel, og dermed bidra til okt kunnskap og opplevelse”.?® Dette er i stor grad
sammenfallende med hvordan Riksantikvaren betrakter begrepet og viser til en kobling
mellom kulturarv og mer tradisjonelle verdier som selvforstaelse og kunnskap. Slik det ble
papekt i kapittel 3.2 har kulturell verdiskaping ogsa et gkonomisk tilsnitt. Dette kommer fram
i den avsluttende rapporten til VSP Hammerdalen hvor det hevdes at viktige ngkkelord for &
definere kulturell verdiskaping er “identitet, seerpreg ved sted, symbolbruk, omdgmme og
attraktivitet (...)”.?®? Identitet er med p& & danne menneskers selvforstaelse, men slik VVSP
Hammerdalen bruker begrepet er det tale om omradets identitet som et historisk sted og
kulturmilje.?®® Det vil si den mening som menneskene tilegger stedet.”®* Fra V'SP
Hammerdalen er det et gnske om & formidle og bevare en forstaelse for stedets historie og det
kulturmiljeet som befinner seg der. P& en annen side er det ikke bare bevaringen av omradet
som er sentralt. Ved at rapporten under overskriften “’kulturell verdiskaping” lister opp ulike

aktiviteter og bruksomrader for bygningene, dannes det et inntrykk av at det er omradets

278 Riksantikvaren, “Programnotat”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 1.4.2011)
279 Fortidsminneforeningen i Vestfold, “Eidsfos pa topp”, http://www.fmfvestfold.net (Lastet ned 17.3.2011)
280 H
Jf. kapittel 3.2
281 Rapport Hammerdalen. Verdiskapingsprogrammet pé& kulturminneomradet 2011:16
%82 |bid:16
253 1bid:16
284 Berg og Dale 2004:49
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historie som er viktig a ta vare pa, mens bevaringen av bygningene eller selve kulturminnet i
starre grad har et gkonomisk formal. Dette forsterkes av at bygningene er tilrettelagt for
neerings- og kompetansemiljger.”® Det gkonomiske tilsnittet er sé tilstedeveerende i rapporten
at en kan fa inntrykk av at bevaring av bygningene som kulturminner eller rester fra fortiden,

blir en legitimering av, eller i alle fall et utgangspunkt for eiendomsutvikling.

Under kulturell verdiskaping blir ogsa omdgmme og attraktivitet trukket fram som
ngkkelbegreper og vitner om en mer gkonomisk motivasjon for denne type verdiskaping.
Rapporten viser til at gjennom ulike aktiviteter, arrangementer og oppmerksomhet i media har
Hammerdalen blitt *(...) satt pa kartet og har et godt omdemme”.?*® Selv om gkonomisk
verdiskaping virker som a veere sveert innvirkende pa kulturell verdiskaping, er det viktig a
papeke at prosjektet ogsa har bidratt til at Larvik museum samarbeider eier Treschow-Fritzge
om bedriftsarkiv, fotosamlinger og samling av gjenstander fra industrien, samt utfart
omfattende dokumentasjon og en rekke formidlingsaktiviteter. I tillegg har Larvik Museum
arrangert flere omvisninger, foredrag og formidlingsprosjektet "Minnefinnerne” som ble

287
9.%8

arrangert i kulturminnearet 200 V'SP Hammerdalen har slik resultert i gkt kunnskap og

opplevelse av omradets historie.

”Sosial verdiskaping” ble i kapittel 3.2 definert som lokal bevissthet og engasjement rundt
kulturarven som ressurs, og samarbeid og samhandling ble trukket fram som viktige sider ved
begrepet.?®® Nr det gjelder samhandling blir arbeidet som er gjort for gkt samarbeid mellom
brukerne av Hammerdalen vektlagt i rapporten ved presentasjon av et felles nettsted,
fritzoeverk.no.”® P4 nettsiden far de ulike aktarene og Verdiskapingsprogrammet presentert
seg, i tillegg til at nettsiden synliggjer ulike aktiviteter og arrangement. Rapporten legger ogsa
vekt pa at samarbeidet mellom aktgrene i prosjektet er godit, til tross for ulike interesser. |
falge rapporten har VSP Hammerdalen fatt en sterkere forankring i lokalmiljget ved
gjennomfgring av ulike tiltak og arrangement. Med rapporten falger det en liste over utfarte
arrangement og tiltak, men det er vanskelig & lese hvilke tiltak som er rettet mot

lokalbefolkningen og rapporten nevner heller ingen eksempler. Dette gjer at det blir uklart

28 Rapport Hammerdalen. Verdiskapingsprogrammet pé& kulturminneomradet 2011:14
2% 1bid:16

%57 |bid:16

288 Jf. kapittel 3.2

289 Rapport Hammerdalen. Verdiskapingsprogrammet pé kulturminneomradet 2011:15
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hva VSP Hammerdalen mener de har oppnadd i forhold til & gke lokal bevissthet og

engasjement rundt bruk av kulturarven som ressurs.

| den endelige rapporten omtales VSP Hammerdalen som et byutviklingsprosjekt som skal ta
vare pa og bruke den materielle og den immaterielle kulturarven. Samtidig er det ogsa et
stedsutviklingsprosjekt som satser p& en baerekraftig utvikling innen naring og kultur.?*® Et
byutviklingsprosjekt kan i denne sammenhengen forstas som et bevaringsprosjekt. Ved at de
gamle industrilokalene blir satt i stand og nye aktiviteter flytter inn, er dette en form for vern
gjennom bruk. Dette er ogsa et av utgangspunktene for den statlige kulturminnepolitikken.?*

Figur 4 Sliperiet. Larvik kulturskole og Larvik Ballettskole har virksomhetene sine her i dag.
Foto: Roger Berg, bildet er utlant fra fritzoeverk.no

Som et stedsutviklingsprosjekt er det narliggende a tro at det i stor grad handler om utvikling
av Hammerdalen som "location”.?*? Det vil si at prosjektet utvikler omradet i forhold til
lokalisering av ulik naringsvirksomhet, ved & styrke de ytre betingelsene for omradet som et

sted som egner seg for narings- og kompetansemiljger. Stedsutviklingsprosjektet dreier seg

29 Rapport Hammerdalen. Verdiskapingsprogrammet p& kulturminneomradet 2011:14
291 gt meld. nr. 16 (2204-2005):55
292 3f . kapittel 2.1.3
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ogsé om utvikling av Hammerdalen som “sense of place”.?*® Som det ble pdpekt ovenfor
arbeidet man i VSP Hammerdalen for a formidle og bevare Hammerdalens historie og
kulturmilje. Ved at man med prosjektet ansket a styrke folks forstaelse og kunnskap om
Hammerdalens historie, vil arbeidet kunne vaere med pa a utvikle et sted som er avgrenset ut i

fra hvordan menneskene oppfatter og tolker det.

| rapporten er det utvikling av stedet som tillegges mest vekt, og det handler i stor grad om
eiendomsutvikling. Dette framheves blant annet ved at rapporten legger vekt pA Hammerdalen
som et attraktivt omrade under utvikling og med en unik beliggenhet. Utvikling av omradet
handler ikke bare om restaurering og gjenbruk av gamle bygg, men ogsa om ny
eiendomsutvikling som blant annet oppfering av hotell, leiligheter, kulturhus og
naeringsbygg.?** Hammerdalen som et historisk omrade med kulturminner og kulturmiljger
kan slik anses & veere med a gke verdien pa, og gjere neerliggende omrader mer attraktive ved
at man kan tilby et unikt omrade med utgangspunkt i industrihistorie og kulturarv. En slik
stedsutvikling er ogsa neert knyttet opp mot VSP Hammerdalen som et byutviklingsprosjekt.
Dette da omradet blir transformert til en ny bydel i Larvik basert pa nyskaping og
kulturaktiviteter som har utgangspunkt i omradets historie. Slik som Berg og Dale papeker er
det muligheter for steder & utvikle noe nytt med utgangspunkt i noe saeregent ved stedet.>*
Det at Larvik kommune i samarbeid med blant annet Treschow-Fritzge utvikler en ny,
attraktiv bydel kan betraktes i lys av et gnske om, og behov for & skape et konkurransefortrinn
i kampen om naringsetableringer og innflyttere. Som papekt i forrige kapittel gnsker Larvik
en endring fra produksjon av ting av jern og metall, til utvikling av “kreative mennesker” og
kulturbaserte arbeidsplasser.?*® | falge Aspen kan en slik overgang fra industriproduksjon til
tjenesteytende nzaringer veere blant arsakene til at kultur som strategi for byutvikling benyttes

i konkurransen om & skille seg ut og bli lagt merke til.?*’

Av resultater knyttet til gkonomisk verdiskaping framheves det i rapporten at omradets
historie brukes i profilering av aktgrenes egen virksomhet. | forrige kapittel ble det vist

hvordan Vestfold fylkeskommune mener at historie og kulturarv kan brukes til profilering av

298 3f . kapittel 2.1.3

29 Rapport Hammerdalen. Verdiskapingsprogrammet p& kulturminneomradet 2011:14
2% Berg og Dale 2003:49

2% 3f Kkapittel 4.2.1

27 Marling mfl. 2007:6-10; Aspen 2005:5
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stedet de befinner seg pa.2*® | kontrast til dette mener aktarene i VSP Hammerdalen at
omradets historie og kulturminnene profilerer virksomhetene som befinner seg pa stedet, og
de produktene de leverer. Ved a bruke kulturminner og historie til & profilere narings- og
kompetansemiljget i Hammerdalen gnsker man altsa at kulturminnene og kulturmiljget skal gi
en merverdi eller gkonomisk vinning. Dette gjares ved at man far en hgyere omsetting av
produkter og tjenester som befinner seg i, eller som er produsert i dette omradet.?*

Det kommer ogsa fram av prosjektplanen fra 2007 at gkonomisk verdiskaping har veert sveert
sentralt: ”Verdiskapingsprosjektet Hammerdalen har lagt til grunn en forstéelse av
verdiskapingsbegrepet som gkonomisk verdiskaping, dvs. direkte gkonomiske verdier ved
bruk”.3% Her blir det brede verdiskapingsbegrepet som Riksantikvaren legger til grunn i
Verdiskapingsprogrammet, satt til side til fordel for gkonomisk verdiskaping. Verdiskapingen
skal i fglge prosjektplanen realiseres gjennom eiendomsutvikling, ny bruk av bygningene og
neeringsvirksomhet. Det kan dermed antas at gkonomisk verdiskaping er en gkonomisk
gevinst som kan males gjennom bruk av kulturminner for produksjon av ulike varer og
tjenester.®** Immaterielle verdier som identitet og opplevelse er i falge prosjektplanen til VSP
Hammerdalen ogsa viktige suksessfaktorer, men disse skal i fglge prosjektplanen danne

grunnlaget for lgnnsomme bedrifter.*%?

Undersgkelsene ovenfor viser at VSP Hammerdalen falger retningslinjer gitt i planer fra

Larvik kommune om ny bruk av kulturminner og kulturmiljger, og at omradet skal inkluderes
som en del av Larvik by. Gjennomgangen viser ogsa at det er gkonomisk verdiskaping som er
mest sentralt i VSP Hammerdalen og at det i stor grad dreier seg om eiendomsutvikling. Dette

har matt kraftig kritikk fra Fortidsminneforeningen i Vestfold:

Fortidsminneforeningen karakteriserer pilotprosjektet Hammerdalen Verdiskaping
gjennom 600 ar som en darlig kamuflert foring for grunneierens utbyggingsinteresser i
det viktige kulturmiljeet og papeker at Riksantikvaren har satt seg i en situasjon hvor

direktoratet legitimerer eiendomsutviklerens naringsinteresser.>®®

2% 3f kapittel 4.1.1

2991 2011 var det godt over 40 virksomheter i omradet, fra flere ulike kunstnere, verksteder og kulturinstitusjoner
til treningssenter, barnehage, regnskaps- og ingenigrbedrifter.

%90 \/Sp Hammerdalen. Fremtidens verdiskaping med 600 &rs erfaring. Prosjektplan:7

%! Baadsvik og Daugstad 2003:7

%02 \/SP Hammerdalen. Fremtidens verdiskaping med 600 &rs erfaring. Prosjektplan:7

%93 Fortidsminneforeningen i Vestfold, ”Utfordrer Riksantikvaren”, http://www.fmfvestfold.net (Lastet ned
5.5.2011)
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Fortidsminneforeningen i Vestfold kritiserer Riksantikvaren for a bruke statlige midler til &
legitimere privat eiendomsutvikling med grunnlag i kulturminner, og for at embetet har tillatt
riving og nedbygging av historisk viktige plasser til fordel for grunneieren. Kritikken gar ogsa
pa at Fortidsminneforeningen i Vestfold mener at Treschow-Fritzge har en for sterk
maktstilling og bruker det historiske omradet til privat utbygging. Treschow-Fritzge er eier av
omradet og er slik en sentral akter i prosjektet. Etter avsluttet prosjekt skiftet omradet som
omfattet VSP Hammerdalen navn til Fritzge Verk, og viser at bedriften ogsa vil vere sterkt
inne i forvaltningen av kulturminnene og kulturmiljget ogsa i framtiden. Jeg vil ikke ga
naermere inn pa en analyse av hvorvidt kritikken fra Fortidsminneforeningen i Vestfold er
berettiget eller ikke, men det er viktig a trekke dette fram som en mulig konsekvens av at

kulturminner og kulturmiljger skal danne grunnlag for gkonomisk verdiskaping.

5.2 Vera Fabrikker

Industrianlegget til gamle Vera Fabrikker ble i desember 2010 vedtatt a skulle rives etter
sgknad fra eier Jotun. Anleggets historie gar tilbake til begynnelsen av 1900-tallet og da
hvalfangst var en ekspanderende neringsvei. Den voksende etterspgrselen av herding av
hvalolje farte til grunnleggelsen av Vera Fedtraffineri i 1911. Selskapet gikk konkurs i 1922
og ble Kjapt opp av Odd Gleditsch senior i 1930. Gleditsch senior hadde i 1926 etablert
selskapet Jotun.>®* Vera Fabrikker var en stor og viktig bedrift i Sandefjord som framstilte
linolje for malingsproduksjon og ulike typer fett og olje til naeringsmiddel- og
kosmetikkindustri. Anlegget bestar i dag av fem enkeltbygninger i betong og med fasader av
tegl. De fire eldste er fra ca. 1920 og er sammenbygget (bygning F). Bygning F er forbundet
med en nyere bygning fra 1950-tallet (bygning E). Omradet ligger ned mot

Sandefjordsfjorden og er i den ndveerende kommuneplanens arealdel avsatt til industriformal.

%04 3. kapittel 2.3.1
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Figur 5 Bygning E (til hgyre) og F (til venstre). Foto: Per Langevei. Kilde: sh.no

Jotun sendte i juni 2010 en sgknad om riving av bygning E og F samt fjerning av to deponier.
Arsakene til gnsket om riving var at bygningene er i darlig forfatning og standard.
Bygningene har i fglge Jotun hgye driftskostnader som til tider overgar inntektene og egner

seg ikke til utleie eller nytte.3®

5.2.1 Bevaring eller riving?

Sandefjord kommune sendte saken over til Vestfold fylkeskommune og ba om en uttalelse.
Kommunen skriver i oversendelsen at den forelgpige vurderingen er at man ber tillate riving
av bygning E, mens ”bygg F har fasader i tegl som kan representere en viktig del av Vestfolds
historie og ogsa er av arkitektonisk interesse”.**® Far kommunen sendte over sgknaden om
riving til fylkeskommunen som faglig radgivende instans, papekte saksbehandlerne i
Sandefjord at bygning F kunne representere viktige regionale verdier. | uttalelsen fra Vestfold

fylkeskommune, avdeling Kulturarv, papekes det at bygningene er naert knyttet til Jotuns

%95 Jotun v/ Aagaard, 20.7.2010, Jotun - Velgyveien 17, Grn. 111/2 - Riving av industribygg”
%% sandefjord kommune v/ Piombiono, 13.8.2010, "Jotun - Velgyveien 17, Grn. 111/2 - Riving av industribygg”
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historie og er en kilde til lokal industri- og kulturhistorie i Sandefjord.**” Mens
saksbehandleren i Sandefjord kommune anser bygningen for a ha regionale verdier,
vektlegger fylkeskommunen bygningenes lokale verdier for Sandefjord og for bedriften.

Fylkeskommunen papeker ogsa at saken bergrer nyere tids kulturminner.*® Nyere tids
kulturminner favner om alle historiske minner fra etter reformasjonen i 1537. Disse er ikke
automatisk fredet etter kulturminneloven og er et omfattende begrep som favner over alle spor
etter mennesker. Hvilken verdi kulturminnet har, blir da en skjgnnsmessig vurdering. For a
vurdere om kulturminner er bevaringsverdige, eller verneverdige, legger Vestfold
fylkeskommune Riksantikvarens kriterier til grunn.>® Etter vurdering og befaring p& omradet
mente fylkeskommunens avdeling Kulturarv, at den eldste delen av omradet, bygning F, ”(...)
representerer klare kulturhistoriske verdier, og er bevaringsverdig”.310 Det at
fylkeskommunen mener at verdiene til bygning F er “’klare” kan tolkes som at bygningen
apenbart er viktig og slik nesten automatisk krever bevaring. Dette er et sterkt uttrykk fra den
regionale kulturminneforvaltningen. Fylkeskommunen mener ogsa at bygningen har
arkitektur- og bygningshistoriske verdier. Av kriteriene til Riksantikvaren trekker
fylkeskommunen ogsa fram at omradet har hgy autentisitet med apenbare arkitektoniske
verdier. Et kriterium for vern som Riksantikvaren legger vekt pa er alder. Dette trekker ikke
fylkeskommunen fram. Fylkeskommunen legger heller ikke vekt pa bruksverdi, som ogsa er
et av kriteriene til Riksantikvaren. Bruksverdi har, som det ble papekt i kapittel to, veert en av
de sentrale begrunnelsene for bevaring av kulturminner. Selv om fylkeskommunen ikke
nevner bygningenes bruksverdi, gjer man kommunen oppmerksom pa at bevaring i liten grad
vil legge begrensninger pa utnyttelse av resten av omrédet da bygningene ligger i utkanten.®"*
Dette kan tyde pa at fylkeskommunen mener bevaring ikke vil legge band pa bruk av omradet

rundt, selv om selve bygningene ikke tas i bruk.

307 \estfold fylkeskommune v/ Gansum og Hanch-Hansen, 13.9.2010, ”Jotun A/S /Vera fabrikker - Velgyvn. 17,
3gggnr. 112/2, Sandefjord: Uttalelse til seknad om riving”
Ibid.

%99 yrestfold fylkeskommune, “Kriterier for verneverdi” http://www.kulturarvvestfold.no (Lastet ned 13.5.2011)
$10 vestfold fylkeskommune v/ Gansum og Hanch-Hansen, 13.9.2010, ”Jotun A/S /Vera fabrikker - Velgyvn. 17,
gbnr. 112/2, Sandefjord: Uttalelse til seknad om riving”

311 vestfold fylkeskommune v/ Gansum og Hanch-Hansen, 13.9.2010, ”Jotun A/S /Vera fabrikker - Velgyvn. 17,
gbnr. 112/2, Sandefjord: Uttalelse til seknad om riving”

83



| Larvik ble det allerede i 2001 lagt inn i kommuneplaner at Hammerdalen skulle tas i bruk i
byutviklingen og reguleres til spesialomrade for bevaring. | kommuneplanen til Sandefjord er
omradet hvor Vera Fabrikker ligger, regulert til industriformal. Det har ikke foreligget noen
vurdering av hva omradet skal brukes til dersom industrivirksomheten faller fra. Det
foreligger heller ingen plan for hva Jotun gnsker a bruke omradet til. Dette er
fylkeskommunen skeptisk til og henstiller Sandefjord kommune om & se sgknaden om riving i
et starre perspektiv. Med starre perspektiv viser fylkeskommunen til at det i de utfyllende
bestemmelsene i kommuneplanens arealdel, stilles krav om at det ikke kan settes i gang
endringstiltak som pavirker verneverdig bebyggelse og kulturminneinteresser far omradet
inngdr i en regulerings- eller bebyggelsesplan.®'? For & kunne fatte et vedtak ma det dermed
gis dispensasjon fra kommuneplanens utfyllende bestemmelser. | fglge plan- og
bygningslovens 8§ 19-2 kan kommunen gi dispensasjon fra bestemmelsene i kommuneplanens
arealdel dersom fordelene ved endring er klart starre enn ulempene. | falge bade radmannen i
Sandefjord og Vestfold fylkeskommune, er de kultur- og bygningshistoriske verdiene bygning
F representerer, sipass store at riving vil medfare en klart starre ulempe enn bevaring.®*® |
tillegg mener begge instansene at bygning F ligger i et hjgrne av eiendommen og ikke vil
veere et stort hinder for framtidig videreutvikling av eiendommen. Nabobygningen (bygning
E) anser fylkeskommunen som & ha lavere kultur- og bygningshistorisk verdi, og mener at

riving bar kunne tillates. Det samme gjelder fjerning av deponiene.

| doktoravhandlingen Fabriken som kulturarv. Fragan om industrilandskapets bevarande i
Norrkoping 1950-1985 hevder Annika Alzén at anvendelse og en eventuell forandring av
kulturarven, kan veere en mulig strategi for bevaring. Ved at man ikke har eiere eller brukere
til et bygningsmiljg, hevder Alzén at det ut i fra et gkonomisk perspektiv vil veere vanskelig
for forvaltningen & hevde at kulturminnet skal bevares.*!* Dette kan vere tilfellet i
Sandefjord. Jotun har slik det har blitt papekt, ikke interesse av at bygningene bevares. Det
kan derfor bli vanskelig & kreve bevaring for omradet da en eventuell bevaring vil medfare
vedlikeholdskostnader. Om det er rimelig for kommunen a kreve at Jotun som eier skal
bekoste dette og om det eventuelt blir aktuelt for kommunen & bevilge midler, blir sparsmal

man ma ta stilling til. Forslaget som ble fremmet i plan- og bygningsutvalget tok nettopp dette

#12 K ommuneplan for Sandefjord kommune. Vedtatt 2010:Utfyllende bestemmelser punkt 1.2

%1% sandefjord kommune v/ Piombino, 2010. Saksframlegg. R&dmannens innstilling. Jotun - Velgyveien 17,
GNR 111/2 - Riving av industribygg

314 Alzén 1996:126
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opp til vurdering: ”Som overvekt av grunner anfores at bygningenes arkitektoniske kvaliteter
ikke veier opp for kostnadene for & holde bygningene ved like, mot hensynet til mulighetene
for en hensiktsmessig utnyttelse av naeringsomradet”.*'> Med dette anser plan- og
utbygningsutvalget omradet for & ha muligheter til nzringsutnyttelse. Dette star det ingen ting
om i sgknaden, det finnes heller ingen planer for det i falge Jotun. Men det er naerliggende a
tro at Jotun gnsker a benytte omradet i framtiden, ettersom de vil ha bygningene fjernet. Et
spgrsmal som reiser seg er hva som vil skje nar bygningene er revet. Ettersom det ikke
foreligger noen plan for bruk av omradet er det heller ikke mulig & vurdere om de gamle
bygningene kunne ha blitt tatt i bruk, om enn med et annet formal enn industri.

Etter at plan- og utbyggingsvalget i desember 2010 vedtok a gi Jotun dispensasjon fra
kommuneplanen, og tillate riving av bygningene kom det flere kommentarer i Sandefjords
blad. Ansvarlig redakter Jan Roaldset sper hva det er som egentlig skjer nar Sandefjord for
farste gang i nyere tid risikerer & miste et industriminne.*® Han framhever at Vera-bygningen
(bygning F) framstar som et symbol pa hva kjemisk industri har betydd for naeringslivet og
innbyggerne i Sandefjord. Som det kom fram av kapittel 2.4.1 sa var industrien en del av
Sandefjords suksess innen hvalfangstnaringen. Roaldset siterer ogsa et tidligere innspill i
avisen av Astor Andersen: "Denne debatten handler ikke lenger om darlig teglstein, men om
Sandefjords sjel. Uten noen bevarte industribygg fra byens «gullalders blir vi et fattigere
lokalsamfunn”.®"" Disse meningene kan illustrere en tematikk som ble tatt opp i kapittel 4.2.4.
Sandefjord har lenge satset pa hvalfangsthistorie. Pa denne maten kan det veere at deler av
historien blir glemt, eller valgt bort. Det at plan- og utbyggingsutvalget tillot riving av
bygningene kan tyde pa at man ikke anser historien som bygningene representerer, som
viktig. Det som Roaldset og Andersen derimot papeker er at bygningene ikke representer en

annen historie, men utdyper fortellingen om Sandefjords tilknytning til hvalfangst.

| falge innspillet til Andersen handler det ikke bare om sjel og identitet, eller lokalhistorie,
men ogsa om muligheter for verdiskaping og kreativ industri. Dette gjer han ved a
sammenligne fabrikkene med Hammerdalen i Larvik. Dette gjer ogsa Roaldset som snakker

varmt om at en bevaring vil matte rommes med innhold og mennesker. Omradet ma kunne

%1% sandefjord kommune, 15.12.2010, Mateprotokoll. Plan- og utbyggingsutvalget/ faste utvalg for plansaker
%16 Roaldset 22.12.2010, Vi ma ta vare p4 industriarven”, Sandefjords blad, s. 10
$17 Andersen 21.12.2010,”Kampen om Vera Fabrikker (1): Industriarv og kystkultur”, Sandefjords blad, s. 12-13
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disponeres av eier Jotun til & romme bolig- og naringsutvikling.**®Andersen mener at
bygningene ikke skal bevares som pynt, men som et naringspolitisk verktay, neringsklynge
for kreativ industri, tiltrekke seg nyetableringer, unge mennesker, utvikling av urbanitet og ny
identitet.>*® Disse meningene er tett knyttet til tematikk i den foregdende analysen. Roaldset
0g Andersen mener at bygningene har en potensiell bruks- og gkonomiskverdi. Dette sammen
med at en ny bruk av bygningene kan gjere at Sandefjord framstar som mer attraktiv for
turister og tilflyttere, gjer at det kan tenkes at trendene om bruk av kulturminner og
kulturmiljger i en interurban konkurranse ogsa har nadd Sandefjord, selv om plan- og
bygningsutvalget og Jotun har tatt dette i betraktning.

| statlig kulturminnepolitikk og regionale planer i Vestfold gnsker man at det legges til rette
for at kulturminner og kulturmiljger skal danne grunnlag for verdiskaping og
naeringsutvikling. Som det ble papekt i kapittel tre sa utgjer dette et kulturarvparadigme hvor
kulturminner og kulturmiljger anses som midler til & mgte ulike samfunnsbehov. Dette
problematiserer Skogheim og Vesthy ved & sparre om bevaring av kulturminner og

kulturmiljger er avhengig av gkonomi:

Nar kulturarven i gkende grad betraktes som instrument og ressurs for andre formal, kan
det bryte med forestillinger om kulturens autonomi, der kulturens suksesskriterier er
knyttet til dens egne, interne kvalitetskriterier. Et spgrsmal som kan reises er om

kulturarvens berettigelse i stor grad hviler p& at den er skonomisk lgnnsom.*?

Som illustrert ovenfor anser ikke Jotun bygningene for a vaere gkonomisk lgnnsomme eller
egnet til bruk, noe de fikk medhold i hos plan- og utbyggingsutvalget. Det kan derfor hevdes
med bakgrunn i problematiseringen til Skogheim og Vestby at en mulig konsekvens av den
nye kulturminnepolitikken kan veere at det vil kunne forega en seleksjon pa bakgrunn av

interesser og gkonomi i bevaring av kulturminner.

%18 Roaldset 22.12.2010, Vi mé ta vare pd industriarven”, Sandefjords blad, s. 10
319 Andersen 22.12.2010, “Kampen om Vera Fabrikker (2): Riving eller kulturpark?”, Sandefjords blad, s. 10-11
%20 gkogheim og Vestby 2010:8
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| tillegg til skonomi handler det om vilje og interesse for bevaring fra eier sin side, og
eventuell ny bruk av omradet. Men bevaring av kulturminner skal ikke kun veere et privat
anliggende. Slik som Roaldset papeker er det ikke bare Jotun sitt ansvar a sarge for at
kulturminner blir bevart. Det er ogsa et offentlig anliggende som inneberer deltakelse fra
sentrale kulturmyndigheter og en plan for bevaring fra Sandefjord kommune og Vestfold

fylkeskommune.®?!

5.3 Delkonklusjon

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at Hammerdalen ble framfor Eidsfoss, prioritert som
pilotprosjekt til Verdiskapingsprogrammet. I tillegg til kystkultur var det ogsa samspillet
mellom private og offentlige aktarer, samt spleiselag mellom offentlig gkonomisk stgtte og
private ressurser som var utslagsgivende arsaker til dette. Undersgkelsene viser ogsa at
verdiskaping i VSP Hammerdalen i stor grad dreier seg om gkonomi og tilrettelegging av
bygningene for naerings- og kompetansemiljger. Sentralt er ogsa eiendomsutvikling ved

oppfering av ulike nye bygg i tilgrensende omrader.

Larvik kommune fglger gjennom VSP Hammerdalen sentrale retningslinjer og regionale
planer om bruk av kulturminner i stedsutvikling og omdgmmebygging. Prosjektet er ogsa en
gjennomfgring av planer i neringsplanen fra 2001 om at kulturarven skulle brukes som
ressurs i byutvikling og i neringsutvikling. Dette har mgtt kritikk hos Fortidsminneforeningen
i Vestfold som mener at Riksantikvaren gjennom Verdiskapingsprogrammet bruker statlige

midler til & legitimere privat eiendomsutvikling.

| det andre casestudiet ble det vist at det er vedtatt a rive Vera Fabrikker til tross for at
radmannens innstilling og uttalelse fra Vestfold fylkeskommune mener at bygning F er
bevaringsverdig og representerer lokal industri- og kulturhistorie, bade for Sandefjord og for
Jotun. Jotun gnsker & rive bygningene da de ikke anser det for & veere gkonomisk lgnnsomt &
bevare dem. Det har blitt papekt at det kan veere vanskelig & hevde bevaring av kulturminner
ut i fra et skonomisk perspektiv, ved at bruksverdien til kulturminner og kulturmiljger

tillegges stor vekt. Etter vedtaket om riving kom det reaksjoner lokalt i media som blant annet

%21 Roaldset 22.12.2010, Vi ma ta vare p4 industriarven”, Sandefjords blad, s. 10
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sammenlignet fabrikkene med bygningene i Hammerdalen og at en eventuell ny bruk ville
kunne tiltrekke seg nyetableringer og mennesker som sgker en moderne by med unike
kvaliteter. Det ble ogsa papekt at det er lokale meninger om at Sandefjord mister en del av sin
sjel og lokalhistorie ved riving av bygg som representerer en betydningsfull naering i
Sandefjord.
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6 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg avdekket en endring fra vern til verdiskaping i den statlige
tilneermingen til kulturminneforvaltning og undersgkt hvordan politikken har blitt utformet i
et ekspansivt omrade hvor presset pa kulturminner er stort. Ved a ta for meg to lokale
casestudier har jeg ogsa kunnet avdekke noen mulige konsekvenser av den nye
kulturminnepolitikken. Jeg har tatt utgangspunkt i at kulturarv anses som et middel til 2 mgte
behov som oppstar i samfunnet. Ved ytterligere a stette meg til teorier og kunnskap om
stedsutvikling har jeg kunnet belyse hvordan kulturarv inngar som et element i utvikling av

attraktive steder.

Siktemalet i kapittel tre var a finne svar pa nar og hvordan koblingen mellom kulturminner og
verdiskaping oppstar i statlig kulturminneforvaltning. Ved a bruke illustrasjonen av
kulturminner som grunnlag for verdiskaping i St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med
kulturminner som et startpunkt for analyse, har jeg belyst hvilke malsettinger bruken av
kulturarv skal mgte i samfunnet. Jeg har ogsa undersgkt nar elementene som omfattes av
verdiskapingsbegrepet dukker opp. Instrumentell bruk av kulturminner er ikke noe nytt og
kulturminneforvaltning har i utgangspunktet veert basert pa ikke-kommersielle interesser som
kunnskapsverdi og identitet. Bruk av vikingskipene i konstruksjonen av nasjonen Norge med
rgtter 1000 ar tilbake i tid, vitner om dette. | denne type bruk har malgruppen i stor grad veert
intern, ved at man har rettet seg mot stedets egen befolkning. Dette har endret seg fram mot
var tid. Gjennomgangen av statlige dokument viser at det allerede pa begynnelsen av 1980-
tallet var sentralt i kulturpolitikken at kulturarv var gjensidig avhengig av og utviklende for et
ytre mal, eller behov som samtiden hadde. For 30 ar siden var dette behovet a verne om det
norske i mgte med det internasjonale og stimulere til utvikling av bygde- og bysamfunn. Det
skulle tas hensyn til kulturhistoriske verdier i planlegging og utvikling av steder og slik bidra

til en positiv samfunnsutvikling.

Den mer gkonomiske tilnaermingen kom omtrent et tiar senere i forbindelse med endring av
kulturminneloven. Med lovendringen i 1992 ble kulturminner og kulturmiljger definert i
formalsparagrafen som ressurser til samtidens og kommende generasjoners virksomhet.
Denne endringen viser at dette var sentralt i kulturminneforvaltningen ettersom

formalsparagrafen viser den overordnede programerkleeringen pa kulturminnefeltet pa
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begynnelsen av 1990-tallet. Det ble ogsa apnet for mulighetene til & se kulturminneforvaltning
i sammenheng med nearingsutvikling. Dette viser at den gkonomiske siden av verdiskaping er
framme allerede i 1991. Kulturminner og kulturmiljger ble her ansett som gkonomiske verdier

som kunne brukes i videre utvikling av kommuner.

Kulturminner og kulturmiljg som middel til utvikling av lokalsamfunn gkte utover pa 1990-
tallet. 1 1996 ble det holdt en konferanse i forkant av KMA, hvor utgangspunktet var
kulturminner som kilder til verdiskaping. Formalet med konferansen var i fglge daveerende
miljgvernminister Thorbjern Berntsen a fokusere pa utfordringer som vil oppsta i arbeidet
med & finne naeringsvirksomheter som bade skulle sikre levedyktige bygde- og kystsamfunn
og samtidig respektere kulturarven. Her ser vi at vern forutsetter bruk av kulturminner og at
bruken er med pa a verne kulturminner, slik det blir illustrert i St.meld. nr. 16 (2004-2005).
Det at vern av kulturminner er avhengig av bruk, gjar at kulturminners bruksverdi blir en
sentral del av begrunnelsen for bevaring. Dette kan sies & vaere sammenfallende med det
Ashworth kaller "the conservation paradigm”. Til tross for at brukskriteriet ikke er
eneradende i norsk kulturminneforvaltning i siste halvdel av 1990-tallet, har bruken av
kulturminner for & oppna ytre mal blitt mer framtredende enn tidligere. Davaerende
miljgvernminister Berntsen mente at bruk av kulturminner var et viktig distriktspolitisk
virkemiddel. Det at kulturminneforvaltning far en sterk posisjon innenfor et politikkomrade,
distriktspolitikk, som har veert sveert sentral i norsk politikk over lang tid, og fortsatt er det i
dag, viser at det er 1 ferd med a skje et skifte til the heritage paradigm”. Det Berntsen omtalte
som distriktspolitikk i 1996, har mot midten av 2000-tallet endret seg til en mer generell

naringspolitikk i bade sentrale og perifere strok.

Pa begynnelsen av 2000-tallet ble det sentralt at kulturminner og kulturmiljger danner
grunnlag for verdiskaping i naringslivet og positiv stedsutvikling. Noe av begrunnelsen for
dette 13 i hvordan Kulturminneutvalget og Miljgverndepartementet mente at kravet om
utvikling og nyskaping i byer og steder matte kombineres med en utnytting av kulturminner
og kulturmiljger. Bruken har slik i stgrre grad rettet seg mot en ekstern mottakergruppe i hap
om 4 tiltrekke seg mennesker, arbeidsplasser og naringsetableringer. Skogheim og Vestby
hevder i rapporten fra prosjektet Kulturarv og stedsidentitet at den statlige tilneermingen til
kulturarv gjennomgikk et paradigmeskifte pa midten av 2000-tallet. Dette innebar at

kulturminner og kulturmiljger ble betraktet som middel til en rekke formal i samfunnet. Mine
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undersgkelser viser derimot at elementer i et slikt paradigmeskifte kan spores lenger tilbake i
tid og at dette skiftet muligens skjedde noe tidligere, kanskje allerede i siste halvdel av 1990-
tallet med blant annet konferansen Kulturarv — en kilde til verdiskaping i 1996, og talen til
daveerende miljgvernminister Berntsen. Det er derimot ogsa slik at et paradigmeskifte ikke vil
veere endelig. Det vil si at man hele tiden vil finne representanter og holdninger fra
foregaende paradigmer. Vern av kulturminner og kulturmiljger er fortsatt en sentral del av den
norske kulturminneforvaltningen, og det vil det trolig alltid veere. Det som denne oppgaven

har belyst, er at verdiskaping i gkende grad har blitt sidestilt med bevaring.

| kapittel tre tok jeg ogsa for meg den nye plan- og bygningsloven og hvordan hensynet til
kulturminner og kulturmiljeer og ressursene disse representerer, i stgrre grad enn tidligere
skal bli ivaretatt i regional og kommunal planlegging. Gjennomgangen viste at kulturminner
og kulturmiljger har fatt en sentral plass i loven og at den gir en apning for a vurdere disse
som verdifulle ogsa fra et nyttemessig perspektiv i areal- og samfunnsplanlegging. Disse
funnene dannet utgangspunktet for problemstillingene i kapittel fire hvor jeg sekte svar pa

hvordan kulturminner som grunnlag for verdiskaping har blitt utformet i regional og lokal

planlegging.

Analysen av kulturminneplanen til Vestfold fylkeskommune viser at kulturminner og
kulturmiljger skal danne grunnlag for blant annet verdiskaping i regionen.
Verdiskapingstanken er tredelt og fylkeskommunen anser kulturminner for a ha en direkte
gkonomisk verdiskaping ved at bruk av kulturminner og kulturmiljger kan males gjennom
produksjon og omsetning av ulike varer og tjenester. Verdiskaping gar ogsa ut pa at
vedlikehold av kulturminner har miljgmessige gunstige fordeler samtidig som dette er med &
skape indirekte gkonomiske verdier gjennom etterspearsel av varer og tjenester. Til slutt bidrar
kulturminner til at det skapes immaterielle verdier som gir steder historisk dybde og symbolsk
betydning. Dette vil si at kulturminner kan skape identitet, tilherighet, refleksjon og stolthet.
Til tross for at Vestfold fylkeskommune anser kulturminner for & danne grunnlag for en bred

verdiskaping er det gkonomiske aspektet allikevel mest framtredene.

| den gjeldende regionale planen og kulturminneplanen til Vestfold fylkeskommune er
konstruksjon av regional identitet og posisjonering av Vestfold som et vikingfylke sentralt.

Fylkeskommunen gnsker & styrke nasjonale symbolverdier og slik hgste anerkjennelse fra
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andre om at Vestfold er en historisk viktig region. | analysen av de regionale planene fant jeg
ogsa at bruken av kulturminner og kulturmiljger i stor grad skal rettes utad, mot de som star
utenfor regionen, ved blant annet 4 gke Vestfoldbyenes konkurransekraft. Det vil si at
kulturminner og kulturmiljger skal skape attraktive steder som kan hevde seg bade i nasjonale
og internasjonale markeder om flere arbeidsplasser og naringsetableringer. Sentralt for
fylkeskommunen er ogsa a tilstrebe en utvikling som tiltrekker seg unge mennesker, med hgy
kompetanse og kreativitet som kan skape ytterligere virksomheter og arbeidsplasser. Dette er i
stor grad sammenfallende med det Richard Florida kaller den “’kreative klasse”. Et av
virkemidlene til & hevde seg i konkurransen om de kreative menneskene og gnskede
naeringsetableringer, er a ta i bruk stedets saeregne kvaliteter i omdgmmebygging. Vestfolds
kulturminner og kulturmiljger er slik fylkeskommunen ser det med a skape det gode bosted og
er ogsa viktige elementer i markedsfaring av regionen. Undersgkelsen av de regionale planene
viser ogsa at Vestfold fylkeskommune eksplisitt sier at brukbarheten til kulturminner og
kulturmiljger ma konstrueres og argumenteres for. Dette kan tyde pa at kulturminner og
kulturmiljger blir produkter som styres og konstrueres av prosesser for a imgtekomme ulike
behov i1 den regionale forvaltningen 1 Vestfold. Slik kan det hevdes at “the heritage paradigm”

i stor grad er gjeldende i Vestfold.

Dette viser at Vestfold fylkeskommune i stor grad fglger den statlige kulturminnepolitikken
om at kulturminner og kulturmiljger utgjer grunnlag for naeringsutvikling og utvikling av
gode lokalsamfunn. P4 samme mate som Miljgverndepartementet i St.meld. nr. 16 (2004-
2005) hevder at kulturminner og kulturmiljeer danner grunnlag for lokal samfunnsutvikling
og verdiskaping i neeringslivet, stadfester Vestfold fylkeskommune at kulturminner og
kulturmiljeer gker steders attraktivitet og konkurransefortrinn. Det viser seg ogsa at begge
instansene benytter seg av et sprak som slar fast positive virkninger av dette, uten a

problematisere en slik utvikling, og uten konkrete bevis for at det faktisk er slik.

Mens Vestfold fylkeskommune anser kulturminner og kulturmiljger som a vere sentrale
verdier til & skape identitet og attraktivitet i sin planlegging, er kulturminner og kulturmiljger
a regne som lokale ressurser ettersom det er kommunene som er den viktigste forvalteren av
kulturminner. | analysen av planene til Larvik kommune har jeg kommet funnet at Larvik
ogsa legger stor vekt pa kulturminner og kulturmiljgers rolle i stedsutvikling og verdiskaping.

Kommunen var ogsa tidlig ute med & inkludere dette i sin overordnede planlegging og
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publiserte allerede med i 2001 sine planer om a bruke kulturminner til & danne grunnlag for
naeringsetablering. | den gjeldende kommuneplanen sa skal Larvik bgrste stgv av sine gamle
kulturskatter og ensker a bruke kulturarven som en ressurs i kommunens utvikling. Historien
skal vises fram historien med nye farger og tyder pa at den skal gjares mer attraktiv, bade for
kommunens egne innbyggere og for en ekstern mottaker gruppe. For Larviks befolkning skal
kulturarven skape stolthet og identitet og stimulere til en felles plattform for deltakelse og
samhandling. Samtidig skal kommunen gke innbyggernes kunnskap om Larviks historie. Det
at kommunens historie skal vises fram med nye farger har ogsa en ekstern mottakergruppe,
ved at man henvender seg til innflyttere og naeringsetableringer. For a styrke Larviks eksterne
image og omdgmme som et godt sted, gnsker kommunen a ta i bruk bevaring og utvikling av
blant annet kulturminner og stedsidentitet. Strategiene har siden begynnelsen av 2000-tallet,
veert & gjere kommunen til et attraktivt sted hvor den tidligere tunge industriens nyskapende

”and” skal danne grunnlaget for nye arbeidsplasser og videreferes i1 kulturindustri.

| Sandefjord kommune derimot, har ikke den statlige kulturminnepolitikken og de regionale
faringene for bruk av kulturminner til verdiskaping fatt like stort utslag som i nabokommunen
Larvik. Den gjeldende kommuneplanen til Sandefjord viser at kommunen i stor grad
viderefarer den tradisjonelle kulturminneforvaltningen, hvor vern og ikke-kommersiell bruk
er sentralt. Kommunen gnsker & bevare kulturminner og historie da dette utgjer en del av
kommunens og innbyggernes identitet, og kommunen gnsker & viderefare dette til kommende
generasjoner. P& en annen side er Sandefjord kommune ikke fremmed for bruk av
kulturminner og historie til et ytre formal. Kommunen har i en arrekke aktivt har brukt
hvalfangshistorien for & etablere et bilde av Sandefjord som ”hvalfangerbyen”. Slik som
Vestfold fylkeskommune gnsker a etablere bildet av vikingfylket har Sandefjord blitt ulgselig
knyttet til hvalfangst. Ved & utvikle Hvalfangstmuseet til en hovedattraksjon for turister og
andre besgkende henvender kommunen seg til en ekstern mottakergruppe. Samtidig er det
sterke fokuset pa hvalfangst med pa & skape et merkenavn for kommunen. Dette kan tyde pa
at kommunen gnsker a skille seg ut og markere seg pa kartet ved a selge et bilde av

Sandefjord som "hvalfangerbyen”.

Gjennomgangen av kommuneplanen viser at ogsa Sandefjord anser seg som deltakende i en
interurban konkurranse om en attraktiv befolkningssammensetning og neringsetableringer.

Derimot sa inngar ikke bruk og utvikling av kulturminner og kulturmiljger som en del av
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denne strategien slik det gjor i Vestfold fylkeskommune og i nabokommunen Larvik.
Kommunen har en klar malsetting om at Sandefjord skal vare et godt sted og bo, men
bevaring og bruk av kulturminner og historie er ikke knyttet opp mot, eller i alle fall ikke
eksplisitt uttrykt som et element i en slik utvikling.

Ettersom bade Vestfold fylkeskommune og Larvik kommune har tatt til seg mye av den
statlige politikken om bruk av kulturminner og kulturmiljger til naeringsutvikling og
samfunnsutvikling ville det vare narliggende a tro at dette ogsa var tilfellet i Sandefjord
kommune. Derimot sa viser denne oppgaven at dette ikke er tilfellet. Det kan hevdes at
Vestfold fylkeskommune og Larvik kommune representerer kulturarvparadigmet slik
Ashworth skisserer det ved at forvaltningen av kulturminner i fylkeskommunen og Larvik i
stor grad handler om bruk av kulturminner og kulturmiljger til ytre mal. Ved at Sandefjord
ikke falger i spor og bruker kulturminner til ytre mal i samme grad viser at paradigmeskiftet
ikke er komplett. Det vil si at det fortsatt finnes sterke representanter for tidligere paradigmer
slik som ”’the conservation paradigm”. Na ma det sies at selv om Vestfold fylkeskommune og
Larvik kommune er sterkt representert i kulturarvparadigmet og gnsker a bruke kulturminner
og kulturmiljger som middel i samfunnsutviklingen, sa er bevaringsinteressene og linjene fra

’the conservation paradigm” gjeldende ogsa her.

Ved at Larvik og Sandefjord kommune har sveert ulike tilnserminger til forvaltning og bruk av
kulturminner, vil dette kunne illustrere ulike sider ved den nye kulturminnepolitikken. |
kapittel fem stilte jeg derfor spgrsmalet om hvordan og i hvilken grad kulturminner brukes til
verdiskaping. For ytterligere a belyse den nye tilneermingen i kulturminneforvaltning ville jeg
ogsa finne ut hvilke konsekvenser verdiskapingstankegangen kan fa for bevaring av

kulturminner.

Larvik kommune har de siste arene drevet aktivt med byfornyelse ved blant annet & innlemme
det gamle industriomradet Hammerdalen som en del av bykjernen. Dette ble gjenspeilet i VSP
Hammerdalen hvor utviklingen bade skulle vare et byutviklingsprosjekt og et
stedsutviklingsprosjekt. Nar det gjaldt byutviklingsprosjektet er det i stor grad bevaring av
bygningene og kulturmiljget det er snakk om og hvordan dette tas i bruk for & transformere en
bydel i Larvik. Ved at de gamle bygningene tas i bruk og skaper et attraktivt sted for

naringsutvikling og kompetansebedrifter, vil dette kunne veere med & styrke Larviks
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omdgmme som et godt sted a bo. Det vil kunne veere et omrade som er godt egnet for kreative
mennesker og naringsetableringer som tiltrekkes av bestemte kvaliteter ved et sted. Denne
oppgaven har ikke hatt som siktemal & vurdere maloppnaelsen av kommunens satsinger og
jeg vil ikke begi meg ut i & spekulere om Larvik anses som et attraktivt sted for en bestemt
type mennesker og bedrifter.

VSP Hammerdalen skulle ogsa veere et stedsutviklingsprosjekt. Ved a ha analysert rapporten
og den maloppnaelsen prosjektet hevder a ha hatt, vil jeg pasta at det i stor grad handler om
eiendomsutvikling. Dette kommer ogsa eksplisitt fram av planen. Det som er interessant er at
det ikke bare handler om utvikling av de allerede eksisterende bygningene og kulturminnene,
men ogsa om oppfering av nye bygg som leiligheter, neeringsbygg, kulturhus og hotell. Det
gkonomiske tilsnittet er sapass framtredene at det blir grunn til & sparre om bevaring av
bygningene som kulturminner blir et utgangspunkt for eiendomsutvikling. Hvis sa er tilfellet
blir da den private grunneierens og utbyggerens rolle sveert sentral i forvaltning av
kulturminner. En av malsettingene ved Verdiskapingsprogrammet var at det skulle bidra til et
bedre samspill mellom offentlige og private aktarer og et spleiselag mellom offentlige og
private midler. Dette er VSP Hammerdalen et eksempel pa, og var en utslagsgivende arsak til
at Hammerdalen ble valgt framfor Eidsfoss som verdiskapingsprosjekt. Dette er derimot ikke
helt uproblematisk, slik som Fortidsforeningen i Vestfold ogsa mener, da private interesser og

mulighetene for gkonomisk vinning kan veie tyngre enn andre bevaringsinteresser.

| spersmalet om riving eller bevaring av Vera Fabrikker er de private eiernes gnsker ogsa
tungtveiende. Jotun anser bygningene for ikke a veere lgnnsomme eller egnet til bruk, noe de
fikk medhold i hos plan- og utbyggingsutvalget. Selv om bygning F ble vurdert som
bevaringsverdig bade i falge radmannens innstilling og Vestfold fylkeskommune, sa ble
bevaringsspgrsmalet stilt opp mot at det ikke ville veere gkonomisk lgnnsomt a ta vare pa
bygningen. Dette kan illustrere at det vil kunne veere vanskelig & hevde bevaring fra et
gkonomisk perspektiv. Sammen med funnene i studiet av VSP Hammerdalen kan dette tyde
pa at en mulig konsekvens av den nye kulturminnepolitikken kan vaere at eier og private
interesser far stor innflytelse pa hvilke kulturminner som blir bevart. Dersom dette er tilfellet
er det mulig at det vil forega en seleksjon pa bakgrunn av interesser og gkonomi i bevaring av
kulturminner, ved at bruksverdien gar framfor andre bevaringskriterier som representativitet

og arkitektur- og kulturhistoriske verdier.
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Sprakbruken i bade statlige dokument og i regionale planer i Vestfold, er slik at den
framhever bruk kulturarven som noe positivt uten & problematisere dette. Det vil vere viktig
ikke bare & fokusere pa mulighetene bruk av kulturarven gir, men ogsa problematisere hvilke
svakheter som finnes ved satsingene til den nye kulturminnepolitikken. Denne studien av to
mindre case viser at det innenfor dette feltet er rom for ytterligere studier og mer informasjon.

Det har ogsa reist seg flere aktuelle forskningsspgrsmal som faller utenfor denne oppgavens
siktemal. Pa den avsluttende konferansen til Verdiskapingsprogrammet sa Jostein Lgvdal at
Riksantikvaren vil sende boken Kulturarv som varer til alle landets kommuner.3?? | denne
“inspirasjonsboken” presenteres alle pilotprosjektene og resultatene de har oppnadd, i tillegg
til fine illustrasjoner av kulturminner og kulturmiljger. Et spgrsmal som reiser seg er om en
mulig arsak til verdiskapingspolitikken er at Riksantikvaren og Miljgverndepartementet
gnsker at kommunene skal ta stagrre ansvar for kulturminner og kulturmiljger, ved a gjare det

attraktivt og gkonomisk verdifullt & ta vare pa dem.

%22 |_gvdal, ”Kulturarv som varer”, http://www.verdiskaping.info (Lastet ned 15.5.2011)
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