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Sammendrag

Mappeevaluering kan béde vere en laeringsform og et evalueringsverktey. I hen-
hold til kvalitetsreformen skulle mappeevaluering innfores ved universitet og hoy-
skoler fra hasten 2003. Noen laresteder har allerede praktisert denne leringsformen
over lang tid. Ulike tiltak under mappeevaluering ble vurdert ved gjennomfering av
kurset Etikk og velferd hos akvatiske organismer for fem studenter ved Institutt for
fiskeri- og marinbiologi varen 2003.

Konklusjonene var at bade studentenes skriftlige oppgaver, deres muntlige
presentasjoner og student-student evalueringer, samt forelesers evaluering av stu-
dent-student evalueringene, egnet seg for evaluering med hensyn pa karaktersetting,
gitt at man hadde klare kriterier 4 vurdere etter. Rollespill egnet seg mindre som
grunnlag for karaktersetting, men egnet seg godt som grunnlag for & skape entusi-
asme, diskusjon og derved sannsynligvis ogsa for leering. Muntlige presentasjoner
skapte ogsa debatter blant studentene. Studentene var positive til at de akkumulerte
standpunktkarakterer gjennom semesteret, men eksamenskarakteren ble gjennom-
snittlig 0,24 karakterenheter bedre enn standpunktkarakteren som baserte seg pa de
seks vurderingstiltakene. Selv om eksamenskarakteren ogsa ble gjennomsnittlig

bedre enn det man har erfart pa sammenlignbare emner gjennom en 13-arsperiode,
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baserer datagrunnlaget fra hervaerende studie seg pa sé fa studenter at man ikke en-
tydig kan konkludere med bedre laeringseffekt ved bruk av mappeevaluering. Ar-
beidsformen ble imidlertid sveert positivt mottatt av studentene. Pa lengre sikt vil
det vare av interesse & teste om denne leringsformen faktisk gir mer varig kunn-
skap enn alternativ og utelukkende eksamensfokusert lesing. Herverende studie gav
nyttig erfaring med henblikk pa bruk av ulike mappeevalueringstiltak pa fremtidige
kurs. Man ber fortsette & hoste og systematisere slik erfaring ved de ulike lereste-

der.

Bakgrunn

Mappeevaluering innfores som del av Kvalitetsreformen ved UiB fra hegsten 2003.
Mappeevaluering innebarer at studentene skal evalueres underveis 1 kurset og der-
ved motiveres for kontinuerlig arbeid gjennom semesteret istedenfor & sprenglese 1
en kort periode for eksamen. Eksamenskarakteren vil derfor kun telle en viss andel,
varierende fra kurs til kurs, av den endelige karakteren som studentene oppnar pé
emnet. Som nytilsatt foreleser hadde jeg ingen erfaring med denne formen for eva-
luering. Det synes heller ikke som om dette er en innarbeidet form ved andre kurs
ved Institutt for fiskeri- og marinbiologi (IFM), hvor jeg gjennomferte undervisnin-
gen, selv om noen av elementene fra mappeevaluering kan gjenkjennes og brukes i
enkelte kurs. Gjennom noen artikler (Allern 2002, Dysthe 2002, Wittek 2002) og
diskusjon pa kurset *Utviklingsprogram i universitetspedagogikk’ fikk vi en innfo-
ring 1 hva mappeevaluering innebarer.

Mappeevaluering er like mye et leringsredskap som en vurderingsform, i-
folge Dysthe (2002). Hun skriver at det finnes ulike typer dokumentasjonsmapper,
der studentenes laeringsmappe og sensors vurderingsmappe né gjerne kombineres til
en leerings- og vurderingsmappe (Dysthe 2002). Stortingsmelding 27 foreslar map-

per for & styrke sammenhengen mellom undervisning, lering og vurdering.
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Hosten 2002 vedtok Eksamens- og undervisningsutvalget ved IFM at kurset
’Etikk og velferd hos akvatiske organismer’ skulle tilbys forste gang som et spesi-
alemne (3 vekttall) pd 200-tallsniva i varsemester 2003, men at det fra varen 2004
tilbys som et obligatorisk emne (10 studiepoeng, kurskode MAR 251) for bachelor-
studenter innen havbruksbiologi og innen fiskehelse. Parallelt sgker man Land-
bruksdepartementet om godkjenning (i hht. FELASA sine krav) som kurs for dem
som vil sertifisere seg til & gjennomfoere eksperimentelle studier av akvatiske orga-
nismer. Kurset ble ikke markedsfort pa forhand i studiekatalogen ved UiB, men ble
markesfort internt ved IFM i desember 2002 og januar 2003. Kurset startet 10. feb-
ruar 2003 og seks studenter meldte seg pé, hvorav en student meldte seg av under-
veis. Nar kurset blir obligatorisk, forventer man at flere studenter vil folge kurset.

Med denne bakgrunn var det av interesse & teste bruk av mappeevaluering
pa det omtalte kurset med relativt fa studenter, slik at ressursbruken ble minimali-

sert forste gang.

Motivasjon for studentene til 4 drive mappeevaluering

Studentenes bakgrunn var variabel, men samtlige hadde biologisk, kjemisk og ma-
tematisk bakgrunn. To av dem var dr.gradsstipendiater, en jobbet med mastergrad
og to var i ferd med & avslutte bachelorgraden. De virket svert motivert for 3 folge
kurset. Studentene ble gitt en orientering pé forste kursdag om hva mappeevalue-
ring innebarer og om hvordan jeg tenkte 4 gjennomfere dette tiltaket som del av
min egen pedagogiske oppgave. Da dette altsd var en preveordning, ble det frivillig
for studentene & delta. Ingen av de fem studentene takket nei til & delta i bruk av u-
like evalueringsformer, selv om de ble forespeilet mer arbeid gjennom semesteret
enn det man normalt ville lagt opp til. Noe av gevinsten kunne bli at de gjennom
kontinuerlig arbeid gjennom semesteret kunne oppnd mer permanent kunnskap.

Ved at de skulle fa karakterer underveis, kunne de ogsé potensielt f& dempet presset
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rundt den muntlige eksamenssituasjonen. Ovenstdende momenter ble diskutert i

plenum for kurset startet.

Gjennomfering

Kursets innhold

Da en av studentene var engelskspraklig, ble alle forelesninger og diskusjoner gjen-
nomfert pa engelsk. Emnet var bygget opp tverrfaglig og trakk derfor veksel pa
foreleseres kompetanse innen infometri, fiskeernaring, fiskesykdommer, anestesi,
nervesystemets anatomi, smertefysiologi, molekylaerbiologi, fiskeatferd, etikk og
lovgivning (tabell 1). Foreleserne ble rekruttert fra Norges Veterinerhggskole, Hav-
forskningsinstituttet, NIFES og fra tre ulike institutt ved UiB. Totalt 12 forskjellige
forelesere bidro til gjennomfering av kurset som ble bygget opp rundt 22 dobbelt-

timer.

Tabell 1. Kursets innhold og ansvarlige forelesere.

TIME TOPIC RESPONSIBLE
Monday 10.02.03 Introduction Ragnar Nortvedt
Friday 14.02.03 The Laboratory Fish Ragnar Nortvedt
Monday 17.02.03 Reduction, replacement and re- Ragnar Nortvedt
fineent, Power Analysis
Friday 21.02.03 Experimental design Ragnar Nortvedt
Monday 24.02.03 Multivariate methods Ragnar Nortvedt
Friday 28.02.03 Computer training & start Ragnar Nortvedt

working on 1% obligatory task.
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Monday 10.03.03

Friday 14.03.03

Monday 17.03.03
Friday 21.03.03

Monday 24.03.03
Monday 31.03.03
Monday 7.04

Monday 7.04
Friday 11.04.03

EASTER
Friday 25.04.03

Monday 28.04.03
Monday 5.05.03

Friday 9.05.05

Discussion of problems related
to 1% obligatory task.

Fish nutrition and health.
Deadline for finishing the 1%
obligatory task.

Fish Disease

Blood sampling and vaccina-
tion. Start working on the 2™
obligatory task.

Anaesthetics and analgetics
Ethical slaughtering of fish
Anatomical and physio-logical
basis for pain perc.

Deadline for finishing the 2™
obligatory task.

Discussion of pain and other
welfare aspects

Ethics and legislation

Welfare in international per-
spective. Start working on the
3" obligatory task.

Basic fish behaviour

Salmon welfare in netpens

Ethical challenges in molecular

biology
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Monday 12.05.03 Halibut and decapod welfare Tore Kristiansen

Friday 16.05.03 Deadline and presentation of Lars Ebbesson
the 3™ obligatory task
23.05.03 Repetition & Evaluation Ragnar Nortvedt

Hvordan mappeevaluering ble gjennomfort
For & sikre studentenes kontinuerlige aktivitet som grunnlag for leering og vurdering
for karaktersetting underveis, ble ulike aktiviteter iverksatt. Bade studenter og
forelesere hestet pd denne maten erfaring med hva som fungerte bra eller mindre
bra av mappeevalueringstiltak. Felgende tiltak ble iverksatt:

- Studentenes muntlige presentasjoner av litteratur i plenum

- Studentenes evaluering av hverandre

- Kursansvarliges evaluering av studentenes evaluering av hverandre

- Besvarelser av obligatoriske skriftlige oppgaver

- Muntlige presentasjoner av de samme obligatoriske oppgaver i plenum

- Rollespill i tilknytning til den tredje obligatoriske oppgaven

Studentenes presentasjoner av litteratur dekket deler av den litteraturen de hadde
som pensum (se vedlagte pensumliste). De ble gitt en uke til forberedelse av munt-
lig presentasjon av et kapittel i en bok eller en internasjonal referee-behandlet artik-
kel innenfor en tidsramme p& 20 minutter. Foreleser eller de andre studentene i
gruppen evaluerte hverandre, inklusiv karaktersetting. I dette semesteret (vér 2003)
benyttet man fortsatt et karaktersystem basert pa vurdering etter tiendedeler (1.0
best — 4.0 bestétt). Som kursansvarlig foretok jeg igjen en evaluering med karakter-

setting av studentenes evaluering av hverandre, slik at de ble motivert for & gjere en
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tilfredsstillende analyse av hverandres prestasjoner, altsa ikke bare en karakter utfra
oyeblikkets begeistring eller skuffelse.

Tre obligatoriske oppgaver ble gjennomfert i lopet av semesteret. Disse ble
spredt utover i tid fordi de krevde en del arbeid og skulle bidra til kontinuitet i stu-
dentenes engasjement. Oppgavene, som hadde et omfang pd 5-10 sider, ble ogsa
presentert i plenum. Den forste obligatoriske oppgaven omhandlet statistisk styr-
kevurdering med fokus pa reduksjon i bruk av forseksdyr gjennom beregninger av
nedvendig minimum prevetakingssterrelse. Oppgaven omhandlet ogsd bruk av
multivariate metoder til & modellere vekstresponser hos kveite, under systematisk
variasjon (i hht. faktoriell design) av variablene forpelletstorrelse, flytefér kontra
synkefor, og vatfor kontra terrfor (Nortvedt & Tuene 1995). Den andre obligatoris-
ke oppgaven omhandlet lovgivning innen fiskehelse.

Den tredje obligatoriske oppgaven omhandlet en del av de etiske konflikter
som kan oppstd i et omrade i tilknytning til etablering av et fiskeoppdrettsanlegg.
Man valgte et omrade i Alaska fordi motsetningene her er store mellom kommersi-
elle interesser og verneinteresser. Studentene ble tildelt roller som konfliktmekler,
saksbehandler innen forvaltningen, oppdretter, biolog og representant fra milje-
vernorganisasjon. Utfra deres tildelte stasted gjennomferte studentene et rollespill,
der innhenting av bakgrunnsinformasjon, fremfering av argumentasjon og engasje-

ment ble vektlagt ved karaktersetting.

Hvilke ressurser ble brukt for gijennomfering

Blant de 12 foreleserne var det fem eksterne. Deres reiseutgifter og honorar for for-
beredelse og forelesning av 10 av de 44 forelesningstimene utgjorde den sterste
gkonomiske ressursbruken. I tillegg medferte vurdering av hver enkelt students pre-
stasjoner innen de ulike mappeevalueringstiltakene gkt tidsbruk for kursansvarlig,

men denne tidsbruken ble ikke registrert som sadan.
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Diskusjon

Erfaringer ved bruk av ulike metoder

For & kunne ta i bruk ulike teknikker for mappeevaluering, forutsetter dette at stu-
dentene er tilstede pa kurset ved de fleste forelesninger. Tidligere har man kunnet
komme og gé pa hver forelesning slik dette passet for den enkelte student. Ved her-
varende kurs var studentene gjennomsnittlig tilstede ved ca. 95 % (21 av 22) av
forelesningene. Dette sikret en god dialog. P4 kurs med fa studenter vil det vare
svert dpenlyst om noen er vekke. P& kurs med mange studenter vil man kunne
giennomfere gode presentasjoner og diskusjoner med tilherende evaluering uten at
samtlige studenter er til stede hver gang. Vi har likevel, av hensyn til intensjonen i
kvalitetsreformen om at studentene skal vere mer delaktige og selv ta ansvar for
egen lering og deler av kunnskapsformidlingen, stilt krav om at studentene pa
fremtidige kurs skal ha obligatorisk fremmete til de fleste forelesninger. Man kan
selvfolgelig ha gyldig fraver ved sykdom eller ved kollisjoner med andre kurs. Inn-
foring av fargekoder for ulike emner ved matematisk naturvitenskapelig fakultet
skal imidlertid redusere kollisjoner mellom emner.

Et annen intensjon ved kvalitetsreformen er at studentene ogsa skal lere &
formidle kunnskap, blant annet ved bruk av IKT. Bruk av muntlige presentasjoner i
plenum med audiovisuelle hjelpemiddel, eksempelvis bruk av power point presen-
tasjon eller lignende program fra laptop, var derfor i utstrakt bruk under kurset. De
fleste behersket slike presentasjoner pé en utmerket mate og gjerne like bra som
foreleserne selv. Studentene far imidlertid erfare at slike presentasjoner krever for-
beredelse og man ma vere villig til & eksponere seg selv og ens kunnskapsniva
gjennom spersmal fra medstudentene, i tillegg til at man oppdager at teknikken kan
svikte. Etter hvert som apenheten i gruppen utviklet seg, gav disse presentasjonene

grunnlag for gode faglige diskusjoner.
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Béde studentene og undertegnde registrerte at faglig entusiasme og faglig
innsikt steg der studentene selv matte ekstrahere den informasjon som var relevant
fra de ulike kapitlene eller artiklene. Selv om alle fikk i oppgave a lese den be-
stemte artikkel for neste presentasjon, viste det seg, ikke uventet, at det flere ganger
var noen som ikke hadde lest artikkelen som en annen student skulle presentere. Det
at en annen student presenterer kan altsa bli en sovepute for andre studenter, men
slik vil det jo ogsa bli dersom foreleseren alternativt skulle presentere artikkelen. En
slik sovepute representerer imidlertid *worst case’ og er ikke representativt pa et
kurs hvor entusiasmen er pa topp. Uansett vil den studenten som legger frem arbei-
det matte forberede seg grundig, og denne rollen vil g& pa omgang. Slike dypdykk i
litteraturen med pafelgende presentasjon antas & gi mer varig kunnskap enn passiv
overhgring av presentasjonen. Dessuten kan studentpresentasjoner skape positivt
mer variasjon og humer i forsamlingen, hvilket ma ha en gunstig effekt pa lareut-
byttet.

De muntlig presentasjonene fungerte etter hvert ogsd greit som maél for
evaluering av den enkelte underveis i semesteret, men forst etter at vi hadde kom-
met til enighet om hvilke kriterier man skulle evalueres etter. Studentene ved her-
vaerende kurs bidro selv til utvikling av et slikt sett kriterier (vedlegg 1). Uten krite-
rier oppleves ikke evalueringen som rettferdig. Dette kom meget tydelig frem bade
da studentene skulle evaluere hverandre og da kursleder skulle evaluere studentenes
evaluering av hverandre. Det virket ikke som studentene hjalp hverandre til gode
karakterer ved slik student-student evaluering. Faktisk viste det seg at de var vel si
strenge og oppdaterte pd karaktersetting som forelser. Ved at studentene skulle
evaluere hverandre, métte de ogsad forberede seg for & kunne sjekke om den de
evaluerte virkelig hadde fatt med seg poengene og gav en faglig holdbar fremfering
av det aktuelle tema. Dersom studenten eller studentene som skal vurdere en presta-
sjon ikke far vite hvem som fér denne evalueringsjobben for selve presentasjonsda-

gen, reduserer man problemet skissert 1 forrige avsnitt om manglende forberedelse

123



blant andre studenter enn den som presenterer. Konklusjonen blir da at evaluering
av muntlige presentasjoner, bade ved foreleser og ved andre studenter, er en tidsbe-
sparende evalueringsform som fungerer godt som grunnlag for mappeevaluering, s
lenge man har klare kriterier & vurdere presentasjonen etter.

De skriftlige oppgavene folger en tradisjon som lenge har eksistert pa flere
kurs, men som har vart basert pa ulike typer oppgaver. I hervaerende kurs matte
studentene bade gjennomfere beregningsoppgaver og mer teoretiske utledninger
rundt problemstillingene. Ved et alternativt laboratoriekurs kunne man tenke seg at
skriving av en eller flere laboratoriejournaler kunne vere utgangspunkt for evalue-
ring og karaktersetting. Uansett type skriftlig oppgave viser det seg at fagskriving
som s&dan er et viktig redskap for leering og tankeutvikling (Dysthe m.fl. 2000). De
hevdet at skriving ikke bare er en nedvendig studickompetanse og en stadig viktige-
re yrkeskompetanse, men at skriving ogsa er en svert viktig leeringsstrategi.

Fordi studentene ogsa er vant med & bli vurdert ut fra skriftlige arbeider i vi-
deregdende skole, er denne formen for mappeevaluering noe man er kjent med. Her
fdr man et godt bilde av studentens kunnskapsnivad og evne til & formidle dette.
Gjennomlesning av mange oppgaver fra et stort studentkull er imidlertid svert ar-
beidskrevende for foreleser. Dersom noe arbeid som omfattes av kvalitetsreformen
skulle fortjene tilforsel av ekstra ressurser, burde denne formen for rettearbeid
komme i fremste rekke. Man kunne tenke seg pa permanent basis & engasjere tidli-
gere studenter pa et emne eller eventuelt mastergradsstudenter til & rette denne ty-
pen oppgaver. Dette vil kreve etablering av et satssystem for arbeidsmengde pr.
oppgave innen det enkelt emne eller innen en kategori av emner. Ogsa her ber man
folge et sett av kriterier for 4 kunne foreta objektiv evaluering av studentenes pre-
stasjoner. Et mye brukt alternativ ved flere emner er hurtigtester med multiple svar-
alternativ, der studenten bes krysse av for rett svar. Dette blir s&rlig arbeidsbespa-
rende dersom man har et regneark som beregner prosentvis skare for den enkeltes

prestasjoner. Imidlertid mister man ved denne metoden det verdifulle laeringsas-
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pektet per se ved & skrive. Konklusjonen blir da at skriftlige oppgaver fungerer godt
som utgangspunkt for mappeevaluering, s& lenge man har ressurser til 4 gjennomfo-
re dette tiltaket.

Tiltaket med rollespill under den siste oppgaven fungerte meget bra som
metode for & skape engasjement og humer i forsamlingen. Det antas derfor at som
kunnskapsgenerator fungerte dette tiltaket meget bra og ber ogsad kunne benyttes
med gevinst pa andre kurs. Som kriterium for evaluering var dette imidlertid den
vanskeligste formen av de vurderte tiltakene. Man kunne vurdere til en viss grad
hvor godt den enkelte hadde satt seg inn i relevant faglitteratur innen det aktuelle
tema, i alle fall om vedkommende var kommet over en viss terskel av innsikt. Men
fordi rollespillet ogsa pavirkes av de ulike retningene til diskusjonen og noen vil vi-
se et mer utagerende skuespillertalent enn andre, opplevdes det som vanskeligere &
evaluere den enkeltes bidrag i debatten. Foreleser far her en svert utfordrende jobb
1 & styre debatten pa en slik mate at studentenes roller virkelig kan evalueres objek-
tivt. Konklusjonen blir da at rollespill kan fungere godt som kunnskapsformidling,
men mindre bra som grunnlag for evaluering.

Karaktergivning som funksjon av mappeevaluering akkumulertes gjennom
semesteret til en endelig karakter (tabell 2). De ovenfor beskrevne aktivitetene (tre
obligatoriske oppgaver, muntlig presentasjon, student-student evaluering og enga-
sjement 1 rollespill) ble vektet med 2/3 betydning og eksamen ble vektet med 1/3
betydning for den endelige karakteren. P4 denne maten visste studentene hvordan de
12 an for eksamen, og i regnearket vist 1 tabell 2 kunne man lese ut best eller verst
mulige utfall i endelig karakter, gitt potensiell eksamenskarakter pd mellom hen-
holdsvis 1,0 eller 4,0. Under studentenes egen evaluering av kurset fremkom det at
samtlige studenter mente at den valgte vektingen av aktiviteter og eksamen var grei.

Tidligere fylkesveterineer i Hordaland, Martin Binde (né ansatt i Dyrehelsetil-
synet) var sensor pd den muntlige eksamen, der hver kandidat ble eksaminert i 30

minutter. Gjennomsnittlig avvik mellom eksamenskarakter og opparbeidet karakter
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for eksamen var 0,24 i positiv faver av eksamen. Dette kan bade vare et uttrykk for
at kunnskapen har gkt gjennom semesteret og nddde klimaks ved eksamen eller at
eksamenssituasjonen reflekterer en annen type vurdering enn mappevurderingstilta-
kene. Her er det pa sin plass & minne om at datagrunnlaget p& fem studenter er for
lavt til & trekke noen almengyldige konklusjoner om effektene av eksamenslesning
kontra ulike mappeevalueringstiltak. Det systematiske avviket i faver av eksamen
har medfort at vi i fremtiden vil vurdere & la eksamen telle 50,0 % istedenfor 33,3 %

av endelig karakter, for at studentene skal fa storre uttelling for en god eksamen.

Tabell 2. Reelle karakterer for den enkelte (fiktive navn) etter ulike prestasjoner (tre
obligatoriske oppgaver, muntlig presentasjon, student-student evaluering, engasje-
ment i rollespill, eksamen). Karakteren gjennom semesteret bygget seg gradvis opp,
slik at man for eksamen kunne se hvordan man 14 an (best og verst mulig for eksa-
men). Den endelige karakteren fremkom som et vektet snitt, der aktivitetene talte

2/3 og eksamenskarakteren talte 1/3.

Fornavn Etternavn 1.0bl. 2.0bl. 3.0bl. Oral Stud.- Eng. Exam Endelig Gj.snitt Best Verst

Stud. for exam mulig mulig
Kari Nordmann 2 3.2 2 2 2 1.7 1.9 21 22 1.8 2.8
Per Heyfjellsol 14 1.7 15 15 13 14 11 14 15 1.3 2.3
Anne Melkeveien 1.6 2 1.5 1.7 14 1.5 1.6 1.6 1.6 1.4 24
Ahmed Basar 1.7 25 18 15 17 15 15 1.7 1.8 1.5 25
Pelle Paraglider 1.7 2 156 17 15 14 14 1.5 1.6 1.4 24
Gjennomsnitt alle 17
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Gjennomsnittlig endelig karakter for gruppen ble 1,7 (minimum 1,4 og maksimum
2,1). Dersom man sammenligner denne karakteren med alle eksamener pa 200-
tallsemner og 300-tallsemner ved Institutt for fiskeri- og marinbiologi for perioden
1990 — 2003, ser man at hervaerende gjennomsnitt (1,7) er bedre enn bade gjennom-
snittet pa 2,2 for 200-tallsemnene og 1,8 for 300-tallsemnene (figur 1). Da hervee-
rende kurs er et 200-tallsemne, kan det vare fristende & sammenligne med de histo-
riske karakterene fra tidligere 200-tallsemner. Studentene pé hervarende kurs had-
de imidlertid en variert bakgrunn som spente fra bachelor- via master- til
dr.gradsniva. Deres motivasjon var derfor gjerne mer sammenlignbar med det man
normalt opplever blant studenter som falger kurs pa 300-tallsniva. Et sterre og mer
representativt datagrunnlag, generert over flere ar, vil derfor vere nedvendig for &
kunne trekke entydige slutninger om effektene av mappeevalueringstiltak p& den
endelig oppnédde karakter. Ifelge Wittek (2002) er imidlertid styrken med mappe-
evaluering at den kan fungere som et slags ’lim’ som binder de ulike elementene i

undervisningsopplegget sammen til en god helhet.

22 —re—

[5] Mean _T~ Mean+SE

2,0

1.8

Karakter

1,6

200 fag 300 fag
Niva

Figur 1. Gjennomsnittlig (+ standardfeil) karakter pé alle 200- og 300-tallsemner
ved Institutt for fiskeri- og marinbiologi i perioden 1990 — 2003.
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En alternativ vurdering av effektene fra mappeevaluering ville vaere forst & tilby to
parallelle grupper forelesninger med og uten tiltak for mappeevaluering gjennom
semesteret, for dernest & sammenligne eksamensresultatene. Dette burde da ideelt
sett folges opp med en repetert eksamen ett &r senere for & male effektene pé lang-
tidsleering. Det endelige mélet ma jo vaere at studentene sitter igjen med varig kunn-
skap, noe eksamenssituasjonen ngdvendigvis ikke reflekterer (Raaheim og Raaheim
2002). Da vi kun hadde en fatallig gruppe studenter, var slike alternative tester av
mappeevalueringstiltakene ikke mulig & gjennomfere. Vi gjennomferte derfor en
evaluering av kurset, hvor studentene selv ble bedt om & gi skriftlig tilbakemelding

pa hvordan de hadde opplevd kursets innhold og arbeidsform.

Evaluering av kurset

Det fremkom enkelte generelle trekk med relevans for mappeevaluering fra stu-
dentenes egen evaluering. Under spersmal om studentene folte at de hadde laert det
de pa forhand hadde forventet at de skulle lere, svarte 100 % ’ja’. I tillegg var det
flere som papekte at de ogsa hadde lart noe de ikke forventet p& forhand, nemlig
bruk av statistisk styrketesting, eksperimentell design og multivariate metoder (in-
fometri) som idégrunnlag for & minimalisere bruken av forsgksdyr. Det fremkom
videre at endel biologistudenters manglende statistiske bakgrunn kan medfere at
terskelen for & kunne nyttiggjare seg infometri kan vare for hey, uten en fremtidig
utvidelse av denne delen av kurset. Fra de obligatoriske oppgavene som var grunn-
lag for deler av mappeevalueringen var det likevel enighet om at man hadde lert
noe om beregninger for ngdvendig provetakingssterrelse, faktoriell design og etab-
lering av matematiske modeller mellom kontrollvariable og responsvariable, samt
lovgivning, forhold mellom habitat og organisme og endelig det & vere i stand til &
delta i en velferdsdiskusjon. Studentene foreslo ogsé at man i fremtiden burde ha

flere muntlige studentpresentasjoner og flere debatter. De likte altsd denne arbeids-

128



formen. Forelesernes inntrykk var ogsa at denne arbeidsformen skapte entusiasme i
gruppen.

Samtlige studenter mente at det var fint & fa karakterer underveis i semeste-
ret. En student papekte at denne arbeidsformen fikk ham til & jobbe hardere. En slik
arbeidsform betinger imidlertid at forelser rydder tid til hurtig eller forhdndsavtalt
tidspunkt for tilbakemelding, slik at tidstapet ikke blir demotiverende for studente-
ne. P4 spersmél om man kunne anbefale for fremtidige kurs at karakterene gjennom
semesteret kunne offentliggjeres etter hvert pa kursets hjemmeside, svarte tre av
fem studenter ’ja’ og to av fem ’nei’. Man ber derfor ta dette opp med hvert enkelt
kull ved semesterstart.

Ifelge Allern (2002) vil innfering av mappevurdering som arbeids- og vur-
deringsmate vere langt mer krevende enn man kan tenke seg for en omlegging er
forsgkt. Innen andre fagfelt har man ogsa vurdert andre former for mappevaluering
enn de som er testet 1 hervarende studie. Innen emnet Integrert kystsoneforvaltning
gjorde Bennett og Rosland (2002) seg erfaringer med bruk av kortskrivingsoppga-
ver, fritekst over selvvalgt emne, essay over oppgitt tema og reflektivt essay over
egne skriftlige prestasjoner og leringsprosess. Deres erfaringer understattet argu-
mentet om at mappevurdering gir et mer helhetlig og nyansert bilde av studentene,
og at mappeprosjektet hadde forskjellig innvirkning pé laeringsprosessen hos ulike
studenter. En oppbygging av erfaring rundt bruk av ulike mappevurderingstiltak vil
derfor vaere nyttig for det enkelte fagmiljo og lerested. Hervarende studie har sti-
mulert til videre arbeid mot et sett av ulike kriterier og former for vurdering innen

vart fagfelt.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Evalueringskriterier for studentenes presentasjoner

Faglig innhold:

dekket de viktigste elementene

presenterte ngdvendige definisjoner

logisk oppbygging av stoffet (introduksjon, material og metoder, resultater, dis-
kusjon og konklusjoner)

stilte kritiske spersmal ved det faglige innholdet (del av diskusjon)

utdypet det faglige innholdet med informasjon fra andre kilder

oppsummerte hovedinformasjonen til slutt

Ad. tale:

tydelig og passe volum
passelig tempo

normalt sprak, uten for mange unedige fremmedord

Ad. visuell presentasjon:

mestring av audiovisuelle hjelpemidler som tavle, overhead (lysark), datapre-
sentasjon (f.eks. Flash eller Power Point), video, DVD m.m.

forberedt bruk av tekniske hjelpemidler eller fomling underveis?

takler tekniske problemer, eventuell backup ved andre hjelpemidler

gyekontakt med tilhgrerne

Presentasjon av figurer:

e store nok figurer
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e bruk av farger

e god forklaring av figurene

e Presentasjon av tekst og tabeller:
e fontsterrelse
e sprak
o ikke for mye tekst

e lar tilhererne folge med pa teksten

@vrige momenter:

e presentasjon tilpasset tilhgrernes kunnskapsniva

e pedagogisk 'red trdd’ gjennom presentasjonen, eventuell repetisjon underveis

e gav vedkommende inntrykk av & kunne stoffet og hadde forberedt seg tilstrek-
kelig?

e distraherende momenter underveis (pekestokk, fakter, lyssetting m.m.)

e engasjement? —ble tilhererne revet med?

e ble det skapt en dialog med tilhgrerne?

e kunne besvare relevante spersmal innen dagens tema fra tilhererne

e oppnadde & formidle stoffet til tilhererne
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