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1 Innledning

1.1 Emne og problemstillinger

Emnet for denne avhandlingen er integreringen av hensynet til “naturmangfaldet pa staden” i
sentrale vurderinger etter naboloven og servituttloven. Samtidig med vedtakelsen av den nye
naturmangfoldloven ble det gjort lovendringer som medferer at hensynet né skal vektlegges i
de rettslige vurderingene etter naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2. Disse
bestemmelsene regulerer og setter grenser for en rettighetshavers radighet over en eiendom.
Betydningen av en slik integrering av miljehensyn i privatrettslige regler utgjor bakgrunnen

for oppgavens problemstillinger.

Som en opptakt til oppgavens problemstillinger vil jeg innledningsvis gjere rede for den
rettslige bakgrunnen for introduksjonen av hensynet til "naturmangfaldet pa staden” pa
privatrettslig omréde. I denne sammenheng vil jeg presentere reglene i naboloven § 2 og § 3
og servituttloven § 2, samt redegjore for den nye naturmangfoldloven og de relevante
lovendringene. Det er ogsd nedvendig & plassere hensynet i den rettslige konteksten. Videre
vil det redegjores for innholdet i miljevernbestemmelsen Grunnloven § 110 b, herunder sarlig
om integrasjonsprinsippet og dets betydning for integrering av miljehensyn pa privatrettslig

omrade.

En sentral problemstilling i oppgaven er hvordan hensynet til “naturmangfaldet pd staden”
skal anvendes og tolkes i de rettslige vurderingene etter naboloven og servituttloven.
Utgangspunktet for denne redegjorelsen vil bli tatt i nabol. § 2, men ogsa nabol. § 3 og

servl. § 2 vil sté sentralt. I denne sammenheng vil jeg underseke begrunnelsen for og formalet
med introduksjonen av hensynet. Det vil videre redegjores for hvilken betydning hensynet
kan 4 i de rettslige vurderinger, og herunder er det ogsd nedvendig & definere det neermere

innholdet i formuleringen “naturmangfaldet pé staden”.

Endelig er det en sentral problemstilling hvilken betydning hensynet til “naturmangfaldet pa
staden” far for avtaleinngaelsen mellom parter i et naborettslig eller servituttrettslig forhold
der oppfyllelse av avtalen kan berere naturmangfaldet pd staden”. Det mé undersokes om

bestemmelsene hjemler en rettslig plikt for partene til 4 ta hensyn til “naturmangfaldet pa



staden” ved avtaleinngaelse. Videre vil jeg undersgke om aktsomhetsbestemmelsen 1

naturmangfoldloven § 6 eventuelt hjemler en slik rettslig plikt for partene.

1.2 Rettskilder og metode

Jeg har valgt 4 legge hovedfokuset i oppgaven pa regelen i naboloven § 2, ettersom dette er
den sentrale hjemmelen for hvilke tiltak en grunneier kan sette i verk pa sin eiendom.
Rettssetningene i naboloven § 3 og servituttloven § 2 har en lignende ordlyd om hensynet til

naturmangfold, og felgelig vil ogsé disse bestemmelsene vare av stor betydning i oppgaven.

Forarbeidene til lovendringene i naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2 er de samme, og
det er folgelig naturlig & vurdere bestemmelsene i sammenheng.' Reglene i nabol. § 3 og
servl. § 2 kan dermed vere en kilde til forstaelsen av nabol. § 2, og de vil bli anvendt for &

belyse og utdype forstaelsen av de aktuelle problemstillinger i oppgaven.

Under arbeidet med denne oppgaven blir det tatt utgangspunkt i alminnelig juridisk metode
hvor lovtekst, forarbeider, eventuell rettspraksis og juridisk teori stir sentralt. Imidlertid
befinner man seg her pa et relativt rettskildetomt omréde. Forarbeidene til lovendringene 1
naboloven og servituttloven er sparsommelige, og det finnes lite eller ingen rettspraksis som
konkret omhandler vektlegging av hensynet til naturmangfoldet pé stedet etter naboloven § 2
og § 3 eller servituttloven § 2. Ikke alle rettskildene knytter seg direkte til oppgavens
problemstillinger, ettersom det i tolkningen kan vere nyttig & se til den nye
naturmangfoldloven og trekke slutninger fra lovens forarbeider for 4 kunne utdype hva
lovendringene i naboloven og servituttloven innebarer. Juridisk teori vil ogsa bli anvendt der

den gir relevante bidrag til oppgaven.

2 De relevante regler

2.1 Innledning

Det er nedvendig & gi en kort oversikt over de aktuelle lovbestemmelsene i naboloven og

servituttloven. Dette er viktig for & kunne fastsld hvilken type regler man star overfor og

' NOU 2004:28 og Ot.prp. nr. 52 (2008-2009).



hvilket rettsomrdde man er pd. Videre vil det bli gitt en presentasjon av den nye
naturmangfoldloven, og de relevante lovendringene i nabol. § 2 og § 3 og servl. § 2 vil ogsé

bli presentert.

Det er viktig a plassere hensynet til “naturmangfaldet pé staden” i en rettslig kontekst. I denne
sammenheng mé det undersekes om hensynet kan vere forenlig med de legislative
grunnbetraktningene bak reglene i naboloven og servituttloven. Videre vil det redegjores kort

for lovenes deklaratoriske karakter.

2.2 Vurderingstema i naboloven og servituttloven

Et velkjent prinsipp etter gjeldende rett er at en grunneier ikke har suveren radighet over egen
grunn.” Fastlegging av radighetsmulighetene over en eiendom innebzerer en
interesseavveining av forskjellige hensyn som endres 1 takt med samfunnsforholdene.
Grensene for en grunneiers faktiske radighet over sin eiendom ma blant annet vurderes under
hensyntagen til naboenes ve og vel, og hvilke konsekvenser radighetsutevelsen far for
naboene. Pa den annen side er det et viktig hensyn at grunneier fir muligheten til en forsvarlig
og fornuftig utnyttelse av sin eiendom; béde til private formél og behov, og til formél som kan

fremme utviklingen innen teknikk og naeringsliv.

De privatrettslige regler om rettsforholdet mellom naboer blir regulert av lov om rettshove
mellom grannar (grannelova) av 16. juni 1961 nr. 15.> Lovens viktigste bestemmelse er § 2,
som er den sentrale hjemmelen for hvilke tiltak en grunneier kan sette i verk. Hovedregelen er
at ”’[1]Jngen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller
ulempe pé granneeigedom”, jf. § 2 forste ledd. Etter bestemmelsens ordlyd er naboens
talegrense passert ndr han paferes visse skader eller ulemper som er urimelige eller
ungdvendige. Bestemmelsen baserer seg pa at det mé foretas en konkret interesseavveining av
forskjellige hensyn, jf. ordlyden "urimeleg eller uturvande”. Retningslinjene for den

skjennsmessige vurderingen blir konkretisert nermere i § 2 andre til fjerde ledd.

Naboloven § 3 om felling av trer er en praktisk bestemmelse, som kan oppfattes som en

konkretisering av talegrensen for hvilke traer man kan ha stdende ner nabogrensen.

2 Falkanger m.fl., Tingsrett, 6. utgave, Universitetsforlaget, Oslo 2007, s. 329.
? I denne fremstillingen anvendes bokmalsnavnet pa loven — naboloven (forkortet nabol.).



Bestemmelsen gjelder for treer som stir nermere hus, hage, tun eller dyrket jord pa
naboeiendom enn en tredjepart av treheyden, og som er til skade eller serleg ulempe” for
naboen, og som det ikke er "nemnande om & gjera” for naboen eller for naturmangfoldet & ha
staende, jf. § 3 forste ledd. Slikt tre eller slike treer kan forlanges fjernet eller beskaret, jf. § 10

om retting.

Servituttloven av 29. november 1968 er et annet regelsett som regulerer den faktiske radighet
over en eiendom. En servitutt blir i loven definert som “’saerrettar over framand fast eigedom
til “einskilde slag bruk eller anna utnyttingsradvelde eller til a forby einskilde slag verksemd,
bruk eller tilstand”, jf. servl. § 1 ferste ledd (min kursivering). Det forste alternativ omfatter
positive servitutter, og dette innebarer at den berettigede — servitutthaveren — aktivt kan
nyttiggjore seg den fremmede eiendom (den tjenende eiendom), for eksempel gjennom en
veirett, fiskerett eller hugstrett.* Det annet alternativ dekker de negative servitutter, og dette er
servitutter som legger band pa den tjenende eiendom, for eksempel i form av byggeforbud

eller forbud mot en viss virksomhet.’

Den mest sentrale bestemmelsen i servituttloven er § 2, som angar parters rettigheter som er
tilknyttet den samme eiendommen. Utgangspunktet etter § 2 er at grunneier og servitutthaver
er likestilte, og at begge kan utnytte sin raddighetsrett. Det er imidlertid et viktig prinsipp at
radigheten over eiendommen mé skje under hensyntagen til den andre part, jf. ordlyden i § 2
forste ledd: ”Korkje rettshavaren eller eigaren mé bruka radveldet sitt over eigedomen saleis

at det urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe for den andre”.

Videre heter det i § 2 andre ledd at i avgjerelsen av om noe er urimelig “skal det leggjast vekt
pa kva som er foremalet med retten, kva som er i samsvar med tida og tilheva, og kva som
hover til & fremje hensynet til naturmangfaldet pé staden”. Utgangspunktet for vurderingen av
servituttrddighetens innhold er partenes avtalte bruk, jf. ordlyden "foremalet med retten”.
Hensynet til servitutthavers mulighet til & utnytte og utvikle radighetsutovelsen ma bli veid
mot de konsekvensene en slik radighetsutevelse vil fa for den andre parten og for

naturmangfoldet pé stedet.

* Falkanger m.fl. s. 179.
> Falkanger m.fl. s. 179.



2.3 Okt fokus pd miljevern — vedtakelsen av naturmangfoldloven

I de senere tiar har Stortinget og Regjeringen satt ekt fokus pa miljeet og en barekraftig
forvaltning av naturens goder. Gjennom vedtakelsen av Grunnloven § 110 b i 1992 har
miljovern blitt etablert som et gjennomgéende hensyn i norsk lovgivning. I Grunnloven

§ 110 b tredje ledd er det slitt fast at det er opp til ”Statens Myndigheder [4] give n&rmere
Bestemmelser til at gjennemfore disse Grundsetninger”. Det er folgelig en oppgave for
lovgiver & integrere i lovgivningen de miljerettslige prinsipper som kommer til uttrykk i

Grunnloven § 110 b.

Lovgiver har valgt & introdusere miljohensyn pé privatrettslige rettsomrader, for eksempel
gjennom regulering av innholdet i eiendomsretten, herunder eierens radighetsutevelse i
forhold til naboer. Hensynet til radighetsutovelse og utnyttelse av eiendommen og hensynet til
natur og miljo kan ofte sta 1 motstrid til hverandre, gjennom at for eksempel utbygging av hus
eller anlegg av vei ma begrenses eller forbys for a sikre naturverdiene i et omrade. En
grunneiers eiendomsinteresser kan imidlertid ogsé vere sammenfallende med
naturverninteresser, for eksempel ved at grunneier ensker & ha stdende pé sin eiendom treer

som er hjem for en fugleart.

Lov om forvaltning av naturmangfold (naturmangfoldloven) av 19. juni 2009 nr. 100 er den
alminnelige lov om vern og bevaring av naturen i Norge.® Naturmangfoldloven lovfester flere
miljerettslige prinsipper og har regler om viltlevende arter og fremmede organismer, om
beskyttelse av storre naturomrader og nekkelomrider for arter, og om genetisk materiale fra

viltlevende arter.” Loven inneholder ogsé felles regler om tilsyn, handheving og sanksjoner.®

Naturmangfoldloven bygger pd en omfattende utredning fra Biomangfoldutvalget, nedfelt i
NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold. I lovproposisjonen
Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) fikk utvalgets synspunkter og lovforslag i det vesentligste

Miljeverndepartementets tilslutning.

% Backer, Naturmangfoldloven Kommentarutgave, Universitetsforlaget, Oslo 2010, s. 1.
"Tbid s. 1.
*Ibids. 1.



Naturmangfoldloven er en viktig oppfelging av FN-konvensjonen om biologisk mangfold av
1992 (biomangfoldkonvensjonen), som var den ferste store internasjonale miljeavtalen som
rettet et tydelig fokus pa sammenhengen mellom bruk og vern, samt fordelingsspersmal.’
Naturmangfoldloven stettes og underbygges av miljovernbestemmelsen i

Grunnloven § 110 b, ved at naturmangfoldloven tjener til & gjennomfere bestemmelsens

miljerettslige prinsipper og grunnsetninger.'

Siktemélet med naturmangfoldloven er at den skal legge til rette for et helhetlig, langsiktig
og forpliktende juridisk grunnlag for barekraftig bruk og vern av naturens mangfold”."" I
forarbeidene er det presisert hvorfor det er viktig 4 bevare naturmangfoldet.'” For det forste
har naturen verdi som grunnlag for menneskers bruk og nytte i dagens samfunn. Naturen har
ogsa verdi som en kilde til menneskers naturopplevelse, tilherighet og identitet. Videre har
naturen en gkologisk verdi i form av at det er viktig & opprettholde samspillet i naturens
okosystemer gjennom ivaretakelsen av naturtyper og artsmangfoldet. Et rikt naturmangfold
og intakte ekologiske funksjoner kan ogsé sikre naturens nytteverdi for samfunnsutviklingen
og den vitenskapelige forskning. Endelig vil naturen ha en egenverdi i seg selv. Dette
innebarer at naturen og alle dens elementer ma respekteres og ivaretas uavhengig av nytten

for mennesker.

Den nye naturmangfoldloven medferte viktige endringer pa flere rettsomrader, blant annet
avleste den naturvernloven og deler av lakse- og innlandsfiskeloven og viltloven. Viktigst i
var sammenheng er imidlertid at naturmangfoldloven medferte endringer og/eller tilfoyelser
av bestemmelser i flere andre lover. Naturmangfoldloven og endringene i andre lover legger

opp til en felles tilneerming og samordning av regelverk som bererer naturens mangfold.

? Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 13. Biomangfoldkonvensjonen ble ratifisert av Norge 9. juli 1993, og tradte i kraft
for Norge 29. desember 1993, jf. St.prp. nr. 56 (1992-1993) og Innst. S. nr. 168 (1992-1993).

' Bugge, Laerebok i miljoforvaltningsrett, 2. utgave, Universitetsforlaget, Oslo 2009, s. 163.

"' Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 14.

" Ibid s. 43.



2.4 Lovendringene 1 naboloven og servituttloven

2.4.1 Bakgrunn og innhold

Samtidig med vedtakelsen og ikrafttredelsen av naturmangfoldloven i 2009 ble det gjort
prinsipielt viktige lovendringer bade i naboloven og i servituttloven. Gjennom lovendringene i
naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2 har miljorettslige hensyn, i form av hensynet til

naturmangfoldet pé stedet, blitt integrert i de rettslige vurderingene i bestemmelsene.

I nabol. § 2 om tilegrensen i naboforhold ble det i annet ledd tilfeyd et nytt annet punktum
som lyder slik: ”Det skal jamvel takast omsyn til naturmangfaldet pa staden”. Hensynet til
naturmangfoldet pé stedet vil utgjere et viktig moment i urimelighetsvurderingen og

unegdighetsvurderingen.

Hensynet til naturmangfoldet pa stedet skal videre vektlegges ved spersmalet om felling av
tre etter nabol. § 3, jf. ny ordlyd i § 3 ferste ledd: Er det ikkje nemnande om & gjera for
eigaren eller for naturmangfaldet pd staden, mé eigaren ikkje ha tre som er til skade eller
serleg ulempe for grannen, narare hus, hage, tun eller dyrka jord pd granneeigedomen enn

tredjeparten av trehogda” (min kursivering).

Etter lovendringen i servl. § 2 annet ledd vil hensynet til det biologiske mangfoldet pé stedet
vaere blant de momentene som skal vektlegges i vurderingen av om en parts radighetsutovelse
er urimelig til skade eller ulempe for den andre, jf. ny ordlyd: I avgjerda om noko er
urimeleg skal det leggjast vekt pa kva som er foremalet med retten, kva som er i samsvar med
tida og tilheva, og kva som hever til d fremje naturmangfaldet pd staden” (min kursivering).
Hensynet vil ogsé naturlig komme inn ved vurderingen av om noe er "unedig” etter § 2 forste

ledd."?

2.4.2 Legislative hensyn bak reglene

Introduksjonen av hensynet til “naturmangfaldet pa staden” i naboloven § 2 og § 3 og

servituttloven § 2 inneberer at hensynet skal vektlegges som et relevant moment i

1 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 459.



bestemmelsenes rettslige vurderinger. Det kan stilles spersmal om hensynet til miljoet er

forenlig med de legislative grunnbetraktninger bak reglene.

En grunneiers radighet over fast eiendom og mulighetene for utnyttelse av eiendommen
reiser mange rettslige spersmal. P4 naborettens omrade regulerer lovgivning og rettspraksis
forholdet mellom pa den ene siden grunneier eller bruker av en fast eiendom som driver eller
innehar en sjenerende virksomhet pa eiendommen og pa den andre siden naboen eller
naboene som plages av denne virksomheten. Disse to parter kan refereres til som henholdsvis
tiltakshaver og nabo. Det sentrale spersmalet i reguleringen av naboforholdet blir hva
tiltakshaver kan volde av skade eller ulempe for naboen far krav pa beskyttelse av
rettsordenen.'* En nabo kan fa beskyttelse gjennom regler om at tiltakshaver ma soke om
loyve for sin virksomhet,"> igangsatt virksomhet m4 rettes gjennom stansing eller

begrensning,'® og/eller at naboen tilkjennes erstatning fra tiltakshaveren.'’

En naturlig forstielse av lovreglene og forarbeidene til naboloven viser at tre legislative
hensyn er grunnleggende for utformingen av naborettsreglene.'® Det forste legislative
hensynet er vern av den private eiendomsrett, n&ermere bestemt hensynet til & nyte sin
eiendom uten 4 bli forstyrret av naboene. Det andre legislative hensynet bak naborettsreglene
er hensynet til nabofreden. Viktigheten av nabovennskap og god naboskikk setter sitt preg pa
lovreglene ved at reglene samsvarer med den allmenne rettsfolelse og gir rom for rimelige
mellomlesninger. Endelig er hensynet til en mest mulig effektiv og god utnyttelse av
eiendommen viktig. Rettsreglene ma tilrettelegge for at eiendommene skal vaere mest mulig
til nytte for eierne, bade privat og til neringsdrift. En god eiendomsutnyttelse vil dermed ogsé

f4 positive virkninger for samfunnet i det hele.

For sparsmélet om det er samsvar mellom miljohensynet og disse grunnbetraktninger kan det
konkluderes med at hensynet til eiendomsnytelse, hensynet til nabofred og hensynet til
eiendomsutnyttelse, ogsa langt pa vei er de mest sentrale hensyn i1 vurderingen etter den

generelle og skjennsmessige bestemmelsen i nabol. § 2, og ogsé for den mer presise regelen

'* Se Falkanger m.fl. s. 329.

15 Se for eksempel forurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 3 § 11. Tiltakshaver mé seke om leyve dersom han
onsker 4 starte en ’virksomhet som kan medfere forurensning”.

16 Jf. nabol. § 10 ferste ledd.

17 Jf. nabol. § 9.

" NUT 1957:3 Radsegn 2 s. 17-18. Se ogsa Bjarte Askelands artikkel ””Uturvanderegelen” i nabol. § 2 forste
ledd”, Jussens Venner 1996 s. 326, sarlig s. 332 — 334.



knyttet til felling av treer i nabol. § 3. Miljerettslige hensyn, sa som bekjempelse av unedig
forurensning og vern av naturmangfold, kan beskrives badde som nyanser av disse legislative

grunnbetraktninger og som selvstendige prinsipper i rettsanvendelsen.

Servituttloven § 2 gir den generelle lovhjemmelen for at partene i et servituttrettslig forhold
mé uteve sine rettigheter under tilberlig hensyntagen til den annens interesser.'” Ordlyden i
bestemmelsens forste ledd om at verken “rettshavaren eller eigaren méa bruka radveldet sitt
over eigedomen saleis at det urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe for den andre”,
har likhetstrekk med formuleringen i nabol. § 2 forste ledd. Bestemmelsene relaterer seg til
fast eiendom, og regulerer partenes utnyttelse av eiendommen eller av rettigheter knyttet til
eiendommen. I servituttlovens forarbeider heter det at serleg nar det gjeld spersmalet om kor
mykje partane lyt tola av kvarandre”, det vil si tdlegrensesporsmalet, bor losningen prinsipielt

. 20
vare den samme som 1 naboforhold.

Det kan argumenteres for at utformingen av servituttlovens regler i stor grad bygger pa de
samme legislative hensyn som naborettsreglene. Hensynet til den private eiendomsrett star
sterkt ved at bdde grunneier og servitutthaver har krav pé a fa nyte sin eiendom eller rettighet
uten & bli urimelig eller unedig forstyrret av den andre parten. Videre er det viktig at
lovreglene legger til rette for at partene pa en rimelig og rettferdig mate kan bruke
eiendommen sammen. Slik bidrar lovreglene ogsa til en best mulig samlet utnyttelse av
eiendommen. Det vil folgelig ogsé vere samsvar mellom hensynet til miljoet og de legislative

grunnbetraktninger bak regelen i servl. § 2.

2.4.3 Reglenes deklaratoriske karakter

Naboloven § 1 slar fast at ”[f]eresegnene i denne lova gjeld berre sd langt anna ikkje fylgjer
av avtale eller serlege rettshave”. Dette betyr at de materielle bestemmelsene i naboloven er
deklaratoriske.”' Der det foreligger “avtale eller serlege rettshove” er lovens regler ikke
tvingende for parter i et forhold som ellers ville blitt omfattet av naboloven. Det relevante for

oppgaven vil vare at partene kan inngé avtale om deres naborettslige forhold.

" Falkanger m.fl. s. 192.

*NUT 1960:1 Réadsegn 5 s. 35, jf. s. 46.

*I Nabolovens prosessuelle bestemmelser er ikke deklaratoriske, og avtalefriheten gir ikke partene en sterre rett
enn ellers til & gjore avtale om prosessmaten for avgjerelser av tvister etter naboloven, jf. Ot.prp. nr. 24 (1960 —
1961) s. 20.



Tiltakshaver og nabo kan for eksempel gyldig inngé avtale om strengere grenser for radighet
over naboeiendommen, for eksempel i form av at tiltakshaver ikke kan bygge pa huset slik at
det stenger for naboens utsikt mot havet. En avtale mellom partene kan ogsa ga ut pa at
tiltakshaver fér rett til 4 ha en virksomhet som medferer ulemper som ellers ville vaert

nabostridige.*

I likhet med naboloven er ogsa servituttloven deklaratorisk. I servituttloven § 1 andre ledd
heter det at ”’[n]ar anna ikkje er sagt, vik foresegnene [i loven] for det som fylgjer av avtale
eller serlege rettsheve”. En avtale mellom partene kan for eksempel innebare en rett for

servitutthaveren til 4 uteve sin rddighet pd en mate som péferer grunneieren visse ulemper.

Nabolovens og servituttlovens deklaratoriske karakter medferer at partene i stor grad stér fritt
til & forme henholdsvis sine naborettslige eller servituttrettslige forhold, slik at deres konkrete
behov og ensker kan gjennomfores. Samtidig kan en slik fravikelighet f& den konsekvens at
hensyn som lovgiver har ansett som viktige, for eksempel hensynet til "naturmangfaldet pa
staden”, ikke blir ivaretatt pa en god nok méte. Dette vil jeg komme tilbake til senere. Selv
om det foreligger avtale eller sarlige rettsforhold kan reglene i naboloven eller reglene i
servituttloven fungere som utfyllende bakgrunnsrett der avtalen eller annet rettsgrunnlag ikke

er fullstendig avklart pa alle punkter.

3 Miljerettslige hensyn — innvirkning pa privatrettens omride

3.1 Innledning

Stortinget og Regjeringen har i de senere tiar fokusert pa politiske mal for hva som skal
oppnds av vern og forbedring av miljeet. For & oppnd malene ma det tas i bruk mange typer
av virkemidler. Et av de viktigste virkemidlene er offentligrettslige lovregler som setter
grenser for og pavirker atferden til myndigheter, virksomheter og det enkelte

samfunnsmedlem.”’

** Falkanger m.fl. s. 332.
» Bugge 2009 s. 13.
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Privatrettslige regler kommer ofte til kort pé rettsomradet for miljevern, nettopp fordi vern av
miljoet er en samfunnsoppgave som krever offentlig innsats. Som det blir vist til straks, skjer
det likevel en okt integrering av miljehensyn i rettsregler pad privatrettens omrade.
Bakgrunnen for en slik utvikling kan lettere forstds med en n@rmere redegjorelse av innholdet
1 Grunnloven § 110 b og av bestemmelsens miljerettslige prinsipper. I denne sammenheng vil

det serlig redegjores for integrasjonsprinsippet, og dets betydning pé privatrettens omrade.

3.2 Hovedinnholdet i Grunnloven § 110 b

3.2.1 Vern av naturmiljoet

Med begrepet “miljo” menes 1 denne oppgaven det naturmiljeet som omgir oss, det vil si det
ytre, fysiske miljo som vi mennesker er en del av: luften, vannet og havet, jordsmonnet,
planter, dyr og alle andre levende organismer. Det sosiale miljo og bo — eller arbeidsmiljo

omfattes ikke.?*

Bugge definerer miljoforvaltningsrett som “offentligrettslige regler om bruk og vern av
miljeet”.® Videre blir begrepet gitt en snever og en vid betydning. Den snevre betydningen
betegner miljoforvaltningsrett som rettsprinsipper og regler som har som hovedformél a verne
miljoet, sd som Grunnloven § 110 b og naturmangfoldloven. I den vide betydningen omfattes
vektlegging av miljohensyn pa rettsomrader med et annet hovedformal enn miljeforvaltning.*®

Eksempler pé lover her vil vere vassdragsreguleringsloven og petroleumsloven.?’

Det grunnlovfestede vernet av naturmilje i Grunnloven § 110 b gir overordnete og generelle
retningslinjer for miljevern. I forarbeidene blir det fremholdt at bestemmelsen ”inneholder en
grunnlovfesting av flere viktige miljorettslige prinsipper som kan sies & vaere anerkjent i [...]

norsk rett”,” og bestemmelsen kan ogsé i seg selv sees som et prinsipp i norsk miljorett.

>4 Jf. definisjonen i Bugge 2009 s. 14.

> Bugge 2009 s. 14.

> Ibid s. 15-16.

*7 Jf. henholdsvis lov av 14. desember 1917 nr. 17 og lov av 29. november 1996 nr. 72.
¥ Innst. S. nr. 163 (1991 — 1992) s. 6.
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I forarbeidene blir det uttalt at grunnsetningene i Grunnloven § 110 b vil ha rettslig betydning
pa flere mater.”’ For det forste vil grunnsetningene vaere en grunnlovsfestet retningslinje for
Stortingets lovgivende myndighet pa miljerettens omrade. Videre utgjor prinsippene viktige
momenter ved tolkningen av det regelverk som Stortinget selv har vedtatt eller gitt hjemmel
for. Grunnsetningene vil ogsa legge band pa forvaltningen ved & vare retningsgivende nar et
forvaltningsorgan utever myndighet etter fritt skjenn. Endelig vil grunnsetningene ha
betydning for dannelsen av ulovfestede miljorettslige regler, ved at prinsippene skal anvendes

nér det gjelder miljoproblemer som lovgiver ikke har tatt stilling til.

3.2.2 Grunnsynet 1 bestemmelsen

Det kan stilles spersmal om bestemmelsen i Grunnloven § 110 b gir uttrykk for et
antroposentrisk grunnsyn eller et gkosentrisk grunnsyn. I det antroposentriske perspektivet pa
naturen og naturverdiene beskrives miljeverdier som et gode for oss mennesker.*’ I
motsetning til dette star det ekosentriske grunnsynet, som bygger pa at naturlige objekter og

naturen som helhet har en egenverdi, uavhengig av nytten for mennesker.”!

Grunnloven § 110 b forste ledd ferste punktum hjemler en materiell rett for alle til en viss
miljekvalitet som skal sikre sunnhet og bevare naturens produksjonsevne og mangfold, jf.
ordlyden ”Enhver har Ret til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionsaevne og Mangfold bevares”. Forarbeidene presiserer at Grunnloven § 110 b
“innebzrer en rettighet for den enkelte borger bade overfor det offentlige og det private”.>”
Den er imidlertid ikke en ordiner rettighetsbestemmelse, dens rettslige betydning ligger
mellom en rettighet og en programerklaering, jf. tredje ledd hvor det heter at ”Statens

Myndigheder give nzrmere Bestemmelser til at gjennemfore disse Grundsaetninger”.>

Et viktig mal etter bestemmelsen er folgelig at enkeltindivider eller grupper av individer skal

vernes mot a bli utsatt for en sterkt forringet miljetilstand, enten i form av en svekket

* Innst. S. nr. 163 (1991 — 1992) s. 6. Se ogsa Ole Christian Fauchald, ”Forfatning og miljovern — en analyse av
grunnlovens § 110 b”, Tidsskrift for rettsvitenskap 2007 s. 1, se s. 6.

* Bugge 2009 s. 18.

*'bid s. 18.

2 Innst. S. nr. 163 (1991 — 1992) s. 6.

3 Jf. Backer s. 10.
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miljekvalitet som rammer den daglige trivsel og velferd, eller i form av en forringelse av

naturressursene slik at menneskenes grunnlag for liv og helse odelegges eller svekkes.**

I Grunnloven § 110 b forste ledd annet punktum er prinsippet om bearekraftig utvikling og
solidaritet med fremtidige generasjoner bygget inn, jf. ordlyden ”Naturens Ressourcer skulle
disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for
Eftersleegten”. Prinsippet om baerekraftig utvikling defineres i rapporten ”Var felles framtid”
som “en utvikling som imetekommer dagens behov uten 4 edelegge mulighetene for at
kommende generasjoner skal f4 dekket sine behov”.*” Dette innebzrer at alle mennesker skal
fa dekket sine grunnbehov, og at et tilfredsstillende naturgrunnlag og en god miljekvalitet ma

opprettholdes for fremtidige generasjoners velferd.*

Det kan argumenteres for at Grunnloven § 110 b i sin form gir uttrykk for et antroposentrisk
grunnsyn. Bestemmelsen skal sikre individuelle rettigheter for samfunnsmedlemmene, som
retten til god helse og et sunt milje. Ivaretakelsen av miljerettslige hensyn, interesser og
verdier knytter seg forst og fremst til naturen som en verdi og et gode for oss mennesker.
Likeledes vil prinsippet om barekraftig utvikling innebzaere at naturressursene skal vernes og

sikres slik at fremtidige generasjoner kan fa dekket sine grunnleggende behov.

Grunnloven § 110 b kan imidlertid ogsé forstas slik at bestemmelsen gir uttrykk for et
okosentrisk grunnsyn. Det kan argumenteres for at Grunnloven § 110 b forste ledd forste
punktum inneholder et prinsipp om naturens egenverdi, jf. ordlyden ”en Natur hvis
Produktionsavne og Mangfold bevares”. En slik oppfatning av bestemmelsen er ogsa lagt til
grunn av Bugge, som legger til grunn at foruten 4 sikre individuelle rettigheter og prinsippet
om barekraftig utvikling, verner bestemmelsen “’bredere og allmenne samfunnsinteresser
knyttet til miljeet, og naturen og det biologiske mangfoldet som “egenverdi”.”” Mennesker er
en del av naturen og avhengig av den, og vi vil derfor ha en moralsk forpliktelse til &
respektere og verne om naturen selv om dette kommer i konflikt med egne interesser.”®

Prinsippet om naturens egenverdi kan folgelig vaere et inkludert element i hensynet til

** Fauchald, ”Forfatning og miljovern — en analyse av grunnlovens § 110 b”, s. 6.

** Verdenskommisjonen for milje og utvikling: Var felles framtid, norsk utgave, Tiden norsk forlag 1987,
7. opplag 1991, s. 42.

*® Bugge 2009 s. 64.

> Ibid s. 79.

* Ibid s. 79.

13



naturmangfold etter Grunnlovens § 110 b. Biologiske arter, dyr, planter, treer og naturtyper

har en egenverdi i seg selv, og det er viktig 4 ta hensyn til og ivareta dette naturmangfoldet.

3.3 Integrasjonsprinsippet

3.3.1 Virkeomradet

En viktig side av prinsippet om barekraftig utvikling er prinsippet om integrering av
overordnede miljehensyn i alle beslutningsprosesser.” Integrasjonsprinsippet kommer til
uttrykk i Rioerklaeringen av 1992 prinsipp 4: ”For & oppné en berekraftig utvikling mé
miljevern utgjere en integrert del av utviklingsprosessen, og kan ikke sees pa som isolert fra
den”.* Den praktiske betydningen av prinsippet kommer forst og fremst til uttrykk gjennom
krav om at miljekonsekvenser av planer og tiltak utredes for offentligrettslige vedtak treffes,
og gjennom krav om at miljehensyn alltid skal vurderes og vektlegges nar forvaltningen skal

treffe vedtak som kan ha miljemessig betydning.*' Integrasjonsprinsippet er folgelig

veletablert og implementert i de offentligrettslige beslutningsprosessene.*

Det som er sagt ovenfor reiser spersmal ved relevansen av miljehensyn i privatrettslig
regulering. Det mé undersokes om integrasjonsprinsippet innebzarer at integrering av
overordnede miljohensyn ogsa skal skje i beslutningsprosesser som gjelder mellom private

parter.

En tolking av ordlyden i integrasjonsprinsippet slik det er formulert i Rioerklaringen, tilsier at
hensynet til miljoet kan utgjere en integrert del av "utviklingsprosessen” ogsa pa privatrettens
omréde. I forarbeidene er det vist til at grunnsetningene i Grunnloven § 110 b vil ’vare et
viktig moment ved tolkningen av det regelverk som Stortinget har vedtatt eller gitt hjemmel

» 43

for”.” Videre heter det at losningen av “miljespersmél som lovgiverne ikke har tatt stilling

til” skal baseres pa disse grunnsetningene.**

% Bugge 2009 s. 64.

0 Jf. slik prinsippet er gjengitt i Bugge 2009 s. 64. Se ogsé Rio Declaration on Environment and Development,
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconfl15126-1annex1.htm.

*! Bugge 2009 s. 70.

*2 Jf. ogsé dommen i Rt. 1993 s. 528 Lunner Pukkverk.

* Se Innst. S. nr. 163 (1991-92) s. 6.

*Ibid s. 6.
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Ut fra uttalelsene 1 forarbeidene kan det legges til grunn at prinsippet om innarbeiding av
miljehensyn skal vare et direktiv i rettsanvendelsen, bdde pa offentligrettslig og privatrettslig
omréade. Ogsé i den juridiske teori er det lagt til grunn at integrasjonsprinsippet inneberer at
miljohensynet skal inkluderes som et relevant moment pa aktuelle privatrettslige omrader.*
Grunnsetningene i Grunnloven § 110 b kan dermed gi viktige argumenter ved avgjerelsen av

tvister som reiser miljospersmél pd privatrettslig omrade.

3.3.2 Anvendelsen av prinsippet pa privatrettens omrade

3.3.2.1 Stgvlettdommen

Rt. 2006 s. 179 ”Stevlettdommen” er det sentrale prejudikat hvor Hoyesterett ved & vektlegge
miljehensyn pa formuerettens omrade stadfestet innvirkningen som Grunnloven § 110 b har
pa privatrettslige tolkingsspersmél. I dommen la Hoyesterett avgjerende vekt pa langsiktige
miljehensyn i en kjopsrettslig konflikt mellom selger og forbruker. Saken gjaldt mangel ved
kjop av sko. Seks uker etter kjopet av et par hoyhalte stovletter falt halen av pa den

stovletten. Det var ikke omtvistet at dette var en kjopsrettslig mangel.

Spersmalet var om kjoperen kunne kreve levering av et nytt par, jf. forbrukerkjopsloven § 29
forste ledd, eller om forskjellen mellom selgerens omleveringsomkostninger, ca. kr 450, og
reparasjonsomkostningene, ca. kr 65, innebar at omlevering voldte selgeren « urimelige
kostnader », og dermed ga selger adgang til retting av mangelen ved reparasjon. Flertallet

(dissens 3-2) kom til at kjeperen métte neye seg med retting av mangelen.

I forbrukerkjopsloven § 29 andre ledd er det angitt flere momenter som “’sarlig” skal
vektlegges ved avgjerelsen av om kostnadene er urimelige etter § 29 forste ledd annet
punktum. Det skal blant annet legges vekt pa verdien av en mangelfri ting, mangelens

betydning og om andre befoyelser kan gjennomferes uten vesentlig ulempe for forbrukeren”.

Forstvoterende dommer Flock, som representant for flertallet, la til grunn at mangelen ved
kjopsgjenstanden medferte at stovletten ikke kunne brukes, men at mangelen “meget enkelt

[kunne] utbedres med sma kostnader, og uten vesentlig ulempe for kjoperen”, jf. dommens

* Bugge 2009 s. 71.
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avsnitt 35. Momentet verdien av en mangelfri ting” ble knyttet opp mot en vurdering av
forholdet mellom de to kostnadsalternativene, jf. dommens avsnitt 32. Forstvoterende foretok
en tolking av lovens ordlyd og forarbeider, samt av EUs forbrukerkjopsdirektiv, og la deretter
til grunn at vurderingen av “urimelige kostnader” i forbrukerkjopsloven § 29 andre ledd

skulle baseres pa forholdet mellom kostnadene ved omlevering og retting.

Imidlertid uttalte forstvoterende at denne urimelighetsvurderingen “iallfall ikke utelukkende
skulle knyttes til forholdstallet mellom de to alternative kostnadsbelapene”, jf. dommens
avsnitt 32. Videre viste forstvoterende til at komitéflertallet under innstillingen av den nye
forbrukerkjepsloven i justiskomiteen hadde gitt uttrykk for bekymring for at loven kunne
bidra til at det oppsto et miljoproblem, ved for eksempel skroting av hvite- og brunevarer. I
forarbeidene blir det uttalt at ”dersom selger har mulighet til a rette ved forste gangs
reklamasjon, kan dette vaere med pa a redusere antall varer som skrotes/adelegges
ungdvendig. Det mé vere et mal at flest mulig gjenstander repareres, slik at de kan nyttes

lenger”.*

Justiskomiteens syn om viktigheten av & ta hensyn til miljekonsekvensene av lovforslaget, og
at hensynet til en miljevennlig praktisering av forbrukerkjopsloven skulle vektlegges, ledet til
en endring i forbrukerkjopsloven § 29 andre ledd, hvor ordet sarlig” ble tilfoyd.*” Ved
tilfoyelsen av ordet ’sarlig” ble det understreket at det ved avgjerelsen av om kostnadene var
urimelige, ogsa kunne legges vekt pa andre forhold enn de som uttrykkelig blir nevnt i
bestemmelsen. Med utgangspunkt i dette mente forstvoterende at sakens spersmal métte
vurderes i et noe bredere perspektiv”, jf. dommens avsnitt 38. Vurderingen av om selgeren
ble pafert "urimelige kostnader” kunne ikke utelukkende baseres pé forholdstallet mellom
kostnadene ved omlevering eller retting, men det matte ogsa tas hensyn til hva som ville vare

“urimelige kostnader” i et samfunnsekonomisk og miljemessig perspektiv.

Etter forstvoterendes syn ville en utstrakt plikt til omlevering kunne fore til en “bruk - og
kast”-ordning i samfunnet som det generelt var grunn til 4 ta avstand fra. Ferstvoterende viste
til at ”det ut fra en bredere samfunnsekonomisk betraktning [kan] vare grunn til 4 reagere

mot at forbrukerkjopsloven anvendes slik at den forer til en slik manglende bruk av

“*Innst. O. nr. 69 (2001-2002) s. 19.
" 1bid s. 19.
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tilgjengelige ressurser”. Avgjerende for forstvoterendes konklusjon var folgelig hensynet til

miljoet som ble fremhevet i lovens forarbeider.

Annenvoterende dommer Coward, som representant for mindretallet, kom til at kjeper kunne
kreve omlevering av stevlettene. Annenvoterende uttalte at ”’[f]lor meg veier det tungt at
forbrukerkjepsloven § 29 uttrykker en klar hovedregel om valgrett for forbrukeren”, jf.
dommens avsnitt 49. I likhet med forstvoterende la ogsa annenvoterende til grunn at
oppregningen i § 29 andre ledd ikke var uttemmende. Det ble fremhevet at etter lovens ordlyd
og forarbeider var det “ikke tvilsomt at ogsa andre hensyn, spesielt miljghensyn, er ment &

kunne fa betydning [i urimelighetsvurderingen]”, jf. dommens avsnitt 56.

Flertallet og mindretallet i dommen hadde imidlertid en forskjellig oppfatning av hvor stor
vekt som matte tillegges hensynet til miljoet i den konkrete saken. I forstvoterendes
argumentasjon ble miljehensyn tillagt avgjerende vekt for konklusjonen om at kjeper matte
neye seg med retting av mangelen. Annenvoterende mente at kassering av skotoy i det
overveiende antall tilfeller skyldtes slitasje og ikke mangler ved kjopet, og fant at det for slike
varer som stovletter ikke var riktig & legge vesentlig vekt pa miljohensynet, jf. dommens

avsnitt 56.

Integrasjonsprinsippet kommer til uttrykk i Stevlettdommen gjennom at flertallet og
mindretallet legger til grunn at hensynet til miljoet kan fa betydning i urimelighetsvurderingen
etter forbrukerkjepsloven § 29. Gjennom en tolking av lovens ordlyd “’saerlig” og uttalelser 1
forarbeidene, finner bade forstvoterende og annenvoterende at miljohensynet kan integreres
som et relevant moment i rettsanvendelsen. Hensynet til miljoet kan etter dette vere en del av

“utviklingsprosessen” pa privatrettens omréde, jf. ordlyden i integrasjonsprinsippet.

3.3.2.2 Narmere om integrasjonsprinsippets betydning pd privatrettens omrade

Forstvoterende i Stovlettdommen anvendte ikke Grunnloven § 110 b eksplisitt i sine
premisser, men begrunnet sin konklusjon i ”bredere samfunnsgkonomisk[e] betraktning[er]”.
Hensynet til miljoet star sentralt i form av at forbrukerkjopsloven § 29 mé praktiseres pé en
méte som ikke bygger opp om “bruk-og kast”-mentaliteten i dagens samfunn. Ved 4 trekke
inn miljehensyn som ikke har grunnlag i positiv lov, og la dette fa avgjerende betydning pa et

privatrettslig omréade, gir forstvoterende et viktig signal om fokuset pa miljehensyn og dets
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rettskildemessige betydning. Dette samsvarer godt med det syn pa miljevern som etter hvert

har utviklet seg.

Konkret omhandler Stevlettdommen integrering av miljohensyn pa det formuerettslige
omrédet. Stovlettdommen impliserer at der hensynet til miljoet ikke har positiv forankring i
lov, kan Grunnloven § 110 b anvendes som et bidrag til & forklare og begrunne relevansen av
og vektleggingen av hensynet. Ut fra dette kan det argumenteres for at dommen ogsa gir
uttrykk for et mer generelt prinsipp om at miljehensyn kan vare et viktig moment i
rettsanvendelsen av tvistespersmal pa andre privatrettslige omrader, som for eksempel i

tingsretten.

Integrasjonsprinsippet har blitt utviklet gjennom lovgivning og rettspraksis ved at
miljehensyn ikke bare skal integreres pé det offentligrettslige omradet, men ogsé pé det
privatrettslige. Lovgivers gkte fokus pd miljeet og bevisstgjering omkring vern av naturen har
fort til en integrering av hensynet til naturmangfoldet pé stedet 1 privatrettslige lover, som
naboloven og servituttloven. Eksemplene som det blir fokusert pd her er i hovedsak

naboloven § 2, med henblikk ogsa til naboloven § 3 og servituttloven § 2.

4 Hensynet til ”naturmangfaldet pa staden” etter naboloven og

servituttloven

4.1 Innledning

Det er for det forste nedvendig & gi en begrunnelse for introduksjonen av hensynet til
“naturmangfaldet pd staden” i naboloven og servituttloven. Utgangspunktet vil her bli tatt i

forarbeidene til lovendringene.

Videre er det viktig & undersoke hvordan hensynet til "naturmangfaldet pa staden” skal tolkes
i forhold til hver av bestemmelsene i nabol. § 2 og § 3 og servl. § 2. Tolkingen av hensynet
m4 ta utgangspunkt i den aktuelle rettslige konteksten, og ordlyden i bestemmelsene er
formulert ulikt i forhold til hvordan hensynet til naturmangfold er knyttet opp til den rettslige
vurderingen. Hensynet til "naturmangfaldet pd staden” vil gjere seg gjeldende pa ulike méter i

de tvistene som méa avklares ved hjelp av reglene i enten naboloven eller servituttloven.
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Det er nedvendig & foreta en naermere redegjorelse for hva som ligger i begrepet
“naturmangfaldet pd staden”. Det vil bli forsekt & gi en definisjon pd hva som er
“naturmangfald” i tilknytning til hver av bestemmelsene. Videre vil det bli problematisert

hvilken betydning det har at det skal tas hensyn til naturmangfoldet ’pa staden”.

4.2 Begrunnelse for introduksjon av hensynet

I forarbeidene til naturmangfoldloven gir Biomangfoldutvalget en sparsom begrunnelse for
introduksjonen av hensynet til naturmangfold i naboretten og servituttretten.** Om forholdet
mellom naturmangfoldloven og andre lover blir det uttalt at ”’[d]e alminnelige reglene i
naturmangfoldloven ber ha gjennomslagskraft overfor s@rlovgivning om bestemte biologiske
ressurser. Dette bar oppnas ved at serlovgivningen blir utformet under hensyntaken til

bestemmelsene i naturmangfoldloven”.*

Videre heter det i forarbeidene at ”[d]et er av betydning for & fremme en samlet
okosystemtilnerming at regelbrukerne ikke bare forholder seg til sin s@rskilte ressurslov, men
ogsa til den alminnelige felles lov som naturmangfoldloven skal vare. Det kan vare grunn til

4 ta inn en henvisning til naturmangfoldloven i de sarskilte ressurslover for & sikre dette”.”

Det er nedvendig & pdpeke at verken naboloven eller servituttloven i seg selv er utpregede
ressurslover. Uttalelsen i forarbeidene om naturmangfoldlovens gjennomslagskraft overfor
’serlovgivning om bestemte biologiske ressurser” vil likevel vare relevant i denne
sammenheng, ettersom eiendomsutnyttelse etter naboloven og servituttloven kan pavirke bruk

og utnyttelse av biologiske ressurser.

En tolkning av uttalelsene i forarbeidene kan tilsi at naturmangfold er introdusert i naboloven
og servituttloven fordi det er enskelig at lovgivning som kan pdvirke bruk og utnyttelse av
biologiske ressurser blir nermere harmonisert med naturmangfoldloven. Sistnevnte lov skal

dermed anvendes som en overordnet lov, i den forstand at naturmangfoldloven skal vere

¥ NOU 2004:28 s. 181-182.
* Ibid s. 181.
0 Ibid s. 181.
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’retningsgivende for utformingen av s@rlovgivning av betydning for biologiske ressurser,

[samt ha] “betydning for tolkingen av og skjennsutevingen etter slike lover”.”!

Naturmangfoldloven er en sektorovergripende lov, og formélsbestemmelseni § 1 har
betydning for tolkingen av og skjennsutevelsen etter andre lover.”* Ved anvendelsen og
tolkingen av hensynet til naturmangfold etter naboloven og servituttloven, vil det derfor vaere
relevant & ta utgangspunkt i formélsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 1. Det mé pépekes
at naturmangfoldloven ikke er en overordnet lov i den forstand at den har sarskilt formell
trinnheyde i forhold til annen lovgivning.”® Naturmangfoldlovens overordnede betydning
kommer til uttrykk gjennom at lovens generelle prinsipper, mal og retningslinjer for

barekraftig bruk skal anvendes ved tolkingen av mer spesialisert lovgivning.

Forvaltningsmalene for naturtyper, ekosystemer og arter i naturmangfoldloven § 4 og § 5 har
som formal 4 fremme en samlet okosystemtiln@rming for bevaringen av naturmiljeet. I
naturmangfoldloven § 3 bokstav t blir ekosystem” definert som et mer eller mindre
velavgrenset og ensartet natursystem der samfunn av planter, dyr, sopp og mikroorganismer

fungerer i samspill innbyrdes og med det ikke-levende miljoet”.

Etter forarbeidene er kjernen i gkosystemtilnermingen “at menneskers aktivitet ikke skal
forrykke okosystemets funksjoner, og at ekologiske funksjoner skal opprettholdes i storst
mulig grad”.”* Sammenlignet med tradisjonelt bevaringsarbeid, hvor man gjerne har rettet
oppmerksomheten mot enkeltkomponenter i naturen, som for eksempel en tresort som enten
blir fredet eller ikke fredet, vil okosystemtilnermingen representere en samlet tiln@rming som
retter seg mot helheten og samspillet mellom levende organismer, det ikke-levende

naturmiljeet og menneskers aktivitet”.”

Det kan argumenteres for at introduksjonen av hensynet til naturmangfold i privatrettslige
lovregler er nedvendig for & fremme en samlet okosystemtilnerming. Bade i nabol. § 2 og § 3
samt i servl. § 2 er ordlyden formulert ganske likt etter lovendringen, og hensynet til

naturmangfold har blitt innfort som et sentralt moment i de konkrete helhetsvurderingene som

SINOU 2004:28 s. 182.

32 Jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 57.
3 NOU 2004:28 s. 182.

> 1bid s. 186.

3 1bid s. 186.
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skal foretas 1 hver bestemmelse. En slik integrasjon av naturhensynet pa privatrettens omrade
kan fore til en storre bevisstgjering pd hvilke konsekvenser en virksomhet, et tiltak eller en

aktivitet kan fa for naturmangfoldet, og et okt fokus pé vern av dette mangfoldet.

4.3 Anvendelsen av hensynet 1 naboloven § 2

4.3.1. Vurderingen

Etter naboloven § 2 vil hensynet til "naturmangfaldet pa staden” knytte seg til vurderingen av
om noe er “urimeleg eller uturvande” til ’skade eller ulempe” pé naboeiendommen, jf. § 2
forste ledd. Dette inneberer at hensynet til naturmangfoldet pé stedet skal vektlegges enten
det er tale om & anvende “urimeleg”-kriteriet eller "uturvande”-kriteriet i vurderingen, jf. § 2

andre ledd annet punktum.

Gjennom de alternative vilkarene urimeleg eller uturvande” kommer bestemmelsens
skjonnsmessige karakter frem. Etter ordlyden er “uturvande” unedige skader eller ulemper.
Det praktisk viktigste vilkaret er imidlertid om skaden eller ulempen er “urimeleg”. Ordlyden
tilsier at det ma foretas en konkret skjonnsmessig vurdering. I nabolovens forarbeider
understrekes det skjonnsmessige preget: "Kva som er urimeleg, er det visseleg urad 4 seia
noko dlment avgjerande om. Det rettar seg etter tilheva i kvart einskilt tilfelle og er tayeleg til

bae sider”.’

Gjennom § 2 andre til fjerde ledd blir det gitt retningslinjer for hvordan urimelighetsskjonnet
skal uteves.” I § 2 andre ledd ferste punktum slas det fast at "’[i] avgjerda om noko er
urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er teknisk og ekonomisk mogeleg
a gjera for & hindra eller avgrensa skaden eller ulempa.” Forarbeidene uttaler at det skal
“bygges pa en objektiv norm mht hvilke tiltak som ma anses teknisk og ekonomisk mulig &

gjennomfere for 4 hindre eller begrense [skaden eller ulempen]”.”

*% Falkanger m.fl. s. 343.
STNUT 1957:3 Réadsegn 2 s. 26.
** Ibid s. 26.

> Ot.prp. nr. 33 (1988-89) s. 39
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Et eksempel pa hvordan hensynet til naturmangfoldet pa stedet kan spille inn i vurderingen
etter nabol. § 2, kan vere der eieren av en eiendom har en virksomhet som forer til nedfall av
mye sot og stov pa et artsrikt naturomrade slik at levemiljoet til dyr eller planter blir forverret
eller adelagt. Det er klart at opplevd skade eller ulempe for naboen som folge av
virksomheten vil vare relevant i vurderingen, for eksempel ved skader pa avlingen. I slike
tilfeller vil nedfallet av sot og stov medfere skader eller ulemper for bdde naboen og for

naturmangfoldet pé stedet.

Imidlertid vil vektleggingen av hensynet til “naturmangfaldet pa staden” ogsa tilsi at rene
skader eller ulemper pa naturmangfoldet er relevant, uavhengig av om naboen lider tap eller
opplever ulempene pé kroppen. Dette kan underbygges med prinsippet om at naturlige
objekter og naturen som helhet har en egenverdi.”” Man kan folgelig argumentere for at jo
storre skade eller ulempe virksomheten vil pafere “naturmangfaldet pé staden”, jo strengere
krav mé det stilles til eieren av eiendommen for & finne alternative steder 4 plassere
virksomheten, eller for 4 ta i bruk bedre og dyrere rensefiltre eller lignende teknisk utstyr, jf.

nabol. § 2 andre ledd.

I § 2 tredje ledd blir det gitt ytterligere retningslinjer for urimelighetsskjonnet: "I avgjerda av
om noko er urimeleg, skal det vidare leggjast vekt pd om det er venteleg etter tilhova pé
staden og om det er verre enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmétar pa slike
stader”. Hva som er ”venteleg” skal etter forarbeidene ha et snevrere innhold enn det som
ligger i begrepet "paregnelig”.®’ Spersmélet blir hva en ma regne med eller veere forberedt pa
av utvikling. Det ma foretas en objektiv og konkret vurdering av hva som er “’venteleg” ut fra

forholdene pa stedet pa det aktuelle tidspunktet.®?

Et tiltak pa en eiendom kan vare lovlig selv om det ikke er "venteleg”, dersom tiltaket ikke er
”verre enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller driftsmatar pd slike stader”.
Vurderingen blir om tiltaket er sedvanlig for et slikt distrikt eller strok, og avgjerende blir

situasjonen til enhver tid.*’

% Bugge 2009 s. 18.

*'NUT 1957:3 Réadsegn 2 s. 28.

62 Falkanger m.fl. s. 347 og s. 349 med videre henvisninger.
% Falkanger m.fl. s. 347.
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Dersom et tiltak eller en virksomhet skader eller truer naturmangfoldet pa stedet, vil dette
vaere et moment som taler for at virksomheten er urimelig [..] til skade eller ulempe”, jf. § 2
forste ledd. Det kan argumenteres for at hensynet til “naturmangfaldet pa staden” maé tillegges
betydelig vekt i de tilfeller hvor virksomheten har et stort skadepotensiale eller hvor
virksomheten rammer et sarbart, truet eller verneverdig naturmangfold. Det vil for eksempel i
storre grad tale for urimelighet dersom nedfall av sot fra virksomheten edelegger
levevilkarene for truede dyre- eller plantearter, enn dersom nedfallet truer mer utbredte og
vanlige arter. P4 den annen side kan det tale for rimelighet at tiltaket eller virksomheten er
ventelig etter forholdene eller sedvanlig for det konkrete omradet. Hensynet til
“naturmangfaldet pd staden” ma folgelig veies mot andre hensyn i en konkret

helhetsvurdering.

I § 2 fjerde ledd finnes en unntaksbestemmelse fra de ovrige ledd. Denne bestemmelsen er
ikke relevant for de aktuelle problemstillinger i oppgaven, og nermere omtale av regelens

innhold blir derfor ikke nedvendig.

4.3.2 Nermere om “naturmangfaldet pa staden”

Ordlyden av “naturmangfald” tilsier at det er tale om naturen i alle dens former; forskjellige
arter 1 form av planter, dyr, insekter og traer er omfattet. Etter naturmangfoldlovens
forarbeider skal naturmangfoldloven “ha betydning for tolkingen av og skjennsutevingen”
etter seerlover, og det vil vaere naturlig a se til lovens bestemmelser for en forklaring av

begrepet “naturmangfald”.**

Det kan argumenteres for at bestemmelsene 1 naturmangfoldloven bygger pa et
antroposentrisk grunnsyn og et ekosentrisk grunnsyn. Etter ordlyden i nml. § 1 vil
utgangspunktet for tolkingen av bestemmelsene i naturmangfoldloven vare et antroposentrisk
grunnsyn, hvor nytteverdien av naturens mangfold og ekologiske funksjoner bevares for
ndvarende og fremtidige generasjoner. Det er samtidig papekt i forarbeidene at naturen med

spesielle og sjeldne naturtyper, arter og forekomster mé vernes for ettertiden, uavhengig av

% NOU 2004:28 s. 182.
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om de har noen dpenbar nytteverdi for mennesker.® Folgelig kan tolkingen av bestemmelsene

ogsé bygge pa det gkosentriske grunnsynet om naturens egenverdi.

I naturmangfoldloven § 3 bokstav i er naturmangfold definert som “’biologisk mangfold,
landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat
av menneskers pavirkning”. Begrepet er folgelig et samlende begrep som omfatter forskjellige

typer naturmangfold, jf. ogsé ordlyden i lovens formélsbestemmelse § 1.

Utgangspunktet er at det er mangfoldet som befinner seg i naturen som omfattes av
“naturmangfald”. Definisjonen i nml. § 3 avgrenses mot biologisk, landskapsmessig eller
geologisk mangfold som i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning.”
Ordlyden tilsier at mangfold som hovedsakelig eksisterer som folge av menneskelig

pavirkning, ikke er “naturmangfald” i lovens forstand.

I lovproposisjonen blir det naermere presisert at ”’[r]ent domestisert biologisk mangfold, for

766 Dette

eksempel husdyrraser, eller kultiverte plantesorter faller utenfor definisjonen.
innebarer at naboen ikke kan pdberope “hensynet til naturmangfaldet pa staden” i nabol. § 2
for & f4 stanset en grunneiers virksomhet som lager forstyrrende stoy for naboens drektige kyr
eller sauer. Disse dyrene regnes som husdyrraser og vil felgelig falle utenfor definisjonen av
“naturmangfald”. Hvorvidt aktiviteten kan kreves stanset ma dermed avgjores etter
talegrensevurderingens evrige vurderingskriterier. I en tvist om felling av treer etter nabol. § 3
kan det heller ikke fore frem at grunneier paberoper seg at felling vil vaere "nemnande om &

gjera for naturmangfaldet pd staden”, dersom begrunnelsen er at treet gir ly for vinden slik at

kultiverte plantesorter som for eksempel roser eller stauder far gode levevilkar.

Begrepet "naturmangfald” omfatter det biologiske mangfold, det landskapsmessige mangfold
og det geologiske mangfold. Det er nedvendig & utdype hva som ligger i disse begrepene for &
f4 en helhetlig forstaelse av hva naturmangfald” inneberer. I forarbeidene heter det at

begrepene delvis kan overlappe hverandre; for eksempel vil landskapsformasjoner vare blant

de gkologiske betingelser for biologisk mangfold, samtidig som det biologiske mangfoldet er

% NOU 2004:28 s. 145, jf. ogsa Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 43.
% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 372.
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med pa & gi landskapet dets sertrekk.®’ Et annet eksempel er geologien som er grunnlaget for

jordsmonn, som igjen gir grunnlaget for et bestemt biologisk mangfold.

Begrepene er likevel ikke fullt ut sammenfallende, og de retter oppmerksomheten mot ulike
aspekter ved naturmiljeet. Det vil folgelig vaere hensiktsmessig & se sammenhengen mellom
det biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold, men det er likevel nedvendig a

vurdere innholdet i hvert enkelt begrep.

I nml. § 3 bokstav c er ’biologisk mangfold” definert som “mangfoldet av ekosystemer, arter
og genetiske variasjoner innenfor artene, og de ekologiske sammenhengene mellom disse
komponentene.” En mer utfyllende beskrivelse gir biomangfoldkonvensjonen artikkel 2, som
definerer begrepet biologisk mangfold som “’variasjonen hos levende organismer av alt
opphav, herunder bl.a terrestriske, marine og andre akvatiske ekosystemer og de gkologiske
komplekser som de er en del av; dette omfatter mangfold innenfor artene, pa artsniva og pa
okosystemniva”.®® Definisjonen sikter primaert til levende organismer, men ogsé samspillet i
et okosystem mellom levende organismer og ikke-biologiske faktorer som for eksempel sol,

vann og jord er omfattet.”

I forarbeidene blir det uttalt at det biologiske mangfold kan betraktes pa mange ulike
organisasjonsnivaer; fra genetisk variasjon mellom arter (genniva), til populasjoner og arter
(artsniva), og videre til ssamfunn og ekosystemer (okosystemniva).’”® I var sammenheng vil det
imidlertid veere mest praktisk & fokusere pa artene og deres livsmilje. En grunneier kan for
eksempel ha en virksomhet som slipper ut mye sot og skitt. I tillegg til de skadene eller
ulempene som nedfallet paferer naboene, kan det ogsa tenkes at nedfallet forer til darligere
vekstvilkar for planter i omrédet, slik at bestanden av plantearter trues eller adelegges.
Hensynet til "naturmangfaldet pé staden” i urimelighetsvurderingen etter naboloven § 2 kan

dermed vare et vektig moment for 4 fa begrenset eller stanset virksomheten.

Et annet eksempel kan vaere at grunneieren ensker 4 starte en virksomhet pa sin eiendom som

vil medfore stoyplager for naboene. For & bygge virksomheten mé det imidlertid hugges ned

7 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 370.

%8 Jf. Overenskomster med fremmede stater 1993, utgitt av Det Kgl. Utenriksdepartementet, s. 1102, jf.
s. 1107.

“'NOU 2004:28 s. 66.

7 Ibid s. 66.
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en del skog pa eiendommen. Skogen kan ha viktige biologiske funksjoner i omradet, som for
eksempel at den gir neringsrik jord for planter eller andre vekster, eller at den huser et
spesielt rikt dyreliv og derfor er viktig for & sikre artenes livsmilje. En bevaring av det
biologiske mangfoldet pé stedet vil opprettholde samspillet og prosessene i naturen. Dette kan
bidra til en naturlig dynamikk og evolusjon hos artene, noe som igjen vil kunne sikre
naturmangfoldlovens formal om bevaring av mangfoldet gjennom baerekraftig bruk og vern,
jf. nml. § 1. Med hjemmel i nabol. § 2 kan naboene argumentere for at det biologiske
mangfoldet i skogen er en del av "naturmangfaldet pa staden”, og at virksomheten ma flyttes

eller stanses.

Begrepet "naturmangfold” omfatter ogsa det landskapsmessige mangfold. Forarbeidene
definerer landskap som ”sterre sammenhenger i naturen”.”' Det blir videre vist til
formuleringen i den europeiske landskapskonvensjonen av 20. oktober 2000 art. 1 (a), hvor et
’landskap” blir definert som et omrade “hvis s@rpreg er et resultat av pavirkningen fra og
samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer”.”> Ogsa etter nml. § 1 vil
”landskap” omfatte bade et rent naturlandskap og et kulturpavirket landskap.” Landskap som
utelukkende er skapt av mennesker, for eksempel byer, faller imidlertid ikke inn under
naturmangfoldloven.’* Videre blir et “landskapsmessig mangfold” definert som “mangfoldet i

landskapstyper, det vil si landskap med egne sartrekk”.”

Hensynet til “naturmangfaldet pé staden” i form av bevaring av det landskapsmessige
mangfold, kan for eksempel vare relevant i tilfeller hvor servitutthaver ensker a utvide sin
ferdselsrett til hytta med en rett til a kjore bil over grunneierens eiendom, jf. servl. § 2. Retten
til ferdsel gar imidlertid gjennom et naturlig serpreget og kontrastrikt landskap, eller gjennom
et landskap preget av menneskelig pavirkning, som for eksempel kystlynghei. En anleggelse
av en bilvei kan true eller adelegge landskapet, og bilveien vil ikke vaere egnet til & fremje
naturmangfaldet pé staden”, jf. servl. § 2 andre ledd. Felgelig vil hensynet til

“naturmangfaldet pé staden” vaere et argument som taler mot omlegging av ferdselsretten.

"I Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 370.

2 Jf. Overenskomster med fremmede stater 2004 I, utgitt av Det Kgl. Utenriksdepartementet, s. 368,
jf.s. 371.

3 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 370.

™ Ibid s. 370.

 Ibid s. 370.
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Det geologiske mangfold defineres i forarbeidene som “variasjonen i geologiske forekomster,
for eksempel lag med s@rskilte bergarter, kvartergeologiske formelementer, forkastninger
eller omrader med fossiler”.”® En grunneier ma for eksempel grave pa eiendommen for &
kunne bygge en virksomhet. Dersom gravingen skjer i et omrade med sarskilte bergarter,
eller hvor gravingen inneberer fjerning av jord som har stor betydning for artsmangfoldet i

omrédet, kan hensynet til "naturmangfaldet pd staden” tale for at virksomheten er urimelig til

skade eller ulempe, jf. nabol. § 2 forste ledd.

Lovendringene i naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2 ble innfert relativt nylig, og det
finnes lite eller ingen rettspraksis som omhandler hensynet til naturmangfoldet pé stedet i
forhold til hver av bestemmelsene. Et eksempel som kan nevnes fra rettspraksis om nabol. § 2
er en dom fra Lister tingrett, hvor grunneieren drev birektervirksomhet pa sin eiendom.”’
Denne virksomheten medferte skader og ulemper som reduserte naboeiendommenes
nytteverdi, i form av bieskitt pd naboenes uteomride og en frykt for & bli stukket. Naboene
anforte at den naborettslige tdlegrensen var overskredet, og virksomheten ble krevd stanset

med hjemmel i naboloven § 2.

Mot dette anforte grunneieren blant annet hensynet til naturmangfoldet pa stedet i nabol. § 2
andre annet punktum. Grunneieren viste til at birgktervirksomheten har “’stor betydning for
opprettholdelse av naturmangfoldet, ettersom [b]runbier er en truet art, og omradet inngér i et
nasjonalt reinavlsomrade for den brune birasen”. Hensynet til opprettholdelse av birgkten

maétte etter grunneiers syn veie tyngre enn ulempene for naboene.

I domspremissene bemerket retten at det etter lovendringen 1 2009 skal tas hensyn til
naturmangfoldet pé stedet. Retten baserte avgjerelsen pa retningslinjen for
urimelighetsskjonnet i § 2 tredje ledd. Det ble slatt fast at opprettholdelsen og den fortsatte
driften av biholdet var ’venteleg etter tilhova pa staden”, og etter rettens syn var det heller
ikke skjedd endringer ved virksomheten som hadde pafert naboene ekte ulemper. Retten
konkluderte med & gi grunneieren medhold 1 at birgktervirksomheten kunne opprettholdes pa

ciendommen.’®

% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 370.
" Dom avsagt 04.01.2011, saksnr. 10-021353TVI-LIST.
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4.3.3 ”pé staden”

Det er nedvendig & redegjore nermere for hva som ligger i vern av naturmangfoldet ’pa
staden” etter naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2. Spersmalet er om det ma trekkes en

stedlig grense for hvilket “naturmangfald” som er verneverdig i den aktuelle tvisten.

En naturlig forstdelse av ordlyden “’pa staden” tilsier at det er naturmangfoldet i det konkrete
naromradet som skal vernes. Forarbeidene til lovendringene i naboloven og servituttloven er
tause om det nermere innholdet i uttrykket ’pa staden”. Ettersom naboloven § 2 og § 3 og
servituttloven § 2 relaterer seg til ulike rettslige situasjoner, vil det vaere hensiktsmessig &

tolke uttrykket ’pa staden” 1 forhold til hver bestemmelse.

Etter nabol.§ 2 foerste ledd skal hensynet til "naturmangfaldet pd staden” vektlegges i
vurderingen av om noe er “urimeleg eller uturvande til skade eller ulempe pé
granneeigedom”. Etter ordlyden er utgangspunktet at grunneierens virksomhet mé gi seg

utslag 1 urimelige eller unedvendige skader eller ulemper for naboen pd naboens eiendom.

I forarbeidene til nabol.§ 2 er det imidlertid slatt fast at ”granneeigedom” ikke bare er
tilgrensende eiendommer, men ogsi eiendommer lenger borte.” Det heter videre at det ellers
er ’sers vanskeleg a seie noko generelt om kor langt unna ein eigedom kan ligge og likevel
reknast for granneeigedom. Ein har her knapt noko anna mal enn verknaden av den plagsame

verksemda”.%°

Det kan argumenteres for at lovgivers standpunkt om en vid tolking av begrepet
”granneigedom” ma fa tilsvarende virkning for hva som kan regnes som naturmangfoldet ”’pa
staden”. Uttrykket ’pa staden” kan folgelig tolkes slik at det omfatter tilfeller hvor
grunneierens virksomhet medferer plager eller edeleggelser for naturmangfoldet pa
grunneierens eiendom og péd naboens eiendom, samt for naturmangfoldet pé fjernere omrader
av eiendommene. En slik forstaelse av ”’pa staden” til ikke bare & omfatte naturmangfoldet 1
det konkrete neeromradet kan ogsé bidra til 4 sikre formélet om bevaring av naturverdiene i

naturmangfoldloven § 1.

" Ot.prp. nr. 24 (1960-1961) s. 22.
0 Ibid s. 22.
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Grensene for hvor langt unna det bererte naturmangfoldet kan ligge og likevel regnes for &
vare “pé staden”, mé trekkes med utgangspunkt i virkningene av den plagsomme
virksomheten for naturmangfoldet. Det ma folgelig foreligge drsakssammenheng mellom
virkningene av virksomheten og de paferte skader eller ulemper for naturmangfoldet. Selv om
det foreligger en slik arsakssammenheng, vil likevel graden av plagene vare av betydning. Jo
storre skader eller ulemper virksomheten paferer et mer fjerntliggende naturmangfold, jo
sterkere kan det argumenteres for at naturmangfoldet mé anses for & vaere ”pd staden”.
Samtidig kan det tenkes at mindre skader eller ulemper for naturmangfoldet langt borte faller

utenfor begrepet ”pa staden”.

En bonde eier for eksempel en landbrukseiendom med utmark som strekker seg flere
kilometer innover i skogen. Bonden paferes ulemper fra naboens stoyende virksomhet som
isolert sett ikke anses for & veere urimelige etter nabol. § 2. Steyen fra virksomheten medforer
imidlertid kraftige forstyrrelser for livsmiljoet til fugler og dyr pa bondens utmark. Dersom
skogen anses som en del av naturmangfoldet ’pa staden” kan bonden anfere at plagene for
eiendommen kumulert med skadene pa naturmangfoldet taler for at virksomheten er

“urimeleg [..] til skade eller ulempe pd granneeigedom”, jf. nabol. § 2 forste ledd.

I naboloven § 3 vil tolkingen av ’pé staden” ikke komme like mye pa spissen som i nabol.§ 2.
Vurderingen av hva som er “nemnande om a gjera for naturmangfaldet pa staden” relaterer
seg til selve treet, for eksempel i form av at tretypen er verneverdig i seg selv, eller at treet
kan ha en viktig funksjon for det biologiske livet i omradet, eller som reirplass for en sjelden

fugleart.

Etter servituttloven § 2 forste ledd kan verken eieren eller servitutthaveren bruke sin radighet
over eiendommen pd en méte som er urimelig eller unedvendig til skade eller ulempe for den
andre. Hensynet til det biologiske mangfoldet ”pé staden” som skal vektlegges i vurderingen,
vil 1 utgangspunktet knytte seg til det stedet hvor rettigheten blir utevd, for eksempel i skogen
hvor servitutthaveren har en hugstrett eller pa beitet hvor servitutthaveren har en beiterett for

gérdsdyrene.

Det kan imidlertid argumenteres for at ’pé staden” ma tillegges en videre betydning ogsa i
vurderingen etter servl. § 2. En servitutthaver som for eksempel har en veirett over

grunneierens eiendom egnsker 4 utvide veien i bredden og asfaltere veien slik at den egner seg
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bedre til bilkjering. Naturmangfoldet ’pa staden” vil i dette tilfellet ikke bare omfatte planter
eller insekter som lever i veikanten og som vil bli rammet av en utvidelse av veien, men det
kan ogsa omfatte naturmangfoldet i omradet rundt. En slik bilvei kan ogsa skade det
landskapsmessige mangfold, ved at bilveien forandrer eller edelegger landskapsformasjoner

som er en del av sterre sammenhengende strukturer

Veiforbedringene kan knytte seg til hyppigere bilkjersel pa veien, ved at servitutthaver har
bygget bolig pd et omrade som for ble brukt til fritidsformal, eller at servitutthaver vil gi
andre rett til & kjore pa veien nér han eller hun foretar frasalg eller bortfeste av bolig- eller
hyttetomter. Grunneier kan for eksempel argumentere med at en slik hyppigere bilkjering kan
skade frosker som trekker over veien. Froskene som lever i omrédet rundt veien kan folgelig

vare en del av naturmangfoldet ”pé staden”.

4.4 Anvendelsen av hensynet 1 naboloven § 3

4.4.1 Vurderingen

Treregelen i naboloven § 3 er en s@rregel for retten til & ha treer ved nabogrensen. Ifelge
forarbeidene er bestemmelsen “fyrst og fremst mynta pd de mange endeframme tilfelle og er
oppbygd saleis at avgjersla skal kunne takast etter reint utvendige eller formelle
kjennemerke”.®' Imidlertid kan ogsa regelen i nabol. § 2 gjelde for treer, jf. § 3 tredje ledd.
Dette betyr at traer som stdr lenger inne pa egen eiendom enn en tredjedel av treheyden, eller

som det er "nemnande om & gjera” for eieren eller for naturmangfoldet pa stedet & ha stdende

der, kan vare 1 strid med § 2.

Naboloven § 3 inneholder tre kumulative vilkar som ma vere oppfylt for at en nabo med
loven i hand kan kreve at en bruker eller eier av en eiendom ma fjerne eller beskjere treer,
grener eller rotter. Treet ma for det forste veare til ’skade eller serleg ulempe” for naboen. For
det andre mé det std nermere naboens "hus, hage, tun eller dyrka jord [...] enn tredjeparten av
trehogda”. Endelig er det et vilkar at det ikke md vaere “nemnande om & gjera” for eieren

eller for naturmangfoldet pa stedet at treet eller traerne blir stdende. Dersom vilkérene i § 3 er

SINUT 1957:3 Radsegn 2 s. 28.
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oppfylt, kan naboen kreve at treet blir felt eller beskaret, jf. bestemmelsen om retting i § 10

forste ledd.

Ordlyden av "nemnande om & gjera” tilsier at det er lite som skal til for eierens behov
medforer at kravet om felling ikke forer frem, det er tilstrekkelig at det foreligger et
nevneverdig behov. Det ma foretas en konkret helhetsvurdering av hvilken betydning treet har

for eieren og for naturmangfoldet.

I forhold til treeierens behov for & beholde treet er det uttalt i forarbeidene at vurderingen skal
skje etter objektive kriterier.*> Den objektive norm som blir lagt til grunn kan gi enklere
retningslinjer for den skjennsmessige vurderingen som skal foretas, og en objektiv vurdering

kan ogsa begrense antall tvister om treer for domstolene.

I en dom fra Borgarting lagmannsrett om nabol. § 3 heter det at den objektive vurderingen
innebarer at “ideelle og affeksjonsmessige interesser, ogsé de estetiske, kan tas med i
vurderingen, s langt de nevnte verdier oppfattes som relevante av folk flest”.® Objektiviteten
ligger folgelig i at verdiene blir oppfattet som “relevante av folk flest”. Videre heter det i
dommen at rent personlige bedemmelser ikke skal tillegges vekt, noe som ogsa er lagt til

grunn i forarbeidene.™

Etter lovendringen skal hensynet til naturmangfoldet pé stedet integreres i vurderingen, og det
vil folgelig vere naturlig at bedemmelsen er objektiv ogsé i1 forhold til naturhensynet. Dette
innebarer at personlige bedemmelser i forhold til hva som er "nemnande om & gjera” for
naturmangfoldet pé stedet ikke kan vektlegges. Dersom grunneieren ensker a beholde et tre i
hagen som er hjem for en fugleart, med den begrunnelse at han eller hun setter pris pa
narheten til “fuglelivet” og at han eller hun har en personlig oppfatning om at felling av treet
vil skade fuglene, vil dette vare en subjektiv vurdering som ikke kan vektlegges. En
vurdering etter objektive kriterier av om felling av treet vil veere “nemnande om & gjera” for
naturmangfoldet pé stedet, vil derimot knytte seg til om fugletypen er en truet art eller om det

stér flere traer pa eiendommen som kan tjene som bolig for fuglene.

S2NUT 1957:3 Radsegn 2 s. 29.
% LB -2007-142466.
5 J£. NUT 1957:3 Radsegn 2 s. 29.
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I forarbeidene til lovendringen i naboloven § 3 blir det uttalt at ”’[h]va som anses a ha
nevneverdig betydning for naturmangfoldet pé stedet, mé avgjeres konkret i den enkelte sak.
Det kan for eksempel vaere treet i seg selv som er spesielt i forhold til de artene eller
eksemplarene som ellers forekommer 1 omradet, eller treet kan ha en viktig funksjon for annet
biologisk liv i omrédet, for eksempel slik tretopper har for méltrost, eller som reirplass for en

sjelden fugleart. Ogsa hensynet til naturmangfoldet i kulturlandskapet vil veere sentralt”.*

Det kan veere "nemnande om & gjera” for naturmangfoldet pa stedet dersom naboen krever
felling av et s@regent lennetre i et omrdde som ellers er preget av andre typer traer. Tretypen i
seg selv er verneverdig og treet er folgelig en del av "naturmangfaldet pa staden”.
Motsetningsvis kan det argumenteres for at det ikke vil vaere nemnande om & gjera” for
naturmangfoldet pé stedet dersom naboen krever felling av et furutre som er en del av en
storre furuskog. Er det konkrete furutreet derimot hekkehjem for hubroene eller tilholdssted
for forskjellige sopparter, larver, biller eller andre insekter, kan dette tale for at treet ma
vernes, og argumentet vil std sterkere dersom de aktuelle artene er truet eller sarbare. Det kan
imidlertid argumenteres for en svekket verneverdi av treet dersom eiendommen bestér av flere

slike traer som kan opprettholde det biologiske mangfoldet.

Kulturlandskap er omrader som er utsatt for menneskelig pavirkning, og slike landskap
fremstar mange steder som svert artsrike. I forarbeidene blir blant annet skogsbeite nevnt som
eksempel pa kulturlandskap.®® Hensynet til naturmangfoldet i kulturlandskapet vil vaere
relevant der naboen for eksempel krever felling av flere treer pé et skogsbeite. Dersom det her
finnes sopparter som krever skogsmiljeer som over lange tidsperioder uavbrutt inneholder
mye dedt trevirke, kan det veere “nemnande om & gjera for naturmangfaldet pa staden” at slike

treer ikke hugges ned, jf. nabol. § 3 forste ledd.

4.4.2 Skille mellom biologiske trer og kulturpavirkede trer?

Et viktig spersmal knyttet til vern av treet etter nabol. § 3 vil vaere om det i vurderingen av
hva som er “nemnande om & gjera for naturmangfaldet pa staden”, vil fa betydning om treet

vokser naturlig i omradet eller om treet er plantet eller kultivert fram av mennesker.

% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 457.
% NOU 2004:28 s. 80-81.
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Naturmangfoldloven trekker et klart skille mellom det biologiske naturmangfoldet som skal
vernes etter loven, og det menneskeskapte naturmangfoldet som i utgangspunktet ikke blir gitt
vern, jf. nml. § 3 bokstav i. Felgelig vil et tujatre som er plantet pd en eiendom ikke i seg selv
vaere en verneverdig tretype. Dersom en sjelden fugleart hekker i treet kan dette likevel tilsi at
a ha treet stdende vil vaere "nemnande om & gjera for naturmangfaldet pd staden” etter
naboloven § 3. Det er dermed ikke tretypen i seg selv, men treets funksjon som hekkeplass for

fuglene, som er verneverdig.

I forarbeidene til naturmangfoldloven blir det nyansert innenfor begrepet biologisk
mangfold” mellom naturgitt mangfold og kulturpavirket eller kulturbetinget mangfold.?” Det
blir i forarbeidene presisert at et naturgitt biologisk mangfold er “mangfold som ikke er utsatt
for menneskers pavirkning i merkbar grad”, jf. ogsé definisjonen av “naturmangfold” i
naturmangfoldloven § 3 bokstav i.*® Videre blir det papekt at et omrade ikke behover & vere
urert 1 den forstand at det ikke finnes spor etter menneskelig aktivitet, for at det biologiske
mangfoldet skal anses som naturgitt.* I forhold til regelen om trzer i nabol. § 3 vil for

eksempel et tuntre av naturlig forekomst vaere en del av det naturgitte biologiske mangfoldet.

Et kulturpavirket biologisk mangfold er "pévirket av mennesker gjennom en eller flere typer
handlinger”, for eksempel pavirkning gjennom oppdyrking, hogst eller introduksjon av
fremmede arter.”® Det er ofte vanskelig & trekke et klart skille mellom naturgitt og
kulturpavirket mangfold, og det kan foelgelig vaere mer hensiktsmessig & betrakte det
biologiske mangfoldet pé en skala fra naturgitt, via ulike grader av menneskelig pavirkning,

til betydelig menneskapt pavirkning, som for eksempel bymilje.

Mens det er glidende overganger mellom naturgitt og kulturpdvirket biologisk mangfold, er
det et klarere skille mellom naturgitt og kulturbetinget biologisk mangfold. Det
kulturbetingede biologiske mangfold “er ikke bare pavirket av mennesker, det er i tillegg

avhengig av slik pavirkning over tid for & kunne opprettholdes”.”'

Y NOU 2004:28 s. 74-76.
8 Ibid s. 74.

% Ibid s. 74.

1bid s. 74.

" bid s. 75-76.
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Etter nabol. § 3 innebarer denne nyanseringen innenfor begrepet “biologisk mangfold” at
ogsa treer som har blitt utsatt for menneskelig pavirkning kan vere en del av “naturmangfaldet
pa staden”. Eksempler pé slike traer kan vare tretyper som i utgangspunktet er plantet av
mennesker, men som over tid har fatt en naturlig forekomst i omrédet, eller kultiverte traer

som naturlig har sddd seg og krysset seg med andre treer slik at en ny tretype har oppstétt.

Det kan imidlertid argumenteres for at sterkt kulturpavirkede eller kulturbetingede traer ikke
har like stor verneverdi som de naturgitte tretypene. Trer som er plantet av mennesker kan
lettere gjenskapes pd andre steder i omradet, og det vil dermed ikke vere "nemnande om &
gjera for naturmangfaldet pd staden” at slike treer blir staende, jf. nabol. § 3. Dersom et plantet
tre viser seg 4 vare hekkehjem for en spesiell fugleart kan saken likevel stille seg annerledes,

jf. ovenfor.

4.5 Anvendelsen av hensynet 1 servituttloven § 2

4.5.1 Vurderingen

Servituttloven § 2 gjelder omfanget av partenes radighetsutevelse over servituttrettigheter
tilknyttet fast eiendom.”® Bestemmelsen skal serlig legge til rette for at begge partene
innenfor lovens begrensninger kan utvikle sin radighet i takt med endringer i

samfunnsforholdene.”

En servitutthaver ensker for eksempel &4 anvende nye og mer stoyende driftsmetoder i
radighetsuteovelsen av sin steinuttaksrett pd en grunneiers eiendom. En slik utvikling av
servitutthavers rddighetsutevelse kan fa store konsekvenser for "naturmangfaldet pd staden”. I
vurderingen av om partens radighet er urimelig til skade eller ulempe for den andre, vil det
derfor vaere relevant hva som egner seg til d fremje naturmangfaldet pa staden”, jf.
servituttloven § 2 andre ledd (min kursivering). Som nevnt i punkt 2.4.1 vil hensynet til det
biologiske mangfoldet pé stedet ogséd komme naturlig inn ved vurderingen av om noe er

“uturvande” til skade eller ulempe for den andre.

92 Reusch, Norsk Lovkommentar til servituttloven, note 12 til servituttloven § 2.
% Ibid note 12.
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4.5.2 Ordlyden til & fremje”

Ordlyden av til & fremje” tilsier at partenes radighetsutovelse ikke mé true eller skade
naturens mangfold. I forarbeidene til lovendringen i servl. § 2 blir det uttalt at ’[4] "fremje”
det biologiske mangfold pa stedet mé tolkes med utgangspunkt i bl.a naturmangfoldlovens
bestemmelser, serlig formélsbestemmelsen i utk. § 1 og mélene for naturtyper, ekosystemer
og arter i utk. § 4 og § 5”.”* I vurderingen av hva som er urimelig eller unedvendig til skade
eller ulempe for den andre kan det folgelig vere relevant & vektlegge de konkrete

forvaltningsmalene i naturmangfoldloven § 4 og § 5.

Som et eksempel kan tenkes situasjonen der en servitutthaver som har rett til & ta ut stein eller
grus pa grunneierens eiendom, ensker & gé over til moderne drifts- og sprengningsmetoder.
Dette vil imidlertid kunne fore til en betydelig ekning av stayplagene for hekkende fuglearter
1 omrédet. En utvikling av servitutthaverens radighet vil dermed kunne stride mot formélet om
baerekraftig bevaring og vern av naturmangfoldet i nml. § 1. Radigheten kan ogsa true
ivaretakelsen av den aktuelle fuglearten i sitt naturlige utbredelsesomrade, noe som strider
mot mélet om barekraftig forvaltning og vern av arter i nml. § 5. Anvendelsen av moderne
drifts- og sprengningsmetoder vil folgelig ikke vare egnet “'til & fremje” naturmangfoldet pd
stedet, og det kan argumenteres for at servitutthavers radighetsutovelse vil vere “urimeleg [..]

til skade eller ulempe for den andre”, jf. servl. § 2 forste ledd.

Formuleringen til & fremje” er forskjellig fra ordlyden i naboloven § 2 og § 3. Likevel kan
det vanskelig tenkes at lovgiver har tilsiktet en realitetsforskjell mellom formuleringene i
naboloven og servituttloven. Hva som er egnet til & fremje” naturmangfoldet pa stedet vil
etter mitt syn folgelig relatere seg til om partenes radighet truer eller skader naturmangfoldet,

tilsvarende som vurderingene etter naboloven § 2 og § 3.

En servitutthaver ensker for eksempel & utvide sin ferdselsrett over en eiendom til ogsé &
omfatte bilkjering. Dersom en slik bilkjering medferer skader eller ulemper for froskene som
trekker over veien eller plantene som lever i veikanten, vil radighetsutevelsen ikke vare egnet

til & fremje” naturmangfoldet pé stedet. Hensynet til “naturmangfaldet pa staden” er folgelig

4 NOU 2004:28 s. 647.
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et argument som taler for at bilkjeringen vil vere “urimeleg [..] til skade eller ulempe for den

andre”, jf. servl. § 2 forste ledd.

5 Hensynet til ”naturmangfaldet pa staden” under partenes avtalefrihet

5.1 Innledning

Det ma undersekes hvilken betydning hensynet til “naturmangfaldet pa staden” far for
avtaleinngéelsen mellom parter i et naborettslig eller servituttrettslig forhold der oppfyllelse
av avtalen kan berere "naturmangfaldet pa staden”. Lovenes deklaratoriske karakter kan fa
betydning for i hvilken grad hensynet fér rettslig vern pé disse rettsomradene, jf. punkt 2.4.3
ovenfor. I denne sammenheng mé det undersokes om bestemmelsene i naboloven og
servituttloven hjemler en rettslig plikt for partene til & ta hensyn til “naturmangfaldet pa

staden” ved avtaleinngaelse.

Eventuelle skader pa naturmangfoldet forarsakes forst ndr partene utever sine rettigheter etter
avtalens innhold. Det vil likevel vaere hensiktsmessig & underseke om en rettslig plikt oppstér
ved selve avtaleinngéelsen, ettersom begrensninger i hva partene kan avtale seg imellom ogsa

vil fa betydning for partenes radighetsutovelse.

Grunnloven § 110 b gir uttrykk for at bade private borgere og det offentlige har et generelt
forvalteransvar for naturen, jf. ordlyden i forste ledd annet punktum: ’Naturens Ressourcer
skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidig Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa
for Eftersleegten”. I den nye naturmangfoldloven § 6 ble det imidlertid mer spesifikt lovfestet
en alminnelig plikt for enhver til 4 vaere aktsom og ta hensyn til naturmangfoldet. Det mé
undersekes om aktsomhetsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 6 eventuelt gir hjemmel for
at partene 1 et naborettslig eller servituttrettslig forhold mé ta hensyn til "naturmangfaldet pa

staden” ved avtaleinngaelse.
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5.2 Partenes avtalefrihet og hensynet til “naturmangfaldet pa staden” i

naboloven og servituttloven

5.2.1 Medferer lovendringene at partene ved avtaleinngéelse mé ta hensyn til

“naturmangfaldet pa staden™?

Béde naboloven og servituttloven er i utgangspunktet deklaratoriske lover, jf. henholdsvis
naboloven § 1 og servituttloven § 1 andre ledd, jf. ogsa punkt 2.4.3 ovenfor. Dette inneberer
at lovene er, med enkelte unntak, bakgrunnsrett som slér inn dersom partenes foreliggende
avtaler, annet sarlig rettsforhold eller enighet i den konkrete saken ikke loser det aktuelle
tvistespeorsmalet. Lovenes deklaratoriske karakter medferer at partene for eksempel gyldig
kan inngé en avtale om & beskjare et tre som er hekkeplass for en spesiell fugleart. Partenes
avtalefrihet kan dermed fore til et svakt rettslig vern for naturmangfoldet pa stedet. Det ma
imidlertid undersgkes om nabo- og servituttlovens bestemmelser hjemler en rettslig plikt for

partene til & ta hensyn til “naturmangfaldet pa staden” ved avtaleinngaelse.

Utgangspunktet er at partene star fritt til & gyldig innga avtaler som regulerer det rettslige
forholdet dem imellom. En grunneier kan for eksempel inngd avtale med naboeiendommene
om at en stoayende virksomhet skal kunne fortsette, jf. nabol. § 2, eller at det gamle eiketreet
skal hugges ned, jf. nabol. § 3. Pa servituttrettens omrdde kan for eksempel bonden og

grunneieren innga avtale om en omfattende hugstrett 1 bjerkeskogen, jf. servl. § 2.

Det er naturlig & forsta lovendringene i naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2 slik at
partene ikke har en rettslig plikt til & ta hensyn til “naturmangfaldet pa staden” ved
avtaleinngéelse. Reglenes deklaratoriske karakter innebzrer at partene kan gjore avtaler seg
imellom om det de métte onske, og lovendringene kan vanskelig forstas slik at introduksjonen

av hensynet til naturmangfoldet er ment & legge foringer for partenes avtalefrihet.

Forarbeidene til lovendringene er tause i forhold til om det foreligger en rettslig plikt for
partene til & ta hensyn til ”naturmangfaldet pa staden” ved avtaleinngaelse. Det kan
argumenteres for at dersom lovgivers enske var & innfore en slik rettslig plikt for partene, ville
dette kommet eksplisitt til uttrykk i lovbestemmelsene. En plikt til & ta hensyn til

naturmangfoldet pé stedet ville lagt store foringer for partenes avtalefrihet, og i mange tilfeller
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ville partene heller ikke hatt forutsetninger for & kunne vurdere hensynet til naturmangfold.
En rettslig plikt i lovbestemmelsene ville ogsa krevd en avklaring av flere kompliserte
spersmal, for eksempel hvor mye som kan kreves av partene i form av undersekelser av
naturmangfoldet i omradet, og hvilke konsekvenser det vil fi for “naturmangfaldet pa staden”

at den avtalte aktiviteten blir satt 1 verk.

Etter dette m4 det konkluderes med at verken naboloven § 2 og § 3 eller servituttloven § 2
hjemler en rettslig plikt for partene til & ta hensyn til “naturmangfaldet pa staden” ved

avtaleinngaelse.

5.2.2 Hensynets aktualitet 1 naboloven og servituttloven

Etter systemet i naboloven og servituttloven vil altsd hensynet til “naturmangfaldet pa staden”
forst komme pa spissen dersom partene bringer tvisten inn for domstolene og tvisten skal

loses pa bakgrunn av lovenes deklaratoriske regler.”

Ordlyden i de forskjellige bestemmelsene gir noksa klart anvisning pa at der lovens
deklaratoriske regler kommer til anvendelse, ska/ hensynet vurderes og vektlegges av retten. |
bade nabol. § 2 og servl. § 2 ’skal” hensynet til naturmangfoldet vektlegges i urimelighets- og
ungdvendighetsvurderingene, og ett av vilkdrene i nabol. § 3 for & kunne fjerne eller beskjaere
et tre at det "ikkje er nemnande om & gjera” for naturmangfoldet pa stedet 4 ha treet stdende

pa eiendommen.

Hensynet til "naturmangfaldet pé staden” kan folgelig sta sterkere der tvisten blir brakt inn for
domstolene, enn i tilfeller hvor partene inngér avtaler seg imellom om naborettslige eller
servituttrettslige forhold. Det vil likevel vaere glidende overganger for nar lovenes
deklaratoriske regler kan anvendes som utfyllende bakgrunnsrett ved avtaletolkingen. Dersom
partene for eksempel har en avtale som ikke er uttemmende pé alle punkter, og det oppstér
tvist om avtalens innhold, kan hensynet til “naturmangfaldet pa staden” f4 anvendelse som en

del av den utfyllende bakgrunnsretten.

%% Reusch, Norsk Lovkommentar til servituttloven, note 18A til servituttloven § 2.
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Hensynet til naturmangfoldet kan pdberopes av partene i en rettstvist, “men fordi [det
biologiske mangfoldet] er en allmenn interesse, kan retten legge vekt pd dette uten at dette er
paberopt sarskilt av partene i saken, og retten vil ogsd selv kunne innhente bevis og
opplysninger av betydning for vurderingen”.’® Dette innebarer at retten av eget tiltak kan
vektlegge hensynet til “naturmangfaldet pa staden” i en rettslig vurdering av tvisteforholdet

etter naboloven eller servituttloven.

Partene prosederer for eksempel pa uenighet om tolkingen av en relativt detaljert avtale om
servituttbruken. Imidlertid vil avtalens innhold og utforming uavhengig av partenes uenighet
munne ut i skade pd naturmangfoldet. I slike tilfeller kan det argumenteres for at retten kan
anvende hensynet til “naturmangfaldet pa staden” som et moment i helhetsvurderingen av
hvordan avtalen skal forstas, og da for eksempel slik at hensynet kan begrunne rettens valg

om & anvende det tolkingsalternativet som vil forarsake minst skade pd naturmangfoldet.

Der retten av eget tiltak vektlegger hensynet til "naturmangfaldet pé staden”, er det viktig at
partene av hensyn til kontradiksjonsprinsippet far anledning til 4 uttale seg om de faktiske
forhold som vurderingen av naturmangfoldet skal bygge pa, jf. tvisteloven av 17. juni 2005

nr. 90 § 11-1 (3) og § 11-3.

5.3 Aktsomhetspliktens betydning for partenes avtalefrihet

5.3.1 Hvem retter aktsomhetsplikten seg mot?

Naturmangfoldloven § 6 slar fast at ”[e]nhver skal opptre aktsomt og gjere det som er rimelig
for & unnga skade péd naturmangfoldet i strid med mélene i §§ 4 og 5”. Etter bestemmelsens
ordlyd retter den alminnelige aktsomhetsplikten overfor naturmangfoldet seg mot “enhver”.
Plikten gjelder for private, bade enkeltpersoner og virksomheter, og for det offentlige.”’
Aktsomhetsplikten vil dermed ogsé gjelde for parter som inngar avtaler om naborettslige eller

servituttrettslige forhold.

% Jf. NOU 2004:28 s. 646.
7 NOU 2004:28 s. 580.
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Om begge partene har opptradt uaktsomt eller kun én av dem, vil vaere et erstatningsrettslig
spersmél som ma leses etter naturmangfoldloven § 74 eller etter alminnelige

erstatningsregler. Spersmaélet utdypes ikke narmere her.

Naturmangfoldloven § 6 gir felgelig en lovhjemmel for at partene i et naborettslig eller
servituttrettslig forhold, ved avtaleinngéelsen ma ta hensyn til hvilke konsekvenser en

realisering av avtalens innhold vil kunne fa for naturmangfoldet pé stedet.

5.3.2 Aktsomhetspliktens innhold

Etter dette er det interessant 4 undersegke narmere hva som er innholdet i aktsomhetsplikten
etter naturmangfoldloven § 6. Dette er viktig for & kunne trekke grensene for hva som kreves
av enkeltpersoner, med tanke pa kunnskap om naturen, undersekelser i omrédet og lignende,

for naborettslige eller servituttrettslige avtaler blir inngatt.

Ikke enhver skade pd naturmangfoldet skal eller kan unngas; for eksempel vil man med vanlig
ferdsel i terrenget trakke ned en rekke sma planter og dyr. Slik helt alminnelig lovlig aktivitet
er etter forarbeidene ikke ment & rammes av aktsomhetsplikten.”® Aktsomhetsplikten knytter
seg mer spesifikt til forvaltningsmélene for naturtyper og ekosystemer i nml. § 4 og til
forvaltningsmal for arter i nml. § 5. Realisering av en avtale om omgjering av sti i terrenget til
en asfaltert bilvei slik at hyttefolk skal kunne kjore helt frem til hyttene sine, vil kunne bli
vurdert som & vere i strid med en aktsomhetsplikt for partene, ettersom en slik bilvei kan

skade naturtypen eller mangfoldet av arter pa stedet.
Utgangspunktet for vurderingen av innholdet i aktsomhetsplikten, er folgelig at den enkelte

borger har et ansvar for & bidra, etter evne, til den samlede forvaltningen av naturmangfoldet

slik at mélene i nml. §§ 4 og 5 kan nas.”

5.3.2.1 Aktsom opptreden

Ordlyden i naturmangfoldloven § 6 tilsier at aktsomhetsplikten bygger pa to sentrale

elementer som ma ses i sammenheng. For det forste er det et krav at ”’[e]nhver m& opptre

% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 377.
% Ibid s. 377.
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aktsomt”. Det andre elementet i aktsomhetsplikten er at den enkelte skal gjore det som er
rimelig for 4 unnga skade pa naturmangfoldet, jf. ordlyden i nml. § 6 ”[enhver skal] gjore det

som er rimelig for 4 unnga skade pa naturmangfoldet i strid med malene i §§ 4 og 5”.

Det ma forst undersgkes hva som er det nermere innholdet i kravet til at ”’[e]nhver ma opptre
aktsomt”. Etter forarbeidene vil plikten til & opptre aktsomt innebere en plikt til & soke & gjore

seg kjent med hvilke naturverdier som kan bli skadelidende.'"’

Dette er en forutsetning for
effektiviteten av aktsomhetsplikten, ettersom kunnskap om naturmangfoldet pé stedet vil vaere

nedvendig for bevisst & kunne ta hensyn.

Det vil imidlertid vare grenser for hva man kan forvente at privatpersoner pa selvstendig
grunnlag kan tilegne seg av kunnskap om biologisk mangfold. Myndighetene har en viktig
oppgave med & informere publikum om miljeforhold og miljetrusler, og legge til rette for at
slik informasjon er lett tilgjengelig, jf. ogsa prinsippet om borgernes rett til miljoinformasjon

som er hjemlet i Grunnloven § 110 b andre ledd.

Aktsombhetsplikten i nml. § 6 inneberer et krav om gkt bevissthet overfor naturen. Nér
myndighetene legger til rette for at informasjon om naturmangfoldet er lett tilgjengelig, ber
det kunne forventes en viss innsats av privatpersoner for 4 gjore seg kjent med denne typen
informasjon.'’' Dersom grunneieren ensker & inngé en avtale med naboene om & opprette et
stoyende sagbruk pa eiendommen, ma det stilles krav om at partene seker & gjore seg kjent
med informasjon om for eksempel truede arter som hekker i omrédet og som kan bli forstyrret
av stoyen. Likeledes plikter privatpersoner ved avtale om nedhugging av et tre & soke a gjore
seg kjent med informasjon om tretypen er fredet eller om treet er reirplass for en sjelden

fugleart.

Det ma videre undersekes hva det inneberer at den enkelte skal gjore det som er rimelig for a
unnga skade pa naturmangfoldet. Aktsomhetsplikten kan medfere at partene mé avsta fra eller

modifisere en atferd som ellers ville bli valgt, og her kommer rimelighetsvurderingen inn.'*

1% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 377.
" Ibid s. 377.
102 Backer s. 81.
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Hva som er rimelig vil bero pa en helhetlig vurdering av den enkeltes forutsetninger og

forholdene i den konkrete situasjonen.'”

I folge forarbeidene ma det saerlig vektlegges hvilken type virksomhet det er tale om, hvor
berettiget nytteformal virksomheten har, omfanget av virksomheten, hvor stort
skadepotensialet er, om det er store kostnader knyttet til 4 ta hensyn til naturverdiene og om

skaden er nedvendig eller om vedkommende lett kunne ha nadd sitt mél pa annen mate”.'™

Hvis man igjen tar eksemplet med grunneieren som ensker a drive et sagbruk pa sin eiendom,
sa vil det i rimelighetsvurderingen vaere relevant at sagbruket er en virksomhet som i
utgangspunktet medferer mye stoy. Imidlertid vil steynivéet ofte std i sammenheng med
virksomhetens omfang, og i den forbindelse vil det ha betydning om sagbruket er til et
begrenset privat formal eller til neringsformal. Kostnadene til stoyisolasjon og/eller til dyre
tekniske arbeidsredskaper, vil vaere et moment som ofte ma males opp mot hvor stort
skadepotensialet av virksomheten er. Det kan vere rimelig at grunneier mé investere 1 et dyrt,
men mer stillegdende teknisk utstyr dersom skadepotensialet er stort. Det md ogsé vurderes
om grunneieren lett kunne ha plassert sagbruket pa en annen del av eiendommen hvor
naturmangfoldet ikke ville bli skadelidende. Videre mé det vektlegges hvor god og
tilgjengelig informasjon myndighetene har gitt. Dersom det foreligger veiledning fra
myndighetene og man handler i trdd med denne, ma man kunne stole pé at aktsomhetsplikten

er oppfylt.

Det vil ha betydning for aktsomhetsplikten om virksomheten eller tiltaket berorer direkte truet
eller sérbar natur. I naturmangfoldloven § 53 forste ledd blir det slatt fast at ved utevelse av
aktsomhetsplikten etter nml. § 6 “’skal det tas sarskilt hensyn til forekomster av utvalgte
naturtyper for a unngé forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes ekologiske
tilstand”. Etter forarbeidene forutsetter plikten at “enhver etter beste evne gjor seg kjent med
hva som er utvalgte naturtyper, og om de berores av egne aktiviteter”.'”> En “naturtype” blir

definert som en “ensartet type natur som omfatter alle levende organismer og de

miljefaktorene som virker der, eller spesielle typer naturforekomster som dammer,

19 Bugge, Norsk Lovkommentar til naturmangfoldloven, note 31 til naturmangfoldloven § 6.

1% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 377.
195 Tbid s. 433-434.
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akerholmer eller lignende, samt spesielle typer geologiske forekomster”, jf.

nml. § 3 bokstav j.

Grunneieren mé for eksempel ta hensyn til at det stir et gammelt hult eiketre eller en
kalklindeskog pa eiendommen sin. I folge hjemmesidene til Direktoratet for naturforvaltning
er dette “utvalgte naturtyper” som er sjeldne i seg selv, men de kan ogsé huse store
ansamlinger av sjeldne og truede arter, bade av sopp, lav og insekter.'”® En bevaring av disse
naturtypene vil samsvare godt med forvaltningsmalene for naturtyper og for arter som er gitt i

nml. §§ 4 og 5.

5.3.3 Betydningen for avtalefriheten

Momentene som skal vektlegges i den helhetlige vurderingen av aktsomhetsplikten og hva
enhver rimelig ma gjore for & unngd skade pa naturmangfoldet, samsvarer til en viss grad med
momentene 1 de rettslige vurderingene i naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2. I de
sistnevnte bestemmelsene blir vurderingen mer knyttet opp til skadene eller ulempene
aktiviteten, treet eller utnyttelsen av servitutten far for enkeltpersoner eller en avgrenset
gruppe, men hensynet til “naturmangfaldet pa staden” er likevel et moment i
helhetsvurderingen av tdlegrensen. Bade etter nml. § 6 og nabol. § 2 kan det for eksempel
kreves at grunneieren som ensker 4 starte en virksomhet investerer i det beste tekniske

utstyret tilgjengelig pad markedet slik at skadene pa naturmangfoldet blir minimale.

Naturmangfoldloven § 6 gir hjemmel for at “enhver” har en rettslig plikt til & ta hensyn til
naturmangfoldet og gjore det som er rimelig for 4 unnga skade pd naturmangfoldet. Denne
aktsomhetsplikten vil derfor ogsa rette seg mot parter som inngar avtaler om naborettslige
eller servituttrettslige forhold. Aktsomhetsplikten stiller visse, og ofte strenge, krav til
privatpersoner, noe som er nadvendig for at bestemmelsen skal vere effektiv, og for at
formalet om & bevare naturmangfoldet skal opprettholdes, jf. nml. § 1. Den rettslige
vurderingen i nml. § 6 skal likevel knyttes opp mot personenes forutsetninger og forholdene i
den konkrete situasjonen, og det kreves at myndighetene skal gi lett tilgjengelig informasjon

til publikum om naturmangfoldet.

1% www.dirnat.no. Jf. ogsid www.artsdatabanken.no.
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Endelig er det uttalt i forarbeidene at nml. § 6 ogsé er ment 4 virke som et selvstendig
rettsgrunnlag”.'”’ Dette innebaerer at det er knyttet rettsvirkninger til brudd pa
aktsomhetsplikten. Rettsvirkningene fremgar av naturmangfoldloven kap. IX om handheving
og sanksjoner, hvor sarlig § 69 om retting og avbetende tiltak og § 74 om miljeerstatning til

staten er sentrale sanksjonsbestemmelser.

6 Avslutning

Det er i utgangspunktet vanskelig & fastsette den nermere betydningen av integreringen av
hensynet til “naturmangfaldet pa staden” i sentrale vurderinger etter naboloven og
servituttloven. Introduksjonen av hensynet vil etter mitt syn ha en viktig symbolfunksjon pa
privatrettens omrade. De aktuelle lovendringene i naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2
gir et signal til privatpersoner, neringsdrivende, advokater, domstoler og andre om at lovgiver
legger betydelig vekt pa hensynet til bevaring av naturmangfoldet. Det kan argumenteres for
at lovgiver, i lys av miljevernbestemmelsen i Grunnloven § 110 b og den nye
naturmangfoldloven, har ansett det som viktig & fokusere pé vern av naturmangfold ogsa i

slike privatrettslige lover som kan pédvirke bruk og utnyttelse av biologiske ressurser.

Introduksjonen av hensynet kan fore til en sterre bevisstgjering av hvilke konsekvenser
partenes radighetsutovelse etter naboloven eller servituttloven vil fa for naturmangfoldet pa
stedet. P4 denne maten kan en vektlegging av hensynet “’til naturmangfaldet pa staden” ogsé
bidra til & styrke borgernes rett til et Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis

Produktionsavne og Mangfold bevares”, jf. Grunnloven § 110 b forste ledd forste punktum.

Det er viktig & papeke at hensynet til "naturmangfaldet pd staden” kun er ett av flere
momenter som skal vektlegges og veies mot hverandre i en konkret og skjennsmessig
helhetsvurdering. Hensynet kan folgelig bli tillagt varierende vekt av domstolene i konkrete
tvister etter naboloven og servituttloven. Videre medferer lovenes deklaratoriske karakter at
partene ikke har plikt til & ta hensyn til ”naturmangfaldet pa staden” ved avtaleinngaelse. En

slik rettslig plikt md hjemles i aktsomhetsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 6.

7 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 88.
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Integreringen av hensynet til “naturmangfaldet pd staden” i rettslige vurderinger etter
naboloven § 2 og § 3 og servituttloven § 2 er etter mitt syn et viktig steg i retning av en okt
fokusering pa vern og bevaring av naturens mangfold pd privatrettens omrade. Det vil na
gjensta & se hvordan hensynet til “naturmangfaldet pé staden” blir naermere tolket i

rettspraksis og juridisk teori.
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