Er norsk et naturlig sprak?

Victoria Rosén

1. Innledning

Det norske spraket skiller seg ut internasjonalt sett. Mange land har flere
offisielle sprék, men Norge er sannsynligvis det eneste land som har to
offisielle skriftsprék for det samme spréket. Likevel er det kanskje de
mange alternative skrivemétene innenfor bade bokmal og nynorsk som
skiller norsk mest ut fra andre sprak.

Mange som deltar i normeringsdebatten om norsk skriftsprak, mener
at den store tillatte variasonen i offisiell rettskrivning er en verdifull
ressurs. Det er mulig at den aminnelige sprékbrukeren ser det slik, men
jeg kjenner ikke til undersgkelser som viser dette. Denne eventuelle
medaljen har i tilfellet ogsd en bakside. Det blir stadig vanligere at
naturlige sprak brukes i sprakteknologiske prosjekter, og norsk har ogsa
kommet med i denne utviklingen i de siste drene. For mange typer
sprakteknologiske produkter er en god ordliste en viktig forutsetning.
Slike ordlister er uunnvaalige i for eksempel programmer for automa-
tisk korrekturlesning og maskinoversettelse. Men med en gang det er en
datamaskin som skal bruke ordlisten, og ikke et menneske, blir den store
valgfriheten et problem. Hvis det er mange alternative skrivemater for et
ord, hvordan skal et retteprogram velge et passende forslag for korrek-
sjon? Sprakrédet er interessert i at “norsk sprak, bokmal og nynorsk,
skal sikrast som fullverdig uttrykksmiddel i sprakteknologi og annan
informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)” (Faarlund og Gun-
dersen 1999: 11). Men for at dette skal veae mulig, ma bokmal og
nynorsk ha ordlister som det er hensiktsmessig & bruke i slike sammen-
henger. Et menneske som kan norsk, skjgnner med en gang at substanti-
vet mage er en ngytral form som vil passei en hvilken som helst tekst,
0g at mave har en markert stilverdi. Men en datamaskin kan ikke skille
mellom dem med hensyn til stilverdi.
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| denne artikkelen vil jeg ferst si litt om hvilke typer variasjon som
finnes innenfor offisiell rettskrivning for bokmal. | del 3 vil jeg presente-
re kort noen av hovedtrekkene i de nye vedtakene som Sprakrédet har
kommet med, som tar sikte pa a gjere en innsats pa nettopp dette omra-
det. SAvil jeg presentere resultatene av en undersekel se jeg har gjennom-
fart for &finne ut noe om bruksfrekvensen for en del varianter i moderne
bokmdl.

2. Variagionen i bokmal

Det er velkjent at den offisielle rettskrivningen for bokma rommer alter-
native skrivemater for mange ord. Variasjonen gjelder bade stammer og
bgyningsformer. Noen eksempler pa likestilte stammer og bayningsfor-

mer er gitt i henholdsvis (1) og (2).

(1) ben bein
blek bleik
dugg dogg
gammel gammal
giemme gigmme
hvit kvit
hay hag
kirke kjerke
mave mage
sogn sokn
spille spelle
utenriksminister utariksminister
(2) bad bydde baud
dronningen dronninga
enset enste ensa
flay flaug
forledet forleda
formanet formante formana
gjess 0 aeser
kuer kyr
laget lagd laga
lavet lavde lava
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omradene omrada
opphgyede opphgyete opphgya

| tillegg til at man kan ha likestilte former, finnes det et system med side-
former (ogsd kalt klammeformer). Sideformene er en del av den godkjen-
te rettskrivningen, men de kan ikke brukes i laaeboknormalen. Sidefor-
mer finnes bade for stammer og for bayning. Eksempler p& sideformer og
hovedformer av henholdsvis stammer og bgyninger gisi (3) og (4).

(3) [antageliq] antakelig
[bonn] botn bunn
[deltagel se] deltakelse deltaking deltaing
[flyve] fly flyge
[kor] hvor
[korfor] [&ffer] hvorfor
[leier] leder
[raud] rod
[roke] royke
[slokke] slokke slukke
[viss] hvis
(4) [barnene] barna
[bedro] bedrog
[bestreid] bestrei bestridde bestred
[greidde] greide
[komma] komme
[kuen] kua
[tigerer] tigere tigrer

Nar det finnes si mange variasjonsmuligheter bade i henhold til valg av
stamme og til valg av bgyningsméte, sier det seg selv at det blir sveat
mange kombinasjoner nér former med varianter inngdr i sammensetning-
er. Her er bare ett eksempel fra Bokmalsordboka, handsl okkingsapparat,
som har felgende ti alternative skrivemater:

(5) handdokkingsapparat
handsl okningsapparat
handsl ukkingsapparat
handsl ukningsapparat
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handsl gkkingsapparat
handsl okkingsapparat
handsl okningsapparat
handsl ukkingsapparat
handsl ukningsapparat
handsl gkkingsapparat

Formene der stammen slgkk- inngar, er sideformer, alle andre er likestilte
former. Siste ssmmensetningsledd, apparat, har alternative bgyningsfor-
mer i ubestemt flertall (apparat eller apparater) og i bestemt flertall
(apparata eller apparatene). Selv om man koder formene som ender pa
apparat som enten entall eller flertall, vil man ende opp med et paradigme
med 50 ordformer for dette ene ordet.

En del av oppslagene i Bokmalsordboka stér i parentes. Det betyr at de
har s3kalt ikke-godkjent skriveméte, og slike oppslag har henvisning til en
form med godkjent skriveméte. Eksempler pa henholdsvis ikke-godkjente
og godkjente former visesi (6).

(6) (grube) gruve
(querilla) gerilja
(have) hage
(hverken) verken
(hvirvel) virvel
(hel) hull
(haytflyvende) hagtflygende heytflygende
(jasmin) gasmin
(sne) sng
(syv) su
(tyve) tjue

Vekdingen mellom former som hverken og verken kan altsd ikke sies &
vage en del av variasionen i den offisielle rettskrivningen, selv om den i
hay grad, som vi senere vil se, er en del av den variagonen som finnes i
bokmalstekster.

Det finnes enda en type variagon som tilhgrer offisiell rettskrivning,
men denne typen er ikke er sd godt synlig i Bokmalsordboka som varia-
sonen mellom likestilte hovedformer og sideformer. Det er nemlig en god
del oppslag der et ord st&r oppfert alene, men med et annet ord (eller i
noen tilfeller, flere andre ord) som sin definisjon. Dette gjelder for eksem-
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pel ordenei venstre kolonnei eksempel 7; ordene i hayre kolonne er blant
de ord som stér oppfert som definisjoner for disse.

(7) annleis annerledes
ange lukt
dam duft
handsame behandle
hugnadsam hyggelig
have anledning
have passe
Kjede kéathet
vonbroten skuffet
akkesom uansett

| noen tilfeller ligner ordene p& hverandre formmessig, som for eksempel
annleis og annerledes, mens det i andre tilfeller er ord som klart ikke er
etymologisk relatert til hverandre.

Noen av formene som den offisielle rettskrivningen rommer, virker
s& fremmede for bokmal at man kan lure pa om noen overhodet bruker
dem. Helge Omdal har gjennomfert en undersekelse blant grunnfagsstu-
denter i nordisk der siktemalet var &finne ut noe om det han kaller sprak-
normsikkerhet, altsd i hvilken grad personer med utdanning utover obli-
gatorisk skolegang kjenner til hva slags former som harer til rettskriv-
ningen. Forsgkspersonene fikk presentert konstruerte tekster pa bokmal
og nynorsk, og de skulle “rette” disse tekstene i samsvar med det de opp-
fattet som korrekt sprék. Bokmalsteksten gjengis nedenfor (Omdal 1996:
166).

(8) Olasitter paen sten og venter pa de to fiskerene.
Katja ser pahan og sier; «Madu alltid vente pa de? Kan ikke de
kommetil deg ndi haust?
At Olaikke likte disse sparsmdla er tydelig.
Han ser pa ho gjennom brilleglassa og trekker frem et papir.
De er framdeles patalefot, nar det gjelder allmeneting.

Her er en del feil som ber korrigeres. Men det er ogsa en del uvanlige for-
mer som hgrer inn under rettskrivningen, og som dermed ikke bar korri-
geres, disse formene er tatt med nettopp fordi Omdal er usikker pd om stu-
dentene vet at de er tillatt.
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Omdal kommenterer bare studentenes svar pa tre av ordene i tek-
sten: fiskerene, haust og spersmala. S& mange som en tredjedel av studen-
tene lot vagre a rette formen fiskerene. Omdal mener at en del av dem som
ikke rettet formen, kan ha kjent til riktig skriveméte, men at de ganske
enkelt har vaat uoppmerksomme og har oversett feilen. Likevel mener
han at det ma vage dlik at de fleste som ikke har foretatt denne rettelsen,
ikke har visst at fiskerne er den eneste formen i bestemt form flertall for
dette ordet. Han mener ogsa at usikkerhet om hvorvidt det skal veare sam-
mentrekning, kan henge sammen med manglende konsekvens i normalen,
og peker pa vekslingen mellom skriveméter som filteret og filtret, fortvilet
og fortvilt.

De to andre kommenterte ordene, haust og spersmala, er korrekte i
henhold til rettskrivningen. Det er interessant at 94 % av studentene rettet
haust til hest; de var altsaikke klar over at haust er sideform, og dermed
tillatt A skrivei bokmal. Endamer interessant er det at si mange som 65 %
rettet spersmala til spersmalene. Omdal kommenterer dette resultatet pa
falgende méte (Omdal 1996: 169-170):

S& godt som alle intetkjennsord i bokmal kan haendinga-a ved sidaav -enei
bestemt form flertall. Dette er med andre ord et sentralt og gjennomgéende
trekk ved bokmalets bayningssystem, og resultatet [...] er derfor mildt sagt
forbausende. Dersom en ogsa her rekner med enkelte uoppmerksomme stu-
denter, har mer enn to tredeler meint at a-endingai spersmala ikke er i sam-
svar med gjeldende rettskriving for bokmal, og derfor korrigert forma til
spersmalene. Hva grunnen til denne mangelen pa det vi kan kalle elementaar
grammatisk kunnskap, kan vaere, skal vi ikke spekulere over her. Vi skal bare
antyde at det trulig kan ha sammenheng bade med opplaging og bruksfre-
kvens i skriftspréklig sammenheng, f.eks. stir -a-formene i bokmal fortsatt
svakt i de fleste avisene, og i ukepresse, beker (ogsa learebgker) og film- og
videotekster. Likevel er det et merkbart sprang fra & oppfatte visse bgynings-
former som mindre utbredt enn andre, og til & oppfatte dem som feil.

Det er riktig at vekslingen mellom -a og -ene er “et gjennomgéende trekk
ved bokmalets bgyningssystem”, hvis man med bgyningssystem mener de
vedtak som er gjort med hensyn til hva som er tillatt & skrive innenfor
offisiell rettskrivning. Men det er ikke dermed sagt at det er et sentralt og
gjennomgaende trekk ved bokmal slik det faktisk skrives av dem som bru-
ker det. Omdal har sikkert rett ndr han antyder muligheten for at lav
bruksfrekvensi skriftlig bokmal kan veae en del av forklaringen paat stu-
denter ikke vet at det er ‘lov’ &skrive spersmala. Hvor lite frekvent denne
bayningsmaten er, kommer vi tilbake il i del 4.
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3. Sprékrédets fordlag til vedtak

Som sagt i innledningen er det potensielt et stort problem for automatisk
sprakbehandling at det finnes sa mange alternative former i de offisielle
ordlistene. En opplagt |@sning pa problemet er afjerne former som ikke er
i bruk. Sprakrédet har satt i gang et dlikt arbeid. | flere &r har fagnemnden
for bokmal arbeidet med “atabort former som har vaat tillatt i lengre tid,
men som i liten grad er blitt tatt i bruk av dem som skriver bokmal” (Kul-
brandstad 1999: 1). De fleste av de endringene nemnden har foresét, ble
vedtatt av Sprakrédet i februar 2000, og vedtakene ligger, nar dette skri-
ves, til godkjenning i Kulturdepartementet.

Den viktigste endringen er at nemnden foreddr at systemet med side-
former skal legges ned.1 | en pressemelding fra Sprakrédet (http://www.
sprakrad.no/2000bm.htm) gis det felgende eksempler p& hva slags side-
former som dermed gér ut av rettskrivningen (min kursivering):

De som forsvinner, vil veare former og ord som er lite brukt i skriftlig bokmal.
Det gjelder for eksempel former som [feierer], [laaerer] og [talerer], adjek-
tivformer med dobbeltkonsonant etter diftong av typen [breitt] og [flautt] og
ca. 60 enkeltformer som i liten grad har blitt tatt i bruk i bokmal, blant andre
[berr], [fekk], [frd], [ho], [hvems], [korfor], [mandag], [4&ffer] og [s4g].

Men det er ikke bare dik at sideformer forsvinner; en god del former som
til n& har vaat sideformer, blir gjort om til hovedformer. Dette gjelder
bl.a. noen f& intetkjgnnsord som tidligere har hatt -ene som sideform i
bestemt form flertall. Tidligere kunne man bare skrive f.eks. barna og bei-
nai laareboknormalen, men né blir barnene og beinene likestilt med disse.
En lignende forandring gjelder drgyt 900 substantiv som siden 1981 har
hatt -a som hovedform i bestemt form entall og -en som sideform. Alts3,
former som bruen, jenten og kjerringen blir nalikestilt med brua, jenta og
kierringa. Disse endringene innebagrer at det nder full valgfrihet mellom -
a og -en i bestemt form entall av hunkjannssubstantiv, og mellom -a og -
enei bestemt form flertall av intetkjgnnssubstantiv.

Det er ogsa foredatt mange mer detaljerte endringer. Men det mest
interessante er den gjennomgripende endringen med hensyn til sideform-
systemet. | det falgende vil jeg ta opp forhold som er relatert til denne
endringen.
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4. En undersgkelse om bruken av
valgfrie former i bokmal

Jeg har brukt Oslo-korpuset av taggede norske tekster til & underseke fore-
komsten av noen av de alternative formene som finnesi bokmal. Bokmals-
delen av korpuset (http://www.tekstlab.uio.no/norsk/bokmaal/) inneholder
ca. 18,5 millioner ord fordelt pa avistekster, sakprosatekster og skjannlitte-
rae tekster. Korpuset innebager en helt ny mulighet for & undersake
aspekter ved moderne norsk skriftsprék pé en rask og effektiv méte.2

Mange av de forandringene som Sprakrédet har foreslatt, gjelder tidli-
gere sideformer som er gjort om til hovedformer. En av disse forandringe-
ne er at ingen intetkjgnnssubstantiv lenger skal ha -a som hovedform og
-ene som sideform; disse endelsene skal na vaae likestilte. Jeg har under-
sekt forekomsten av begge formene for de ni ordene som tidligere hadde
obligatorisk -a, og resultatene star i tabell 1.

avhola 0|avholene 0
barna 2212 | barnene 4
beina 392 [beinene 0
beista 0! beistene 3
hola 0| holene 0
kola 0 kolene 0
krgttera 8 | krgtterne 0
nauta 0 [nautene 1
segla 1|seglene 1

Tabell 1 Fordeling av -a og -ene i substantiv som tidligere hadde obligatorisk -a

Denne forandringen ser ikke ut til & f& de store konsekvenser, siden sa
godt som alle bokmal sbrukere allerede bruker a-endelsen i de eneste to av
disse ordene som er noe salig i bruk. Men Sprékrédet har heller ikke
ment at det ville f& store konsekvenser; poenget med vedtaket var heller &
dippe a ha unntak fra en bgyningsmate som ellers gjelder nesten alle
intetkj annssubstantiv.

Som nevnt ovenfor pdpekte Omdal at a-endelsen i bestemt form fler-
tall av intetkjennssubstantiv star svakt. For & undersake hvor vanlig denne
bayningsmaten er, har jeg sekt pd 40 substantiv. Den relative frekvensen
av endelsene -a og -ene for disse ordene fremgar av tabell 2.
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arbeida 0| arbeidene 140 ldna 0|lanene 121
beita 0| beitene 38 menneska 0[menneskene 810
belgpa 01{belgpene 65 merka 0| merkene 42
bena 29| benene 43 mgta 0| mgtene 187
bestanda 0| bestandene 25 omrada 0| omridene 944
bilda 0 bildene 351 organa 0] organene 64
brudda 0|bruddene 24 regima 0[regimene 22
bénda 0 béndene 39 rykta 0 ryktene 70
dyra 105 | dyrene 305 seila 0| seilene 24
emna 0[emnene 41 smykka 01 smykkene 19
epla O|eplene 38 spgrsmala 1 [ spgrsmélene 439
erma 0|ermene 26 stykka 0] stykkene 33
faga 2 |fagene 245 styra 0] styrene 24
flya 0[flyene 79 teppa 0] teppene 17
glassa 0] glassene 58 tilbuda 0[tilbudene 153
hoda 0[hodene 102 tilfella 0| tilfellene 361
husa 14| husene 240 vitna 0| vitnene 50
kontora 0| kontorene 67 verelsa 0| varelsene 10
ledda 0[leddene 38 yrka 0 yrkene 16
lokala 0[lokalene 223 dra 85| drene 4307

Tabell 2 Fordeling av -a og -ene i en del intetkj@nnssubstantiv

Jeg ble svaat overrasket over hvor fa ord som overhodet hadde noen fore-
komster av a-endelsen. Ordene i tabellen er tilfeldig valgt; jeg bladde
gjennom listen av intetkjgnnssubstantiv3 og sekte pa ord der jeg mente det
var en sjanse for & finne forekomster (noen ord er s lite frekvente at de
ikke forekommer med noen av endelsene, jf. tabell 1). Men det er i hvert
fall ikke slik at jeg valgte ord for & favorisere -ene. Tvert imot prgvde jeg
sa godt jeg kunne a finne a-endelser, og jeg métte faktisk holde pa ganske
lenge fer jeg fant noen i det hele tatt. Det ser ut til at det er bare noen fa
ord der (noen) bokmal sbrukere finner a-endelsen naturlig.

Den andre forandringen som Sprékrédet foresldr ndr det gjelder a-
endelser, er at -en ikke lenger skal vaare sideform for substantiv som tidli-
gere har hatt obligatorisk -a i bestemt form entall. | pressemeldingen fra
Sprékrédet star felgende (min kursivering):

Siden 1981 har dreyt 900 hunkjgnnsord hatt -a som hovedform i bestemt
form entall og [-en] som sideform, for eksempel brua, [bruen]. Etter forsla-
get vil alle disse ordene f& jamstilte former med -a og -en. Det gjelder fre-
kvente ord som bru, brygge, bukt, dynge, flis, greft, hytte, jente, kjerring,
kone, ku, myr og @y. Selv om en etter fordaget altsa vil kunne skrive for
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eksempel jenten og kjerringen, er det ikke Sprékrédets intengon med
endringen & stette bruken av dike former. De fleste av disse formene fore-
kommer sielden eller aldri i bokmalstekster, og det forventes heller ikke at de
vil bli vesentlig oftere brukt dersom den foresldtte endringen blir vedtatt.
Begrunnelsen for forslaget er ansket om en systemforenkling ved at en fér en
enkel regel uten unntak, og at det blir enklere & bruke ordlistene.

For a undersgke pastanden om at de fleste av formene pa -en selden eller
aldri forekommer i bokmal stekster, har jeg sekt pa disse ordene (og pa bro,
som er likestilt med bru) i bestemt form entall, bade med a-endelse og med
en-endelse. | tillegg har jeg sekt pa dem i ubestemt form umiddelbart etter
ubestemt artikkel i maskulinum og femininum. Resultatene stér i tabell 3.

broa 0| broen 262{ei bro 0jen bro 290
brua 38 [bruen Ojei bru 4{en bru 0
brygga 17| bryggen 40]ei brygge 0len brygge 5
bukta 12} bukten 20| ei bukt 0}en bukt 3
dynga 3|{dyngen 0]ei dynge 0}en dynge 0
flisa 5|flisen 6]ei flis 0Olen flis S
grofta 16| graften 33|ei groft S|en groft 16
hytta 151 | hytten 142 {ei hytte 8|en hytte 41
jenta 290 | jenten 125]ei jente 71]en jente 163
kjerringa 49 [Kkjerringen 5|ei kjerring 6| en kjerring 3
kona 280 | konen 146 | ei kone 3[en kone 29
kua 73| kuen S|eiku 13| enku 11
myra 275 | myren 13| ei myr 1]|en myr 11
aya 249 | gyen 71|ei gy 1|en gy 22

Tabell 3 Fordeling av maskulinum og femininum for substantiv som tidligere
hadde obligatorisk -a i bestemt form entall

Som tabellen viser, er det ikke tilfellet at formene pé-en forekommer gjel-
den eller aldri. N&r det gjelder brygge, bukt, flis og greft, er det faktisk slik
at formen med -en forekommer oftere enn den med -a. Og selv om det er
flere forekomster av hytta, jenta og kona enn av henholdsvis hytten, jenten
og konen, er formene med -en sterkt representert. Bare to av formene, bru-
en og dyngen, har ingen forekomster i korpuset. Nér det gjelder dyngen,
kan dette skyldes at ordet i det hele tatt er sa lite frekvent. Forklaringen
ma vage en annen for bruen. Her ser vi en helt klar fordeling: bro blir
behandlet som hankjgnnssubstantiv og bru som hunkjgnnssubstantiv,
bé&de i bestemt og ubestemt form.
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Det er interessant at hunkjennsformene star sd mye svakere for dis-
se ordene enn pressemeldingen fra Sprakradet synes a anta. Det ville
veare interessant & vite hva en pastand som “De fleste av disse formene
forekommer sjielden eller aldri i bokmalstekster” er basert pd. Det bar
vage velkjent at trekjegnnssystemet star svakt i bokmal. Dette ble papekt
av Einar Haugen satidlig som i 1966. Noen f& ord forekommer hyppi-
gere med a-endelse enn med -en, men generelt sett star nok de tradisjo-
nelle riksmalsformene sterkest. Og nar det gjelder kongruens med
andre ord, star femininum enda svakere. Hvis vi ser bort fra bru, som
ser ut til & vaare en ren hunkjgnnsform, er det bare to av ordenei listen
ovenfor som forekommer oftere med ei enn med en, nemlig kjerring og
ku. Sa lenge bruken av hunkjgnn stort sett er begrenset til en baynings-
form av substantiv, kan man ikke snakke om et ekte trekjgnnssy-
stem. Peter Trudgill har kalt systemet i bokmal et system med 2,5
kjgnn, og det er ganske treffende for mange bokmalsbrukere, som bru-
ker en del a-endelser, men ikke andre ord som kongruerer i hunkjgnn,
som artikler og adjektiv.

Det finnes bare to adjektiv, eigen og liten, som har egne hunkjannsfor-
mer i bokmal. | tillegg har annen de likestilte formene annen og anna i
hunkjgnn. Sek pa ubestemt artikkel fulgt av disse tre ord gir resultatene
visti tabell 4.

ei eiga Ofen eigen 0
ei lita 14|en liten 1709
ei anna 9|en annen 2826

Tabell 4 Fordeling av hankjgnns- og hunkjgnnsformer av annen, eigen og liten

Som vi ser, er de feminine formene svaat lite brukt. Sgk pa ordsekvensen
en egen viser at den forekommer 799 ganger. Formen eigen finnes faktisk
overhodet ikke i korpuset, og formen eiga forekommer bare en gang, i fra-
sen min eiga studietid, som neppe kan regnes som korrekt bokmal.

Hittil har vi sett paforhold relatert til forslagenetil forandringer i sub-
stantivbgyningen. Sprékrédet foresldr ogsa en del forandringer nar det
gjelder bayning av verb. Et eksempel er at preteritumsformer pa[-eid] i
verb av typen gli blir gjort om til hovedformer. Jeg har undersgkt fore-
komsten av alle preteritumsformer for verbene dette gjelder, og resultatet
visesi tabell 5.
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bestred 4 | bestrei 0 [bestreid 0 [ bestridde 0
gled 237 | glei 8 | gleid 0

ned 47 | gnei 1|gneid 0| gnidde 4
led 121lei 1|leid 0|lidde 0
red 53 |rei 5|reid 0

skled 34 |sklei 3 |skleid 0 | sklidde 1
stred 9 | strei 2 | streid 0| stridde 3
sved 37| svei 7 |sveid 0|svidde 2
vred 70| vrei 6] vreid 0| vridde 5

Tabell 5 Fordeling av preteritumsformer for verb av typen gli

Som tabellen viser, st& den sterke formen med monoftong sterkest for
alle disse verbene. Det er ogsa noen fa forekomster av former med diftong
uten d og av svak form, men ikke en eneste forekomst av formene som
slutter pa-eid. Det er derfor vanskelig aforsta hvorfor man har foreslatt at
disse formene skal gjares om fra sideformer til likestilte hovedformer.
Dette resulterer i s3 mange som fire likestilte former for noen av verbene.
Siden formene pa -eid ser ut til & st& s& svakt, ville det ha vaat mer i tréd
med intensionen om & fjerne former som er lite brukt, om de hadde vaat
tatt ut av rettskrivningen.

Verbet bli har hatt felgende bgyning i preteritum: ble og blei har vaat
likestilte hovedformer, mens vart har veat sideform. Sprakrédet foreslér
at vart skal ga ut. Sek pa disse formene gir resultatene vist i tabell 6.

ble 45141] 99,3 %
blei 301 0,7 %
vart 0 0,0 %

Tabell 6 Fordelingen av preteritumsformer av bli

Det er ingen forekomster av vart i korpuset, sa forslaget om at denne for-
men skal tas ut av rettskrivningen, virker fornuftig. Samtidig innebaarer
fordaget at blei skal forbli likestilt med ble. Som vi ser av tabellen, stér
blei for bare 7 promille av forekomstene. Her kan det nevnes at 256 av de
301 forekomstene av blei finnes hos to forfattere, 70 ganger hos Sverre
Fredheim (i romanen Som to blaklokker, sa hun) og 186 ganger hos Hans
Prestbakmo (i NOU 21 1994).
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Et annet eksempel der en sideform er foresltt fjernet mensto likestil-
te hovedformer stér igjen, gjelder substantivet bunn, som har hatt den
likestilte formen botn og sideformen bonn. Fordelingen av disse formene
er gitti tabell 7.

bunn 261 97,0%
botn 5 1,9 %
bonn 3 1,1 %

Tabell 7 Fordelingen av av bunn, botn og bonn

Selv om bonn har vaat sideform og botn har vaat hovedform, er de
omtrent like lite brukt.

Eksemplene jeg har vist sa langt, viser klart at problemet med lite
brukte former i rettskrivningen ikke begrenser seg til sideformer. Bade nér
det gjelder bayning, slik som med sparsmalene og spersmala, og nar det
gielder stammer, som bunn og botn, kan den ene formen vaae svaat lite
brukt patross av at den er en likestilt hovedform. Dette ser vi ogsa med
ord som i eksempel (7) ovenfor. Forekomstene av noen av disse ordene er
visti tabell 8.

vettug 4| fornuftig 383
hugnadsam 0 |hyggelig 562
vonbroten 1 [ skuffet 552
handsame 0 behandle 640

Tabell 8 Fordeling av radikale og tradisjonelle synonyme former

| sterk kontrast til dette er bruken av en del av de ikke-godkjente ordene
vist i eksempel (6).

verken 984 | hverken 755
sng 423 |sne 83
sju 1067 |syv 750
tjue 161 |tyve 204

Tabell 9 Fordeling av godkjente og ikke-godkjente former
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Her er det interessant & merke seg at sne er betydelig §eldnere enn
sng, mens de andre formene er omtrent like vanlige. Dette stemmer goadt
overens med deres stilverdi; mens sne har en klart konservativ valer, sa
virker hverken, syv og tyve ganske ngytrale. De star sterkt i skriftlig bok-
mal, til tross for at de har vaat ‘forbudt’ i fleretidr.

Som vist i del 2 ovenfor, kan det bli veldig mange muligheter nér led-
dene i en sammensetning har varianter. Jeg viser resultat av sgk for noen
ganske frekvente sammensetninger av denne typen i tabell 10.

helstopt 21 | helstgypt 0] heilstgpt 0| heilstaypt 0
hvetemel 119 |hvetemjgl 0] kveitemel 0| kveitemjgl 0
hvitlgk 130 hvitlauk 0| kvitlgk 0|kvitlauk 0
meningslgs 61 | meningslaus 0] meiningslgs 0| meiningslaus 0
sykehjem 503 | sykeheim 0/ sjukehjem 0] sjukeheim 26

Tabell 10 Fordeling av aternative sammensetningsformer

Her ma det bemerkes at 25 av de 26 forekomstene av sjukeheim var som
del av navn, for eksempel Rennesgy §ukeheim.

N&r man har alternative stammer for et ord, hender det ofte at begge
utgjer farste eller andre ledd i en lang rekke sasmmensetninger. Vi skal se
pa paret brudd/brott. | tillegg til & std som enkeltord, stér begge formene
som dternative siste ledd i 48 sasmmensetninger. | tillegg til sasmmenset-
ningene med -brudd har vi altsa falgende:

(9) armbrott, avbrott, avtalebrott, beinbrott, brevbrott, dagbrott, diskre-
sionsbrott, ekteskapsbrott, forfatningsbrott, frambrott, falesesut-
brott, gijennombrott, gledesutbrott, hellebrott, innbrott, kalkbrott,
kontraktbrott, kraniebrott, leddbrott, l&rbeinsbrott, |gftebrott, linje-
brott, lovbrott, nervesammenbrott, oppbrott, ribb-beinsbrott, rib-
beinsbrott, ribbensbrott, saltbrott, sasmmenbrott, skiferbrott, skip-
brott, skybrott, steinbrott, stemningsutbrott, stilbrott, streambrott,
svangerskapsavbrott, tillitsbrott, traktatbrott, tretthetsbrott, tratthets-
brott, troskapsbrott, truskaspbrott, utbrott, utmattingsbrott, venn-
skapsbrott, vulkanutbrott

Det ville vage svaat tidkrevende a sgke pd hvert sammensetningspar
manuelt. Men man kan velge a sgke pa ale ordene som ender pa en viss
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bokstavstreng. Denne typen sek finner alle ord som ender pa den strengen
man oppgir, uansett om noe annet star foran. Altsd sgk pa -brott gir bade
forekomster av brott som enkeltord og ale ord som ender pa
-brott. Resultatet av denne typen sk pad ord som ender pa -brott, var ni
ord. Det er to forekomster av brott som enkeltord:

(10) Alt kom sabrott.
Han har alltid mangvrert sikkert i brott og stille.

Den ferste er opplagt en stavefeil, mens den andre er brott i betydningen
‘brenning’, som ikke har noe med vekslingen mellom brott og brudd a
gjegre. Blant de andre forekomstene finner vi grunnbrott og skumbrott
(begge igjen i betydningen ‘brenning’), to forekomster av ordet nybrott,
som ikke har noe tilsvarende stamme pa -brudd, og endelig tre forekom-
ster av Kjelbrott (fotballtreneren Sven). Dette viser at formen brott som
alternativ til brudd ikke forekommer en eneste gang i bokméalsdelen av
Oslo-korpuset, hverken som enkeltord eller som del av noen av de 48
sammensetningene med -brott som siste ledd som listes opp i Bokmals-
ordboka. Til sammenligning er det totalt 2271 forekomster av formen
brudd; som enkeltord forekommer det 728 ganger, mens 1543 sammen-
setninger har -brudd som siste del.

5. Konklugon

Hva er sa svaret pa spersmalet som stilles i tittelen pa denne artikkelen?
Svaret er selvfalgelig ‘ja hvis man forstér ‘naturlig sprék’ i sin vanlige
betydning, som fagterm. Men jeg har prevd a vise at svaat mange av de
alternative skrivemdtene som finnes for bokmal, ikke er i bruk. Det at et
spréks offisielle rettskrivning inkluderer mange ord som aldri blir brukt i
skriftspréket, kan neppe kalles naturlig. Det kan heller ikke sies & vage
naturlig at det skal vaare ‘forbudt’ & bruke former som hverken, som har en
godt etablert plassi en ubrutt skrifttradisjon.

En innvending som kanskje kan rettes mot denne undersgkelsen, er at
korpuset som er brukt, er for lite og/eller for lite representativt til at resulta-
tene kan vaae palitelige. Selv om jeg mener at Oslo-korpuset er en god og
viktig ressurs for forskning om norsk sprék, er det opplagt at vi i Norge
trenger starre og enda mer representative korpora. Progjekter som tar sikte
paa utvikle slike korpora, er patrappene. En annen mulig innvending er at
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selve undersgkelsen er for snever eller for lite representativ, for eksempel
at for faord er tatt med. Jeg har ikke selv hatt anledning til & gjennomfere
en sterre undersgkel se, men jeg mener at det er patide at en slik underse-
kelse blir satt i gang, dlik at fremtidig spréknormeringsarbeid kan vaae fun-
dert pd empiriske funn. Men jeg tviler sterkt pa at en sterre undersgkelse
basert pa et starre korpus ville komme frem til vesentlig andre resultater.

Det store arbeidet som Sprakradet har gjennomfert de siste &rene med
afjerne former i bokmal som er lite brukt, er prisverdig. Fjerning av side-
formene er et viktig skritt i retning av et mer oversiktlig rettskrivningssy-
stem. Men som jeg har prevd dvisei denne artikkelen, er det langt fratil-
fellet at det bare er blant sideformene man finner lite brukte former. Skal
man lykkes med & fa dlike former ut av ordlistene, m& man ogsa se pa
andre typer variasjon. Det er & hape at Sprakrédet vil fortsette og intensi-
vere dette arbeidet i tiden fremover, slik a man kan komme frem til en
offisiell rettskrivning som avspeiler spraket slik det skrives av bokmdls-
brukerne.

Noter

1. Forslaget fra Sprékradet gér rent formelt ut pa at systemet skal “stillesi bero”
og ikke brukesinntil videre. Dette betyr at man kan slutte & operere med side-
former uten & métte f& forandringen godkjent av Stortinget.

2. Selv om korpuset er et godt verktgy, ma det brukes med fornuft. Det er viktig
avaaeklar over at det er en god del nynorsk i bokmalsdelen av korpuset, stort
sett p& grunn av at noen aviser, som for eksempel Bergens Tidende, bruker
bade bokmal og nynorsk, og det har ikke lykkes & luke ut alle tekster som er
skrevet pa nynorsk. Dette utgjer en alvorlig feilkilde, si mange ganger ma
man ga gjennom sgkeresultatet manuelt. Det er ogsa en del tekster som hver-
ken er skrevet pd bokmal eller nynorsk; her er Alf Praysens Trost i taklampa
det klareste eksempelet. Jeg har ikke telt med forekomster nar den omgivende
konteksten klart ikke kan klassifiseres som bokmal.

3. Listen jeg har brukt, er en av ordlistene som ble utviklet i forbindelse med
SCARRIE, et EU-finansiert forskningsprogiekt for automatisk korrekturles-
ning for dansk, norsk og svensk. SCARRIE-ordlistene er utviklet pa grunnlag
av materiale fra NorKompLeks, som i sin tur er basert pa materiale fra Bok-
malsordboka.



ER NORSK ET NATURLIG SPRAK? 173

Referanser

Faarlund, Jan Terje og Dag Gundersen, red. 1999. Spraknytt 27: 3-4.

Haugen, Einar. 1966. Language Conflict and Language Planning. Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Kulbrandstad, Lars Anders. 1999. Ikke lenger hovedformer og sideformer
i bokmal? Soraknytt 2: 1-4.

Landrg, Marit Ingebjerg og Boye Wangensteen, red. 1997. Bokmal sord-
boka. Odlo: Universitetsforl aget.

Omdal, Helge og Lars Vikar. 1996. Spraknormer i Norge. Normerings-
problematikk i bokmal og nynorsk. Landslaget for norskundervisning
(LNU) og Cappelen Akademisk Forlag as.

NorKompLeks: http://benoni.hf.ntnu.no/nkl/

Oslo-korpuset av taggede norske tekster: http://www.tekstlab.uib.no/
norsk/bokmaal/

SCARRIE: http://fasting.hf.uib.no/scarrie/



