Om angst og kreativitet med henblikk pa forholdetlom
eksistensiell og patologisk angst

On anxiety and creativity with regards to the cartran
between existential and pathological anxiety

Mastergradsoppgave
FILO350
Universitetet i Bergen
Institutt for filosofi og farstesemesterstudier
Var 2012
Av Marie Skjoldal



Innhold

Y 0 = Vo PP PPPPPPUPPPPPPP 3
[ aT a1 = [T o T PR U URPP PP PPPPPRPTRRR 4
1. May: angstens DELYANING ........iiiiii i e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e eeeeeeraaanne 5
Y A oL =T g o ] PSRRI 6
Normal 0g NEVIOtISK @NQST .....uiiiiie i ieeeeeee s e e e e e e e e e e ee e e e e e e e eeeerannees 9
Konflikt 0g fOrtrengniNg..........ouueeiieiiii ettt e e e e e e e e e eeeeanee 11
Det destruktive 0g det KONSIIUKLIVE...........ccooeiiiiiiieeeeie e e e e e e e e eeaeaens 12
ANGSEEN 0g KUITUIEI......coiiiiieeee e e e e 15
2. Becker: "The terror of death”...........oo oo 18
Det eksistensielle paradoKSEL ............uuieeemciiiiiiieieiiie e e e e e 18
Fortrengning 0g INNESIULLELNET ...........vviieeeeemee e e 20
SYKAOMSHISTANUET ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeessnennes 22
OVEISKIAEISE ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e s s e eaanes 28
3. Kierkegaard: den eksistensielle angstens OpEISEN.............ccoovviverr i ceeeeeeees 33
F N g1 1Y (= 1 {0 0] (] 34
Det QAEfUIE SPIANGEL.......cc.viiiiii ettt ettt e ne et eare e e eaeeeeas 35
ANGSIENS NMIVAET ...t e e e ettt eeeee st ee e ette e e eteeesebeeesteeeeteeeaebeessneeasseeesnseesaseeeanseeess 37
Intet blir Iksom mer 0g Mer til NOE.......... cceeiiiie e 38
271 o] 1 (= PP PPPPPPPPP 42
720 || 1Tt =T o 1S3 (=T o Ko 0 (] (o o PP 44
EKSISIENSIEI @NQST ... e e e r e e e e e e a7
Angst for Vilkarlighet 0g dad...............cooiiiiiiiiiec e 47
Angst for skyld og fordgmmelSe...........coovririeriiic e 48
Angst for tomhet 0g MeniNgSIGShet........... i 49
oY 0] [0 |51 Q=T T ] S 52
F A 10111 T PP PPPT 56
10T = LD | PP PPPPPP PP P PP 58
PeNSUMIITEEIALUL ... .o e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e sere b e e eas 60



Abstract

Kierkegaard was the first to dedicate a book togh@osophical study of anxiety. The Danish
thinker showed that mans anxiety is inseparablmfhis specifically human relation to
himself and his world. Maexists he stands out of nature and is conscious of Hiimdes
existence produces an ambiguous anxiety that candestructive as well as a constructive
force in human life. Many have been influenced igykegaard’s complex analyses of the
different ways in which man tries to deal with éxgstence. In various attempt to escape
anxiety man limits his self-consciousness and cngat

It is not difficult to see the similarities betwderkegaard’'s descriptions of destructive
conditions and certain clinical diagnoses. In psgtty and psychology there is a tendency to
focus on pathological anxiety at the expense oettigtential anxiety that precedes the
development of destructive conditions. Here | atikmpt to examine the concepts of
existential and pathological anxiety further. | Mattempt investigate the connection between
existential anxiety and mans creativity, the dyrentihat underlie the development of
pathological anxiety, and the effect of pathologmanditions on mans creativity.

Kierkegaard’s thinking moves across the boundargdibetween psychology, philosophy and
religion. So do the writers who are inspired by hirhrough our attempted investigation we
will get acquainted with the psychologist Rollo Mte anthropologist Ernest Becker and the
philosopher and theologist Paul Tillich. It will beme apparent that we are also moving
across different levels. We will inevitably tougion philosophical questions such as those
concerning the self, freedom, being, non-beingbtidaith, health and illness.



| nnledning

Sgren Kierkegaard (1813-1855) var i 1844 den f@mte i bokform undersgkte angstens
natur og indikerte konstruktive mater & handtere g Gjennom dyptplayende analyser
undersgker Kierkegaard forbindelsen mellom mennsskegst og dets skapende blikk pa
tilvaerelsen. Angsten Kierkegaard beskriver, erstkasiell. Den tilhgrer mennesket som
menneske. Ordeksistenstammer fraatinskeexisteresom betyr 'std ut' eller ‘fremtreTil
menneskets situasjon som menneske hgrer dets skapasjon til seg selv og sin
omverden. Mennesket selv og omverdenen star $@mmmoe. Den gatefulle eksistensen er
forbundet med en dypt tvetydig angst. Angsten delskremmende og fascinerende, og den
kan vaere en bade konstruktiv og destruktiv makénneskets liv.

Kierkegaards bilde av mennesket har satt sitt péegsykiatri og psykologi. Gjennom

nitidige analyser viser Kierkegaard hvordan deiynige angsten pa ulike mater kan drive et
menneske til & begrense sin kreative utfoldelflere tilfeller kan vi se likhetstrekk mellom
Kierkegaards beskrivelser av destruktive tilstaratpdet vi i dag vil regne som patologi. |
dag fokuseres det ofte pa angst som sykdomsladyekastning av den eksistensielle angsten
som ligger til grunn for utviklingen av destruktitisstander. Her vil jeg undersgke forholdet
mellom eksistensiell og patologisk angst neermexg vil undersgke hvordan eksistensiell
angst er forbundet med menneskets skapende ewilkerndynamikk som ligger til grunn

for utviklingen av patologiske tilstander, og hdtkbetydning patologiske tilstander har for
menneskets kreativitet.

Kierkegaard, som ofte omtales som eksistensfilessffar, beveger seg pa tvers av
filosofiske, psykologiske og religigse skillelinj@et skal vi gjgre ogsa her. Vi starter
undersgkelsen med psykologen Rollo May, far viayér til antropologen Ernest Becker og
avslutter med filosofen og teologen Paul Tillich.f€lles har de at filosofen Kierkegaard har
satt sitt preg pa deres tenkning. Gjennom undelsekeil det vise seg at vi ikke bare
beveger oss pa tvers av faggrenser, men ogsa melikeplan. | forsgket pa a belyse
problemstillingen vil vi uunngéelig bergre filossie sparsmal knyttet til blant annet selvet,
frinet, intet, veeren, tvil, tro, sunnhet og sykdom.

Jeg vil gjerne takke min veileder, Bjgrn Holgerres,god statte og inspirerende
forelesninger.

1 (May 1977: X).
2 Store norske leksikon



1. May: angstens betydning

Den gatefulle angsten

The Meaning of Anxietyle utgitt farste gang i 1950. | forordet hev&eailo May (1909—
1994) at vi lever i en "angstens tidsalder". Sp@istrom angstens natur er det sentrale i
psykoterapien. Angsten viser seg i moderne kun&sipfilosofi og religion, og dersom vi
skraper i overflaten av ulike kriser, de veere sa@gipke, gkonomiske eller knyttet til
hjemmet, er det angsten vi avdekker. | en stressegdistabil verden er det fa som
unnslipper en konfrontasjon med den. (May 1977i)viWay forsgker & oppsummere og
kombinere ulike perspektiver pa angstfenomenetdréfattende teori. Han tar for seg bade
psykologiske, kulturelle, biologiske og filosofiskerspektiver, deriblant Kierkegaards. May
refererer til Kierkegaard gjentatte ganger og oentahm som en av tidenes mest
betydningsfulle og dyptplayende psykologer. (May 2:936).

| forordet til 1977-utgaven avhe Meaning of Anxietskriver May at han ikke kjenner noen
som ville pasta at angstgaten er lgst, til trosslle bakene og avhandlingene som er skrevet
om emnet etter hans eget bidrag i 1950. Var kurmekaemnet har gkt, men vi har ikke leert
oss & handtere angsten. | sin tid skrev Kierkegaardden nalevende slekt" at "misforholdet

i den og grunnen til dens angst og uro er deréatretning vokser sannheten i omfang, i
masse, til dels ogsa i abstrakt klarhet, mens gisshstadig avtar." (Kierkegaard 2005: 128).

May er opptatt av at angst har en dobbel betydnd&n menneskelige eksistens. Selv om
angsten kan vaere destruktiv, kan den ogsa kankaastruktiv. Sett i et
overlevelsesperspektiv er angsten uunnveerlig. Aystem ble det primitive mennesket advart
om naergaende rovdyr og andre fysiske trusler. Mangsten ble handtert pa, var avgjgrende
for menneskets overlevelse, for utviklingen av detgnitive evner og for dets evne til &
bruke symboler og redskaper til & beskytte seg tigige May har vi fremdeles en tendens
til & tenke at det som truer oss, er vare fysigeder. Men stort sett er de starste truslene
psykologiske og i videste forstand andelige — @etdier om meningslgshet. | stedet for ville
dyr er det slag mot selvfglelsen, sosial isolagjber nederlag i konkurransen om sosial
prestisje som truer 0ss. Selv om trusselbildetraggtiormene har endret seg, er
angsterfaringen relativt sett den samme. (May 1Qii\7).

Det har gatt noen ar siden May stilte sin diagnosan den er neppe mindre gjeldende i dag.
Ifglge Folkehelseinstituttet (2011) er psykiskegaelasom angst og depresjon et betydelig
folkehelseproblem. Samtidig trues vi pa alle fromte ulike fysiske trusler, som terrorister,
flatt, diverse sykdommer, rayking og karbohydras&g! vi tro avisoppslagene.



Frykt og angst

Allerede Kierkegaard gjorde oppmerksom pa at aeigkelt forskjellig fra frykt, som

refererer seg til noe bestemt. (Kierkegaard 206%. I3psykologiske studier har man ofte
oversett forskjellen mellom frykt og angst, noe stwtge May har veert uheldig for
forstaelsen av begge fenomenene. (May 1977: 228y.fiht en enighet mellom kjente
skikkelser i psykiatrien som Freud, Goldstein ogridy nar det gjelder hva som er den
viktigste forskjellen mellom angst og frykt. Deetige om at frykt er en reaksjon pa en
bestemt fare, mens angsten er ubestemt, "vag"lggKihas". Angst er ediffusuro hvis
spesielle kjennetegn er fglelsenusikkerhebghjelpelgshet mgtet med det truende.
Angstopplevelsen er ikke ngdvendigvis mer intensfeyktfalelsen; i tannlegestolen, for
eksempel, kan man oppleve frykt. Denne frykten\kame mer intens enn angsten som falger
av for eksempel & ha blitt ignorert av en bekjeéngpten. Det er heller slik at angsten rammer
0ss pa et dypere niva, hevder May. Det ma veeré 'figernen” eller "essensen" av
personligheten som rammes. Ord som selvfglelsesdleaktelse kan imidlertid ikke dekke
denne "kjernen" pa en tilfredsstillende mate. (May7: 205).

Nar angsten sa ofte beskrives med begreper sofastlidg "vag", skyldes ikke dette at
angsten er mindre smertefull enn andre fenomenrarskyldes heller ikke at angsten
oppleves som generell. Emosjoner som frykt og sgjeenomtrenger ogsa hele individet.
Nei, angstens diffuse og udifferensierte kvalitgtidesnivaeti personligheten som trusselen
erfares pa, hevder May. Det er personligheten $ deannstruktur som trues. (May 1977:
206). Vi erfarer frykt ut fra beskyttelsesmgnstetidtar utviklet. Men nar det gjelder angst, er
det selve beskyttelsesmgnsteret som er truet. thvelmagelig frykten enn er, oppleves den
som en trussel som kan lokaliseres. Det dreiedaegm individets forhold til et fryktobjekt.
Kan det flykte fra eller ufarliggjare fryktobjekidorsvinner frykten. Men siden angsten
angriper personligheten i dens "kjerne", kan ikkdividet objektivere trusselen. Individet er
makteslgst, det kan ikke foreta seg noe for a koiére det truende og faler seg fanget eller
overveldet av noe som ikke lar seg identifisereoiHlet enn snur seg, er angsten der. Den er
det Freud har beskrevet som en "kosmisk" erfatay selv uttrykker det slik: "We cannot
see it separately from ourselves, for the verygmion with which we look will also be
invaded by anxiety." (May 1977: 207). Det er nettalette som gjar angsten sa smertefull,
har Mays klienter fortalt; det a ikke kunne viteahman frykter. (May 1977: 61). Frykten vi
har, kan vi forholde oss til. Angsten &, unnslipper vare forsgk pa a fange den med blgkk o
tanker.

| studier av frykt har frykten ofte hatt en "irraspll" (urealistisk) karakter. Ifalge May peker
dette mot en reaksjonsprosess som er mer grunmdggmn den spesifikke frykten. May
foreslar at angst er den underliggende, opprinagtignerelle reaksjonen pa trusler mot
individets eksistens og verdier. Etter hvert sodividet modnes nevrologisk og psykologisk
blir det i stand til & skille mellom ulike trussbjekter og kan reagere med & beskytte seg pa
mater som er tilpasset dem. Frykt er et spesifitjektivert uttrykk for angsten. | fobier (eller
"nevrotisk” frykt), som per definisjon er formenfangst knyttet til et bestemt objekt, er det
lettere & fa gye pa dette forholdet. Men forhotdetlom frykt og angst er det samme enten
angsten og frykten det dreier seg om, regnes somai@ller nevrotisk "I believe anxiety is
“primal” rather than “derived”. If one is to speakeither emotion as derived, it is fear that is
derived rather than anxiety." (May 1977: 225).

¥ May 1977: 224



Skal vi forsta fryktfenomenet, ma vi fgrst forstigaten som problem. May er overbevist om
at det er ulogisk & studere angsten gjennom arstudgforsta fryktfenomenet, slik man har
forsgkt & gjare. (May 1977: 225). Frykt er reaksjopd trusler fgr de nar det grunnleggende
nivaet av personligheten. Ved & reagere adekvhjthivaet unngar individet at dets
grunnleggende verdier og "kjernen" i beskyttelsstesyet blir truet. Goldstein definerte
derfor frykt som "frykt for & reagere med angstf' Ken altsa beskrive frykten som en
rustning mot angsten. Hvis individet ikke kan h&ndtfarene i deres bestemte former, vil det
bli truet pa det dypere nivaet av personlighetemréaksjonen pa denne trusselen er angst.
(May 1977: 225).

May foreslar falgende definisjon av angst: "Anxi&tyhe apprehension cued off by a threat
to some value that the individual holds essenti@li$ existence as a personality.” (May 1977:
205). Det kan dreie seg om en trussel mot enskigdig (trussel om dad), ens psykologiske
eksistens (tap av frihet, meningslgshet), ellearmmen verdi som personen identifiserer seg
med (for eksempel yrkesmessig suksess eller kjaetliga en annen person). Hvilke
situasjoner angsten oppstar i, vil avhenge av bwitkrdier den enkelte identifiserer med sin
eksistens og personlighet. (May 1977: 206). Detiderende malet i var kultur er ifalge May
sosial prestisje, definert som suksess og mait éay$remst gkonomisk. Velstand er et bevis
og symbol pé individets makt. Siden graden av ssskbér malt i forhold til andres suksess,
er denne streben konkurransepreget. Man er veltylden grad man overgar og triumferer
over andre mennesker. Som dominerende kulturedli eergraden av suksess sammenlignet
med andre ogsa det dominerende kriteriet for setlaning. Det er slik selvet valideres bade i
egne og andres gyne. Nar noe truer dets mal oral posstisje, kan det derfor gi individet i
var kultur en dyp angst. Den konkurransepregedeithehlismen, som May sporer tilbake til
Renessansen og dens vektlegging av individets p#akekostning av fellesskapet, setter May
i sammenheng med angsten som han mener pregedslanttiiren. (May 1977: 232). Det
kulturelle aspektet skal vi komme tilbake til semer

Nar angsten oppleves som subjektiv og objektlayr ke det at trusselsituasjonen som
utlgser angsten, er uviktig. Det betyr heller iklege at trusselen som utlgser angsten, er
fortrengt i det ubevisste. Nei, angsten er objekitwdi den rammer individets psykologiske
struktur pa en sa grunnleggende mate at det someaner opplevelsen av selvet som atskilt
fra sine omgivelser. Selvdynamikken er ifglge Salti (som May refererer til) utviklet for &
beskytte individet mot angst. Nar angstnivaet glaztuseres selvbevisstheten. Forskjellen
mellom subjektivitet og objektivitet viskes ut, dgrmed svekkes evnen til & se seg selv i
forhold til stimuli og vurdere og reagere adekvatvorlige tilfeller kan dette oppleves som
en "opplgsning av selvet". May viser til en kasud& der klienten Harold Brown beskriver
frykten for denne immanente opplgsningen. Browtremd for & ga fra vettet" ("afraid of
losing my mind"), et uttrykk som ifglge May ofteuites av klienter som opplever sterk angst.
Brown hadde heller ingen "klare eller distinkteelger, selv ikke ved sex", og han opplevde
dette falelsesmessig vakuumet som "fryktelig ubehg@t (May 1977: 207). Erfaringen av
"opplgsningen av selvet” er det radikalt motsatteet May kaller selvrealisering. Angsten
lammer i starre eller mindre grad individets evihé tenke, fgle, planlegge og handle. (May
1977: 383).

Kan det veere slik, spekulerer May i parentes, atlen vestlige verden er sa overdrevent
opptatt av sex fordi det er den enkleste materpéewp distinkte falelser pa, falelser som kan
beskytte selvet i et ustabilt samfunn? (May 19B)2Da kan vi kanskje lure pa om dagens
overdrevne opptatthet av trening er et uttrykkden samme tendensen? Kan smerten ved en



tung treningsgkt, for ikke a snakke om velbehaget falger av endorfinutlgsningen, tjene til
a beskytte individet mot angsten for opplgsningesedvet?

Ifalge May er altsa angsten objektlas fordi det $nras, er det beskyttende grunnlaget som
gjer individet i stand til & oppleve seg som et seim star i en relasjon til objekter.
Personligheten star i fare for & ga i opplgsnkipsofen og teologen Paul Tillich (1886—
1965) har beskrevet angst som menneskets reakdjoagselen om ikke-veeren. Nar
mennesket i kraft av sin selvbevissthet kan vaaredder sin veeren, kan det ogsa veere klar
over den konstante trusselen om ikke-veeren. (M&y195; 208). Ikke-veeren gjelder ikke
bare trusselen om fysisk dgd, som er den mest apenBgsa meningslgshet er en form for
ikke-veeren, og den kan oppleves som en opplgsnisglaet. (May 1977: 15; 208). Den
objektlgse angstemar paradoksalt nok et "objekt", papeker Tillich; dedgekt er en

negasjon av ethvert objekt. Man er derfor hjelpebgsrlevert til den. Dette kan gi seg utslag
i patakelig atferd, ettersom subjektet manglerbgtkt & konsentrere seg om. Selve trusselen
er det eneste objektet, kilden til den er ikkelgekt, for kilden til trusselen er "intet". Dette
"intet" er ikke simpelthen det ukjente, papeketlidhl, det som kan dukke opp rundt neste
sving. Nei, det er det ukjente som ikkan bli kjent, fordi det er ikke-veeren. (Tillich 2000:
36).

Om frykt og angst sier Tillich at de er forskjelignen ikke atskilt: "They are immanent
within each other: The sting of fear is anxietyd @mxiety strives toward fear." (Tillich 2000:
37). Man er redd for noe, for eksempel smertej awlist av en person, & miste noen eller
dagdsgyeblikket. Det skremmende er ikke negativitetan disse hendelsene vil medfare, men
de mulige implikasjonene av denne negativitetdrykiten for daden, forklarer han, er
fryktobjektet en forventet hendelse. Man blir drepin fglge av en sykdom eller en ulykke.
Angstobjektet derimot, er det absolutt ukjente€letlsden”, en ikke-vaeren som forblir ikke-
veeren selv om vi fyller det med bilder. (Tillich@®@ 37). Ifglge Tillich er det frykten for
dgden som bestemmer angstelementet i enhver frgkgsten for en spesiell situasjon ligger
det alltid en angst for den menneskelige situasn sadan. Det underliggende og
skremmende elementet i enhver frykt er angsteikkara kunne opprettholde sin vaeren. | det
ayeblikket "naken angst" tar tak i sinnet, opphdeforegaende fryktobjektene a veere
bestemte objekter. De viser seg som det de alitidislvar, som symptomer pa menneskets
grunnleggende angst: "As such they are beyondethehrof the most courageous attack upon
them." (Tillich 2000: 37-39).

Denne situasjonen driver den angstfylte til & etabfryktobjekter. Ifalge Tillich er det ikke
mulig & tale den nakne angsten i mer en et gyellikksom har opplevd slike glimt, som
enkelte mystikere, Luther og Nietzsche-Zarathustaa fortalt om en skrekk man ikke kan
forestille seg: "The human mind is not only, asv@ahas said, a permanent factory of idols,
it is also a permanent factory of fears [...]." (it 2000:39). Skrekken unngas vanligvis ved
at angsten omdannes til en frykt faye uansett hva det er. | siste instans er imidletisde
forsgkene pa a omdanne angsten til frykt fany&tiersom den grunnleggende angsten
tilhgrer eksistensen selv. (Tillich 2000: 39).



Normal og nevrotisk angst

Ifglge May er begrepet om normal angst, som haoduiserte i farsteutgaven, stort sett blitt
akseptert pa det teoretiske planet. Likevel obserdean at mental helse ofte forbindes med
et fraveer av angst, noe han anser som en radikébnsidelse av virkeligheten. (May 1977:
Xiv).

Det dreier seg omormal angshar reaksjonen star i forhold til den objektivesselen, ikke
involverer fortrengning eller andre intrapsykislanHikter, og derfor ikke krever nevrotiske
forsvarsmekanismer. Den normale angsten kan koieires konstruktivt pa det bevisste
planet eller reduseres ved at den objektive sibu@s] endres. Den normale angsten fortsetter
hele livet i form av det Freud kalte "objektiv atigsom er knyttet til "reelle”, eksterne
trusler). (May 1977: 209, 215). May understrekeorwiktig den er i hverdagslivet, men
siden den som regel er langt mindre intens enmeerotiske angsten, blir den ofte oversett.
Siden angsten kan handteres konstruktivt fareiildentil "panikk" eller annen dramatikk.
Alle opplever imidlertid trusler mot sin eksisterg mot verdier man identifiserer med sin
eksistens, i lgpet av et normalt utviklingslap, giégr han. Vanligvis konfronterer individet
disse truslene pa en konstruktiv mate, lzerer avagfortsetter i sin utvikling. (May 1977:
210). Konstruktive og destruktive mater & handeergst pa skal vi komme tilbake til senere.

Angsten som falger amenneskets vilkarlighétlets sarbarhet stilt overfor naturkreftene,
sykdom, utmattelse og dad), er ifglge May én foonmiormal angst. Denne angstelmangst
eller Angst der Kreaturfarer ikke til bruk av forsvarsmekanismer, meadne vilkarligheten
blir et symbol pa andre konflikter og problemendividet. Nar det gjelder angst for dad eller
andre aspekter ved menneskets vilkarlighet, eindetertid ofte vanskelig & skille mellom
normale og nevrotiske elementer, fordi disse eléamener sammenblandet hos de fleste.
Angst knyttet til dgden er ofte nevrotisk. Detteldgr for eksempel i perioder av tenarene
med en overdreven og melankolsk opptatthet av dddied og hjelpelgshet kan i var kultur
veere et symbol pa nevrotiske konflikter som indtitar i tenarene eller andre perioder av
livet. Han gnsker ikke & apne for en rasjonaligpdan nevrotisk angst ved a pasta at det her
dreier seg om en normal angst for var vilkarlighétinisk praksis bar man kanskje farst ta
hayde for at det finnes nevrotiske elementer, mkeaar Han advarer imidlertid mot & la en
vitenskapelig opptatthet av det nevrotiske skyggelét faktum at dagden kan og bar
konfronteres som et objektivt faktum. (May 197702211).

| var kultur forventes det at man ignorerer dgc®m om dette vil gjare var opplevelse av a
leve bedre, papeker May. Men det er faktisk detsatte som pleier & skje. Dersom
dgdsangsten tas inn og overskrides, kan den uneleedtetydningen av opplevelsen her og
na og fremheve individets kreative muligheter. Dermale angsten forbundet med dgden
innebeerer ikke depresjon eller melankoli. Som amwemal angst kan den brukes pa en
konstruktiv mate. (May 1977: 212).

May hevder at grunnen til at deden i var kultueesymbol pa nevrotisk angst, er at dgden
som faktum i stor grad fortrenges. (May 1977: 2M#@n da kan man jo spgrre seg: Hvorfor
fortrenges dgden hvis det er slik, som May siedeat normale dgdsangsten ikke krever
fortrengning? Hvorfor tar vi ikke inn den normalegaten for dad og vilkarlighet og
overskrider den, slik May "anbefaler"? Og er deantiedte fortrengningen da nevrotisk?
(Fortrengning er jo ifalge May et kjennetegn parnéisk angst.) Hvis fortrengning er
"normalt” i var kultur, kan vi vel slutte at detmaale i var kultur er nettopp nevrotisk?



Ifalge May kan vi handtere angsten knyttet til varenneskelige vilkar konstruktivt ved &
laere oss a leve med den, & akseptere den somaa™'3Way refererer her til Kierkegaard.
(May 1977: 364—366). Som vi skal komme tilbakes@ihere, gjar imidlertid Kierkegaard det

klart at det & konfrontere de menneskelige vilk&weert risikabelt.

En annen form for normal angst er ifalge May dem $alger av at individet vokser opp i en
sosial sammenheng med andre individer. Angstertddnyltsosiale relasjoneer mest

tydelig i barnets utvikling, der den er blitt studav blant andre Kierkegaard og Otto Rank.
Etter hvert som barnet vokser opp i en kontekstasiale forhold, brytes avhengighetsband
til foreldre, noe som farer til sammenstgt og kriddormal angst finnes i alle erfaringer av
"separasjon”, ifglge Rank, gjennom hele livslgp&b-navlestrengen kuttes til individet
atskilles fra eksistensen ved dgden. Angsten emial, ifglge May, fordi den svarer til den
objektive trusselen og ikke involverer fortrengniglter intrapsykiske konflikter. Individet
kan handtere den pa en konstruktiv mate i stedet feekke seg tilbake med nevrotiske
forsvarsmekanismer. (May 1977: 212).

Mange erfarer angst knyttet til situasjoner sonekibjt setf ikke er truende. Selv kan de
synes at reaksjonen er tapelig og kanskje bebseigeselv, forteller May. Dette er personer
som er ekstremt sarbare for trusler. Spgrsmalet@rfor de er sa sarbare. Ifalge May dreier
deg seg onmevrotisk angshar reaksjonen pa trusselen star i et misforhibtieh objektive
faren. Nevrotisk angst innebaerer fortrengning adyeuformer for intrapsykiske konflikter.
Som en falge av dette handteres angsten ved atdetlireduserer aktiviteten og bevisstheten,
giennom hemninger, utvikling av symptomer og ulilesrotiske forsvarsmekanismer. Disse
lammer som regel individet og hindrer konstruktivlaeativ aktivitet. Nar begrepet "angst"
blir brukt i vitenskapelig litteratur, er det vagiis en slik nevrotisk angst det siktes til,
papeker May. (May 1977: 214).

Misforholdet mellom reaksjonen og den objektiveefaskyldes at en intrapsykisk konflikt er
involvert. Subjektivt sett, ut fra de intrapsykidkeholdene, finnes det ikke et slikt
misforhold:

Thus the problem afinderstanding neurotic anxiety boils down to thegtion
of understanding the subjective inner psychologiedierns which underlie
that particular person’s excessive vulnerabilityitieats. (May 1977: 214).

Det dreier seg altsa om nevrotisk angst nar en teadg evne til & handtere trusler ikke er
objektiv, men subjektiv, dvs. skyldes psykologiskenstre og konflikter som hindrer
individet i & bruke sine krefter. Hvorvidt angstmevrotisk eller normal, kan man ifglge
May vurdere ut fra hvordan den blir handtert. Gitindividet ut fra alder og evner burde
kunne handtere situasjonen, vil det dreie seg omotisk angst dersom den farer til at
individet forsvarer seg mot og unngar problemet $mr@rsaker angsten. Dersom angsten er
normal, brukes den til & Igse problemet pa en kokit mate. (May 1977: 213-215).

Det er imidlertid slik at mange atferdstrekk sonidsa"normale", har til hensikt nettopp a
unngaangstskapende situasjoner. Nar mennesker snd&ketler vitser eller krangler,
demonstrerer de pa mange subtile mater et behavdtablere trygghet ved a bevise at de
har kontroll over situasjonen. P4 denne maten unvigdtuasjoner som kan skape angst.

* Hva som er en objektiv trussel vil avhenge av ekiidje forhold ved individet, som alder, evner o) e
funksjonshemming. (May 1977: 213).
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Bare i ekstreme, tvangsmessige tilfeller vil Majl«aisse atferdstrekkene nevrotiske.
(1977: 364-366). | eksemplene dreier det seg omlsaglasjoner. Det kan kanskje tyde pa
at normal angst knyttet til sosiale relasjonervidekan involvere en form for fortrengning?

Ifglge May er det klart at mennesker i ekstremessioner, for eksempel krigssituasjoner,
mabeskytte seg mot angst. Han viser til studieradaters erfaring fra Vietnamkrigen. | en
situasjon der angrep fra fienden var ventet, bléatene beskyttet mot angsten av ulike
forhold. Det som beskyttet dem, var stor selvt{fih tro pa egen usarbarhet som naermet seg
en falelse av a veere udgdelig), arbeidet som detksesy inn i, troen pa lederne og religigse
tro. Lederne, som hadde ansvaret for soldatenksrsi&t, kunne ikke beskytte seg pa samme
mate. De handterte heller ikke den ekstra belagémiike enkelt som soldatene. May spar
seg hvorvidt det er mulig, i slike ekstreme sitoasy, a forsvare seg uten illusjoner, slik som
en tro pa egen usarbarhet. Krever hapet illusjorspe? han, uten a pretendere & kunne svare
pa disse spgrsmalene. Selv er han ikke i tvil omeatnesker i slike situasjon®dforsvare

seg mot angsten: "What is very clear is that a mub&ng can no more live without defenses
against such dread in extreme situations then edivdran anxiety-free existence the whole
of his life." (May 1977: 366—-368). Er det bare sekme situasjoner det er ngdvendig &
forsvare seg?

Konflikt og fortrengning

Ved nevrotisk angst dreier det seg alltid imre konflikt "“anxiety is psychic conflict™®.

(May 1977: 226). Det dreier seg ofte om et gjemsidrhold mellom angsten og konflikten.
En vedvarende, ulgst konflikt kan fare til at indet fortrenger den ene siden av konflikten,
slik at angsten blir nevrotisk. Angsten fgrer i &inmed seqg falelser av hjelpelgshet og
handlingslammelse som forarsaker eller intensivéearpsykologiske konflikten. May
refererer til Kierkegaards systematiske forsgk paidekke konfliktens natur, som vi skal se
neermere pa senere. (May 1977: 226). Slik Kierkebsar det, er bade konflikten og angsten
dypt forankret i menneskets eksistensvilkar.

Psykologer har pekt pa ulike konflikter. May speg fivorvidt det finnes en fellenevner
mellom disse konfliktene. Han mener a se fellesami det dialektiske forholdet mellom
individet og dets allmennhet. Pa den ene siderkletvinennesket seg som et individ. Pa den
andre siden utvikler individet seg i en sosial samheng som det er avhengig av for a fa
oppfylt sine biologiske behov og behovet for emosjbtrygghet. Utviklingen av et "selv"

og en personlighet kan vi bare forstd som en sadiingrmed andre individer i en sosial
sammenheng, hevder May i trad med Kierkegaard fideten individuelle siden av det
dialektiske forholdet blir barnet mindre avhengigfareldrene og stoler mer pa egne krefter.
Sett fra allmennhetens side, forholder barnetiségyéldrene pa nye plan. Dersom
utviklingen pa den ene av sidene i det dialektfskkoldet blokkeres (barnet er for avhengig
av foreldrene eller for uavhengig av dem), fardrtdi@sykologisk konflikt, som igjen farer

til angst. (May 1977: 228).

May presiserer imidlertid at det ikke dreier seg@mkonfliktmellomindividet og
allmennheten. Poenget er at dersom utviklingengméethe av sidene i det dialektiske
forholdet hemmes, vil det resultere i en konfli@trspavirker begge sidene. Et individ som

® May siterer her Stekel.
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unngar a ta egne beslutninger, for eksempel, kapsteinn og blir innesluttet, slik at
mulighetene for & kommunisere med andre ofres sanmeel dets autonomi. May refererer
her til Kierkegaards beskrivelser av inneslutteteem vi skal se nsermere pa senere. (May
1977: 229). (Maten den sosiale samhandlingen forg&shar for gvrig endret seg siden
1977-utgaven av Mays bok ble utgitt. | dag kommergs vi mye via teknologi og i mindre
grad ansikt til ansikt. Et spgrsmal som melder(segn som vi ikke kan undersgke videre
her), er hvilken betydning dette vil ha for barmgikling av et "selv" og en personlighet.)

Nevrotisk angst innebeerfartrengning Freud hevdet at nevrotisk angst, i motsetning til
"objektiv" angst, dreier seg om en frykt for egnstinktive impulser. Men det er bare dersom
det & uttrykke den indre impulsen vil resultere i'eeell" fare (for & bli avvist for eksempel),

at impulsen vil utgjgre en trussel, papeker MayrSmalet man ma stille seg, er hvilke
aspekter ved forholdet mellom individet og en anperson som gjer det til en trussel & skulle
gi uttrykk for impulsen. Fortrengningen har somelegjn opprinnelse i situasjoner i tidlig
barndom, da barnet ikke var i stand til & handéereruende mellommenneskelig situasjon.
Fordi barnet ikke bevisst kan innrgmme kildenrtisselen (for eksempel at det er uelsket av
en omsorgsperson), fortrenges den. (May 1977: 262

Fortrengningen av lignende trusler fortsetter tigkt. Nar frykten for trusselen fortrenges,
forstar ikke individet hva som er kilden til uroddet er derfor en spesiell grunn til at den
nevrotiske angsten er objektlgs, i tillegg til deall angst er objektlgs av natur, hevder May.
(May 1977: 215-216). Fortrengningen (dissosiasgnealusert bevissthet) gjar individet mer
sarbart for trusler, og dermed gker den nevrotisigsten. Fortrengningen farer til
motsigelser i personligheten, forklarer May, slildan psykologiske likevekten stadig vil bli
utfordret. Den reduserer ogsa individets evne skifie mellom og sldss mot reelle trusler i
hverdagen. Og den gker individets fglelse av higkyeet fordi den hemmer dets frie
utfoldelse og blokkerer dets krefter. (May 197752416).

Det destruktive og det konstruktive

Angst er ifglge May et signal om at noe er gahis personlighet eller ens menneskelige
relasjoner. Den kan sies & veere et indre rop omasging pa problemet. Hva som er
problemet kan selvsagt variere i det uendelige.Kaetfor eksempel dreie seg om en
mellommenneskelig misforstaelse eller et sammemnstategne menneskelige,
begrensninger. (May 1977: 363—-364). Angst er at fgyvitalitet. Den er et tegn pa at det
foregar en kamp i personligheten, og sa lenge kampggar, er en konstruktiv lgsning mulig.
Nar angsten er borte, er kampen over og en depriajofalge. Slik May tolker det, var det
av denne grunn Kierkegaard mente at angsten dyegie laerer; der en ny mulighet oppstar,
der finnes ogséa angsten. (May 1977: xiv). Den nterangsten kan ikke unngas uten at
individet ma betale for det i form av apati elleediredusert falsomhet eller fantasi. Det er
imidlertid mulig & redusere angsten. Angsthandtgdreier seq ifalge May om a redusere
angsten til normale nivaer, for sa a bruke den atgrangsten som stimulasjon til gkt
oppmerksomhet og livsglede. (May 1977: 363—-364).

Ifalge May blir angsten handtert pa @estruktivmate, dersom den lindres eller unngas uten
at den underliggende konflikten blir Igst. Personengar med andre ord den truende
situasjonen. Som nevnt papeker May at mange atfekitssom kalles "normale", har til
hensikt nettopp &nngaangstskapende situasjoner. Disse atferdestrekdeses likevel ikke
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som problematiske. Problematisk blir det ifalge May en aktivitet etvangsmessiglet er

her grensen mellom normal og nevrotisk angst kontihgyne. Personen fgler seg da drevet
til & utfgre en handling fordi den av vane dempeyséen, og ikke fordi personen har et indre
gnske om a utfare handlingen. Som eksempel nevagralkoholisme og tvangspreget
seksuell aktivitet. Det som motiverer, er ikke aitéten selv, men den ytre effekten av den.
Det tvangsmessige aspektet viser seg ved at perampéever mer eller mindre alvorlig angst
nar han eller hun hindres i a utfare handlingeray(1977: 368-370).

Det far meg til & tenke pa en kronikk som stodrpikti Bergens Tidendé3.11.11). Med
henblikk pa det de mener er en tapt krig mot nékkphevder kronikkforfatterne (professor
Jan Erik Karlsen og professor Maurice MittelmarkWiagdom star i fare for & velge dop
fremfor a takle livet. Ungdom fadt etter 1980 kalid=rankrike for "Génération Précaire"
(den usikre generasjon) og i England for "Ipod-gasjenen”. Ifglge kronikkforfatterne dreier
det seg om utrygge unge som utvikler en livsselget av ulike former for avhengighet:
"Rusmidler, men ogsa spill og gambling, mobiltetéfog nettbruk, usunne spisemgnstre,
seksuell aktivitet, shopping, overtrening og hetstkalt dette blir substitutter for egen
deltakelse i arbeid, utdanning, familie og fritidarlsen & Mittelmark 2011). Flere av
aktivitetene som her nevnes, slik som mobiltelefarttbruk og shopping er sveert "vanlige” i
dagens samfunn, ma vi vel kunne si. | hvor stod dgpedrives de pa en nevrotisk mate?

Spenningen som angsten mobiliserer, kan ifalge Mayes med hektisk aktivitet av alle
typer. | USA er det vanlig a lindre angst med rektrbeid, hevder May, som kaller
strategien en "normal nevrose". Arbeidriktignok en god mate a lindre angst pa, presisere
han, men det er en strategi som lett kan bli tvaregget. Brukt pa en destruktiv mate lindrer
arbeidet angsten uten at konflikten som ligger ualea, blir Ilgst. Dersom konflikten ikke er
lgst, ma aktiviteten gjentas, noe som kan vaererbeigen pa en tvangsnevrose. (May 1977:
369). (Kan vi se pa trening som en form for "norme¥rose" i dagens Norge?)

Forsvarsmekanismene, symptomene osv. brukes vedtisgvangst til & unnga at den indre
konflikten blir aktivert. Sa lenge mekanismene fergg, kan personen unnga a konfrontere
konflikten. Unngaelsen av konflikten innebaereridkn form for fortrengning av en realitet
eller en holdning. En person med nevrotisk angstzker & "lape fra" visse elementer i seg
selv. Det kan personen bare gjare ved a dissadigse elementene, noe som farer til indre
motsigelser. Som eksempel nevner May klienten Helem pa den ene siden benekter sin
skyldfglelse og pa den andre siden intellektuatisdenne skyldfalelsen. Helen unngar altsa
skyldfglelsen pa to mater som motsier hverandresigelsene er én forklaring pa det
faktum at atferdsmgnstrene som lindrer nevrotiglsgrbare kan gi en trygghet som
kontinuerlig vil vaere truet. | lengden er atferdsistwene aldri vellykkede nar det gjelder a
unnga konflikten. En konfrontasjon ma altsa kom(vay 1977: 371-373).

Forsvarsmekanismene settes inn nar individet binflontert med en angstskapende
situasjon. Mays kasusstudier viste en direkte fatbise mellom en tilstedeveerelse av angst
og en tilstedeveerelse av atferdsmgnstre som Haertdikt & unnga den angstskapende
situasjonen. Nar atferdsmgnsteret er strukturent siopsykologislsymptomer bildet mer
komplisert. Den angstskapende konflikten overvirirstike tilfeller far den nar individets
bevissthet. Klienten Brown, for eksempel, kunneeiklnrgmme noen bevisst konflikt eller
nevrotisk angst sa lenge han var redd for krefbmgtatt av sin egen svimmelhet (et
psykosomatisk symptom). Nar konflikten og angstenbevisst, forsvant imidlertid
symptomene. Den bevisste angsten var mer smertgfuiindre behagelig enn da Brown
hadde symptomene. Likevel var hans tilstand ifélige "sunnere" nar konflikten ble
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bevisst. Den mer smertefulle, bevisste angsterbkakes til & integrere selvet. (May 1977:
371).

Angst kan handteres pa konstruktivmate ved at personen aksepterer angsten som en
utfordring og en anledning til & undersgke og sgtlaom mulig lgse den underliggende
konflikten. Angsten tyder pa en motsigelse i peesmverdisystem, og sa lenge angsten
indikerer at det pagar en kamp i personlighetegiedidet seg ikke om en alvorlig
desintegrasjon. Ved psykose derimot, kan angstsrifme. (May 1977: 374).

De ulike psykoterapitradisjonene er ifalge May enign to fremgangsmater for & lgse det
underliggende problemet som ogsa er to overordmeddor den terapeutiske prosessen.
Den fgrste metoden dreier seg onuéndelse av bevissthetddersonen blir bevisst hvilken
verdi som er truet, hvilke konflikter som finnesltom malene, og hvordan konfliktene har
utviklet seg. Den andre metoden dreier seg omyenientering Personen omprioriterer
malene, velger verdier, og forsgker a realiserdigae pa en ansvarlig og realistisk mate.
Mens man er enige om at nevrotisk angst kan brsé&asen utfordring til problemlgsning,
overser man ofte at ogsa den normale angsten iedikeuligheter og kan brukes pa en
konstruktiv mate. Nar frykt og angst anses somhme&dsakelig negativt, slik man tenderer
til i var kultur, mister man muligheten til aksepeg bruke angsten i dagliglivet pa en
konstruktiv mate. May presiserer at et liv heltrugmgst ikke kan veere noen malsetning:

The judgment “Mental health is living without antighas its valuable ideal meaning;
but when it is oversimplified, as it often is inngeal usagep mean that the goal in all
life is a total absence of anxiety, the judgmerbbaees delusive and even dangerous.
(May 1977: 375).

Nar det gjelder angst knyttet til for eksempel neskets vilkarlighet og isolasjon, kan malet
ikke veere et komplett fraveer av angst. Dersomwdéehelt uten angst i en historisk periode
som var, ville det tyde pa at vi har et urealisgk pa den kulturelle situasjonen og en
uansvarlig holdning til var borgerplikt, hevder Mdiay 1977: 375). Begrepet angssom

ble utgitt i 1844 gjer Kierkegaard det klart at angst ikke er noarnlkdbmmenhet hos
mennesket, men et tegn pa dets andelighet: "Afirttets mennesker som slett ikke merker
noen angst, ma forstas som om Adam ikke ville hagimmet noen hvis han hadde veert blott
og bart dyr." (Kierkegaard 2005: 47). Et mennesidé iten angst er for Kierkegaard ikke et
fullverdig menneske.

Ifglge May er normal angst et resultat av en réaks/urdering av ens egen situasjon. Den
nevrotiske angsten derimot, er et resultat av ugpddering; individet har tidligere mislyktes i
a handtere en angstsituasjon. Slik May tolker Kaégdard, er det bare den som har
konfrontert og arbeidet seg gjennom tidligere aggatinger, som er i stand til & mgte nye
angsterfaringer uten a bli overveldet. (May 19778)3

May beskriver det han mener kjennetegner konsirdtktik av normal angst. Individet
konfronterer den angstskapende situasjonen dixektat det innrgmmer engstelsen, men
fortsetter til tross for angsten. Individet bevegeg alts@jennomden angstskapende
situasjonen i stedet for & ga rundt den eller ®eddg tilbake. Mot dreier seg ikke om et
fraveer av frykt og angst, men om evnen til & fdtésd tross forat man er redd. Det &
konfrontere normal angst i dagliglivet og i kris@mn ledsages av en fglelse av eventyr. |
alvorlige tilfeller kan det imidlertid veere en rartehagelig erfaring som bare lar seg
giennomfgre med innbitt besluttsomhet. Hvorfor lgErenoen seg gjennom en
angstskapende situasjon mens andre gar rundtrelkdeer seg tilbake fra den samme
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situasjonen? Studier av soldater viste at én viligor var soldatenes overbevisning om at
trusselen forbundet med a trekke seg var stagrrérasselen forbundet med a fortsette i
kampsituasjonen. For mange av soldatene dreidsegetannsynligvis om medsoldatenes
forventninger og et gnske om ikke a fremsta somédéer a svikte fellesskapet. Det & ha en
"sak" som veier tyngre enn trusselen, setter iddivi stand til & konfrontere og overvinne
farer. (May 1977: 377).

Et individ kan alts& konfrontere uunngéelig angsep konstruktiv mate dersom det, bevisst
eller ubevisst, er overbevist om at verdien sormépplersom det konfronterer faren, er
st@rre enn verdien som oppnas ved a flykte. Vedtairgier det seg som nevnt om en
konflikt mellom trusselen og verdier som individé¢ntifiserer med sin eksistens. Ved
nevrose vinner trusselen. Dersom angsten handiéres konstruktiv mate, vinner individets
verdier. Evnen til & konfrontere normal angst ageen lengden av hva individet anser som
verdifullt i seg selv og sin eksistens. | forbirskeimed verdier refererer May til Tillichs
begrep om "ultimate concern”, som vi skal komnigatie til senere. Verdiene reflekterer
individets religigse innstilling til livet. Med "hgigs" menes, slik May tolker det, de
grunnleggende antakelsene om hva som er og ikike eerdi. Freuds entusiasme for
vitenskap og psykologisk sannhet er ett eksemptliitnate concern”. Selv om ateisten
Freud var kritisk til religion, er det ingen tvilroat Freuds "vitenskapsreligion” gav hamt

til & holde ut til tross for ensomhet og personbggrep. May refererer ogsa til Kierkegaard
lidenskap for den uendelige muligheten; for Mayi@lrdet seg om en overbevisning om at
individet forkaster sine muligheter for utviklingonening i sin menneskelige eksistens, med
mindre det med indre integritet og individuelt nhatfalger de intellektuelle og moralske
innsiktene som oppstar gijennom nye erfaringer liglaget. (May 1977: 378-379).

Hvilke verdier angsten konfronteres med, vil sejfsariere. Det kan for eksempel dreie seg
om grunnleggende verdier, som a bevare liv, etieia prestisje, hedonistiske verdier,
humanistiske verdier eller verdisystemer i klassigligioner. | psykoterapi antas alltid
verdien "helse". May bruker verdibegrepet som eytrabterm som ivaretar det han mener er
den enkeltes rett til & ha sine egne mal. Han &eken til hensikt & antyde at alle verdiene er
like effektive eller & demme mellom dem. Han vildeseg pa det psykologiske planet ved a
holde fast pa at verdiene varierer fra persongtispn og kultur til kultur. Det eneste implisitte
psykologiske kriteriet er, ifglge May, hvilke avrdeene som vil danne det beste grunnlaget
for & handtere angstskapende situasjoner pa etriking mate:

Which, in other words, will release the individsatapacities and permit greater
expansion in the development of his own powersealbag enhancement of his
relations with other human beings? (May 1977: 380).

Angsten og kulturen

Angsten som May mener preger sin samtid, settesbannevnt i sammenheng med den
konkurransepregede individualismen som han memairdwer den vestlige kulturen. Som vi
har veert inne pa, hevder han at individet i vatuakan erfare en dyp angst nar dets mal om
suksess sammenlignet med andre er truet. Maleuksess defineres farst og fremst
gkonomisk, men det overfares ogsa til og pregeviaets sosiale forhold. May siterer
Horney:
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It must be emphasized that competitiveness, anddtential hostility that accompanies
it, pervades all human relationships. [...] whetlmer point of competition be
popularity, competence, attractiveness, or anyrabeial value, it greatly impairs the
possibilities of reliable friendship. [...] It pervesli school life. And perhaps most
important of all, it pervades the family situati@o, that as a rule the child is inoculated
with this germ from the very beginning. (Horney I98ferert i May 1977, s. 232).

Den konkurransepregede individualismen er ifglge Mayttet til angst pa subtile mater. For
det farste vil valideringen av selvet, dersom deavhengig av at en triumfere over andre,
veere ulgselig knyttet til isolasjon og fremmedgjgrira andre mennesker. Isolasjon og
fremmedgjaring er forbundet med angst. For detapdvduserer den konkurransepregede
individualismen ifalge May en fiendtlighet som gesrer angst. (May 1977: 233). Angst star
i et gjensidig forhold til fiendtlighet. Angst farél fiendtlighet fordi den engstelige ofte er
sint pa dem han holder ansvarlig for den smereefafigsterfaringen. Hos engstelige personer
farer fiendtlighet igjen til angst, fordi den englgge frykter represalier for sin fiendtlighet.
(May 1977: 230)For det tredje nevner May fremmedgjgringen fraedm som falger av at
selvet blir betraktet som et objekt pa markedégy alt falelsen av selvets styrke er avhengig
av ytre velstand. | tillegg blir falelser av satbetr og makteslgshet forsterket fordi falelsen
av egenverdi er avhengig av en suksess som alltidere truet av naboens suksess. (May
1977: 233).

Det dreier seg ofte om en "ond sirkel" der ang&besterker seg selv. Den engstelige forsgker
a dempe angsten pa en kulturelt akseptert matekbtakurrerer enda hardere. Gjennom
konkurranse kan individet uttrykke fiendtlighet aggresjon pa sosialt aksepterte mater.
Resultatet er mer isolasjon, fiendtlighet og ang§stategiene som hyppigst brukes til &
bekjempe angsten, farer faktisk til at angsten pidengre sikt. (May 1977: 234).

Mange har gitt uttrykk for en overbevisning om ahdestlige sivilisasjon i det 19. arhundret
preges av store mengder angst eller angstlignéstantier. May viser til Tillich, Fromm,
Horney og andre, som til tross for ulike perspea#tiog tilneerminger, er enige om at dype,
kulturelle endringer, beskrevet som en "opplgsnagtradisjonelle kulturelle former eller
"en krise i menneskets syn pa seg selv", ligggrtihn for angsten. May viser til at troen pa
en allerede eksisterende harmoni — det som hatderidene samlet i et slags fellesskap til
tross for at de konkurrerer mot hverandre — gi@gplasning i andre halvdel av 1800-tallet
og tidlig pa 1900-tallet. Karl Marx forstod at inéiuell konkurranse ikke automatisk farte til
sosialt velveere. Tvert imot farer det til fglelsermakteslgshet, isolasjon, gkt
"tingliggjaring”, mellommenneskelig fremmedgjgri(igllich), og gkt fremmedgjering fra
seqg selv(May 1977: 234).

Fra et psykologisk perspektiv arter den kulturelpplgsningen seg som erotsigelse

Horney (som May refererer til) beskriver den sommaisigelse mellom individets pastatte
frinet og dets faktiske begrensninger. Av samfurtrhieindividet fortalt at det er fritt,
uavhengig og selv styrer sitt liv ut fra sin egea Vilje. Dersom man er effektiv og energisk,
kan man oppna det man vil. | realiteten er mulighetbegrensede: "The result for the
individual is awavering between a feeling of boundless power tergening his own fate

and a feeling of entire helplessnégsiorney 1937, referert i May 1977, s. 235). Av
samfunnet blir individet fortalt at hvert individds fritt til & oppna gkonomisk velstand basert
pa egne prestasjoner, mens det i realiteten gséat er avhengig av krefter det har liten eller
ingen kontroll over, slik som markedet. May pekgs® pa en motsigelse mellom en tro pa
individets fornuft og evne til & ta avgjarelserdrapa fakta, og en realitet der de fleste av
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individets avgjerelser baserer seg pa motiver sgget utenfor dets bevisste, rasjonelle
vurdering av situasjonen. Denne motsigelsen fdtertib at individet sgker tilflukt i en
illusjon om rasjonalitet i form av en "offentlig impon", "vitenskapen" eller lignende.
Rasjonalitetsillusjonen demper angsten midlertisdig at motsigelsene fortrenges. (May
1977: 235-236).

Mennesker som lever i en kultur som er preget atsigelser, vil selvsagt vaere mer sarbare
for angst, ifalge May. | langt flere situasjonerindividet vaere ute av stand til & bestemme
seg for en godkjent handlemate. Det oppstar fongringen handlemate fordemmes, men
det er heller ingen som anbefales eller er uproatisi Nar individets verdier og mal er
truet, kan det ikke orientere seg etter et konsatkverdisystem i kulturen. Nesten enhver
trussel mot individets verdier og mal, om for ekpehsosial prestisje, kan ogsa reise tvil
rundt hvorvidt selvenaleter verdt & oppna. Frykt blir til en dypere og mer
giennomtrengende angst nar trusselen ikke lengeeréer, men blir til en trussel mot malet
ellerverdien selvDet er dette som fgrer til en "opplgsning avehOg det er dette May
mener foregar i kultureriThe quantityof anxiety prevalent in the present period arigesf
the fact that the values and standards underlyiogenn culture are themselves threatened.”
(May 1977: 238).

Det dreier seg om en trussel mot de grunnleggenidéeisene som er blitt identifisert med
kulturens eksistens, og som individet som medlerudturen har identifisert med sin egen
eksistens. Det er i denne forstand individets "s@rh er truet. Individet kan ikke mgte
trusselen perifert, ut fra antakelsene i kultuféoe som tilsynelatende bare er en liten trussel
mot individets verdier, kan derfor i var kultur éatil panikk og desorientering. (May 1977:
236-239). Ungdommene i "Génération Précaire" besgrsom usikre pa egen identitet,
presset av ulike forventninger, gjeldstynget, piédpetter forankring og rolle i det moderne
samfunnet. De er politisk myndiggjort, teknologiskutrustede og kompetente og lever i en
global verden. Samtidig er denne generasjonen Kiset til mange hevdvunne verdier og
aktivitetsarenaer". (Karlsen & Mittelmark 2011).

Blant de grunnleggende antakelsene som i var ketttnuet, finner vi ifalge May dem som

er knyttet til konkurransepreget individualismesga antakelsene er truet fordi de gdelegger
individets erfaring av fellesskap. May bruker ikkegrepet "fellesskap” som en ngytral term,
slik som "samfunn". Han sikter til en positiv keti der individet forholder seg pa en
ansvarlig mate til andre individer i sitt konkret@rmiljg. (May 1977: 239).

Etter & ha sett hvordan Mays psykologiske perspektpreget av Kierkegaards tenkning,
kan vi nd se naermere pa Becker og hvordan hasgirént av den danske tenkeren.
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2. Becker: "The terror of death"

Angst knyttet til vilkarlighet og dad er ifalge Maprmal angst som ikke krever bruk av
fortrengning eller andre forsvarsmekanismer; ddufate kan og bgr konfronteres som et
objektivt faktum. Inspirert av Kierkegaards tenkgproblematiserer Ernest Becker (1924—
1974) dgdsangsten og dens betydning for menngs&etenlighet og mate a leve pa. | boken
The Denial of Deatlira 1973 regner Becker dgdsangsten, ellerté&her of death”, som
menneskets stagrste og dypeste angst. En aperreufgtrkonfrontasjon med den er slett ikke
uproblematisk, skal vi tro Becker. (Becker 1973; 13).

Beckers perspektiv er som Mays en syntese av pekspektiver. Her vil jeg konsentrere
meg om hans behandling av Kierkegaard. Becker,esgmnofessor i antropologi,
argumenterer i et fargerikt sprak for en sammensringl av psykologi og mytisk-religigse
perspektiver. Det forsgker han a gjgre ved a knyitiklingen innen psykiatrien etter Freud
tilbake til Kierkegaards tenkning, som etter harming har preget psykiatrien forstaelse av
menneskets natur. (Becker 1973: xix; 68). Ifglgek&e kan vi med rette kalle Kierkegaard
for en "psykoanalytiker”. | 1973 mente han at eropgdagelse av Kierkegaards tenkning
hadde funnet sted i lapet av de siste tiarene. Metidligere trodde at vitenskap og tro var
strengt forskjellige, og at avstanden mellom psykay religion var stor, ser vi nd den nzere
forbindelsen mellom disse perspektivene. Psykokegigy religigse analyser av de
menneskelige vilkar kan ikke skilles fra hverandngsde gar dypt nok “(...) the best
existential analysis of the human condition leadsctly into the problems of God and faith,
which is exactly what Kierkegaard had argued.” &ed 973: 68).

Ifalge Becker ga Kierkegaard oss noen av de bespiriske analysene av de menneskelige
vilkar noensinne. Men ironisk nok var det forstdeh vitenskapelig orienterte ateisten
Freuds tid at vi ble oppmerksom péa betydningerealogens arbeid. Farst da kunne arbeidet
understgttes av et klinisk materiale. Kierkega&ndstaelse av mennesket blir bekreftet av
det kliniske bildet som den moderne psykiatri tegnemennesket, slik Becker forstar dette
bildet. Egentlig er Kierkegaard en post-freudiahender Becker, fordi Kierkegaards
tenkning kaster nytt lys over Freuds psykoanalgtiskidier. (Becker 1973: 68). | Freuds
psykoanalyse ble symptomene pa individets stretmthdet eksistensielle paradokset tolket
for snevert i retning av biologiske drifter. (Beck®73: 141). Ogsa May peker pa at
Kierkegaards arbeider ikke bare er eldre enn Freuda ogsa i visse henseende foregriper
utviklingen etter Freud. (May 1977: 21).

Det eksistensielle paradokset

| et eget kapittel oppsummerer Becker det han memnleovedpunktene i Kierkegaards
psykologiske arbeider. Han tar utgangspunkt i mgensyndefallet, som vi skal se naermere
pa i del 3. Etter Beckers mening rommer denne mysgkologiens grunnleggende innsikt:
at mennesket er en enhet av motsetninger, av seébabieet og kroppslighet. Prisen for sin

® (Becker 1973: 70).
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halvguddommelige tilstand m& mennesket betalen fav angst. Spranget inn i
selvbevissthet utelukker muligheten for et liv hbgelig, immanent uvitenhet, ettersom
individet selvprodusererangsten. (Becker 1973: 69).

Kierkegaard skriver:

Mennesket er en syntese av det sjelelige og detrikge. Men en syntese er
utenkelig nar de to ikke forenes i et tredje. Dateje er anden. [...] Hva er da
menneskets forhold til denne tvetydige makt, hvorftsholder anden seg til seg selv
og sin betingelse? Den forholder seg som angsawBied seg selv kan anden ikke;
gripe seg selv kan den heller ikke, sa lenge desdmselv utenfor seg selv; synke
ned i det vegetative kan mennesket heller ikkedétrer jo bestemt som and; [...].
(Kierkegaard 2005: 38).

Med "and" forstar Becker "selv" eller "symbolsk raddentitet". Det sentrale her er
menneskets evne til selvbevissthet. | motsetnimdgtinstinktstyrte dyrene, star mennesket ut
av naturen og er seg bevisst sine vilkar. | krafs@lvbevisstheten produserer mennesket en
angst som dyrene er forskanet for. Mennesksegsine omgivelser bevisst. Dets blikk pa
omgivelsene er fortolkende og perspektivistiskgeiklassivt mottakende og registrerende slik
dyrets bevissthet kan antas a vaere. | kraft awséirdenomenene fresomnoefor

menneskets bevissthet. Gjennom det symbolske gélvée mening og distanse i forhold til
individet selv. (Holgernes 2007: 19; Holgernes 20045).

Menneskets selvbevissthet gir det en angst dyiaekjenner: "Man vil derfor ikke finne
angst hos dyret, nettopp fordi det i sin naturlighke er bestemt som and [...]".
(Kierkegaard 2005: 37). Dyrets bevissthet antasksistensfilosofisk perspektiv & "ga i ett
med" for eksempel byttet det er bevisst. Mens digat i ett med" sin "bytte-bevissthet",

kan mennesket reflektere over sin bevisstimetmiddagsmaten. Det kan ogsa reflektere over
seg selsom fenomen. Mens mennesket snakker, kan detvareeseg selv som snakkende.
Bevisstheterom selvet er samtidig selvets bevissthet. Denne dvgityeten gjar selvet til noe
dypt gatefullt og uutgrunnelig som ikke lar segjenke fullt ut kognitivt. Mennesket kan

ikke gripe seg selv; det har seg selv utenfor sbg som Kierkegaard skriver i sitatet over.
(Holgernes 2007: 19).

Det som for Kierkegaard er menneskets uendeligarfarfor dyrene, dets evne til
selvbevissthet, er altsa dypt tvetydig. Det famgéister ogsa det forferdelige. Nar mennesket
kan reflektere over sin spesielle status og umikiévidualitet, kan det ogsa reflektere over all
verdens grusomhet, sitt eget kroppslige forfaleadelikt: "This paradox is the really
constant thing about man in all periods of histmng society; it is thus the true “essence” of
man, as Fromm said." (Becker 1973: 69).

Ordetparadoksstammer for gvrig fra greskmra, ogdoxg som betyr 'mening' eller 'leere’.
Med paradoksmenes vanligvis en tilsynelatende selvmotsigedse wed nsermere ettertanke
viser seg a inneholde en sannhet. (Bokmalsordbtfieége Waaler & Tolstrup bruker
Kierkegaard begrepet om pastander som har en é&tgdhing, men som ikke kan begrunnes
eller forklares pa en vitenskapelig holdbar matéerkegaard 2004: 45-48).

Becker beskriver angst som en funksjon av menngsketydighet og makteslgshet i mgte
med tvetydigheten. Mennesket kan verken stilleligegyldig til sin skjebne eller ta kontroll
over den. Ikke pa noen mate kan det tre ut av sinmeskelige situasjon og triumfere over
skjebnen. (Becker 1973: 69). Selvbevisstheten kied avskaffe seg selv, den er fanget i seg
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selv, uten mulighet til & bli til et dyr uten seéulissthet eller en engel uten nadvendighet. |
fokus for angsten st@lommenDet mest skrekkinngytende ved selvbevisstheten er
innblikket den gir i ens egen fremtidige dad. H&am spiser av kunnskapens tre, da skal
han vitterlig dg. Dgden er menneskets starste aogstet er dette som formidles gjennom
myten om syndefallet, slik Becker tolker KierkeghgBecker 1973: 70).

| KierkegaardsSygdommen til dgdesom ble utgitt i 1849, er fortvilelsen en sykdoin ti
dagden i den forstand at den fortvilede (i sin seWbsthet her og nd) er seg bevisst sin egen
dadelighetmen uten a kunne dg. For den fortvilede er dadesiske, og han er stilt overfor
denne utgangen uten & kunne bli kvitt sitt evidge @n selvbevissthet): "Thi at dge betyder
at det er forbi, men at dge Dgden betyder at oplevat dge; og lader dette sig eet eneste
Dieblik opleve, saa er det dermed for evig at oplést.” (Kierkegaard 2007: 10)Begrepet
angstskriver Kierkegaard om dgdsgyeblikket, i betydnimgelividets selvbevisste blikk pa
sin dgdelighet. Jo hgyere mennesket vurderes, fjdarferdelig er dgden: "Dyret dar
egentlig ikke, men nar anden er satt som and, sk digden seg som det forferdelige."
(Kierkegaard 2005: 85). Kierkegaard synes imidieikke & fokusere spesielt pa daden.
Ogsa seksualitetens klimaks og fadselsgyeblikketlfieves som spesielt angstfylte
ytterpunkter. Mennesket star i et angstfylt forhtilldine biologiske vilkar, noe som gjelder
spesielt der biologien rader mens anden er avmeddiy vi skal komme tilbake til i del 3.
(Kierkegaard 2005: 63—65).

Becker tar utgangspunkt i det gatefulle paradokset psykologiens og religionens felles
opprinnelse. (Becker 1973: 68). Det absurde pasgtades som utgangspunktet for enhver
form for tro. Hvorvidt man er seg dette bevissteerannen sak.

Fortrengning og innesluttethet

Slik Becker forstar Kierkegaard, er personlighegarstruktur som er bygget for a unnga
innsikten i hvilke grusomheter som nar som helstiieanme oss. Personligheten beskytter
mot den skrekkelige og uhandterligriligheten Vi kan ikke fordre noe som helst av livet,
skal vi tro Kierkegaard: "[...] det forferdelige, tapelse, tilintetgjgrelse bor dgr i der med
ethvert menneske [...]." (Kierkegaard 2005: 146).rkégaard beskriver hvilke strategier
mennesker tar i bruk for & unnga angsten og fung@en automatisk og ukritisk mate.
Kierkegaard forstod slik psykologiens oppgave péma mate som moderne
psykoanalytikere. (Becker 1973: 70).

Der vi i dag snakker om "forsvarsmekanismer"” sortréoagning, bruker Kierkegaard andre
begreper. Han skriver at de fleste lever i "halNdilinet" om sin egen situasjon, eller befinner
seg i en tilstand av "innesluttethet" der de stemgesine egne erfaringer av virkeligheten.
Ifglge Becker er det ingen tvil om at Kierkegaaredtiinnesluttethet" snakker om det vi i dag
kaller fortrengning. Kierkegaard forstod, mener IB&¢ at barnet automatisk og umiddelbart i
livet utvikler strategier for & beskytte seg mogsten. Det er ngdvendig for barnet 4 tilpasse
seg verden og foreldrene. Fgr barnet har mulighéténzere seg selv a kjenne pa en apen og
fri mate, utvikler det seg til a bli innesluttetr&egiene er derfor automatiske og ubevisste.
(Becker 1973: 72—73).
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Hvilke beskyttelsesstrategier barnet tar i brukhetdken personlighet det dermed utvikler,
avhenger av omgivelsene. (Becker 1973: 72-73).1Bdigernes (2004) forstar Becker, er
det farst og fremst omsorgspersonene og samfuenepdesenterer, som avgjar hvilke
strategier som blir dominerende. Barnets persoetigannes gjennom innfaringen av barnet
i det allmenne: "Barnets gryende personlighet eesiltat av en pre-refleksiv bearbeidelse
av angsten, foreningmed de voksnes nagdvendige arbeid med a fgre amietien felles
omverden, som Kierkegaard kaller déitnenne (Holgernes 2004: 112). Barnet tilegner seg
flere og flere lag av allmennhetens personlighek&trsom beskytter det mot angsten.
(Holgernes 2004: 111-113). Dialektikken mellom ledmwg det allmenne skal vi komme
tilbake til i del 3.

Beskyttelsen far en dobbel betydning i barnetsklihg. Strategiene som holder angsten pa
avstand, gjgr handling og vekst mulig. Samtidigskmenker de barnets horisont og
handlingsrom. Barnet tildekker sine eksistensvilkér frihet, sitt egentlige selv. Pa den ene
sidenmabarnet tildekke eller innkapsle selvet hvis detl #kunne fungere og utvikle seg. Pa
den andre siden kan barnet bli avhengig av bedkgtstrategiene. Personligheten kan bli en
"rustning" som gjar barnet ute av stand til & sbifsitt eget fengsel eller inn i seg selv og
forsvarsteknikkene det bruker. (Becker 1973: 73nlgernes 2004: 109-120).

Det er altsd ngdvendif barnet blir innesluttet hvis det skal kunne fungéheilken grad av
innesluttethet barnet utvikler vil derimot i stamd avhenge av foreldre og vilkarlige
hendelser. Kierkegaard skiller mellom to gradenhwddsvis "den opphgyede™ og "den
misforstatte" innesluttethet. Den fgrstnevnte fanrtidater barnet en viss grad av apenhet og
fleksibilitet. Barnet kan i stgrre grad utforskerden pa egne premisser. De voksnes trang til &
gripe inn og beskytte barnet kan styrke barnetgtté & sgke trygghet og vern mot livets
utfordrende sider. For mye engstelse fra foreldsamdker barnet og farer til mer automatisk
fortrengning. Dersom barnet i for stor grad stopgpe$oreldrene, er faren den at barnet i
stgrre grad vil basere seg pa andres myndighegrdgrhmer. "Det gode" er for Kierkegaard
det som apner seg for muligheten. Det lukkede er ddde", det som stenger ute det nye,
snevrer inn perspektivet og handlingsrommet. (Betk&3: 71-72).

Ifalge Kierkegaard er det av "uendelig viktighet"den misforstatte" innesluttetheten
unngas. Pa foreldrene hviler det derfor et stasvanfor & sgrge for at innesluttetheten blir av
"den opphgyede" typen, hvilket er det beste bdethdpe p4 "Og den far eller oppdrager
som gjorde alt for den betrodde, men ikke forhihdtédbarnet ble innesluttet, han har allikevel
alltid padratt seg et stort ansvar." (Kierkegagd@=2 117). Kunsten som forelder er, ifalge
Kierkegaard, a vaere beskyttende tilstede, samdialig barnet i starst mulig grad far utforske
verden pa egen hand. (Kierkegaard 2005: 117). Kgakrd mener ikke med det at barnet
skal fa frie tayler. Grenser eller forbud er hedtlmendig dersom barnet skal kunne utvikle
seqg til et individ, noe Becker ogsa understrekiémve don't “stop” the child he develops very
little sense of himself, he becomes an automatoeflex of the surface of his world playing
upon his own surface.” (Becker 1973: 263). Forbwsttat vi komme tilbake til i del 3.

De fleste utvikler ifalge Becker en innesluttethetden "misforstatte” typen, og altsa en
personlighet som essensielt setikef. Den misforstatt innesluttede m& stengaigheten
ute. "Slgret" som beskytter mot angsten, redugEneonens innsikt i sin egen situasjon:
"[T]he closed shuts out revelation, obtrudes a beilveen the person and his own situation in

! (Becker 1973: 72).
8 (Becker 1973: 73).
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the world. Ideally these should be transparentfdouthe closed person they are opaque.”
(Becker 1973: 72). En innesluttethet av "den mfite" typen kan gjgre det vanskeligere &
tarre & "kaste slgret" og eksponere sin mennesiatlimg individualitet som voksen. betyr at
de fleste er demoniske — demoniske er ikke ba@quske, det demoniske er angst for det
gode, angst for frinet

Sykdomstilstander

Fortrengning og innesluttethet omtaler Becker seiwm "personlighetsliggnen” (“the lie of
character"). Usannhet er ufrihet. (Becker 1973: K&rkegaard beskriver ulike mater
muligheten benektes pa til fordel for et liv i lifek. Han beskriver dem som i moden alder er
beskyttet av sine allmenne personlighetstrekk, dem falger de automatiske og ukritiske
mgnstrene de ble kondisjonert med som barn, meepegsom "Umiddelbarhed" og
"Spidsborgerlighed®.Den farlige friheten er spissborgerlighetens feeridlen elastiske
muligheten er skremmende for et vesen av kjgttlod. [Det tryggeste er derfor & holde seg
innenfor det som esosialtmulig, og de fleste klarer a holde seg pa dennelehigien. De
finner ut hvordan de kan leve trygt innenfor samfighetene som et gitt sett med sosiale
regler indikerer. (Becker 1973: 73-74; 81).

Spissborgeren er "inautentisk” fordi han ikke én‘&gen” person, ikke ser virkeligheten pa
virkelighetens vilkar: "[...] they are the one-dim@rsal men totally immersed in the
fictional games being played in their society, Uadb transcend their social conditioning".
(Becker 1973: 73). De sikre og begrensede altemrati som samfunnet tilbyr, beskytter
mennesket, som kan leve sitt liv i en behageligghet, dersom det holder blikket festet pa
veien som samfunnet peker ut. "Den umiddelbaré& Backer tolker det, forestiller seg at
han har en identitet hvis han betaler forsikringsgien og har kontroll pa livet nar han
bruker den elektriske tannbgrsten. Han mangleatag beroliger seg med det trivielle.
Ved a holde seg pa et lavt niva av personlig intensor spissborgeren at han kan unnga at
erfaringen rykker ham ut av balanse. Ifglge Beekespissborgerligheten Kierkegaard
beskriver, det vi kan kalle "normal nevrose". Kiegkards analyse kom nesten et arhundre
far Freud snakket om muligheten for dette. (Bedi8at3: 73—74; 81).

Hvorfor tar mennesket til takke med & leve et éliviiv? Selvsagt fordi en full
erfaringshorisont er farlig. Et menneske som ikkbeskyttet av spissborgerligheten, er
utsatt. Det kan stige opp i skyene eller trellbmde nadvendigheten. (Becker 1973: 74).
Disse farlige ytterpunktene unngar spissborgerendvieolde seg innenfor allmennhetens
midtfelt der det mulige er begrenset av det sanigg/n'Thi Spidsborgerlighed mener at
raade over Muligheden, at have narret denne ultgsti@tet ind i det Sandsynliges Feelde
eller Daarekiste, mener at holde den fangen; [.(Kierkegaard 2007: 24). Becker tolker
dette slik at en av de stgrste farene i livet lea or mye mulighet; dem som faller for
muligheten, finner vi pa galehuset. (Kan vi evelittodke det slik at muligheten
bortforklares som anormalitet?) Ifalge Becker beskrKierkegaard pa en mesterlig mate
ikke bare "normal kulturell patologi”, men ogsa abn patologi eller psykose. (Becker
1973: 75). Ordepatologi stammer for gvrig fra greskethos som betyr ‘fglelse’, 'smerte’
eller 'lidelse’, ogogos som betyr 'undersgkelse’ eller ‘behandling'’. (étia).

o (Se f.eks. Kierkegaard 2007, s. 23 og 28).
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Becker baserer seg i stor grad$y@dommen til dedekler beskriver Kierkegaard
fortvilelsens forskjellige skikkelser. | ulike faak pa a flykte fra friheten (og angsten)
forviller den fortvilede seg inn i enten det krofigs eller det sjelelige aspektet ved de
menneskelige grunnvilkar. (Kierkegaard 2007: 14)eR bred og innholdsrik mate beskriver
Kierkegaard ulike mater mennesker mislykkes paetgar for og overvinnes av livet og
verden nar det ikke tar innover seg sannheten praksiistensielle situasjon. Ifglge Becker
viser Kierkegaard hvordan nevrotiske tilstander diykotiske nar de presses til det
ekstreme, og da spesielt i delen "Fortvivlelse sader Bestemmelsen Endelighed -
Uendelighed". Selv de mest ekstreme formene fokipks lidelser forstas som klgnete
forsgk pa a handtere det grunnleggende problemetiget er. (Becker 1973: 75).

Slik Becker tolker det, beskriver Kierkegaard etdirfelt av ulike fortvilelsesformer som
befinner seg mellom to ytterpunkter. De to yttergtene tilsvarer det som moderne psykiatri
betegner som henholds\@shizofreniog depressiv psykos#lellom de psykotiske
ytterpunktene finner vi mer eller mindre alvorliggkdomstilstander. Tilstander av normal
nevrose danner midtfeltet. Innad i feltet er ovaggme mellom det normale og det mer
ekstreme glidende og kvantitative. (Becker 1973: {Bolgernes 2004: 113).

Feltet med sykdomstilstander av inautentisitet éelet fra ekstreme patologiske tilstander
til tilstander av normal kulturell lagn som setteennesker i stand til & fungere som mer eller
mindre veltilpassede individer. Til grunn for slikgkdomstilstander ligger dynamikken i den
menneskelige syntese. Det indre, symbolske seilvatennesket en viss frihet. Friheten
begrenses av menneskets kroppslighet: "Thi Seh@yrthesen, hvor det endelige er det
Begreensende, det Uendelige det Udvidende." (Kiexe2007: 17). Den fortvilede
forsgker a fortrenge ett av disse aspektene, dabagke muligheten eller den kroppslige
ngdvendigheten. Mennesket lever dermed pa en Iggnisiykkes i a realisere sin sanne
natur. Dersom Iggnen blir for ekstrem, kan et mekeaeniste alt. Ifglge Becker er det dette
som menes med psykose — et komplett sammenbruetdomdighetsstrukturen. (Becker
1973: 75).

For Kierkegaard er det a bli konkret den voksnesolppgave og ansvar. Med or#tenkret
sikter Kierkegaard til innholdet i det latinske etdoncretumsom betyr 'det sammenvokste'.
(Holgernes 2007: 30). Den enkeltes kontinuerligalogi fullfarte oppgave er @rbli i
paradokset og spenningen mellom den utvidendet foipelen begrensende kroppslighet:

Men at vorde concret er hverken at blive endeligr et blive uendelig, thi det der skal
vorde concret er jo en Synthese. Udviklingen mesaalbestaae i uendelig at komme
bort fra sig selv i Uendeliggjarelse af Selvet ogndeligt at komme tilbage til sig
selv i Endeliggjgrelsen. Vorder derimod Selvet ikkgselv, saa er det fortvivlet, enten
det veed af det eller ikkéKierkegaard 2007: 17).

Den fortvilede er pa flukt fra seg selv og sin an§ygdommen (fortvilelsen) kan i den ene
enden av skalaen arte seg slik at individet forsglavervurdere det symbolske selvets makt.
Den ene delen av den menneskelige syntese "blapépa bekostning av den andre. Den
fortvilede harfor mye mulighet'Uendelighedens Fortvivielse er derfor det Phsiigke, det
Greendselgse;". (Kierkegaard 2007: 17). Den foudelkaster seg ut i den grenselgse frihet
og forlater sin forankring i den kroppslige erfarilMed fantasien som det uendeliggjgrendes
medium kan et menneske ha en fantastisk falelkgnerelse eller vilje som fagrer det ut i det
uendelige og hindrer det i & komme tilbake til sely:
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Og naar saa Fglelse eller Erkjendelse eller \Afiblevet phantastisk, saa kan tilsidst
hele Selvet blive det, hva enten det nu er en ieie Form, at Mennesket styrter sig i
det Phantastiske, eller en mere lidende Form, ratilias hen, men i begge Tilfeelde
ansvarlig. Selvet fgrer saa en phantastisk Exisieatistrakt Uendeliggjerelse eller i
abstrakt Isolation, bestandigt manglende sit Selorfra det blot kommer mer og mer
bort. (Kierkegaard 2007: 18).

Becker knytter Kierkegaards beskrivelser til dehggsykiatrien kalleschizofreni Ved
schizofreni forsgker det symbolske selvet & benlektppens nadvendige begrensninger. |
forsgket rykkes individet ut av balanse og gdelsgBersonen blir revet i stykker.
Schizofreni forstds som en splittelse mellom sebgekroppen, en splittelse der selvet ikke er
tilstrekkelig knyttet til hverdagslige ting, ikkdstrekkelig nedfelt i fysisk atferd:

The full-blown schizophrenic is abstract, etheraateal; he billows out of the earthly
categories of space and time, floats out of hig/bddells in an eternal now, is not subject
to death and destruction. (Becker 1973: 76).

| Kierkegaards beskrivelser blir selvet en abstrautighet som ikke kommer av stedet. A bli
seg selv (a bli konkret) er en bevegelse pa etemtly sted, som den schizofrene ikke
forholder seg til. Mer og mer synes a bli muligididntet blir virkelig. Til slutt er det som

om alt er mulig. Individet er blitt et luftslottK{erkegaard 2007: 21).

Kierkegaards beskrivelser er ikke forbeholdt ekatrgilstander. Ogsa "den gjennomsnittlige
mann" flykter fra sine fysiske vilkar. Til trossrfet "oppegaende" og vellykket ytre kan det
opptre sykdomstilstander der selvet mangler korflr@inkring. (Becker 1973: 78).
Kierkegaard skriver:

Men fordi et Menneske saaledes er blevet pharktasigsderfor fortvivlet, saa kan han
dog, skjgndt det oftest bliver aabenbart, ret ¢et hen, veere Menneske som det synes,
beskjeeftiget med det Timelige, gifte sig, avle Bamaere seret og anseet - Og man merker
det maaskee ikke, at han i dybere Forstand maagteelv. (Kierkegaard 2007: 19).

Mens schizofreni forstas som en ekstrem form faktfl den symbolske frihet, representerer
den depressive psykoden motsatte ytterlighet. Den fortvilede sgkédiutitt i det kroppslige
aspektet ved syntesen, og fmrmye ngdvendigheEndelighetens fortvilelse er & mangle
uendelighet. Kroppslige og atferdsmessige begragsnigar pa bekostning av det
symbolske selvets frihet. Den depressiv psykosstdersom en tilstand der individet har
kjart seqg fast i andres krav og en snever horigermtagliglivets plikter. Individet ser eller
faler ikke at det har alternativer, kan ikke foilestseg andre levemater og klarer ikke a
frigjare seg fra forpliktelsene. Valg og ansvar édes. (Becker 1973: 78).

Endelighetens fortvilelse beskriver Kierkegaaré ali den fortvilede blir et tall, nok et
menneske, en gjentakelse av de andre:

Men medens een Art af Fortvivielse sig ligesomestyild i det Uendelige og taber
sig selv, saa lader en anden Art af Fortvivlelgdigesom sit Selv franarre av "de
Andre." Ved at see den maengde Mennesker omkringawat faae travit med
allehaande verdslige Anliggender, ved at blive lgag, hvorledes det gaaer til i
Verden, glemmer saa et saadant Menneske sig s@ld,lfan, guddommelig
forstaaet, hedder, tar ikke troe paa sig selvgiirtit for vovelig at veere sig selv,
langt lettere og sikkrere at veere som de Andrbliw en Efterabelse, at blive
Numerus, med i Maengden. (Kierkegaard 2007: 19).
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Ifglge Becker er dette en en god beskrivelse avKdkurelt normale” mennesket, som ikke
tar hevde sine egne meninger fordi det er forgaBiedre er det & leve i ly av andre, innen et
trygt rammeverk av sosiale og kulturelle pliktéaldge Kierkegaard blir man sjelden
oppmerksom pa denne formen for fortvilelse fordineinneske som er "afslebet som en
Rullesten”, kan gjare stor lykke i verden. Hantamenneske som seg hgr og bar.
(Kierkegaard 2007: 19).

Becker presiserer at det dreier seg om en glidskd der den depressive psykose bare
danner det ekstreme ytterpunktet. Den deprimers@ eedd for & veere seg selv, for a hevde
sine egne meninger og livsvilkar, at han rett gt slirkerdum Han forstar ikke sin egen
situasjon, klarer ikke & se forbi sin egen fryktkag ikke begripe hvorfor han har kjart seg
fast. Uten mulighet kan den deprimerte nesten date eller bevege seg. Han blir neermest
stum. | et forsgk pa & forsta sin situasjon, benyten deprimerte seg av en ubevisst taktikk;

i egne gyne er han skyldig og fullstendig verdileaktikken (ifalge Becker en fantastisk
"oppfinnelse"), setter den deprimerte i stand tiledut av sin stumme tilstand og danne seg et
slags begrep om sin situasjon, en mening, selvemirthebaerer a ta pa seg all skyld og bli
en synder som forarsaker mye lidelse hos andrek@e 973: 80).

Den deprimerte velger anklager om skyld, uverdigigetidugelighet fremfor den farlige
muligheten

This may not seem to be the choice, but it is: detegself-effacement, surrender to
the “others,” disavowal of any personal dignityfr@edom—on the one hand; and
freedom and independence, movement away from teegtextrication of oneself
from the binding links of family and social dutie®n the other hand. This is the
choice that the depressed person faces and tlaabids partly by his guilty self-
accusation. (Becker 1973: 80).

Den deprimerte unngar muligheten for uavhengighener liv fordi det er nettopp dette som
truer ham med gdeleggelse og dad. Han klyngerilsdgn som holder ham fanget i et nett
av tyngende forpliktelser, fordi disse menneskarteasvernmot verden. Som de aller
fleste er den deprimerte en feiging som ikke \dlaene, som ikke i seg selv kan finne
styrken til & mgte livet. S& han tar pa seg sldiesrpaksepterer og vernes av det ngdvendige,
er kun til for & tjene noe hgyere utenfor seg S¢éirkelig tragisk blir det nar det ngdvendige
mister sin mening, blir trivielt. Den fortvilede Yr@er i en skremmende situasjon. Han velger
slaveriet, fordi det er trygt og meningsfylt. Deister sin mening, men den fortvilede tar ikke
a forlate det. Han er bokstavelig talt dgd, menfysisk forbli i verden: "And thus the torture
of depressive psychosis: to remain steeped in dadlse and yet to justify it, to continue to
draw a sense of worthwileness out of it." (Beck@&r3: 80).

Tapet av mulighet betyr for Kierkegaard enten teablitt ngdvendig eller at alt er blitt
trivielt. Ifglge Becker kan det synes som om alt bidengdvendigpg trivielt ved depressiv
psykose, og dette farer til den komplette fortgdelNagdvendighet med en illusjon av mening
er det stgrste mennesket kan oppna; men nar détiiklt, er ens liv meningslgst. (Becker
1973: 80). De fleste unngar som nevnt de ekstreteeounktene og holder seg innenfor
midtfeltet av normale sykdomstilstander. Kierkegdaeskriver menneskets tre muligheter
slik:

Thi med Fortvivlelsens Dristighed svinger Den sigin foer vild i Mulighed;

sammenknuget i Fortvivlelse forlgfter Den sig pdesgrelsen, hvem Alt blev

ngdvendigt; men aandlgst triumpherer Spidsbordextign. [...] bilder sig selv ind at
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veere Herren, maerker ikke, at den just derved mayefasig selv til at veere
Aandlgshedens Treael, og det Usleste av Alt. (Kieaked 2007: 24).

| Kierkegaards beskrivelser er spissborgerlighétrusleste av alt fordi den mangler enhver
andens bestemmelse. Spissborgerémedias Den andlgse er, som Holgernes papeker, ikke
bokstavelig talt uten and. Et menneske uten aror étierkegaard ikke et menneske.
Andlgshet har heller ingenting med intelligensretieerlevelsesevne & gjgre. Andlgsheten er
en livsfarsel der individet beroliger seg med dietelle i sa stor grad at den eksistensielle
utfordringen er fordrevet fra hverdagen og livsialaet. Spissborgeren utfolder sin frihet
innefor et spillerom av valgmuligheter som er akeep av fellesskapets rammer. Innenfor
dette spillerommet kan spissborgeren velge yrkgg$aktiviteter, livsstil og religion uten
noen risiko for en individuell konfrontasjon medhdeksistensielle frinet og det eksistensielle
valg og ansvar. En slik livsfarsel er temperertnroéte nevrotisk og oppjaget. Angsten
holdes i sjakk, samtidig som ens aktiviteter ogedeer engasijert i, pa det overflatiske plan
gir mening i hverdagen. Det er her ikke ens egetsmm utvikler seg, men en maske som er
tilpasset omgivelsenes koder for normalitet. Balskea forblir selvet fortrengt. (Holgernes
2004: 113).

| Kierkegaards beskrivelser lever den fantasilggesborgeren, enten han er gltapper eller
statsminister, i et trivielt innbegrep av erfaringen hvordan ting skjer, hva som pleier a skje
og hva som er mulig. P& denne maten har han nsisteselv. For & bli oppmerksom pa seg
selv ma fantasien svinge et menneske utover darsgalige trygghet og rive det ut av
denne. Men spissborgeren verken har eller vil htafa. (Kierkegaard 2007: 23). |
andlgsheten er angsten tilsynelatende borte: 'lp&hdten er der ingen angst, dertil er den
for lykkelig og tilfreds og for andlgs." (Kierkegab2005: 88).

Ifalge Kierkegaard har man ofte ikke mot til & talBgsheten bruke de samme ordene som en
selv bruker, nar man beskriver den. Men

[a]ndlgsheten kan si ngyaktig det samme som destakind har sagt, men den sier det
bare ikke i kraft av and. Som andlgs bestemt emesket blitt en talemaskin, og det er
intet til hinder for at det like sa godt kan lzerefiosofisk remse som en trosbekjennelse
og et politisk resitativ utenafKierkegaard 2005: 88).

Andens tilstedeveerelse kan ikke bestemmes ut feafgthold: "Det er bare ett bevis for nd,
det er &ndens bevis i en selv; enhver som fordreramnet, kan kanskje slumpe til & fa bevis
i all overflod, men han er ikke desto mindre alterdestemt som andlgs." (Kierkegaard
2005: 88).

Becker papeker at de tre alternativene han skisskke utteammer Kierkegaards
beskrivelser av matene mennesker mislykkes pa.dk&eer like "umiddelbare”, like
automatiske reflekser av kulturen, like andlgseredativt fa ender opp i de psykotiske
ytterpunktene. Etter Beckers mening er Kierkegahedkrivelser mest treffende nar han
forsgker a avslare lggnen til dem som tilsynelagdyikessom sanne, komplette og
autentiske personer. (Becker 1973: 82).

Pa den ene siden beskriver Kierkegaard den sorktésraimiddelbarheten" og distanserer
seq fra "folk flest"Den innadvendtéypen dyrker sitt dypere indre. Han er til en \gsad
opptatt av hva det betyr & veere en person og ebexisst sin individualitet. Han trives alene
og trekker seq tidvis tilbake for a reflektere. Hater seg som noe spesielt og forsgker a
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finne og dyrke frem sitt saerpreg, sitt unike talsrit spesielle bidrag til verden. |
ungdommen neerer de fleste slike tanker og lengslen, som regel suges de opp i
standardiserte aktiviteter. Vi former oss selvrettbnennheten vi tilfeldigvis fades inn i, for
a tilfredsstille andre, for & bli det andre forvamat vi er. Gradvis blir det indre mysteriet
dekket over og glemt. (Becker 1973: 82).

Den innadvendte har en vag falelse av a veere nuet ann den umiddelbare og grunne
verden. Til en viss grad utskiller han seg selvdiga. Men ikke for mye, ikke fullstendig, for
det er for farlig & veere slik han gnsker. Hele garklan snus pa hodet. Han er tross alt
grunnleggende svak, og i en tilstand av komproniisst an immediate man, but not a real
man either, even though he gives the appearenté @ecker 1973: 83). Han gnsker ikke
en full konfrontasjon med seg selv og de grunnlaggamenneskelige vilkar. | sitt indre
innrgmmer han sin svakhet og ngyer seg med a tefiekver seg selv, med en vag fglelse
av overlegenhet, i sine tilbaketrukkede period@ecker 1973: 82—-83).

En slik tilvaerelse er det imidlertid ikke enkelb@prettholde med likevekt. S& snart
spgrsmalet om hva det betyr & veere en persoriltesaly pa den vageste mate, kan man fa
problemer. Den innadvendte er tross alt til en gissl bevisst sin egenart. Da er han ogsa
bevisst sin svakhet og makteslgshet. Han kan beggmmgre seg over a vaere avhengig av
familie og jobb. Kanskje fgler han seg slavebumdet trygghet. For en sterk person kan
tilvaerelsen bli uutholdelig® Kanskje forsgker den innadvendte & bryte ut aeetielsen, ved
a ta livet av seg eller ved desperat a drukne segdien og opplevelser. (Becker 1973: 82—
83).

En viss grad av selvbevissthet kan altsa sla miimeadvendt dyrking av det sjelelige

aspektet ved den menneskelige syntese. | motsaitigekan det sla ut i en dyrking av det
kroppslige og sanselige. Ifglge Becker beskrivaarkegaard typen som hevder seg av trass
mot sin egen svakhet. Han forsgker a veere sin @ggirhan vil skape seg selv og regissere
sin skjebne. Det dreier seg onopprar mot eksistensen selv, mot de menneskelige vilgar o
grenser. Han vil ikke veere en brikke i andres syillikke lide passivt og naere hemmelig
drammer. | stedet kaster han seg ut i livet. Hafduinest mulig ut av tilveerelsen, lever i

nuet, og tenker ikke pa morgendagen. Han hengitildemppen og dens umiddelbare
opplevelser av smak, lukt og beraring i et forsakagortrenge egen makteslgshet, mangel pa
kontroll, og det vage ved a vaere person i en mekardrden. (Becker 1973: 84).

Ifglge Holgernes blir resultatet ofte en nevrotilskking av det seksuelle, mat og drikke,
gjenstander, opplevelser, kroppsbygging og fysisitring. Her finner vi ogsa dynamikken
var tids hemningslgse forbruksvaner og trang kjlepe stadig nye ting. Ogsa en tiltagende
identifisering med kraftpotensialet som ligger iteknologi, inkludert vapenindustri og
romteknologi, plasseres i dette landskapet:

Vi sgker & drukne angsten og dgdsvissheten i d@m#lasav indre og ytre
voldsomheter som er ute etter & innsette poten, agakontroll, i stedet for andens
tilsynelatende makteslgse dgdsvisshet og erkjemaglsle biologiske begrensninger
som var kroppslighet setter. Dette gjelder enteefinner oss i den virkelige verden,
eller i en eller annen form for “virtual reality(Holgernes 2004: 118).

19 Den fortvilede blir seg bevisst sin egen syndighahger og selvforakt kan mennesket bli veereretksin
svakhet og resignere over umuligheterikke & synde, dvs. umuligheten av & leve i frihet. ®ynskal vi
komme tilbake til i del 3.
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| sin stygge utgave er denne formen for dyrkingedwnologi ifglge Becker en tankelgs
opptatthet av teknologiens vidundre uten gye fdretiér mening. | ekstreme tilfeller dreier
det seg om et angrep pa livet for det livet hart@ggjare mot en. Kierkegaard kaller dette
den demoniske tross. (Becker 1973: 85). | det deskerer friheten overskredet og forlatt til
fordel for en tilstand av innesluttet ufrinet. (lgefnes 2004: 184).

| Begrepet angdteskriver Kierkegaard det demoniske eller angstenét gode. Det
demoniske er ikke ngdvendigvis forbeholdt det /regne som ekstreme tilfeller. Ifglge
Holgernes er det i Kierkegaards beskrivelser awddetoniske at vi lettest kan se
forbindelseslinjene mellom hans refleksjoner ownelividets angst og forestillingen om en
allmennhetens patologi. Etter Holgernes’ menindetrogsa pafallende hvor mye av
Kierkegaards beskrivelser av den allmenne patologns samtid som har forsterket seg i
var. (Holgernes 2004: 184).

| var senmoderne tid identifiserer og distraheiarsg i gkende grad med
informasjonsteknologiske innretninger. Angsten dieski PC-en, mobiltelefonen, Ipad-en
eller andre nyvinninger etter hvert som de i laesgrd markedet. Og det hele foregar i nuet, i
sanntid.

Overskridelse

Typene Becker med Kierkegaard har skissert, lywdikigrad om de menneskelige vilkar.
Men hvordan ser da et menneske ut ddamlyver? Bade schizofreni, depressiv psykose,
tydelig nevrotiske tilstander og former for tilsyaende normal livsfarsel er inkludert i feltet
av sykdomstilstander som Becker har beskrevegédf@ecker hadde Kierkegaard ingen
enkel oppfatning av "helse”. Kierkegaard skrivér:.] som Aand betragtet [...] er
Menneskets Tilstand altid critisk. [...] der giveg@m umiddelbar Aandens Sundhed.”
(Kierkegaard 2007: 14). Mental helse er ikke typrslen ideal-typisk. Det er noe som skal
oppnas og tilstrebes. Det er noe som fgrer menhasikeer seg selv: "The “healthy” person,
the true individual, the self-realized soul, thed¥ man is the one who hasnscended
himself." (Becker 1973: 86).

Hvordan overskrider et menneske seg selv? Hvordaaralet seg for nye muligheter? Det
apner seg ved a innse sannheten om sin situagidrg avslgre personlighetslggnen, ved a
demaskere de betingede personlighetstrekkene. Mkenma bryte ned
forsvarsmekanismene det har tilegnet seg gjennendbexmen. Det ma bryte ned
strategiene det trenger for & leve, teknikkendraager for a ivareta sin selvfglelse og
handle med selvtillit: "Like Lear he must throw aff his “cultural lendings” and stand
naked in the storm of life." (Becker 1973: 86). Mesket ma sta naken i angsten som fglger
av innsikten i dets vilkar som selvbevisst dyr. Meannesket trives bak sine
beskyttelsesverk, slik mange fanger gjar. | peigbetens fengsel kan man fgle at nean
noen Man kan late som om verden er handterbar, athigeen arsak, at ens handling er
berettiget. (Becker 1973: 87).

Ifalge Becker synes Kierkegaard & fare menneskettém umulig situasjon. Mennesket skal

overskride seg selv ved & synke enda lengre nedskakoverskride seg selv ved & innse en
sannhet som synes haplgs:
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What does it mean to besalf-conscious animalPhe idea is ludicrous, if it is not
monstrous. It means to know that one is food formg This is the terror: to have
emerged from nothing, to have a name, consciousriessdf, deep inner feelings, an
excruciating inner yearning for life and self-exggi®@n—and with all this yet to die.
(Becker 1973: 87).

Nar den menneskelige eksistens fremstar som absohutlig, inntrer det en tilstand som
Kierkegaard kalleden uendelige resignasjonhden uendelige resignasjon er individet stilt
overfor den uendelige muligheten, uten a kunneréonde som helst av livet. Her er alle
timelige fluktveier gjennomskuet, og alt hdp om@sning p4 menneskets paradoksale
situasjon er forkastet. Det finnes ingen trgstemfuktruter, intet hdp om redning. Ens
identitet er tapt, og det er ogsa ens fortroligggang med omverdenen og dens mening.
Ifglge Holgernes er det mange som her spgr sedkerkierkegaard krever for mye. Man
kan spgrre seg om et menneske har godt av etrsiiilikk i sine egne vilkar, en slik
hensynslgs aerlighet. Demaskeringen av personligbikene kan synes a gjore et
menneskes situasjaerre enn den vil veere i en inautentisk tilveerelse. &nabrdt risikoen?
Hvorfor ikke leve et behagelig liv ved hjelp avdiwgn og fortrengning? Hvorfor risikere &
miste alt vi har holdt som verdifullt og meningsfal(Holgernes 2004: 119).

Angsten er imidlertid ikke endepunktet. Ifglge Beckr den er en skole som gir mennesket
den ultimate dannelse, den endelige modenhet. Angsten bedre laerer enn virkeligheten.
Virkeligheten kan fordreies og tillyves med kultleestrategier og fortrengning. Med

angsten er det annerledes. Dersom et mennesketilytten, forteller angsten sannheten om
dets situasjon. Og det er bare ved a innse demmisten at et menneske kan apne seg for en
ny mulighet. Kierkegaard skriver:

Den som dannes ved angsten, han dannes ved malighe}. Nar en sadan gar ut av
mulighetens skole og vet bedre beskjed enn etdrarsin ABC, om at han absolutt
ikke kan fordre noe som helst av livet, og at defefrdelige, fortapelse, tilintetgjgrelse,
bor dar i dagr med ethvert menneske, og til gangsshd at enhver angst han engstet
seg for, kom over ham i neste gyeblikk, da skaldiasirkeligheten en annen
forklaring [...]. (Kierkegaard 2005: 146).

Gjennom angstens skole "avlaeres" fortrengningsesfiee som barnet har lzert seg for &
kunne fungere med likevekdygdommen til dgddrar undertitteleiizn christelig

psychologisk Udvikling til Opbyggelse og Opvaekkélserkegaard 2007). Ifalge Becker
plasserer Kierkegaard seg i en tradisjon som irggeidAugustin og Martin Luther. | denne
tradisjonen dannes et menneske ved a mgate sirisérlog dgdelighet. Selvet ma gdelegges,
det ma brytes ned til intet for at selvoverskridalskal kunne starte. Et menneske ma dg for
a fades pa ny. (Becker 1973: 88). Becker sammaeatliggsa Kierkegaards bryting av selvet
med gdeleggelsen av den emosjonelle personliglsatgngen som han finner i
zenbuddhisme og moderne psykoterapi. (Becker 188)3:

Angsten skole fgrer altsa til mulighet bare vediélegge det Becker kaller den vitale
lagnen, personlighetslagnen som et menneske trémg@&ikunne fungere med likevekt.
Tilsynelatende er dettdet sisteman bar gjgre fordi man da vil sta igjen med iripen Pa
dette punktet kan selvet begynne a relatere skreftier utenfor seg selv, til det absolutte,
det evige, det uendelige: "Den som dannes ved emgsan dannes ved muligheten, og farst
den som dannes ved muligheten, dannes etter steliginet.” (Kierkegaard 2005: 146).
(Becker 1973: 88). Angstens skolegang munnetroen

29



Ifglge Becker forankrer ethvert barn seg i noe sverskrider barnet selv. Vanligvis dreier
det seg om en kombinasjon av foreldre, sosiale watggr og kulturelle symboler. Ved hjelp
av denne stgtten kan barnet tro pa seg selv. Deltd&adle med beskyttelse fra delegerte
krefter. Overfor seg selv innremmer barnet selviddgt at det lever pa lante krefter, da dette
ville fa det til a tvile pa sine egne handlingersmiytillit. Nar den grunnleggende svakheten,
tomheten og hjelpelgsheten avslares, blir persbnemet til & undersgke problemet med a
veere tilknyttet delegerte krefter. Det er pa dpttektet at selvet kan relatere seg til det
absolutte:

Once the person begins to look to his relationshipe Ultimate Power, to
infinitude, and to refashion his links from thogeund him to that Ultimate power,
he opens up to himself the horizon of unlimitedsplmity, of real freedom. This is
Kierkegaards message [...]. (Becker 1973: 90).

Angst er muligheten for frihet fordi angsten foxdni alle endeligheter, alle endelige formal.
Kierkegaard skriver: "Angsten er frihetens muligheetire denne angst er ved troen absolutt
dannende, idet den forteerer alle endeligheter egngimskuer alle dets illusjoner.”
(Kierkegaard 2005: 145). For at et individ absobgtuendelig skal dannes ved muligheten,
ma det vaereedeligmot muligheten. (Kierkegaard 2005: 147). Beckeskbiger muligheten
som et mellomstadie mellom den kulturelt betingeeesonlighetslggnen og uendeligheten,
som et menneske kan relatere seg til gjennom tkderkegaard beskriver troen som "den
indre visshet som foregriper uendeligheten”. (Keg&ard 2005: 147).

Ifglge Becker fgrer muligheten ingensteds hen deis ikke farer til tro. Uten et troens
sprang vil et menneske som er kommet til dette minkli stdende i angsten. Uten
personlighetslggnen er det ubeskyttet, alene dgeigst, i konstant angst:

N& har mulighetens angst sitt bytte i ham, inrgih drelst ma avgi ham i troen; noe
annet sted finner han ikke hvile [...] den som gjengikk mulighetens kursus i
ulykke, han tapte alt, alt som ingen i virkeligheter tapt det. Hvis han na ikke
bedro muligheten, som ville leere ham, ikke godsatikked angsten, som ville frelse
ham, da fikk han ogsa alt igjen, som ingen i viddetten, selv om han fikk alt
tidobbelt opp; for mulighetens disippel fikk uendakten [...].(Kierkegaard 2005:
148).

Ved a gdelegge personlighetslggnen apner mennssikéor evigheten. | stedet for en
kulturell, historisk verdi, far dets ligbsoluttverdi. Mennesket knytter sitt indre selv til selve
skapelsens grunn. Deekreftersin tilknytning til skapelsens usynlige mysteriugom vi har
sett understreker Becker sammenhengen mellom tegkrg tro hos Kierkegaard:

Out of the ruins of the broken cultural self thegmains the mystery of the private,
invisible, inner self which yearned for ultimatgmificance, for cosmic heroism. This
invisible mystery at the heart of every creatures ttains cosmic significance by
affirming its connection with the invisible mysteaythe heart of creation. This is the
meaning of faith. At the same time it is the megronthe merger of psychology and
religion in Kierkegaard’s thought. (Becker 1973).91

Den virkelig apne personen, den som har forkastekudturelt betingede personlighetslagn,
er etter Beckers mening hinsides den hjelp en sikan alene kan tilby, hinsides enhver
sosial standard for helse. Han er absolutt aleh@ygrunnens rand. Det er bare troen som
kan gi ham statten han trengetettil & forvise angsten uten angst. Troen er imtiier
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ingen enkel utvei eller kur som lgser menneskékdiviDen utrydder ikke angsten. Sa lenge
mennesket er en tvetydig skapning, kan ikke angdtgattes. Men den som er dannet ved
muligheten, kan bruke angsten som et evig spriigbirgekst inn i nye dimensjoner av
tenkning oqg tillit. Troen setter en ny livsoppgalfe:.] the adventure in openness to a
multidimensional reality.” (Becker 1973: 92).

Ifglge Holgernes forlater et menneske i den uegdetesignasjon det aspektet ved
tilveerelsen og den menneskelige virkelighet sorkriery og vitenskap kan forholde seqg til.
Gjennom filosofiske refleksjoner kan mennesket e gendelige refleksjon, men lengre
kommer det ikke i forsgket pa & avdekke de mentigskelkar. (Holgernes 2004: 119).

Vi kan se litt naermere péa Kierkegaard og den uégeleésignasjon. Ved den uendelige
resignasjon einderlighetenpa sitt sterkeste.Begrepet angstkriver Kierkegaard at
bevisstheten om seg selv, om individet selv, enuedt konkrete innholdet bevisstheten kan
ha. Denne selvbevisstheten er ikke kontemplasj@mhandling da det alltid vordende
selvet aldri kan veere noe avsluttet for kontemplaep. Innholdet er ubeskrivelig og
utilgjengelig for den kognitive erkjennelsen. (Kiegaard 2005: 133). For Kierkegaards er
selvet ikke ehoe en substans eller essens som skal avdekkes. Awaaeaidri bli et objekt
for bevisstheten, men er alltid virksom som forutsegan for den.

| inderligheten blir mennesket seg bevissieksisterende and. Til tross for
meningssammenbruddet ma demening til liv og handlinger. Kierkegaard knytter
inderlighet tilsannhetIfglge Holgerne$rembringerindividet sannheten i den konkrete
handlingen i inderligheten. Friheten som er gtt talet demoniske, er et resultat av
inderlighetens, sannhetens, visdommens og alvoteldivelse. (Holgernes 2004: 205; 216).
Kierkegaard viser hvordan inderligheten mangleiei farsgk pa & bevise eller motbevise
sjelens udgdelighet. Stiller vi spgrsmalet om dadera var konkrete selvbevissthet her og
na, blir det tydelig at svaret ikke kan gis vedjav tankeelementer formet av noe utvendig.
(Kierkegaard 2005: 129). Her star tanken maktestpgdmyk overfor det absurde. |
inderligheten blir individet seg bevisst som en mgskrevende frihet i en verden uten
iboende mening eller orden.

Troen er farst mulig nar det ikke lenger finnesmowulighet, og ingen belgnning eller
tilveerelse etter dgden er i sikte: "Afgjgrelseffiggst, naar mennesket er bragt til det Yderste,
saa der menneskelig talt ingen Mulighed er. Dadgeadlet, om han vil troe, at for Gud er Alt
muligt, det er, om han vitoe." (Kierkegaard 2007: 22). Gjennom den uendeligéggresjon

far mennesket ifglge Kierkegaard alt tilbake pargie det ikke pa forhand kan regne seg
frem til. Det finnes ikke noe rasjonelt holdepufdtat et menneske skal fa alt tilbake
gjennom den uendelige resignasjon: "Men dette eslgaFormelen for at tabe Forstanden; at
troe er just at tabe Forstanden for at vinde G(Kiérkegaard 2007: 22; Holgernes 2004:
120). Spranget over i tro er imidlertid ikke ensuerisk overgivelse til det irrasjonelle.
(Kierkegaard 2007: 23). Det er et bevisst valg $elger av at tanken nar sitt absolutte
ytterpunkt. | en tilstand av uendelig resignasjan kt menneske enten tro eller forarges
(tross). Noen annen utvei finnes ikke for Kierkegahkraft av det absurde far mennesket alt
tilbake, dersom det hanottil & tape seg selv for & vinne seg $&lv

Den Troende eier den evig sikkre Modgift mod Fattalise: Mulighed; thi for Gud er
Alt mulig i ethvert Jieblik. Dette er Troens Sundheer Igser Modsigelser.

1 (Kierkegaard 2007: 37).
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Modsigelsen er her, at menneskelig talt er Undeggarvis, og at der saa dog er
Mulighed. Sundhed er overhovedet at kunne Igse Mgelder. (Kierkegaard 2007: 23).

Som nevnt tidligere er det & bli konkret (sammerstpfor Kierkegaard den voksnes
livsoppgave og ansvar. Friheten er for Kierkegamarfbrdring. Han "[...] betragter ethvert
Menneske under Bestemmelsen af den hgieste Fotdrivegn, at veere Aand". (Kierkegaard
2007: 13). Den enkeltes kontinuerlige og aldrifiarile oppgave er & sette forholdet mellom
bevissthet og kroppomand eller i kraft av and (i frihet), for & Iane lgernes’ uttrykk. |
Sygdommen til dedegir Kierkegaard fglgende beskrivelse av mennedi@tgplekse
eksistensform:

Mennesket er Aand. Men hva er Aand? Aand er SaéWen hva er Selvet? Selvet er et
forhold, der forholder seg til seg selv, eller et dForholdet, at forholdet forholder seg
til seg selv; Selvet er ikke Forholdet, men at Btatbt forholder sig til sig selv.
Mennesket er en Synthese af Uendelighed og Endeljgif det Timelige og det Evige,
af Frihed og Ngdvendighed, kort en Synthese. Enhfége er et Forhold mellem To.
Saaledes betragtet er Mennesket endnu intet $@érkégaard 2007: 8).

Nar individet enna ikke er et selv,ferholdeti forholdet mellom sjel og kropp "det Tredje
som negativ Eenhed". (Kierkegaard 2007: 8). Skdidinlet mellom sjel og legeme bli et
selv, ma individet forholde seg til selve forholdeet innebaerer at individet ma forholde seg
til det som har satt forholdet. Det er altsa faéat forholdet mellom sjel og kropp kan
forholde seg til det som muliggjer forholdet, atrmesket blir et selv. Som selv er da
forholdet mellom sjel og kropp "det positive Trédigierkegaard 2007: 8).

Siden mennesket, ifglge Kierkegaard, ikke selvdadirfornoldet (mellom sjel og kropp), kan
det ikke ved egen hjelp komme til seg selv. Dette Bare skje via den makten som satte
forholdet; forholdet mellom sjel og kropp blir et gjiennom a forholde seg til gud. Det er
bare pa denne maten at individet kan finne ro: tizeiormel er nemlig Udtrykket for hele
Forholdets (Selvets) afheengighed, Udtrykket fo6elvet ikke ved sig selv kan komme til
eller veere i Ligevaegt og Ro, men kun ved i at fidéig til sig selv at forholde sig til Det,
som har sat hele Forholdet." (Kierkegaard 2007A®omme til seg selv og & komme til gud
blir ett og det samme. Men ikke i den forstandedteter gud. Heller ikke i den forstand at
den som kommer til seg selv, smelter sammen medgdr opp i gud.

For Kierkegaard er det, som vi har setiensom gjgr det mulig a leve i frihet. Som
Holgernes presiserer, er det ikke snakk om noeljekt i utvortes forstand: "I den ekte tro
er ikke anden et trosobjekt for mennesket, memtyiert del av det selvet mennesket
gjenfinner i inderlighet og subjektivitet." (Holgers 2004: 223). Gjennom tilliten til seg selv
som ancer angsten frelsende. Dersom den misforstasjkkesforstds som et utslag av and,
kan imidlertid angsten gdelegge et menneske. Teoeet eneste somedvarenddan holde

et menneske i den uendelige resignasjon og sangidagsoning. (Holgernes 2004: 223).

Etter & ha sett hvordan Becker er inspirert avkégaard i sine beskrivelser av hvordan

mennesker pa ulike mater flykter fra angsten og ipatologiske tilstander, kan vi na ga
dypere inn i Kierkegaards beskrivelser av detykttr fra.
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3. Kierkegaard: den eksistensielle angstens opgisen

| Begrepet angsindersgker Kierkegaard angstens "opphav”. Hamd¢angspunkt i
fortellingen om Adam i Farste Mosebok. Fortellinderstar Kierkegaard som en mytisk
fremstilling av enkeltmenneskets eksistensiellgasifon; myten om syndefallet er en
beretning om den enkeltes oppvakning til selvbehets Kierkegaard presiserer at "(...) det
er i kraft av tanken vi fastholder ham [Adam]." éiegaard 2005: 25). Det dreier seg altsa
om en tenkende besinnelse pa fortellingen om Adzjgmnom bibelfortellingen undersgker
Kierkegaard de menneskelige grunnvilkar. Religiag&ulturelt belastede begreper som
"arvesynd" og "syndefall" forstar jeg farst og fremrsom uttrykk for aspekter ved disse
grunnvilkarene. Ifglge Holgernes er det '[...] ikkedvendig & slutte seg til innholdet i
kristen tro og dogmatikk for & kunne falge bevegetsi Kierkegaards tenkning”. (2004:
127).

| tillegg til en tenkende besinnelse dreier det@egen indre bevegelse. Adams situasjon ma
forstassom individets egerKierkegaard distanserer seg fra tolkninger desmAga en dobbel
mate plasseres "fantastisk" utenfor menneskehéistsie. Adam plasseres utenfor ved at
han gjennom synden taper en unik gave fra gud g$grmhgm kvalitativt forskjellig fra senere
individer. Og han plasseres utenfor i den forstanidan begar den historisk farste synd og
blir det unike opphavet til senere slekters arvdsyhen slike tolkninger anser Kierkegaard
som forsgk pa a holde syndserkjennelsen pa avstalamn gjares til et rent religigst
anliggende, og dette hindrer den enkelte i & tavianseg historien om ham som en
tenkningens sak. Man forstar ikke historien i deftergrunnstemning, som er alvoret, men
opprettholder i stedet en estetisk distanse tilmMdgierkegaard 2005: 21-30).

| et forsgk pa & holde var egen situasjon pa asisthserverer vi Adam som fremmed for oss
selv. Poenget, den individuelle opprinnelighet, dgmmed tapt. Det er ikke mellom Adam og
det senere individet at vi finner en kvalitativdljell. Her er forskjellen bare kvantitativ. |
stedet er det slik at ethvert individs farste sgkitler seg fra individets senere synder i den
forstand at med den farste bringes syndens kvalitetverden, dvs. i individet. Individet er
som Adam bade seg salg hele slekten. Det starter forfra og former sinrelgistorie som
deltakende i slektens historie fra sitt unike purdtektens kontinuasjon. Individet starter med
andre ord i frihet og former gjennom valg sin epestorie som deltakende i historien
(sammenhengen) det av ngdvendighet og tilfelditgas inn i. Menneskehetens historie
bestar av hvert individs egen historie. Og historimliggjgres av den spesifikt menneskelige
frinet. (Kierkegaard 2005: 21-30; Holgernes 20(2B)1

Hvordan bringes syndens kvalitet inn i verden? ldaorgar uskylden tapt? Hvordan "vakner"
barnet til selvbevissthet? Om dette skriver Holgsriwlgende:

| disse analysene mgter vi kanskje det vanskeiiggngelige omradet i hele
Kierkegaards tenkning, og det som synes mest ditsdtirtolkningsmessig takelegging
og mystifikasjon. Men etter min mening gar det img@rbar hermeneutisk vei til hans
avrige refleksjoner, uten gjennom et forsgk péirdgerklarhet i det vi na star overfor.
(Holgernes 2004: 136).

Ifglge Kierkegaard er det slik at syndigheten fsettier synden og synden forutsetter
syndigheten i en motsigelse han utlegger som atesyfremkommer i et kvalitativt, plutselig
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sprang Dette spranget kan ingen vitenskap forklare.d2¢¢fulle spranget byr pa problemer
for tanken, som vil avskrive spranget som en miypegativ forstand). Hvis man vil kalle
fortellingen om Adam en myte, skriver Kierkegaard man huske at "den lar dét forega
utvortes som er innvortes". (Kierkegaard 2005: #8in samtid ser Kierkegaard en tendens til
a glemme dette. Mytene misforstas og nedvurdergfyrstanden forsgker & utrydde dem:

"Til gjengjeld dikter den [forstanden] selv en nyte, som benekter spranget, legger sirkelen
uti en rett linje, og na gar alt naturlig for se@ierkegaard 2005: 27). Forstanden forsgker a
utvendiggjare det innvortes og forklare det gatefukt konkret og logisk sprak. Men i dette
forsgket taper forstanden det eksistensielle pktisge av syne. Da kan den heller ikke forsta
myten eller syndens natur. Syndens inntog i vekdenifalge Kierkegaard ikke forklares
filosofisk: "A ville forklare syndens inntog i veed filosofisk er en tapelighet som bare kunne
falle inn folk som er latterlig bekymret for a fé #orlaring”. (Kierkegaard 2005: 44). Idet vi
stiller spgrsmalet om syndens inntog, er syrallsredekommet inn i verden. Sparsmalet
kommer alltid for sent.

Angsten for intet

Med sin fgrste synd bringer den enkelte synden wanden, slik Adam ifglge Genesis brakte
synden inn i verden matenfgrste synd. Forut for den farste synd befinnendiaseg i en
tilstand awuskyld Denne uskyldstilstanden kan bare oppheves vdd.skgm nevnt er altsa
overgangen fra uskyld til skyld for Kierkegaardckeslitativt sprang som ikke kan gripes fullt
ut med forstanden. Uskyldstilstanden som seerprageneskebarnet, kan vi bare tenke oss
som en negasjon av den voksnes tilstand av skyklyldigheterer noe den er en tilstand
som er kvalitativt forskjellig fra skylden, utenden er verken mer eller mindre fullkommen
enn den. Uskyldstilstanden unndrar seg enhver saignang. | en forstand kan vi si at
uskyldstilstanderikke er da det som kjennetegner den, er fraveeret av efbnestilling. For
barnet finnes ikke uskyldstilstandeamtilstand, og for enhver som kan danne seg en
forestilling, er tilstanden opphgart og utilgjengel{Kierkegaard 2005: 30-33).

Barnet har ingen selvbevissthet. Dets bevissthetegfimed omgivelsene; ingenting star
fremfor den: "I uskyldigheten er mennesket ikke bestemit &nd, men sjelelig bestemt i
umiddelbar enhet med sin natur.” (Kierkegaard 2@@%: Kierkegaard bruker betegnelsen
"uvitenhet" (fra Genesis), da barnet uten selvisthies ikke kan kjenne forskjellen mellom
godt og ondt (frihnet og ufrihet). Barnets uvitenbetkke en uvitenheimnoe, fordi en slik
uvitenhet forutsetter forestillingen om en vitemsmangler. (Kierkegaard 2005: 30-33).

Det uskyldige barnet er imidlertid ikke som et d§nden er tilstede, men den er
dremmendé? Slik Holgernes forstdr Kierkegaard, er dette agnstarste og dypeste utslag,
og selve kilden til den angsten som bestemmer idelis forhold til seg selv og omgivelsene
etter hvert som det vokser opp. Angsten er deniopgiige maten anden gir seg til kienne
pa: "I alle sine senere manifestasjoner forblitelgtunntrekk ved andens tilstedeveerelse i
mennesket intakt, slik at alt som i kraft av anténtil meningsfulle starrelser for var
bevissthet, er gijennomsyret av angstens grunnstgiirfHolgernes 2004: 137). Menneskets
forhold til and er angst. | den grad menneskenel, &r det angst.

12 (Kierkegaard 2005: 38)
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| uskyldstilstanden er det fred og hvile, skrivéetkegaard, men det er ogsa noe annet, som
ikke er ufred og strid. Det er jo ingenting for ber & strides med. Uten selvbevissthet har
barnet ingen ting a engste deg Angsten er ikke knyttet til bilder og forestilijar, men
finnes far tingene kan sta fresomnoefor barnet. Den drgmmende anden projiserer ifglge
Kierkegaard sin egen virkelighet, men andens vigkel er jointet | den pre-kognitive
uskyldstilstanden er barnet uvitende om intet, sletrser utenfor seg selv. Intet fader angst:
"Den [uskyldigheten] er uvitenhet, men ikke en digribrutalitet, men en uvitenhet som er
bestemt av and, men som nettopp er angst, fordi deitenhet er om intet." (Kierkegaard
2005: 36-38). Intet er, ifglge Holgernes, et awsbst uutgrunnelige aspektene ved
Kierkegaards tenkning, men ogsa et av de mest tligmerHan tolker det slik at det
uskyldige barnet i sin dype angst haramelseom det intet som omslutter det og en
forutanelseom den apne fremtiden og tilintetgjarelsen i dedeiolgernes 2004: 137-138).

Barnets angst er tvetydig; det intet som anderiganar, er bade frastgtende og tiltrekkende.
| det uskyldige barnet kan man finne angsten amtyol® "en sgken etter det eventyrlige, det
veldige, det gatefulle”, og den er sa vesentligaaihet ikke vil veere den foruten. Angst er
ingen skyld, byrde eller lidelse, presiserer Kigikard. Den er et uttrykk for den
menneskelige naturs fullkommenhet. (Kierkegaardb286-37; 66).

Det gatefulle spranget

Barnet "vakner" til selvbevissthet (forholdet melidbevissthet og kropp settes av anden) idet
barnet ved & synde mot et allmennhetens forbusbtanget fra uskyld til skyld. Angst er en
forutsetning for spranget over i skyld, som igjere forutsetning for a utvikle

selvbevissthet. Holgernes sier det slik at barhieskyldig gjennomangst, ogyjennomskyld
vakner det til selvbevissthet. (Holgernes 2004137

Det uskyldige barnet fornemmer ifalge Kierkegaatrdoe er forbudt, uten a forsta ordene
som blir sagt. Uvitenheten er na ikke lenger oratimhen om de gatefullerdene Med

ordene har angsten liksom fatt sitt farste bytteg#tens intet, som uskyldigheten sa utenfor
seg, er na kommet inn i barnet som mulighetedkunne Forbudet vekker frihetens
mulighet i barnet. Barndé&anhandle pa tross av forbudet det fornemmer, utdtedvadet
kan. Bare muligheten av a kunne er der som en bdygen for uvitenhet og et hayere
uttrykk for angst. (Kierkegaard 2005: 38—42).

Angstens tvetydighet som bade tiltrekkende og éitaside forsterkes. Etter forbudet falger
dommens ord, "da skal du visselig dg", som Adavssgjt heller ikke forstar. Barnet kan
imidlertid ane det forferdelige ved straffen, ifeliierkegaard. | angsten i forhold til det
forbudte og straffen er uskyldigheten brakt til giéerste. (Kierkegaard 2005: 38—42).
"Tilstanden" forut for spranget beskriver Kierkeghalik:

Det kvalitative sprang er utenfor all tvetydighmen den som gjennom angst blir
skyldig, han er jo uskyldig, for det var ikke haatvs men angsten, en fremmed makt
som grep ham, en makt han ikke elsket, men enggpefor; — og allikevel er han jo
skyldig, for han sank i angsten, som han dog eigletthan fryktet den. Det finnes
ikke noe mer tvetydig enn dette i verden, og degfalenne den eneste psykologiske
forklaring, mens det, for & gjenta det nok en gaidy; faller den inn & vaere
forklaringen som forklarer det kvalitative sprafigierkegaard 2005: 38).
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Barnet "overmannes" av angsten; det er uskyldign&agir etter for angsten; det er likevel
skyldig. Angsten som "overmanner" barnet er skrenteeMen det skremmende er ogsa
spennende. Mulighetens angst en ‘Sympatetisk antipabdg en antipatetisk sympati
(Kierkegaard 2005: 37). Pa det dypeste planet dehaingsten denne spenningen ved & veere
en bade vennlig og fiendtlig makt ogsa for det semadividet. Den individuelle historien
beveger seg fra tilstand til tilstand, og enhvistdnd settes ved et sprang. Forut for ethvert
sprang gar den tvetydige angsten. (Kierkegaard :200%). Det kvalitative spranget kan

ingen vitenskap forklare. Psykologien kommer neetragdorklarer "[...] frihetens visen-
seg-for-seg-selv i mulighetens angst, eller i mheigns intet, eller i angstens intet."
(Kierkegaard 2005: 70).

Frinetens mulighet gar forut for virkeligheten. Mb@h muligheten og virkeligheten finnes
angsten som en mellombestemmelse. Mellombestemmgjigeat overgangen fra mulighet
til virkelighet ikke kan utlegges i en rett linjera i et logisk system. Muligheten er ikke a
kunne velge det gode eller det onde, det eneddfeandre, meé kunne (Kierkegaard 2005:
43). (Holgernes 2004: 137). Det er altsd mulighetea kunne som sadan angsten handler
om. Til sin frihet (and, intet) forholder menneskey som angst. Slik Holgernes tolker
Kierkegaard, er forbudea(det finnes forbud) en universell betingelse fameés inntreden |
det allmenne. Barnets inntreden i det allmenngjenien forutsetning for dets
overlevelsesmuligheter og personlighetsdannelséolidet i forbudet barnet bryter, er ikke
vesentlig.Hvilke forbud som gjelder, varierer med ulike kultureenmer. (Holgernes 2004:
139). Kierkegaard beveger seg pa altsa pa et plarligger under planet for det
allmennmoralske og innholdet i forbudene.

Nar barnet tar spranget, og synden som kvaliteésetndividet, settes forskjellen mellom
godt og ondt (frihet og ufrihet). Det gode er alelniabstrakt starrelse: "Det gode lar seg slett
ikke definere. Det gode er friheten. For frihetdara friheten er farst forskjellen mellom

godt og ondt, og denne forskjellen er aldrabstracto, men kuim concreto: Frihetener bare

i den konkrete situasjonert menneske befinner seq i. (Kierkegaard 2005).103

Frihet og ufrihet er ikke ulike valgalternativer fen fri vilje. Som friheten forutsetter synden
(en bortvendelse fra and) seg selv, og den kanfikikéares av noe foregaende. Den er en
kvalitet som bryter ut av den tvetydige angstenekegaard 2005: 104). Angst er den
psykologiske tilstanden som gar forut for syndesnu forklare den. (Kierkegaard 2005: 85).
| en overveldende frihetens angst makter ikke meketed st i angsten, og det tar spranget
over i ufrihet.

Det uskyldige barnet ser angstens intet utenfor lglegl forbudet kommer intet inn i barnet
som muligheten av a kunne. Det er nar barnet bfgtbudet, at forholdet mellom bevissthet
og kropp settes slik at barnet utvikler selvbewisst"Men det egentlige «selv» er fgrst satt i
det kvalitative sprang. | tilstanden fagr kan déieikveere tale om noe slikt.” (Kierkegaard
2005: 72). Som nevnt i forbindelse med May, er epplsen av sterk angst blitt beskrevet
som en truende opplgsning av skillet mellom sulkfesg det som ligger utenfor det. Kanskje
kan det tenkes at individet ogsa her ser andenighmten) utenfor seg og ikke som en indre
mulighet av & kunne. Kanskje kan det Mays kliehtarbeskriver, vaere en angst som
kommer neer angsten i uskyldstilstanden. Ifglge kGgaard er angst en bestemmelse av den
drammende and: "Vaken er forskjellen mellom mey sglmitt annet satt, sovende er den
suspendert, drammende er den et antydet intetetkgaard 2005: 36). Dersom individet pa

36



en konstruktiv mate konfronterer angsten for oppilegen av selvet, kan det ifglge May
styrke fglelsen av & veere distinkt i forhold tijekier. (May 1977: 208).

Angstens nivaer

Kierkegaard skiller mellom to betydninger elfévaer av angstden angsten som syndens
kvalitet settes ved, og den angsten som kommemguh dette spranget og kvantitativt
kommer inn hver gang synden settes. (Kierkegaad®:249).Holgernes forstar det slik at de
to nivaene av angst alltid finnes i et dialektiskhld til hverandre i ethvert individ som har
tradt ut av uskyldstilstanden. (Holgernes 2004:)1Afigsten pa det farste nivaet har mer til
felles med angsten i uskyldstilstanden og er meriopelig enn angsten pa det andre nivaet.
(Kierkegaard 2005: 54). Slik Holgernes tolker detdet farste nivaet en arv fra
uskyldstilstanden som befinner seg bak og dypeneberisstheten som synden kaller frem.
Idet syndefallet skal realisere seg, er den sétphespissen. (Holgernes 2004: 144). Her
dreier det seg om en anelse om frihet og det a&ufierkegaard sammenligner denne
angsten med svimmelhet, og den preges av avmakt:

Angst kan sammenlignes med svimmelhet. Den hviskeyemer til & skue ned i et
svelgende dyp, blir svimmel. Men hva er grunnem eddéike meget hans gye som
avgrunnen, for hvis han ikke hadde stirret ne8lik er angst den frihetens svimmelhet
som oppstar idet anden vil sette syntesen og éihed skuer ned i sin egen mulighet og
sa griper endeligheten for & ha noe a holde fakthdenne svimmelheten segner
friheten.(Kierkegaard 2005: 55).

Angsten muliggjar her synden, som realiseres irggga Med spranget falger det andre
angstnivaetPsykologisk talt skjer alltid syndefallet i avmaifialge Kierkegaard. | angstens
avmakt segner individet, og derfor er det badedigybg uskyldig. (Kierkegaard 2005:;55
66). | mgte med en overveldende frihet vender iddivseg (i kraft av frihet) bort fra friheten
og seker tilflukt i det endelige:

| samme @gyeblikk er alt forandret, og idet friheteiser seg opp igjen, ser den at den er
skyldig. Imellom disse to gyeblikkene ligger sprangom ingen vitenskap har forklart
eller kan forklare. Den som blir skyldig i angsanhblir sa tvetydig skyldig som mulig.
(Kierkegaard 2005: 55).

Gjennom sin synd "vakner" individet. Idet individeikner", og hver gang det har tatt
spranget, vet det at det har syndet. Visshetenyoahes gir ny angst: "Synden kom inn i
angsten, men synden fgrte igjen angsten med d€igrkégaard 2005: 48). Pa det andre
angstnivaet (etter spranget) engster individetfgsemuligheten av syndens fortsettelse.
Samtidig engster det seg for muligheten av frdtselj dette er mulighetens forhold til
individualiteten. (Kierkegaard 2005: 48). Jeg farstet slik at individet engster seg for a
fortsette & vende seg bort fra friheten, samtidig slet engster seg for muligheten av a
forholde seg til seg selv i frihet.

Nar synden kommer inn i verden, reflekterer denisedieverden: "ldet synden kom inn i
verden, fikk dette altsa betydning for hele skagain Denne syndens virkning i den ikke-
menneskelige tilveerelse har jeg betegnet som objekgst.” (Kierkegaard 2005: 52). Alt
som trer frem for individet, er preget av angstgnsinstemning. Kierkegaard skriver om en
lengsel, en higen som fglger av at skapningen hefiseg i en ufullkommenhetstilstand.
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Denne lengseleprodusererskapningen selv, og uttrykket for den er angst:]"for i angsten
ytrer den tilstand seg som han lengter ut av, ogy weg fordi lengselen alene ikke er nok til &
frelse ham." (Kierkegaard 2005: 52). | en tilstavdufrihet lengter individet etter en frihet
som lengselen i seg selv ikke kan gi.

| det senere individet blir intet, som er angstgjesistand, liksom mer og mer til noe, skriver
Kierkegaard, men uten at det virkelig blir til neléer betyr noe. (Kierkegaard 2005: 56). Intet
erstattes ikke med noe, angsten far ikke konkrejekter & engste seg for:

Dersom angstens intet er et noe, far vi ikke noargp men en kvantitativ overgang. Det
senere individ har et mer i forhold til Adam, ogeig et mer eller mindre i forhold til andre
individer, men ikke desto mindre gjelder det i desentlige at angstens gjenstand er et
intet. (Kierkegaard 2005: 70).

Angstens "gjenstand" er alltid frihetens mulighédr anden setter syntesen, kommer angsten
til syne. Holgernes forstar det slik at intet frar i et forhold til individets bevissthet.
Mennesket blir seg bevisst angsten for intet ogriefiekterende forholde seg til den. Intet

blir mer og mer til noe ved at et kompleks av agetsflekterer seg i seg selv. Anden er alltid
tilstede i mennesket som angstens intet, som fetnitsyen for dets refleksjoner.
Refleksjonene over angstens intet er samtidig eissibetens refleksjon over seg selv og sine
egne grunnleggende forutsetninger. (Holgernes 2004j).

Angsten pa det andre angstnivaet (etter sprangekler seg kvantitativt med individet og
slektens historie. (Holgernes 2004: 143). Arvesyn@em Holgernes forstar som angstens
tilstedevaerelse i hver enké}t beveger seg i kvantitative bestemmelsa&rvesyndens falge
eller arvesyndens tilstedeveerelse i den enkel@st, som bare er kvantitativt forskjellig fra
Adams." (Kierkegaard 2005: 47). | det senere irvblir angsten mer reflektert "fordi den
kvantitative tilvekst som slekten tilbakelegger,gjdr seg gjeldende i ham." (Kierkegaard
2005: 47). Allmennheten som barnet trer inn i, Utaiklet en oppfatning av synd og
syndighet. Denne oppfatningen setter sitt pregngdtan etter spranget pa en mate som kan
sammenlignes med en vane. (Kierkegaard 2005: 48).dtn angsten blir mer og mer
reflektert, beholder den tvetydigheten. Ogsa isdéetere individet kan det veere snakk om en
uskyldighetens tilstand, ifglge Kierkegaard, deeaynden har tvetydigheten som skylden
bryter ut av i spranget. (Kierkegaard 2005: 47).

Intet blir iksom mer og mer til noe
Ved synden ble sanseligheten syndighet pa to reatarma holdes atskilt:

Ved synden blir sanseligheten syndighet, og ved\kam synden inn i verden. Disse
bestemmelsene ma alltid holde hverandre stangeslléos utsier de noe usant. Det at
sanseligheten en gang ble syndighet, er nedstapmsrigstorie, men at sanseligheten
blir det, er individets kvalitative sprang. (Kiedeard 2005: 57).

Kierkegaard beveger seg her pa to plan. Innholftebudene tilhgrer det allmennmoralske
planet. Gitte moralske regler gjelder i den sosigeulturelle sammenhengen som barnet
fades inn i. Dette er det historisk tilblitte allnme og i utgangspunktet relativt og tilfeldig.

13 (Holgernes 2004: 143)
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(Holgernes 2004: 139). Synd og skyld (i Kierkegaduaistand) gjelder et innvortes forhold

til det absolutte: "Med synd og skyld beveger \8 eana ikke pa det etiske plan. Ved
spranget blir mennesket “uendelig skyldig”, noe sotaet har a gjgre med utvendige forhold."
(Holgernes 2004: 140). Med synd og skyld (i derowstfind) er det altsa ikke det moralske
innholdet i reglene det dreier seg om, da detthatuet er relativt for en gitt kultut.var

kultur er det sanseligheten som tradisjonelt hat @sesett som syndig. Men sanseligheten er
ikke syndighet i og for seqg: "Etter at synden emkaet inn i verden, og hver gang synden
kommer inn i verden, blir sanseligheten syndighmegn det den blir, var den ikke i forveien."”
(Kierkegaard 2005: 53). Sanseligheten blir til Sghét, pa et individuelt og et
allmennmoralsk plan, gjennom individets sprang. ¥ddrsta sanseligheten selv som syndig,
har man misforstatt syndens natur og utvendiggjent

Nar synden kommer inn i verden, blir seksualitesatt. | samme gyeblikk begynner den
individuelle og slektsmessige historien. Som histoer seksualiteten spesifikk for
mennesket og knyttet til dets selvbevissthet itkamfand:

Foalgen var en dobbel, at synden kom inn i verdgratalet seksuelle ble satt, og det ene
skal veere uatskillelig fra det andre. Dette er ta@rgte viktighet for & vise menneskets
opprinnelige tilstand. Var det nemlig ikke en swa&tesom hvilte i et tredje, s& kunne ett
ikke ha to falger. Var det ikke en syntese aveiglegeme, som baeres av and, kunne det
seksuelle aldri komme inn med syndigheten. (Kiegleed 2005: 42).

Uten synd ingen seksualitet, og uten seksualitgrirhistorie. En fullkommen and eller et dyr
har verken det ene eller det andre. (Kierkegaa@b283). Mens dyret ifalge Kierkegaard er
trellbundet av instinktet og gar i blintdeforholder det selvbevisste mennesket seg til sin
kignnslighet og sin historie. Nar barnet gjennomsamar spranget, giennomtrenger anden
syntesen atskillende, ifalge Kierkegaard. Nar mekeieblir menneske, blir det ogsa dyr.
(Kierkegaard 2005: 43). | kraft av and far det lpsiige mening og distanse. Kroppen star
frem somnoefor det menneskelige blikk, samtidig som det kropgséig med pa a konstituere
dette blikket:

Alt legemlig ved oss konstitueres gjennom var digedbevissthet, og blir til en
dynamisk, spenningsfull og paradoksal enhet. Deberdenne enhet at vi er spent ut
mellom engel og kreatur, og i var jordiske tilvaseelike hjemlgs i begge sfeerer.
(Holgernes 2004: 146).

Slik Holgernes tolker det, er den menneskeligedsthiet det aspektet ved menneskenaturen
som ligger &nden naermest. (Kierkegaard omtalesdg den spesifikt menneskelige
bevissthet som sjelen). Kroppen er det aspektetligger anden fiernest, noe som har
utslagsgivende betydning for menneskets angst. bikats sult er, i motsetning til dyrenes,
andelig bestemt. Det er seg sin sult bevisst, ¢gfdehold til sulten er ikke begrenset til den i
ayeblikket erfarte; mennesket forholder seg odsaitiner om tidligere sult og forventninger
om sulten som kommer. (Holgernes 2004: 146). Medisy blir seksualiteten satt som det
ytterste av den sanselige delen av syntesen. Avedgrunn er seksualiteten forbundet med
angst. (Kierkegaard 2005: 43).

Seksualiteten anmelder seg farst som barnets tigfet. Anden er ikke bare bestemt som
kropp, men som kropp med kjgnnsforskjell. (Kierkagb2005: 62). Far seksualdriften
vakner, og far individet etablerer et bevisst fodnid kjgnnsforskjellen, er den nakne

“(Kierkegaard 2005: 62).
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kroppen forbundet med skamfalelse og blygsel, nusd mysgjerrighet og fascinasjon.
Nakenheten er altsa forbundet med en tvetydig argsingst som dypest sett henger
sammen med at &nden faler seg fremmed i det kiiggpsl

Bluferdighetens egentlige betydning er at andesslikn ikke er i stand til & vedkjenne
seq ytterspissen av syntesen. Derfor er blufertigiseangst sa uhyre tvetydig. Det er
ikke spor av sanselig lyst, og allikevel finnes eletskamfullhet, over hva? — over intet.
(Kierkegaard 2005: 62).

Den udgdelige and er bestemt som kjgnn. Denne whgtsigelsen, som Kierkegaard kaller
den, kommer til uttrykk som en dgkamsom forsgker a dekke over motsigelsen og ikke vil
forsta den. (Kierkegaard 2005: 63). For det voked#/idet, som er seg bevisst sin
seksualitet, forsterkes angsten i visse situasjomiisse situasjonene er anden naervaerende,
men makteslgs, og det er dette makteslgse neers@enedjgr angsten sterkere. |
befruktningsayeblikket, nar det nye individet lily er anden lengst borte og angsten starst.
Ogsa i fadselsgyeblikket, nar det nye individet kwentil verden, kulminerer angsten, ifglge
Kierkegaard. (Kierkegaard 2005: 65). Angsten kubmen fordi det rent kroppslige tar over.
Holgernes tolker det slik at angsten slar ut fiweliisstheten ikke kan kaste lys over og
forholde seg meningsfullt til det som anden ikke hdisse gyeblikkene er diettet som
dominerer. Seksualitet er derfor alltid knyttetatiigst, uavhengig av hvilke moralske normer
som gjelder: "Denne angst hgrer i sin tvetydighet mgdvendighet til de menneskelige
betingelser [...]." (Holgernes 2004: 151).

Med det kvalitative spranget settes den seksuetikjellen pa det individuelle planet og
angsten for intet far et slags innhold. Angsten goamner i motsetningen mellom and og
sanselighet (og som preger ethvert individ) kastirkes av omgivelsene barnet fgdes inn i:

Nar vi tenker oss det senere individ, da har ethslist en historisk omgivelse, hvor det
kan vise seg at sanseligheten kan bety syndigbeinéividet selv betyr den det ikke, men
denne viten gir angsten et mer. Anden er da ikke satt i forhold til sanselighetens
motsetning, men til syndighetens. (Kierkegaard 2@60%.

Motsetningen mellom and og sanselighet komplisavamotsetningen mellom and og
syndighet. | den sosiale sammenhengen som bamhes fan i, kan det veere etablert et etisk
og verdimessig forhold til det sanselige og seksuBlersom anden er forbildet for kulturelle
verdier og etikk, kan det seksuelle og sanselige s@dan bli regnet som syndig. Kierkegaard
peker p& at kristendommen i stor grad har gjorseligheten til syntf. De allmennmoralske
faringene kan i mgte med individets egne opplevelgalet sanselige og seksuelle forsterke
angsten, ifglge Holgernes ofte over i det nevretis§ selvadeleggende. (Holgernes 2004:
149-151).

Gjennom syndigheten pa det allmennmoralske plametrfgsten étvantitativimeri forhold

til Adam. For den enkelte kan dette kvantitativer imety et mer eller mindre. Her finnes det
ifalge Kierkegaard forskjeller som er forferdelig€om maksimum ligger her det
forferdelige atangst for synden frembringer syndefiKierkegaard 2005: 66). Kierkegaard
bruker her ordet synd i to forskjellige betydning&ngst for synden (pa det allmennmoralske
planet) frembringer synden (pa det individuellengid. Angsten knyttet til et moralsk forbud
mot det sanselige kan fa individet til & fornekteesmenneskelige vilkar. Individet synder (pa

> (Holgernes 2004: 148).
16 (Kierkegaard 2005: 67).
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det individuelle planet) ved a flykfea det sanselige eller ved a flykten i det sanselige.
(Holgernes 2004: 151). | begge tilfeller flyktert @&er i en tilstand av ufrihet.

Individet forveksler seg selv, sin individualiteted sin historiske viten om syndigheten.
| angst identifiserer det seg som individ med dlet@nne og glemmer friheten.
(Kierkegaard 2005: 68). | mgte med det moralskbudet fornekter individet seg selv
som syntese av kropp og selvbevissthet. Av angstiit ansettsom skyldig fornekter
individet det kroppslige og oppgir sin frihet. (Bem individet i trass opponerer mot
forbudet og hengir seg til det kroppslige, oppgit dgsa sin frihet, da det i samme grad
er styrt av det allmenne.) Ifglge Holgernes, sofaree til Frygt og baevernbegar

individet en langt stgrre synd nar det flykterifrdividualitet, frihet og ansvar og inn i
det allmenne enn det kan gjgre ved a bryte allmetemis moralske regler: "[...] den
starste synd mot ens egen, individuelle autonoraiidentifisere seg med det allmenne,
og pa den maten oppgi den frihet vi som andeligener er utsatt til." Skal individet
realisere sin frihethadet (som Adam) synde mot det allmenne forbudet]'gn
overskridelse av allmennhetens etiske og verdigessimme og mgnster er en
ngdvendig del av den prosessen som farer til erfagelse av oss selv som individ og
voksen, i ordets rette forstand." (Holgernes 2Q®2-153).

Overskridelsen i seg selv er ikke nok; individet ogga pata seg ansvaret for handlingen.
Farst nar individet erkjenner sitt eneansvar, katrsdmindivid tilbakefgres til og forsones
med det allmenne. Det avgjgrende er ikke hvorvidividet handler slik reglene tilsier eller
ikke, men at det "[...] ut fra erkjennelsen av oveiddsensmulighetvelger & handle under
fullt personlig ansvar [...]." (Holgernes 2004: 1583). Det er ingen selvfglge at individet
blir voksent i Kierkegaards forstand. Nar indivifi@tveksler seg selv med det allmenne,
"skygger" synden pa det allmennmoralske planesyaden pa det individuelle planet.

Barnet tar spranget i kraft av and ved a tre idetiallmenne pa det etiske plan. Synden (det
individuelle) forutsetter syndigheten (det allmenmog syndigheten (det allmenne) forutsetter
synden (det individuelle): "Denne motsigelse er deeste dialektisk konsekvente, som
mestrer bade spranget og immanensen (dvs. deresemaanens)." (Kierkegaard 2005: 28).
"Selv" betyr nettopp motsigelsen av at det allmesmsatt som det enkelte. (Kierkegaard
2005: 71). Med spranget settes paradokset av dattersom seg selvg hele slekten, av
"Uendelighed og Endelighed, af det Timelige ogkMge, af Frihed og Ngdvendighed".
(Kierkegaard 2007: 8). | kraft av and har menneskétbevissthet til & veere klar over
kryssilden som utgjer dets eksistens. Angst er édkbestemmelse av hgdvendigheten, men
heller ikke av friheten, skriver Kierkegaard: "(.d¢n er en fanget frihet, hvor frineten ikke er
fri i seg selv, men fanget, ikke i ngdvendighetaen i seg selv.” (Kierkegaard 2005: 43). Vi
er, som Sartre sier détdgmt til frihet. (Sartre 2003: 462). Idet Andettas i syndefallet, er
frineten demllerede og i kraft av denne frihetgaroduserervi angst.

Idet syntesen settes, settes den eppgave Oppgaven er virkeligheten, som frihetens
mulighet gar forut for. (Kierkegaard 2005: 4@ppgaven er overveldendk sette syntesen
somand (i frihet) uten & tilslare eller flykte fragsselv (som konkret syntese), er det voksne
menneskets kontinuerlige oppgave. Et menneske e @ tilslare frineten og flykte fra
den. Men oppheve den kan det aldri uten & mistensimeskelighet. (Holgernes 2004: 129).
Verken ngdvendighet eller tilfeldighet kan opphéileeten. | kraft av selvbevisstheten star
mennesket i et frihetens forhold til det nadvendigsilfeldige: "Friheten blir saledes ikke

7 Sartre 2003: 462
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tenkt som motpolen til ngdvendighet, da det ikkagatvendigheten som i og for seg kan
bergve et menneske sin frihet." (Holgernes 2008).13lik Holgernes forstar Kierkegaard,
"[...] er det skylden og syndsbevisstheten som &efans viktigste motspiller. Det er ifglge
Kierkegaard intet sa frinetsberagvende som angstea pata seg skyld og ansvar for sin egen
ferd gjennom livet." (Holgernes 2004: 129).

@dyeblikket

Friheten apenbarer seq i det spesifikt menneskeljgblikket Kierkegaard beskriver
mennesket som en synteseda¥ timeligeogdet evige Syntesen, som er et uttrykk for
syntesen mellom kropp og sjel, settes i gyeblikikeighetens atom. Tid er en uendelig
suksesjon, et innholdslgst intet, et absolutt fragam mennesket ikke kan erfare i og for
seg. Det evige atetneervaerende'Slik forstatt er gyeblikket ikke egentlig tideasom, men
evighetens atom. Det er evighetens farste refléken, dens farste forsgk pa likesom a
stanse tiden." (Kierkegaard 2005: 81) | andens aseoppstatimelighetersom det konkrete
mgtet mellom tid og evighet, og det er i timelighretlen menneskelige eksistens utfolder
seg. Tidens "gaen-forbi" fastholdes. | gyeblikkatter historien, og tiden blir noe
forbigangent, neervaerende og tilkommeriet®. det neerveerende vitnet trer tidens intet frem
som noesom endres over tid. | gyeblikket blir ogsa krapm®m i utgangspunktet tilhgrer
tidens rike, en del av timeligheten. Som eksistdeeind star mennesket i et forhold til sin
biologiske kropp (som samtidig preger bevissthetsin)apne fremtid og sin dadelighet. Det
ser sin kropp som underlagt tiden. (Kierkegaards2@8—-84). (Holgernes 2004: 154-158).

Slik Holgernes tolker Kierkegaard, representergrtidet lukkede og tildekte pa en mate
som ligger neer Heideggers forestilling om skjultfhetite). Tidens dimensjon, hos
Kierkegaard representert giennom det kroppsligeghdvetydig status i menneskets
eksistens. Tidens rike er opphavet til var jordntiistedeveerelse. Samtidig truer den
lukkede dimensjonen med & gdelegge mennesketdgmuetremate, hvis den far overtaket.
Holgernes sammenligner tidens rike med forestidmgom urtidens kaos i arkaiske folkeslag:
"Urtidsdimensjonen blir pA samme tid utspringekidden til s vel menneskets livsverden
som menneskets egen eksistaasntidigsom den kronisk truer med & oversvemme kosmos,
og bringe alt tilbake til seg selv." (Holgernes 20060). Kampen for & opprettholde kosmos
tar aldri slutt. | forbindelse med Kierkegaard lsammmenbruddet skje enten ved at vi flykter
bort fra og fornekter det kroppslige, eller vediidtykter inn i det kroppslige og fornekter

det andelige. (Holgernes 2004: 160-161).

Tid er en tenkt abstraksjon fra et konkret menniggkerhold til tiden. Evigheten er det som
muliggjer dette forholdet. Ogsa evighetens egeredsjon ligger, slik Holgernes tolker det,
utenfor menneskets kognitive rekkevidde. Kierkedsaefleksjoner dreier seg om det
konkrete forholdet mellom tid og evighet i det meskelige gyeblikk. Holgernes forstar
evigheten hos Kierkegaard som dimensjonen for lotlatte naerveer: "Evigheten
representerer saledes den totale veerensfylde, metmealt som overhodet er." (Holgernes
2004: 160-161). Neerveeret i den menneskelige eksist@ ha sitt opphav i evigheten, da
det ikke kan stamme fra tidens domene. Fglgen avaaeet i den menneskelige syntese av
kropp og bevissthet er tosidig; evighetens naervediggjer selvbevisstheten, og gjennom
selvbevisstheten trer omverdenen frem som meniligsfierrelser: "l kraft av andens
syntetiserende forening av vart legeme og var k#ves trer det som skjuler sg i tiden, inn i
et naerveer som pa den maten knytter det til evighetelolgernes 2004: 165). | gyeblikket
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skjer det slik erkontinuerlig skapelsder tidens skjulthet forvandles til naerveer. (Hohgs
2004: 165-166).

| det gyeblikket synden som kvalitet settes, eeligheten syndighet. Timeligheten er ikke
syndighet i og for seg (slik sanseligheten hek&eier det), men ddulir syndighet gjennom
individets sprang: "Vi sier ikke at timelighetensyndighet, like lite som sanseligheten er
syndighet, men idet synden er satt, betyr timelghasyndighet.” (Kierkegaard 2005: 84).
Nar timeligheten er syndighet, falger dgden somffstAngst er knyttet titlet tilkommende
Kierkegaard nevner dgdsgyeblikket, som et angstprdterpunkt, i likhet med
befruktningsgyeblikket og fadselsayeblikket: "I dggeblikket befinner mennesket seg i
syntesens ytterste spiss; Anden kan likesom ikke wistede, for den kan ikke dg, og
allikevel ma den vente, for legemet ma jo dg." (Kémaard 2005: 85). Dgdsgyeblikket
gjelder ikke bare den faktiske dadsstunden, mékétlipd det fremtidige, et blikk mennesket
hvert gyeblikk har i kraft av sin selvbevisstheietkegaard sier derfor at "[...] angsten var
gyeblikket i det individuelle liv." (Kierkegaard @8: 75).

Etter & ha sett neermere pa Kierkegaards tenknitgiogneksistensiell angst, kan vi ga over

til & se pa hvordan Paul Tillich, som er tydeligpitert av Kierkegaard, tenker seg en
angstens ontologi og et skille mellom eksistensiglpatologisk angst.

43



4. Tillich: angstens ontologi

| bokenThe Courage to Besom ble utgitt farste gang i 1952, skiller Tilimellom
eksistensiell og patologisk angst. Mens den fgvstigeer gitt med eksistensen selv, er
patologisk angst en eksistensiell angst under siiesietingelser. | alle psykoterapeutiske
teorier om angst forstas angst som knyttet til tel@snflikter mellom strukturelle elementer i
personligheten, papeker Tillich. | angsten gjgrfkktene seg gjeldende. Det kan dreie seg
om en konflikt mellom ubevisste drifter og sosiatemer, mellom fantasiverdener og ens
opplevelse av virkelighetens verden, mellom et drot perfeksjon og en opplevelse av seg
selv som feilbarlig, mellom et gnske om & bli akegpog en falelse av a bli avvist, for a
nevne noen av Tillichs eksempler. Konfliktene viamiemen én av dem anses vanligvis for a
veere den sentrale. | psykologiske termer har nt@ori og praksis forsgkt a finne frem til den
grunnleggende angsten. (Tillich 2000: 64-65).

Ifglge Tillich mangler det i de fleste av forsgketekriterium for hva som er grunnleggende
og hva som er avledet. Forklaringene peker padlétsymptomer og grunnleggende
strukturer, men med et bredt observasjonsgrunriagéi ofte lite troverdig nar én struktur
fremheves og tillegges overordnet betydning. Fangen i de psykoterapeutiske
angstteoriene skyldes ogsa at det ikke pa en tyd®ite skilles mellom eksistensiell og
patologisk angst, eller mellom de viktigste formémreeksistensiell angst. Et slikt skille vil
man ikke kunne gjgre ut fra dybdepsykologiske aslyplene. Sparsmalet om angst er
ontologisk

Only in the light of an ontological understandwfghuman nature can the body of
material provided by psychology and sociology bgaaized into a consistent and
comprehensive theory of anxiety. (Tillich 2000: 65)

Ordetontiskstammer fra greskan, som betyr ‘'veeren'. Parmenides (ca. f.Kr. 515)ear

som farst stilte spgrsmalet om veeren, om det sdor@setningen for spgrsmalene om
verden. (Friis Johansen 1998: 68). Ontologiskedagiske) begreper gjelder filosofiske
analyser av veeren, og Tillich forsgker a forklaverdan han forstar og bruker slike begreper.
Et ontologisk begrep er ment a skulle peke pa dspekd "being-itself' som overskrider
skillet mellom subjektivitet og objektivitet. De kalerfor ikke omtales pa en direkte mate ut
fra den subjektive eller den objektive siden avardingere erfaring. | et ontologisk begrep
brukes en del av var ordinzere erfaringsverdengéke pa det som er betegnende for "being-
itself". Skal vi kunne naerme oss "being-itself'grékognitiv mate, ma vi bruke bade det
objektive og det subjektive. Og det kan vi gjgedf de begge inngar i "being-itself", som
overskrider dem. Ontologiske begreper skal ikkstfis bokstavelig. De ma forstas som
analoge. Begreper som "vilje til makt", "sjel" omikrokosmos" er blitt kritisert for & innfare
subjektivitet i den objektive sfeeren. Men da misfar man bruken av ontologiske begreper.
(Tillich 2000: 25; 42).

| sin bok er det begrepet "mot" Tillich tar utgapgskt i. En motets ontologi ma
ngdvendigvis omfatte en angstens ontologi, fordi agpangst er gjensidig avhengige. "Mot"
forstas som et ontologisk (i tillegg til etisk) vep:

The title of this bookThe Courage to Beinites both meanings of the concept of courage,
the ethical and the ontological. Courage as a huaogras a matter of valuation, is an
ethical concept. Courage as the universal and gakself-affirmation of one’s being is an
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ontological concept. The courage to be is the atlsict in which man affirms his own
being in spite of those elements of his existenkighvconflict with his essential self-
affirmation. (Tillich 2000: 3).

Begrepet "mot" blir en fortolkningsngkkel til "bejttself", og forstas altsa som selvhevdelse
("self-affirmation™) av ens essensielle vaeren. Mea betyr "selvhevdelse” hvis det ikke
finnes noe selv, dvs. i ontologisk forstand, i tagitself*? Slik Tillich forstar og bruker
begrepet "selvhevdelse”, og her er han inspireB@woza, dreier det seg ikke om en isolert
handling med opphav i individet. Det dreier segawrtiakelse i den universelle eller
guddommelige selvhevdelsen, som er opphavet tit@mindividuell handling. "Mot" er et
begjeer etter selvhevdelse i denne forstand. Setigie® blir her det motsatte av "selviskhet"
forstatt som en negativ moralsk kvalitet. | Spiro#Enkning forenes det ontologiske og det
etiske aspektet ved "mot", slik at det ikke finnegn konflikt mellom selvhevdelse og
kjeerlighet til andre mennesker. Spinozas forsta@samot" rommer ifalge Tillich bade det
altomfattendexnimositas et begjeer etter selvhevdelse der hele personenavert,og det
spesifikkegenerositaset begjeer etter vennskap og fellesskap med amdmmesker. (Tillich
2000: 21-23).

| begrepet "selvhevdelse" er det underforstatbat som i det miste potensielt truer selvet,
overvinnes. Tillich finner ingen forklaring pa detiegative "noe" hos stoikerne, og heller
ikke hos Spinoza, selv om Spinoza snakker om dhtressel som de fleste bukker under for.
Han finner det imidlertid inkorporert i Nietzschiesgrep onvilje til makt Viljen til makt,

slik Tillich tolker Nietzsche, betegner selvheveéglsav liv som liv. Viljen streber ikke etter
noe utenfor seg selv, men vil seg selv i dobbedtford; den vil bade opprettholde og
overskride seg selv. Viljen til makt er selvheveéelswv villen som grunnleggende virkelighet.
Ut fra dette kan liv forstas som prosessen der nsameakt aktualiserer seg selv. Nar den
aktualiserer seg, overvinner den det i livet sontetlhgrer og motvirker det. Livet er
tvetydig; mot (som er edelt eller godt) er livetakntil & bekrefte seg selv til tross for denne
tvetydigheten. Livet fristes imidlertid p4 mangfige mater til & godta sin egen motsigelse.
Viljen kan ville sin egen tilintetgjarelse, hvilket feighet. (Tillich 2000: 25-28).

Tillich forstar altsa "mot" som selvhevdelse "tib$s for" det som motvirker selvhevdelsen. |
motsetning til stoikerne og Spinoza har "livsfiltess' Nietzsche pa en skikkelig og
bekreftende mate tatt for seg det som motet sgiirapt. Hvis veeren forstas som liv, prosess
eller vorden (som impliserer bevegelse), ma det aetkke-vaeren ontologisk sett er like
grunnleggende som veeren:

Speaking of courage as a key to the interpretatidieing-itself, one could say that this
key, when it opens the door to being, finds, atsdmme time, being and the negation of
being and their unity. (Tillich 2000: 32).

Ikke-veeren er et av de vanskeligste og mest omuligieubegrepene i filosofien. Vi kan kort
si noen ord om begrepet i filosofiens historieaMtaforismene til Heraklit (ca. f.Kr. 500) kan
vi lese at liv er dgd. Heraklit "den dunkle" forsld "vise" enheten som skjuler seg i
motsetningene. Han regnes som opphavsmannenléktligken, som preger Kierkegaards
tenkning. Et begrep impliserer sin motsetningjripliserer dad, bade faktisk og logisk.
(Friis Johansen 1998: 47-54).

Parmenides forsgkte a fierne ikke-veeren, men rofedivet i prosessen, hevder Tillich.

(Tillich 2000: 32). Nar Parmenides spurte seg hxaarén" er, svarte han at "veeren" er det
som kartenkes motsigelsesfritiVerden”, som ikke kan tenkes motsigelsesfriterillusjon.
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Om verden og ethvert objekt i verden kan man deabade er og ikke er, bade har og ikke
har (en egenskap). Kun veerem ("A veere" er imidlertid i gammel gresk tenkning
ensbetydende med "a veere noe", papeker Friis Jamaviseren impliserer derfor mer enn ren
eksistens. Friis Johansen bemerker for gvrig omvelParmenides’ passasjer at den unndrar
seg en moderne logisk analyse. Passasjen omtateage kjennetegnene som veeren har.
Det som opptrer som premisset i ett argument, epptsrm konklusjonen i det neste. Ifalge
Friis Johansen stemmer dette overens med Parmegideasetning: Det er det samme hvor
han begynner, han kommer alltid tilbake igjen.i@Riohansen 1998: 73). Denne
tilbakevendende tendensen kan vi se ogsa i Kiegtdgang Tillichs tenkning.)

Kun veeren er, ifalge Parmenides. Intet, som ikkedd&jennes eller utsis, er ikke.
Sannhetens vei er for Parmenides veerens vei. l&kevs vei er ufarbar. Den tredje vei,
erfaring og skikk og bruk, er absurd — den siereb&at" og "er ikke". Parmenides' tenkning
og konklusjon — det empiriske verden eksisteree iklhar preget vesten i sterk grad. Han
etterlot filosofien i et dilemma, bemerker Friihdosen: "Enten matte man opgive al videre
filosofi og anerkende det paradox, at rendyrkebre teenkning farer til mystikk, eller man
matte forene fornuft og tenkning ved at teenke aglbmner." (Friis Johansen 1998: 77).
Forstatt eller misforstatt innleder Parmenidesldage spekulative tradisjonen som
undersgker veeren som et absolutt begrep uavhengidaaing. Sannheten — veeren — er evig
og uforanderlig. For Parmenides er den det paradiokski tid og rom. Platon var den fgrste
som forsgkte a lgse dette paradokset ved a plassenbetehinsidestid og rom. (Friis
Johansen 1998: 68—71). Nar sannhetens vei blensitigj vei, oppstod det en ulykksalig
spaltning som skulle fa store fglger for det prsheilivet i tid og rom.

| korte trekk kan vi si at det motsigelsesfylte fuesgkt lgst ved at ikke-vaeren ble skilt ut og
forsgkt fijernet fra veeren, som med Platon ble HigsDemokrit etablerte begrepet ikke-
veeren pa nytt og identifiserte det med tomt rortlichipeker pa hvordan begrepet brukes
eller er underforstatt i en rekke filosofiske pgmi®r. Han setter bruken av det i sammenheng
med en religigs erfaring av alle tings forgjenge#igog av "det demoniske" i menneskene og
deres historie. (Tillich 2000: 32). Skapelsen sgmlizol i den kristne humanismen antyder at
"vaeren som veeren er goaisge qua esse bonum)eaxg indikerer frelse. (Tillich 2000: 18). |
bibelsk religion er imidlertid det negative (erfagen av forgjengelighet og "det demoniske")
sentralt til tross for skapelsesdoktrinen. Det deisiee, anti-guddommelige prinsippet deltar i
det guddommelige. (Tillich 2000: 18, 33). Tillicbrétar altsa vaeren samadeessensielt god
og tvetydig. Veeren inkluderer vorden.

lkke-veeren lar seg ikke fierne, og det betyr litéogikere forsgker & fierne begrepet fra
filosofien og bruke det utelukkende om negative d@n Som Sartre spgr Tillich hva som er
den ontologiske betingelsen for negative dommenrHian er negative dommer muligg?
Ikke-veeren er en ufravikelig del av vart tankeindh®et er ikke et begrep som andre, men
negasjonen av ethvert begrep, og det viktigste ‘digeng-itself'. Hvordan det henger
sammen med "being-itself" kan bare forklares pénetaforisk mate:

Being “embraces” itself and nonbeing. Being hasbheamg “within” itself as that
which is eternally present and eternally overcomihé process of the divine life.
The ground of everything that is not a dead idgntithout movement and
becoming; it is living creativity. Creatively itfains itself, eternally conquering its
own nonbeing. As such it is the pattern of the-a#fifmation of every finite being
and the source of the courage to be. (Tillich 2G20:

18 (sartre 2003: 30).
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Her ser vi tydelig sporene etter Kierkegaards temkomkring det menneskelige selvet, som
vi har veert inne pa tidligere.

Eksistensiell angst

En motets ontologi ma nadvendigvis omfatte en amgsbntologi. Tillich forstar angst som
tilstanden der en veeren er klar over sin muligeikéeren. Angsten eksistensielfordi det
ikke er en abstrakt kunnskap om ikke-veeren ell@ransell forgjengelighet, og heller ikke en
erfaring av andres dgdelighet, som produserer angBiet som produserer angsten, er
vissheten om at ikke-veeren er en dekas egemwveeren. (Tillich 2000: 35). Det dreier seg
altsa ikke om en teoretisk erkjennelse av enddligler om & anerkjenne dgden som et
objektivt faktum.

Tillich foreslar at vi skiller mellom tre former feeksistensiell angst: angst for vilkarlighet og
dad, angst for skyld og fordemmelse, og angstdiothiet og meningslagshet. De tre
angstformene svarer til de tre formene for mot Jaliich skiller mellom (henholdsvis ontisk,
etisk og andelig selvhevdelse). Tillich skiller toeh ulike angstkvaliteter og former for angst
fordi ikke-veeren er avhengig av det i veeren soneresy Veeren har ontologisk forrang for
ikke-veeren. Det som ikke er, ma farst veere (noej.db bade logisk ngdvendig og indikeres i
begrepet ikke-vaeren". Om man tenker seg veeren som en negasgtoaprinnelig intet, ma
man huske pa at dette opprinnelige intet verkenganting eller noe, presiserer Tillich. Intet
blir intet bare i kontrast tihoe Ikke-vaeren har ikke i seg selv noen kvaliteteznrdet far
kvaliteter avhengig akivai veeren som negeres. (Tillich 2000: 40-42).

De tre angstformene (og deres underliggende eehat)e eksistensielle. De er underforstatt i
menneskets endelighet og fremmedgjgring. (TilliBB@ 54). Det dreier seg ikke om
anormale sinnstilstander, som ved nevrotisk ebgkptisk angst. De tre angstformene
utelukker ikke hverandre. De er immanente i hveranehen det er vanligvis slik at én av
dem domineret® "The three types of anxiety are interwoven in sactay that one of the
gives the predominant color but all of them papiate in the coloring of the state of anxiety.”
(Tillich 2000: 54). Ifglge Tillich har de tre anfmtmene veert dominerende i ulike perioder av
vestens historie. Den andelige angstformen, angsofhet og meningslgshet, dominerer
ifglge Tillich i senmoderne tid. (Tillich 2000: 57)eg vil derfor fokusere mest pa denne
angstformen.

Angst for vilkarlighet og dad

Vilkéarlighet (fate) og dad truer det Tillich kalléontisk selvhevdelse" (ontic self-
affirmation), dvs. en veerens grunnleggende selvtlsedsom eksisterende. Denne angsten,
som vi allerede har veert inne pa, er ifglge Tilighinnleggende, universell og umulig &
oppheve. Det nytter ikke & argumentere den bostaRéer om at sjelen er udadelig kan ikke
overbevise o0ss pa et eksistensielt plan:

19 (Tillich 2000: 40-42).
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The unsophisticated mind knows instinctively whalsisticated ontology formulates: that
reality has the basic structure of self-world clatien and that with the disappearance of

the one side, the world, the other side, the aldf) disappears, and what remains is their
common ground but not their structural correlati@nllich 2000: 42).

Angst for vilkarlighet er det relative og konkrettrykket for den absolutte trusselen om dgd.
Med vilkarlighet (for eksempel var plassering i éig rom) menes ikke en mangel pa
arsakssammenhenger, men det at arsakene som besteémraksistens, mangler en absolutt
ngdvendighet, er gitt og ikke kan utledes logigkofitingently we are put into the whole web
of causal relations. Contingently we are determimgthem in every moment and thrown out
by them in the last moment.” (Tillich 2000: 44).t[2e det irrasjonelle og ugjennomtrengelige
ved vilkarligheten som er forbundet med angst. kdgaard sier om skjebnen at man har
omtalt den som om den var ngdvendigheten. Men s&jebr "[...] en enhet av ngdvendighet
og tilfeldighet. [...] Dette er sinnrikt uttrykt veat skjebnen er blind, for den som gar blindt
frem, gar likesa meget ngdvendig som tilfeldig.fefikegaard 2005: 89). Den ontiske
angstformen dominerte ifglge Tillich i den sendlkd@n. (Tillich 2000: 57).

Angst for skyld og fordemmelse

Skyld og fordemmelse truer menneskets "moralskéhsetielse” (moral self-affirmation).
Ontisk og andelig veeren er ikke bare gitt, men ogsisonkreves noe den enkelte selv er
ansvarlig for og ma svare for. Den enkelte selvdate dommer og tiltalt, og denne
situasjonen gir en angst som relativt sett er gstaior skyld (guilt). Absolutt sett er den en
angst for fordgmmelse (condemnation) eller selaning. Essensielt er mennesket "finitt
frihet". Innen gitte, vilkarlige grenser fordrest @ den enkelte aktualiserer det han/hun
potensielt er. Ethvert utslag av moralsk selvheselbidrar til en slik aktualisering. (Tillich
2000: 52).

Ifalge Tillich er det etikkens oppgave a beskrikéualiseringen av "essensen" i filosofiske
eller teologiske termer. Men uansett hvordan darelrm formuleres, kan den enkelte handle
pa tvers av sin essensielle veeren. Ikke-veerendrimdihver handling i & veere perfekt. En dyp
tvetydighet mellom godt og ondt (frihet og ufrihgjgnnomsyrer alt den enkelte gjar, fordi
tvetydigheten gjennomsyrer den enkeltes veeren solans

The awareness of this ambiguity is the feelingwitgThe judge who is oneself and who
stands against oneself, he who “knows with” (comso¢) everything we do and are, gives
a negative judgement, experienced by us as gillich 2000: 52).

Den komplekse angsten for skyld kan drive den eekila avvise seg selv. Angst for skyld
kan gi en falelse av a veere damt, ikke til eksstraff, men til en fortvilelse over a ha mistet
sin essensielle veeren. Mennesket forsgker a urergéothle fortvilelsen ved & omdanne
angsten for skyld til moralsk handling til tross & handlingen er tvetydig og ikke perfekt.
Motet kan utvises pa to mater som svarer til detit i det tragiske og det personlige
aspektet ved den menneskelige situasjon. Dersomtmobasert pa skjebnens vilkarlighet
(det tragiske aspektet) kan det fagre til at mensiesksser negative bedgmmelser og de
moralske kravene som ligger til grunn for dem. Dersnotet er basert pa frihet og ansvar
(det personlige aspektet) kan det fgre til moralgpdrisme og tilhgrende selvtilfredshet. Bak
dem begge ligger angsten for skyld og truer med/e lut i moralsk fortvilelse. (Tillich 2000:
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53). Angst for skyld og fordemmelse dominerte i&lgllich i den sene middelalderen.
(Tillich 2000: 57).

Angst for tomhet og meningslgshet

lkke-veeren truer ogsa det Tillich kaller "andel@vhevdelse” (spiritual self-affirmation).
Med andelig selvhevdelse mener han den selvhevdstsa forekommer nar individet
utfolder seg kreativt pa ulike meningsfelt. Detdtiee er i denne sammenhengen ikke
forbeholdt det vi tenker pa som kunstnerisk eliskapende aktivitet: "Creative, in this
context, has the sense not of original creativstparformed by the genius but of living
spontaneously, in action and reaction, with the@aonof one’s cultural life." (Tillich 2000:
46). For & veere andelig kreativ ma man pa en mehilignate kunne ta del i det som for
eksempel kunstnere eller forskere har skapt. krdsltakelse er kreativ i den grad den endrer
det som man deltar i, selv om det bare er i entsitaar grad. Som eksempel nevner Tillich
en kreativ omdannelse av spraket ved at skribeskever noe som andre direkte eller
indirekte blir pavirket av og reagerer spontantit@e nytt skapes slik i en prosess som
mange tar del i. Ved & motta og omdanne virkeligihéteativt hevder den enkelte seg selv,
og elsker (i andelig forstand) seg selv og innhoidiet som mottas og omdannes:

The scientist loves both the truth he discoversranelf insofar as he discovers it. He
is held by the content of his discovery. This isatvbne can call “spiritual self-
affirmation.” (Tillich 2000: 46).

En slik erfaring forutsetter at det andelige lis ts@alvor og er gjenstand for det Tillich

kaller for "ultimate concern”. Med det mener hartiestand av tro uavhengig dawasom er
gjenstand for troen. (Tillich 1957: 1). (Det er diartid ikke likegyldig hva som gjeres til
gjenstand for troen. (Tillich 1957: 4)). At det &tide liv tas pa alvor, forutsetter igjen at den
grunnleggende virkeligheten manifesterer deg gjendet andelige livet. Dersom dette ikke
erfares, kan den andelige selvhevdelsen bli trudtka-vaeren i form av tomhet og
meningslgshet. (Tillich 2000: 46).

Med henvisning til Rudolph Ottdghe Idea of the Holgkriver Tillich om kontakten med det
hellige, i det han mener er ordets opprinneliggdrhg. Det dreier seg om en tilstedeveerelse
som forblir mystisk til tross for sin fremtredenetChellige manifesterer segmnoe i den
konkrete situasjonen, uten at éehoe. (Vi ser likheten med Kierkegaards beskrivalse
angstens intet). | Tillichs terminologi er det gl det som er gjenstand for "ultimate
concern”. (Tillich 1957: 15).

Det hellige er tvetydig. Det er bade fascinerengiskeemmende. Det tvetydige ved det
hellige (mysterium fascinans et tremendu@®ttos terminologi) kan man se i alle religioner.
(Ordetreligion stammer for gvrig fra latinskeligiere, som betyr 'a sammenbinde'). Den
enkelte sgker evigheten, der fullbyrdelse er fozdsp Dette er det tiltrekkende aspektet ved
det hellige. Men nar evigheten er neervaerende aintaende, blir det samtidig tydelig
hvilken uoverskridelig avstand det er mellom dagewg det endelige. Konsekvensen er en
nedvurdering av alle endelige forsgk pa & na dgeeDette er det frastatende aspektet ved
det hellige. Falelsen av a bli oppslukt i det lyelti naerveer er et uttrykk for relasjonen til det
hellige, og den er ifglge Tillich underforstattrirever genuin trosakt. Det hellige har
imidlertid blitt misforstatt som moralsk perfeksjdde historiske arsakene til denne
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misforstaelsen kan ifalge Tillich gi oss ny inndikiet helliges og troens natur. (Tillich 1957:
15).

"Det hellige" viste opprinnelig til det som er atska alle endelige forhold i den alminnelige
sfeeren av ting og erfaringer. | alle religigse éutiar man derfor holdt de hellige stedene og
aktivitetene atskilt fra andre steder og aktivitelet som er uendelig fjernt, blir i
helligdommen naert og tilstedeveerende, uten atlatehimdre fjernt. Det er naerveerende i
kraft av sitt fraveer. Det hellige er derfor bliilk"det helt andre” ("entirely other"). Det er
helt annet enn den verden som er bestemt av klgfedlom subjekt og objekt. Det er
overskridelsen av dette forholdet som utgjar déiges mystiske og utilneermelige karakter.
(Tillich 1957: 15-16). Dette kan vi se i sammenheregl anden hos Kierkegaard. Anden er
ikke nog den elintet Den setter forholdet mellom sjel og kropp, og dearskrider dette
forholdet.

Det helliges mystiske karakter gjar ifglge Tilliahdet erfares pa tvetydige mater. Det hellige
kan opptre som kreativt eller destruktivt. Detsfasrende element kan veere bade kreativt og
destruktivt, og det samme gjelder dets skremmeleeant. Tvetydigheten ser vi i de rituelle
eller kvasi-rituelle aktivitetene til religioner dayasi-religioner der andres eller eget
kroppslige eller mentale selv ofres. Denne tvetiydign kaller Tillich for "guddommelig-
demonisk” ("divine-demonic"). Det guddommelige kjetegnes ved at det helliges kreative
mulighet seirer over dets destruktive mulighet, snéet demoniske kjennetegnes ved at det
helliges destruktive mulighet seirer over dets #tveamulighet. (Tillich 1957: 17).

Ifglge Tillich ble det erklaert krig mot det demadkidestruktive elementet i det hellige.
Kampen var sa vellykket at begrepet om det hebigeendret. Det hellige ble kreativt og ikke
destruktivt, det ble til rettferdighet og sanntwaf,lydighet mot loven ble det sanne offer.
Ifalge Tillich er dette bakgrunnen for tendenséa fdentifisere det hellige med moralsk
perfeksjon. Ved dette punktet har imidlertid ddtige mistet sin betydning som "det helt
andre", "det overskridende", "det fascinerendekmgramende": "All this is gone, and the
holy has become the morally good and the logidalig. It has ceased to be the holy in the
genuine sense of the word." (Tillich 1957: 17). bellige, som opprinnelig var bade
guddommelig og demonisk, er blitt rasjonelt og tikknmed det sanne og det gode. Det
helliges opprinnelige betydning ma derfor gjenopgeda (Tillich 1957: 18).

Angst for meningslgshet er angst for tapet av émfate concern”, en mening som gir
mening til all annen mening, det hellige. Angstéusber opp nar et andelig sentrum, et
(symbolsk eller indirekte) svar pa spgrsmalet osist&nsens mening, gar tapt. Tomhet er en
relativ trussel mot ens andelige selvhevdelse.tBatheten ligger alltid den absolutte
trusselen om meningslgshet pa lur. Nar et bestamhbid i det andelige livet trues av ikke-
veeren, vekker det angst for tomhet. Gjennom ytrelblser eller indre prosesser kan en
oppfatning bryte sammen:

One is cut off from creative participation in a sphof culture, one feels frustrated about
something which one had passionately affirmed,ismkiven from devotion to one

object to devotion to another and again on to arpthecause the meaning of each of
them vanishes and the creative eros is transformedndifference or aversion.
Everything is tried and nothing satisfies. (Tilli2B0O0: 48).

Mennesket vender seg bort fra det konkrete innhh@degker en grunnleggende mening,

men bare for & oppdage at det som fratok det ayediiet dets mening, var tapet av et
andelig sentrum. Og et andelig sentrum kan ikkelpseres med hensikt. Dersom mennesket
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forsgker, blir angsten bare dypere. Slik driverstag for tomhet mennesket til
meningslgshetens avgrunn. (Tillich 2000: 48).

Ikke-veeren kan knyttes tiil. Tvilen har en kreativ og destruktiv funksjon i meskets
andelige liv: "Man is able to ask because he isusgpdirom, while participatingn, what he

is asking about. In every question an element abtidhe awareness of not having, is
implied." (Tillich 2000: 48). Et element av tvil en betingelse for alt andelig liv. Det som
imidlertid truer det andelige livet, er destaletvilen. Dersom vissheten om ikke & ha sluker
vissheten om & ha, dreier det seg om eksistefwillielse Det andelige livet forsagker i det
lengste a opprettholde seg selv ved & holde psometenna ikke er svekket, enten det er
tradisjoner, personlige overbevisninger eller emmosile preferanser. Hvis tvilen ikke lar seg
fierne, aksepterer mennesket tvilen uten a forksisteverbevisning, med den risikoen dette
innebeerer. Den engstelige kan pa denne maten wiemgbtale fortvilelse en stund, til den
blir uunngaelig. (Tillich 2000: 48—49).

Den fortvilede forsgker da en annen utvei. Siddert\springer ut av det individuelle selvets
isolasjon, dets atskilthet fra virkeligheten sorthbg forsgker den fortvilede & identifisere seg
med og gi seg hen til noe overindividuelt. Denvidede flykter fra sin frihet til en situasjon
der det ikke finnes flere spgrsmal og alle svaesrgitt. Nar den fortvilede oppgir friheten til

a sparre og tvile, unnslipper han angsten for ngshrshet. Han er ikke lenger ensom, i tvil
og fortvilelse: "He “patrticipates” and affirms Iparticipation the contents of his spiritual life.
Meaning is saved, but the self is sacrificed."l{@hl 2000: 49). Tvilen kunne ikke overvinnes
uten et offer, det frie selvet, og dette settansitg pa ens overbevisning i form av en fanatisk
selvhevdelse. Andelig selvovergivelse resultefanatisme, og i fanatismen avslgres angsten
som fanatismen er et forsgk pa & unnslippe. Angsteger fanatikeren til & forfglge
annerledestenkende. Det fanatikeren ma fortresgg selv, ma fortrenges ogsa i andre.
(Tillich 2000: 50).

Det er ikke alltid at det er personlig tvil som engraver et system og tesmmer det for ideer og
verdier. Ifglge Tillich kan det ogséa skyldes atddeg verdier ikke forstas som uttrykk for den
menneskelige situasjon og som svar pa eksistemsigéirsmal. Tillich hevder at dette er
tilfellet med de kristne symbolene, og her har halt klart en agenda: a gjenreise deres
opprinnelige symbolmakt. Kierkegaard og Tillichket de kristne mytene som uttrykk for
eksistensielle sannheter som kan ha betydningefioredikelte i dag, dersom den enkelte
forstar dem som hellige uttrykk for det uutsigelitygen er det mulig & "blase liv i" myter og
symboler som gjennom historiens gang er blitt nitfiit og destruktive?

Nar et system av verdier og ideer undergravesdeangsa skyldes at de faktiske vilkarene i
én periode skiller seg s& mye fra vilkarene sorfdgpa det andelige innholdet ble skapt, at
det er ngdvendig & skape nytt innhold. Gjennonmaagdom prosess forvitrer det andelige
innholdet, farst umerkelig. Men etter hvert somsassen skrider frem, innses forvitringen
med et sjokk. Prosessens sluttprodukt er angshémingslgshet. (Tillich 2000: 50).

Den andelige selvhevdelsen kan ikke atskilles & ahtiske. Menneskets veeren inkluderer
dets forhold til meningsdannelser: "He is humary dy understanding and shaping reality,
both his world and himself, according to meaningd @alues.” (Tillich 2000: 50). En trussel
mot ens andelige veeren er derfor en trussel matelesaeren. Dette kommer til uttrykk
giennom et gnske om & avslutte sin ontiske eksistemfor & utholde en fortvilelse over
tomhet og meningslgshet. Ifglge Freud var dadsikiti en reaksjon pa det meningslgse ved
et libido som aldri ble tilfredsstilt. Reaksjonearorankret i menneskets biologiske natur.
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Ifalge Tillich er dgdsintinktet ikke et ontisk, mehandelig fenomen. Det er et uttrykk for
eksistensiell fremmedgjering og det andelige livoggplasning i meningslgshet. Dersom den
andelige selvhevdelsen trues, trues ogsa den entigkomvendt. (Tillich 2000: 50-51).

Ifalge Tillich er det den andelige angstformen stwminerer i senmoderne tid. (Tillich 2000:
57). Grunnlaget for dens dominans ble ifglge Thlliagt ved overgangen til humanisme og
opplysning som religigst grunnlag for den vestbgalisasjon. (Tillich 2000: 60).

De tre angstformene kulminerefortvilelsen Fortvilelsen er en ekstrem situasjon, en
grensesituasjon som mennesket ikke kan bevegesdagHer finnes det ingen vei inn i
fremtiden. Ikke-vaeren er absolutt seirende, slikdalet for den fortvilede. Denmfelelsen

betyr imidlertid at seieren er begrenset, da fglésutsetter veeren. Det finnes nok veaeren til &
fole at ikke-veeren seirer, og dette er fortvilelseoriviilelsen. Den fortvilede er klar over sin
manglende evne til & hevde seg pa grunn av ikkensavermakt. Han gnsker derfor & bli
kvitt seg selv, men uten & kunne det. (Tillich 2000-55).

Dersom angsten bare var en angst for vilkarliglgedad, ville selvmordet veere en vei ut av
fortvilelsen. Fortvilelsen inkluderer imidlertid 8§ angst for skyld og fordemmelse. Og denne
angsten kan selvmordet ikke frigjgre mennesketded.er ikke pa noen mate mulig &
unnslippe den. Ifalge Tillich er det umulig & béskrdet ufravikelige ved fordemmelsen i
ontiske termer, dvs. giennom beskrivelser av "seledagdelighet”. Ontiske termer ma bruke
endelige kategorier. Erfaringen av selvmordetsuitkkelighet ma derfor forstas ut fra
moralbudets kvalitative karakter. Skyld og fordgnsaeer kvalitativt og ikke kvantitativt
uendelig. Det er ikke mulig a kvitte seg med dedlkativt uendelige giennom en endelig
handling: "This makes despair desperate, thanéscapable. There is “No Exit” from it
(Sartre)." (Tillich 2000: 56). Angsten for tomheag meningslagshet er delaktig i bade det
ontiske og det moralske elementet i fortvilelseardom angsten for meningslgshet er et
uttrykk for det ontiske aspektet, vil selvmordehke anses som en utvei. Dersom den er et
uttrykk for moralsk forvitring, finnes det ingenvet. (Tillich 2000: 56).

Alt menneskelig liv kan forstds som et kontinuefbigsgk pa & unnga fortvilelsen. Som regel
er forsgket vellykket. Ekstreme situasjoner erféikks ofte, og de erfares kanskje aldri av
noen. Men nar de erfares, kaster de et fortolkmagsig lys oveheleeksistensen, ogsa
ordineere situasjoner. (Tillich 2000: 56).

Patologisk angst

Mens de tre formene for eksistensiell angst springgav den menneskelige eksistens som
sadan, er patologisk angst ifglge Tillich et restLdty vilkarlige hendelser i menneskets liv. |
denne forstand er den patologiske angsten “norteztial” (som Tillich noe forvirrende
kaller den). (Tillich 2000: 64). Det dreier seg emtilstand av eksistensiell angst under
spesielle betingelser. (Tillich 2000: 65).

Disse betingelsene avhenger av forholdet mellonstapdy den ene siden, og selvhevdelse og
mot pa den andre. Ngkkelen til & forsta patologisgst ligger ifalge Tillich i analysen av
dette forholdet. Angst streber etter afbJkt. Nar angst omdannes til frykt, far motet et
fryktobjekt som det kan forholde seg til. Motetrfjer ikke angsten; siden angsten er
eksistensiell, kan den ikke fiernes. Men moteatagsten for ikke-vaeren "opp i seg". Som vi
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har veert inne pa tidligere, er mot ifglge Tilliakhéhevdelseil tross forikke-vaeren.
Alternativet til mot er fortvilelse. Denne fortviten unngar motet. (Tillich 2000: 65-66).

Dersom mennesket ikke lykkes i & ta angsten "&@gi, kan det unnga fortvilelsen ved a
flykte inn i ennevrose Mennesket hevder da fremdeles seg selv, men pégmenset mate.
Det unngar veeren for & unnga ikke-veetéeurosis is the way of avoiding nonbeing by
avoiding beind' (Tillich 2000: 56). | den nevrotiske tilstanden ksglvhevdelsen veere sterk,
men selvet som hevdes, er redusert. En del apdetssial aktualiseres ikke. En
aktualisering av veeren forutsetter at ikke-veerearogst aksepteres. Nar mennesket ikke er i
stand til & hevde seg til tross for angsten foeikkeren, blir det tvunget til & avsta fra en del
av sitt potensial for & berge det som er tilbakéli¢h 2000: 66).

Denne strukturen forklarer ifglge Tillich tvetydigiene ved den nevrotiske personligheten.
Nevrotikeren er mer fglsom enn "folk flest" for$selen fra ikke-vaeren. Siden ikke-veeren
ifglge Tillich er ngkkelen til vaerens mysteriumpkaevrotikeren derfor veere mer kreativ enn
"folk flest". Den begrensede selvhevdelsen kan vesneintens. Intensiteten begrenser seg til
et bestemt punkt, og forholdet til virkelighetemsbelhet er fordreid. Selv nar angsten har
psykotiske trekk, kan det forekomme kreative gydbldet finner vi ifglge Tillich nok av
eksempler pa i biografiene til kreative mennest&gentatte ganger har kulturhistorien vist at
tilstander av nevrotisk angst, ved a trenge gjendemordinzere selvhevdelsen, apner opp
virkelighetsdimensjoner som normalt er skjult. {€H 2000: 67).

Tillich spar seg hvorvidt den normale selvhevdelsietfiolk flest” ikke er enda mer begrenset
enn nevrotikerens patologiske selvhevdelse? Ogtedalen tilstand av patologisk angst og
selvhevdelse som er menneskets ordinaere tilstaatAdD ofte blitt sagt at det finnes
nevrotiske elementer i oss alle, og at forskjeftezllom det syke og det sunne sinnet bare er
kvantitativ. Er det mulig & gjare et skarpt skitellom det nevrotiske og det sunne sinnet til
tross for glidende overganger? (Tillich 2000: 67).

Tillich gir en beskrivelse av det han mener erK@ken mellom en nevrotisk og en sunn
(men potensielt nevrotisk) personlighet. P4 bakgramnsin falsomhet for ikke-vaeren og
falgelig dypere angst har den nevrotiske persoatgyhetablert et selvhevdelsesmgnster som
er fast, begrenset og urealistisk. Dette er hastaifeg, som han forsvarer mot angrep fra
virkeligheten eller terapeuten. Og ikke uten grudevrotikeren er klar over hvilken farlig
situasjon som kan oppsta dersom den urealistiskbesalelsen bryter sammen og erstattes
medingenselvhevdelse. Han risikerer da a falle inn i emerannen og bedre forsvart
nevrotisk tilstand eller en tilstand av bunnlgsvibelse. (Tillich 2000: 68).

Situasjonen er en annen nar det gjelder den norsellbevdelsen til en gjennomsnittlig
personlighet. Hans personlighet er ogséa fragmeshtarian holder seg unna de ekstreme
situasjonene ved a handtéankrete fryktobjekteHan er vanligvis ikke klar over at ikke-
vaeren og angst ligger til grunn for personlighetéans fragmentariske selvhevdelse er
imidlertid ikke stivnet. Han er tilpasset virkeligfien i langt flere retninger enn nevrotikeren
er. Den gjennomsnittlige personligheterekstensivmen den mangler intensiteten som kan
gjgre den nevrotiske personligheten kreativ. Angsiréver ikke “folk flest" til a lage
fantasiverdener. Den gjennomsnittlige personlighé&vder seg selv i enhet med de delene
av virkeligheten som han mgter, — og de er ikkendeft avgrenset. (Tillich 2000: 68).

Det er dette som ifglge Tillich gjer gjennomsnigisgonligheten sunn sammenlignet med den
nevrotiske. Nevrotikeren er syk og ma helbredesifikonflikt med virkeligheten:
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"Pathological anxiety, in spite of its creative gutialities, is illness and danger and must be
healed by being taken into a courage to be whiextensive as well as intensive." (Tillich
2000: 69). Mens den nevrotiske personligheten gremeset i ekstensiv retning, er altsa
giennomsnittspersonligheten ifglge Tillich begrénsetensiv retning. Idealet Tillich
skisserer, er, som Beckers, en personlighet degebagpektene kombineres.

Selvhevdelsen til "folk flest" kan bli nevrotiskebkan skje nar endringer i virkeligheten som
personen er tilpasset, truer det fragmentariskensoim han har mestret de sedvanlige
fryktobjektene med. Dette skjer ofte i historislexipder med store omveltninger. Farene
forbundet med endringen og fremtidens ukjente karalgr den gjennomsnittlige
personligheten til en fanatisk forsvarer av demletée orden. Han forsvarer den like
tvangsmessig som nevrotikeren forsvarer mureneauornger fantasiverdenen. Han mister
sin apenhet mot virkeligheten og opplever en ukgentlyp angst. Dersom han ikke er i stand
til & ta denne angsten "opp i seg", blir den néskotfalge Tillich er dette forklaringen pa
massenevrosene som vanligvis oppstar nar en egokeadj slutten. (Tillich 2000: 69).

Som vi har sett, dominerer de tre formene for é&smell angst i tre ulike perioder av vestlig
historie, ifalge Tillich, og de forekommer alle glitten av en epoke (den sene antikken, den
sene middelalder og senmoderne tid). Angsten, ssineiulike former potensielt er tilstede i
ethvert individ, brer om seg dersom de vanligekstmene for mening, makt og tro gar i
opplasning. Sa lenge disse strukturene er gjeldendpr de et beskyttende system. Ved &
delta i institusjonene kan individet overvinne aegsmed velkjente metoder. |
endringsperioder fungerer ikke lenger disse metedeslike perioder er grensen mellom
eksistensiell og nevrotisk angst sa utvisket dbkileere og analytikere ikke er i stand til a
trekke noe klart skille. (Tillich 2000: 70; 62). Der altsa en slik periode Tillich mener &
befinne seq i, en periode der angsten vekkes hileste, og der strategiene for a handtere
den har forvitret.

Nar blir angsten patologisk? Innen psykiatri ogkmggi fokuseres det pa patologisk angst.
De behandlende vitenskapenes oppgave er a fieckademsynen. Ifalge Tillich finnes det ogsa
dem som hevder all angst er patologisk. Den som hevder at angstl @itpatologisk, kan
imidlertid ikke nekte for amuligheterfor sykdom finnes i mennesketatur. Han ma gjare
rede for angstens universelle tilstedevaerelsepogtfendelighet, tvil og skyld finnes i ethvert
menneske. Terapeuten kan ikke unnga spgrsmaleteamaskets natur fordi han i utgvelsen
av sitt yrke ikke kan unnga et skille mellom surtndge sykdom, eksistensiell og patologisk
angst. Terapeutens oppgave a fierne nevrotisk agst som det fremgar av Tillichs
analyse, er nevrotisk angst en manglende evnddigksistensiell ang$bpp i seg”. Uten et
ontologisk fundament finnes det ingen eksistenaiegjst. De behandlende vitenskapene
trenger ifglge Tillich en doktrine om mennesketddtunne oppfylle sin teoretiske oppgave.
Det er behov for en ontologisk analyse av angstaiarpt skille mellom eksistensiell og
patologisk angst. (Tillich 2000: 70-74).

Tillich forsgker a skille mellom det eksistensiedig det patologiske i forbindelse med de tre
angstformeneAngst forvilkarlighet og dadarer til en ikke-patologisk streben ettergghet
Store deler av menneskets sivilisasjon har somdbéneskytte mennesket mot vilkarlighet
og dad. Mennesket er samtidig vel vitende om atkiteter mulig & oppna noen absolutt
trygghet, at det er nadvendig & gi avkall pa tryagh for & hevde seg selv. Angsten blir
patologisk nar mennesket drives til & etableraggghet som kan sammenlignes med et
fengsel som mennesket ikke makter a forlate. Sitdeselvpafarte begrensningene ikke er
basert pa en fullstendig innsikt i virkelighetennevrotikerens trygghet urealistisk. Han
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frykter det han ikke trenger & frykte, og faler soygt det som ikke er det. Han unngar
bestemte farer, som knapt er reelle, men fortrehgeisstheten om & matte dg til tross for at
denne trusselen er en alltid tilstedevaerende egdheilplassert frykt er ifglge Tillich en
konsekvens av denne angstformen i sin patologitiava. Patologisk angst for vilkarlighet
og dad farer altsa til emrealistisk trygghet(Tillich 2000: 74-75).

lkke-patologiskangst for skyldbg fordemmelsdriver mennesket til & forsgke a unnga
angsten (som ofte kalles darlig samvittighet) vaeohdga skyld. Gjennom moralsk
selvdisiplin og vaner streber mennesket for & oppagalsk perfeksjon. Samtidig er det klar
over at det ikke kan fierne det ikke-perfekte somrederforstatt i dets eksistensielle
situasjon. Nevrotikeren gjar det samme, men paegnemset og urealistisk mate. Angsten for
a bli skyldig og fordgmt er sa sterk at den negfen det umulig a ta ansvarlige avgjarelser
og handle moralsk. Siden avgjerelser og handlikg kan unngas, begrenser nevrotikeren
dem til et minimum som kan anses som perfekt. Mamdg forankring i virkeligheten far
nevrotikeren til & feilplassere bevisstheten ondkyian ser skyld der skyld ikke finnes eller
bare finnes pa en veldig indirekte mate. Samtiditrénger nevrotikeren bevisstheten om
reell skyld og selvfordemmelsen som er identisk medineskets eksistensielle
fremmedgjaring. Patologisk angst for skyld og faoraaelse farer altsa til anrealistisk
perfeksjon (Tillich 2000: 75).

Eksistensielangst fortomhet og meningslashéor tvil, driver mennesket til & skapessheti
meningssystemer som stgttes av tradisjoner ogitaiesr Angsten reduseres til tross for
tvilen og trusselen om meningslgshet som er undaéi i menneskets endelige andelighet
og fremmedgjaring. Nevrotikeren skaper et lite aerav visshet som forsvares iherdig.
Evnen til a stille spgrsmal far ikke utspille ségdette omradet. Vissheten er imidlertid ikke
forankret i virkeligheten. Nevrotikerens tvil sd em hans visshet er urealistisk. Han tviler
pa det som praktisk talt er hevet over enhver ogler sikker der tvil er pa sin plass. Han
tillater ikke at spgrsmalet om mening stilles i simiverselle og radikale betydning.
Sparsmalet om mening kan ikke stilles fordi nekerizn mangler mot til a ta angsten for
tomhet og meningslgshet "opp i seg". Patologislsafoy tomhet og meningslgshet farer
altsa til enurealistisk visshef(Tillich 2000: 77).

Den dominerende angstformen i samtiden er ifglgjeefMiangst for meningslgshet, som han
knytter til et tap av "ultimate concern”, som igjemyttes til det hellige. Forvitringen av de
kulturelle strategiene for angsthandtering i senenoé tid kan vi se i sammenheng med
endringen i begrepet om det hellige, som vi hait t@ae pa. Gjennom & bli forvekslet med
noe(rettferdighet og sannhet) har det hellige mistetopprinnelige betydning som "det
overskridende" og tvetydige. De kulturelle strageg knyttet til det helliges og angstens
iboende tvetydighet misforstas. Uten kulturellasggier til & handtere den eksistensielle
angsten kan tilstander av nevrotisk fortrengningitiiredt. Tillich forsgker, som vi har sett, &
gjore et tydelig skille mellom eksistensiell ogglagisk angst. Hvor utbredt patologiske
tilstander er, far std som et ubesvart spgrsmal.
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Avslutning

Vi har sett hvordan Kierkegaard understreker amgstetydigenatur. Giennom May, Becker
og Tillich har vi sett hvordan angstens tvetydigéun gjar den til en badd#estruktivog
konstruktivmakt i menneskets liv. Vi har sett hvordarkenflikt ligger til grunn for angsten.
Dersom konflikten mates pa en destruktiv mate,detrhemme individets kreative utfoldelse.
Det destruktive knyttes tibrtrengning.

Vi har sett at May knytter fortrengning tievrotisk angstMay regner angsten som nevrotisk
dersom individet pa en tvangsmessig mate fors\s@gimot og unngar problemet som
forarsaker angsten. Angst foed og vilkarlighebg angst knyttet tisosiale relasjonehar vi
sett at May anser sonormal angstDen normale angsten kan konfronteres konstrugivt
det bevisste planet. Selv om May péa den ene sidgagrenat normal angst ikke krever bruk av
fortrengning, peker han pa den andre siden pa andiatitrengning forekommer ved det han
likevel anser som normal atferd.

Becker fokuserer spesielt d@dsangstTil grunn for angsten ligger en konflikt som er
eksistensiellMennesket er en enhet av motsetningesedvbevissthetg kroppslighet

Barnet forsgker automatisk a forsvare seg mot angstd a fortrenge virkeligheten. Barnet
tilegner seg allmennhetens personlighetstrekk mgrisiesluttet Fortrengningen er bade
destruktiv og konstruktiv. Den bade hemmer og ngjgig barnets kreative utfoldelse. Den
vanligste formen for innesluttethet, "den misfoitsté er i starre grad destruktiv. Dersom
innesluttetheten vedvarer i voksen alder, dreiesdg om en tilstand anormal nevroseEn
tilstand av normal nevrose beskytter individet m@tkstreme ytterpunktesehizofreniog
depressiv psykos€orden innadvendter selvmordet en fare. Fden demonisker friheten
overskredet og tapt. Nar graden av selvbevissthengst gker, gker ogsa risikoen.

Med Kierkegaard gikk vi dypere inn i dynamikken key til eksistensiell angst. Vi sa at
angsten er knyttet tihtet—forutsetningen for menneskets selvbevissthet. Viveidannoe
skapes ut aintet gjennom et sprang i tvetydig angst. Vi sa at agsintet forveksles med
noenar barnet identifiserer seg med det allmenn@ foeskytte seg mot den tvetydige
angsten.

Vi har sett at Tillich argumenterer for en ontoklgforstaelse av angst. Til grunn for den
patologiske angsten ligger den eksistensielle.avidett at Tillich skiller mellonangst for

dad og vilkarlighetangst for skyld og fordemmelsgangst for tomhet og meningslgshet
Angsten regner Tillich sompatologisknar mennesket ikke makter & omdanne angsten til
konkrete fryktobjekter og mgte dem mmdt "til tross for" ikke-veeren og angst. Vi har sdtt a
bade den nevrotiske og den gjennomsnittlige peigioeten efragmentert Nevrotikeren
begrenser segekstensi retning, mens den gjennomsnittlige personligh&grenser seg i
intensivretning, ved & omdanne angsten til fryktobjekehar sett hvordan Tillich mener at
selvhevdelsen til "folk flest" kan bli nevrotiskebkan skje i endringsperioder der de vanlige
strukturene for mening, makt og tro gar i opplggniingsten lar seg ikke lenger omdanne til
de sedvanlige fryktobjektene.

Vi har sett at Kierkegaard, Tillich, May og Beckale knytter muligheten til & overskride
angsten titro. Den redelige tanke farte Kierkegaarditin uendelige resignasjpag vi har
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sett at fortvilelsen ogsa er tankens ytterpunktdotogen Tillich. Innsikten i den uendelige
resignasjon danner for Kierkegaard utgangspungtetden, gjennom en inderlig tillit til seg
selv som eksisterende, skapende and. Angsten ogesiegts eksistens forblir gatefull.
Innsikten i de absurde menneskelige vilkar apnegémuin nestekjeerlighet og solidaritet
med andre mennesker. For Kierkegaard gar veiemevigiennom forholdet til den andre.
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