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Sammendrag

I &r 2000 startet Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) en
longitudinell studie av barns levekar i lavinntektsfamilier. To utvalg ble trukket til studien; et
lavinntektsutvalg og et kontrollutvalg, basert pd inntektshistorikk hos Statistisk Sentralbyra
(SSB). Lavinntektsutvalget hadde i ar 2000 under 60% av medianinntekten. Det ble samlet
inn data 1 2003, 2006 og 2009 ved hjelp av strukturerte intervjuer og selvutfyllingsskjema. |
denne oppgaven vil data fra 2009-innsamlingen bli benyttet, og ungdommene var pé dette

tidspunktet mellom 12 og 18 ar.

Hovedfokuset i denne oppgaven er a underseke om det er noen sammenheng mellom
lavinntekt og mobbing ved hjelp av statistiske analyser. Det blir sett pd om det er en sarlig
risiko for mobbing a leve med stabil lav inntekt 1 familien, og om opplevelse av
familieskonomien har betydning. I tillegg blir eventuelle kjonnsforskjeller underseokt, og det

blir undersekt om kontakt med barnevernet gker risikoen for mobbing.

Problemstillingene blir undersgkt ved hjelp av krysstabellsanalyser og chi-squaretester.
Hovedfunnene er at lavinntektsutvalget kommer noe darligere ut enn kontrollutvalget i alle
testene, selv om ikke alle forskjellene er signifikante. Avhengig av mobbetype, rapporterer
mellom 4.6% og 9.5% av lavinntektsutvalget at de blir mobbet jevnlig, mot mellom 2.4% og
5.9% av kontrollutvalget. Mellom 11.1% og 14.0% av lavinntektsutvalget rapporterer at de
mobber andre, avhengig av mobbetype, mot 5.0% - 10.4% av kontrollutvalget. Stabil
lavinntekt ble funnet & utgjere en storre risiko 1 forhold til om ungdommene mobbet andre,
enn for om de selv ble mobbet. Opplevd familieskonomi ble derimot sett i sammenheng med
okt risiko for a bli utsatt for mobbing. Kjennsforskjellene ble malt til & vere storre i
lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget. A ha kontakt med barnevernet ble ansett som en
serlig risikofaktor 1 forhold til om ungdommene i lavinntektsutvalget ble innblandet 1

mobbing.

Nokkelord: Ungdom, lavinntekt, mobbing, barnevern



Abstract

Norwegian Social Research (NOVA) started in 2000 a research study to cover a period of 10
years. They collected quite comprehensive data about children and youth whilst growing up in
families sufficing on a low income. Based on the income statistics from Statistics Norway
(SSB), two samples were drawn: a low-income sample, and a control sample. The low-
income sample was drawn from families who had below 60% of the Norwegian median
income as of 2000. The control sample was drawn from families in all income groups. The
families were interviewed in 2003, 2006 and in 2009, and the following paper is based on the

data from 2009.

In this paper, the relationship between low income and bullying will be analysed by statistical
analysis. Tests will also be done to see if there are any differences between boys and girls in
the study considering their involvement in bullying. In addition, this study will investigate
whether or not contact with the Child Protection Services has any impact on the youths’

involvement in bullying.

Cross table analysis and chi-square tests shows that the low-income sample has a higher
involvement in bullying than the control sample, although several of the results were not
statistically significant. Depending on the type of bullying, between 4.6% and 9.5% of the
low-income sample reports that they are bullied on a regular basis. Between 2.4% and 5.9%
of the control sample report the same. Between 11.1% and 14.0% of the low-income sample
reports that they bully others, while 5.0% - 10.4% of the control sample reports the same. In
the low-income sample there was a distinct difference between the sexes regarding their
involvement in bullying. This was not seen in the control sample. Being in contact with the
Child Protection Services seemed to increase the risk of being involved in bullying, both as a

bully and as a bully victim.

Key words: Youth, low-income, bullying, Child Protection



1.0 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA

Inntil for noen fa ar siden var barnefattigdom et ikke-tema i norsk samfunnsmessig
sammenheng. En antok at norske barn ikke levde med fattigdom. Dette antok man ut ifra
vissheten om at vart velferdssystem sikrer barn gratis helsevesen, gratis skole for alle, gode
trygdeordninger samt at det ligger en familievennlig politikk til grunn 1 det norske
velferdssystemet. De siste 10-15 arene har oppfatningen om at barnefattigdom ikke eksisterer
1 Norge, endret seg. Ved éartusenskiftet kom det forskningsrapporter som viste at det ogsa 1
Norge var et forholdsvis stort antall barn som levde under darlige ekonomiske forhold.
Barnefattigdom gikk da raskt fra & vere et ikke-tema, til & bli et av de mest diskuterte sosiale

problemene (Flotten, 2009).

I &r 2000 startet Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA) 1
samarbeid med Norske Kvinners Sanitetsforening og Statistisk Sentralbyra, & samle inn data
til en longitudinell studie om barn og unges levekér 1 lavinntektsfamilier. Registerdata basert
pa inntekt la grunnlaget for & trekke et lavinntektsutvalg, og et kontrollutvalg ble trukket fra
hele befolkningen. Utvalgene ble intervjuet og svarte pd sperreskjemaer 1 ar 2003, 2006 og
2009 (Sandbak & Pedersen, 2010), noe som dannet grunnlaget for et forholdsvis omfattende
datasett omkring barn og unges levekér 1 lavinntektsfamilier. Dette masteroppgaveprosjektet
har veert tilknyttet dette longitudinelle prosjektet til NOV A, og det har med andre ord gitt et

stort rom for ulike vinklinger pad denne oppgaven at datasettet er s& omfattende.

Ved alle tre datainnsamlingene har mobbing blitt mélt i de to utvalgene. Ungdommene har
svart pa 1 hvilken grad de mobber andre, og i hvilken grad de blir mobbet. Mobbing har de
siste drene veart et fokusomrade bade 1 politiske og ulike faglige sammenhenger. Mobbing er
et fenomen som har foregétt svart lenge, kanskje i alle tider, men det var forst i begynnelsen
av 1970-tallet at en systematisk begynte & samle informasjon om det (Olweus, 1992). Etter
hvert har det fremkommet en formening om at mobbing ikke bare er en naturlig del av barnas
miljg, men at det kan vaere svart skadelig & vokse opp med. I februar i ar ble det kjent at
Hoyesterett hadde demt Kristiansand kommune til & betale 900.000 kroner 1 erstatning til en

mann som hadde opplevd arelang mobbing pa sin skole 1 oppveksten, fordi skolen ikke grep



inn og gjorde nok for & forhindre dette. Dommen blir sett pa som historisk, og den synliggjer

alvorlighetsgraden rundt mobbeproblematikken (Norsk Rikskringkasting (NRK), 2012).

Pé tross av et gkt politisk og faglig fokus rundt mobbing, tyder mye pé at mobbetallene holder
seg forholdsvis stabile (Regjeringen, 2010). Det er flere ulike funn pa hva som kan fere til
mobbing, og det er ogsé ulike formeninger om hva som gjer at noen begynner & mobbe andre.
Det er sdgar ulike meninger om hva som skal til for & redusere mobbing — blant annet har
ulike modeller som Olweus-programmet og Steg for Steg blitt utviklet for a redusere mobbing
og antisosial adferd, og de er bade blitt anerkjent og kritisert. I denne oppgaven blir
ungdommers involvering 1 mobbing analysert mot familiens ekonomiske situasjon. Dette
fremstar som en mulig sammenheng som de laerde strides om, og var derfor ogsa med
bakgrunn 1 dette, en interessant innfallsvinkel til denne oppgaven. Dan Olweus, som regnes
som kanskje var tids aller fremste mobbeforsker, papeker i flere av sine utgivelser at
sosiogkonomiske forhold ikke har noen betydning for i hvilken grad noen involveres 1
mobbing (Olweus, 1992, Olweus, 1980, Olweus, 1978). Samtidig gir andre undersekelser en
antydning til at det kan vaere en sammenheng mellom familieeskonomi og mobbing.
Eksempelvis presenterer Sletten (2011) i sin doktorgradsavhandling A ha, & delta, & veere en
del av gjengen” funn som tyder pa at familieskonomi har betydning for i hvilken grad
ungdommer blir sosialt isolert. P4 bakgrunn av dette, ble mobbing valgt som fokusomride

ved analysene av NOV As datasett til dette mastergradsprosjektet.

1.2 PROBLEMSTILLINGER

Valg av tema og problemstillinger ber 1 folge Befring (2007) vere faglig relevant.
Utgangspunktet for valg av tema kan bunne 1 et kunnskapsbehov i samfunnet — hvor
forskningen sgker & avdekke og finne lgsninger pa samfunnsproblemer (Befring, 2007). Bade
lavinntekt og mobbing er aktuelle problemer ogsa i en barnevernsfaglig sammenheng.
Lavinntekt er et problem som flere 1 barnevernssystemet sliter med, ofte som folge av andre
problematiske forhold i1 familien. Mobbing anses som et problem som utgjer en risiko for de
barna som vokser opp med dette — badde som mobber og mobbeoffer. Det er i sd méte et tema
som er interessant 4 vite noe om ogsa 1 barnevernssammenheng, da barnevernet skal folge
med pé de forhold som barn lever under, og skal arbeide med forhold som kan skade barns
helse og utvikling (Lov om barneverntjenester, 1992). Som nevnt i eksemplene over, har

tidligere forskning gitt ulike konklusjoner péd hvorvidt lavinntekt har betydning for mobbing.



Da en nd har tilgang pé et forholdsvis unikt datasett hvor lavinntektsutvalget er trukket ut ifra
inntektsstatistikk, har en derfor ogsé en mulighet til & underseke dette pa en ny maéte.
Hovedmalet for denne masteroppgaven er derfor & undersgke om det er en sammenheng
mellom lavinntekt og mobbing. Flere aspekter ved dette vil bli undersekt, og folgende

problemstillinger vil vaere ferende for oppgaven:

1. Blir ungdommer i familier med lav inntekt mer utsatt for mobbing enn ungdommer fra
familier med ”gjennomsnittlig” inntekt?

2. Mobber ungdommer fra familier med lav inntekt andre 1 storre grad enn det ungdommer fra
familier med ”gjennomsnittlig” inntekt gjor?

3. Er det en serlig risikofaktor for mobbing & leve med darlig familiegkonomi over tid?

4. Har egen opplevelse av familiegkonomien betydning for hvorvidt ungdommen er involvert
1 mobbing?

5. Er det kjonnsforskjeller 1 forhold til ungdommenes involvering i mobbing?

6. Har kontakt med barnevernet betydning for i hvilken grad ungdommer med lav

familieinntekt involveres i mobbing?

Kontakten med barnevernet er valgt som en del av problemstillingene da det anses som
interessant for feltet & se hvorvidt ungdommer som er en del av barnevernssystemet er mer
involvert 1 mobbing enn andre ungdommer er. Dette er en mulig sammenheng som er lite
undersokt tidligere, og funnene vil kunne gi viktige refleksjoner for feltets representanter 1

mete med ungdommer som lever med lav inntekt 1 sin familie.

1.3 OPPGAVENS OPPBYGGING

Innledningsvis 1 oppgaven vil viktige begreper, teoretiske tilnerminger og tidligere forskning
presenteres. Allerede her ensker jeg a presisere at det er en noe ukonsekvent bruk av
begrepene ’fattigdom’ og ’lavinntekt’. Dette har med & gjore at mye av det som er skrevet
rundt denne problematikken, bruker begrepet *fattigdom’. I NOV As undersgkelse har likevel
ordet ’lavinntekt’ vert brukt. Respondentene har fétt spersmal om & delta 1 en undersekelse
omkring det & leve med lav inntekt 1 familien, dette betyr ikke nedvendigvis at de ville
definert seg som fattige. Dette kommer jeg nermere inn pa i min etiske vurdering senere 1
oppgaven. Det gjores likevel oppmerksom pa dette na, da fattigdombegrepet gjores rede for i

oppgavens begynnelse. Dette er for & veere mest mulig neyaktig i gjengivelsen av kildene. Nar



jeg sé etter hvert refererer til selve undersgkelsen og mine funn, vil jeg benytte

lavinntektsbegrepet. Begge begrepene refererer likevel til den samme problematikken.

Innledningsvis 1 oppgaven presenteres nettopp teori rundt fattigdom. Herunder presenteres det
teori rundt barn 1 fattige familier, og pa det a leve med svak gkonomi over tid. Det presenteres
sa noe teori rundt ungdomstiden, da ungdommene 1 det benyttede datasettet er mellom 12 og
18 ar. Deretter presenteres teori rundt mobbing, for sentrale teoretiske perspektiver gjores
rede for. To teoretiske tiln@rminger fremheves serlig; familieinvesteringsmodellen og
familiestressmodellen. Det presenteres ogsa noe teori rundt sosial kompetanse, da dette er en
tilneerming som etter hvert har resultert 1 programmer for skoler for a redusere antisosial

adferd. Deretter vil tidligere forskning pé barn, lavinntekt og mobbing bli presentert.

Deretter, 1 oppgavens kapittel 3, presenteres metode. Det vil presenteres noe generelt og
teoretisk rundt benyttet metodikk, i tillegg vil aktuell metode for dette prosjektet belyses og

presenteres.

I kapittel 4 presenteres utforte analyser samt funn fra disse testene. Funnene dreftes sé i
dreftingskapittelet — kapittel 5. Deretter avsluttes oppgaven med en oppsummerende

avslutning. Her vil det ogsd fremkomme implikasjoner for eventuell videre forskning.

2.0 TEORI OG TIDLIGERE FORSKNING

2.1 FATTIGDOM

Det finnes ulike teoretiske perspektiver pa fattigdom. Hva fattigdom er, er et omdiskutert
tema. Det er ikke ubetydelig hvordan fattigdom defineres og males, da det er med pa &
bestemme hvilke tall pé fattige en kommer frem til, og hvilke gruppe mennesker som kan sies

a veere utsatt for fattigdom (Halvorsen, 2002).

Harslof & Seim (2008) pépeker at i et verdenssamfunn hvor vi stadig presenteres for kriser
som er eller blir tilknyttet fattigdom, sé blir den tryggheten det norske velferdssamfunnet
representerer, ekstra tydelig. I en internasjonal sammenheng, har norske fattigdomsproblemer
marginal karakter, 1 felge dem. Uavhengig av hvordan det males, s& har Norge kun et lite
antall fattige, sammenlignet med resten av verdensbefolkningen (Harslof & Seim, 2008). I

takt med en ekende velstand 1 vesten, har en derfor ogsd konkludert med at det ikke er



relevant & forbinde fattigdom kun med ressurser til & opprettholde et eksistensminimum, som i
ikke-vestlige land. En slik fattigdom kalles absolutt fattigdom, og henspeiler til at en ikke har
det som behgves for & overleve (Frones og Streamme, 2010, Flatten, 2009). Definisjonen av
fattigdom 1 Norge blir i motsetning til dette dreid mot hvilke ressurser som er nadvendig for at
individet ogsa skal kunne fungere sosialt (Towsend, 1979 ref. i1 Flgtten, 2009). En er ut i fra
denne definisjonen, fattig dersom en har en levestandard som er vesentlig darligere enn det
samfunnsnormen tilsier at en skal ha. Konteksten mennesket lever 1, spiller derfor en rolle 1 en
slik relativ fattigdomsforstaelse, og denne forstaelsen far ogsa et dynamisk perspektiv. Ens
egen relative fattigdom pévirkes av andres levekérsutvikling (Harslef & Seim, 2008). Med
dette menes altsé at dersom samfunnet utvikler seg i en retning av at det er normalt med en
hoy levestandard med luksusartikler, reiser og et hayt og dyrt forbruk, sa anses en som fattig —
relativt sett — dersom en ikke kan ha en slik levestandard. I dette ligger det ogsa en
forventning om at vi sammenligner oss med andre, og at det foreligger en viss
samfunnsmessig norm for hva som er akseptabel levestandard og hva som ikke er det

(Scruggs & Allan, 2006 ref. 1 Harslof & Seim, 2008).

Samtidig er det blitt definert konkrete grenser for skonomisk fattigdom, f.eks. 50 eller 60% av
landets medianinntekt. Det er blitt diskutert hvorvidt dette er noe tilfeldig valgte
prosentandeler, eller om dette virkelig belyser en faktisk fattigdom i det norske samfunnet.
Uavhengig av denne diskusjonen, opplyses det her om at NOVA 1 prosjektet ’Barn og unges
levekér 1 lavinntektsfamilier” benytter 60 % av medianinntekten som fattigdomsgrense. Dette
fattigdomsmalet pdvirkes dermed av andre nordmenns levekérsutvikling, slik Harslof og Seim

(2008) poengterer, og er derfor ogsa en relativ definisjon av fattigdomsbegrepet.

Pé tross av at fattigdom 1 Norge kan anses & vere et svart lite problem sett i sammenheng
med resten av verdens problematikk, kan det samtidig anses a vare et serigst problem for de
som rammes av det. Det har vist seg at befolkning i velstdende land ofte opplever lav sosial
integrasjon dersom de har sd darlig rdd at de regnes som fattige (Harslof & Seim, 2008). I et
overskuddssamfunn som Norge har i dag, kan det derfor péstas at det er vanskeligere & vere
fattig enn det var 1 Norge for eksempelvis 100 r siden, grunnet at det er feerre som er fattige 1
dag, og at det tilsynelatende ikke finnes noen unnskyldninger for det, i1 et velferdssamfunn
som vart (Glaser & Bglstad, 2008). Tap av verdighet ses derfor pd som en av de verste

konsekvensene av fattigdom 1 rike velferdssamfunn som det norske (Halvorsen, 2002).



2.1.1 Barn i lavinntektsfamilier

Dersom en tar utgangspunkt 1 en definisjon av fattigdom som 60% av befolkningens
medianinntekt, var 5,9% av norske barn mellom 0 og 17 ar inntektsfattige 1 2004. Dette
tilsvarer nesten 60.000 barn og unge (Backe-Hansen, 2004 a). I folge Backe-Hansen (2004 a)
har barnefattigdom i de nordiske landene sunket jevnt fra 70-tallet og til 2000-tallet, mye
grunnet at begge foreldrene er i arbeid. Likevel er det ikke et ubetydelig antall barn som
rammes av dette problemet. I folge Flotten har antallet barn 1 fattige familier gkt de siste 10
arene, og viser til at SSB slar fast at det 1 dag er snakk om 74 000 barn i inntektsfattige
familier 1 Norge (Statistisk sentralbyra, 2011, Aftenposten, ref. 1 VG, 30.08.11).

Barnefattigdom 1 Norge innebarer vanligvis at barn som bor i familier med lav inntekt gjerne
mangler det “vanlige” barn har; eksempelvis grunnet at det i det norske samfunnet 1 skende
grad koster penger a delta 1 kultur- og fritidsaktiviteter (Backe-Hansen, 2004 a). I mange
tilfeller kan det handle om at barna ikke har rad til & veere med pé kino eller organiserte
aktiviteter som koster penger, de reiser eksempelvis ikke pa ferie med familien, de spiser ikke
varm middag hver dag, eller de kan ikke feire bursdagen sin pa den méten de ensker (Harslof

& Seim, 2008).

I folge Flotten (2009), er bekymringen rundt den norske barnefattigdommen hvilke
konsekvenser det fir & vokse opp med trange ekonomiske kar, samt hvilke konsekvenser det
far for barnet pa sikt. Ogsé Frones og Stremme (2010) poengterer at det langsiktige
perspektivet er en utfordring ved det & vokse opp i1 familier med svak ekonomi. De pépeker at
helt grunnleggende 1 en politikk for barn, er det & muliggjere barnets sjanser til 4 realisere sine
potensialer — 1 trdd med FNs konvensjon for barns rettigheter. Barn er under utvikling, skriver
Frenes og Stremme (2010), og det er viktig at de sikres muligheter for & utvikle seg. Dette er
av betydning, ikke bare for barnets situasjon her og na, men for dets fremtidige livslap, mener
de. Levekar henspeiler saledes pa om ressursene du har kan realiseres, og nyttiggjeres for a
dekke dine behov, ikke kun pé ressursene du besitter i seg selv. Det handler om barnets
rettigheter som barn, og hvordan vilkirene pavirker barnets muligheter for utvikling gjennom
eksempelvis fritiden sin. Dette pavirker igjen deres fremtidige liv, skriver de videre. Dette
blant annet gjennom at dérlige levekér oker risikoen for sosial eksklusjon, ogsé 1 fremtiden for
barnet (Frenes & Stremme, 2010). Backe-Hansen (2004 b) papeker at fattigdom er en
risikofaktor for problemutvikling og for en oppvekst preget av storre utfordringer enn mange

andre barn opplever. Hun papeker likevel videre at dette ikke er den eneste risikofaktoren, og
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at barns familiesituasjon, sosiale nettverk og skolegang ogsa har stor betydning for deres
utvikling. Foreldrenes mate a handtere sine problemer pa 1 hverdagen, vil ogsa bidra til &

skjerme eller forsterke barns risiko ytterligere (Backe-Hansen, 2004 b).

2.1.2 Kortvarig og langvarig fattigdom

Det er heldigvis forholdsvis lite kronisk fattigdom 1 Norge, og det er derfor ogsa forholdsvis
fa barn som lever under forhold preget av stabil fattigdom (Backe-Hansen, 2004 b). Enkelte
befolkningsgrupper er dog 1 sterre risiko enn andre for at barna deres vil vokse opp med
vedvarende lav inntekt. Dette gjelder sarlig familier med en enslig forserger, familier med
svak eller ikke-eksisterende tilknytning til arbeidsmarkedet, samt familier med
innvandrerbakgrunn, da serlig fra ikke-vestlige innvandringsgrupper (Sandbak & Pedersen,

2010, Backe-Hansen, 2004 b).

Mange kan i perioder oppleve & ha svekket skonomi, og ségar kanskje befinne seg under
fattigdomsgrensen. I arene mellom 2004 og 2007, sa opplevde hele 16,5% av alle norske barn
under 18 ar, 4 here til en husholdning som hadde en inntekt under 60% av medianinntekten
minst én gang. Kun 2,6% av disse barna befant seg under denne grensen 1 alle de fire rene
(Fletten, 2009). Overganger mellom studenttilvaerelse og yrkesliv, en periode med
arbeidsledighet, samlivsbrudd eller lignende, kan medfere en svekket skonomi en periode.
Det anses likevel som stor forskjell pa det & ha lav inntekt en periode, og det & ha lav inntekt
over tid — sarlig for barn. Sma barn er helt avhengige av a bli forserget av sine foresatte; de
har ikke selv noen mulighet til & pavirke sin egen levekarssituasjon. For ungdom kan
situasjonen vare noe annerledes, da de har sterre mulighet for egen inntjening osv. Barn som
lever under forhold preget av langvarig lavinntekt, anses derfor for & vaere 1 sterre risiko, enn
barn som midlertidig har slike forhold i sin familie (Flotten, 2009, Duncan, Brooks-Gunn &
Klebanov, 1994). Som tidligere nevnt, er noe av det som anses som den sterste negative
konsekvensen av lavinntekt, at en star 1 fare for & bli sosialt utestengt. Barn som lever i
familier med langvarig og stabil lav inntekt, stdr 1 fare for 4 ikke kunne delta i
fritidsaktiviteter pa lik linje med andre barn, de star 1 fare for & ikke kunne dra 1 bursdager
med gaver, eller feire bursdagen sin pa den maten de ensker. De stir ogsa i fare for a ikke
kunne ha det samme nivéet pa forbruksvarer som sine venner. I verste fall kan slike forhold
fore til at de fir problemer i sin sosiale kontekst; at de blir utestengt (Flatten, 2009). Enkelte

studier har ogsa vist at lavinntekt har negative konsekvenser for barns utvikling pd en rekke



omrader, inkludert sprak, skoleprestasjoner og kognisjon. Det har ogsé vist seg a ha betydning
for utvikling av adferdsvansker og for deres sosioemosjonelle utvikling (Dearing, Zachrisson

& Mykletun, 2011).

Videre har det forekommet funn i forhold til IQ og adferdsproblematikk som tilsier at det &
vokse opp med lav inntekt, kan pavirke barns utvikling negativt (Duncan, et.al., 1994).
Duncan, et.al. (1994) fant i en undersekelse av familier med lav inntekt, en sammenheng
mellom fattigdom og barns 1Q ved 5 &rs-alder. Dersom fattigdommen var vedvarende, sa
hadde dette dobbelt sa stor effekt pa barnets IQ som en midlertidig fattigdomssituasjon hadde.
De fant videre en sammenheng mellom inntekt og adferdsproblemer ved 5 ars-alder. Her
hadde vedvarende fattigdom 60% til 80% sterre effekt pd problemene, enn det midlertidig
fattigdom hadde. De péapeker derfor at inntekt og fattigdom er viktige medbestemmende
faktorer for barnets kognitive utvikling og for dets adferd. Dette, papeker de, selv om en tar
hensyn til andre faktorer som familiestruktur og medrenes utdanningsniva (Duncan, et.al.,

1994).

2.2 UNGDOMSTIDEN - DE VIKTIGE TENARENE

Ungdomsalderen er preget av & vere en overgangsfase 1 et barns liv. Ungdomsarene er en fase
av et barns liv hvor det i storre grad enn tidligere barndomsar evner & planlegge, strukturere
og a ta hensyn til andres perspektiver. Barndommens roller og virksomheter endrer seg og
noen avvikles fullstendig. Barnet gér mot 4 bli et selvstendig individ og narmer seg
voksentilverelsen (von Tetzchner, 2001). En av de sterre endringene i et barns liv er & bevege
seg ut av familien. Tidspunktet barnet lasriver seg fra familien og i gkende grad trer ut 1
samfunnet, og méten det skjer pa, varierer fra kultur til kultur og det har ogsé variert fra

generasjon til generasjon (Corsaro, 2002).

Ungdommer tar valg som kan komme til & prege hele deres voksenliv, for eksempel ved valg
av utdannelse (von Tetzchner, 2001). Relasjonene til familien er fremdeles viktige, og
familien vil nok 1 mange tilfeller ogsa pavirke ungdommenes valg. Samtidig skaper
ungdommene seg nye relasjoner utenfor familien, og deltar 1 nye hendelser i sine sosiale
kontekster. I falge Bo (2000) har mennesket et medfedt behov for & vare sosial. Mangel pa
slik kontakt kan, 1 folge ham, gi svaert negative utslag pa utviklingen av personlighet.

Sviktende sosialt nettverk ses ogsa pd som en risikofaktor for en persons helse (Fyrand,



1993). Det sosiale aspektet er viktig for at vi skal kunne realisere vare iboende ressurser og
muligheter (Bg, 2000). Sammen med andre forener vi oss psykologisk, kulturelt og sosialt 1 et
gjensidig samspill. Vi mener, snakker og forventer gjennom samspill med andre. Sammen
med andre realiserer vi vire iboende muligheter, og vi utvikler var kompetanse, vir kunnskap
og var kultur (Be & Schiefloe, 2007). A ha venner betyr séledes ogsa tilherighet og felleskap
— det betyr at vi er godtatt (Be & Schiefloe, 2007, Sletten, Flotten & Bakken, 2004).
Ungdommer samler seg med gjerne med jevnaldrende i ulike grupperinger — kameratkulturer,
1 ungdomstidens ulike prosesser. Slike kameratkulturer er ofte preget av at ungdommene
prover a forstd, men ogsa i noen grad motsette seg, den voksne verdenen (Corsaro, 2002). 1
ungdomsarene skjer denne utforskingen av voksenverdenen ofte i samhandling med
kamerater. Kameratene kan ikke erstattes av voksne, samme hvor snille de er, 1 folge Frones
(1998). A ha venner betyr at man er akseptert, og vennene hjelper ungdommene til 4
identifisere seg selv (Bo & Schiefloe, 2007). Behovet for bekreftelse fra andre kan dermed bli
stort 1 ungdomstiden (Sletten, et.al., 2004). Ungdommene ensker ikke 4 skille seg ut, og mye
av dette presset handler om forbruk. Det gjelder ofte & ha de riktige tingene for & vere ”in”.
Milet er a skaffe seg goder 1 samme tempo som de jevnaldrene, eller aller helst litt for

(Sletten et.al., 2004).

Ungdomstiden ses ogsa ofte pa som en risikotid, hvor det i mange tilfeller er slik at de som
har problemer som ungdommer, ogsa har problemer senere i livet (Frones, 2007). Samtidig
har altsd ungdommene stor nytte av & vaere sammen med jevnaldrende. Sammen med venner
leerer ungdommene en del om hvordan de skal oppfere seg i sosiale situasjoner, ved a se pa
deres reaksjoner péd egen adferd. Forholdene mellom venner er ikke sa stabile som i en
familie, og nye personer kommer til og faller fra. Dette utsetter ungdommene for stadig nye
situasjoner. Da utvikles dermed ogs& denne evnen til & forstd og samhandle med andre, og &
forsté at andre tenker og foler annerledes enn en selv, noe som er med pé & danne

ungdommenes identitet (Frenes, 1998, von Tetzchner, 2001).

Ungdomsarene er derfor i stor grad preget av det som er grunntematikken 1 all oppvekst;
sosialisering og individualisering. I oppveksten, og serlig i tendrene, ma vi laere oss a tilpasse
oss samfunnets regler, samtidig som vi skal ha frihet til & leere hvem vi er. Begge deler er like

sentralt, og avhengige av hverandre (Glaser & Beolstad, 2008).



2.3 MOBBING
Mobbing er, 1 folge Olweus (1992),

“En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss
tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer. (...) Det er en negativ
handling ndr noen med hensikt pdforer, eller prover d pdfore, en annen person skade eller
ubehag (...). Man kan utfore slike handlinger med ord (verbalt) som nar man truer, haner
eller sier stygge og ubehagelige ting som den andre ikke liker d hore. Nar en person sldr,
skubber, sparker, kniper eller holder noen fast mot hans/hennes vilje, er det ogsa negative
handlinger — gjennom fysisk kontakt. Men man kan utfore negative handlinger uten ord eller
fysisk kontakt, for eksempel ved a lage grimaser og stygge gester, ved d vende ryggen til eller
vegre seg mot d etterkomme en annen persons onsker, nar dette skjer for d irritere eller sdre
den andre. (...) For d kunne snakke om mobbing skal det ogsa veere en viss ubalanse i
styrkeforholdet: den som blir utsatt for de negative handlingene, har vanligvis ikke sa lett for
d forsvare seg og er ofte litt hjelpelos overfor den eller de som plager ham eller henne.”

Olweus, 1992;18

En litt annen og snevrere vinkling har pedagogen Anatol Pikas:

“"Med mobning mener jeg bevisste, ikke-legitime fysiske eller psykiske angreb og/eller
udelukkelser af fellesskabet, der rettes mod et enkelt individ, som gores underlegen af en
gruppe, hvis medlemmer forsterker hinandens opforsel i interaktion.”

(Pikas, 1987 ref. 1 Persson, 2003;138)

De to definisjonene er ulike 1 form av at Pikas fokuserer p4 mobbing som noe som utferes av

en gruppe, mens Olweus definerer mobbing ogsé pa et individualistisk plan (Persson, 2003).

I folge Due et.al (2008) er mobbing gjentatte eller langvarige negative handlinger som en
person eller en gruppe gjor mot et individ. Mobberne vurderes ogsé & ha en hoyere sosial
status enn mobbeofferet - altsé tilsvarende Olweus’ definisjon (Due et.al, 2008). Det kalles
derfor ikke mobbing nér to relativt likeverdige parter har en konflikt eller krangel, det ma
vare en viss ubalanse 1 maktforholdet. Mobbingen kan besta i ord, som ved truing, hining,
eller ved a snakke nedsettende, stygge eller ubehagelige ting som den som mobbes ikke liker
a here. Mobbing kan videre vere fysiske handlinger; som slag, spark, dytting, klyping eller
10



fastholding mot noens vilje. Det kan videre vere fysiske handlinger uten at personene har
kontakt; som grimaser, eller lignende. Videre kan det vare utestegning eller isolering
(Olweus, 1992). Ignorering, baksnakking og det & spre falske rykter som pavirker offerets
relasjoner til andre, regnes ogsa som mobbing (Vatn, Bjertness & Lien, 2007). De siste arene
har ogsé digital mobbing utviklet seg, 1 takt med digitaliseringen av samfunnet. Digital
mobbing er mobbing som skjer via sms, e-post, blogger, nettsamfunn og andre digitale
virkemidler. Digital mobbing skiller seg fra andre former for mobbing ved at den 1 mye storre
grad er, eller 1 alle fall kan vaere, anonym. Det er ogsd en form for mobbing som forfelger
barnet i sterre grad enn annen mobbing; barnet mobbes ikke bare i skolegarden, men ogsa
hjemme pa sitt eget rom, 1 sin egen stue. Skadevirkningene blir derfor ogsd minst like store
som ved andre former for mobbing. Det at den er anonym, gjer den ogsé vanskelig & avdekke.
Prosjektet EU Kids Online har blant annet undersgkt den digitale mobbingens utbredelse.
Norge ligger her pa en femteplass (Kunnskapsdepartementet, 2010). 33 europeiske land
deltok 1 dette prosjektet (The London School of Economics and Political Science, 2011).
Digital mobbing kan derfor sies & vare en forholdsvis utbredt form for mobbing 1 Norge — 1

alle fall sett i sammenheng med resten av Europa.

Digital mobbing er ikke blitt mélt spesifikt i NOV As levekarsundersekelse for barn i
lavinntektsfamilier. Samtidig er det ikke utenkelig at ungdommene har hatt digital mobbing 1
tankene nar de har fatt det generelle spersmalet har du blitt mobbet/plaget av andre det siste
skoledret?” eller ”har du mobbet/plaget andre det siste skolearet?”. Sarlig er dette en mulighet
ved den siste datainnsamlingen, da digital mobbing har vert en gkende mobbeform de siste

arene. Det bor likevel understrekes at dette ikke er blitt malt spesifikt 1 undersegkelsen.

2.3.1 Omfanget av mobbing i Norge

I folge Regjeringen (2011 a) rapporteres det 1 Elevundersgkelsen at mobbetallene 1 Norge er
stabile. Olweus viser til en undersokelse fra 1983, hvor 15% av det totale antallet elever 1 den
norske grunnskolen var innblandet i mobbing ’av og til’ eller oftere (Olweus, 1992).

I folge Vatn, Bjertness & Lien (2007) er 1 dag omkring 10% av norske ungdommer utsatt for
mobbing jevnlig. | felge Regjeringen (2010) sa svarer 5,2 % av barn og unge 1

Elevunderseokelsen at de mobbes en gang i uken eller oftere.

Den norske regjeringen har pa bakgrunn av disse tallene fokusert pa at innsatsen mot mobbing
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bade lokalt og nasjonalt, skal trappes opp. Mélet er, 1 folge Regjeringen (2011 a, Regjeringen,
2011 b) at alle barn og unge, skal ha et godt og inkluderende milje for oppvekst og lering,
hvor det er nulltoleranse for mobbing. Regjeringen har derfor, ssmmen med sentrale parter
som skolenes landsforbund, foreldreutvalget for grunnopplaringen, foreldreutvalget for
barnehager og utdanningsforbundet, for & nevne noen, forpliktet seg til & arbeide aktivt mot
mobbing. Eksempler pa konkrete tiltak som har vaert gjennomfort 1 arbeidet mot mobbing er
serlig Olweus’ antimobbeprogram, ogsa kalt Olweus-programmet, som har vaert gjennomfort
ved mange norske skoler. Ogsa Steg for Steg-programmet som fokuserer pa a redusere
antisosial adferd gjennom a utvikle elevenes sosiale kompetanse, har vaert benyttet ved flere

skoler (Utdanningsdirektoratet & Sosial- og helsedirektoratet, 2006).

2.3.2 Kjennetegn hos mobber og mobbeoffer

Mobberen er 1 folge Olweus (1992) gjerne aggressiv, bade mot kamerater og voksne; bade
foreldre, leerere og andre. De er ofte mer positivt innstilt til vold enn det som er
gjiennomsnittelig. Ofte er de impulsive, og har et behov for dominans. De har sjelden noe
sterk medfelelse for de som mobbes. I motsetning til mobbeofrene, sa har mobberen et
positivt selvbilde, og vurderer seg selv positivt. De er ogsa — i motsetning til mobbeofrene —
fysisk sterke, 1 alle fall sterkere enn sine ofre, og gjerne ogsé sterkere enn sine kamerater.
Dette gjelder i all hovedsak guttene som mobber (Olweus, 1992). Det foreligger en
oppfatning om at mobberen skjuler en indre usikkerhet eller engstelse. I folge Olweus (1992)
er det ikke grunnlag for denne antagelsen. Hans undersgkelser viser derimot at mobberen
kjennetegnes av nermest unormalt lavt angstniva, eller s er de omtrent sa engstelige og

usikre som gjennomsnittet er (Olweus, 1992).

Olweus har fatt kritikk for denne karakteristikken av mobberne. Persson (2003) kaller det
demonisering, og henviser til psykologen Bodil Wennberg, som papeker at vi alle har
aspekter av godt og ondt 1 oss, og at mobbing ikke er sa enkelt som 'noe som onde mennesker
gjor mot de gode’. Hun fremholder at vi alle har frustrasjoner i oss, og at de kan vokse uten at
vi forstér fullt ut hva de rommer. Det kan bli vanskelig & ordlegge hvordan vi har det, og dette
kaoset av udefinerte folelser, frykt, komplekser, var manglende evne til & uttrykke oss, samt
mangel pd empati, kan medfere en darlig handtering av en situasjon. Dette handler séledes om

en mangel pé sosial kompetanse. Hun poengterer videre at dersom vi foler oss elsket, trygge
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og kompetente, sa har vi lettere for 4 behandle medmenneskene vére pa en god mate (Persson,

2003).

I folge Olweus (1992), viser forskning et relativt entydig bilde av mobbeofferet. Dette gjelder
begge kjonn, selv om forskning pa mobbing blant jenter er mindre utbredt enn forskning pa
mobbing blant gutter. I folge Olweus (1992) blir gutter mest utsatt for direkte mobbing, men
jenter blir utsatt for det han kaller indirekte mobbing — isolering og utestenging. Typisk for
mobbeofferet er at det er litt over gjennomsnittelig engstelige og usikre, og de er ofte forsikte,
stille og felsomme som typer. Gutter som mobbes er ofte ogsa fysisk svakere enn andre pa sin
alder. De grater eller trekker seg gjerne tilbake ved angrep fra andre. De har gjerne lav
selvfolelse, og opplever seg selv som mislykkede, dumme og mindre attraktive enn andre. De
har en negativ oppfatning av sin egen person og situasjon. Veldig ofte er de ogsa ensomme,
og de har nesten ingen venner. De har derimot ikke en aggressiv eller provoserende
fremtoning, og en kan derfor ikke forklare mobbing ved at de selv provoserer frem dette

(Olweus, 1992).

Mobbeoftre er i flere studier funnet a veere mindre, yngre og svakere enn sine mobbere og
jevnaldrende (Hazler et.al., 1997, Olweus, 1997 ref. i Carrera, De Palma & Lameiras, 2011).
Videre kan det & bruke klaer som bryter med det som anses som vanlig, gke sjansen for a bli et
mobbeoffer (Ma, 2001, ref. i Carrera, et.al., 2011). Det & ha lerevansker eller et handicap, kan
ogsa forsterke sjansen for a bli mobbet (Estell, et.al., 2009, Smith & Ananiadou, 2003, ref. i
Carrera, et.al., 2011). Det samme kan det & vare overvektig eller bli vurdert som fysisk
uattraktiv gjere (Craig, et.al., 2010, Ma, 2001, Smith, 2004, ref. i Carrera, et.al., 2011). Videre
er det 1 enkelte studier funnet at det & tilhere en etnisk minoritet eller en gruppe med sosiale
ulemper, gker sjansen for a bli et offer for mobbing (Scherr & Larson, 2010, Troyna &
Hatcher, 1992, ref. i Carrera, 2011). Enkelte studier viser videre at seksuelle minoriteter som
homofile, bifile eller transkjennete, ogsa har gkt sjanse for a bli mobbet (Espelage, et.al.,
2008, Rivers & Cowie, 2006, ref. i Carrera, 2011). Problemer med konfliktlasning, lav
selvfolelse, samt destruktiv adferd er ogsé blitt sett i sammenheng med mobbeofre i1 enkelte

studier (Sullivan, et.al, 2005, Hazler, et.al., 1997, ref. 1 Carrera, 2011).

Det er ogsa flere studier som tyder pé at det a ha kontakt med barnevernet eker risikoen for &
bli mobbet. Backe-Hansen, Egelund & Havik (2010) oppsummerer i sin rapport Barn og unge

i fosterhjem — en kunnskapsstatus, at plasserte barn har markant flere vanskeligheter enn

13



andre jevnaldrende med mestring av skolesituasjonen, og sosiale forhold. De har oftere
konflikter med bade kamerater og laerere, og blir oftere utsatt for mobbing. Sosiogkonomiske
forhold kan vise seg & ha péavirkning pa dette. Ved & kontrollere for sosiogkonomiske forhold
hos de unge utjevnes problemene noe, men ikke helt, skriver Backe-Hansen, et.al. (2010).
Dette tyder altsa pé at sosiogkonomiske forhold eker risikoen for ungdommen, og at kontakt
med barnevernet (her har kontakten medfert plassering) forsterker den risikoen ytterligere.
Ogsa barn som har tiltak 1 hjemmet er blitt undersekt, eksempelvis 1 Barn i Bergen-
undersokelsen 1 2006. Her ble det funnet at ogsa barn som har tiltak 1 hjemmet rapporterer
mobbing i sterre grad enn det jevnaldrende uten slik kontakt gjer (Iversen, Havik, Jakobsen,

Stormark, 2008).

2.3.3 Betydningen av oppvekstforhold og barnets relasjoner til sine naere
omsorgspersoner

I folge Olweus (1992) betyr oppvekstforholdene til barnet noe for om det begynner & mobbe
andre etter hvert som det vokser til. Han peker pa at foreldrenes og serlig morens,
emosjonelle grunninnstilling til barnet 1 barnets tidlige ir, har en innvirkning. En negativ
grunninnstilling med lite varme og engasjement, gker klart risikoen for at barnet skal bli
aggressivt og fiendtlig innstilt til andre. Olweus far stotte 1 dette fra von Tetzchner (2001),
som trekker frem en studie gjort av Eisenberg og Fabes (1994), hvor det ble funnet positive
korrelasjoner mellom medrenes straffereaksjoner og barna deres’ oppmerksomhetsregulering
og negative emosjoner. Videre peker von Tetzchner (2001) pé at barn med foreldre som er
kalde, avvisende og straffeorienterte, har en tendens til & vise mye aggresjon (Durkin, 1995,
ref. 1 von Tetzchner, 2001). Han papeker likevel at disse resultatene ikke sier noe sikkert om
arsakssammenhengen. Det kan vere foreldrenes oppdragelsesstil som har fort til barnas
aggresjon, eller det kan veare barnas aggressive tendenser som har pavirket foreldrene.

Foreldre og barn kan ha pavirket hverandre, papeker han (von Tetzchner, 2001).

Videre er det, 1 folge Olweus (1992), av betydning om foreldrene har vert ettergivende og
akseptert voldelig adferd fra barnet uten & sette klare grenser for det. Samtidig er det klart
negativt for barnet dersom foreldrene har en voldelig oppdragelsesstrategi. Vold avler faktisk
vold, mener Olweus (1992). A f4 for lite omsorg og kjarlighet, mangle klare grenser, eller fi
for mye “frihet”, har derfor klare negative konsekvenser for barnets utvikling som mobber.

Barnets temperament spiller ogsa en rolle 1 dette. Et barn med et hissig lynne utvikler seg
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oftere enn andre til en aggressiv tendring, mener Olweus (1992). Samtidig papeker Olweus
(1992) at det er interessant & se hva som ikke er av betydning for om barnet blir en mobber,
eller om det blir et mobbeoffer. Olweus (1992) peker pa at dette gjelder familiens
sosiogkonomiske forhold, som familiens inntektsniva, utdanning og bostandard. | folge
Olweus (1992) kan man ikke forklare mobbing, verken at et barn mobber, eller blir mobbet,
med dérlige sosiale eller gkonomiske forhold 1 familien (Olweus, 1992). Dette forklarer
Olweus med at han ikke har funnet noen korrelasjon mellom foreldrenes sosiogkonomiske
forhold og gutters aggresjonsniva, som han mener har betydning for om de blir mobbere.
Sosiogkonomiske forhold ble her malt ved foreldrenes inntekt, utdanning, boforhold og sosial
klasse (Olweus, 1980). Olweus forsgkte ogsa 1 et av sine forsgk & dele inn 1 sosiale grupper ut
1 fra fedrenes arbeid, eller medrenes dersom fedrene var fravaerende, men han fant ingen
signifikante forskjeller i forhold til barnas involvering i mobbing mellom disse gruppene. Han
fant ei heller noen signifikante forskjeller mellom gruppene dersom han delte inn i fedrenes
og medrenes utdanningsniva (Olweus, 1978). Dermed mener han at det ikke er noen
sammenheng mellom sosiogkonomiske forhold og involvering av mobbing — en kan verken
forklare at barn involveres 1 mobbing som mobbere eller mobbeofre, pa bakgrunn av deres

sosiogkonomiske forhold.

Pé den annen side, sa viser enkelte undersgkelser at sosiogkonomiske forhold pavirker barn
og unge negativt, og at forhold som foreldrenes utdanningsniva og familiens skonomi har
betydning for ulike deler av barns liv (von Rueden, Gosch, Rajmil, Bisegger, Ravens-
Sieberer, 2006, Backe-Hansen, et.al., 2010). Kari Stefansen fant 1 sin analyse av NOVAs
levekarsmateriale 1 2006 at andelen barn som hadde fatt spesialundervisning, var hgyere i
familier som hadde darlig rdd enn 1 sammenlignende familier uten dérlig rdd. Hun fant videre
at de som hadde mottatt spesialundervisning i sterre grad enn andre ble utsatt for erting og
mobbing (Stefansen, 2004). Samtidig mener altsd Olweus at sosiogkonomiske forhold ikke
kan forklare mobbing (Olweus, ref. i Klepp & Aarg (red.), 2004, Olweus, 1992, Olweus,
1980, Olweus, 1978). I folge Frones og Stramme (2010) viser analyser at en del av de
faktorene som er beskrevet som risikofaktorer knyttet til barnefattigdom; som ikke-
yrkesaktive foreldre, ikke-vestlig innvandrerbakgrunn og enslige foreldre, pavirker
sannsynligheten for fremtidig marginalisering. De pdpeker samtidig at det tilsynelatende er en
sammenheng mellom flere av disse faktorene, og at de ofte er knyttet til hverandre (Frones &

Stremme, 2010).
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2.3.4 Mobbingens konsekvenser

Mobbing har vist seg at a ha mange negative konsekvenser. Flere studier har blant annet
funnet en sammenheng mellom mobbing og helse. Eksempelvis er det funnet sammenhenger
mellom mobbing og angstdiagnoser senere 1 livet (Sourander, Jensen, Ronning, et al., 2007
ref. 1 Due, et.al., 2008). Ogsa Vatn et.al. (2007) peker pa at det er vist sammenheng mellom
mobbing og fysiske og psykiske helseplager. Blant annet pekes det pa at det er funnet
sammenheng mellom det & vare involvert i mobbing, og plager som angst, depresjon,
ensombhet, negativ selvoppfatning, sosial desintegrasjon, adferdsvansker, frykt for a bli
evaluert negativt, psykotiske opplevelser, selvmordstanker og selvmordsforsek. I tillegg er det
funnet at psykiatriske pasienter i relativt stor grad melder om at de har vart mobbet (Vatn,
et.al., 2007). Sammenhengen mellom mobbing og psykiske vansker vises bade ved direkte og
indirekte mobbing, men det kan se ut som de mentale helseplager er sterkest knyttet til det
som regnes som indirekte mobbing. Med andre ord er sosial eksklusjon som
utestegning/isolering, ignorering, baksnakking og ryktespredning de formene for mobbing
som 1 sterst grad pavirker offerets mentale helse negativt. Studier har ogsa vist at det er
sammenheng mellom mobbing og senere mentale helseplager; at plagene vedvarer over tid
etter at mobbingen har opphert (Vatn, et.al., 2007). For et barn som har vert utsatt for
mobbing over tid, kan utsiktene altsd vere ganske dystre i1 forhold til & utvikle problemer som

angst, depresjon, ensomhet og rastloshet (Kunnskapsdepartementet, 2010).

Mobbing medferer ofte negative konsekvenser ogsa for den som mobber. A mobbe en annen
er en form for antisosial adferd som faller innunder betegnelsen fiendtlig aggresjon; altsa
aggresjon som har til hensikt & skade en annen, enten pa et fysisk eller relasjonelt nivd. Barn
og unge som ofte velger aggressive losningsstrategier, og saledes utviser mye antisosial
adferd, har oftere darligere sosiale ferdigheter enn andre barn, 1 folge von Tetzchner (2001).
Dette gjelder badde nar de skal tolke sosiale situasjoner, og nér de skal velge egnede
handlingsstrategier (Dodge et.al., 1986, ref. i von Tetzchner, 2001). I folge von Tetzchner
(2001) er antisosial adferd, serlig aggresjon, noe som har store individuelle forskjeller 1
barnealderen. I skolealderen derimot, stabiliseres disse forskjellene over tid. Aggressivitet blir
dermed et kjennetegn ved enkelte, selv om det fremdeles er rom for endringer av

handlingsstrategier for mange (von Tetzchner, 2001).

Mobberne har, som sine ofre, forholdsvis dystre utsikter pa sikt — dog pa en litt annen maéte.

Mange av dem som demmes for kriminelle handlinger for de er blitt 25 &r, har vaert mobbere.
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Mobberne er representert sa mye som tre til fire ganger hagyere enn det som er generelt for
aldersgruppen, 1 denne statistikken. Mobberne er ogsa overrepresentert blant personer som
sliter med arbeidsledighet og rusproblematikk (Kunnskapsdepartement, 2010). Med andre ord
kan dette stotte von Tetzchner (2001) 1 at antisosial adferd; da sarskilt aggresjonsniva, ser ut

til 4 vaere relativt stabilt over tid.

2.4 SENTRALE TEORETISKE PERSPEKTIVER OG BEGREPER

2.4.1 Investeringsmodellen og familiestressmodellen

I folge Sletten (2011) er det serlig to hypoteser som har vart gjeldende innen substansielle
forklaringer for & forklare ssmmenhengen mellom svak familieskonomi og negative utfall hos
barn. Dette er investerings- eller ressursmodellen, og familiestressmodellen.
Familieinvesteringsmodellen har sine rotter i de gkonomiske prinsippene om investering
(Conger & Donnellan, 2007). I et investeringsperspektiv, oppfattes familien som en
okonomisk enhet, og denne enheten disponerer sine midler til det beste for familiens
medlemmer. Modellen bygger pa en tankegang om at familier med en hey sosiogkonomisk
status, har en sterre tilgang pa finansiell, sosial og menneskelig kapital enn familier med lav
sosiogkonomisk status. Dette henviser til familiens inntekt, foreldrenes sivilstatus, og
utdanningsniva. Et mer utvidet ressursperspektiv inkluderer ogsa genetikk, holdninger og
verdier sammen med materielle goder nar en ser p4 sammenhengen mellom foreldrenes
ressurser og barnets suksess. Investering av disse ressursene, pavirker sa utviklingen til
familiens barn og ungdommer. Antagelsen er her at barn fra familier med svake ekonomiske
midler kommer dérligere ut 1 livet enn andre barn, fordi familiene deres ikke kan investere
like mye 1 dem som mer bemidlete familier kan (Sletten, 2011, Conger & Donnellan, 2007).
Familiene med en hoyere inntekt, har en storre mulighet til 4 investere gkonomisk 1 barnas
utvikling, enn det familier med en lavere sosiogkonomisk status har. Familiene med lav
inntekt er 1 s& mate 1 storre grad nedt til & bruke sine ressurser pa det mest nadvendige til
familien (Becker & Thomes, 1986, Bradley & Corwyn, 2002, Corcoran & Adams, 1997,
Duncan & Magnuson, 2003, Haveman & Wolfe, 1994, Linver, et.al., 2002, Mayer, 1997, ref.
1 Conger & Donnellan, 2007). Investeringsomradene inkluderer eksempelvis familiens
bostandard, leringsstimulerende materiale 1 hjemmet, deltakelse 1 sosiale aktiviteter og valg
av nermilje. En familie med en hoy sosiogkonomisk status har eksempelvis i sterre grad
mulighet til 4 bosette seg 1 lite belastende omrdder, og de har mulighet til at barna kan holde
pa med ulike positive sosiale aktiviteter. Slike investeringer eker sa muligheten for at barnet
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skal kunne ha en positiv utvikling; bade sosialt og akademisk, 1 felge investeringsmodellen

(Conger & Donnellan, 2007).

Familiestressmodellen argumenterer for at knapphet pa skonomiske midler forer til et okt
stress 1 familien. Dette stresset reduserer sa foreldrenes muligheter til & gi barna den
emosjonelle og sosiale stotten de trenger for & utvikle seg pa best mulig méte. Stresset kan
ogsa medfoere et gkt konfliktniva i hjemmet. Barna far derfor ogsé problemer pa andre
omrader enn det gkonomiske, fordi foreldrene ikke mestrer 4 ivareta den stettende rollen de
ber ha (Sletten, 2011, Backe-Hansen, 2004 b). Dette gjelder serlig dersom den lave inntekten
er vedvarende og alvorlig (Dearing et. al., 2001, Duncan & Magnuson, 2003, Magnuson &
Duncan, 2002, McLoyd, 1998 ref. i Conger & Donnellan, 2007). Familiestressmodellen anser
okonomisk knapphet som a) en manglende mulighet til & imgtekomme materielle behov som
adekvat mat og bekledning, b) en manglende mulighet til & betale regninger og til & {&
“endene til & motes”, samt ¢) & métte kutte ned pa nedvendige utgifter som medisinsk
behandling. Dette medferer et type press som far psykologiske konsekvenser for den det
gjelder (Conger & Conger, 2002, Conger & Elder, 1994, Conger et.al., 1992, 1993, 1994,
2002, ref. 1 Conger & Donnellan, 2007). Videre antas det, at nér det ekonomiske presset er
stort, at foreldre far en forheyet risiko for emosjonelt stress som depresjon, sinne, angst og
lignende problematikk, samt for & utvikle antisosial adferd (Conger & Donnellan, 2007).
Dette medferer da videre at de ikke evner & opprettholde en varme 1 sine forhold, og at de som
foreldre, ikke klarer & la sine problemer holdes utenfor sin rolle som mor eller far. Det er
derfor tenkelig, 1 folge familiestressmodellen, at de ikke lenger klarer & veere omsorgsfulle og
stattende for sine barn, men utvikler en mer inkonsekvent oppdragelsesstrategi, preget av
harme og irritasjon. Dette pavirker folgelig barnas utvikling; kognitivt, sosialt og akademisk

(Conger & Donnellan, 2007).

2.4.2 Sosial kompetanse

Sosial kompetanse kan defineres som evnen til & handtere relasjoner mellom seg selv, andre
og samfunnet som helhet (Persson, 2003). Sosial kompetanse bestar, i folge Ogden (2011) av
personlige ferdigheter og forutsetninger for 4 lykkes sosialt. Det handler om & klare &
integrere sine tanker, folelser og sine handlinger for & forsta og lykkes med sosiale oppgaver,
og a fa en positiv utvikling (Weissberg & Greenberg, 1998, ref. 1 Ogden, 2011). Sosial

kompetanse kan siledes deles opp 1 ulike ferdighetsomrader; som kommunikasjonsevner, a
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mestre det & ta ansvar, 4 ha en bevissthet rundt hvem en selv er og hvem andre er, det & vare
palitelig, ha evne til konfliktlesning, ha evne til samarbeid og samspill med andre, ha
kjeerlighet og omsorg for andre, og det & evne 4 strukturere seg (Richardson & Evans, 1997,
ref. 1 Persson, 2003). Alle disse omrddene er mulige & trene opp, og fi opplaring 1 (Ogden,
2011, Persson, 2003). Barn og unge ma altsd mestre & regulere tankene sine, folelsene sine og
handlingene sine nar de skal analysere sosiale situasjoner, drive problemlesning, lage seg
malsettinger og & kunne ansla mélsettingens konsekvenser. De ma ogsé kunne regulere
folelser som vil kunne forstyrre samhandlingen med den andre, eksempelvis sinnereaksjoner
eller angstreaksjoner. Sosial kompetanse handler ogsd om a ha ferdigheter som muliggjor det
a opprette vennskap og vere overbevisende i en samtale. Disse elementene er, 1 folge Ogden
(2011), avgjerende for a nd sosiale mal som & fa innpass 1 jevnaldringsgruppen. Sosial
kompetanse blir sdledes ogsa sett pa som en malestokk for barnets tilpasningsevne — bade pa
gruppeniva og pa individnivd (Persson, 2003). P4 individniva handler sosial kompetanse om &
ha innflytelse pa eget liv og samtidig forholde seg til andre (Persson, 2003). Sosial
kompetanse er dermed aktuelt innenfor arenaer som barn og unge beveger seg og samhandler.
Snarere kan det kanskje sies at mangelen pa sosial kompetanse aktualiseres innen barne- og
ungdomssfaeren. Mangel pa sosial kompetanse fremstilles 1 mye av litteraturen om emnet — i
folge Persson (2003), som en slags avvikende oppfersel, som lerere og andre med omsorg for

barn har behov for a handtere.

Ogden (2011) peker pa at barn som henvises til ulike deler av hjelpeapparatet; som PP-
tjenesten, barneverntjenesten og barne- og ungdomspsykiatrien, ofte fungerer darligere sosialt
enn sine jevnaldrende (Ogden, 1995, ref. 1 Ogden, 2011). Grunnene til dette kan 1 folge Ogden
(2011) vaere at de ikke har leert hvordan de skal etablere relasjoner, eller at de har vansker
med & praktisere de ferdighetene som relasjonene krever av dem. I Norge har dette resultert 1
at mange skoler har benyttet seg av programmet Steg for Steg, som skal lere elevene viktige
elementer av sosial kompetanse. Barna larer eksempelvis & gjenkjenne ulike
problemsituasjoner, og a finne prososiale og adekvate losningsstrategier pa disse. Dette
programmet har vist seg 4 ha effekt for barns utvikling av sosial kompetanse, det har sdgar

hatt en signifikant positiv effekt pd barns utagerende adferd (Holsen, Smith & Frey, 2008).

Sosial kompetanse skal serge for at individet takler det presset som en gruppe kan utsette det
for — individet skal ved hjelp av sin sosiale kompetanse, fungere i gruppen (Persson, 2003).

Sosial kompetanse kan sdledes vare en mulig méte & forstd mobbing pd. Ulike fagpersoner
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har eksempelvis tatt til orde for at voksne 1 sterre grad er nadt til & laeere barn & mestre sin
sosiale kompetanse for at vi skal forhindre asosial adferd som vold og kriminalitet (Persson,

2003).

2.5 TIDLIGERE FORSKNING

2.5.1 Forskning pa barn og lavinntekt

Sa langt har forskningen som har vert gjort péd fattigdom 1 Norge i stor grad dreiet seg om
tallfesting av antallet som lever med darlig rdd. Det har 1 liten grad vaert fokusert pa de sosiale
problemene som kan oppsta rundt en slik problematikk — levekéarene har ikke veert serlig

forsket pa (Fletten, 1999, Epland, 2001 ref. i Sletten, et.al, 2004).

I folge Sandbak (2004) viser de studiene som foreligger til na at det ikke er noe entydig
forhold mellom foreldrenes vanskelige ekonomiske forhold og barnas opplevelse og
vurdering av situasjonen. Samtidig viser det seg at barn som vokser opp i lavinntektsfamilier
etter stor sannsynlighet vil ha en lavere materiell levestandard enn andre barn, og vil komme
til & métte avsté fra & delta 1 aktiviteter. Videre har det vist seg at barn 1 familier med darlig
rad er 1 stand til & reflektere rundt egen situasjon, og handle ut i fra den. Disse resultatene er
derfor med & forsterke perspektiver som sier at barn er aktive aktorer 1 eget liv, og derfor ber

heres og fa delta 1 spersmal som gjelder dem (Sandbak, 2004).

Mira Aa. Sletten har i sin doktorgradsavhandling A ha, 4 delta, & vere en del av gjengen”
(2011) analysert ssmmenhengen mellom en svak ekonomi og sosial isolasjon. Hun
undersekte hvorvidt ungdommer 1 familier med darlig rad uteblir fra sosiale aktiviteter
grunnet foreldrenes gkonomi, samt hvorvidt ungdommene foler seg isolert grunnet familiens
ekonomiske situasjon. Hypotesen hennes var at disse ungdommene ble hyppigere mobbet og
folte seg mer upopulare og ensomme enn andre ungdommer. Hun ensket videre & se pa
ungdommenes eget forbruk, og hvordan det pavirket situasjonen deres (Sletten, 2011). Sletten
benyttet i sitt doktorgradsprosjekt datamateriale fra Ung i Norge 2002, samt Ung i Oslo, 2006
og Ung 1 Norge longitudinell, hvor ungdommer har besvart ulike sperreskjema. Tre empiriske
fattigdomsmal er benyttet for & male grad av lavinntekt; deprivasjonsmal, subjektive mal,
samt mottak av behovsprevde stenader, som sosialhjelp. Hovedsakelig har Sletten benyttet
seg av mal fra de to forste kategoriene; deprivasjonsmal, samt subjektive mal.
Deprivasjonsmal omhandler det & mangle noe grunnet darlig ekonomi; det vere seg
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materielle goder eller mulighet for deltakelse 1 aktiviteter. Subjektive mél er mél pa hvordan
de unge selv opplever sin situasjon med darlig rad (Sletten, 2011). Sletten et.al. (2004) fant at
hver tredje ungdom med svak familiegkonomi felte seg upopuler, at hver femte ble mobbet
minst en gang i uka, en av seks manglet en bestevenn, og nesten like mange beskrev seg selv
som ensomme ofte. Avhengig av hvilke indikatorer som legges til grunn, s har ungdom med
svak familieskonomi, 1 felge Sletten et.al. (2004) fra to til fem ganger sé stor sannsynlighet til
a vise tegn til sosial isolasjon. Sletten har ikke undersekt hvorvidt ungdommer med lav

inntekt 1 familien mobber andre mer enn det andre ungdommer gjor.

Grodem (2008) har, med bakgrunn i NOV As datamateriale fra undersekelsen ”Barn og unges
levekér 1 lavinntektsfamilier” undersekt sammenhengen mellom familiens lavinntekt og barns
deprivasjon. Hun har ogsa sett pa om det er en sammenheng mellom deprivasjon hos foreldre
og barn. Hun fant en slik ssmmenheng; nar foreldrene rapporterer deprivasjon, si gjor ogsa
barna det. Eksempelvis nevner hun at der foreldrene svarte at boligen var for liten, s var ogsa
sjansen stor for at barna ikke hadde sitt eget rom, og ogsa at de sjeldnere enn andre barn
hadde med seg venner hjem. Sarlige risikofaktorer for at barn skal oppleve deprivasjon,
skriver Gredem (2008), er & ha en ikke-vestlig-innvandrerbakgrunn, & ha mange sesken, og ha
foreldre som stdr utenfor arbeidsmarkedet. Hun fant ogsé at jo lavere inntekten til familien
var, jo sterre risiko hadde barna for deprivasjon.

299

I prosjektet "Ungdom — ’rik” og “fattig”” undersekes det hva ungdommer selv tenker om
verdier. Dette fordi forskerne ensket en mer nyansert diskusjon rundt dette, og ikke bare se pa
fattigdomsbegrepet som ekonomisk og inntektsbasert. De ensket blant annet a fa
ungdommenes eget syn pa det relative aspektet i fattigdomsdiskusjonen vi har 1 dag. Blant
annet ble ungdommene spurt om hva de tenkte om fattigdom i Norge i dag. Det fremkommer
her blant annet at ungdommene 1 undersgkelsen ikke tenker pa fattigdom som noe som er
vanlig i Norge, men at det er en del som har darlig rad. Samtidig poengteres det at
ungdommene svarer at en av de alvorligste byrdene en ungdom kan ha, er nettopp fattige
foreldre, da dette begrenser friheten for hva de kan delta pa. Mobbing er ogsa blant
forholdene ungdommene rapporterer at de frykter. Venner er for ungdommene noe av det
viktigste 1 verden, og det oppgis indirekte at det strengt tatt er enda verre a vaere vennelos enn
pengeles. Uten venner er en fortapt” og en utsettes lettere for mobbing. Vennene er viktige

for at ungdommene skal fole at noen er glad i dem, og setter pris pa dem, hevder de selv

(Marthinsen, Ree og Hovland, 2006). Dette sitatet er hentet fra sluttrapporten til prosjektet og
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ble presentert av Edgar Marthinsen pa et foredrag 1 Oslo 1 desember 2004. Dette er en

ungdoms beskrivelse:

“Hvis man skal passe inn md man ha en del kule kicer, ha litt humor, veere med pd det de
andre er med pd, si fornuftige ting og slike ting. Man passer ikke inn hvis man gar med stygge
og umoderne klcer, aldri er med pa noe som helst, har helt andre meninger enn de andre hele
tiden ++ altsd skiller seg ut negativt.

Fattigdom... det er ogsa en byrde for noen. At husbestanden for eksempel ikke har nok penger
til a kjope nye klcer til barna sine er veldig trist, for det kan man bli mobbet for og dermed fa
en sorgelig oppvekst. Det er dumt at det er mange som er fattige, for det blir ganske stor
forskjell pa rike barn og fattige barn. De barna som er fattige tror jeg gjor mer plikter

hjemme enn det ganske rike barn gjor.’

Marthinsen, et.al. (2006; 13 1 vedlegg: Forskning — Bevisstgjering eller mytedannelse?)

I internasjonal sammenheng er det gjort flere studier med ulik vinkling nar det gjelder barn og
lavinntekt. Noen fa blir trukket fram her. Disse er europeiske studier, noe som medforer at
samfunnsforholdene ikke er totalt ulike fra de norske. Samtidig er forholdene forholdsvis
ulike 1 Norge og 1 Storbritannia nar det kommer til fattigdomsproblematikk — det er
eksempelvis mange flere som lever med fattigdom i Storbritannia enn 1 Norge. Studiene som
presenteres anses likevel som studier som kan tilfere noe til kunnskapen omkring hvordan

forholdene er for barn som lever med lav familiegkonomi.

Backe-Hansen har foretatt en kunnskapsoppsummering av studier som er foretatt om
barnefattigdom i boken ”Barn og unges handtering av vanskelige livsvilkar —
Kunnskapsbidrag fra 36 studier av barnefattigdom” utgitt av NOV A 1 2004. Hun nevner blant
annet en undersegkelse utfort av hollandske Van der Hoek (2002, ref. i Backe-Hansen, 2004 a).
Undersekelsen omhandlet barnefattigdom fra et barneperspektiv, med fokus pé barnas
personlige erfaringer og mestringsstrategier. Hun intervjuet 54 barn mellom 6 og 16 ér, og
deres foreldre. Familiene hadde ulik bakgrunn nar det kom til etnisitet og om de bodde i en
stor eller liten by, men de var alle kvalifiserte for sosialhjelp, og hadde gkonomi pé et
minsteniva, eller ner dette. Hennes hovedproblemstillinger var knyttet til stress og mestring.
Hun fant her tre hovedbelastninger tilknyttet det & vokse opp 1 en fattig familie; materiell
deprivasjon, som det & mangle nadvendigheter som nye sko eller & ikke kunne ha moderne

kleer, & ikke kunne ha rad til en ny tv ndr den gamle sluttet 4 virke, eller det & ikke kunne ha
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nye mebler, men maétte ha brukte. Sosial deprivasjon, som det a ikke ha samme tilgang til
sosiale aktiviteter som andre, var videre en belastning, samt emosjonelt press, som fulgte med
det at barna fikk innblikk 1 foreldrenes gkonomiske bekymringer. Van der Hoek fant likevel at
ikke alle barna ble like berert av familiens fattigdom. Noen barn kunne fa delta i sosiale
aktiviteter, de dro pa ferie, og virket relativt ubererte av sin gkonomiske situasjon. Foreldrene
hadde ogsa et ulikt forhold til sin fattigdom. Noen klarte & skaffe seg litt ekstra inntekter, eller
fikk litt ekonomisk hjelp fra nettverket sitt, og noen var bare kreative og lesningsorienterte for
a finne billige alternativer for barna. Foreldrenes mestringsstrategier pavirket derfor ogsa

barna (Backe-Hansen, 2004 a).

Van der Hoek (2002) fant videre at barna hadde flere mestringsstrategier; bade aktive og
passive. Blant annet kunne de oppgi at de sparte lommepenger eller pengegaver for & kunne
kjope sine egne leker, eller de redefinerte familiens gkonomiske situasjon pa en mer positiv
mate. Eksempler pa dette er at de kunne oppgi at det er viktigere & ha et sted & bo og & kunne
spise mat, enn & ha mange leker. De kunne ogsa distansere seg fra fattigdommen, ved & la
veaere 4 invitere venner med hjem, fordi de visste at de ikke kunne by vennene noe, eller

skulke skolen for & unngd mobbing (Backe-Hansen, 2004 a).

Ridge (2002 ref. 1 Backe-Hansen, 2004 a) undersgkte ogsd barnefattigdom fra et
barneperspektiv, med fokus pé sosial eksklusjon. Ogsa hun intervjuet barn og unge og deres
foreldre; 40 barn og unge mellom 10 og 17 ar fra lavinntektsfamilier, og 17 foreldre. Barnas
foreldre hadde mottatt sosialhjelp i mer enn seks méneder. Ridge fokuserte pa barnas
hverdagsliv og hverdagserfaringer — med sa&rlig fokus pd ekonomiske og materielle ressurser,
sosiale relasjoner og barnas hjemmemiljo, deres personlige liv og livet 1 familien. I forhold til
sosiale relasjoner og sosial integrasjon, si fokuserte Ridge s@rlig pd barnas muligheter til &
passe inn blant jevnaldrende. Ridges informanter uttrykte at de var klar over at det & mangle
venner utgjorde en sdrbarhet og en risiko for dem. Enkelte hadde opplevd at venner beskyttet
dem fra & bli mobbet, og ogsa at vennene kunne hjelpe dem med konfliktlesning nar de kom 1
konflikter med leereren. Det var ogsa positivt at vennene forte til andre relasjoner; med
vennenes familie. Det gjorde at ungdommene hadde et sted & dra til dersom
hjemmesituasjonen ble for stressende. Likevel fant Ridge ogsa at nesten halvparten av barna
hun intervjuet ble mobbet. De hadde problemer med a skape og opprettholde vennskap.
Respondentene oppgav totalt sett serlig tre omrdder hvor det & leve med dérlig rdd hadde

endret livene deres; forholdet til venner, muligheten til & delta i de samme sosiale aktivitetene
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som sine jevnaldrende og venner, og frykten for & bli oppfattet som fattig og annerledes.
Mange utviklet derfor strategier for & skjule sin grunn for at de ikke kunne delta i de
aktivitetene de andre holdt pa med — de latet som de ikke gadd, ikke hadde lyst eller var
likegyldige (Backe-Hansen, 2004 a).

Backe-Hansen presenterer videre en undersekelse fra 2003, gjort av Adelman, Middleton og
Ashworth. Her ble det foretatt strukturerte intervjuer av 1 overkant 500 barn og unge. Denne
studien tok for seg de aller fattigste; de konsentrerte seg om de som lever med alvorlig og
vedvarende fattigdom. Grensen for alvorlig fattigdom er satt til 40% av medianinntekten.
Forfatterne ensket & se om noe skilte de aller fattigste ungdommene fra mindre fattige
ungdommer, og ungdommer som aldri hadde opplevd fattigdom, nér det gjaldt relasjoner til
venner og familie, lommepenger og deltidsarbeid, skoleerfaringer og aspirasjoner for
fremtidig arbeid samt emosjonelt velbefinnende. De fant at de fattigste ungdommene ikke
hadde besgk av venner like ofte som andre. I forhold til skoleerfaringer og aspirasjoner for
fremtidig arbeid, ble ungdommene spurt om hvorvidt de bekymret seg for a bli mobbet pa
skolen, hvordan de sa pé det a gjore det bra pé skolen, hvor forneyd de var med eget
skolearbeid, og om de tenkte a ta hoyere utdanning, samt hvilke fremtidsplaner de hadde. Det
ble ikke funnet vesentlige forskjeller nar det gjaldt 1 hvilken grad ungdommene fryktet
mobbing pa skolen. Forfatterne viser imidlertid til andre data, 1 felge Backe-Hansen (2004 a),
som tyder pa at unge fra fattige familier blir mobbet mer enn andre ungdommer. De fant
heller ikke vesentlige forskjeller nar det gjaldt hvorvidt ungdommene vektla a gjore det bra pa
skolen. Nér det kom til emosjonelt velbefinnende, sa fant ikke forfatterne store forskjeller nar
det kom til hvorvidt ungdommene oppfattet seg selv som en likandes person. Det var heller
ikke serlige forskjeller nar det gjaldt hvor mange dager den siste mineden de ville beskrevet
seg som ulykkelige. De fattigste ungdommene rapporterte derimot hyppigere enn andre & fole
seg ensomme ofte eller svert ofte. De var ogsa 1 mindre grad enn andre forneyd med livet sitt

1 alminnelighet (Backe-Hansen, 2004 a).

2.5.2 Forskning p4 mobbing

I Norge og Skandinavia generelt har Dan Olweus’ arbeid vaert fremtredene pa
mobbeforskning. I over 30 ar har han gjort flere store undersekelser rundt mobbing og
publisert flere artikler og beker om mobbing ut i fra sine resultater. Han er ogsa anerkjent pa

verdensbasis, og siteres hyppig bade nar det gjelder definering av mobbing og pa ulike
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aspekter rundt mobbeproblematikken, som eksempelvis hvem som mobbes, hvem som
mobber, og hva vi kan gjere med mobbingen. Hans definisjon pd hva mobbing er, er ogsa
brukt 1 denne oppgaven. Olweus har ogsa utviklet et tiltaksprogram til bruk 1 skolene for &
motvirke mobbing. Eksempelvis kan nevnes hans bok fra 1992, som 1 2010 ble trykket i 13.
Utgave; Mobbing i skolen — hva vet vi og hva kan vi gjore, hvor han presenterer resultater fra
sine siste undersegkelser. Han hadde da sendt sperreskjemaer til et representativt utvalg av 830
skoler, og mottok ”gyldige” data fra 715 av dem, noe som omfattet omkring 130 000 elever
fra hele landet. Ut 1 fra dette malte han forekomst av mobbing, noe han den gang anslo til &
vare at omtrent 1 av 7 elever var innblandet i mobbing ”av og til” eller oftere. Dette vare seg
som ofre eller som mobbere (Olweus, 1992). I dag antar man at om lag 10 % av norske barn

og ungdommer mobbes jevnlig (Kunnskapsdepartementet, 2010, Vatn, et.al., 2007).

Internasjonalt er det gjort mange studier pa mobbing med ulik vinkling. Due et.al (2008) har
eksempelvis undersgkt sammenhengen mellom sosiogkonomiske forhold om mobbing 1
ungdomstiden, 1 en komparativ studie hvor de undersekte sine problemstillinger 35 land. De
brukte her en internasjonal survey-undersgkelse som undersgkte over 160 000 elever 1 alderen
11, 13 og 15 é&r, fra nesten 6000 skoler 1 til sammen 35 land i Europa og Nord-Amerika 1 lopet
av skoledret 2001-2002. De benyttet spersmal fra Olweus’ mobbeprogram for & male
mobbing; ”"Hvor ofte har du blitt mobbet pa skolen de siste par manedene?”” Ungdommene ble
vurdert som mobbet dersom de svarte at de ble mobbet 2-3 ganger i maneden eller oftere.
Sosiogkonomisk status pé det individuelle plan ble mélt ved hjelp av Family Affluence Scale
(FAS), som méler sosiogkonomisk status via spersmal til familien om de disponerer egen bil,
om barnet/'ungdommen har eget soverom, om familien har vart pé ferie det siste aret, samt
hvor mange datamaskiner familien disponerer. FAS-scoren til individene ble sé sett 1
sammenheng med landets gkonomi, og deretter delt inn 1 den standard som var naturlig ut ifra
den gkonomiske situasjonen til befolkningen i landet. Forskerne hadde videre med maél pa
okonomisk ulikhet i populasjonen, samt mél pa det enkelte lands ekonomi.

De fant i sine analyser at det var store forskjeller mellom landene nér det gjaldt forekomst av
mobbing. De fant ikke noen vesentlig sammenheng mellom landets gkonomiske situasjon og
mobbing, men derimot fant de en sammenheng mellom mobbing og sosiale ulikheter. De
konkluderte derfor med at det var en sammenheng mellom sosiogkonomisk status og
mobbing. Ungdommer som kom fra lite velstaende familier rapporterte i storre grad a bli

utsatt for mobbing enn andre ungdommer. Ungdommer med lav sosiogkonomisk status 1
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familien er derfor, 1 folge Due et.al (2008) i storre risiko for & bli utsatt for mobbing enn andre

ungdommer.

Nordhagen, Nielsen, Stigum og Kdhler gav 1 2005 ut en rapport basert pa en studie omkring
mobbing, hvor foreldrene til barn mellom 2 og 17 ar i Norden er blitt spurt om barna deres
mobber, eller blir mobbet. Studien var en del av en komparativ studie som samlet inn data i
1984 og 1 1996. Samlet sett ble omtrent 20 000 sperreskjemaer utfylt og analysert. Fokus for
undersekelsen var blant annet forekomst av mobbing og risikofaktorer for mobbing
(Nordhagen et.al, 2005). De fant blant annet at gutter er mer utsatt for mobbing enn jenter, og
at det er mest utbredt blant sma barn (2-6 ar og 7-12 ar). De fant videre at barn av enslige
foreldre blir mobbet mer enn barn med foreldre som bor sammen, og at barn av foreldre med
lav utdanning lgper en heyere risiko for mobbing enn barn av foreldre med hey utdanning.
Nordhagen et.al. (2005) konkluderte med at mobbing er vanlig i nordiske land, ogsa blant sma
barn. I Norge fant de at 14.7% ble mobbet (tallene er altsd basert pa data fra 1984 og 1996).
De konkluderte ogsa med at mobbing er en trussel for barns helse (Nordhagen et.al., 2005). I
dag antar man som tidligere nevnt, at omkring 10% av barn og unge utsettes for mobbing

jevnlig (Vatn, Bjertness & Lien, 2007).

Med bakgrunn i dette, ser en at det er ulike fremstillinger rundt hvilken betydning
sosiogkonomiske forhold har for mobbing. Flere studier rapporterer funn som tyder pa at
ungdom som lever med svak familieskonomi mobbes oftere enn det andre gjor, og at
familiegkonomien séledes representerer en risiko for dem — ogsa pé flere omrader
(eksempelvis Scherr & Larson, 2010, Troyna & Hatcher, 1992, ref. i Carrera, 2011, Due et.al,
2008, Nordhagen et.al, 2005, Ridge, 2002 ref. i Backe-Hansen, 2004 a, Sletten, et.al., 2004).
Samtidig foreligger det motstridende funn 1 forhold til dette (Olweus, 1992, Olweus, 1980,
Olweus, 1978). Det er ogsa vist til enkelte funn som kan tyde pé at kontakt med barnevernet
forsterker en slik risiko for mobbing ytterligere (Backe-Hansen, et.al., 2010, Iversen, et.al,
2008). Ved hjelp av presenterte teoretiske tilnerminger, som familieinvesteringsmodellen,
familiestressmodellen og betydningen av sosial kompetanse, vil derfor folgende

forskningsspersmaél forsgkes besvares gjennom analyser og drefting:

1. Blir ungdommer i familier med lav inntekt mer utsatt for mobbing enn ungdommer fra

familier med ”gjennomsnittlig” inntekt?
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2. Mobber ungdommer fra familier med lav inntekt andre 1 sterre grad enn det ungdommer fra
familier med ”gjennomsnittlig” inntekt gjor?

3. Er det en serlig risikofaktor for mobbing & leve med darlig familiegkonomi over tid?

4. Har egen opplevelse av familiegkonomien betydning for hvorvidt ungdommen er involvert
1 mobbing?

5. Er det kjonnsforskjeller 1 forhold til ungdommenes involvering i mobbing?

6. Har kontakt med barnevernet betydning for i hvilken grad ungdommer med lav

familieinntekt involveres i mobbing?

3.0 METODE

3.1 VITENSKAPELIG METODE

Vitenskapelige metoder er 1 folge Gronmo (2004), et sett med retningslinjer som skal sikre at
det som utferes av vitenskapelig virksomhet er faglig forsvarlig. Metode er generelt sett en
strukturert og planmessig fremgangsmate for & na et satt mal. I vitenskapelig virksomhet —
forskning — er malet & oke kunnskap, og utvikle en teoretisk forstdelsesramme rundt denne
nye kunnskapen. Forskning seker, 1 folge Befring (2007), ny innsikt ved & etterprove,
videreutvikle og fornye kunnskapen som allerede er kjent i et fagomride. Dette krever at
forskningen er faglig relevant og det stiller ogsé krav til at utferelsen av forskningen er gjort
pa en systematisk og troverdig méte. Det at forskningen skal utfores pd en troverdig méte
innebarer ogsd & ha en etisk standard. Dette vil det kommes tilbake til, da forskningsetikk vil

gjores rede for senere.

Grenmo (2004) beskriver videre vitenskapelige metoder ved at de omfatter prinsipper og
regler for argumentasjon og drefting pa et teoretisk grunnlag og videre at de omfatter
prosedyrer og teknikker for hvordan en skal legge opp og gjennomfere empiriske
undersgkelser (Grenmo, 2004). Da vitenskapen er svert kompleks, har den ogsa blitt et
omrade som har blitt svaert omdiskutert. Hva vitenskap er, og hvordan vi kan male den, har
det forekommet sterke uenigheter om. Ulike retninger har utviklet seg, og ulike akterer tilbyr
ulike syn pa hva vitenskap er, hvordan den kan forstas og utvikles. Enkelte har eksempelvis
hevdet at vitenskap viser til empiriske teorier, metoder og funn. Dette er en snever definisjon,
og ogsa om denne er det derfor uenigheter (Guneriussen, 1999). Andre vil kunne hevde at den
sosiale virkeligheten individet lever 1, ikke lar seg male gjennom empiriske analyser. Felles
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for forskning kan en likevel kanskje si er at den sgker en fornyelse av fagkompetanse ved a
undersgke en problemstilling pa en troverdig méte gjennom bruk av en troverdig metode

(Befring, 2007).

Innen samfunnsvitenskapelig metode, kan en skille mellom to hovedtyper av metodiske
tilneerminger; kvantitative og kvalitative. | kvantitative metoder er en eksempelvis opptatt av
a kartlegge utbredelse av noe, og dette gjores ved & undersgke en stor gruppe mennesker
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010). Kvantitative metoder underseker, i folge
Robson (2002), vanligvis generelle tendenser. Resultatene sier derfor heller noe om et
gjennomsnitt i en gruppe, enn en enkeltpersons adferdsmenster. Svakheten med dette er i
folge Robson (2002), at en kan miste noe av kompleksiteten 1 menneskelig adferd. Styrken til
slike design er derimot & kunne si noe generelt om en gruppe, og & identifisere menstre
(Robson, 2002). Samtidig er mengden informasjon om hver analyseenhet storre 1 kvalitative
studier enn 1 kvantitative studier. I kvalitative studier er det ofte viktigere 4 fa grundig
informasjon om hver analyseenhet, enn 4 fa informasjon til ssmmenlikning mellom
analyseenhetene. Kvantitative studier er derfor ofte basert pad den samme typen informasjon
om analyseenhetene, mens det 1 kvalitative studier blir benyttet forskjellige typer informasjon

om enhetene (Johannessen, et.al., 2010).

Videre er det forskjeller mellom de to retningene i forhold til nér utvelgelsen av informasjon
foregar. I kvantitative studier foregar denne utvelgelsen av informasjon 1 forkant av
innsamlingen av data; en velger altsd hvilken informasjon en skal hente inn. I kvalitative
studier derimot, blir bdde enheter og informasjon til dels valgt ut underveis 1 undersgkelsen.
Det er ogsa en grunnleggende forskjell mellom de to retningene at informasjonen 1
kvantitative studier skal vare kvantifiserbar. Utvelgelsen av informasjon og innhenting av
denne vil derfor 1 mye storre grad enn 1 kvalitative studier vare strukturert (Grenmo, 2004).
Ulikhetene mellom disse retningene vil tydeliggjores, og serlig vil kvantitative undersekelser

gjores grundigere rede for 1 det folgende.

3.1.1 Forskningens virkelighetsforstaelse — vitenskapsparadigmer
Befring (2007) peker pé at forskning kan spenne over et vidt tematisk register, og at bade
problemstillinger, data og materiale kan variere veldig. Dette medferer ogsé at det har utviklet

seg ulike forskningstradisjoner. Disse forskningstradisjonene kan sies a vare nert knyttet til
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paradigmer. I folge Hatch (2002), handler paradigmer vitenskapelig sett om de
forstaelsesrammene vi har; om hvordan verden er, hva vi kan vite om den og hvordan vi kan
kjenne den (Hatch, 2002). Et paradigme kan defineres som “a set of interrelated assumptions
about the social world which provides a philosophical and conceptual framework for the

organized study of that world” (Filstead, 1979, s. 34 ref. 1 Ponterotto, 2005, s. 127).

Utgangspunktet for forskning kan ogsa sies & ha sammenheng med det som har fétt
betegnelsene ontologi og epistemologi. Ontologi kan beskrives som laren om tingenes
eksistens, deres vesen og deres egenskaper (Grenmo, 2004). Vesentlige problemstillinger,
serskilt 1 samfunnsvitenskapelige emner, er hva et samfunn faktisk er, hvilke
samfunnsforhold som faktisk finnes, og hva slags fenomen menneskesinnet er (Grenmo,
2004, Malnes, 2008). Det argumenteres for at en stor del av det menneskelige samfunnet er
knyttet til menneskers evne til & behandle ting som tegn. Eksempelvis er det som star i vart
lovverk, faktiske og gyldige lover, fordi menneskene lar dem gé for & vare det, og tenker pa
og vurderer dem som lover. Hadde ingen tenkt pa disse hjemlene som lover, sd hadde de
heller ikke fungert som det, eller i prinsippet vart det (Malnes, 2008). Epistemologi handler
om hvordan vi kan fa kunnskap om det som er virkeligheten (Johannessen, et.al., 2010). Det
handler om hvordan en kan fa frem sannheten om det mennesker tenker og gjor. Uansett
forskningsomrade, sa sgker forskning & fa frem sannheter (Malnes, 2008). I folge Gronmo
(2004) vil epistemologiske dreftinger innen samfunnsvitenskap blant annet omhandle hva

som er akseptabel kunnskap om ulike forhold ved samfunnet.

Paradigmer kan deles inn pé flere mater (Gilje & Grimen, 1993, Hatch, 2002). Hver av disse
paradigmene har noe ulikt svar pa spersmal som dreier seg om hva som kan sies a vere
realiteter og hva det er mulig & kjenne til. De har ogsa ulikt svar pa hvordan forholdet er
mellom det som kan kjennes til og den som undersgker det. De har ogsé ulikt svar pé
metodiske spersmél om hvordan det er mulig & skaffe kunnskap. Et eksempel pa et paradigme
er positivisme. En positivistisk vitenskapstilnerming fokuserer pa at virkeligheten er objektiv,
og uavhengig av mennesket og dets fortolkning (Hatch, 2002). Mélet i en slik tilnerming er &
finne frem til en objektiv og absolutt kunnskap — som er positivt byggende og dokumenterbar
(Befring, 2007). Virkeligheten kan her ikke tolkes til & fa ulike meninger. Utsagn som ikke
kan verifiseres ved noen metode, som ikke kan observeres eller testes til & vaere sanne eller
falske, er kognitivt meningslese (Gilje & Grimen, 1993). Objektive malinger og

verdingytralitet har vaert helt sentrale premisser for positivismen.
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En postpositivistisk vitenskapstilnaerming fokuserer, som positivismen, pa at virkeligheten
finnes, men et slikt paradigme fokuserer samtidig pé at denne virkeligheten ikke lar seg fullt
ut begripe. Dog er det mulig & gjore antakelser om den (Hatch, 2002). Vi refererer 1 dag
snarere til postpositivismen enn positivismen. Dette fordi det i dag ses pa som problematisk &
skulle gjennomfere absolutte og helt kontrollerte mélinger av en fullstendig objektiv
virkelighet (Gall m.fl. ref. 1 Befring, 2007). Postpositivismen avspeiler i folge Befring (2007)
perspektivendringer som har skjedd fra 1970- 80-arene og frem til i dag. En forstar her at
mennesket ogsa er delaktige 1 sitt eget liv, dermed bidrar det til & forme sitt eget liv og sin
utvikling. Empirisk forskning vil derfor vare verdiladet og ha innslag av subjektivitet

(Befring, 2007).

Skiller 1 syn pa virkeligheten og hvordan den kan forstas, har ogsa pévirket metodevalgene for
hvordan kunnskap kan innhentes. I en positivistisk tradisjon som fokuserer pd empiri, vil
arbeid med primerdata som innhentes ved observasjoner, sporreskjema eller intervju sta 1
fokus. Dette 1 motsetning til en humanistisk forskningstradisjon som er mer kvalitativt

forankret, og som fokuserer pé tolkning av tekster og lignende materiale (Befring, 2007).

Tradisjonelt sett har det vart en kollisjon mellom den humanistiske og den empiriske
forskningstradisjonen. Det har sdgar vert hevdet at de som ensker & gjore empiriske malinger
innen sosiologien (som kan ses i sammenheng med sosiale fag), lever i en slags positivistisk
“villfarelse”, da virkeligheten er hel, og dermed ikke kan deles opp og méles (Helland, 2003).
Silverman (2006) poengterer at konsepter, eller spesifiserte ideer tilknyttet modeller, tilbyr en
mate a se verden pd, som pavirker problemstillingens utforming. Hvilket paradigme en er
tilknyttet pavirker dermed hva en velger a ta utgangspunkt i, og hvordan en studerer sin
problemstilling. Befring (2007) sier pé sin side at en problemstilling kan bunne 1 en interesse
for et tema. Den trenger dermed ikke vaere spesifikt knyttet til et paradigme, og en kan velge
metode ut 1 fra hva slags problemstilling en velger. Enkelte argumenterer ogsa med at hvilken
metodisk tilnerming en skal benytte seg av i en undersekelse, handler om hvilke spersmél en
stiller (Helland, 2003, Grenmo, 2004). Bruk av statistikk trenger derfor ikke handle om et
visst menneskesyn eller en bestemt teori om samfunnet. Statistikk 1 sosiologiske og sosiale
fag ma ogsa fortolkes, og det kan gjeres pa ulike mater ut i fra menneskesyn og
samfunnsteori. Forskerens forstaelsesform som pavirker dens fortolkninger, trenger ikke veere

gitt av metoden (Helland, 2003). Ut i fra et slikt syn, s& er det mulig & forsvare at ulike
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metodiske tilnerminger kan utfylle hverandre. Kvantitative undersegkelser kan belyse
forekomst av et visst problem, og en kan si noe generelt om en sterre gruppe. Kvalitative
undersekelser gar mer i dybden, og kan gi innsikt pa et mer individuelt niva av
problematikken. Tross ulike tradisjoner og tilherighet til visse paradigmer, kan det derfor

argumenteres for at forskning fra de ulike retningene kan utfylle hverandre.

3.2 KVANTITATIVE METODER

3.2.1 Forskningsdesign

Ved gjennomfering av en undersgkelse, ma det tas stilling til hva og hvem som skal
undersgkes, og hvilken metode som skal brukes for & gjennomfere undersgkelsen. I forskning
kalles dette for forskningsdesign. Forskningsdesign er derfor alt som handler om
undersgkelsen (Johannessen, et.al., 2010). Forskningsdesign deles likevel gjerne i noen
generelle kategorier, som longitudinelle undersgkelser, eksperimenter, tverrsnittundersekelser
og casestudier, for eksempel (Johannessen, et.al., 2010). I NOVA sin undersgkelse om barns
levekér er det blitt benyttet et longitudinelt forskningsdesign; undersekelsen har gétt over
omtrent 10 &r. Statistisk sentralbyrd (SSB) hatt ansvar for trekking av utvalg og
gjennomfering av intervjuene. Det har vert trukket et lavinntektsutvalg, som er basert pa
familier som hadde mindre enn EUs fattigdomsgrense pa 60 % av landets medianinntekt 1 &r
2000. Utvalget vil gjeres nermere rede for i det folgende. Kontrollutvalget har vart trukket
som et gjennomsnitt av befolkningen, og bestar derfor av familier i alle inntekstgrupper
(Sandbaek & Pedersen, 2010). Det har vert foretatt datainnsamlinger 1 2003, 2006 og 2009.
Det er de samme familiene som har blitt intervjuet ved alle datainnsamlingene, og
undersekelsen har derfor et paneldesign (Statistisk sentralbyra, 2010). Det er hovedsakelig

2009-dataene som vil benyttes 1 dette mastergradsprosjektet.

SSB har benyttet en modifisert versjon av OECD-skalen som ekvivalensskala.
Ekvivalensskalaer blir i folge Wilhelmsen ved Statistisk sentralbyra (2010) brukt til &
sammenligne inntektene til husholdninger av ulik sterrelse og type. Slike skalaer tar hensyn til
at det er visse fordeler ved at flere bor sammen, og angir hvor stor inntekt en husholdning
med et gitt antall personer ma ha for at individene skal ha samme levestandard som en enslig
person. Lavinntektsgrensen som er benyttet er satt til 60% av medianinntekten, og den er
basert pé inntektsgrunnlag for hele landet. Den tar ikke hensyn til geografiske forskjeller 1
kostnadsniva (Statistisk sentralbyrd, 2010). Det gjores oppmerksom pé at 1 2007, var naer 70%
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av lavinntektsutvalget ikke lenger under “fattigdomsgrensen” pa 60% av medianinntekten.
Inntektsnivaet var for de fleste likevel forholdsvis lavt, ssmmenlignet med det som regnes
som typiske familieinntekter 1 Norge (Sandbaek & Pedersen, 2010). Begge utvalgene har fatt
de samme sparsmalene og ble intervjuet pd samme mate (Sandbaek & Pedersen, 2010).

Intervjuobjektene har vart bade foreldre og barn.

3.2.1.1 Intervjuer

Som hovedprinsipp er intervjuer personlige samtaler mellom en som sper og en som svarer
(Befring, 2007). Det finnes ulike typer intervjuer; ustrukturerte er mest vanlig innen kvalitativ
forskning (Silverman, 2006). Semi-strukturerte og strukturerte intervjuer innebarer at
forholdene ved intervjuet er mer satt pa forhand. I strukturerte intervjuer har en ofte et sett
med spersmaél laget 1 forkant av intervjuet (Robson, 2002). NOVA har i stor grad benyttet seg
av strukturerte intervjuer 1 sin levekarsunderseokelse, 1 tillegg til sperreunderseokelser. Det er
Statistisk sentralbyrd som har samlet inn data i forbindelse med dette, og de fleste intervjuene
har foregétt ansikt-til-ansikt ved besek i1 respondentenes hjem (Sandbak & Pedersen, 2010).
Disse intervjuene ble gjennomfert ved bruk av Computer Assisted Interviewing, hvor
intervjueren har hatt med seg en pc hjem til respondenten, lest opp spersmalene fra
dataskjermen, og registrert svarene direkte. Selvutfyllingsskjema ble benyttet nir temaene var
vanskelige & svare pa, eller var serlig sensitive. Spersmalene omkring mobbing ble svart pa

ved selvutfyllingsskjema (Sandbak & Pedersen, 2010).

3.2.1.2 Surveymetodikk — sporreundersokelser

Surveymetodikk er en samlebetegnelse pé en type undersokelser som seker a skape et
empirisk grunnlag for representativitet, giennom utvalget sitt, og gjennom bruk av statistikk.
Surveymetodikk er 1 sa@rlig grad relevant nér en skal underseke forhold som sosiale fakta,
holdninger, meninger og verdier i sterre utvalg og populasjoner. Typisk 1 slike undersegkelser
er en stor mengde datamateriale hvor mange informanter har deltatt, og en har en relativt stor

mengde informasjon om hver informant (Befring, 2007).

Sperreundersgkelser er en vanlig mate & underseke en problemstilling pa innen kvantitativ
forskning. Fordelen med slike undersgkelser er at de pd en relativ enkel mate underseker
noens meninger, verdier og holdninger. De vurderes & gi en stor grad av generaliserbarhet, og

svarene kan standardiseres. Det er ogsa en fordel at respondentene kan anonymiseres, og at
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undersokelsene er effektive for & samle sammen et stort sett med datamateriale (Robson,
2002). Det er, 1 folge Befring (2007), gunstig med slike undersgkelser nér en skal seke & fa

troverdig kunnskap om forekomster og sammenhenger i en innflgkt sosial kontekst.

3.2.2 Populasjon, utvalg og rekruttering

“Population refers to all the cases. (...) A sample is a selection from the population.”

(Robson, 2002; 260)

Populasjonen er i folge Befring (2007), den gruppen vi ensker & finne ut noe om nér vi
undersgker. Det kan vare personer, institusjoner, sosiale grupper eller andre fenomener. Det
kan vere en stor og heterogen gruppe, eksempelvis kan det vaere den norske befolkningen
over 18 ér, som kan undersekes ved valgunderseokelser. Eller det kan vare en liten og relativt
homogen gruppe, som for eksempel alle 10aringer som har diagnosen ADHD 1 Bergen, som
kan undersgkes opp mot effekten av ulike hjelpetiltak.  NOV As undersgkelse er
populasjonen alle barn 1 Norge som lever med lav inntekt 1 sin familie. Denne skal
sammenlignes sd mot et kontrollutvalg; et utvalg som skal representere Norges befolkning.

For kontrollutvalget er derfor populasjonen alle barn i Norge.

Utvalget er det utsnittet av populasjonen som faktisk blir undersgkt. Dersom en klarer a samle
data fra alle relevante individer eller enheter i populasjonen, vil en ha komplette data. Det er
likevel sjeldent mulig a fa til, det er 1 alle fall en forutsetning at en snakker om en liten
populasjon. I de aller fleste undersgkelser er en nedt til & foreta et utvalg av populasjonen — a
skulle undersegke hele populasjonen er gjerne for dyrt og tidkrevende. Malet er her, 1 folge
Befring (2007), & trekke et utvalg som er populasjonen 1 miniatyr; altsé at det er
representativt. Dette for at en skal kunne generalisere funnene, slik at en kan si at det en har

funnet er gjeldende for alle som lever med tilsvarende forhold.

For a péavirke representativiteten pa en positiv méte 1 sterst mulig grad, er det sarlig tre
forhold som spiller inn; utvelgelsesmetoden, homogenititen eller heterogenititen 1
populasjonen samt sterrelsen péd utvalget. En har et tilfeldig utvalg dersom alle individer eller
enheter 1 populasjonen har akkurat like stor sjanse til a trekkes ut eller ikke trekkes ut i

utvalget. Dette er det ideelle 1 bade teoretisk og statistisk eyemed. I forhold til homogenititen
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eller heterogeniteten 1 populasjonen, kan det sies at det er enklere & trekke et representativt
utvalg dersom gruppen en trekker fra (populasjonen) har en stor grad av homogenitet, enn
dersom det er en populasjon med stor grad av heterogenitet. Sterrelsen har videre betydning
for representativiteten for utvalget — jo sterre utvalg en kan trekke, jo sterre er sjansen for at
det trekkes et representativt utvalg. Likevel vil en sjelden operere med noe storre utvalg enn

10% dersom det ikke dreier seg om en svart liten populasjon (Befring, 2007).

Antallet barn og unge som ble intervjuet ved undersgkelsens begynnelse, var 1937. I det
benyttede datasettet til denne oppgaven var antall respondenter 1263. SSB har analysert
svarprosentene og frafallet, og rapporterer om at 73,1% av bruttoutvalget svarte pa
undersekelsen (Statistisk sentralbyrd, 2010). Den viktigste arsaken til frafallet var at de som
ble trukket ut ikke ensket & delta. Det var ogsa et problem at en ikke kom 1 kontakt med alle
som var blitt trukket ut i utvalget. For innsamlingene av data 1 2006 og 2009, ble utvalget
ajourfort for avganger; det vare seg personer som hadde dedd eller flyttet til andre land. Disse
avgangene utgjorde en sa liten gruppe at det ikke vurderes & ha noen praktisk betydning for
eventuelle skjevheter i1 utvalget, og det ber dermed ikke pévirke resultatene (Statistisk
sentralbyra, 2010). De som var innunder frafallet (som hadde valgt & ikke svare) 1 2006, ble
igjen kontaktet 1 2009 og fikk mulighet til & svare pd nytt, selv om de ikke svarte 1 2006. En
fikk da begrenset frafallet noe — 2009-dataene er derfor noe sterre enn 2006-dataene. Likevel
— 1 denne undersegkelsen utgjorde frafallet 500 personer, som utgjer 27% av utvalget. I folge
Sandbak og Pedersen (2010) er dette frafallet ikke ubetydelig. Det er likevel ikke uvanlig &
ha et frafall pa en slik storrelsesorden i underseokelser pé storre med NOV As undersokelse.
Det avgjerende for resultatene i slike undersekelser, er derfor ikke hvor stort et slikt frafall er,
men hvor skjevt det er (Sandbaek & Pedersen, 2010). I NOV As undersgkelse, minsker
svarvilligheten med ekende alder, det er med andre ord faerre av de eldste ungdommene som
ensker a svare enn av de yngste barna. Den sterste frafallsgrunnen er “nekt”, alts at
ungdommene ikke har gnsket & delta. Den nest storste grunnen er “’ikke truffet”. Det er flere 1
casegruppen (lavinntektsutvalget) som ikke har ensket & delta, enn det er i1 kontrollgruppen.
SSB har ogsé sett pA sammenhengen mellom frafall og foreldrenes utdanning (for barn under
16 ar var foreldrene nedt til & godkjenne barnets deltakelse), og funnet at frafallet er hagyere i
gruppen hvor foreldrene har lav utdanning, enn den er der hvor foreldrene har universitets- og
heyskoleutdanning. ”Ikke truffet’-andelen synker ogsa med mors gkende utdanning. En ser

ogsa at svarprosenten gker med inntekten. Frafallet er lavest blant personer med hoyest
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inntekt. En arsak til dette kan vere at en storre andel av disse personene harer til

kontrollgruppen (Statistisk sentralbyra, 2010).

3.2.3 Variabler

I arbeidet med & beskrive og avdekke faktiske forhold 1 et noe utilgjengelig og uoversiktlig
felt, bruker empirisk forskning prinsippet systematisk forenkling. En sentral fremgangsmate 1
dette arbeidet er & definere ulike variabler (Befring, 2007). Konseptet variabler er, 1 folge
Robson (2002) en sé sentral del av kvantitative metoders verdensbilde at det knapt blir

forklart hva variabler faktisk er. Han definerer variabler pa felgende mate:

"The term ’variable’ refers to some defined property or characteristics of a person, thing,
group or situation that can be measured in some way, and for which these measurements

vary, so that they can be compared to one another.” (Robson, 2002; 100)

Befring (2007) definerer variabler pa denne méiten:

” Ein variabel er ein eigenskap om pd ein meiningsfull og fruktbar mate definerer variasjonar
i det utvalget som blir studert. Ved informasjonsinnhenting og maling kjem desse
variasjonane til uttrykk i form av data — som oftast i form av kvantitative storleikar. Det

kallar vi variabelverdiar.” (Befring, 2007; 100)

Nér et komplekst felt skal undersgkes, kreves det at feltet reduseres — det mé systematiseres 1
spesifikke faktorer og fenomener. Disse fenomenene og faktorene utgjor undersegkelsens
variabler. Dersom en eksempelvis skal undersgke folgende pdstand: ”Det er ner sammenheng
mellom lavinntekt og mobbing”, sé vil her lavinntekt og mobbing vare variabler. Nar disse
variablene blir mer konkret definert og operasjonalisert, vil det veere mulig & gjennomfere en
systematisk undersgkelse ved hjelp av ulike malinger og etterprevinger for a verifisere eller
avkrefte en eventuell slik pastand om en korrelasjon (Befring, 2007). Variabler m4 ha minst to
verdier hvis de skal vare variabler, hvis ikke de har det, er de konstanter, ikke variabler
(Johannessen et.al., 2010). Variabler som lavinntekt og mobbing, er variabler som krever
definering og avklaring for de operasjonaliseres. Det er flere mulige definisjoner pa hva som
er mobbing, og ogsd hva som er lavinntekt, og dette vil kunne pavirke resultatene for

undersokelsen. Mobbing kan defineres gjennom ulike typer, som fysisk og psykisk plaging,
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utestegning eller lignende, og definisjonen inkluderer gjerne ogsa et hyppighetsperspektiv.
Olweus (1992) poengterer for eksempel at det ma dreie seg om gjentatte handlinger.
Eksempelvis kan ’lavinntekt’ defineres ved at personene 1 utvalget selv opplever at de har
darlig rad, det kan defineres ved at de har under 50% av landets medianinntekt, eller under
60% av landets medianinntekt (EUs fattigdomsgrense). Variabler som temperatur, heyde,
vekt og alder, er derimot variabler som ikke krever noen spesiell definisjon for de

operasjonaliseres; det er gitt.

3.2.3.1 Uavhengige og avhengige variabler

A foreta en inndeling mellom uavhengige og avhengige variabler, er en av de mest
fundamentale inndelingene av variabler ved dataanalyser. De to kategoriene har ulik tolkning,
avhengig av hvilke forskningsdesign som benyttes. I eksperimenter ses de uavhengige
variablene som grunnen til endringene som skjer med den avhengige variabelen. |
surveydesign, eller andre design som er ikke-eksperimentelle, skal den avhengige variabelen
predikeres ut 1 fra verdiene pa de uavhengige variablene (Clausen, 2009). En kan ogsa
forklare uavhengige og avhengige variabler ved & se pa tidsrekkefolgen deres. Dersom den
ene variabelens verdier er fastlagt for den andre variabelen fikk sine verdier, sa kan en skille
mellom uavhengige og avhengige variabler. Eksempelvis er inntekt og kjenn slike variabler.
Det er mulig at inntekten pavirkes av kjonn, men kjenn kan ikke pavirkes av inntekt — kjonn
er fastlagt for inntekten eventuelt pavirkes. Kjonn; den variabelen som ikke kan pévirkes, vil
da vaere den uavhengige variabelen, mens inntekt vil vere en avhengig variabel (Grenmo,
2004). Mobbing og lavinntekt er som tidligere nevnt de to viktigste variablene 1 dette
mastergradsprosjektet. Bade lavinntekt og mobbing er forhold i en persons liv som kan
pavirkes, de er ikke like fastsatt som kjonn er. Samtidig kan det tenkes at den ene av denne
pavirkes av den andre. I dette prosjektet betraktes lavinntekt som uavhengig variabel, mens

mobbing er avhengig variabel.

3.2.3.2 Variablenes maleniva

En mye benyttet klassifisering av variablenes méleniva, er inndelingen til psykologen Stanley
S. Stevens. Den deler inn i1 felgende nivaer; nominalskala, ordinalskala, intervallskala og
ratioskala (Clausen, 2009). Det som kjennetegner nominalvariabler, er at verdiene er gjensidig
utelukkende, og at de ikke kan rangeres pé en logisk mate. Variablene pa dette nivaet males

kun ved likhet og ulikhet. Nominalskalaen er ikke en egentlig skala, men et méleniva som
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inneholder kvalitativt ulike kategorier, som har tallverdier som ikke har noen annen mening
enn at de er kvalitative betegnelser. Et eksempel kan her vaere i forhold til kjenn; en
respondent er enten 1) gutt, eller 2) jente. Tallene har her ingen statistisk betydning, de
betegnes gjerne som kvalitative (Clausen, 2009). Ordinalskalaen inneholder kategorier som
kan rangeres pa en skala, men det er ikke avstanden mellom kategoriene som blir definert,
kun rekkefolgen. Variablene pa dette nivaet er ogséd gjensidig utelukkende. En kan
eksempelvis her trekke slutninger som at noe er storre/mindre enn noe annet. | NOVAs
undersgkelse har mobbing blitt malt pd en slik mate. Ungdommene har svart pa hvor ofte de
er blitt mobbet, og mobbefrekvensen kan derfor sies & vaere pd ordinalniva. En ungdom kan
ikke bli mobbet bide sjelden og ofte, dermed er de gjensidig utelukkende. Resultatene kan
ogsa rangeres pa en skala hvor det ene er mindre enn det andre (sjelden — ofte).
Intervallskalaen bestdr av kategorier hvor avstanden mellom kategoriene er kjent, men hvor
en ikke har noe absolutt nullpunkt. Celsius-skalaen er en slik skala; det er like stor avstand
mellom +3 og +4 grader, som det er mellom -33 og -32 grader. Ratioskalaen har i tillegg til &
ha like stor avstand mellom kategoriene, ogsé et absolutt nullpunkt. Et eksempel pa en
variabel pa et slikt niva, er alder (Johannessen et.al., 2010, Clausen, 2009, Befring, 2007,
Grenmo, 2004). Variablenes maleniva har betydning for hvilke statistiske analyser en kan

gjiennomfere. I dette prosjektet er det hovedsakelig blitt benyttet krysstabellsanalyser.

3.2.4 Operasjonalisering

Johannessen (2007) pdpeker at virkeligheten som studeres 1 samfunnsvitenskapelige
undersokelser er kompleks; med mange forhold som inkluderes for & undersgke mulige
sammenhenger og menstre. I forskning er en avhengig av & kunne skille disse forholdene for &
fa mest mulige konkrete menstre frem 1 undersgkelsen. Det & gjore generelle fenomener
konkrete, eller mélbare, kalles operasjonalisering. Operasjonalisering handler ogsé i folge
Befring (2007), om at en ma redusere feltet til spesifikke fenomener og faktorer; variabler.
Operasjonaliseringen av en variabel danner grunnlaget for a utforme spersmaél, som igjen

danner utgangspunkt for datainnsamlingen.

NOV As undersgkelse kartlegger mange aspekter rundt det & vokse opp 1 lavinntektsfamilier.
Det fokuseres pa familiens generelle levekarsprofil pa sentrale levekarsvariabler (som inntekt,
bostandard, utdanning og yrkesaktivitet), barnas forhold til venner, skolen og

fritidsaktiviteter, og det fokuseres pa hvilke konsekvenser familiens inntekter far for barnas

37



hverdagsliv. I tillegg samles det inn data i forhold til barna og foreldrenes opplevelser av sin
gkonomiske situasjon, samt hva som kan veare hensiktsmessige tiltak for a bedre
livskvaliteten til barn 1 familier med vedvarende lav inntekt (Sandbak & Sture, 2003). Av
serlig relevans for dette prosjekt er spersmélene som gér direkte pa mobbing, samt
ungdommenes egen opplevelse av familieskonomien. Spersmal som gar pa hvorvidt familien
har hatt kontakt med barnevernet, er ogsa relevant. Temaet mobbing blir her operasjonalisert

ved at ungdommene skulle svare pa felgende;

”3. Hvor ofte har du dette skoledret... a) Mobbet/plaget andre elever pd skolen?, b)
Mobbet/plaget andre elever pd skolen ved d erte dem? c) Mobbet/plaget andre elever pd
skolen ved d isolere dem/stenge dem ute? og d) Mobbet/plaget andre elever pa skolen ved d

sla, sparke eller dytte dem?

Svaralternativene var:
“I= Omtrent hver dag, 2= Omtrent hver uke, 3= Av og til, 4= Sjelden, 5=Aldri”
(Sandbzk & Pedersen, 2010; 321)

Hvorvidt ungdommene blir mobbet av andre, ble operasjonalisert ved at ungdommene skulle

svare pafelgende spersmaél i sperreundersekelsen;

“4. Hvor ofte har du dette skoledret blitt ...

a) Mobbet/plaget av andre elever pa skolen?, b) Mobbet/plaget pd skolen ved at du er blitt
ertet av andre elever?, c) Mobbet/plaget pa skolen ved at du ikke lenger har fdtt veere

med de andre, blitt isolert/utestengt fra andre elever?, d) Mobbet/plaget pa skolen ved at du

er blitt sldtt, sparket eller dyttet av andre elever?

Svaralternativene var her de samme som ved forrige spersmal; “/= Omtrent hver dag, 2=
Omtrent hver uke, 3= Av og til, 4= Sjelden og 5= Aldri”
(Sandbzk & Pedersen, 2010; 322)

Hvert enkelt underspersmal blir her en egen variabel. Variablene er kontinuerlige og pa
ordinalniva. Disse svaralternativene ble 1 dette mastergradsprosjektet rekodet og slitt sammen

til folgende kategorier: 1="Aldr1’, ’Sjelden’ (ikke mobbet) og 2= "Av og til’, ’Omtrent hver
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dag’, og ’omtrent hver uke’ (mobbet). Dette for at ikke gruppene i de ulike kategoriene skulle
bli for smé nar utvalget blir begrenset ytterligere 1 analysene, til eksempelvis & gjelde
ungdommer med stabil lav inntekt 1 sin familie. Det er ogsé relativt vanlig & forseke & finne en
deling mellom de som er innblandet 1 mobbing og de som ikke er det. Denne grensen kan dog
trekkes péd noe ulikt sted 1 de ulike undersgkelsene (Solberg & Olweus, 2003). Ved a rekode
variablene pa denne méten, blir de nye variablene pa nominalnivé, da de ikke lenger kan
rangeres pa noen skala, men kun méler likhet og ulikhet. Inndelingen pa kategoriene er her
valgt slik av den grunn at kategoriene *Aldri’ og ’Sjelden’ er kategorier hvor ungdommene
ikke anses & ha mobbing som et problem i sin hverdag. De blir enten ikke mobbet i1 det hele
tatt, eller sa skjer det med en sé lav grad av hyppighet at det ikke anses & vere av stor
problematisk betydning for deres velbefinnende. ’Av og til’, ’Omtrent hver dag’ og ’omtrent
hver uke’ anses derimot som mobbing, og det kan antas at mobbing ansas som et problem i
ungdommens liv. Dersom en ungdom rapporterer at de mobber andre *omtrent hver dag’ eller
’omtrent hver uke’ anses de ogsa som relativt hyppige mobbere. Tallene 1 og 2 ble satt i
stigende rekkefolge da dette gjenspeiler graden av mobbing, men disse tallene har ingen
statistisk betydning for resultatet i krysstabellene og chi-squaretestene, de er kun for & skille

kategoriene — det Clausen (2009) kaller kvalitative tallverdier.

Lavinntekten er blitt operasjonalisert pé flere ulike mater. Som tidligere nevnt foreligger
registerdata fra SSB, hvor den faktiske inntekten er mélt. I tillegg har bade barn og foreldre
uttalt seg rundt bade forbruk og egen opplevelse av sin gkonomiske situasjon.

Den selvopplevde opplevelsen av lavinntekten har blitt malt gjennom ulike spersmal til
foresatte og ungdommene. Sarlig relevant for dette mastergradsprosjektet er registerdataene
fra SSB, da dette er de dataene som ligger til grunn for om ungdommene plasseres i
lavinntektsutvalget eller kontrollutvalget. Det er ogsé ved hjelp av disse dataene at familienes
okonomiske utvikling gjennom perioden er mélt. Likevel er ogsd noen av
selvutfyllingsspersmalene relevante for ogsa dette prosjektet. Serlig gjelder dette folgende
spersmél, som ungdommene selv har svart péd; “"Sammenlignet med familier der du bor, synes
du at familien din har 1= Veldig god rad, 2= God rad, 3= Verken god eller darlig rdd, 4=
Darlig rad, 5= Veldig darlig rad” (Sandbak & Pedersen, 2010; 314). Denne variabelen er
ogsa blitt rekodet, til ’God rdd’, som er kategoriene 1 og 2; ’veldig god rdd’ og ’god rad’ slatt
sammen, med ny verdi, 2. Verdiene 3; *Verken god eller dérlig rad’, 4; *Darlig rad’ og 5;
"Sveert dérlig rad’ er slatt sammen til 1: dérlig rdd. Dette spersmélet gir innsyn 1 hvordan

ungdommene selv vurderer sin egen gkonomiske situasjon. I tillegg er lavinntekten malt over
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tid. NOVA har sa delt utvalget inn 1 grupper etter hvordan deres ekonomi har utviklet seg.
Oppadgaende mobilitet; at skonomien er blitt styrket gjennom perioden, er blitt satt til &
gjelde de som har hatt lavinntekt (under 60% av medianinntekten) den forste trearsperioden
av undersekelsen, men som senere har opparbeidet seg en styrket skonomi og kommet over
denne grensen. Nedadgaende mobilitet gjelder de som ikke har hatt lavinntekt i den forste
trearsperioden, men som har hatt det i den siste perioden. Stabil lavinntekt gjelder de som
over flere ar har befunnet seg under “fattigdomsgrensen”, mens gruppen ’stabilitet aldri fattig’
gjelder de som har holdt seg over fattigdomsgrensen over tid. Ogsa denne variabelen er blitt
rekodet, slik at nedadgdende mobilitet og stabil lavinntekt er slétt sammen til en kategori,
svak oppadgiende og klar oppadgaende mobilitet er slatt sammen til en kategori, stabilitet

aldri fattig har blitt stdende 1 en egen kategori, samt at kontrollutvalget har sin egen kategori.

I tillegg er kontakten familien har hatt med hjelpeapparatet blitt mélt. I dette prosjektet er
kontakten med barnevernet blitt analysert. Denne kontakten er operasjonalisert ved at
foreldrene til barnet har svart pa felgende: Har [du/dere] siden august 2008 hatt kontakt med..
a) barnevernet angaende [barnets navn]? Svaralternativene var her 1) Ja og 2) Nei. Det
minnes om at datasettet er fra 2009, kontakten som rapporteres er derfor kontakt som har

funnet sted det siste aret.

3.2.5 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet er viktige begreper 1 all type forskning. Kort sagt kan det sies at disse
begrepene sier noen om forskningens gyldighet og resultatets stabilitet. Validitet handler om
spersmal som: médler vi det vi ensker & male? Er resultatet vart korrekt, eller sant?
(Silverman, 2006). Validitet dreier seg altsd om gyldigheten til datamaterialet for a belyse de
problemstillingene som skal belyses (Grenmo, 2004). Spersmélet om en méler det en tror en
maler, kalles for begrepsmessig validitet. Det er, 1 folge Robson (2002) vanskelig & vite
sikkert om man faktisk méler det en har ment 4 male. A bruke flere ulike metoder for &
undersgke samme problemstilling kan pavirke dette validitetsspersmalet positivt. Validitet
blir hey dersom undersgkelsen og innsamlingen av data resulterer i data som er relevante for &
belyse problemstillingene som er satt. Hoy validitet forutsetter ogsa at populasjonen og de
ulike begrepene 1 studien blir definert systematisk — bade teoretisk og operasjonelt, at det er
samsvar mellom disse definisjonene, og at metodevalget bade nar det kommer til utvelgelse

og datainnsamling er egnet for definisjonene (Grenmo, 2004). I dette prosjektet er det derfor
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viktig at lavinntekt og mobbing blir teoretisk gjort rede for og mélt pa en méte som samsvarer
med definisjonene som ligger til grunn. Dersom ikke mobbing og lavinntekt blir mélt pa en
mate som stemmer overrens med de teoretiske rammene som ligger til grunn for begrepene
’lavinntekt’ og “mobbing’, sa vil dette true prosjektets validitet. Positivt for prosjektets
validitet og reliabilitet, er det at alle er blitt stilt samme spersmal 1 undersekelsen. Det er ogsa
positivt at bade foreldre og barn har svart pa spersmél. Sjansen for at testen i seg selv pavirker

resultatet minsker med bruk av slike metoder.

Samtidig kan ulike problemer rundt metoden true validiteten. Eksempelvis kan det, 1
surveyundersegkelser, true validiteten dersom svarene som gis péavirkes 1 stor grad av
respondentene. Respondentene svarer ut 1 fra sin hukommelse, sin kunnskap, sin personlighet
og sin motivasjon. Det er ogsa sett pd som en ulempe at det er en relativt stor grad av
usikkerhet rundt de faktiske svarene. Det kan eksempelvis tenkes at enkelte respondenter
svarer pa en mate som setter dem selv 1 et godt lys, men som ikke nadvendigvis er det mest
korrekte og nyanserte svaret (Robson, 2002). Samtidig kan det ogséd vare positive aspekter for
respondentene i en slik tilneerming. Ved en surveyundersekelse oppnér de stor grad av
anonymitet, og det kan da vare lettere a vare arlig, enn det vil vare & sitte ansikt-til-ansikt
som en gjor med en intervjuer 1 et intervju. Det er likevel ogsd en risiko at det kan forekomme
misforstaelser av spersmalene, og en har ingen garanti for at respondentene gir serigse svar
(Robson, 2002). I NOV As undersekelse ble sensitive spersmél, som mobbespersmélene, stilt
ved hjelp av selvutfyllingsskjema. Dette kan derfor veere en mulig problemstilling ved
utfylling av disse skjemaene. Samtidig vil en tydelig operasjonalisering av mobbebegrepet
kunne motvirke slike misforstaelser. De fleste spersmalene ble likevel stilt i en
intervjusituasjon. Dette gjor muligens at det er vanskeligere & misforsta spersmalene, samtidig
oppnar respondentene en mindre grad 1 anonymitet 1 sine svar, noe som kan pavirke dem. Det
at de mest sensitive sparsmalene er stilt ved hjelp av sperreskjema, er i s& mate positivt, da
respondentene oppnar en sterre grad av anonymitet pa den méten. At respondentene gir

serigse svar, kan en muligens aldri sikre seg fullstendig i forhold til, dette er basert pa tillit.

Videre anses det som en ulempe ved metoden at det kan vare en storre grad av frafall, enn det
ofte vil veere 1 kvalitative intervjuundersegkelser. En kan da risikere & ikke fa den mengden
med datamateriale som en trenger for & kunne analysere svarene pé en tilfredsstillende mate —
serlig sett i sammenheng med generaliserbarheten. Det viktigste for & minke trusselen for

validiteten, er likevel 4 unngd at en har et systematisk frafall ved datainnsamlingen. Et visst
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frafall forekommer ofte ved kvantitative undersekelser, men dersom dette frafallet er
systematisk; altsd at mange fra samme gruppe respondenter har frafalt, sa vil det true
validiteten. Det at det er et vesentlig frafall i lavinntektsgruppen, og at de med lavest inntekt
har heyest frafall, er viktig & ha med seg i1 analyseringen av dataene. Det er mulig at en har
“mistet” de med lavest inntekt 1 undersekelsen, og det er ogsd mulig at de som har frafalt, er
blant de med stabil lav inntekt. Dette vil 1 s& fall kunne pédvirke resultatene i dette
mastergradsprosjektet pa den maten at dersom disses svar er underrepresentert, kan
resultatene bli noe ukorrekte og mindre generaliserbare. Sarlig gjelder dette da
underseokelsene som tester hvorvidt stabil lavinntekt er en serlig risiko for mobbing. Det kan

derfor veere viktig & veere oppmerksom pa dette.

At utvalget er representativt pavirker prosjektets validitet positivt. Dersom en har et
representativt utvalg, vil en 1 mye storre grad kunne generalisere funnene (Befring, 2007).
Generalisering er ofte et formal med utvalgsundersekelser. Grunnen til dette er at en ensker a
bruke informasjonen som fremkommer ved & undersegke utvalget, til & trekke slutninger om
populasjonen som helhet. Statistisk generalisering bygger pa sannsynlighetsteori, og brukes 1
kvantitative studier. Ved statistisk generalisering vil ulikhetene mellom utvalget og
populasjonen i prinsippet komme av tilfeldigheter. Ved a bruke sannsynlighetsregning, kan en
estimere hvor store de tilfeldige forskjellene vil vere (Gronmo, 2004). Forutsetningen for &
kunne generalisere pa denne maten, er at utvalget er et sannsynlighetsutvalg av befolkningen.
Et sannsynlighetsutvalg er et utvalg der alle enhetene 1 populasjonen har en kjent sjanse for a
komme med i utvalget. Denne sannsynligheten méd vare mer enn null — som betyr at ingen
enhet er utelukket fra utvalget, og mindre enn én — som betyr at ingen enhet skal vare sikret

en plass i utvalget (Grenmo, 2004).

Reliabilitet kan defineres som "The stability or consistency with which we measure

something” (Robson, 2002; 101). Flere forskere skal fa samme resultat dersom de forsker pa
det samme, og den samme forskeren ber ogsa f4 samme resultat ved gjentatte tester, for at et
resultat skal vere reliabelt (Silverman, 2006). Hvis en maling ikke er reliabel, kan den heller

ikke vare valid (Robson, 2002). Begrepene er derfor svert sentrale i forskning.

Reliabilitet handler som nevnt om at det en maler skal vere konsekvent; med andre ord skal
en forsker som forsgker & méle noe pa nytt, fa samme resultat som ved forste méling

(Silverman, 2006). I kvantitativ forskning vil det ofte la seg gjennomfere & undersoke
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reliabiliteten. Dette fordi disse forsgkene gjerne er av en slik art at de lar seg underseke pa

nytt pa et annet tidspunkt, av samme forsker eller en ny forsker. Reliabiliteten referer saledes

til paliteligheten til datamaterialet. Dersom en bruker det samme undersekelsesopplegget til &

samle inn data om det samme fenomenet ved ulike tidspunkt, sé skal en fi identiske data — da

kan en si at en har et palitelig datamateriale (Grenmo, 2004). En méate & undersoke
reliabiliteten 1 en undersekelse pé, er & sjekke hvorvidt ulike spersmal som skal méle det
samme, far samme resultat. [ en sperreundersgkelse, vil det ofte vere flere spersmal som

omhandler det samme, og dermed ogsé maler det samme. Disse spersmélene skal da fa

sammenfallende resultater. Gjor de det, er dette et positivt signal for reliabiliteten (Howitt &

Cramer, 2008).

3.3 ANALYSER

For a analysere dataene som er samlet inn, benyttes 1 dette mastergradsprosjektet
statistikkprogrammet SPSS. SPSS er hovedsakelig et dataprogram for statistisk analyse av
kvantitative data. Programmet gir mulighet til ulike typer analyser av dataene (Johannessen

2007).

Nar enhetene fordeler seg pa en variabel, kan en utfere det som kalles univariat analyse.
Hvilken analyse som benyttes, avhenger i folge Johannessen (2007) av mélenivaet til
variablene. Dersom en har kategoriske variabler, analyserer en ved hjelp av

prosentfordelinger. Disse kan ogsa analyseres ved hjelp av ulike grafiske fremstillinger.

2

Kontinuerlige variabler derimot, analyseres ved hjelp av statistiske mél, som gjennomsnitt og

median, standardavvik og variasjonsbredde.

3.3.1 Bivariat analyse

Ved kvantitative undersekelser, ensker en gjerne & undersgke sammenhengen mellom to
variabler — for operasjonaliseringen, to fenomener. I dette tilfellet blir de to fenomenene
lavinntekt og mobbing. Ved & gjore en bivariat analyse, kan en undersgke dette. Dersom
variablene er kategoriske, kan en bruke krysstabeller. I dette mastergradsprosjektet er det

serlig benyttet krysstabeller 1 analysene av datamaterialet.
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3.3.2 Statistisk signifikans

Signifikansniva sier noe om validiteten til generaliseringen (Befring, 2007). Ergo sier dette
nivaet noe om hvor sannsynlig det er at resultatet stemmer; hva som er statistisk sannsynlig
og usannsynlig (Befring, 2007, Howitt & Cramer, 2008). Nullhypotesen til en undersekelse
tilsier alltid at det ikke er noen sammenheng mellom to variabler. Signifikanstester soker
alltid & vurdere hvorvidt nullhypotesen stemmer — de underseker nullhypotesen opp mot en
alternativ hypotese (Howitt & Cramer, 2008, Field, 2009). Et resultat vurderes vanligvis &
vaere signifikant dersom p-verdien er mindre enn .05 (resultatet er da signifikant pd 5%-niva)
eller .01 (resultatet er signifikant pa 1%-niva) (Befring, 2007). Dette betyr at det er mindre
enn 5% eller 1% sjanse for at resultatet skyldes noe annet enn at det er sammenheng mellom
variablene. Dersom et resultat er statistisk signifikant, sier vi gjerne at det er en statistisk
sammenheng mellom variablene 1 populasjonen. Dette er likevel ikke et entydig signal pa
viktigheten av funnet. Sméa og uviktige effekter kan bli statistisk signifikante eksempelvis
dersom populasjonen er veldig stor. At et funn ikke er statistisk signifikant betyr heller ikke at
nullhypotesen stemmer, og dermed at det ikke er noen sammenheng mellom variablene. Det
betyr kun at sammenhengen ikke er sterk nok til at det slar ut pa disse testene; det er ikke det

samme som at det ikke er noen som helst sammenheng (Field, 2009).

Vi deler gjerne feilslutninger ved hypotesetesting inn i to ulike hovedtyper; type I- og type II-
feil. Type I- feil inneberer at en forkaster en nullhypotese som er sann. Dette kan skje dersom
den hypotesen som er formulert angdende populasjonen faktisk stemmer, mens den
undersekelsen som utfores pé utvalget viser at denne er falsk. Type II-feil kan oppsta dersom
en aksepterer en hypotese som faktisk er falsk. Den formulerte hypotesen stemmer ikke, mens
analysen gir en konklusjon om at den er sann (Befring, 2007, Grenmo, 2004). Denne feilen
kan, 1 folge Befring (2007) oppsté dersom en stiller for smd krav til den statistiske

signifikansprevingen (Befring, 2007).

3.3.2.1 Chi-square

En metode & studere om det er en statistisk signifikant ssmmenheng mellom to variabler p4, er
ved hjelp av chi-squaretester (Field, 2009). I felge Lagerberg og Sundelin (2003) tester Chi-
squaretester, ogsd kalt kji-kvadrattester eller X*- tester, om det er en uavhengighet mellom to
variabler. Denne metoden benyttes i1 forbindelse med tabellanalyser (Grenmo, 2004). Chi-

squaretester blir ogsa hyppig benyttet i dette mastergradsprosjektet. Selve utforelsen av chi-
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squaretestene til denne oppgaven gjores via programmet SPSS. Det folger her likevel en kort

fremstilling av hva chi-square er.

Chi-square har fétt sin betegnelse etter den greske bokstaven  og skrives x* (Grenmo, 2004).

Formelen for & regne ut chi-square er, 1 folge Befring (2007) slik:

%' =3 (O-TY
T

Testen underseker relasjonen mellom observerte og forventede tall (Befring, 2007, Lagerberg
& Sundelin, 2003, Grenmo, 2004). O er her de faktiske frekvensene i tabellanalysen, og T er
de forventede frekvensene dersom det ikke er noen sammenheng mellom variablene (Grenmo,
2004). En kan for eksempel tenke seg analysene som gjeres i dette mastergradsprosjektet;
eksempelvis sammenhengen mellom lavinntekt og mobbing. Lavinntektsutvalget settes her
opp mot et kontrollutvalg; som skal gjenspeile et gjennomsnitt av befolkningen. Dersom det
ikke skulle vaere noen som helst sammenheng mellom lavinntekt og mobbing, sé ville en
forvente at andel mobbede var likt fordelt mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget. Det
ville ikke vere noen vesentlig forskjell pa de to utvalgene, fordi lavinntekten ikke hadde noen
pavirkning pa om en ble mobbet eller ikke. For & gjore en chi-squaretest pa dette, ma en da
likevel ta de faktiske resultatene og sette de som O 1 formelen over. De forventede
frekvensene tar utgangspunkt 1 marginalfordelingen i tabellen som ligger fast (Grenmo,
2004). En beregner da for hver rute 1 tabellen, summen av de som har sagt at de blir mobbet
og de som ikke blir mobbet i lavinntektsutvalget multiplisert med de som rapporterer at de
blir mobbet og de som ikke blir mobbet i kontrollutvalget og dividerer det sa videre pa
summen av de som blir mobbet, og de som ikke blir mobbet. For hver bestemte rute finner en
da den forventede frekvensen ved & multiplisere summen for den raden ruten ligger 1, med
summen for den kolonnen ruten ligger 1, for sa & dividere dette med totalsummen i tabellen
(Grenmo, 2004). Grenmo (2004) skriver om dette at differansen mellom de observerte (her:
0O) og de forventede frekvensene (her: T) vil vere storre, jo sterkere sammenhengen mellom
de to frekvensene er. Ergo vil forskjellen mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget vaere
storre, jo sterkere sammenhengen mellom lavinntekt og mobbing er. Nér denne differansen
kvadreres, fjerner man problemet med at en del av disse differansene har et negativt fortegn,
skriver Grenmo (2004). Ved sa 4 dividere differansen med de frekvensene en har forventet —

altsa T, eller kontrollutvalgets forventede frekvenser, gjor man en viss justering av

45



frekvensene for forskjeller i tabellens ulike ruter. Denne justeringen gjeres sa for hver rute 1

tabellen. For & finne chi-square, summeres sd resultatene for beregningen av alle rutene

(Grenmo, 2004).

Chi-squaretesten kan ogsa illustreres med denne tabellen (omgjort modell fra Lagerberg &

Sundelin, 2003):

Mobbet Ikke mobbet Sum
Lavinntektsutvalg a b atb
Kontrollutvalg c d c+d
Sum atc b+d atb+c+d

Med utgangspunkt i denne tabellen blir formelen slik:

X? = (atbtctd) * (a*d — b*c)?
(atc)*(b+d)*(c+d)*(atb)

(* er tegn for multiplikasjon)

Resultatet av en chi-squaretest rapporteres pa folgende méte: X* (deegres of freedom, n =
antall respondenter 1 undersgkelsen) = chi-square, p = signifikansverdi. Et eksempel kan vere
X? (4, n=7514)=10.98, p = .027, hvor 4 er antall frihetsgrader, antall respondenter er 514,
chi-sqaure blir 10.98, og signifikansniviet er .027. Dette resultatet er statistisk signifikant, da

p-nivaet er mindre enn .05.

Frihetsgrader for en tabell, handler om hvor mange ruter en kan fylle med tall inntil innholdet
1 alle rutene er gitt (Grenmo, 2004). Antall frihetsgrader betegnes som df (degrees of
freedom), og kan beregnes ved hjelp av formelen df = (k; — 1) (ko — 1), der k; er antallet
verdier pa den ene variabelen, eller kolonnen, mens k; er antallet verdier pa den andre
variabelen — eller radene i en krysstabell. Jo flere frihetsgrader i tabellen, desto heyere er den
kritiske verdien for det gitte chi-square. I en statistisk tabell over sannsynlighetsfordelingen
av chi-squareverdier, sa kan en finne den kritiske verdien for chi-squaret ved ulike

signifikansnivaer og antall frihetsgrader (Grenmo, 2004).
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3.4 FORSKNINGSETIKK

For & hjelpe forskere med & reflektere rundt sine holdninger, sine etiske oppfatninger, og bli
bevisst normkonflikter, har Forskningsetiske komiteer utarbeidet forskningsetiske
retningslinjer. De skal videre hjelpe forskeren & styrke sitt skjonn, og evnen til treffe
velbegrunnede valg nar en har motstridende hensyn (Forskningsetiske komiteer, 2012).
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (2006) er
de retningslinjene som ber ligge til grunn for forskning i sosiale fag. Alle forskningsprosjekter
som innebarer forskning pa mennesker mé forholde seg til forskningsetiske retningslinjer
(Forskningsetiske komiteer, 2006). I dette prosjektet benyttes allerede innsamlet datamateriell
fra NOVA. Personene som ble kontaktet for & delta 1 undersekelsen ble informert om at det
var frivillig a delta i prosjektet, og at de nér som helst hadde muligheten til & trekke seg.
Respondentene gav ogsa eksplisitt tillatelse til at registerdataene kunne kobles til datasettet.
Datafilene ble avidentifisert for de ble utlevert forskerne, slik at kjennetegn som navn,
personnummer og adresse ble fjernet, og deltakerne kunne derfor vere trygge pa at ingen

opplysninger kunne spores tilbake til den enkelte (Sandbak & Pedersen, 2010).

Det er alltid etiske problemstillinger knyttet opp mot & forske pé barn, og a bruke barn som
informanter. Barn er en sérbar gruppe ved at de er individer under utvikling, noe som ma tas
hensyn til i arbeidet med innhenting av data (Forskningsetiske komiteer, 2006).
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, juss og humaniora, papeker ogsa
viktigheten av at sarbare grupper skal tas hensyn til (Forskningsetiske komiteer, 2006). Her
kan en anse bade gruppen barn, gruppen med lav inntekt, og gruppen som har kontakt med
barnevernet, som sarbare grupper. Selv om barn i stor grad kan sies & ha oversikt over sin
egen livssituasjon, og ber vurderes som aktuelle og viktige informanter, kan det ogsé tenkes at
familiens lave inntekt kan vaere en belastning for dem. Fokus pa den lave inntekten og hva det
medfoerer, kan dermed gke deres bekymrings- og stressniva og sdledes ikke vaere etisk

gunstig. Det samme gjelder deres tilknytning til barnevernet.

Videre er det etiske utfordringer knyttet til det metodiske ved analysen. Ved tolkning av data,
er det en trussel for validiteten om forskeren selv tillegger en mening til resultatet som ikke 1
utgangspunktet er der, ved for eksempel & bruke mangelfulle forstaelsesrammer eller
forutinntatthet (Robson, 2002). Forskeren gjennomferer et arbeid hvor det er viktig & forholde
seg objektiv til forskningstema og problemstilling (O’Leary, 2004). A finne sammenhenger
som ikke egentlig er tilstede, vil kunne anses & vere et etisk problem. Sett 1 lys av de
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forskningsetiske retningslinjenes formal; & styrke sitt skjenn og & reflektere rundt sine
holdninger, s& anses det her som viktig at en som forsker, evner & reflektere rundt sine egen
eventuelle fordommer eller forutinntatthet. Forutinntatthet kan medfere at en er selektiv til
sine funn, og ser etter funn som kan styrke de hypoteser som en allerede har. Det vil i sa fall
kunne true bade forskningens validitet, og ogsé de etiske aspektene rundt forskningens

resultater.

A skulle generalisere sine funn kan ogsa ses som interessant i en etisk sammenheng. Nar
resultater av forskning kan brukes til bedre & forstd barns situasjon, og pd den maten skape en
mulighet for & hjelpe flere, er dette ogsé i1 en etisk sammenheng positivt. Samtidig er det
viktig at ikke belastningen for enkeltindivider blir stor ved a delta i1 en undersekelse. En mulig
normkonflikt kan ogsa oppstd dersom en gjennom sin forskning far kjennskap til
enkeltpersoners problematiske forhold. I slike tilfeller er det viktig at forskeren ogsé er bevisst
sin rolle. I rollen som forsker er det viktig & forholde seg neytral. A bruke sin kjennskap om
disse problematiske forholdene til & ke kunnskap omkring problematikken generelt, vil
kunne hjelpe flere enn kun den ene. Slik sett er ogsa statistikk og generaliserbarhet viktige
virkemidler ogsé 1 et etisk godt forankret arbeid; nemlig & bedre barns situasjon nér de lever
under vanskelige omstendigheter. NOV As innsamling kan ses pd som mange enkeltpersoners
beskrivelser av sin situasjon, men som helhet, sé utgjor det et datasett som kan bidra til gkt
kunnskap rundt barns levekdr 1 lavinntektsfamilier. Dette er kunnskap som kan vise seg & bli
viktig for & bedre denne gruppens situasjon pa sikt, dersom kunnskapen er med pa a utvikle

tiltak og politiske satsninger.

Det kan videre anses som positivt for de etiske sidene ved undersegkelsen at det benyttes
allerede innsamlet datamateriell. Sveert mange respondenter har her brukt av sin tid pa a svare
pa mange spersmal, og ogsé over flere ar. Det kan derfor ogsa ses pa som et positivt etisk
aspekt ved studien at disse dataene blir benyttet i storst mulig grad. A skulle innhente
informasjon om dette temaet ved a fa nye respondenter til & svare pd en ny sperreundersgkelse
nar et datasett allerede er tilgjengelig for studier, ville anses som overfledig, og en

unedvendig belastning for nye enkeltindivider.

Avslutningsvis anses det som et viktig etisk aspekt 1 denne undersekelsens sammenheng a
vaere bevisst egen ordlyd. NOV As undersgkelse har tittelen: Barn og unges levekar 1

lavinntektsfamilier. Her vurderes det a ligge noen premisser for hvordan ordlyden ogsé i1 dette
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prosjektet vil vaere. Familiene har ikke definert seg selv som fattige. De har sagt seg villige til
a vaere med pa et prosjekt om hvordan det er & leve med lav inntekt. Det er ikke det samme
som at de (i alle fall ikke alle) vil definere seg som fattige. I analysene og diskusjonen anses
det derfor som viktig ogsa i en etisk sammenheng a vare bevisst denne ordlyden. Fattig” er
et begrep tilknyttet en del stigma, og en del av respondentene vil kanskje reagere pé a bli
karakterisert som “fattig”. Likevel bruker en del av teorien knyttet til det & ha lav inntekt
begrepet ’fattig’ og *fattigdom’, og 1 oppgavens teoridel er dette begrepet derfor likevel brukt.
Dette, som tidligere nevnt, for & gjengi de teoretiske rammene mest mulig korrekt. Nar det
kommer til selve resultatene derimot, kommer ordet ’lavinntekt’ til & brukes, nettopp av

ovennevnte etiske arsaker.

4. 0 ANALYSER OG FUNN

I det folgende kapittelet presenteres funnene fra utforte analyser 1 dette mastergradsprosjektet.
Innledningsvis presenteres utvalgene. Deretter presenteres analyser som viser 1 hvilken grad
ungdommene blir mobbet og/eller mobber andre — sett 1 ssammenheng med familiens
gkonomiske situasjon, og ungdommenes egen opplevelse av familiegkonomien. I tillegg
undersekes kjonnsforskjeller, og hvorvidt kontakt med barnevernet har pavirkning pa

ungdommenes involvering 1 mobbing.

4.1 PRESENTASJON AV UTVALGENE

Utvalgene; kalt lavinntektsutvalget og kontrollutvalget, er de to som blir analysert og
sammenlignet 1 NOV As undersegkelse, og ogsa i dette prosjektet. Lavinntektsutvalget utgjor
80.4% av det totale utvalget, mens kontrollutvalget utgjor 19.6%. I tabellen under folger en
oversikt over de to utvalgene nér det kommer til kjonnsfordeling, aldersmessig fordeling og
hvem ungdommene bor med. Hvor god rdd ungdommene syns at deres familie har
sammenlignet med andre, er ogsd med i tabellen. Chi-squaretester ble brukt for a teste om det
var signifikante forskjeller mellom utvalgene ved de ulike variablene. Signifikansnivéet blir

rapportert under hver presentasjonsvariabel.
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Tabell 1: Presentasjon av utvalgene

Totalt

Lavinntektsutvalg

Kontrollutvalg

Kjonn
Gutt 49.1% (N=620)
Jente 50.9% (N=643)

Signifikans: p = .214 (ikke signifikante forskjeller)

48.2% (N=490)
51.8% (N=526)

52.6% (N= 130)
47.4% (N=117)

Aldersfordeling

12 ar: 15.2% (N=192)
13 &r: 13.7% (N=173)
14 ar: 15.7% (N=198)
15 &r: 14.2% (N=179)
16 &r: 12.3% (N=156)
17 &r: 14.0% (N=177)
18 &r: 12.8% (N=162)
19 &r: 2.1% (N=27)

Signifikans: p = .000 (forskjellene er signifikante)

16.9% (N=172)
13.9% (N= 141)
15.6% (N=158)
14.7% (N= 149)
11.2% (N=114)
13.0% (N= 132)
12.2% (N= 124)
2.6% (N=26)

8.1% (N= 20)
12.9% (N= 32)
16.1% (N= 40)
12.1% (N= 30)
16.9% (N= 42)
18.1% (N= 45)
15.3% (N= 38)
4% (N=1)

Bor med
Begge foreldrene 60.0% (N=724)
En forelder og en stedforelder 12.9% (N=156)
Enslig forelder 27.1% (N=327)

Signifikans: p = .172 (ikke signifikante forskjeller)

59.4% (N=571)
13.8% (N= 133)
26.7% (N= 257)

62.2% (N= 153)
9.3% (N=23)
28.5% (N= 70)

Hvor god rad har familien din?
God rad
Darlig rad

59.3% (N= 710)
40.7% (N= 488)

Signifikans: p = .000 (forskjellene er signifikante)

56.4% (N= 543)
43.6% (N= 420)

71.1% (N= 167)
28.9% (N= 68)

Som vist i tabellen, er det ikke signifikante forskjeller mellom de to utvalgene nar det kommer

til kjonnsfordeling eller hvem de unge bor sammen med. Det er dog signifikante forskjeller

mellom utvalgene nar det kommer til aldersmessig fordeling. Blant annet er det en storre

andel 1 lavinntektsutvalget enn i kontrollutvalget som er blant den yngste aldersgruppen.

Aldersgruppen 16-18 ar utgjer derimot en sterre andel av kontrollutvalget enn av

lavinntektsutvalget. Det gjores oppmerksom pa at de fa 19 aringene som er representert i

utvalgene, regnes med som 18 aringer 1 analysene, da disse herer til samme klassetrinn.

Aldersforskjellene 1 utvalgene kan utgjere en utfordring 1 forhold til analysene av mobbing.

Det er tidligere funnet at det mobbes hyppigere blant den yngste aldersgruppen (rundt 12 ar)
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enn det gjor 1 de pafelgende ar utover ungdomsskolen og i1 videregaende skole, hvor vanligvis
mobbekurven flater ut (Nordhagen, et.al., 2005, Olweus, 1992). Serlig voldelig mobbing blir
det mindre av ved gkende alder. Det er likevel ikke funnet at det er en like synkende kurve
blant de som mobber andre, som det er for andel mobbede (Olweus, 1992). Det er derfor her
blitt gjort signifikanstester hvor aldersvariabelen er satt opp mot mobbevariablene. Det ble der
funnet ikke-signifikante resultater pa tre av fire variabler som maélte hvorvidt ungdommene
mobbet andre (kun ’ertet andre’-variabelen var signifikant), derimot ble det funnet
signifikante resultater pd tre av fire variabler som méilte hvorvidt ungdommene ble mobbet
(her var ’blitt ertet’ ikke-signifikant). Det kan dermed tenkes at denne forskjellen 1 alder har
noe betydning for resultatene til analysene som har mélt hvorvidt ungdommene blir mobbet,
den samme betydningen foreligger sannsynligvis ikke for analysene som har malt hvorvidt

ungdommene mobber andre.

Ungdommene er blitt spurt om hvor god rad de synes familiene sine har. Dette blir derfor en
god ’pekepinn” pa hvordan ungdommene selv opplever sin families skonomiske situasjon. En
ser at pd dette sporsmalet, sé skiller lavinntektsutvalget seg signifikant fra kontrollutvalget.
Det er — ikke overraskende — ferre 1 lavinntektsutvalget enn 1 kontrollutvalget som rapporterer

at familien har god rdd, og flere som rapporterer at de har darlig rad.

4.2 MOBBING OG LAVINNTEKT

I det folgende vil det presenteres analyser av lavinntektsvariablene satt opp mot
mobbevariablene. Det analyseres hvorvidt ungdommer med lav familieeskonomi er mer
involvert i mobbing enn det andre ungdommer er, bade ved a se pd om de mobber andre
hyppigere enn det andre gjor, og om de blir mobbet hyppigere enn det andre blir.
Innledningsvis 1 dette kapittelet vil det presenteres analyser av mobbing sett 1 ssmmenheng
med registerdataene. Registerdata med inntektshistorikk fra SSB ligger til grunn for om
ungdommene er plassert 1 lavinntektsutvalget eller 1 kontrollutvalget. Det er altsd den faktiske
inntekten som er malt. Herunder vil det undersgkes hvorvidt det knyttes en serskilt risiko for
mobbing til det & leve med svak familieskonomi over tid. Deretter vil mobbevariablene settes

opp mot ungdommenes opplevelse av egen familiegkonomi.

Ungdommene har blitt spurt om hvorvidt de er blitt mobbet av andre. Fire variabler har

omhandlet dette, og ungdommene har blitt spurt om de har blitt mobbet/plaget av andre det
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siste skoledret, om de er blitt ertet av andre, isolert/utestengt av andre, og om de er blitt slatt,
sparket eller dyttet. Resultatene av disse svarene er sa blitt satt opp 1 en krysstabellsanalyse
mot respondentens deltakelse 1 henholdsvis lavinntektsutvalget eller kontrollutvalget.
Resultatene av disse krysstabellene vises i tabell 2. For & underseke hvorvidt det er

signifikante forskjeller mellom utvalgene, er det foretatt chi-squaretester.

Tabell 2:
Andel som har blitt mobbet i lavinntektsutvalget sammenlignet med kontrollutvalget (i
prosent)

Lavinntektsutvalg Kontrollutvalg Signifikans
Blitt mobbet/plaget av 9.5% (N=179) 5.9% (N=12) 1.s.
andre
Blitt ertet av andre 9.1% (N=76) 5.8% (N=12) 1.s.
Blitt isolert/utestengt 7.4% (N=62) 3.4% (N=17) p <.05
Blitt sldtt/sparket/dyttet 4.6% (N=38) 2.4% (N=Y5) i.s.

Note: 1.s.= ikke signifikant, p > .05

Som det fremkommer av tabell 2, sé er det en noe storre andel av lavinntektsutvalget enn av
kontrollutvalget som rapporterte at de har blitt mobbet i samtlige av variablene som méler
hvorvidt ungdommene blir mobbet. De fleste forskjellene er imidlertid ikke statistisk
signifikante. Kun variabelen som méler hvorvidt ungdommene blir mobbet ved & bli
isolert/utestengt, gir statistisk signifikante forskjeller mellom utvalgene; X* (1, n = 1039) =

4.288, p = .038. Forskjellene er dermed signifikante pa 5%-niva.

Mobbing ved slag, spark eller dytting, anses som en grov form for mobbing. Heldigvis er det,
som en ser av tabellen, en relativt liten andel 1 begge utvalg som rapporterer at de blir mobbet
pa denne maten. Det er en noe storre andel av lavinntektsutvalget enn av kontrollutvalget som
rapporterer at de blir slatt, sparket eller dyttet, men forskjellene mellom utvalgene er ikke

statistisk signifikante.

Ved a legge til grunn den kategoriske mobilitetsvariabelen 1 disse analysene, sé finner en
heller ikke signifikante forskjeller innad i lavinntektsutvalget. Den kategoriske

mobilitetsvariabelen er den variabelen som sier noe om familieinntektens utvikling over tid.
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Den er her blitt kodet til fire grupper; 1) kontrollutvalget (N = 247), 2) *nedadgéende
mobilitet’ + ’stabil lavinntekt” (N = 238), 3) ’svak oppadgéende mobilitet’ + ’klar
oppadgéende mobilitet’ (N = 385), og 4) ’stabilitet aldri fattig’ (N = 393). Ved & legge til
grunn denne variabelen kan en dermed undersegke om de ungdommene som har stabilt lav
inntekt 1 sine familier blir mobbet mer enn andre grupper 1 lavinntektsutvalget. Analysene
som maéler hvorvidt ungdommene er blitt mobbet, gir ikke stotte til en slik hypotese, se tabell
3. Forskjellene innad 1 lavinntektsutvalget var ikke statistisk signifikante ved noen av disse

analysene.

Tabell 3: Andel som har blitt mobbet — sett ut i fra den kategoriske mobilitetsvariabelen (i

prosent)

Kontrollutvalg =~ Nedadgéende Oppadgaende Stabilitet aldri
mobilitet + mobilitet fattig
stabil lavinntekt

Blitt mobbet/plaget 5.9% (N=12) 9.0% (N=18) 8.5% (N=27) 10.5% (N=133)
Blitt ertet 5.8% (N=12) 9.5% (N=19) 7.2% (N=23) 11.1% (N=35)
Blitt isolert/utestengt 3.4% (N=17) 6.5% (N=13) 7.5% (N=24) 7.9% (N=25)

Blitt sldtt/sparket/ 2.4% (N=5) 4.5% (N=9) 4.1% (N=13) 5.1% (N=16)
dyttet

Ungdommene har ogsé rapportert hvorvidt de mobber andre elever. Dette er ogsa blitt malt

ved fire variabler, se tabell 4.

Tabell 4: Andel som mobber andre i lavinntektsutvalget sammenlignet med

kontrollutvalget (i prosent)

Lavinntektsutvalg ~ Kontrollutvalg Signifikans
Mobbet/plaget andre 12.9% (N=106) 10.4% (N=21) 1.s.
Ertet andre 14.0% (N=114) 9.5% (N=19) 1.s.
Har isolert/utestengt 11.1% (N=91) 5.0% (N=10) p <.01
andre
Har slatt/sparket/dyttet  11.9% (N=97) 5.0% (N=10) p <.01
andre

Note: 1.s.= ikke signifikant, p > .05
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Som vist i tabell 4, ser en ogsa av disse analysene at andelen som rapporterer at de mobber
andre, er noe hoayere 1 lavinntektsutvalget enn den er 1 kontrollutvalget. Det er likevel ikke
signifikante forskjeller mellom utvalgene for alle variablene. Det er likevel signifikante
forskjeller mellom utvalgene for to av variablene, forskjellene er ogsa her sterkt signifikante.
For analysen av variabelen som maéler hvorvidt ungdommene isolerer andre, viser chi-
squaretesten at forskjellene mellom utvalgene er signifikante pa 1%-nivé; X* (1, n=1019) =
6.834, p =.009. Ogsé for variabelen som maler hvorvidt ungdommene slar, sparker eller
dytter andre, finner en at en merkbart sterre andel av lavinntektsutvalget enn av
kontrollutvalget rapporterer at dette er noe de gjer mot andre. Chi-squaretesten viser at X* (1,
n=1018) =8.159, p = .004 for denne variabelen, en signifikant forskjell mellom gruppene, pa

1%-niva.

Ved 4 legge til grunn den kategoriske mobilitetsvariabelen for disse analysene, finner en ogsa
her ikke-signifikante forskjeller mellom gruppene for de to forste variablene; alts hvorvidt
ungdommene mobber/plager andre, eller erter dem. Det er pa den annen side signifikante
forskjeller mellom gruppene 1 lavinntektsutvalget nar det gjelder hvorvidt de isolerer andre,
eller slér, sparker, dytter dem. Ogsa nar det gjelder 4 isolere andre, er det gruppen ’stabilitet
aldri fattig” som kommer darligst ut. 12.9% 1 denne gruppen rapporterer at de isolerer andre,
mot 5.0% 1 kontrollutvalget, og mellom 9.7% og 10.6% 1 resten av lavinntektsutvalget. Dette
gir X* (3, n=1020) = 8.630, p = .035, og dermed signifikante forskjeller pa 5%-niva. Nar det
gjelder hvorvidt ungdommene slér, sparker eller dytter andre, er det gruppen med
nedadgaende mobilitet og stabil lavinntekt som kommer dérligst ut. Hele 15.1% av
ungdommene 1 denne gruppen rapporterer at de slar, sparker eller dytter andre jevnlig (av og
til eller oftere). Dette altsd mot 5.0% 1 kontrollutvalget, og mellom 9.7% og 12.2% 1 resten av
lavinntektsutvalget, se tabell 5. Forskjellene er her signifikante pa 1%-nivé; X* (3, n = 1020) =
12.047, p = .007. For @vrig kommer gruppen med nedadgaende mobilitet og stabilt fattige
darligst ut i de to gvrige analysene; denne gruppen mobber/plager andre mest i
lavinntektsutvalget, og de erter ogsa andre mest. Forskjellene er likevel ikke statistisk

signifikante 1 disse analysene.
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Tabell 5: Andel som mobber andre — sett ut i fra den kategoriske mobilitetsvariabelen (i

prosent)

Kontrollutvalg Nedadgaende
mobilitet +
stabil lavinntekt

Oppadgaende
mobilitet

Stabilitet aldri
fattig

Mobbet/plaget 10.4% (N=21) 15.6% (N=31)
andre

Ertet andre 9.5% (N=19) 16.2% (N= 32)

Isolert/utestengt 5.0% (N=10) 10.6% (N=21)
andre

Slatt/ sparket/ 5.0% (N=10) 15.1% (N= 30)
dyttet andre

11.0% (N= 34)

12.3% (N= 38)

9.7% (N=30)

9.7% (N=30)

13.5% (N=42)

14.2% (N= 44)

12.9% (N= 40)

12.2% (N= 38)

Naér det gjelder hvorvidt ungdommene selv mobber andre, kan det derfor se ut til at stabil

lavinntekt kan utgjere en risiko for ungdommens deltakelse i mobbing, selv om en altsa ikke

har signifikante funn i alle testene for & underbygge dette.

Som nevnt, er opplevd fattigdom malt gjennom at ungdommene har svart pa hvor god rad de

synes familiene deres har, ssmmenlignet med andre. I tillegg til & bruke registerdataene 1

analysene av mobbing, er det derfor interessant & se om opplevd fattigdom har noen

pavirkning pa mobbefrekvens. Ved a splitte lavinntektsutvalget og kontrollutvalget og

deretter gjore krysstabellsanalyser hvor opplevd fattigdom settes opp mot mobbevariablene,

far en derfor et grunnlag for & se pé dette, samt sammenligne lavinntektsutvalget med

kontrollutvalget. Selv om det ikke foreligger signifikante funn 1 alle kategoriene, sa er det

gjennomgéende funnet for bade lavinntektsutvalget og kontrollutvalget at mobbefrekvensen

er hoyere 1 gruppen som anser familiens gkonomi som dérlig, enn 1 gruppen som mener at

familien har god rad.
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Tabell 6: Andel som blir mobbet i lavinntektsutvalget, sett i forhold til opplevd
familieskonomi (i prosent)

Darlig rad God rad Signifikans
Blitt mobbet/plaget av andre 13.4% (N= 46) 6.7% (N=32) p<.01
Blitt ertet 12.2% (N=42) 7.1% (N=34) p <.05
Blitt isolert/utestengt 10.4% (N=36) 5.3% (N=25) p<.01
Blitt slatt/sparket/dyttet 5.8% (N=20) 3.8% (N=18) LS.

Note: 1.s.= ikke signifikant, p > .05

Serlig 1 lavinntektsutvalget kan det se ut til at det kan vaere en sammenheng mellom opplevd
fattigdom og det 4 bli utsatt for mobbing, se tabell 6. Ved a sette opplevd fattigdom opp mot
variabelen "Hvor ofte har du dette skolearet blitt mobbet/plaget?’ finner en sterke signifikante
forskjeller mellom ungdommene 1 lavinntektsutvalget som rapporterer at de opplever a ha
darlig rad, og god rad — X*(1, n = 822) = 10.385, p = .001. For variabelen ’hvor ofte har du
dette skoledret blitt mobbet pé skolen ved at du er blitt ertet?’, fir en ogsé signifikante
forskjeller i lavinntektsutvalget mellom gruppene som opplever & ha god og darlig rad; X* (1,
n=3823)=6.123, p = .013. For variabelen "Hvor ofte har du dette skolearet blitt
mobbet/plaget ved isolering?’ finner en ogsa sterke signifikante forskjeller mellom gruppene 1
lavinntektsutvalget. X* (1, n = 821) = 7.812, p = .005. Nar det kommer til variabelen *hvor
ofte har du dette skoleéret blitt mobbet/plaget pa skolen ved at du er blitt slatt, sparket eller
dyttet av andre?’ sd fremkommer det ikke signifikante forskjeller mellom gruppene 1
lavinntektsutvalget. For lavinntektsutvalget gir chi-squaretesten resultatet X* (1, n = 821) =
1.841, p = .175. Det kan dermed se ut til at det for ungdommene 1 lavinntektsutvalget kan
vare en sammenheng mellom det & oppleve sin skonomi som dérlig, og a bli utsatt for
mobbing ved erting og utestegning. Det ser ikke ut til & vaere den samme sammenhengen 1
kontrollutvalget, da det ikke er noen signifikante forskjeller mellom gruppen som opplever at

de har dérlig rad og de som opplever at de har god rdd i noen av testene.

Naér det gjelder det 4 mobbe andre, ser en ikke den samme sammenhengen mellom opplevd

fattigdom og mobbing, heller ikke 1 lavinntektsutvalget, se tabell 7.
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Tabell 7: Andel som mobber andre i lavinntektsutvalget, sett i forhold til opplevd

familieskonomi (i prosent)

Darlig rad God rad Signifikans
Mobbet/plaget andre 14.3% (N=49) 12.3% (N=57) LS.
Ertet andre 14.7% (N= 50) 13.6% (N=163) LS.
Har isolert/utestengt andre 13.2% (N=45) 9.7% (N=45) LS.
Har slatt/sparket/dyttet andre 13.5% (N=46) 10.8% (N=50) LS.

Note: i.s. = ikke signifikant, p > .05

Pé variabelen som maler hvorvidt ungdommene mobber/plager andre finner en signifikante
forskjeller mellom de som opplever & ha dérlig rad og de som opplever a ha god rad i
kontrollutvalget, men ikke for lavinntektsutvalget. For kontrollutvalget er signifikansnivaet pa
denne variabelen p = .002, en signifikans pa 1%-niva. Det er her 21.4% (N=12) av de som
opplever at familien har darlig rdd, som ogsa rapporterer at de mobber andre, mot 6.3% (N=
9) av de som syns familiens skonomi er god, som ogsi mobber andre. Gruppene er som en ser
sméd, noe som kan gjere at forskjellene virker storre enn de 1 realiteten er (kun 3 flere personer
som oppgir at de har dérlig rdd enn de som oppgir at de har god rdd, mobber). Forskjellene i
lavinntektsutvalget er altsé ikke signifikante; p = .399. Det er heller ingen andre signifikante
forskjeller, verken 1 lavinntektsutvalget eller 1 kontrollutvalget, nar det kommer til det &

mobbe andre, sett i forhold til opplevd fattigdom.

4.2.3 MOBBING OG KJONN

I tillegg til & analysere lavinntektsutvalgets og kontrollutvalgets svar nér det gjelder mobbing,
har ogsé kjennsforskjellene blitt undersekt. Ved 4 splitte utvalgene for krysstabellsanalysene,
dannes et grunnlag for & kunne si noe om kjennsforskjellene 1 de ulike utvalgene — da far en
sammenlignet jentenes og guttenes svar i de to ulike utvalgene. I tillegg er det blitt gjort
analyser hvor kjennene er splittet for analysene er gjort 1 de to utvalgene, det gir grunnlag for
4 se om guttene 1 lavinntektsutvalget er mer involvert i mobbing enn guttene 1
kontrollutvalget, og tilsvarende for jentene. En danner dermed et grunnlag for & se om det er
kjennsforskjeller 1 utvalgene, og samtidig et grunnlag for & se om det er forskjell pa guttene i
de to utvalgene, og jentene i de to utvalgene. Signifikansnivdene som er referert til hoyre 1

tabellen under, henviser til forskjellene mellom guttene i1 de to ulike utvalgene, og til jentene 1

57



de to ulike utvalgene. De sammenligner med andre ord ikke guttene og jentene 1
lavinntektsutvalget, og guttene og jentene i1 kontrollutvalget. Det gjor derimot

signifikansnivaet under gutt- og jentekategoriene.

Tabell 8: Kjonnsforskjeller mellom gutter og jenter som blir mobbet (i prosent)

Lavinntektsutvalg Kontrollutvalg Signifikans
Blitt mobbet/plaget av andre
Gutt 9.5% (N=137) 4.7% (N=5) i.s.
Jente 9.4% (N=42) 8.1% (N=18) 1.s.
Signifikans LS. 1.s.
Blitt ertet av andre
Gutt 9.3% (N=36) 4.7% (N=5) i.s.
Jente 8.9% (N=40) 7.1% (N=7) i.s.
Signifikans LS. 1.s.
Blitt isolert/utestengt
Gutt 5.2% (N=120) 2.8% (N=3) i.s.
Jente 9.4% (N=42) 5.1% (N=15) 1.s.
Signifikans p<.05 1.s.
Blitt slatt/sparket/dyttet
Gutt 6.2% (N=24) 1.9% (N=2) i.s.
Jente 3.4% (N=15) 3.0% (N=3) 1.s.
Signifikans r.s. 1.s.

Note: i.s. = ikke signifikant, p > .05.

r.s.= randssignifikant, altsd med en p- verdi mellom .05 og .06.

Som en ser av tabell 8, er det ingen signifikante forskjeller mellom guttene 1

lavinntektsutvalget og guttene 1 kontrollutvalget, det er det heller ikke for jentene 1 de to

utvalgene. Det er ei heller signifikante forskjeller mellom kjennene 1 kontrollutvalget.
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Derimot er det enkelte signifikante funn i lavinntektsutvalget nér kjonnene sammenlignes. A
bli isolert og utestengt av andre er en psykisk form for mobbing, og det antas ofte at det er den
formen for mobbing som jenter bedriver i sterst grad (Olweus, 1992). Denne analysen finner
delvis steatte 1 dette; det er her signifikant flere jenter enn gutter som b/ir utestengt av andre.
X2 (1, n=834)=5.478, p=".019. Som det fremkommer i neste tabell, er det likevel ikke
signifikant flere jenter som utestenger andre. Det er derfor mulig at en del av jentene som
isoleres, blir isolert av gutter, ikke av andre jenter. Dette er for ovrig i trdd med tidligere funn
som sier at en del av den mobbingen jenter blir utsatt for, bedrives av gutter (Olweus, 1992).
Videre er det randssignifikante forskjeller mellom gutter og jenter i lavinntektsutvalget nér det
kommer til hvorvidt de blir slatt, sparket, dyttet eller ikke. Guttene blir slatt, sparket eller
dyttet mer enn jentene, og chi-squaretesten gir folgende resultat: X* (1, n = 835) = 3.736, p =
.053. Forskjellene er dermed ikke signifikante pa 5%-niva, men de er nar ved a vere det, og
en kan derfor si at det er noen kjennsforskjeller 1 lavinntektsutvalget nar det gjelder denne

formen for mobbing.
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Tabell 9: Kjonnsforskjeller mellom gutter og jenter som mobber andre (i prosent)

Lavinntektsutvalg Kontrollutvalg Signifikans
Mobbet/plaget andre
Gutt 17.3% (N= 66) 13.5% (N=14) LS.
Jente 9.1% (N=40) 7.2% (N=17) LS.
Signifikans p<.01 LS.
Ertet andre
Gutt 18.6% (N=T71) 11.5% (N=12) LS.
Jente 9.9% (N=43) 8.2% (N=8) LS.
Signifikans p <.001 LS.
Isolert/utestengt andre
Gutt 12.9% (N=49) 4.8% (N=5) p<.05
Jente 9.6% (N=42) 6.2% (N=6) LS.
Signifikans LS. LS.
Slatt/sparket/dyttet andre
Gutt 15.8% (N= 60) 4.8% (N=5) p<.01
Jente 8.4% (N=37) 6.2% (N=6) s
Signifikans p<.01 LS.

Note: 1.s.= ikke signifikant, p > .05

Som vist 1 tabell 9, er det ingen signifikante forskjeller mellom kjennene i kontrollutvalget nér
det gjelder 1 hvilken grad de mobber andre. Det er derimot enkelte signifikante forskjeller
mellom kjennene i lavinntektsutvalget. Det er guttene som kommer darligst ut i analysene, de
mobber andre mest. Nar det gjelder den forste variabelen; altsa hvorvidt ungdommen
mobber/plager andre, sé er forskjellene mellom kjonnene i lavinntektsutvalget her signifikante
pé 1%-nivéa; X° (1, n = 820) = 12.026, p = .001. Ogs4 variabelen som maler hvorvidt
ungdommen erter andre, gir sterke signifikante kjennsforskjeller i lavinntektsutvalget. X* (1, n
=817)=12.826, p =.000. Nér det gjelder hvorvidt ungdommen isolerer andre, si finner en

her heller ikke signifikante forskjeller mellom kjennene 1 lavinntektsutvalget, p = .127.
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Isolering er som tidligere nevnt antatt 4 vaere en form for mobbing som jenter bedriver 1 storre
grad enn gutter, denne testen stotter altsa ikke dette, da det ikke er signifikante forskjeller
mellom kjennene i1 de to utvalgene. Det ser samtidig ut til at guttene i lavinntektsutvalget
mobber andre oftere pd denne méten, enn det guttene 1 kontrollutvalget gjor. I
lavinntektsutvalget er det guttene som mobber andre mest pd denne maten, mens det i
kontrollutvalget er jentene som gjor dette mest. Forskjellen mellom guttene i
lavinntektsutvalget og guttene i kontrollutvalget er signifikante pa dette punktet, p =.020.
Ogsa nar det kommer til den mest fysiske mobbeformen, det a sld, sparke eller dytte andre, er
guttene 1 lavinntektsutvalget “verstingene” 1 denne testen. De mobber andre pa denne méaten
signifikant mer enn det jentene i lavinntektsutvalget gjer, X* (1, n = 817) = 10.587, p = .001,
og de mobber ogsa andre pd denne maten signifikant mer enn det guttene 1 kontrollutvalget
gjor, X* (1, n =483) = 8.515, p = .004. Begge disse resultatene er dermed signifikante pa 1%-

niva.

4.2.4 MOBBING, LAVINNTEKT OG BARNEVERN

Foreldrene til de unge 1 undersekelsen har ogsé svart pd om de har hatt kontakt med
barnevernet det siste aret, 1 tillegg til andre hjelpetjenester. Tidligere har Kari Stefansen ved
NOVA funnet at barn som har mottatt spesialundervisning og/ eller hatt kontakt med
Pedagogisk Psykologisk Tjeneste (PPT), har sterre risiko for a bli utsatt for erting og plaging
enn barn som ikke har slik kontakt (Stefansen, 2004). Imidlertid er ikke kontakten med
barneverntjenesten sett i ssammenheng med mobbing. Det er derfor interessant & se om det kan
foreligge noen sammenheng mellom en slik kontakt og mobbing. Det er generelt flere i
lavinntektsutvalget enn 1 kontrollutvalget som har kontakt med barnevernet. Gruppen i
lavinntektsutvalget som svarer at de har kontakt med barnevernet er heller ikke sarlig stor (i
overkant av 50 personer), men gruppen i kontrollutvalget som rapporterer & ha kontakt med
barneverntjenesten er sa liten (mellom 5-10 personer) at den ikke har serlig relevans 1
analytisk sammenheng. I analysene er her lavinntektsutvalget og kontrollutvalgets splittet, for
det er gjort krysstabellsanalyser med variabelen *Har du/dere siden august 2008 hatt kontakt
med... a) barnevernet angdende [barnets navn]?’ satt opp mot de ulike mobbevariablene.
Under folger to tabeller med resultatene for lavinntektsutvalget, og deres mobbefrekvens nar
de har hatt kontakt med barnevernet, og nar de ikke har hatt slik kontakt. Signifikansnivaet

presenteres 0gsa.
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Tabell 10: Andel i lavinntektsutvalget som har mobbet andre, sett i sammenheng med kontakt

med barnevernet (i prosent)

Hatt kontakt med Ikke hatt kontakt Signifikans
barnevernet med barnevernet
Mobbet/plaget andre 25.5% (N=13) 11.8% (N=289) p<.01
Ertet andre 24.0% (N=12) 12.9% (N=97) p<.05
Har isolert/utestengt andre 21.2% (N=11) 10.5% (N=179) r.s.
Har slatt/sparket/dyttet andre 27.5% (N=14) 10.8% (N=281) p<.01

Note: r.s. = randssignifikant, p = mellom .05 og .06

Som det folger av tabell 10, er det ganske store forskjeller mellom gruppen som har hatt
kontakt med barnevernet, og gruppen som ikke har hatt slik kontakt, nar det kommer til
hvorvidt de mobber andre. Andelen som rapporterer at de mobber andre jevnlig (av og til eller
oftere) er ogsé vesentlig hayere enn det som regnes som gjennomsnittelig mobbefrekvens pa
nasjonalt nivd; det er som tidligere nevnt antatt at rundt 10% av norske ungdommer er
involvert 1 mobbing jevnlig (Vatn, et.al, 2007). Selv om gruppen som har hatt kontakt med
barnevernet er en forholdsvis liten gruppe, er andelen mobbere likevel betydelig, og en ser
ogsa at det er sterke signifikante forskjeller mellom de to gruppene nar det gjelder de fleste
mobbevariablene. Unntaket er variabelen *Hvor ofte har du isolert/utestengt andre det siste
skolearet?’, hvor forskjellene ikke er signifikante mellom gruppene. Likevel; p = .055 pa
denne variabelen, og forskjellene er derfor det som kalles randssignifikante. For variabelen
som gjelder hvorvidt ungdommene rapporterer at de mobber/plager andre, gir chi-
squaretesten folgende resultat for lavinntektsutvalget; X* (2, n = 807) = 10.533, p = .005.
Forskjellene er dermed her signifikante pa 1%-niva. For variabelen som maler hvorvidt
ungdommene erter andre, gir chi-squaretesten folgende resultat i denne analysen; X* (2, n =
802) =7.081, p = .029. Forskjellene er dermed signifikante pa 5%-nivd mellom de som har,
og de som ikke har, kontakt med barnevernet 1 lavinntektsutvalget nar det kommer til hvorvidt
de erter andre. For variabelen som maler hvorvidt ungdommene isolerer andre, er det derimot
ikke signifikante forskjeller i lavinntektsutvalget nér en vurderer 1 forhold til kontakt med
barnevernet. Forskjellene er likevel randssignifikante, da chi-squaretesten gir folgende
resultat; X* (2, n = 805) = 5.791, p = .055. Ogs4 for variabelen som maler hvorvidt

ungdommene slér, sparker eller dytter andre, er det sterke signifikante forskjeller mellom
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gruppen i lavinntektsutvalget som har kontakt med barnevernet og de som ikke har det. Chi-
squaretesten gir her; X* (2, n = 802) = 12.925, p = .002. Disse forskjellene er dermed ogsé
signifikante pd 1%- niva. Serlig m4 disse resultatene fra variabelen "Hvor ofte har du det siste
skoledret mobbet andre ved 4 sla, sparke eller dytte dem?’ sies & vere bekymringsfulle.
Nesten 30% av ungdommene 1 lavinntektsutvalget som har kontakt med barnevernet svarer at
dette er noe de har gjort mot andre av og til eller oftere. A sl4, sparke eller dytte andre regnes,
som tidligere nevnt, som en grov form for mobbing. At 27.5% i denne gruppen svarer at de
gjor dette *omtrent hver dag’, ’omtrent hver uke’ eller av og til’, ma derfor anses som en hoy

andel, selv om gruppen er liten.

Tabell 11: Andel i lavinntektsutvalget som blir mobbet, sett i sammenheng med deres kontakt

med barnevernet (i prosent)

Hatt kontakt med Ikke hatt kontakt Signifikans

barnevernet med barnevernet
Blitt mobbet/plaget av andre 21.2% (N=11) 8.6% (N=66) p<.01
Blitt ertet av andre 20.8% (N=11) 8.6% (N=66) p<.05
Blitt isolert/utestengt 22.6% (N=12) 6.3% (N=48) p<.001
Blitt slatt/sparket/dyttet 11.5% (N=6) 4.2% (N =32) p<.05

Naér det gjelder 1 hvilken grad ungdommene 1 lavinntektsutvalget som har kontakt med
barnevernet b/ir mobbet, ser vi ogsa forholdsvis store forskjeller mellom gruppene. Det er
ogsa her en hey andel som rapporterer at de blir mobbet jevnlig (se tabell 11). Sarlig er her
forskjellene store mellom gruppene i forhold til variabelen som méler isolering. Her viser chi-
squaretesten at p = .000, altsa en fullstendig signifikant forskjell mellom gruppene. En ser
altsd ogsa her at det er en sarlig hay andel rapporterte mobbede i1 gruppen som har hatt
kontakt med barnevernet, og det er ogsé signifikante forskjeller mellom gruppene ved alle
variablene. For variabelen som maler hvorvidt ungdommen blir mobbet/plaget av andre, viser
X? (2, n=1820)=12.711, p = .002, alts4 signifikans p& 1%-niv4. For variabelen som maler
hvorvidt ungdommene blir ertet, viser chi-squaretesten; X* (2, n = 822) = 8.827, p = .012, en
signifikant forskjell mellom gruppene pé 5%-niva. For variabelen som méler hvorvidt
ungdommene blir isolert og stengt ute av andre, viser chi-squaretesten; X° (2, n = 820) =

24.558, p = .000 — en fullstendig signifikant forskjell mellom de som har hatt kontakt med
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barnevernet og de som ikke har det, i lavinntektsutvalget. Ogsé nar det gjelder hvorvidt de
ulike gruppene blir slatt, sparket eller dyttet, er det altsa signifikante forskjeller mellom de
som har kontakt med barnevernet og de som ikke har det innad i lavinntektsutvalget. X* (2, n

=819) =6.051, p =.049, noe som gir signifikans pa 5%-niva.

En ser derfor ved en gjennomgang av disse prosentandelene, at det er en vesentlig hoyere
andel mobbere og mobbeofre 1 gruppen i lavinntektsutvalget som har kontakt med
barnevernet, enn det er 1 lavinntektsutvalget for evrig. Det er ogsé store forskjeller mellom
denne gruppen og mobbede og mobbeofre som anser seg sin skonomi som darlig, og det er
serlig store forskjeller nar denne gruppen sammenlignes med kontrollutvalget. Eksempelvis
er det 1 kontrollutvalget 5.0% som rapporterer at de slar, sparker eller dytter andre jevnlig,
mens altsd prosentandelen er 27.5% for gruppen i lavinntektsutvalget som har kontakt med

barnevernet.

5.0 DROFTING

5.1 OPPSUMMERING AV VIKTIGE FUNN

I oppgavens resultatdel er ulike funn fra analysene blitt presentert. Disse funnene danner
grunnlaget for dreftingen, og det er gjennom disse at problemstillingene skal forsekes
besvares. Innledningsvis 1 dreftingsdelen vil derfor viktige funn bli oppsummert, for funnene

dreftes mer inngdende 1 det folgende.

Et trekk ved funnene 1 oppgaven er at lavinntektsutvalget i samtlige analyser kommer noe
dérligere ut enn kontrollutvalget. Det er ikke signifikante forskjeller mellom utvalgene i alle
analyser, men det anses likevel som av betydning & merke seg ved at “trenden” er at dette
utvalget kommer darligst ut i alle analysene. Stabil lavinntekt hadde ikke sa stor betydning
som en kanskje skulle anta. Analysene viste her at de med nedadgiende mobilitet og stabil
lavinntekt ikke ble mobbet oftere enn andre, derimot sd det ut til at de oftere enn andre i
lavinntektsutvalget var mobbere. Det var likevel ikke mange signifikante funn 1 disse

forskjellene.

Videre 1 analysekapittelet ble betydningen av opplevelsen av familieskonomien undersekt 1
forhold til ungdommenes deltakelse 1 mobbing. Ut i fra de resultatene som fremkom 1 de
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presenterte analysene, sd kunne det se ut til at opplevelsen av egen familieskonomi hadde
betydning for hvorvidt ungdommene ble mobbet eller ikke. Den samme sammenhengen ble
ikke funnet nér det gjaldt hvorvidt ungdommene selv mobbet andre. Denne variabelen — hvor
ungdommene selv har svart pa hvorvidt de syns at familien deres har dérlig eller god ekonomi
1 forhold til andre familier — er et interessant tilskudd til analysene gjort basert pa registerdata.
Naér det gjaldt 1 hvilken grad ungdommene rapporterte at de ble mobbet, kunne det se ut til at
ungdommens opplevelse av familieskonomien hadde storre betydning for dette, enn det
registerdataene hadde. Dette kan kanskje sies a vare noe overraskende, da registerdataene jo
har mélt den faktiske inntekten i familien. Nar det gjaldt det 8 mobbe andre, sa kunne det se ut
til at registerdataene hadde storre betydning for resultatene enn det ungdommenes opplevelse
av familiegkonomien hadde. Det ble ikke funnet noen signifikante forskjeller mellom
gruppene som opplevde at de hadde god eller darlig rdd 1 forhold til 1 hvilken grad de mobbet
andre. Derimot ble det funnet statistisk signifikante forskjeller mellom lavinntektsutvalget og

kontrollutvalget pd to av de fire variablene som mélte hvorvidt ungdommene mobbet andre.

I lavinntektsutvalget ble det ogsa funnet forholdsvis store kjennsforskjeller 1 analysene nar det
gjaldt mobbing av andre — resultatene gikk i guttenes disfaver. Forskjellene var ikke like store
nar det gjaldt hvorvidt ungdommene ble mobbet, men ogsa her kom guttene darligst ut. I
kontrollutvalget var det ingen signifikante forskjeller mellom kjonnene verken nér det gjaldt 1
hvilken grad ungdommene ble mobbet, eller 1 hvilken grad de mobbet andre. Analysene skilte
seg videre fra lavinntektsutvalgets nér det gjaldt hvilket kjenn som kom dérligst ut 1
resultatene. For kontrollutvalgets analyser var det ikke guttene som var mest involvert i
mobbing; jentene ble mest mobbet, og det var ogsé jentene som mobbet mest 1 de to
analysene som malte hvorvidt ungdommene isolerte andre, og hvorvidt de slo, sparket eller
dyttet. Forskjellene var dog, som nevnt, ikke signifikante i kontrollutvalget. Resultatene
finner dermed kun delvis stette i tidligere forskning, hvor det ofte er papekt at gutter i storre
grad enn jenter er innblandet i mobbing (Olweus, 1992). Kontrollutvalgets resultater

sammenfalt altsa ikke med et slikt syn.

Betydningen av kontakt med barneverntjenesten for involvering 1 mobbing var videre et
hovedfunn i oppgaven. Da slik kontakt var mest aktuelt i lavinntektsutvalget, ble det
undersekt hvorvidt denne kontakten hadde pavirkning pa lavinntektsutvalgets innblanding 1
mobbing. Nér denne variabelen ble trukket med i analysen, steg mobbetallene betydelig. Det

er her en mulighet for at en andel av de som har kontakt med barneverntjenesten har frafalt
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undersgkelsen. Denne gruppen er forholdsvis liten, og dersom en vesentlig andel av disse har
falt fra undersekelsen (det vites ikke), kan dette ha innvirkning for resultatene. Kanskje
fremstilles forskjellene mellom de som har kontakt med barneverntjenesten og de som ikke
har det, som sterre enn det de i realiteten er. Dette vites ikke, men det bor tas et slikt
forbehold nér gruppen er sapass liten som den er. Likevel, resultatene viste at ungdommene
som hadde hatt kontakt med barneverntjenesten i mye sterre grad enn andre — bade innad 1
lavinntektsutvalget, og sammenlignet med kontrollutvalget — var involvert i mobbing. De
mobbet andre mye hyppigere, og de ble mobbet hyppigere. Noe av det mest bekymringsfulle
var muligens at nesten 30% av disse ungdommene rapporterer at de mobber andre ved 4 sla,
sparke eller dytte. Det minnes igjen om at ”mobbing” her er kodet til & vare av hyppighet *av
og til’, ’omtrent hver uke’ eller ’omtrent hver dag’. Det er derfor snakk om jevnlig eller
relativt hyppig mobbing av andre. Som nevnt tidligere, er vanligvis en slik voldelig form for
mobbing avtagende nar ungdommer nér en viss alder, den burde dermed ikke vaere vanlig 1
den aldersgruppen som her er undersekt (Olweus, 1992). Dette er for gvrig ogsa den

variabelen som har lavest rapporteringsgrad i alle de gvrige analysene.

5.2 FAMILIEOKONOMIENS BETYDNING FOR MOBBING

Som tidligere nevnt, er det et funn ved analysene i denne oppgaven at lavinntektsutvalget
gjennomgéende kommer litt darligere ut enn kontrollutvalget i forhold til mobbing. Dette er i
trad med de gvrige funn NOV A har hatt i sine analyser av lavinntektsutvalget i undersekelsen
av barns levekar i lavinntektsfamilier. De fleste resultatene fremkommer 1 disfaver
lavinntektsutvalget (Sandbaek & Pedersen, 2010). Slik er det altsd ogsa med de analysene som
er gjort her. Riktignok er de fleste forskjellene ikke signifikante, noe som jo kan tyde pa at
forskjellene er mindre enn det en kanskje skulle kunne tenke seg — 1 og for seg et gledelig
funn. Som nevnt, poengterer Field (2009) at statistisk signifikans ikke er et entydig signal pa
hvorvidt det er en sammenheng eller ikke mellom funnene, ei heller er det noe entydig signal
pa viktigheten av funnene. Det at forskjellene mellom utvalgene ikke er statistisk signifikante
betyr ikke sikkert at det ikke er noen forskjell mellom dem, det betyr bare at forskjellene ikke
er sterke nok, store nok, til 4 sl ut pa chi-squaretesten. A se pé resultatene i et storre bilde; 4
forsgke a se dem 1 sammenheng med hverandre, kan dermed gi et litt storre perspektiv pa
resultatene. Det burde kanskje vare et tankekors at lavinntektsutvalget faktisk kommer
darligere ut enn kontrollutvalget i alle testene. Samtidig vil en pa den andre siden kunne si at

signifikanstestene er objektive tester, som tester disse sammenhengene pa en neytral mate.
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Resultatene fra dem kan derfor sies & vere viktige signaler for 1 hvilken grad lavinntekt har
betydning for ungdommenes innblanding i mobbing. Dette vil i sa tilfelle her bety at det ikke

er noen sterk sammenheng mellom lavinntekt og mobbing.

I folge Olweus (1992, Olweus, 1980, Olweus, 1978) har sosiogkonomiske forhold ikke
betydning for hvorvidt ungdommene innblandes i mobbing eller ikke. Samtidig presenterer
Sletten et.al. (2004) funn som at hver tredje ungdom med lav familieinntekt foler seg
upopular, hver femte blir mobbet minst en gang 1 uka, en av seks mangler en bestevenn, og
nesten like mange beskriver seg selv som ofte ensomme. Hun konkluderer derfor med at
ungdommer med lav familieinntekt oftere enn andre viser tegn til sosial isolasjon. Den lave
gkonomien er dermed en risikofaktor for ungdommene, i folge Sletten et.al. (2004). Funnene i
denne oppgaven viser at ungdommene 1 lavinntektsutvalget oftere enn andre stenger andre
ute, slér, sparker eller dytter andre, og de blir ogsa oftere enn andre utestengt og isolert. Her er
forskjellene mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget signifikante. Dette er likevel kun
resultatene for tre av dtte variabler. Samtidig kan en ikke se bort fra disse resultatene.
Funnene 1 denne oppgaven finner dermed ikke stotte i Olweus’ funn om at sosiogkonomiske
forhold ikke har noen betydning for hvorvidt ungdommer innblandes 1 mobbing eller ikke. Pa
samme tid gir heller ikke resultatene grunnlag for 4 si at sosiogkonomiske forhold har stor
betydning for hvorvidt ungdommer innblandes 1 mobbing. Eksempelvis kunne en kanskje
tenke seg at erting var noe ungdommer med lav inntekt opplevde oftere enn andre, da
gkonomien kan begrense deres forbruk i forhold til statussymboler og ogsé i noen tilfeller
begrense deres mulighet til & delta 1 sosiale aktiviteter. Dette gir likevel ikke funnene grunnlag
for a si. Ut 1 fra resultatene er det storre grunnlag for 4 si at ungdommene erter andre oftere

ndr de har darlig familiegkonomi, men denne sammenhengen er heller ikke sterk.

Dersom en likevel skulle dvele litt ved det at lavinntektsutvalget kommer darligst ut i alle
testene, og at det faktisk foreligger noen signifikante forskjeller mellom lavinntekts- og
kontrollutvalg, er det nerliggende & sporre seg hvorfor det er slik. Dersom en tar
utgangspunkt i familieinvesteringsperspektivet, s kan en argumentere for at dette har
sammenheng med familiens manglende ressurser & gjore. Familiene med svak ekonomi har
folgelig lavere inntekt & investere 1 sine barn med, enn det andre familier har. I tillegg har de
ogsa oftere lavere utdanningsniva og et svakere nettverk enn det familier med bedre ekonomi
har. Familiene i lavinntektsutvalget har derfor ogsa, 1 folge dette perspektivet, et svakere

utgangspunkt for & kunne investere 1 sine barns utvikling. Deres ressurser mé i storre grad
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benyttes pa det nadvendigste, for & fa ender til & motes og mager til & mettes. De har sdledes
ikke like god rdd som andre til 4 sorge for at barna ikke faller utenfor 1 aktiviteter og sosiale
nettverk. De har ofte heller ikke ressurser til & forhindre at barna faller utenfor akademisk.
Dette kan sa videre pavirke barnas utvikling negativt. At ungdommene i lavinntektsutvalget
blir oftere isolert og utestengt enn ungdommene 1 kontrollutvalget gjor, kan en muligens se i
sammenheng med dette perspektivet. Ungdommene har mindre ressurser enn andre & “spille
pa”, nér det gjelder skonomiske muligheter til & delta i1 aktiviteter og lignende, og de kan ogsa
ha, etter investeringsperspektivets forklaringer, mindre sosiale ressurser enn andre. Dette kan i
sa mate gjore de mer sarbare for & bli utestengt av andre. Likevel viser ogsa resultatene at
ungdommene i lavinntektsutvalget oftere enn ungdommene i kontrollutvalget isolerer andre,
og ogsa fysisk mobber andre ved 4 sl3, sparke eller dytte dem. A forklare dette ved hjelp av
familieinvesteringsmodellen ma vel séledes bygge pa deres manglende sosiale ressurser.
Familieinvesteringsperspektivet fokuserer ogsa pé at foreldrenes manglende ressurser gjor at
de oftere enn andre ma bosette seg i belastede nermiljeer (Conger & Donnellan, 2007), og i
utstrekning av dette kan en kanskje tenke seg at disse ungdommene oftere enn andre er en del

av belastende miljeer, som kanskje ogsé bedriver en storre grad av antisosiale aktiviteter.

Dersom en pa den andre siden tar utgangspunkt i familiestressmodellen, sd argumenterer den
for at knappheten pa ekonomiske midler forer med seg et okt stressniva i familien, og videre
en reduksjon av foreldrenes muligheter til & gi barna den emosjonelle og sosiale stotte de har
behov for. Konfliktnivaet gker, og dette medferer problemer for barna pa andre omrader enn
det okonomiske. Ut 1 fra denne modellen, kan en derfor tenke seg at lavinntektsutvalgets
starre grad av innblanding 1 mobbing enn kontrollutvalget, bunner 1 at disse barna i sterre grad
enn andre mangler emosjonell stotte og varme fra sine foreldre. Foreldrene mestrer ikke sin
rolle pé en tilfredsstillende mate, fordi det skonomiske presset medferer ogsa en del
psykologiske konsekvenser for dem (Sletten, 2011, Conger & Donellan, 2007, Backe-Hansen,
2004 b). Dette medforer s at de utvikler en mer inkonsekvent oppdragelsesstil, som pavirker
barnas utvikling negativt, kognitivt, sosialt og akademisk, hevder Conger & Donellan (2007).
Med bakgrunn i dette vil en kunne forklare ungdommer med lav familieskonomi sin
deltakelse 1 mobbing ved manglende grenser fra foreldrene, samt manglende varme og
omsorg. Dette vil sdledes pdvirke den unge til & utvikle en mer aggressiv og fiendtlig
fremtoning mot sine medmennesker. En slik utvikling vil s& kunne medfere at ungdommen
begynner & mobbe andre. Dette er i samsvar med Sandbak (2009) som har funnet at

familierelasjoner virker som en beskyttende faktor nar de er gode, men som en risikofaktor
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nar de ikke er det. Hun har videre funnet at det er en overrepresentasjon av familieproblemer 1
lavinntektsfamilier. At ungdommer med lav inntekt 1 storre grad enn andre blir mobbet, kan
en kanskje ut 1 fra dette perspektivet, se i ssmmenheng med at de er mer sarbare som folge av

sin situasjon.

Dersom en derimot ser mobbing som et resultat av manglende sosial kompetanse, sa vil
mobbingen skyldes at ungdommene ikke evner & takle relasjoner til andre pa en
tilfredsstillende mate. I folge Ogden (2011) bestar sosial kompetanse blant annet av
ferdigheter som skal gjeore at individet fungerer og lykkes sosialt. Det handler ogsé om &
regulere tanker, folelser og handlinger ndr problemer skal loses (Ogden, 2011). Fremming av
sosial kompetanse har pad mange skoler vaert en mélsetting for nettopp & minske mobbing.
Séaledes kan en pa den andre siden argumentere for at manglende sosial kompetanse kan
medfere en gkt grad av mobbing, fordi ungdommen ikke mestrer sine sosiale problemer pa en
bedre mate. Dette kan sa ses 1 sammenheng med bade familieinvesteringsperspektivet og
familiestressmodellen. I begge disse forklaringsmodellene vil familieskonomien pavirke
ungdommens sosiale utvikling negativt, om enn med ulik begrunnelse. En mulig forklaring
med utgangspunkt i disse teoriene, kan sdledes vere at manglende ressurser 1 familien eller
okt stressniva hos foreldrene kan medfere at den unges sosiale kompetanse ikke utvikler seg

sa godt som den burde.

En hypotese ved oppgavens begynnelse var at det var sarlig belastende for ungdommer a ha
lav inntekt 1 familien over tid — stabil lav inntekt. Det er tidligere vist til at stabil lav inntekt
vurderes som en storre risiko for barn enn det & ha lav inntekt over en periode (Flotten, 2009,
Duncan, et.al., 1994). Det er dermed mulig a tenke seg at dette ogsé gjelder nar det kommer
til ungdommenes innblanding i mobbing. Dette gav analyseresultatene kun delvis stette til. |
de aller fleste analysene var det ikke-signifikante forskjeller mellom gruppene innad i
lavinntektsutvalget nar det kom til hvem som mobbet andre og ble mobbet, oftest. Likevel
viste tre av fire av analysene at de med nedadgaende mobilitet og de med stabil lav inntekt
mobbet andre oftere enn resten av lavinntektsutvalget. Den samme “’trenden” vistes ikke nér
det gjaldt 1 hvilken grad ungdommene ble mobbet, her var det overraskende nok de
ungdommene 1 lavinntektsutvalget som stabilt sett hadde litt bedre rdd som kom dérligst ut. Et

funn som 1 og for seg nermest er det motsatte av det en skulle tro ved prosjektets begynnelse.
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Et av oppgavens hovedfunn var derimot den tilsynelatende sammenhengen mellom
ungdommenes opplevelse av egen familieokonomi og deres involvering 1 mobbing. Serlig sa
det ut til at ungdommene som rapporterte at de syns de hadde darlig rad, i sterre grad enn
andre ble mobbet. Sett bort 1 fra variabelen som maler hvorvidt ungdommene blir slétt,
sparket eller dyttet, sa foreld det signifikante forskjeller mellom gruppen som syns de hadde
darlig rad, og de som syns de hadde god rad 1 lavinntektsutvalget, for alle variablene 1
analysene som malte hvorvidt ungdommene ble mobbet av andre. Ungdommene som
rapporterte at de hadde darlig rad i lavinntektsutvalget, rapporterte ogsa at de ble oftere
mobbet/plaget, ertet og isolert/utestengt av andre, enn de som synes familien deres hadde god
rad. Denne sammenhengen syntes derimot ikke & foreligge nar det gjaldt hvorvidt
ungdommene selv mobbet andre. Det kan derfor se ut til at ungdommenes egen opplevelse av
familiegkonomien har pavirkning pd hvorvidt ungdommene blir mobbet eller ikke. Hva dette
skyldes, er det vanskelig & si noe sikkert om, 1 alle fall ut i fra de forholdsvis begrensede
analysene som er gjort til denne oppgaven om dette spesifikke temaet. Pa den ene siden, s&
kan en tenke seg at det at ungdommene opplever sin egen situasjon sipass belastet at de
svarer at de har darlig rad, ogsa gjer dem mer sarbare pa andre omrader, og at de kanskje 1
starre grad enn andre risikerer a bli mobbet, at de pa sett og vis blir "lette bytter”. Pa den
annen side kan en tenke seg at det at de utsettes for mobbing pavirker deres selvbilde og
selvfolelse, og at det ogsé pavirker hvordan de ser pa sin egen situasjon som helhet. At de
saledes er mer disponert for & svare negativt rundt andre aspekter 1 livet sitt, som synet pa
familieskonomien. Hva som skyldes hva, kan en umulig sla fast. Det som resultatene derimot
tyder ganske klart pa, er at det & oppleve at familien har darlig rad, er en belastning for
ungdommen, og det kan muligens gi ekt risiko for & utsettes for mobbing. Dersom dette ses 1
sammenheng med familiestressmodellen, sd kan en tenke seg at foreldrene ikke klarer &
skjerme ungdommene fra den darlige ekonomien, fordi situasjonens press blir for vanskelig a
holde unna dem. De vil derfor vere klar over at familien har darlig rdd. De vil ogsd mangle
emosjonell stotte og varme hjemme, noe som muligens vil kunne gi ungdommene mindre
motstandsdyktighet mot potensiell mobbing. Dersom en pa den andre siden ser dette 1 lys av
familieinvesteringsperspektivet, sé vil en kunne tenke seg at ungdommene her far innblikk 1 at
gkonomien kun rekker til det nedvendigste, og at de derfor ikke har like mange ressurser som
andre ungdommer har. Det kan ogsd tenkes at familiene fokuserer mindre pd & gi barna
statussymboler og deltakelse 1 sosiale aktiviteter for at de skal passe inn, ndr ungdommene
rapporterer at de har darlig rad. En kan tenke seg at en del av disse ungdommene har opplevd

begrensninger 1 forbruk eller lignende, slik at de har en opplevelse av at de har darlig rd. Slik
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manglende deltakelse kan séledes pavirke i hvilken grad de blir utestengt, viser tidligere

presentert forskning (Sletten, et.al., 2004).

Kort oppsummert kan en derfor si at det er vanskelig & si sikkert om det er en sammenheng
mellom familiens gkonomi, og ungdommenes involvering i mobbing — det vere seg som
mobbere eller som mobbeofre. Analysene som tidligere er blitt presentert, og dreftingen over,
forer likevel til at det ikke her kan slas fast at det helt klart ikke er en sammenheng mellom
sosiogkonomiske forhold og mobbing, slik Olweus’ funn tyder pa (Olweus, 1980, Olweus,
1978). Ungdommer som rapporterer at de har darlig rdd mobbes oftere enn andre ungdommer
med lav inntekt, og for gvrig er ungdommer fra lavinntektsutvalget noe mer involvert i
mobbing enn sine medelever i kontrollutvalget ved alle variablene som er benyttet i denne
undersegkelsen. Hva dette skyldes, har ulike teorier ulike meninger om. Det er samtidig ogsa
slik rent faktisk, at resultatene heller ikke viser at det er en klar ssmmenheng mellom
familieskonomi og mobbing. I s fall burde det foreligget signifikante forskjeller mellom

lavinntektsutvalget og kontrollutvalget for alle variabler og i alle analyser. S& er ikke tilfellet.

5.3 GUTTER SLOSS, JENTER STENGER HVERANDRE UTE...
KJONNSFORSKJELLER I MOBBINGEN

Det er 1 tidligere undersekelser blitt slatt fast at gutter er mer involvert i mobbing enn det
jenter er (Olweus, 1992). Funnene i denne undersekelsen er delvis i samsvar med dette,
forutsatt at det er snakk om at gutter i sterre grad enn jenter mobber andre, og kun 1
lavinntektsutvalget. Nar det kom til disse resultatene var det forholdsvis store forskjeller
mellom kjennene, dog med unntak av variabelen som maler hvorvidt ungdommene isolerer
andre. Isolering er ogsa tidligere antatt & vaere en form for mobbing som jentene bedriver i
starre grad enn mer aggressive mobbetyper som slag og spark for eksempel. At forskjellen
mellom kjennene er sdpass liten pa akkurat denne variabelen, handler kanskje vel s mye om
at guttene isolerer andre 1 mindre grad enn de plager, erter og slar andre. Nar det kommer til 1
hvilken grad ungdommene blir isolert derimot, er det en vesentlig forskjell mellom kjennene 1
lavinntektsutvalget, her 1 jentenes disfaver. Nesten dobbelt sé stor andel av jentene som av
guttene svarer at de blir isolert av andre jevnlig. For variabelen som méler hvorvidt
ungdommene blir slatt, sparket eller dyttet, er resultatene randssignifikante i guttenes
disfaver. For de andre mobbevariablene som maler hvorvidt ungdommene blir mobbet, er

forskjellene mellom kjennene forholdsvis liten. I kontrollutvalget var det ikke noen
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signifikante forskjeller mellom kjonnene. Det var heller ikke guttene som kom darligst ut 1

resultatene, faktisk kom jentene darligere ut 1 de fleste analysene.

Olweus (1992) har karakterisert mobberne som individer med et hoyt aggresjonsniva, aksept
for vold, behov for dominans og lav grad av empati for mobbeofrene. Han har ogsa papekt at
relasjonen mobberen har til foreldrene og serlig sin mor, har betydning for om de utvikler seg
til mobbere. Han har fatt kritikk for denne karakteristikken, blant annet er det, som tidligere
nevnt 1 denne oppgaven, blitt argumentert for at Olweus med dette tegner et for entydig
negativt bilde av mobberen (Wennberg, ref. i Persson, 2003). Det er blitt argumentert med at
voksende frustrasjoner, vanskeligheter med a ordlegge seg, frykt, komplekser, samt mangel
pa empati, kan fore til at enkelte begynner & mobbe andre (Persson, 2003). At gutter i storre
grad enn jenter skal bare i seg disse egenskapene — eller riktigere sagt at de skal mangle disse
egenskapene, skal en nok vare litt forsiktig med 4 sla fast. Likevel; som nevnt er funnene 1
denne undersgkelsen at guttene i signifikant sterre grad enn jentene mobber andre — nesten
uavhengig av mobbetype, 1 lavinntektsutvalget. I kontrollutvalget finner en ikke disse
forskjellene, og en finner heller ikke at det er guttene som er mest involvert i mobbing. Hva
dette da skyldes, er det ikke enkelt & skulle gi noe svar pa. Det kan da tenkes at lavinntekten
har en sterre pavirkning pa guttene enn pa jentene i forhold til om de blir innblandet i
mobbing eller ikke. Diskusjonen faller da muligens tilbake pa hva mobbing skyldes, en
diskusjon for stor og inngéende for denne oppgaven. For ettertiden far derfor tallene tale for

seg selv her, og gi grunnlag for refleksjoner.

5.4 BARNEVERNSBARN, MOBBER OG MOBBEOFFER

Et annet hovedfunn 1 denne oppgaven var forskjellene innad 1 lavinntektsutvalget ndr det kom
til familiens kontakt med barnevernet, og ungdommenes involvering i mobbing. Da det var en
sveert liten gruppe 1 kontrollutvalget som hadde hatt kontakt med barneverntjenesten, gav
denne gruppen liten mulighet for noen verdifull analyse av hvordan forskjellene utspant seg
blant ungdommer som ikke har dérlig rad i familien. I lavinntektsutvalget var imidlertid
forskjellene mellom de som hadde hatt kontakt med barneverntjenesten og ikke, svert
tydelige. Kun én eneste analyse gav ikke-signifikante forskjeller mellom de to gruppene.
Dette gjaldt variabelen som malte hvorvidt ungdommen hadde mobbet andre jevnlig med
utestegning/isolering, og selv denne var randssignifikant med p = .055. Foruten denne var det

signifikante, og sterke signifikante forskjeller mellom de to gruppene for alle
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mobbevariablene, bdde de som malte hvorvidt ungdommen mobbet andre, og de som malte
hvorvidt ungdommen selv ble mobbet. Som nevnt tidligere, ma en her ha med seg at det er
snakk om en forholdsvis liten gruppe som har hatt kontakt med barneverntjenesten ogsa i
lavinntektsutvalget. Dette kan pavirke resultatene. Det er ogsé slik at jo mindre gruppe som
undersokes, 1 jo mindre grad kan en si sikkert at funnene lar seg generalisere. Likevel er det
interessant & se at det er sa store forskjeller 1 mobbefrekvens nér det kommer til om

ungdommene har kontakt med barneverntjenesten eller ikke.

Ogsé 1 denne sammenhengen er det nerliggende & sporre seg hvorfor resultatene blir slik.
Forst ber det gjores oppmerksom pa at datasettet ikke har noe mer konkret informasjon om
denne kontakten med barneverntjenesten. Det foreligger ingen informasjon om
henvisningsgrunn, hvorvidt barnevernssaken er i undersekelse eller tiltak, om ungdommene
har veert plassert, om det er saker basert pa frivillighet eller tvang. Det kan tenkes at dersom
de er henvist barneverntjenesten grunnet adferdsproblematikk, sa vil det kunne pavirke 1
hvilken grad ungdommene mobber andre, da ogsd mobbing er en form for antisosial adferd.
Serlig vil muligens den heye andelen voldelig mobbing i denne gruppen, kunne forklares pa
denne maten. Olweus (1992) pépeker, som tidligere nevnt, at oppvekstforholdene har
betydning for om et barn begynner 4 mobbe andre. Szrlig peker han pé at foreldrenes, og
spesielt morens, emosjonelle grunninnstilling til barnet 1 dets tidlige levear har en innvirkning,
dersom denne er preget av lite varme og engasjement. Von Tetzchener (2001) peker ogsa pa
at barn av foreldre som er kalde, avvisende og straffeorienterte, har en tendens til & vise mye
aggresjon. Funnene i1 denne undersgkelsen finner dermed ogséa en mulig stette 1 dette, da slike
problematiske tilknytningsforhold mellom foreldre og barn sannsynligvis er mer representert i
gruppen som har kontakt med barnevernet, enn de som ikke har slik kontakt. Samtidig vil
disse mulige forklaringene vanskelig kunne forklare at ungdommene b/ir mer mobbet enn
andre ungdommer. Enkelte andre undersekelser har vist at plasserte barn har en gkt risiko for
a bli utsatt for mobbing (Gilligan, 2007). Som nevnt, vet en ikke noe mer konkret om
barnevernskontakten i denne undersgkelsen enn at den har funnet sted det innevarende ér for
datainnsamlingen. Det kan derfor tenkes at noen av ungdommene har vart plassert, og at
resultatene dermed delvis samsvarer med de resultatene Gilligan (2007) viser til. Samtidig vil
dette neppe gjelde alle som har hatt kontakt med barnevernet. Det kan tenkes at ungdommene
blir mobbet for det som er grunnlaget for at de har kontakt med barneverntjenesten i
utgangspunktet. Det kan ogsé tenkes, at dersom det er kjent at de har kontakt med

barnevernet, at kontakten 1 seg selv er sapass belastende og stigmatiserende at de blir mobbet
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for det. Muligens er dette stigmaet 1 sa fall sterkere enn familiens svake gkonomi, i og med at
forskjellene mellom gruppene innad i lavinntektsutvalget er sd store. Resultatene kan likevel
sies & veere 1 samsvar med andre undersegkelser som har vist at barnevernsklienter har

darligere fungering enn sine jevnaldrende pa mange omrader (Clausen & Kristofersen, 2008).

Dersom vi ser disse resultatene i sammenheng med familieinvesteringsperspektivet og
familiestresshypotesen, kan ulike forklaringsmodeller fremkomme. Sett i et
investeringsperspektiv, kan det tenkes at de familiene som er henvist til barnevernet har
sapass lite ressurser at de trenger hjelp av andre for & fungere pa et tilfredsstillende niva.
Sannsynligvis har disse familiene problemer pa flere plan enn det gkonomiske, og deres
ressursniva er dermed muligens enda lavere enn andre familier 1 lavinntektsutvalgets. Dette
vil 1 sa fall medfere at ungdommenes familier har enda mindre & tildele dem av overskudd;
okonomisk, akademisk, sosialt og menneskelig, enn det andre familier 1 lavinntektsutvalget
har. I sé fall, vil det vaere tenkelig at disse ungdommene 1 sterre grad enn andre pavirkes av
dette. Sannsynligheten er dermed ogsé sterre for at de tar skade av situasjonen sin, og at dette
pavirker deres involvering 1 mobbing. Det kan ogsé tenkes at deres manglende ressurser gjor
dem mer utsatte for potensiell mobbing. Serlig er det en sterk signifikant forskjell pa
ungdommene som har kontakt med barnevernet og de som ikke har det nar det kommer til 1
hvilken grad de blir isolert og utestengt av andre. Men bakgrunn i investeringsperspektivets
forklaringer, kan dette da muligens ha sammenheng med ungdommenes mangelfulle ressurser

pa flere plan.

Dersom en pa den andre siden ser disse resultatene i et familiestressperspektiv, vil en kunne
tenke seg at foreldrenes stress over den gkonomiske situasjonen gir sterre utslag i barna deres’
situasjon. Ut 1 fra denne modellen, s& pavirker den ekonomiske situasjonen som nevnt
foreldrenes evne til & opprettholde varme, engasjement og stette ovenfor barna sine (Sletten,
2011, Conger & Donnellan, 2007, Backe-Hansen, 2004 b) — 1 trdd med Olweus’ og von
Tetzcheners mulige forklaring pa hvorfor barn begynner & mobbe andre. Stresset de
ekonomiske utfordringene forer med seg blir for store for & handtere adekvat, og det gar etter
hvert utover andre omréder av livet til familien. Denne modellen argumenterer altsa for at
foreldrene svekkes 1 sin rolle som omsorgsfulle og gode foreldre av & ha dérlig ekonomi,
serlig over tid. Ut 1 fra denne modellen, kan en derfor tenke seg at de familiene som ogsa har
kontakt med barnevernet er under sd mye press fra sin skonomiske situasjon, at det har

pavirket deres fungering 1 familien. Familiestressmodellen argumenterer ogsa for at
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foreldrene har forhayet risiko for depresjon, sinne, angst og at de lettere enn andre kan preges
av harme, irritasjon og inkonsekvens i sin oppdragerstil. Dette vil folgelig pavirke barna deres
negativt (Conger & Donnellan, 2007). Ut i fra denne modellen kan en dermed tenke seg at
familiene som har kontakt med barnevernet i lavinntektsutvalget ogsd har mangelfull
fungering pd andre omrdder enn den gkonomiske, og at dette pdvirker barna negativt —

mobbingen kommer sd som en folge av dette.

De to perspektivene gir altsa grunnlag for ulike forklaringer pa hvorfor det skulle vaere en
sammenheng mellom kontakt med barnevernet og mobbing. Heller ikke her er det mulig &
konkludere med noen fasit, annet enn a vise til tallenes tale, som sier at ungdommer i
lavinntektsutvalget som har kontakt med barnevernet bdde mobber andre, og blir mobbet,

oftere enn de som ikke har slik kontakt.

5.5 DEN SOM LETER, DEN FINNER - METODENS BETYDNING FOR
RESULTATENE

Nar resultatene er presentert og dreftet, ber en samtidig veere oppmerksom pa metodens
mulige betydning for resultatene. Metoden skal i seg selv ikke pavirke resultatene en fér, dette
handler om dens validitet. Men, maten problemstillingene formuleres pa, méten fokuset rettes
pa, hvilken datainnsamling som er gjort, og maten spersmalene er operasjonalisert pa — alt har
sin mulige pavirkning pd hva en finner. Datasettet danner grunnlaget for hva som kan
undersekes ut 1 fra det, og nér det i dette prosjektet er blitt gjort rekodinger av variabler, vil
ogsa dette kunne pavirke resultatene en far. [ prosessen til disse analysene er det gjort flere
ulike rekodinger, noen av disse har ogsé gitt ulike resultat. Det avgjerende er da a forseke &
gjore dette pd den méten som gir et mest mulig negyaktig resultat. Dette er likevel avveininger

som gjeres underveis. Dette gjelder vel i all forskning.

Eksempelvis poengterer, som allerede nevnt ved flere anledninger, Olweus (1992, Olweus,
1980, Olweus, 1978) at sosiogkonomiske forhold ikke har betydning for mobbing. Samtidig
sier Sletten et.al. (2004) at hver femte ungdom med darlig rad ble mobbet minst én gang i uka
1 hennes undersgkelse. Det er hyppigere enn gjennomsnittet. [ denne oppgavens undersekelser
er det blitt presentert resultater som tilsier at familiens ekonomi kan ha betydning for
mobbing, s@rlig for noen typer mobbing er det blitt funnet sammenhenger, og resultatene kan

ogsa tyde pa at ungdommens opplevelse av familiegkonomien har betydning for om
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vedkommende blir mobbet eller ei. Disse ulike resultatene kan muligens skyldes ulike
fremgangsmater, ulike metoder og ulike fokus. Olweus (1980) undersgkte om det var noen
korrelasjon mellom foreldrenes sosiogkonomiske forhold og gutters aggresjonsnivd, men fant
ingen slik korrelasjon. Han delte s ogsa 1 en undersekelse fra 1978 opp ulike sosiale grupper
ut 1 fra foreldrenes arbeidssituasjon, samt at han forsekte a dele inn 1 grupper ut i fra
foreldrenes utdanningsniva, og sa pa ulikhetene mellom gruppene nér det gjaldt
mobbefrekvens. Han fant her ingen signifikante forskjeller mellom disse gruppene. I
undersgkelsen til NOVA, er det samlet registerdata fra SSB som har malt foreldrenes inntekt,
og bade foreldre og barn har svart pa spersmél som gjelder deres forhold til familiegkonomi.
Ungdommene har ogsa svart pd de mobbevariablene som tidligere er presentert.
Undersekelsene er dermed ulike. Analysene er utfort forskjellig, og fokuset er valgt ulikt. Det
ma kunne tenkes at dette har betydning for hva en finner, det vil i alle fall vare grunnlag for &

mene at dette er en mulighet.

Som nevnt tidligere, er digital mobbing en relativt ny, men ”fremadstormende” form for
mobbing blant dagens unge. Dette har ikke NOV A mélt 1 sin undersgkelse. Dersom dette
hadde vert inkludert i mobbevariablene, kan det tenkes at prosentandelene som rapportere at
de var involvert 1 mobbing ville vert annerledes. NOV As undersegkelse er ogsa longitudinell —
den har samlet data over 10 &r. En fordel med dette er at en kan underseke utviklingen for
familiene over tid, og en fér et grundigere bilde av hvordan situasjonen deres er, enn det en
ville fatt ved & undersgke noen pa ett enkelt tidspunkt. En ulempe ved dette, kan eksempelvis
vare at utvalgene er trukket basert pa registerdata fra ar 2000, og at situasjonen kan ha endret
seg for den enkelte familie, frem til datainnsamlingen 1 2009. Dette er jo likevel en avveining
som tas ndr en velger metodetilnerming. Enhver metode kan argumenteres bade for og 1 mot,
det er likevel viktig & kunne se hvordan den péavirker hva en 1 ettertid har & presentere.
Funnene som legges frem er et resultat av hva en har undersekt, hvilke mennesker som har
svart, og en rekke andre forhold. Det er tidligere nevnt at det har vert et ikke ubetydelig
frafall i undersgkelsen, og at det er en fare for at de fattigste har falt fra undersekelsen. Ogsa
dette er 1 sd tilfelle et element som kan ha pavirket resultatene som kan presenteres. Hvordan
resultatene hadde sett ut hvis flere fra denne gruppen hadde svart, blir bare spekulasjoner.
Kanskje har det ikke hatt noen sarlig betydning, kanskje har det pavirket resultatene. Sa er
det dermed den som legger frem sine funn sitt ansvar, a gjere dette pd en séa forskningsetisk
forsvarlig mate som mulig. Med bakgrunn i dette, sd uttrykkes det her et hap for at resultatene

som er fremlagt, og diskusjonene som er gjort 1 ogsd denne undersgkelsen, er gjort sa nyansert
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og korrekt balansert som det ber vere, og at funnene séledes er et uttrykk for forhold som er

generaliserbare.

6.0 AVSLUTNING

Barn som lever med lav inntekt i familien sin, har veert et fokusomrade bade faglig og ikke
minst politisk, de siste tidrene. En har kommet til en slags allmenn erkjennelse av at det finnes
barn ogsa 1 Norge som lever med darlige kér, og som ikke har den gkonomiske tryggheten
som vi ville like a tenke at de hadde. Noen lever sdgar i familier som kan kalles fattige. Dette
er ikke en enkel problemstilling & st ovenfor. Pa tross av ekt politisk fokus rundt dette, har
ikke antall barn som lever under fattigdomsgrensen sunket de siste drene, heller tvert 1 mot

(Statistisk sentralbyrd, 2011).

I &r 2000 startet NOVA en longitudinell undersgkelse hvor de forsket pa hvordan barn som
lever med svak familieskonomi har det. Fram til dette hadde mesteparten av forskningen
rundt barn med lav inntekt handlet om 4 tallfeste hvor mange det gjaldt. Na ensket NOVA a
finne ut hvilke konsekvenser det hadde for barnas levekar at de bodde 1 familier med lav
inntekt. Det ble samlet inn data 1 2003, 2006 og 2009, og det er kommet flere rapporter pa
bakgrunn av deres funn. 2009-datasettet er blitt brukt som grunnlag for dette
mastergradsprosjektet. | innsamlingene til NOV A har det blitt undersegkt hvorvidt
ungdommene blir mobbet og mobber andre, men dette er ikke 1 stor grad blitt analysert
tidligere. Ogsd mobbing har vert et tema med ekt politisk fokus de siste drene. En har forstatt
at mobbing kan fore til svert negative konsekvenser for dem det gjelder pé sikt. Et aktuelt
eksempel pa dette, er domfellelsen av Kristiansand kommune fra Hoyesterett 1 ar. Kommunen
er domt til & betale erstatning til et mobbeoffer grunnet manglende tiltak for a forhindre

mobbing, fordi mannen har tatt skade av mobbingen han ble utsatt for.

I dette mastergradsprosjektet har fokuset veert a se pa 1 hvilken grad det kan sies & vare noen
sammenheng mellom lavinntekt og mobbing. Det har vert undersekt hvorvidt ungdommer
med lav inntekt mobber andre mer enn det andre ungdommer gjor, og det har vert sett pa
hvorvidt ungdommer med lav inntekt blir mobbet mer enn det andre ungdommer gjor. Det har
ogsa vert undersgkt hvorvidt ungdommer som ansé sin familieeskonomi som darlig var mer

innblandet 1 mobbing enn det ungdommer som ansé sin familieskonomi som god var. Videre
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har det vert undersgkt om det er en ekstra risiko for mobbing & ha svak familiegkonomi over
tid, samt at kjennsforskjeller har blitt undersekt. I tillegg til dette, er det sett pa om
ungdommer med lav inntekt som har kontakt med barnevernet er mer involvert i mobbing enn

det ungdommer som ikke har kontakt med barnevernet er.

Hovedfunnene i dette prosjektet har vaert at det ikke kan sies & vaere noen klar ssmmenheng
mellom lavinntekt og mobbing. Til en slik konklusjon foreligger det altfor {4 signifikante
forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget 1 testene. Samtidig er det et
gjennomgéende funn 1 oppgaven at lavinntektsutvalget kommer dérligere ut enn
kontrollutvalget i a/le mobbeanalysene. De mobber altsd andre noe mer, og blir mobbet noe
mer enn sine jevnaldrende, selv om ikke alle forskjellene er signifikante. Det er derfor heller
ikke, etter mitt syn, grunnlag for 4 si at det ikke er noen sammenheng mellom lavinntekt og
mobbing. Som nevnt er det ogsa blitt undersekt hvorvidt det & leve med stabil lav inntekt er
en sa&rskilt risikofaktor for & bli involvert 1 mobbing. Det er heller ikke her sterke indikasjoner
som underbygger dette. P4 den annen side ble det funnet at denne gruppen kom darligst ut 1
tre av fire tester som malte hvorvidt ungdommene mobbet andre. Nar det gjaldt 1 hvilken grad

ungdommene ble mobbet, sd kom ikke denne gruppen darligst ut i noen av testene.

Videre ble det funnet at ungdommens opplevelse av sin egen familieskonomi tilsynelatende
hadde betydning for hvorvidt de ble mobbet, den samme sammenhengen ble ikke funnet nar

det gjaldt hvorvidt ungdommene selv mobbet andre.

Nar det gjaldt forskjellene mellom kjennene, sa var det tilsynelatende kun slike forskjeller
innad 1 lavinntektsutvalget. Her var det flere signifikante kjennsforskjeller, men det samme
ble ikke funnet 1 kontrollutvalget. Guttene kom definitivt darligst ut i lavinntektsutvalget, det
samme kunne en altsé ikke se 1 kontrollutvalget. Med bakgrunn i dette kan det muligens se ut
til at gutter som har dérlig familieskonomi, har sterre risiko for & bli innblandet i mobbing

enn det jenter med dérlig familieskonomi har.

Et annet funn av betydning gjaldt testene som malte hvorvidt ungdommene i

lavinntektsutvalget som hadde kontakt med barnevernet, var mer innblandet i mobbing enn de
som ikke hadde slik kontakt var. Her ble det funnet ganske store forskjeller mellom gruppene.
De som hadde kontakt med barnevernet var signifikant mer innblandet i mobbing enn de som

ikke hadde slik kontakt, bade nar det gjaldt det & bli mobbet, og det & mobbe andre. Sett 1
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sammenheng med det som er det gjennomsnittlig mobbeandel blant barn og unge 1 dag, var
det en betydelig hoyere andel som var innblandet i mobbing blant de som hadde kontakt med
barnevernet. Det understrekes likevel igjen at denne gruppen var forholdsvis liten, og at det
dermed ikke er sikkert disse funnene er generaliserbare. Funnene er likevel ikke uinteressante.
Sett i ssmmenheng med lavinntektsutvalgets resultater i disse testene for gvrig, sa kan det se

ut til det & ha kontakt med barnevernet drastisk eker risikoen for & bli innblandet 1 mobbing.

Det ville derfor med bakgrunn 1 dette, vaert interessant og nyttig om sammenhengen mellom
lavinntekt, barnevern og mobbing, ble undersekt videre med et storre datagrunnlag.
Lavinntektsutvalget var i denne undersgkelsen forholdsvis stort, men nér det ble snevret inn
til de som hadde kontakt med barnevernet, sa ble gruppen ganske liten. Det ville derfor vert
nyttig om noen spesifikt konsentrerte seg om denne gruppen, for & se om det virkelig er slik at
kontakt med barneverntjenesten gker risikoen betraktelig for at ungdommen skal bli
innblandet 1 mobbeproblematikk, nar familieokonomien er darlig. Dersom det er slik at
ungdommer som har kontakt med barnevernsfeltet faktisk har en gkt risiko for mobbing, sa
kan dette naturligvis skyldes de arsakene som ligger til grunn for denne kontakten 1
utgangspunktet. Vi i barnevernsfeltet kan likevel ikke utelukke helt at kontakten i seg selv kan
vaere sdpass stigmatiserende for ungdommene, at de blir mobbet for det. I sé tilfelle kan det

vaere nyttig for feltet & reflektere rundt hva dette skyldes, og hva vi 1 sa fall kan gjere med det.
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