«Var evne til & kompromisse»’

Flernivaanalyse av arsakene til dissens i straffesaker i
Norges Hayesterett fra 1996 til 2011

Av

Henrik Litleré Bentsen

UNIVERSITETET | BERGEN

Det samfunnsvitenskapelige fakultet

Institutt for sammenliknende politikk

SAMPOL 350
MASTEROPPGAVE

Véaren 2012

! Tittelen pa oppgaven refererer til hgyesterettsdommer Magnus Matningsdals argument om at den lave
frekvensen av dissens i narkotikasaker er et resultat av dommernes «evne til 3 kompromisse, og dels at var
omfattende rettspraksis ikke gir saerlig rom for & la egen grunnholdning komme til uttrykk i enkeltsaker». Se
Matningsdal, Magnus (2006): "Hgyesterett som straffedomstol etter to-instansreformen". Lov og Rett, 07: 430



Abstract

The aim of this paper is to examine what affects justices when they write dissenting opinions
in criminal cases in the Norwegian Supreme Court. The research question is interesting
because justices take part in the development of law through their decisions in the Supreme
Court. Also, the Supreme Court is a political institution where justices plays a central role in
the distribution of rights and resources. Thus, research on judicial behavior is important to

make an essential political process more transparent.

Explanatory variables are derived from three different models of decision-making that seeks
to explain judicial behavior. The attitudinal model argue that justices are mainly affected by
their ideological values, while the personal attributes model argue that, in addition to
ideology, justices are affected by their individual attributes such as age, court experience, and
other prior work experience. In contrast, the legal model argue that none of the above-
mentioned factors affects justices’ dissenting votes, but rather strictly legal factors such as

plain meaning of the law, the intentions of the legislator, and precedent.

By introducing multi-level analysis to examine what affects justices’ dissenting opinions, one
is able to meet the theoretical assumptions that justices are affected by their individual
attributes and also by the contextual attributes of the case and the ideological composition of
the bench. In total, the analysis examines 6650 dissenting votes in 1330 criminal cases from
1996 to 2011. All data on individual justices and cases are derived from the database for
judicial behavior in the Norwegian supreme court (Doranoh).

The analysis confirms that variables derived from both social- and legal science contribute to
explain justices dissenting votes in criminal cases in the Norwegian supreme court. It also
confirms that these variables should be placed on different levels in a multi-level analysis.
The main results of the analysis are that in predicting justices dissenting opinions in a criminal
case one should consider (1) whether there is an ideological dispersion between the justices in
the case, (2) whether the case is complex, (3) to what degree older justices are involved, and

(4) what type of prior work experience the justices in the case have.

The results prove that other attributes than the strictly legal ones affect justices opinions in
criminal cases. This may have implications for the Norwegian Supreme Court as a decision-
making body, and also for people convicted in the Norwegian court system and the

Norwegian community in general.
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«Et preejudikat er en hgiesteretsdom
— stort mere man kan ikke sige derom.
Og Hgiesteret er al sere veerd,
den er trygg og forstandig i al sin feerd.
En dom av Hgiesterets-kvalitet
den skulde ha virkning til evighet.
Og da var jo saken grei, men nei,
sd enkel er den desveerre ei.
Selv assessorer er mennesker kun,
med menneskers tanke, og mennskers mund.
Og ordet: Errare humanum est,
det passer pa dem som pa mennesker flest.»

- Utdrag av Peter Wessel Zapffes eksamensbesvarelse til den juridiske embetseksamen i 1923
(Jussrett.blogspot.com 2012)
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1. STRAFFESAKER OG DISSENS I NORGES HAYESTERETT

Til tross for lange tradisjoner med samfunnsvitenskapelig forskning pa dommeradferd i den
amerikanske hgyesterett, har forskning pa dommeradferd i Norges Hgyesterett vaert tilnsermet
fraveerende. Det betyr ikke at slik forskning er irrelevant. Som tredje statsmakt er Hgyesterett
en politisk institusjon (Schei 2011). Gjennom sitt arbeid med lovtolking og konfliktlgsning
spiller dommerne i Hayesterett en sentral rolle i fordelingen av rettigheter og ressurser i
samfunnet (Grendstad, Shaffer og Waltenburg 2010, Grendstad, Shaffer og Waltenburg
2011b). Forskning pa dommeres adferd er av den grunn viktig for demokratiet fordi det bidrar

til & gjere en sentral politisk prosess mer gjennomsiktig (se Sunde 2012).

I likhet med rettsutvikling i det amerikanske rettssystemet blir retten i Norge farst og fremst
skapt gjennom rettspraksis (Sunde 2012: 169). Retten blir altsd skapt gjennom avgjerelsene
dommere tar i Hoyesterett, og ikke kun gjennom lov vedtatt i stortinget. Dommeres politiske
holdninger og egenskaper kan av den grunn veare like viktige i utviklingen av loven som
holdningene og egenskapene til medlemmer av den lovgivende forsamlingen. | motsetning til
medlemmer av den lovgivende forsamling, trenger ikke dommerne a sikre gjenvalg gjennom a
vaere apne om sine politiske holdninger og egenskaper (Sunde 2012: 169). Av den grunn er
det blitt opp til forskeren & avdekke hvilken effekt disse har pa deres avgjgrelser, og hvilke

implikasjoner dette har for Hgyesterett som beslutningsorgan.

Dissensavgjarelser er avgjerelser hvor et mindretall dommere er uenige med flertallet. Det er
ofte disse man lerer mest av (Eckhoff 1971: 369). Forskning pa dissensavgjgrelser er aner-
kjent som ngkkelen til & kartlegge effekten av dommeres holdninger og egenskaper pa deres
avgjerelser (Sunde 2011b: 3). Neermere bestemt antas det at variasjonen i dissenssaker vil
veere et uttrykk for de holdningene og egenskapene hver enkelt dommer tar med seg inn i sitt
virke som hgyesterettsdommer (Grendstad, Shaffer og Waltenburg 2011a: 436). Arsaken til
dette er at selv.om dommerne er forelagt de samme juridiske fakta i en sak, kommer de
likevel frem til ulike resultater. | slike tilfeller ma det veere noe annet enn de rent juridiske
fakta som pavirker dommerne i deres beslutningstaking. Gjennom & forske pa dommeres
dissenterende votum er det av den grunn mulig a identifisere hvilke holdninger og egenskaper

som pavirker dommeres avgjgrelser i Hgyesterett.

| straffesaker skal staten tilfare lovovertrederen et onde, i den hensikt at lovovertrederen faler
det som et onde (Andenas og Husabg 2009a: 763). Staten skal straffe pa vegne av samfunnet,

og den straffen som settes skal virke disiplinerende og avskrekkende pa folk som vurderer



liknende lovbrudd (Andenaes og Myhrer 2009b: 763-764). Straffen som settes skal ogsa ha
prejudikatsvirkning. Det vil si at den skal ligge til grunn for tilsvarende straffesaker som
behandles i ettertid (Schei 2010: 13). Hvis holdninger og verdier hos hgyesterettsdommere
pavirker avgjarelsene deres i behandlingen av straffesaker, kan av den grunn fa konsekvenser

for tiltalte i saken og for andre tilsvarende saker som behandles i ettertid.

Straffesaker blir ofte fulgt med stor interesse av media og folk flest. Arsaken til dette er blant
annet en harme over forbrytelsen som er begatt, og en sarlig medfglelse med ofrene i saken
(Andenas et al. 2009a: 762). Et eksempel pa en straffesak av stor offentlig interesse er saken
mot Anders Behring Breivik i Oslo tingrett varen 2012. Av saker behandlet i Hagyesterett fikk
Nokas-saken (rt-2007-1056) stor oppmerksomhet. Den gjaldt straffeutmaling for tolv personer
som begikk norgeshistoriens starste ran hvor blant annet en politimann ble drept. Forskning
pa dommeres adferd i slike saker kan av den grunn ogsa fa konsekvenser for hvordan

straffeprosessen i Hagyesterett oppfattes av befolkningen generelt.

Strukturen for behandling av straffesaker i det norske rettsvesenet ble totalt forandret etter
innfgringen av to-instansreformen i 1995. Hele reformen tradte i kraft i 1997 (Sunde 2011b:
19) og innebar hovedsakelig at alle straffesaker skulle starte i farste rettsinstans (Matningsdal
1996: 20-21). Det var forventet ved innfaringen av reformen at straffesakens natur ville endre
seg i Hoyesterett. Straffesakene som na nadde Hayesterett ville vaere av en mer kontroversiell
og politisk interessant natur. Hgyesterett kunne dermed i stgrre grad konsentrere seg om
prinsipielle saker (Matningsdal 1996: 21). Ved & ta utgangspunkt i de prinsipielle straffe-
sakene som kom til Hagyesterett etter innfgringen av to-instansreformen, er det mulig a forske
pa forskjellene mellom for eksempel ulike typer straffesaker for a finne ut hva som forklarer
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. P4 bakgrunn av dette utledes felgende problem-
stilling: Hva forklarer dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Norges

Hoyesterett etter innfgringen av to-instansreformen?

1.2 Problemstillingens relevans og bidrag

Problemstillingen er relevant fordi Hayesterett skal bidra til en rettsutvikling som gjenspeiler
og pavirker den generelle samfunnsutviklingen i Norge. Nye samfunnsproblemer krever at
Hayesterett behandler saker som reiser prinsipielle spgrsmal ut over det konkrete saks-
forholdet. | slike saker er den juridiske metoden sapass fleksibel at den kan tilpasses flere

utfall, og bruk av ulike rettskildefaktorer apner for at dommerne kan ta i bruk skjgnn nar saker
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er usikre (Eckhoff 1971, Grendstad et al. 2011a). | en til dels ugjennomsiktig statsmakt, hvor
avgjarelser tas i lukket radslagning, er det viktig & finne ut hva som pavirker dommerne i
deres beslutningstaking. Det er ogsa viktig at folk som skal behandles i det norske retts-
systemet er bevisste pd hva som kan ligge til grunn for beslutningene som tas i deres
individuelle saker. Forskning pa dommeres dissenterende votum i straffesaker i Hgyesterett

kan bidra til & gjgre Hagyesterett som beslutningsorgan mer gjennomsiktig for folk flest.

Analysen av oppgavens problemstilling inneholder hovedsakelig tre bidrag til eksisterende
samfunnsvitenskapelig og juridisk litteratur om dommeradferd. For det farste er analysen et
teoretisk bidrag til eksiterende litteratur ved at etablert amerikansk teori testes pa ny empiri
om Norges Hgyesterett. For det andre er analysen et empirisk bidrag til eksiterende litteratur
om arsakene til dissens i Norges Hgyesterett, ettersom det for farste gang tas i bruk multippel
regresjonsanalyse for a analysere dommeres tilbgyelighet til & dissentere. For det tredje, ved &
inkludere forklaringsvariabler fra de ulike fagtradisjonene pa ulike niva i en flernivaanalyse,
bidrar analysen med ny metodisk innsikt til statistisk forskning pa dommeradferd i Norges

Hoyesterett.

| henhold til oppgavens teoretiske bidrag tar analysen utgangspunkt i tre ulike modeller for
dommeradferd hentet fra amerikansk forskning®. Den juridiske modellen tar utgangspunkt i at
dommere baserer sine avgjerelser pa strengt juridiske faktorer som lovtekster og prejudikat
(Segal og Spaeth 2002, Hwong 2006). | motsetning til den juridiske modellen argumenterer
holdningsmodellen for at dommeres avgjarelser hovedsakelig er et resultat av deres politiske
holdninger (Segal et al. 2002, Hwong 2006). Modellen for personlige egenskaper er en
viderefgring av holdningsmodellen og argumenterer for at dommeres avgjerelser ogsa er
pavirket av deres sosiogkonomiske bakgrunn og personlige preferanser (Tate 1981, Hwong
2006). Det er forventet at forklaringsvariabler motivert fra de tre modellene vil bidra til a

forklare dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hayesterett etter innfgringen

> Det finnes flere modeller som forklarer dommeres adferd. Blant annet er det verdt & nevne det Arthur Dyevre
kaller institusjonelle modeller, hvor dommerne er pavirket av at domsavsigelser er et resultat av kollegialt
arbeid, og at dommere er pavirket den stgrre institusjonelle konteksten til hgyesterett. Arsaken til at disse
modellene ikke er inkludert, er at det ikke forela saerlig informasjon i databasen for dommeradferdsforskning
pa analysetidspunktet. Uansett er modellene verdt a nevne, fordi noen av variablene i analysen kan sies a falle
innenfor modellene. For en videre spesifikasjon av de institusjonelle modellene, se Dyevre, Arthur (2010):
"Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial behaviour". European
Political Science Review, 2 (2): 297-327.



av to-instansreformen. Gjennom a utlede forklaringsvariabler fra de nevnte modellene pa ny
empiri om Norges Hayesterett er det mulig a teste om teorier fra forskning pa det amerikanske
rettssystemet ogsa kan anvendes ved forskning pa dommeres adferd i Norges Hgyesterett.

Med hensyn til oppgavens empiriske bidrag er det viktig & understreke at tidligere statistisk
forskning pa dommeradferd i Norges Hayesterett har tatt i bruk regresjonsanalyse, men kun
ved forskning pa dommeres voteringer innenfor dissenssaker. Blant annet har Grendstad et al.
(2011c, 2011b) pavist en sammenheng mellom dommeres utnevnelsesregjering og deres
votering innenfor henholdsvis gkonomiske dissenssaker hvor det offentlige eller private er
representert, og i sivile dissenssaker hvor staten er part. Deres avhengige variabler har altsa
veert voteringer for eller mot det offentlige eller staten, men ikke om dommerne dissenterer

eller ikke.

Flere jurister har tatt i bruk deskriptiv statistikk og kvalitativ analyse for & finne ut hvorfor
dommere dissenterer i Norges Hayesterett (@stlid 1988, Sunde 2012, Sunde 2011b,
Matningsdal 2006). Gjennom 4 ta i bruk regresjonsanalyse er det mulig a teste flere av deres
forklaringsvariabler i én og samme modell og dermed ta hensyn til at deres funn kan vere et
resultat av bakenforliggende faktorer. Pa den maten er analysen et empirisk bidrag til juridisk
forskning pa arsakene til at dommere dissentere, sa vel som et empirisk bidrag til samfunns-

vitenskapelig forskning pa dommeradferd i Norges Hayesterett.

| henhold til oppgavens metodiske bidrag, har flernivaanalyse blitt tatt i bruk i tidligere
amerikansk forskning pa arsakene til at dommere dissenterer (Hendershot, Hurwitz, Lanier og
Pacelle Jr 2010, Bartels 2005, Benesh og Spaeth 2007). Ved forskning pd dommeres
tilbgyelighet til & dissentere i Norges Hgyesterett, er flernivaanalyse ngdvendig fordi
individuelle dommeres vota kan vere pavirket av kontekstuelle egenskaper ved straffesakene
og den ideologiske sammensetningen av dommere i en gitt sak. Det kan ogsa forventes at
egenskapene ved saker og ulike dommersammensetninger kan pavirke andre beslutninger
dommere tar i Hayesterett, og ikke kun deres tilbgyelighet til & dissentere. Pa grunnlag av
dette identifiseres flernivaanalyse som den mest fruktbare metoden for & analysere dommeres

adferd i Norges Hayesterett pa et generelt grunnlag.



1.3 Oppgavens struktur

| kapittel to presenterer jeg oppgavens teoretiske rammeverk. Jeg starter med en diskusjon av
de viktigste funksjonene til Hgyesterett, samt en diskusjon av straffesaker og dissens-
avgjarelser. Basert pa de tre teoretiske modellene for dommeradferd utleder jeg en samlet
modell for dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Norges Hayesterett hvor forklarings-
variabler fra de ulike fagtradisjonene plasseres pa to ulike niva. | siste del utleder jeg ti
hypoteser angaende forventede arsakssammenhenger mellom oppgavens forklaringsvariabler
og dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Av egenskaper ved individuelle dommere er det
forventet at tidligere yrkesbakgrunn, alder, og erfaring i Hgyesterett vil pavirke dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Av egenskaper ved straffesakene er det forventet at sakstype,
ideologisk spredning i saken, sakens kompleksitet, og om justitiarius er rettsformann i saken,

vil pavirke dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

| kapittel tre introduserer jeg logistisk flernivaanalyse som en kvantitativ tilnerming til
dommeradferdsforskning, etterfulgt av en presentasjon av hensiktsmessig strategi for a
gjennomfare analysen av hva som pavirker dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffe-
saker i Norges Hagyesterett. Videre presenterer jeg databasen for dommeradferd i Norges
Hayesterett (Doranoh). Avslutningsvis diskuterer jeg operasjonaliseringen av oppgavens

avhengige variabel og forklaringsvariabler.

| kapittel fire utferer jeg den empiriske flernivaanalysen av dommeres tilbgyelighet til a
dissentere i Hgyesterett. Her tester jeg fem forskjellige forklaringsmodeller hvor malet er &
utlede en full modell med variablene som best kan forklare dommeres tilbgyelighet til a
dissentere. En slik modell vil veere et uttrykk for de statistiske kausale forhold bak dommere
tilbgyelighet til 4 dissentere i straffesaker i Hgyesterett etter to-instansreformen. Jeg avslutter
kapittelet med en diskusjon av analyseresultatene, som hovedsakelig viser at en dommers
tilbgyelighet til & dissentere gker i komplekse saker med stor ideologisk spredning. Dommere
med tidligere erfaring hos Regjeringsadvokaten har ogsa hgyere tilbgyelighet til & dissentere.
Videre viser resultatene at eldre dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre
dommere, men det ser ut til at effekten av alder kun er signifikant nar dommere er over 59 ar

gamle, hvilket er gjennomsnittlig alder i Hayesterett etter innfaringen av to-instansreformen.

Resultatene ma sees i lys av analysens utforskende natur. Flere av forklaringsvariablene er

dummyvariabler eller stedfortredere. Dermed risikerer man & miste en del informasjon pa



variablene, samt at det ofte knytter seg usikkerhet til at variablene faktisk maler det man
gnsker & male. Det sistnevnte problemet gjelder spesielt for kompleksitetsvariablene som
males i antall ord og antall lovhenvisninger, og variabelen for ideologisk spredning, som er

utledet basert pa hvilken regjering som har utnevnt de individuelle dommerne i en sak.

| kapittel fem konkluderer jeg oppgaven gjennom a oppsummere hovedresultatene i lys av
problemstillingen, og hvilke implikasjoner disse har for Norges Hayesterett som beslutnings-
organ. Oppgavens avrundes med forslag til videre forskning pa dommeres tilbgyelighet til &
dissentere.



2. DOMMERADFERD I NORGES HOYESTERETT

Hoyesterett er Norges tredje statsmakt. Det norske rettssystemet er formet som en pyramide
hvor Hgyesterett er den gverste nasjonale domsmyndighet (Sunde 2011b: 1-2, Andengs 1998:
164). Hayesterett har av den grunn stor innflytelse og makt innenfor det rettslige systemet, i
akademia, og i fordelingen av rettigheter og ressurser i samfunnet generelt (Sunde 2011b: 2,
Grendstad et al. 2011b: 3). Forskning pa Hayesterett er av den grunn viktig for a belyse hvilke

konsekvenser beslutninger i Hgyesterett kan ha for andre aktgrer i samfunnet.

Kapittelet innledes med en diskusjon av de viktigste funksjonene til Norges Hayesterett. Dette
vil fungere som et bakteppe for analysen av dommeres tilogyelighet til & dissentere. Deretter
diskuterer jeg valget av dissensavgjgrelser som avhengig variabel og straffesaker som case.
Videre diskuterer jeg de tre modellene for dommeradferdsforskning og deres relevans i
forskning pa dommeradferd i Norge. Til slutt presenterer jeg oppgavens modell for forskning
pa dommeres adferd i Norge, samt at jeg diskuterer forventede arsakssammenhenger mellom

oppgavens forklaringsvariabler og dommeres tilbgyelighet til a dissentere.

2.1 Den tredje statsmakt

| fredstid har Hagyesterett generell domsmyndighet (Sunde 2011b: 4, Andenas 1998: 164).
Dette inkluderer riksrett hvor statsrader, stortingsrepresentanter og hgyesterettsdommere kan
demmes for straffbare handlinger disse har begatt under utgvelsen av sitt embete (Andenaes
1998: 171). | tillegg til dette har Hgyesterett overprgvingsrett i forhold til de andre stats-
maktene (Sunde 2011b: 4). Domstolen skal holde de andre statsmaktene ansvarlige ved a
kontrollere at den utgvende makts vedtak er i samsvar med landets lover, og at lovgivende
makts lovgivning er i samsvar med grunnloven (Domstol.no 2012). Gjennom sin kontroll-
funksjon spiller Hayesterett en viktig demokratisk rolle. Ved a sgrge for at representanter for
den lovgivende og utgvende forsamling ikke misbruker makten de har blitt tildelt av velgerne
beskytter Hgyesterett innbyggernes kanaler for vertikal kontroll av den andre statsmaktene

(Gloppen, Wilson, Gargarella, Skaar og Kinander 2010: 16).

Ettersom Hgyesterett skal fungere som et kontrollorgan i forhold til de andre statsmaktene er
det viktig at retten er prinsipielt uavhengig. Selv om Grunnloven ikke har noen direkte
programuttalelse om domstolens selvstendighet og uavhengighet, er det «likevel helt
utvilsomt at Grunnloven bygger pa prinsippet om selvstendige og uavhengige domstoler»

(Andenzs 1998: 162). Den lovgivende og utgvende makt har ingen formelle sanksjons-
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muligheter overfor domstolene. De har for eksempel ingen mulighet til & avsette eller stille
mistillit til dommere i Hoyesterett (Gloppen et al. 2010: 25). For & beskytte dommerne mot
press fra den utgvende makt i deres avgjarelse av saker, ansettes dommerne som uavsettelige
embetsmenn (Andenas 1998: 163) frem til de ma avtre ved offentlig pensjonsalder nar de er
70 ar.

Hgyesterett bestar av 19 dommere og én Justitiarius som arbeider som formann i Hgyesterett.
Det er den sittende regjeringen, ved Kongen i statsrad, som utpeker nye dommere (Andenzas
1998: 163). Dette skjer pa anbefaling av et uavhengig innstillingsrad innfart i 2001 bestaende
av tre dommere, en advokat, en offentlig ansatt jurist og to medlemmer som ikke er jurister. |
utgangspunktet blir man utpekt som hgyesterettsdommer basert pa juridisk kompetanse, men
etter innferingen av innstillingsradet tas det ogsa hensyn til tidligere praksis, arbeid, alder,
fadested og kjenn ved ansettelse av nye dommere (Sunde 2011b: 5). Det legges altsa til grunn
for utnevnelsesprosessen at dommere tar med seg sine tidligere erfaringer og egenskaper inn i

Hayesterett.

2.1.1 Saksbehandling i Hgyesterett
Hoyesteretts uavhengighet fra de andre statsmaktene sikrer at dommerne i Hgyesterett star

fritt i deres avgjerelse av saker, samt at de star fritt til & bestemme hvilke saker som skal tas
opp til behandling. Hvilke saker som tas opp bestemmes av tre dommere i Hgyesteretts anke-
utvalg. Det er hgyesterettsdommerne selv som sitter i ankeutvalget pa tur. | utgangspunktet er
det kun sivile saker av fundamental prinsipiell betydning, og straffesaker av stor generell og
prinsipiell viktighet som tas opp til behandling i Hayesterett (Sunde 2011b: 6). | den enkelte
sak settes retten vanligvis i avdeling med fem dommere. Seerlig viktige saker behandles enten
av Hgyesterett i plenum hvor alle dommerne deltar i avgjerelsen, eller i storkammer hvor
elleve dommere deltar. Med hensyn til sammenlikningsgrunnlaget for analysen tas det i denne

oppgaven utgangspunkt i saker hvor retten er satt av fem dommere i avdeling.

Hayesteretts hovedoppgave er a arbeide for rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling, hvor
avgjarelsen av prinsipielt viktige saker skal ha prejudikatsvirkning (Schei 2010: 13). Neermere
bestemt skal rettsforstaelsen i sakene som avgjgres i Hoyesterett legges til grunn i etter-
kommende saker som tar opp liknende rettsspgrsmal. Av den grunn skiller avgjarelsene i
Hayesterett seg fra avgjerelsen av saker i lavere rettsinstanser. Rettsforstaelsen som gir

avklaring av saken, og som skaper rettsenhet eller gir grunnlag for rettsutvikling utover den



aktuelle saken, skal komme klart til uttrykk. For & oppna dette legges det stort arbeid ned i
domskrivingen i hver enkelt sak (Schei 2010: 13).

| sin behandling av saker er Hgyesterett delt i to avdelinger, hvor fem dommere sitter etter tur
i hver avdeling. Den eldste dommeren med lengst ansiennitet i hver avdeling fungerer som
rettsformann. Hvis Justitiarius deltar i saken fungerer han som rettsformann. Saksgangen i
Hoyesterett er hovedsakelig muntlig, hvor beviser leses opp basert pa hva de ulike partene i
saken har bestemt at skal diskuteres i Hgyesterett (Sunde 2011b: 8). Det er normalt at
rettsformannen avbryter for & utdype visse deler av saken, og de individuelle dommerne kan

ogsa komme med egne bemerkninger til saken hvis de mener det er ngdvendig.

For saken behandles i avdeling diskuteres den av alle hgyesterettsdommerne i en lukket
radslagning (Schei 2010: 15). Radslagningen foregar pa «bakrommet», hvilket gir dommerne
stort spillerom til & samarbeide og samordne hvordan saken kommer til & utvikle seg, og hva
slags standpunkt dommerne har i utgangspunktet. Rettsformannen i redegjer for saken og gar
gjennom de ulike partenes argumentasjon i radslagningen. Pa grunnlag av dette utpekes en
dommer som farstevoterende i saken. Normalt sett er det dommeren det har gatt lengst tid
siden sist han/hun fikk tildelt rollen som skal vere fgrstevoterende. Unntaket er nar det ligger
an til & bli dissens i saken, det vil si nar et mindretall dommere er uenige med flertallet i
henhold til utfallet av saken. Dissenterende dommere er aldri farstevoterende. Denne
ordningen sikrer at dommere kan uttrykke seg individuelt i forhold til majoriteten gjennom

sermerknad og dissenterende votum i hver enkelt sak.

Den endelige avgjarelsen av saker i Hayesterett skjer gjennom dommernes personlige votum.
Farstevoterende utformer hovedvotumet, etterfulgt av de fire andre dommerne, som enten er
enige med hovedvotumet, eller velger a supplere eller fravike fra hovedvotumet gjennom et
dissenterende votum (Schei 2010: 13). Det er gjennom de individuelle voteringene at

dommerne star spesielt fritt til a utrykke sine individuelle syn pa saken.

Kort oppsummert, bidrar Hgyesterett som institusjon til & skape en dynamisk utvikling av
retten. Dommerne i Hayesterett skal ta hensyn til grunnleggende prinsipper om rettsenhet,
rettsavklaring og rettsutvikling, samtidig som domstolen apner for en fri dommerrolle hvor
dommere kan uttrykke seg individuelt basert pa egne erfaringer og holdninger gjennom

dissenterende votum.



2.2 Straffesaker

Hensikten med problemstillingen er a forklare dommeres tilbgyelighet til & dissentere i
straffesaker 1 Hgyesterett. Den tradisjonelle definisjonen av straff er at «straffen er et onde
som staten tilfgyer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal
fale det som et onde» (Andenzs et al. 2009a: 763). Dette skiller straffesaker fra for eksempel
erstatningssaker, hvor hensikten er & holde den tiltalte fri for skade utover gkonomisk
erstatningsansvar (Andenzs et al. 2009a: 763). Hvis dommere er pavirket av individuelle

holdninger og egenskaper i straffesaker kan det fa alvorlige konsekvenser for tiltalte i saken.

Straffesaker skiller seg ogsa ut ved at «straffen er et middel til & pavirke menneskelig adferd»
(Andenzs et al. 2009a: 763). Straffeloven skal gjennom allmennprevensjon ha en
disiplinerende virkning pa befolkningen, i tillegg til at den skal virke avskrekkende for
vanlige personer som vurderer lovbrudd (Andengs et al. 2009a: 763). Strafferettens betydning
for befolkningen gjenspeiles ogsa i interessen folk flest har for straffesaker. Andenzs og
Husabg (2009a: 762) argumenterer for at «det er ingen del av rettspleien som blir fulgt med
slik interesse av folk flest som straffesaker» og at dette er et resultat av blant annet «harme
over forbrytelsen og medfglelse med offeret...». Videre skriver de at denne interessen for
straffesaker gjenspeiles bade i pressen, kriminalromaner, kriminalserier og i verdens-
litteraturens store verker (Andenas et al. 2009a: 762). Strafferetten angar altsa befolkningen
pa et generelt grunnlag. Hvis dommere er pavirket av individuelle holdninger og egenskaper i

straffesaker kan det fa konsekvenser for hvordan straffeprosessen oppfattes i befolkningen.

Det hensiktsmessig a ta utgangspunkt i gitte saksomrader ved forskning pa dissenssaker i
Hayesterett. Utvalget bar velges med tanke pa & oppna en viss kontroll og variasjon i henhold
til problemstillingen (George og Bennet 2005: 83). Valg av straffesaker ble gjort pa grunnlag
av sammenliknbarhet. Hayesterett er kun en ankedomstol for saker hvis skyldspgrsmal
allerede er avgjort i lavere rettsinstanser. | straffeprosesslovens 8306, 2. ledd fastsettes det at
«en anke til Hayesterett kan ikke grunnes pa feil ved bevisdgmmelsen under skyldsparsmal.
Hayesteretts kompetanse i straffesaker er av den grunn begrenset til straffeutmaling, saks-
behandling og/eller lovanvendelse (Andenas et al. 2009b: kap 71). Straffesakene behandlet i
Hayesterett etter to-instansreformen vil av den grunn ha grunnleggende likhetstrekk og pa den
maten er det mulig & forske pa variasjonen i straffesakene for a finne ut hva som forklarer

dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

10



2.3 Dissensavgjorelser

Statsvitenskapelig forskning pa dommeradferd har i stor grad fokusert pa saker med dissens,
det vil si saker hvor et mindretall av dommere er uenige i avgjgrelsen til flertallet. Forskning
pa slike saker er blitt anerkjent som ngkkelen til & utforske Hgyesterett som beslutningsorgan
(Sunde 2011b: 3). Arsaken til dette er at det antas det at variasjonen i dissenssaker vil veere et
uttrykk for de preferansene hver enkelt dommer tar med seg inn i sitt virke som Hgyesteretts-
dommer (Grendstad et al. 2011a: 436). Ved a forske pa dissenterende votum er det altsa mulig

a male innflytelsen av dommeres holdninger og egenskaper pa deres avgjarelser.

Dissenterende votum har ogsa en substansiell betydning i rettssystemet. Dissens er en sar-
merknad en dommer skriver fordi han/hun har avvikende syn og resultat i forhold til ferste-
voterende (Schei 2010: 14). Tidligere forskning pa forholdet mellom dommeres grunn-
leggende holdninger og voteringer viser at dommeres individuelle syn pa en sak gjenspeiles
sterkere i deres dissenterende votum enn i votum hvor de er enige med de andre dommerne
(Clark og Lauderdale 2010: 876). Det er av den grunn ekstra interessant a kartlegge hva som

ligger til grunn for dommerne individuelle syn i deres dissenterende votum.

| tillegg til & vektlegge sitt eget syn pa saken antas det at dommere gjennom dissens gnsker a
kommunisere til andre rettsinstanser at det ikke er fullstendig enighet om de rettslige
prinsippene i saken (Clark 2012: 197, Bueno de Mesquita og Stephenson 2002: 757). Dermed
kan det altsd forventes at en dommer som dissenterer har sterke meninger og syn pa saken
som behandles. Dommernes individuelle egenskaper og holdninger i Hgyesterett kan pa den
maten ha en konsekvens for hvordan en Hgyesterettsdom skal ha prejudikatsvirkning i etter-
kommende saker av grunnleggende lik natur. Hvis det viser seg at dommeres individuelle
egenskaper og holdninger péavirker hva som kommuniseres til lavere rettsinstanser, kan dette
blant annet ha en konsekvens for hvordan dommere i lavere rettsinstanser tolker hgyesteretts-

avgjarelser som inneholder dissenterende votum.

Her er det viktig a understreke at det ikke vil veere mulig @ male konsekvensen av dommeres
dissenterende votum pa lavere rettsinstansers beslutningstaking i oppgavens analyse. Pa den
annen side kan resultatene av analysen av hva som pavirker dommeres tilbgyelighet til &
dissentere bidra til & problematisere den substansielle betydningen dissenterende votum har pa

saksbehandling i det norske rettssystemet.

11



2.3.1 Dissensavgjgrelser i straffesaker i Norges Hgyesterett
Figur 1 viser prosentvis endring i individuelle dommeres dissenterende votum fra 1990 til

2011. Det er betydelig variasjon i frekvensen av dissens, hvor den laveste frekvensen av
dissens var i 1990 med 1,61 prosent, og den hgyeste frekvensen av dissens var i 1999 med

7,54 prosent.

Figur 1: Prosentvis individuell dissens i straffesaker 1990-2011

Prosentvis individuell dissens i straffesaker
i Norges Hgyesterett fra 1990 til 2011
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Kilde: Database for dommeradferd i Norges Hayesterett (Doranoh)

Fra og med to-instansreformens fulle effekt i 1997 gker frekvensen av dissens dramatisk fra
litt over to prosent til nesten atte prosent pa slutten av 90-tallet. Deretter avtar og stabiliserer
dissensfrekvensen seg utover 2000-tallet. Frekvensen av dissenterende vota er generelt hgyere
etter innfaringen av reformen enn tidligere, bortsett fra pa slutten av 2000-tallet hvor

frekvensen nar tilnaermet likt niva som fer innferingen av reformen.

Grafen viser frekvensen av individuelle votum, og ikke frekvensen av saker hvor utfallet er
dissens. Det er hensiktsmessig a forske pa individuelle dissenterende votum for & kunne forsta
dynamikken i beslutningstakingen i Hgyesterett (Wahlbeck, Spriggs og Maltzman 1999: 493).
En stor del av tidligere forskning pa dissens konkluderer med at dommere baserer sine votum
pa individuelle preferanser og holdninger (Walker, Epstein og Dixon 1988, Hendershot et al.
2010, Tate 1981, Benesh et al. 2007). Ved a forske pa utfallet av saken pa aggregert niva vil
det ikke vaere mulig a teste for effekten av blant annet egenskaper og holdninger til dommere
pa deres individuelle tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hgyesterett. Av den grunn er

det interessant a forske pa dissens pa individuelt niva.
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2.4 Dommeradferd

Statsvitere og jurister er uenige angaende fremgangsmaten for forskning pa dommeres adferd
i Hoyesterett. | litteraturen pa temaet er skillet etablert i holdningsmodellen og modellen for
personlig egenskaper basert pa hovedsakelig statsvitenskapelig adferdsforskning, og den
juridiske modellen basert pa tilsvarende juridisk forskning. Modellene er hentet fra
amerikansk forskning pa dommeradferd. Av den grunn vil modellene farst presenteres i lys av
amerikansk litteratur. Deretter diskuteres modellenes relevans i forskning pa dissens i norsk
kontekst. Forklaringsvariabler motivert fra de ulike modellene inkluderes i en egen modell for
forskning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Norges Hagyesterett. | et forsgk pa a
imgtekomme en del av juristenes kritikk av holdningsmodellen og modellen for personlige
egenskaper inkluderer jeg variabler for ulike saksegenskaper i modellen.

2.4.1 Holdningsmodellen
Forskning pa dommeradferd startet i USA pa 1920-tallet med fremveksten av rettsrealismen

som rettslig ideologi (Segal et al. 2002: 86, Hwong 2006). Det var en bevegelse som reagerte
pa den etablerte konservative og formalistiske rettsvitenskapen, hvor dommere ble sett pa som
sosialt ngytrale individer som tok beslutninger gjennom a ta i bruk relevante lover og regler,
uten & utvikle retten pa noen som helst mate. Rettsrealistene argumenterte derimot for at retten
i minst like stor grad ble skapt gjennom dommernes avgjarelser som gjennom avgjgrelser
vedtatt i den lovgivende forsamling (Segal et al. 2002: 87, Hwong 2006). Loven i seg selv var
ikke lenger sett pa som et komplett, autonomt system av logiske konsistente prinsipper, men
som Karl Llewellyn kalte en “(...)flytende lov, en lov i bevegelse, og rettslig skapelse av
loven” (i Segal et al. 2002: 87). Konsekvensen av dette var at dommerne i stgrre grad ble sett
pa som rettsskapende individer, og av den grunn vil dommeres egne holdninger ha minst like

stor betydning som holdningene til medlemmer av for eksempel den lovgivende forsamlingen.

Tilhengere av holdningsmodellen argumenterer hovedsakelig for at dommeres avgjerelse kan
forklares av dommeres ideologiske holdninger i lys av sakens fakta (Segal et al. 2002: 86).
Kort fortalt vil dommere med ulike ideologiske holdninger komme frem til ulike avgjarelser i
en sak. Dommeres voteringer vil altsad kunne forklares ut ifra om dommeren er liberal eller
konservativ. | tillegg vil dommere legge vekt pa ulike holdninger innenfor forskjellige typer
saker. For eksempel kan dommere med forskjellige holdninger til frinet komme frem til ulike
resultater i en straffesak (Segal et al. 2002: 91).
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Dommere opererer innenfor et juridisk rammeverk, og er avhengige av ulike formelle og
uformelle normer og regler i deres beslutningstaking (Segal et al. 2002: 92). Deres bruk av
holdninger i domsavsigelser er altsa en konsekvens av deres kontekst. Tilhengere av
holdningsmodellen argumenterer for at det amerikanske hgyesterett som institusjon legger til
rette for at dommere kan basere sine avgjgrelser pa individuelle holdninger og verdier.
Arsaken til dette er for det farste at dommere i hgyesterett selv kontrollerer hvilke saker som
skal behandles, noe som farer til at dommere velger komplekse saker som kan apne for
uenighet (Segal et al. 2002: 93). For det andre er ikke dommere ansvarlige overfor velgere
eller andre politiske aktgrer, og av den grunn kan de mene og argumentere fritt i henhold til
sine egne holdninger (Segal et al. 2002: 93-94). For det tredje har ikke dommere noen
ambisjoner om forfremmelse til mer lukrative arbeidsplasser (Segal et al. 2002: 95). Dermed
kan dommerne ytre seg fritt uten hensyn til eventuelle fremtidige arbeidsgivere. For det
fjerde, er hgyesterett siste rettsinstans. Ingen annen instans kan overprgve hgyesteretts
avgjarelser, og av den grunn vil holdningene til hgyesterettsdommere fa starre rettsskapende
innflytelse (Segal et al. 2002: 96). Tilhengere av holdningsmodellen argumenterer for at alle
disse faktorene apner for at hgyesterettsdommere kan ta hensyn til egne ideologiske
holdninger i deres avgjerelser. Pa bakgrunn av dette er det relevant a inkludere variabler for

dommeres ideologiske holdninger i forskning pa hva som pavirker dommere til a dissentere.

2.4.2 Modell for personlige egenskaper
Modellen for personlige egenskaper er i stor grad en viderefgring av holdningsmodellen.

Tilhengere av modellen argumenterer for at dommere er pavirket av sin individuelle sosio-
gkonomiske bakgrunn i deres beslutningstaking i hayesterett (Tate 1981, Hwong 2006). Ulike
egenskaper ved individuelle dommere vil altsa forklare hva som pavirker deres avgjerelser i

hagyesterett.

Neal Tate (1981: 358) argumenterer for at dommeres egenskaper kan deles inn i tre hoved-
kategorier. Den farste kategorien inneholder egenskaper for dommerens fgdested, oppvekst
og utdannelse. Den andre kategoriene inneholder egenskaper for dommeres tidligere yrkes-
erfaring og karriere, og den tredje kategorien inneholder egenskaper for dommeres alder og

erfaring.

Tidlige tilhengere av holdningsmodellen og modellen for personlige egenskaper argumenterte

for at dommeres bakgrunn og egenskaper kun hadde en indirekte effekt pa deres avgjarelser,
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og at flere holdningsvariabler 1d mellom egenskapsvariablene og dommerens votum (Tate
1981: 355). For eksempel kan en dommers fgdested vere avgjerende for dommerens yrkes-
erfaring som igjen har en effekt pd dommerens ideologiske holdninger. Tate (1981) sine
resultater viste pa den annen side at det finnes direkte effekter blant annet mellom dommeres
sosialisering, karriere, alder, erfaring og partitilhgrighet pa deres voteringer. Senere forskning
pa arsakene til at dommere dissenterer bekrefter at ulike egenskaper ved dommerne har en
effekt pa deres tilbgyelighet til a dissentere (Hendershot et al. 2010, Wahlbeck et al. 1999). Pa
bakgrunn av dette er det relevant a inkludere forklaringsvariabler for ulike egenskaper ved

dommerne ved forskning pa arsakene til at dommere dissenterer.

2.4.3 Den Juridiske Modellen
Den juridiske modellen har sitt utspring fra den etablerte konservative og formalistiske retts-

vitenskapen tidlig i det tjuende arhundret, og har utviklet seg til & bli en sentral modell for
forskning pa dommeradferd innenfor juridiske miljger og i samfunnsvitenskapen (Segal et al.
2002, George og Epstein 1992). | likhet med holdningsmodellen er sakens fakta
grunnleggende for dommeres beslutningstaking, men i motsetningen til holdningsmodellen
argumenterer tilhengere av den juridiske modellen for at dommeres beslutninger er et resultat
av juridiske faktorer som ordets rette betydning i lover og regler, lovgivernes hensikt med
loven og prejudikat, neermere bestemt tidligere domsavsigelser (Segal et al. 2002: 53-76). |
folge tilhengerne av den juridiske modellen vil disse faktorene undertrykke effekten av

enkeltdommernes individuelle ideologiske holdninger i deres beslutningstaking.

| kontrast til holdningsmodellen legger altsa tilhengere av den juridiske modellen starre vekt
pa den formalistiske, legalistiske og logiske rettstenkingen, hvor lovens ordlyd og prejudikater
fra hegyesterett er avgjerende for deres beslutningstaking. Tilhengere av den juridiske
modellen argumenterer for at dommere er opptatt av 8 komme frem til korrekte avgjgrelser
basert pa en konstituerende prosess hvor avgjerelsen blir tatt i henhold til spesifikke
institusjonelle og juridiske forventninger og ansvar. Dommerne ma av den grunn vere
juridisk prinsipielle i sin beslutningstaking (Segal et al. 2002: 53). | falge tilhengere av den
juridiske modellen innebzrer denne konstituerende prosessen at dommere oppfatter retten
som autonom og uavhengig av politisk innflytelse, og at dommere ikke vil la seg pavirke av
sine personlige holdninger i deres beslutningstaking. Ved a inkludere forklaringsvariabler
motivert av den juridiske modellen er det mulig & finne ut i hvilken grad juridiske faktorer
pavirker dommere til & dissentere.
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2.4.4 Dommeradferd i Norge
| Norge var juristene farst ut i forskning pa dommeradferd i Norges Hayesterett. Tidligere

Lagdommer Henry @stlid (1988) argumenterte for at det kunne pavises tilnzermet likartet, ofte
partipolitisk, adferd hos dommere i noen saker eller grupper av saker. Hans deskriptive
analyse av prosentvis variasjon i dissens ved ulike saksomrader og ulike dommere viste i
grove trekk at det er en viss sammenheng mellom partipolitisk tilhgrighet og dissenssaker

hvor det offentlige er part.

| nyere tid er forskning pa dommeradferd og ideologi i Norge blitt aktualisert ved arbeidet til
Gunnar Grendstad, William Shaffer og Eric Waltenburg (2011c, 2010). Gjennom statistisk
analyse av individdata pa dommere i Norges Hgyesterett har de blant annet pavist en
sammenheng mellom hvilken regjering dommere er utnevnt av og deres votering for eller

imot det offentlig eller staten i dissensaker.

| motsetning til statsvitenskapelig forskning pa dissens i USA er det lite tilsvarende forskning
pa hva som forarsaker dissens per se i Norge. Bade @stlid og Grendstad et al. forsker pa
effekten av ideologi i saker hvor staten eller det offentlige er part mot det private. Dissens-
avgjarelsene ligger altsa til grunn for & kunne male variasjon i votering for eller imot det
offentlige. Statsvitenskapelig forskning pa dommeradferd i Norge har kun vert innenfor
dissenssaker. Denne oppgavens avhengige variabel er derimot om dommere dissenterer eller
ikke. De empiriske resultatene av analysen er dermed et bidrag til forskning pa hva som

forarsaker dissens i utgangspunktet.

Holdningsmodellens relevans i forskning pa Norges H@yesterett

| et forsgk pa & ta hensyn til egenskaper ved den juridiske modellen i analysen av arsaken til
dissens i straffesaker i Norges Hgyesterett er det ngdvendig a kartlegge hva slags spesifikk
kritikk forskere innenfor den juridiske tradisjonen har av holdningsmodellen.

Innenfor den juridiske forskningstradisjonen i Norge er det blitt rettet kritikk til den
amerikanske holdningsmodellens relevans ved forskning pa Norges Hgyesterett. Jusprofessor
Jorn @yrehagen Sunde (2012: 8) viser til flere likheter mellom det amerikanske og norske
hayesterett, blant annet nar det gjelder dommeres mulighet til seervotum og dissens, samt at
dommerne sitter til pensjonsalder, noe som ikke skiller seg stort fra de amerikanske
livstidsutnevningene. | utgangspunktet apner dette for at ulike egenskaper ved dommerne kan
pavirke deres beslutningstaking i Norges Hayesterett.
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Pa den annen side argumenterer Sunde (2012: 8) for at Norges Hayesterett skiller seg fra den
amerikanske pa omrader som gjar at holdningsmodellen ikke er holdbar. Han argumenterer
for at hgyesterett i USA har konstitusjonelle sparsmal som sitt viktigste rettsomrade, og at
slike spegrsmal har en Kklarere politisk dimensjon. Domsavsigelser i det amerikanske
hayesterett vil av den grunn virke som prejudikat i stgrre grad enn domsavsigelser i Norges
Hoyesterett, og av den grunn er dommere i USA i sterre grad rettsskapende enn norske
hgyesterettsdommere.

Sunde er litt bastant i sin analyse nar det gjelder konstitusjonelle saker i det amerikanske
hagyesterett. Supreme Court er ikke hovedsakelig en konstitusjonsdomstol, selv om det kan
virke slik. Fra 1955-2005 var det i gjennomsnitt kun 38 prosent konstitusjonelle saker i
Supreme Court (Posner 2005: 38). | fglge Posner kan arsaken til at den amerikanske
hayesterett oppleves som en konstitusjonell domstol vere at nettopp slike saker far mer
oppmerksomhet enn andre saker (Posner 2005: 38). Det at det amerikanske hgyesterett passer
bedre inn i holdningsmodellen enn Norges Hgyesterett underbygges ikke av Posner sin

prosentvise frekvens av konstitusjonelle saker i det amerikanske hgyesterett.

Ikke-konstitusjonelle saker vil ha varierende grad av politisk eller prinsipiell natur, noe som
igjen kan fare til varierende effekt av ulike egenskaper ved dommere pa deres beslutnings-
taking. Innen strafferett var det blant annet forventet en gkning i saker av prinsipiell natur til
Hoyesterett etter to-instansreformen (Matningsdal 1996: 21). Dette gav ogsa forventninger til
at Hayesterett i starre grad ville fungere som en prejudikatsdomstol. Nettopp fordi andre saks-
omrader enn de konstitusjonelle kan ha en stgrre kontroversiell eller prinsipiell dimensjon, er

det interessant & forske pa dommeradferd i lys av holdningsmodellen i Norsk kontekst.

Rettskildene — lovens begrensning pa dommeres adferd

Rettskildene, eller rettskildefaktorene, er hovedsakelig det dommere baserer seg pa for a svare
pa rettkildesparsmal, nermere bestemt sparsmal om hvilke regler som er gjeldende, hvilket
innhold de har og hvordan enkelttilfeller rettslig sett skal bedgmmes (Eckhoff 1971: 15).
Torstein Eckhoff (Eckhoff 1971: 23) identifiserte tidlig pa syttitallet syv forskjellige retts-
kildefaktorer; lovtekster, lovforarbeider, rettspraksis, andre myndigheters praksis, privates
praksis, rettsoppfatninger og reelle hensyn. Skillet mellom de strengt juridiske rettskilde-
faktorene som lovtekster og lovforarbeider og den mer frirettslige reelle hensyn, ligger ofte til

grunn for debatten mellom tilhengere av holdningsmodellen og den juridiske modellen.
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En grunnleggende arsak til at holdningsmodellen er relevant i forskning pa dommeradferd i
Norges Hgyesterett er at dommerne kan ta i bruk reelle hensyn som rettskilde i deres
avgjarelse av saker. | faglge jusprofessor Asbjgrn Kjenstad (Kjegnstad 2006: 2-3) er reelle
hensyn argumenter som ikke direkte kan knyttes til lov, forarbeider, sedvanerett, rettspraksis
og andre klarere avgrensbare kategorier. Saker hvor reelle hensyn tillegges stor vekt er
forbundet med blant annet pragmatisk juridisk argumentasjon, bred bruk av skjenn og en
betydelig plass for rettsskapende virksomhet, hvor den enkeltes dommers subjektivitet og
kreativitet far spillerom (Kjgnstad 2006: 4). Eckhoff argumenterer for at det er relevant a
vurdere de eventuelle samfunnsmessige resultatene av en bestemt lgsning av et rettsspgrsmal,
og at det etter hans skjgnn «gjelder dette selv om det dreier seg om vurderinger som det star
politisk splid om, og selv om ens eget standpunkt faller sasmmen med det et av de stridende
partier inntar» (Eckhoff 1971: 375). | saker hvor det tas reelle hensyn kan det altsa forventes

at ulike holdninger og egenskaper ved dommere har en pavirkning pa deres avgjerelser.

Motsetningen til den frirettslige tenkematen som preger tilhengere av holdningsmodellen og
reelle hensyn, er den formalistiske, legalistiske og logiske rettstenkingen, hvor lovens ordlyd
og prejudikater fra Hayesterett tillegges starre vekt (Kjgnstad 2006: 4). Forskere innenfor den
juridiske tradisjonen kritiserer holdningsmodellen for at den ikke tar hensyn til de juridiske
begrensningene lover har pd dommernes avgjerelser (Gillman 2001, Sunde 2012, Lax og
Rader 2010). Sunde (2012: 12) argumenterer for at lov som rettskilde blir satt til side i
holdningsmodellen. Dette er et problem fordi rettskildene er med pa a skape dommernes
forventninger til og forestillinger om retten, og legger ogsa rammer for forventninger og

forestillinger om retten i samfunnet.

Innenfor holdningsmodellen blir dommere ofte behandlet i likhet med folkevalgte politikere
(Benesh et al. 2007: 756). En viktig del av forskning pa dommeradferd er dermed & avdekke
om dommere er beslutningstakere i likhet med andre politiske aktgrer, som medlemmer av
den lovgivende forsamling, eller om loven begrenser dommernes adferd (Benesh et al. 2007:
755). Gjennom a inkludere ulike egenskaper ved sakene i en modell for dommeradferd er det

til en viss grad mulig a teste hva slags begrensninger loven har pa dommeres adferd.
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2.5 Modell av dissensavgjorelser i Norges Hgyesterett

For a komme frem til presise og gyldige empiriske resultater av dommeres adferd, er det
viktig & ta hensyn til argumenter fra ulike forskningstradisjoner (Gillman 2001: 498).
Holdningsmodellens enkelthet med tanke pa hvilke arsaksfaktorer som inkluderes i analysen
av dommeradferd, kan gi resultater som ikke gjenspeiler den virkelige kompleksiteten ved
hgyesteretts praksis (Dworkin 1978, i Gillman 2001: 498). Nar det gjelder effekten av
dommeres egenskaper pa deres avgjgrelser forutsettes det i utgangspunktet at dommere
opererer innenfor et smalere omrade enn folkevalgte lovgivere. Dommere er ulike de folke-
valgte lovgiverne pa flere omrader, og det er forventet at det juridiske systemet dommerne er
en del av pavirker og setter rammeverk pa deres adferd og beslutningstaking (Benesh et al.
2007).

Verdien av en bred teoretisk tilnerming til forskning pa dommeradferd understrekes av
Wahlbeck, Spriggs og Waltzman som argumenterer for at «justices make choices based on
their policy preferences while simultaneously responding to the institutional and strategic
context of decision making on the Supreme Court» (Wahlbeck et al. 1999: 490). Deres
resultater viser blant annet at ideologi har en pavirkning pa enkeltdommernes tilbgyelighet til
a dissentere, men at det i tillegg er en sammenheng mellom blant annet sakens kompleksitet
og dommernes tilbgyelighet til & dissentere. Deres hovedkonklusjon er at selv om dommernes
ideologi er den dominerende arsaken til dissens, er det klart at en dommers tilbgyelighet til &
votere imot majoriteten er et resultat av bade deres ideologiske holdninger, og de strategiske
og institusjonelle faktorene som preger den amerikanske hgyesterett (Wahlbeck et al. 1999:
507).

Ettersom databasen for dommeradferdsforskning i Norge, Doranoh, pa analysetidspunktet
ikke inneholder variabler som kan male effekten av juridiske prinsipper som ordets rette
betydning, lovgivers hensikt med loven, og prejudikat, inkluderes det i dette tilfellet variabler
for sakens kompleksitet og sakstype for & imgtekomme juristenes kritikk av holdnings-
modellen. | likhet med Benesh et al. (2007) tas det sikte pa a finne ut om juridiske faktorer, i
tillegg til individuelle dommeres ideologiske holdninger og egenskaper, kan bidra til a
forklare hvorfor dommere dissenterer. Fglgende modell ligger til grunn for analysen av hva

som pavirker dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hgyesterett:
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Figur 2: Modell av arsakene til dissens i Hayesterett

Niva 2

Type Sakens Ideologisk Justitiarius

straffesak kompleksitet spredning rettsformann
vV

Nival

Dissens/ikke-dissens

T i

Tidligere Alder ved Erfaring ved
yrkeserfaring votering votering

Ut fra diskusjonen om de ulike forklaringsmodellene utvikler og tester jeg i denne oppgaven
en statistisk flernivamodell for dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Figur 2 viser
forventede arsakssammenhenger mellom ulike egenskaper ved saker og individuelle

dommere, og deres pavirkning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Hgyesterett.

Modellen er delt i et saksniva (nivé to) og et individniva (niva én). Arsaken til dette er at
datastrukturen legger til rette for bruk av flernivaanalyse, noe som blir diskutert ngyere i
metodekapittelet. Variabler pa niva én maler egenskaper ved individuelle dommere, mens
variabler pa niva to méler egenskaper ved enkeltsaker. Arsaken til at variablene for ideologisk
spredning mellom dommere og Justitiarius er pa saksniva er at de kan sies & vaere egenskaper

ved sakene. Dette vil ogsa bli diskutert ngyere i metodekapittelet.

Variablene kompleksitet og sakstype er inkludert for & imgtekomme juristenes kritikk av
holdningsmodellen. Ved & inkludere disse variablene i modellen er det mulig & analysere
lovens begrensninger pa dommeres avgjgrelser, og det vil veere mulig a finne ut om ulike

typer straffesaker har en varierende effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Variablene ideologisk spredning, Justitiarius, tidligere yrkeserfaring, alder og erfaring, er
inkludert for a teste holdningsmodellen og modellen for personlige egenskaper i norsk
kontekst.
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Tabell 3: Teori, variabler og arsakssammenhenger

Teori Variabler Forventet effekt
Individniva
Tidligere Privat, Dommer, Hl:«Dommere med ulik yrkesbakgrunn har ulik

yrkeserfaring

Regjeringsadvokaten,

Riksadvokaten,

tilbayelighet til & dissentere»

Lovavdelingen, H2:«Tidligere jusprofessorer har hgyere tilbayelighet til &
Jusprofessor. dissentere»
Alder Alder H3:«Dommeres alder pavirker deres tilbgyelighet til a
dissentere i Hayesterett»
Erfaring Erfaring H4:«Dommere med liten erfaring vil ha hgyere tilbgyelighet
til & dissentere i Hgyesterett»
Juridisk metode Eckhoff H5:«Dommere som har lest Eckhoff i studietiden har hgyere
tilbgyelighet til & dissentere i Hgyesterett»
Saksniva
Ideologisk IdeologiSpredning H6:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i
spredning saker hvor det er stor ideologisk spredning»
Justitiarius JustitiariusSmith, H7:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere nar
JustitiariusSchei. justitiarius Smith deltar i saken»
H8:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er lavere nar
justitiarius Schei deltar i saken»
Sakstype Seksualsaker, H9:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer

Narkotikasaker, mellom ulike saksomrader»
@konomisaker,

Vegtrafikksaker.

Q

H10:«Dommeres tilbgyelighet til & dissentere gker i
komplekse saker».

AntallOrd,
AntallLovhenvisninger.

Kompleksitet

Malet med oppgaven er a finne ut hva som pavirker dommere tilbgyelighet til & dissentere i
straffesaker i Hayesterett. Tabell 3 viser forventede arsakssammenhenger mellom forklarings-
variabler pa saks- og individniva, og dommeres tilbgyelighet til a dissentere i straffesaker i
Hoyesterett. Ettersom analysen i stor grad er utforskende og teoritestende, er flere av
forklaringsvariablene utledet i varierende grad fra samfunnsvitenskapelig og juridisk
litteratur. Videre fglger en diskusjon av hvorfor det er forventet & finne akkurat disse

sammenhengene i Norges Hayesterett.
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2.6 Arsakssammenhenger pa individniva
2.6.1 Modellen for personlige egenskaper

Tidligere yrkeserfaring

Torstein Eckhoff argumenterer for at dommere kan vaere spesielt pavirket av deres tidligere
yrkeserfaring (Eckhoff 1964: 144). Nar det gjelder dissens, forventes det at dommere med
ulik yrkeserfaring vil ha ulik tilbgyelighet til a dissentere i Hgyesterett. Blant annet kan det
forventes at hgyesterettsdommere med tidligere yrkeserfaring i Regjeringsadvokaten og
Riksadvokaten vil ha ulik tilogyelighet til & dissentere i straffesaker. Arsaken til det, er at
Regjeringsadvokaten kun behandler sivile saker, mens Riksadvokaten kun behandler
straffesaker (Grendstad et al. 2011b: 15-16). Dermed vil dommere med erfaring fra de ulike

kontorene ha ulik juridisk ekspertise. P& bakgrunn av dette utledes falgende hypotese:
H1: «Dommere med ulik yrkesbakgrunn har ulik tilbgyelighet til a dissentere i Hayesterett»

Det kan ogsa forventes at jusprofessorer fra en mer akademisk diskusjonskultur vil ha hgyere
tilbgyelighet til & dissentere enn dommere med annen yrkesbakgrunn. Blant annet viser
forskningsresultatene til Tracey George (2001) at tidligere jusprofessorer i amerikanske Court
of Appeals® hadde hayere tilbgyelighet enn andre dommere til & begrunne beslutningen sin i
saken, samt a reversere beslutninger tatt i lavere rettsinstanser for & fremme nye rettslige

ideer.

Inntil slutten av 1980-tallet var det ingen dommere med yrkeserfaring som jusprofessor i
Hoyesterett. Etter ansettelsen av tidligere jusprofessor Carsten Smith i 1987 har det veert en
markant gkning i ansettelse av jusprofessorer. Etter to-instansreformen har 14 dommere med
bakgrunn som jussprofessorer avlagt votum i til sammen over tusen straffesaker i Hgyesterett
(Grendstad, Shaffer og Waltenburg 2012a). Dette inkluderer ogsa konstituerte, eller
midlertidig ansatte dommere. @kningen i antall ansatte jusprofessorer kan bidra til & forklare
gkningen i frekvensen av dissenterende votum fra midten av 90-tallet. P4 bakgrunn av dette

utledes fglgende hypotese:

H2: «Tidligere jusprofessorer har hgyere tilbgyelighet til a dissentere i Hayesterett, enn

dommere med annen tidligere yrkeserfaring»

* Saker i Court of Appeals blir avgjort av flertallsvotum i rullerende tre-dommer avdelinger, hvilket er tilnsermet
likt behandlingen i av saker i avdeling i Norges Hgyesterett.
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Alder

| falge Walker et al. (1988: 373) kan det forventes at unge hgyesterettsdommere med liten
erfaring vil bryte med tidligere etablerte normer, og at dette kan fare til hayere tilbgyelighet
til & dissentere. Hendershot et al. (2010: 32) argumenterte for at alderen til dommerne i det
amerikanske hgyesterett var pa det laveste nar frekvensen av dissens gkte pa slutten av 1940-
tallet. P& den annen side viser resultatene deres at yngre dommere har hgyere tilbgyelighet til

a votere i trad med majoriteten (Hendershot et al. 2010: 26).

| Norges Hayesterett kan man ikke bli hgyesterettsdommer far man er 30 ar, og man ma avtre
ved offentlig pensjonsalder nar man er 70 ar. Til tross for at relativt unge personer kan bli
hgyesterettsdommere har gjennomsnittsalderen i Hgyesterett veert relativt hgy (QJstlid 1988:
36-37). Blant annet var gjennomsnittsalderen i perioden 1930-1979 naer 60 ar, hvilket i fglge
@stlid er problematisk for tilliten til Hgyesterett fordi «evnen til nytenking reduseres med
alderen» (@stlid 1988: 36).

Gjennomsnittsalder ved votering blant dommere i Hgyesterett etter innfgringen av to-
instansreformen er 59 ar, hvilket er relativt hgyt. De yngste dommerne som har avlagt
votering i Hayesterett i perioden var 42 ar, mens de eldste dommerne var 70 ar. Det er altsa
stor spredning mellom dommernes alder i Hgyesterett, men det er vanskelig & si noe konkret
om hva slags effekt alder vil ha pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. P4 bakgrunn av
dette utledes fglgende utforskende hypotese angaende effekten av alder pa dommeres

tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hgyesterett:

H3: «Dommeres alder pavirker deres tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett»

Erfaring
Nar det gjelder erfaring er det forventet at dommere med kort erfaring i Hayesterett vil ha
hayere tilbgyelighet til & dissentere enn dommere med lengre erfaring. Det er to arsaker til
dette. For det farste vil dommere med lengst ansiennitet i stgrre grad fungere som
rettsformenn. Rettsformannens oppgave er a lede radslagningen i forkant av den aktuelle
saken (Schei 2010: 14). Radslagningen er en formalisert diskusjon, hvor rettsformannen
redegjar for saken og gar gjennom de ulike partenes argumentasjon, sitt syn pa faktiske og
rettslige spgrsmal og generelt hvordan han/hun mener saken ber lgses (Schei 2010: 15).
Basert pa denne redegjgrelsen velges det en farstevoterende som skal skrive majoritets-
avgjarelsen. Ettersom rettsformannen gjennom sin redegjarelse av saken har sterk innflytelse
23



pa hvordan saken bgr lgses, forventes det at rettsformannen ikke vil dissentere. Av den grunn

vil dommere med lang erfaring dissentere mindre enn dommere med kort erfaring.

For det andre kan det forventes at dommere med kort erfaring i mindre grad er blitt sosialisert
inn i Hayesteretts arbeidskultur. Hovedoppgaven til Hayesterett som institusjon er «a arbeide
for rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling» (Schei 2010: 13). Gjennom rettsenhet skal
dommere arbeide for & oppna enighet i sakene de behandler, noe som skal bidra til retts-
avklaring og gi grunnlag for tydeligere rettsutvikling. P4 bakgrunn av dette antas det at
dommere som er fullstendig sosialisert inn i Hayesterett i stgrre grad vil fglge institusjonens
rettsprinsipper, og dermed arbeide for & oppna konsensus. Dommere med kort erfaring vil
derimot i stgrre grad bryte med rettsprinsippene og normene i Hgyesterett, og av den grunn ha
hayere tilbgyelighet til & dissentere. P4 bakgrunn av at dommere med lang erfaring oftere er
rettsformenn, og dommernes sosialiseringsprosess i Hayesterett, utledes falgende hypotese:

H4: «Dommere med kort erfaring vil ha hayere tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett»

Eckhoffs rettskildelaere

Pa bakgrunn av Sunde sitt argument om at «the idea of the justice is reflected in the dissent
rate» (2012: 27), og hans pafglgende argument at dissensfrekvensen bgr ha gkt nar det ble
undervist i Eckhoffs Rettskildeleere (2012: 32), kan det forventes at dommere som har lest
Eckhoff i studietiden vil ha hgyere tilbgyelighet til & dissentere.

| folge Sunde (2011b: 28) ble juridisk metode i Norge undervist pa en uniform mate frem til
1990-tallet. Professor Per Augdahl (1949) sin bok om rettskilder var den eneste boken i
juridisk metode frem til Torstein Eckhoff (1971) ga ut sin bok i rettskildelere over tjue ar
senere. Begge kan plasseres innenfor juridisk rettsrealisme som hovedsakelig foretrekker det
faktiske og funksjonelle fremfor det formelle, men der hvor Augdahl i stor grad var pavirket
av norsk pragmatisk rettsrealisme, var Eckhoff i starre grad pavirket av den mer forsknings-

baserte amerikanske rettsrealismen (Sunde 2011b: 28-29).

Det viktigste skillet mellom Augdahl og Eckhoff ligger i deres syn pa rettens ambisjoner.
Augdahl argumenterer for at retten hovedsakelig skal finne og bruke lov for & lgse rettstvister,
mens Eckhoff i starre grad argumenterer for at retten skal skape loven gjennom sitt arbeid
(Sunde 2011b: 30). Der hvor Augdahl separerer mellom formelle og uformelle rettskilder og

argumenterer for at dommere bgr basere sine avgjerelser pa juridiske faktorer som rettslig
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normer og prejudikat, bryter Eckhoff skillet mellom formelle og uformelle rettskilder og
argumenterer for at hgyesterettsdommere i starre grad baserer sine avgjarelser pa blant annet
tolkning av lov og forarbeider (Sunde 2011b: 28-30).

Eckhoffs syn pa juridisk metode og rettspraksis fokuserer i stor grad pa lovens ufullstendighet
i rettstvister, og dommerens deltakende rolle i utvikling av loven (Sunde 2011b: 31). Ut fra
denne usikkerheten pa loven, og dommeres fleksibilitet i utvikling av rett, kan det forventes at
yngre dommere som har lest Eckhoff i sterre grad vil vere tilbgyelige til & dissentere enn
eldre dommere som ikke har lest Eckhoff. P4 bakgrunn av dette utledes fglgende hypotese
angaende sammenhengen mellom Eckhoffs rettskildeleere og dommeres tilbgyelighet til &

dissentere i straffesaker i Hayesterett:

H5: «Dommere som har lest Eckhoff i studietiden har hgyere tilbgyelighet til & dissentere i

Hayesterett»

2.7 Arsakssammenhenger pa saksnivd
2.7.1 Holdningsmodellen

Ideologisk spredning

En stor del av tidligere forskning pa dissensavgjerelser i den amerikanske hgyesterett
argumenterer for at den sentrale arsaken til variasjon innenfor dissensavgjgrelser er dommeres
ulike ideologiske holdninger og verdier (se Benesh et al. 2007: 756, Segal et al. 2002,
Wahlbeck et al. 1999). | Norge viser forskningen til Grendstad et al. (2011c, 2011b) at det er
en sammenheng mellom dommeres utnevnelsesregjering og voteringer innenfor dissenssaker,
henholdsvis i gkonomiske saker hvor det offentlige eller private er representert, eller i sivile

saker hvor staten er part.

Nar det gjelder arsaken til dissens i utgangspunktet, kan stor ideologisk spredning blant
dommere fare til at det legges starre vekt pa individuelle ideologiske holdninger og verdier i
avgjarelsen av saker i hgyesterett (Walker et al. 1988: 20, Hendershot et al. 2010). Blant annet
argumenterer Hendershot et al. (2010: 30) for at balansen av ideologiske preferanser er en av

hovedarsakene til hvorfor dommere i gkende grad dissenterte i den amerikanske hgyesterett.

Motivert av amerikansk litteratur er det interessant a teste om ideologisk spredning blant

dommere i Norges Hgyesterett har en effekt pa deres tilbgyelighet til & dissentere. Ved a teste
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for den ideologiske spredningen mellom dommerne, i stedet for dommerens individuelle
ideologi, er det dessuten mulig & imatekomme juristenes kritikk av at tilhengere av holdnings-
modellen ikke tar hensyn til det kollegiale aspektet ved beslutningstakingen i Hgyesterett (se
Sunde 2011a).

Variabelen for ideologisk spredning er motivert av holdningsmodellen, men kan ogsa sies a
ligge innenfor det Arthur Dyevre kaller den institusjonelle internmodellen, hvor dommeres
avgjarelser studeres som et resultat av strategisk mangvrering mellom dommere i et
kollegium (se Sunde 2011a, Dyevre 2010). Basert pa dette utledes falgende hypotese om
sammenhengen mellom ideologisk spredning og dommeres tilbgyelighet til & dissentere i

straffesaker i Norges Hayesterett:

H6: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i saker hvor det er stor ideologisk

spredning blant dommerne»

2.7.2 Modell for personlige egenskaper

Justitiarius

| amerikansk forskning pa arsakene til dissens fremheves ofte justitiarius Stone sin lederstil
som en arsak til gkt frekvens av dissensavgjerelser fra 1940 tallet og frem til nd (Hendershot
et al. 2010, Walker et al. 1988). Stone var blant annet kjent for a utfordre majoriteten i den
amerikanske hgyesterett, og mente bestemt av dommere skulle vare frie til a utrykke seg
individuelt (Walker et al. 1988: 384). Walker et al. (1988) argumenterte blant annet for at
Stone sin lederstil var hovedarsaken til at dommere i den amerikanske hgyesterett gikk fra a
falge en konsensusnorm til & utrykke sterkere individualitet gjennom a dissentere. Hendershot
et al. (2010) argumenterer for at Stone spilte en rolle, men at effekten av hans lederstil ogsa

var et resultat av hans samtid.

| Norges Hayesterett vil Justitiarius alltid veere rettsformann nar han deltar i en sak (Sunde
2011b: 8). Justitiarius vil av den grunn ha en sterk innflytelse pa gjennomfaringen av disse
sakene, og dermed ogsa pa de individuelle dommerne som deltar i saken. Etter innfgringen av

to-instansreformen har det veert to Justitiarius i Norges Hgyesterett.

Carsten Smith var Justitiarius fra 1991 til 2002. Han var altsa Justitiarius pa den tiden hvor
frekvensen av dissensavgjarelser i straffesaker gkte dramatisk. Tidlig i sin karriere som jus-

professor argumenterte han for at man i stgrre grad ma «erkjenne at Hgyesterett har en
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politisk funksjon, og at man i stgrre grad enn det er vanlig i norsk rettsliv anerkjenne at
Hoyesterett skal ha en politisk funksjon» (Smith 1975: 300). Som Justitiarius var han opptatt
av at Hayesterett ikke bare skulle avgjgre de konkrete sakene det fikk til pAdemmelse, men at
det ogsa skulle ha en sterkere rettsskapende funksjon (Sandmo og Langeland 2006: 15). |
falge Gudleiv Forr (2003) var han i mindretallsposisjon i mange saker, og synliggjorde retten
gjennom personlige ytringer. Pa grunnlag av dette utledes felgende hypotese angaende
Carsten Smith sin rolle som rettsformann i straffesaker:

H7: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere nar justitiarius Smith er rettsformann

i saken»

Naveaerende justitiarius Tore Schei tok over etter Carsten Smith 1. August 2002. | motsetning
til Smith er Schei i sterre grad opptatt av Heyesterett som institusjon. Han er en tilhenger av
dommerkappene, og har uttalt at «det er jo institusjonen vi representerer, ikke oss selv, sa jeg
liker skikken med kapper» (Forr 2003).

Under justitiarius Schei har det vere generelt hgyere frekvens av individuelle dommeres
dissenterende votum enn fgr innfgringen av to-instansreformen, men ettersom Smith var kjent
som en aktivist for Hgyesteretts politiske funksjon, kan det forventes at effekten av Schei vil
vaere mer moderat ved sammenlikning. Pa bakgrunn av dette, utledes falgende hypotese

effekten av at Tore Schei er rettsformann i straffesaker:

H8: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er lavere nar justitiarius Schei er rettsformann i

saken»

2.7.3 Den juridiske modellen

Sakstype

Sakens fakta er alltid en grunnleggende faktor for dommeres beslutningstaking (Segal et al.
2002: 312, Grendstad et al. 2011b: 29). Segal og Spaeth (2002: 314 - 315) inkluderte ulike
typer saksomrader innenfor «search and seizure» for & kontrollere for ulike typer sakers
faktagrunnlag. Inspirert av Segal og Spaeth inkluderes variabler for ulike saksomrader
innenfor strafferett for & male effekten av de ulike typene straffesakers faktagrunnlag. Det
forventes at saker med ulike faktagrunnlag vil ha ulik innvirkning pa dommeres tilbgyelighet
til & dissentere. Saker med likt faktagrunnlag vil i utgangspunktet gi lik tilbgyelighet til &
dissentere. Blant annet viser resultatene til Hendershot et al. (2010: 30) at hva slags type sak
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som behandles (blant annet gkonomisaker og saker som omhandler sivile rettigheter) har en

effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

For & male ulike typer sakers faktagrunnlag er det ngdvendig a klassifisere ulike typer
saksomrader innenfor strafferett. Ved a undersgke hva slags saker som hyppigst forekommer i
Hoyesterett er det mulig & klassifisere relevante saksomrader, som inneholder nok saker, og
stor nok variasjon til & forske pa statistisk. En opptelling av antall saker fra rapporter om
«Hgyesteretts virksomhet» fra 2003 til 2007 (se figur 1 i appendiks) viser at det er relevant &
teste for effekten av blant annet narkotikasaker, seksualsaker, gkonomisaker, og veg-
trafikksaker.

Hayesterettsdommer Magnus Matningsdal (2006: 455) analyserte den arlige dissens-
frekvensen i straffeutmalingsanker i voldtektssaker og narkotikasaker. Han kom blant annet
frem til at frekvensen av dissens i straffeutmalingsanker i voldtektssaker er hgyere enn ellers,
mens ved straffeutmalingsanker i narkotikasaker er dissensfrekvensen lavere enn hva som
gjelder straffeutmalingsanker generelt. Han var overrasket av at dissensfrekvensen i
narkotikasaker var lavere enn generelt, men argumenterte for at arsaken til dette 1a i «var evne
til & kompromisse, og dels at var omfattende rettspraksis ikke gir serlig rom for a la egen
grunnholdning komme til uttrykk i enkeltsakene» (Matningsdal 2006: 455). Analysen av ulike
saksforholds pavirkning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere vil kunne teste

Matningsdals argumenter om hvorfor dissensfrekvensen i narkotikasaker er lavere enn ellers.

Tidligere statsvitenskapelig litteratur pad dissensavgjerelser i Norges Hgyesterett har ikke
testet for effekten av ulike saksomrader gjennom regresjonsanalyse. Analysen av de ulike
saksomradene er av den grunn utforskende. Matningsdals konklusjoner er basert pa deskriptiv
statistikk fra 1997 til 2005 hvor han har sammenliknet prosentvis endring i dissens mellom
ulike saksomrader. En slik sammenlikning vil ikke med sikkerhet kunne kartlegge hva som
forklarer variasjonen i dissens ettersom det ikke er kontrollert for andre relevante forklarings-
variabler. Sammenhengene Matningsdal identifiserer kan altsa veere spurigse. Hvis det er
tilfellet, er det andre faktorer som forklarer dissens, og da vil ikke ulike typer saker ha en
effekt i det hele tatt. Til tross for at Matningsdals konklusjoner kan gi en forelgpig antakelse
om hvilke saksomrader som gir hgyere og lavere tilbgyelighet til & dissentere blant dommere i

Hoyesterett utledes fglgende utforskende hypotese:

H9: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom ulike saksomrader»
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Kompleksitet

Det forventes at det er en sammenheng mellom sakers kompleksitet og dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Naermere bestemt er det forventet at komplekse saker vil
inneholde flere prinsipper enn mindre komplekse saker. Komplekse saker vil altsa inneholde
flere dimensjoner hvor dommere kan vare uenige (Benesh et al. 2007: 763). Variablene for
kompleksitet er identifisert i tidligere litteratur pd dommeradferd som omhandler lovens

begrensninger pa dommernes bruk av ideologi i sin beslutningstaking.

Frem til midten av 1920 arene var det jevnt lav frekvens av dissens i det amerikanske
hoyesterett. Tidligere forskere pa arsakene til dissens har argumentert for at dette var et
resultat av at dommerne fulgte en «konsensusnorm», og at selv.om dommerne var internt
uenige i saken, var det fa som voterte imot majoriteten utad for a sikre hgyesteretts autoritet
(Epstein, Segal og Spaeth 2001: 362). Ettersom ingen hadde pdvist at det faktisk fantes en
konsensusnorm i den amerikanske hgyesterett for 1920-tallet, spekulerte blant annet Pritchett
(1941) i at det kunne veere andre arsaker til den lave frekvensen av dissens. Han argumenterte
for at sakene dommerne matte avgjare var enkle og trivielle og at dette gav dommerne lavere
tilbgyelighet til & dissentere (i Epstein et al. 2001: 363).

Etter innfgringen av Judiciary Act i 1925 fikk derimot det amerikanske hgyesterett stagrre
mulighet til & bestemme sin egen saksmengde, og i tillegg bestemme hva slags saker som
skulle tas opp (Epstein et al. 2001:364). Dette kan ha fart til at Supreme Court fikk flere
komplekse saker hvor det kan forventes at dommernes tilbgyelighet til & dissentere er hgyere.

To-instansreformen som fikk full effekt i Norges Hgyesterett i 1997, er svert lik den
amerikanske Judiciary Act. Den innebar hovedsakelig at alle straffesaker skulle starte i farste
rettsinstans. Dette farte blant annet til at Hayesterett i stgrre grad kunne bestemme sin egen
saksmengde (Matningsdal 1996: 20-21). | tillegg var det forventet ved innfgringen av to-
instansreformen at straffesakens natur ville endre seg i Hayesterett. Neermere bestemt var det
forventet at de straffesakene som na nadde Hgyesterett ville veere av en mer kontroversiell og
politisk interessant natur, og at Hgyesterett dermed i starre grad kunne konsentrere seg om de

prinsipielle sakene (Matningsdal 1996: 21).

I likhet med USA har frekvensen av dissens i Norges Hgyesterett gkt etter innfaringen av
reformen, men i Norge har gkningen i dissens skjedd umiddelbart etter innfgringen. Dette

forsterker mistanken om et arsaksforhold mellom konsekvensene av innfgringen av reformen
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(flere komplekse saker) og gkningen i frekvensen av dissens i Norges hgyesterett. Basert pa
tidligere teorier om sakers kompleksitet, og gkningen i den prosentvise frekvensen av
dissenterende votum etter innfgringen av to-instansreformen, utledes falgende hypotese:

H10: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere gker i komplekse saker».

2.8 Oppsummering

Innenfor Hgyesteretts institusjonelle rammeverk opererer dommerne relativt fritt for
innflytelse og press fra ytre aktgrer og statsmakter. Gjennom dissenterende votum kan
dommerne uttrykke seg individuelt i de sakene de er med pa a behandle, og det er forventet at
dommere tar med seg individuelle preferanser i sitt virke i Hgyesterett. Forskning pa
avgjarelser med dissens er av den grunn sett pa som ngkkelen til & avdekke hvordan Hayeste-

rett fungerer som beslutningsorgan.

Deskriptiv statistikk av frekvensen av dissenterende votum viser at dissens blant dommerne
varierer over tid i straffesaker i Hoyesterett. Gjennom a forske pa denne variasjonen er det
mulig & finne ut hva som pavirker dommere i deres individuelle avgjarelser, samt a bidra med

informasjon til prediksjon av dommeres adferd i fremtidige straffesaker.

For & gi et mer realistisk bilde av kompleksiteten ved Hgyesteretts praksis, er det viktig a ta
hensyn til ulike teoritradisjoner i en samlet modell. Strukturen i Hgyesteretts praksis tilsier at
forklaringsvariablene fra de ulike teoritradisjonene kan plasseres pa ulike niva i en samlet
modell. Av den grunn har jeg utledet en flernivamodell hvor de ulike variablene plasseres pa
individ- og saksniva. | neste kapittel diskuterer jeg det statistiske grunnlaget for min flerniva-

modell.
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3. KVANTITATIV TILNARMING TIL DOMMERADFERD

Samfunnsvitenskapelige relasjoner og sammenhenger har sjeldent en flat struktur. Individer
samhandler med den sosiale konteksten de er en del av, hvor den sosiale konteksten pavirker
individene, og individene pavirker den sosiale konteksten (Hox 2010). Nyere metoder gjar det

mulig & bygge statistiske modeller som gir realistiske avspeilinger av denne strukturen.

Kapittelet starter med en diskusjon om valget av kvantitativt forskningsdesign for a forske pa
dommeradferd. Deretter presenterer jeg den spesifikke analysemetoden i oppgaven, logistisk
flernivaanalyse. Videre diskuterer jeg dataene som ligger til grunn for empiriske analysen. Til
slutt diskuterer jeg operasjonaliseringen og validiteten til den avhengige og de uavhengige

variablene det skal testes for.

3.1 Forskningsdesign

Skocpol (2003) argumenterer for at samfunnsforskere er involvert i et «doubly engaged
enterprise» hvor vi tar sikte pa a forklare samfunnsvitenskapelige fenomener, samtidig som vi
diskuterer kausale teoretiske hypoteser og valg av optimale metoder for empirisk forskning.
Det siste elementet er interessant i dette kapittelet: Hva er den mest hensiktsmessige metoden
for & finne ut hva som pavirker dommere til & dissentere i straffesaker i Hayesterett etter

innfgringen av to-instansreformen?

De ulike metodologiske tilnermingene som er tilgjengelige for samfunnsforskere har
tradisjonelt veert delt i en kvantitativ variabelorientert tilnerming med stort antall enheter, og
en kvalitativ case-orientert tilnaerming som fokuserer pa et eller fa tilfeller (King, Keohane og
Verba 1994, Ragin 2004). Det er fremdeles stor uenighet angaende hva slags forsknings-
design som er best for & oppna kausal inferens (Ragin 2004, King et al. 1994, Mahoney og
Reuschemeyer 2003, Gerring 2007). | stedet for & diskutere om ett forskningsdesign er
generelt bedre enn et annet argumenterer jeg for at en kvantitativ tilnerming er mest hensikts-

messig i henhold til min problemstilling.

Beslutningstaking i Hgyesterett er, som nevnt tidligere, delvis lukket. Blant annet foregar
store deler av beslutningstakingen i en lukket radslagning. Hagyesterett som institusjon er altsa
til en viss grad ugjennomsiktig, hvilket begrenser muligheten for kvalitative studier av
dommeres adferd. Dette er nok arsaken til at store deler av tidligere samfunnsvitenskapelig

forskning pa dommeradferd er statistisk.
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Den tidlige bevegelsen for dommeradferdsforskning argumenterte for at samfunns-
vitenskapen ber ta sikte pa a predikere dommeres adferd gjennom a kvantifisere observerbare
data om dommerne innenfor teoriskapende eller teoriorienterte rammer (2002: 89). Disse
normative forutsetningene for samfunnsvitenskapelig forskning pd dommeradferd er
fremdeles relevante ettersom nye empiriske data kvantifiseres innenfor nye rettsomrader og
ulike rettskulturer. I nyere tider har ogsa de statistiske redskapene innenfor statsvitenskap blitt
i stand til & oppdage sterke arsakssammenhenger, samt & kunne predikere adferd hos individer
basert pa informasjon om deres bakgrunn og deres institusjonelle rammeverk. En kvantitativ

tilneerming til analysen av dommeres adferd i Norges Hayesterett er dermed hensiktsmessig.

3.2 Metode

3.2.1 Flernivaanalyse
Individene og konteksten de er en del av kan defineres som ulike nivaer i et hierarkiske

system hvor individene er ngstet innenfor de gitte gruppene eller kontekstene. Ngsting av
observasjoner innenfor grupper eller kontekster er hovedarsaken til & ta i bruk flernivaanalyse
(Bickel 2007: 17). Nar forskere er opptatt av kontekster, bar ngsting vere det farste som tas
hensyn til, ettersom det ofte kan forventes at ulike sasmmenhenger varierer i ulike kontekster. |
vanlig OLS* regresjon viser blant annet Bickel (2007: 19) hvordan effekten av utdannelse og
kunnskap pa timelgnn varierer fra ikke-signifikant til signifikant nar det kontrolleres for hva
slags region arbeideren er fra. Konteksten har altsd en pavirkning pa timelgnnen til
arbeideren, men gjennom OLS regresjon er det ikke mulig a finne ut hva slags egenskaper ved
konteksten som forklarer variasjon i timelgnnen. Gjennom & ngste individer innenfor grupper
eller kontekster i en flernivaanalyse er det mulig & forske pa disse hierarkiske sammen-
hengene (Bartels 2005: 13). Det er ogsd mulig & finne ut hvordan og hvorfor ulike sammen-
henger varierer fra konktest til kontekst (Bickel 2007: 19).

Flernivaanalyse er enkelt sagt regresjonsanalyse under spesifikke omstendigheter (Bickel
2007: 8) hvor omstendighetene er slik at ulike observasjoner, som for eksempel arbeidere, er
ngstet innenfor identifiserbare kontekster, som ulike geografiske regioner. Til forskjell fra
vanlig OLS, regresjon er flernivaanalyse et viktig redskap for a mer realistisk kunne forklare

hvordan ulike kontekster pavirker individer og omvendt.

* Ordinary Least Squares (OLS) er estimeringsteknikken i vanlig regresjonsanalyse. Se Midtbg, Tor (2007):
Regresjonsanalyse for samfunnsvitere. Med eksempler i SPSS. Oslo: Universitetsforlaget. Kap 7.
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3.2.2 Flernivaanalyse av dommeres adferd

| forskning pa dommeres adferd er flernivaanalyse relevant fordi dommere avgir individuelle
votum i saker bestdende av fem eller flere dommere. Tidligere forskning viser at ulike
sammensetninger av dommere i gitte saker pavirker individuelle dommeres avgjarelser
(Farhang og Gregory 2004, Meinke og Scott 2007, Kastellec 2011).

Det er forventet at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er pavirket av sakers ideologiske
sammensetning. I tillegg er det forventet at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er pavirket
av om Justitiarius deltar i saken eller ikke. Det er ogsa forventet at juridiske egenskaper, som
sakens kompleksitet og sakstype, pavirker dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Kort sagt
er individuelle dommeres vota pavirket bade av sakens dommersammensetning og av sakens
grunnleggende juridiske egenskaper. Pa grunnlag av dette kan en dommers votum sies a veere
en egenskap ved saken, hvor saken danner konteksten til dommernes vota. Saken kan pa den
maten sies a ligge pa et hgyere niva enn individuelle dommeres votum. | denne oppgavens
analyse er individuelle dommeres votum (dissens/ikke-dissens) ngstet innenfor straffesakene,

hvor dommeres vota er enheter pa niva én, og straffesakene er enheter pa niva to.

Figur 4: Flernivamodell av arsakene til individuell dissens i Norges Hayesterett

Niva 2: Egenskaper ved sakene

Sakstype: Kompleksitet: Ideologisk spredning: Jusitiarius:
 Seksualsaker ¢ Antall ord i saken e Spredning blant * Carsten Smith

* Narkotikasaker e Antall lovhenvisninger  dommere utnevnt som rettsformann
* @Jkonomisaker i saken av ulike regjeringer * Tore Schei som
e Vegtrafikksaker rettsformann

Dissens/ikke-dissens

Yrkesbakgrunn: Alder: Erfaring:
* Privatpraksis * Dommeres alder ved * Dommeres erfaring
* Dommer votering ved votering

* Regjeringsadvokat
* Riksadvokat

¢ Lovavdelingen

* Jusprofessor

Niva I: Egenskaper ved individuelle dommere
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Figur 4 viser den forventede effekten av egenskaper ved sakene pa niva to, og egenskaper ved
individuelle dommere pa niva én, pa individuelle dommernes votum (dissens/ikke-dissens),
som ogsa ligger pa niva én. Det er forventet at de ulike forklaringsvariablene har en direkte

effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Variablene for kompleksitet og sakstype er lagt pa niva to fordi de maler grunnleggende
egenskaper ved sakene. Variabelen for ideologisk spredning er ogsa lagt pa niva to fordi den
bestar av aggregerte verdier for hver enkelt dommeres ideologi, eller naermere bestemt sakens
ideologiske sammensetningen. Verdiene for ideologisk spredning varierer altsd mellom
sakene, og plasseres av den grunn pa saksniva. Variabelen for Justitiarius er lagt pa niva to
fordi den er et aggregert mal pa om Justitiarius sitter i panelet i saken som avgjeres. Verdien

for Justitiarius varierer ogsa mellom sakene, og plasseres av den grunn pa niva to.

En utfordring ved utledningen av modellen har vart & plassere variablene for egenskaper ved
individuelle dommere pa et hensiktsmessig niva. Disse variablene er ikke naturlig ngstet inn
under sakene, slik som votumet til dommeren. Pa den annen side kan en dommers votum ogsa
sies & veere en egenskap med individet, i tillegg til saken. Ettersom dommeres vota ligger pa
niva én, kan dette nivaet defineres som et niva for individvariabler. P4 den maten kan
egenskaper ved individuelle dommere tillegges niva én, selv om de ikke er naturlig ngstet
innenfor sakene. Slike variabler, som kun refererer til det nivaet de er definert pa, uten

referanser til enheter pa andre nivaer, kalles globale variabler (Hox 2010: 2).

Nok et argument for flernivaanalyse av dommere adferd

En enkeltdommers votum i en sak kan vere pavirket av de andre voteringene i saken. Dette
farer til at forutsetningen om uavhengighet mellom observasjonene brytes, ettersom egen-
skapene innenfor de samme gruppene kan dele de samme karakteristikkene (Hox 2010: 51,
Rabe-Hesketh og Skrondal 2008). Malet med analysen er & observere de direkte effektene av
egenskaper pa saksniva pa dommeres votum pa individniva. Et brudd pa forutsetningen om
uavhengige observasjoner vil kunne fare til nivafeilslutninger hvor man analyserer data pa ett
niva og formulerer konklusjoner pa et annet (Hox 2010: 3-4). Slike nivafeilslutninger er ofte
et resultat av & samle data fra ulike nivaer i en flat struktur i vanlig OLS regresjonsanalyse.
Flernivaanalyse tar pa den annen side hgyde for at effektene av egenskaper pa ulike nivaer er
avhengige av hverandre, og pa den maten er det mulig a inkludere variabler fra ulike nivaer i

en samlet modell (Steenbergen og Jones 2002: 219).
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3.2.3 Logistisk flernivaanalyse av dommeres adferd
Logistisk analyse er hensiktsmessig fordi den avhengige variabelen er en dummyvariabel.

Dommere voterer enten imot majoriteten (dissens) eller med majoriteten (konsensus), hvor
dissens har verdien én og konsensus har verdien null. Hvis den avhengige variabelen er
dikotom er forutsetningene om kontinuerende verdier, normalitet og homoskedastisitet brutt.
Med hensyn til kontinuitet vil en dummyvariabel veare begrenset til verdiene null og én. Ved a
bruke vanlig linear regresjonsanalyse kan man risikere at regresjonsmodellen antar verdier
som er utenfor den tillatte rekkevidden (Snijders og Bosker 2011: 289). Den normale
lgsningen pa problemet er a transformere den avhengige dummyvariabelen for & oppna
normalitet og for & redusere heteroskedastisitet (Hox 2010: 12). En slik transformasjon vil
forandre den begrensede avhengige variabelen som varierer fra null til én, til en variabel som
ikke har noen begrensninger pa hvilke verdier den kan anta (Tufte 2000: 19). | generaliserte
linesere modeller inkluderes eksplisitt den ngdvendige transformasjonen og valg av passende
avviksfordeling, som ikke ngdvendigvis trenger a vaere en normal fordeling. Ved a ta i bruk i
bruk en slik modell for & analysere dommeres tilbgyelighet til & dissentere er det mulig a kjare

regresjonsanalyse med en dikotom avhengig variabel.

3.2.4 Hvordan ta hensyn til tidsdimensjonen?
Tidligere litteratur pa arsakene til dissens har forsgkt a forklare hva som forklarer endringer i

dissens over tid. Spesielt har det blitt forsket pa arsakene til den dramatiske gkningen i dissens
pa fra tidlige 1940-tallet i USA (Walker et al. 1988, Hendershot et al. 2010). I Norge har vi
en tilnermet lik gkning av dissens fra 1990-tallet og utover etter innfgringen av to-
instansreformen. Av den grunn er det relevant & inkludere en tidsdimensjon i flerniva-

modellen, for & kunne finne ut hva som farer til endring i dissens over tid.

Dette kan blant annet gjgres ved a gjennomfare for eksempel en vekstkurveanalyse eller
panelanalyse. Arsaken til at en slik analyse ikke tas i bruk er at hvert votum i en sak i
Hoyesterett er en unik observasjon. En individuell dommers votum i en gitt sak, innenfor en
gitt rettsperiode, er uavhengig av alle andre observasjoner (Lax et al. 2010: 274). Dette
forutsetter at det er ingen korrelasjon mellom votumet til en dommer mellom ulike saker, eller
innenfor et spesifikt tidsintervall. En dommers votum i ulike saker er dermed ikke sammen-

liknbare over tid.
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Det er forventet at en viss del av variasjonen i dissens kan veere et resultat av at forklaring- og
kontrollvariablene identifisert i modellen opererer ulikt gjennom den femten ar lange
tidsperioden. Det kan veere problematisk a forvente at effekten av variablene opererer
uavhengig av tid (Grendstad et al. 2011b: 29). P4 den annen side er det institusjonelle
rammeverket for behandling av straffesaker tilneermet likt gjennom hele tidsperioden (se del

2.2), hvilket gir en viss kontroll over tidsvariasjonen i datamaterialet.

3.2.5 Analysestrategi
Ved utvikling av flernivamodeller er det vanlig a starte med enkle modeller uten forklarings-

variabler, for sa a stegvis utvikle mer komplekse modeller ved & inkludere relevante variabler
pa de ulike nivaene (Hox 2010: 55). Ved hvert steg er det hensiktsmessig a tolke estimater og
standardfeil for & se hvilke parametere som er signifikante, og for & finne ut hvor mye

variasjon som er igjen & forklare pa de ulike nivaene.

Fordelen med en slik nedenfra-og-opp strategi er & opprettholde en viss enkelthet i modellene
(Hox 2010: 56). Selv om antall forklaringsvariabler er fa, vil flernivdmodeller veere
komplekse med hensyn til blant annet antall parametere (Hox 2010: 55). | denne oppgaven
utvikles det en generalisert lineser to-nivamodell med forklaringsvariabler pa begge niva. For
a opprettholde en viss enkelthet i analysemodellene vil forklaringsvariablene pa niva to
inkluderes i fire ulike modeller. Pa den maten er det mulig a finne ut hva slags variabler som

er relevante & inkludere i en full modell til slutt.

| oppbyggingen av modellen er det hensiktsmessig a starte med stasjonzre (fixed) parametere,
og inkludere parametere med variasjonskomponenter (varierende konstantledd og helnings-
ledd) senere. Arsaken til dette er at de stasjonare parameterne er estimert med starre presisjon
en de ikke-stasjonaere (Hox 2010: 56), og at de ofte er av stgrre substansiell interesse, og i
tillegg er enkle a tolke (Bickel 2007: 105). Stasjonare regresjonskoeffisienter kan tolkes likt

som koeffisienter fra vanlig OLS regresjon.

Modelltestingen vil bli gjennomfert i fem steg. Farste steg i modelloppbyggingen er &
analysere en tom modell uten forklaringsvariabler. Denne modellen kalles intercept-only fordi

den kun inneholder konstantleddet til den avhengige variabelen, samt residualene, eller

> For en spesifisering av den trinnvise oppbyggingen av flernivamodeller, se «Hox, Joop J. (2010): Multilevel
Analysis, Techniques and Applications. New York and Hove: Routledge s. 56-59”, og “Bickel, Robert (2007):
Multilevel Analysis for Applied Research. It's Just Regression! New York, London: The Guildford Press kap. 5.»
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feilleddene, for de ulike nivaene. Selv om denne modellen ikke kan gi svar pa noen av
oppgavens hypoteser, er den nyttig fordi den sier noe om intraklassekorrelasjonen, naermere
bestemt hvor mye av variasjonen i den avhengige variabelen som kan forklares henholdsvis
innenfor grupper pa individniva, og mellom grupper pa gruppeniva (Hox 2010: 56, Bickel
2007: 62). Intraklassekorrelasjonen vil altsa vise om observasjonene er avhengige av

hverandre, noe som kan stgtte bruken av flernivaanalyse (Bickel 2007: 61).

For generaliserte linesere modeller vil intraklassekorrelasjonen kun si noe om hvor mye
variasjon som kan forklares p& gruppeniva (saksniva), og ikke pa individniva (Bickel 2007)°.
Den tomme modellen er uansett ngdvendig for & finne ut hvor mye av variasjonen i dissens
som kan forklares pa saksniva. Nar man vet dette, er det mulig a finne ut hvor mye variablene
for ideologisk spredning, Justitiarius, kompleksitet og sakstype forklarer av saksvariasjonen i
den avhengige variabelen.

| andre steg av modelloppbyggingen inkluderes forklaringsvariablene pa niva én for a teste
effekten av hver enkelt variabel pa den avhengige variabelen (Hox 2010: 56). | denne
modellen er det mulig & finne ut hva slags effekt individvariablene har pa dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Det vil altsd veere mulig a teste hypotesene angaende effekten av
tidligere yrkeserfaring, alder, erfaring og Eckhoffs rettskildelere, pa enkeltdommernes
tilbgyelighet til & dissentere.

| tredje steg inkluderes forklaringsvariablene pa niva to for a finne ut om variablene forklarer
noe av variasjonen mellom grupper (saker) i den avhengige variabelen (Hox 2010: 57). | dette
steget er det mulig a teste hypotesene angaende effekten av sakstype, kompleksitet, ideologisk
spredning og om Justitiarius er rettsformann i saken, pa dommeres tilbgyelighet til &
dissentere.

| steg to og tre er varianskomponentene i modellen satt slik at konstantleddet til effektene av
de ulike forklaringsvariablene varierer innenfor ulike grupper, mens helningsleddet til
effektene er stasjonare (Hox 2010: 57). Effekten av de ulike forklaringsvariablene pa

dommeres tilbgyelighet til & dissentere er altsa lik innenfor alle sakene.

®Foren spesifisering av generaliserte lineaere flernivamodeller for logistisk regresjon, se «Hox, Joop J. (2010):
Multilevel Analysis, Techniques and Applications. New York and Hove: Routledge, kap 6», og «Snijders, Tom A.
B. og Roel J. Bosker (2011): Multilevel Analysis. An Introduction to Basic and Advanced Multilevel Modeling. Los
Angeles, London, Washington, New Dehli, Singapore, Washington DC: Sage, kap. 17.”
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| steg fire derimot, testes det for om forklaringsvariablene har varierende helningsledd mellom
gruppene (Hox 2010: 58). Hvis det for eksempel viser seg at effekten av dommeres alder

varierer mellom ulike typer saker, vil det kunne identifiseres i denne modellen.

Det er hensiktsmessig a teste én og én forklaringsvariabel for varierende helningsledd.
Arsaken til dette er at inkludering av for mange varianskomponenter i en modell ofte farer til
modeller med for mange parametere, noe som igjen kan faere til alvorlige estimerings-
problemer, samt ekstremt saktegaende beregninger (Hox 2010: 58). Etter & ha testet hvilke
forklaringsvariabler som har signifikant variasjon mellom grupper inkluderes alle de nye
varianskomponentene i en ny modell (Hox 2010: 58). Deretter testes det gjennom kjikvadrats-

test om den nye modellen i steg fire er bedre tilpasset dataene enn modellen fra steg 3.

| femte steg inkluderes kryssnivainteraksjoner for & finne ut om det er en sammenheng
mellom forklaringsvariabler pa gruppenivd og de variablene som eventuelt inneholder
varierende helningsledd pa individniva (Hox 2010: 58). Det er hovedsakelig to ulike arsaker
til teste for kryssnivainteraksjoner. For det farste kan en forsker som finner signifikante
varierende helningsledd anta at ulike kryssnivainteraksjoner kan forklare denne variasjonen.
For det andre kan substansielle teoretiske forventninger kreve kryssnivainteraksjoner
(Snijders et al. 2011: 82). | forkant av denne analysen er det ikke identifisert noen sterke
teoretiske begrunnelser for kryssnivainteraksjoner. Dermed avhenger en eventuell test av

kryssnivainteraksjoner av at forklaringsvariabler pa individniva har varierende helningsledd.

En flernivamodell er i utgangspunktet sveert komplisert og inneholder mange parametere og
varianskomponenter. Av den grunn avgjgres det etter hvert trinn hvilke forklaringsvariabler
og eventuelle kryssnivainteraksjoner som skal beholdes og forkastes i den videre analysen
(Hox 2010: 59). Ettersom modellen er trinnvis, er det naturlig a fortlepende vurdere hvor

mange steg man skal ta i analysen for & oppna en god modell.

3.2.6 Forutsetninger for logistisk flernivaanalyse

Forutsetningene om kontinuerende verdier, normalitet og homoskedastisitet brytes ved
analyse av dikotome variabler (Hox 2010: 112). Som diskutert i del 3.2.3 tas dette hensyn til
ved at den avhengige variabelen transformeres i modellen som brukes i analysen. Gjenstaende
forutsetninger det er ngdvendig a teste for i oppgavens flernivaanalyse knytter seg til utvalgs-
starrelse (se del 3.3.2) og multikolinearitet. En korrelasjonsanalyse av alle variablene viser at
multikolinearitet ikke er et problem (se figur 2 i appendiks).
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3.3 Data

3.3.1 Database for dommeradferd i Norges Hgyesterett
Dataene i analysen er hentet fra databasen om dommeradferd i Norges Hayesterett (Doranoh)

utviklet av Gunnar Grendstad, William Shaffer og Eric Waltenburg gjennom deres forskning
pa dommeradferd i Norges Hayesterett (Grendstad et al. 2012a). Doranoh er en relasjons-
database som inneholder informasjon om bakgrunn og egenskaper til individuelle
hayesterettsdommere (dette inkluderer ogsa midlertidig ansatte, eller konstituerte dommere),
samt informasjon om sakene som er blitt behandlet i Norges Hayesterett fra 1948 til na.

Gjennom arbeidet med oppgavens analyse, har jeg lagt inn informasjon om alle straffesakene
i 2011. All informasjon om sakene er hentet fra Lovdata Online. Pa hver sak har jeg innhentet
data pd om saken inneholder dissens eller ikke, hvilke dommere som deltar i saken, tids-
punktet saken ble behandlet, samt relevante tilleggsopplysninger for & gjenkjenne saken som
rt-nummer og populernavn. | tillegg har jeg malt og lagt inn data for sakstype og
kompleksitet pa alle straffesaker fra 1996 til og med 2011’. Dataene er inkludert i databasen
Doranoh. Resten av variablene er hentet ut av databasen og deretter bearbeidet slik at de er

testbare i henhold til oppgavens hypoteser.

3.3.2 Utfordringer med forskning pa straffesaker
En utfordring med a forske pa straffesaker i Hgyesterett er at alle sakene pa forhand er

skjgnnsmessig valgt av dommerne (Kastellec og Lax 2008). | amerikansk forskning pa
dommeradferd er det universelt kjent at dommerne velger bort lettere saker, og i stedet velger
kompliserte, viktige og kontroversielle saker (Kastellec et al. 2008: 408). Variasjonen i
frekvensen av straffesaker i Norges Hgyesterett, spesielt etter innferingen av to-
instansreformen, vil i likhet med sakene i Supreme Court vere et resultat av at dommere i
starre grad bestemmer sin egen saksmengde. Rettens strategiske valg av saker vil kunne gke
sjansen for at resultatene av analysen inneholder et utvalgsbias (Kastellec et al. 2008: 408).
Ettersom problemstillingen tar sikte pa a finne ut hva slags egenskaper ved sakene som kan
forklare dommeres tilbgyelighet til & dissentere kan det vere et problem at sakene som
kommer til Hoyesterett allerede er silt ut av dommerne basert pa sakenes kompleksitet,

viktighet og kontrovers.

7 Arbeidet med innhenting av kompleksitetsdata er blitt utfgrt av Gunnar Grendstad sin forskningsassistent
Heidi-Ann Bruknapp.
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Pa den annen side vil ikke utvalgsbias vere et stort problem for forskning som sgker a
avdekke hva som pavirker dommernes beslutningstaking innenfor et avgrenset saksomrade, sa
lenge forskeren ikke sgker a si noe generelt om dommeres adferd i alle saker, eller ved andre
saksomrader (Kastellec et al. 2008: 436). Problemet med utvalgshias i valg av case er
hovedsakelig et generaliseringsproblem, ettersom de sakene som tas opp i den gverste
domstolen ikke er representative for alle saker generelt. Det vil altsa veere problematisk a

overfgre resultatene av forskningen til andre saksomrader, eller til andre rettsinstanser.

| dette tilfellet er ikke problemet med utvalgsbias serlig stort, ettersom malet med
problemstillingen er & finne ut hva slags saksforhold som kan forklare dommernes
tilbgyelighet til & dissentere innenfor straffesaker i Hayesterett. | tillegg vil resultatene vere
relevante for fremtidige populasjoner av straffesaker, hvilket kan bidra til a predikere
dommeres adferd i fremtidige straffesaker.

3.3.3 Utfordringer ved forskning pa dissensavgjgrelser

For & finne ut hva som pavirker dommere til & dissentere vil det vaere metodologisk
problematisk & forske pa konsensussaker hvor det ikke forekommer dissens. | konsensussaker
vil det i utgangpunktet kun vere juridisk fakta som ligger til grunn for dommernes
avgjarelser. Dermed vil det ikke veere noen variasjon & avdekke mellom dommerne i saker
hvor alle er enige. Det er viktig at utvalget apner for, i det minste, noe variasjon pa den
avhengige variabelen (King et al. 1994: 129). Pa den annen side medfarer ikke dette at
preferansene til individuelle dommeren ikke har noen effekt i konsensussaker hvor alle
dommerne er enige. Hver enkelt dommers avgjerelse i konsensussaker kan fremdeles veere
pavirket av deres individuelle holdninger og egenskaper, men ettersom det ikke er noen

variasjon mellom dommernes voteringer i slike saker vil ikke dette kunne males statistisk.

Det er viktig & understreke at det ogsa er problematisk a kun forske pa dissenssaker. Da
risikerer man & velge data basert pa den avhengige variabelen, hvilket kan fare til begrenset
variasjonen i datamaterialet, og man risikerer at det inneholder et bias (King et al. 1994,
George et al. 2005: 23, Geddes 1990). For eksempel kan det veere problematisk a forske pa
utbrudd av krig, men kun forske pa kriger (King et al. 1994: 129) ettersom det ikke vil veere
noen variasjon mellom de tilfellene hvor bryter ut krig, og de tilfellene hvor krig blir
forhindret. Problemstillingen tar sikte pa a forklare dommernes tilbgyelighet til a dissentere,

og av den grunn vil datamaterialet kunne inneholde et bias hvis man kun forsker pa
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dissenssaker. Dette vil videre kunne gi svakere kausale sammenhenger enn hva som egentlig
finnes (King et al. 1994: 130). For & unnga det sistnevnte problemet med & velge data basert
pa den avhengige variabelen, er ogsa straffesaker med konsensus inkludert i analysen.

3.3.4 Utvalgsstgrrelse

Det er ngdvendig & vurdere om utvalgssterrelsen gir godt nok grunnlag for & kunne velge
optimal metode og for & sikre at det ligger nok kraft bak analysen (Hox 2010: 233). |
flernivaanalyse byr dette pa ekstra utfordringer fordi utvalgssterrelsen ma vurderes pa flere
niva. Et lite utvalg kan resultere i upresise estimater bade nar det gjelder hypotesetesting og
modelltesting. Blant annet avhenger Wald-tester om variablers bidrag til de de statistiske
modellene av at den totale utvalgsstgrrelsen er stor, mens testing av gruppevariabler og
kryssnivainteraksjoner avhenger av at utvalget pa gruppeniva er tilstrekkelig (Hox 2010: 234).
Videre krever logistisk regresjon et hgyere antall enheter ettersom dikotome variabler inne-
holder mindre informasjon enn annen data. Tommelfingerregelen for utvalgssterrelsen i

logistisk flernivaanalyse er at det bar vaere minst 50 enheter pa hvert niva (Hox 2010: 237).

| oppgavens analyse bruker jeg data pa alle straffesakene som er blitt behandlet i avdeling i
Hayesterett fra og med 1996 til og med 2011. Det totale antall saker i tidsperioden er 1330.
Ettersom hver enkelt sak utgjer én gruppe i analysen, utgjar det totale antall saker enhetene pa
gruppeniva. Utvalget er av den grunn tilstrekkelig for & teste en hvilken som helst modell ved

hjelp av flernivaanalyse.

Pa individniva inkluderer jeg data pa alle hgyesterettsdommerne som har avgitt voteringer i
Hoyesterett i de 1330 sakene. Som beskrevet i del 3.1.3 ligger hver enkelt dommers votering
pa individniva i analysen. Ettersom fem dommere avgir votering i hver sak er det totale antall

enheter pa individniva 6650. Ogsa pa individniva er utvalgsstarrelsen tilstrekkelig.

3.3.5 Tidsperiode
Dataene i oppgaven er hentet fra 1996 til 2011. Hovedarsaken til at denne perioden er valgt er

at straffesakene som behandles etter innfgringen av to-instansreformen i 1995 vil ha grunn-
leggende likhetstrekk. Ettersom sakene i oppgaven behandles som unike observasjoner (Lax
et al. 2010: 274), er det ikke mulig teste for endringer i dissens over tid i analysen (se del
3.1.4). Med tanke pa ekstern validitet og generalisering er det dermed hensiktsmessig at data-
materialet er hentet fra en periode med et tilnermet likt institusjonelt rammeverk for
behandling av straffesaker i Hayesterett.
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En annen arsak til at dataene er hentet fra tiden etter to-instansreformen, er at det ikke er
tilstrekkelig informasjon om sakene i Lovdata Online far reformen. Dette gjelder spesielt data
pa kompleksitetsvariabelen antall ord. Ettersom det mangler informasjon om saksgangen i
enkelte saker, vil ikke antall ord i saken gjenspeile sakens reelle kompleksitet. Variabelen for
antall ord er ngdvendig a inkludere i analysen av arsakene til dissens. Av den grunn er det

ikke gnskelig a forkaste denne variabelen for & utvide tidsperioden og utvalgsstarrelsen.

Det kan vare en fordel & ha data som strekker seg lenger tilbake enn 1996. Arsaken til det er
for det farste at det ikke vil vaere mulig & sammenlikne effekten av ulike forklaringsvariabler
pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere fer og etter innfaringen av to-instansreformen.
Blant annet er det problematisk at det ikke vil vaere mulig a teste effekten av kompleksitet fgr
og etter reformen, ettersom det var forventet at straffesakene som nadde Hgyesterett etter
reformen ville vaere av en mer kontroversiell og politisk interessant natur, og at Hgyesterett

dermed i starre grad kunne konsentrere seg om de prinsipielle sakene (Matningsdal 1996: 21).

For det andre kan det veere problematisk at tidsperioden fra to-instansreformen og utover er
preget av en gkt frekvens av dissens, ettersom den avhengige variabelen er individuelle
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Her risikeres det igjen at data velges pa den avhengige
variabelen. Dette kan fare til begrenset variasjon i datamaterialet, og man risikerer at det
inneholder et bias (King et al. 1994, George et al. 2005: 23, Geddes 1990). Ettersom
konsensussakene ogsa er inkludert i datagrunnlaget er ikke problemet sa stort, men det vil

vaere problematisk & generalisere resultatene av analysen utover den gitte tidsperioden.

3.4 Operasjonalisering av variabler

Operasjonalisering av data er definert som “the set of efforts to obtain an acceptable
operational definition, which renders a valid transformation that can be reliably measured”
(Pennings, Keman og Kleinnijenhuis 2006: 62). De operasjonelle definisjonene fungerer som
bindeledd mellom abstrakte definisjoner og konkrete data (Midtbg 2007: 25). Med andre ord,
dataenes validitet vil forklare i hvilken grad det er en sammenheng mellom hva vi faktisk
maler empirisk, og de begrepene vi faktisk gnsker & male (Pennings et al. 2006: 67, Midthg
2007: 25, Adcock og Collier 2001: 530). Tabell 5 viser operasjonaliseringen av variablene

som ligger til grunn for analysen.
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Tabell 5: Operasjonalisering av variabler

Teori Variabler Operasjonalisering

Avhengig variabel

Dissens DissensVotering Dummyvariabel for om dommere dissentere, hvor verdien
1=dissens, og verdien O=ikke-dissens
Individniva
Tidligere Privat, Dommer, Dummyvariabler for hvert yrke, hvor verdien 1=Yrke, og
yrkeserfaring Regjeringsadvokaten, verdien 0=Andre yrker.

Riksadvokaten,
Lovavdelingen,

Jusprofessor.
Alder Alder Metrisk variabel, hvor verdiene er dommeres alder ved
votering.
Erfaring Erfaring Dummyvariabel, hvor verdien 1=tre eller feerre ars
erfaring, og verdien O=fire eller flere ars erfaring.
Juridisk metode  Eckhoff Dummyvariabel, hvor verdien 1=lest Eckhoff i studietiden,
og verdien O=ikke lest Eckhoff i studietiden
Saksniva
Ideologisk IdeologiSpredning Dummyvariabel for sammensetningen av
spredning sosialdemokratisk og ikke-sosialdemokratisk utnevnte
dommere, hvor verdien 1=saker med 3-2 og 2-3
sammensetning, og verdien 0=saker med 5-0, 4-1, 1-4, og
0-5 sammensetning.
Justitiarius JustitiariusSmith Dummyvariabel, hvor verdien 1=Smith er rettsformann i
o ) saken, og verdien 0=Smith deltar ikke i saken.
JustitiariusSchei Dummyvariabel, hvor verdien 1=Schei er rettsformann i
saken, og verdien 0=Schei deltar ikke i saken
Sakstype Seksualsaker, Dummyvariabler for hver sak, hvor verdien 1=Sakstype,
Narkotikasaker, og verdien 0=Andre sakstyper
@konomisaker,
Vegtrafikksaker
Kompleksitet AntallOrd, Metrisk variabel for antall ord i saken.
AntallLovhenvisninger Metrisk variabel for antall lovhenvisninger i saken.

3.4.1 Avhengig variabel

Oppgavens avhengige variabel er en dummyvariabel for om en enkeltdommer dissenterer
eller ikke i en gitt straffesak. Ettersom jeg er ute etter a finne ut hva som pavirker dommeres
tilbgyelighet til & dissentere, er det naturlig at variabelen er dikotom. Enten velger en dommer

a dissentere for & utrykke avvikende syn og resultat eller sa velger dommeren a ikke

dissentere.
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En ulempe ved & ha en dikotom avhengig variabel er at man risikerer & miste en del
informasjon om enhetene. | dette tilfellet er det for eksempel ikke mulig finne ut arsaken til at
noen dommere velger & delvis dissentere. | noen saker vil dommere veere enige i utfallet av
saken, men uenige i begrunnelsen for avgjgrelsen. Det vil altsa vare uenighet blant dommerne

i saken, men uenigheten vil ikke kunne testes direkte.

Pa den annen side er alle former for dissens inkludert i verdien én pad den avhengige
variabelen. Ettersom malet med analysen er & teste dommeres tilbgyelighet til & dissentere, er
det hensiktsmessig & inkludere alle former for dissens i den avhengige variabelen. Dommere
som har dissentert delvis er blitt kodet som dissenterende dommere. En dissenterende dommer
er altsa en dommer som pa en eller annen mate er uenige med majoriteten i en gitt sak, enten

det er vedragrende begrunnelse, eller vedrarende saksutfallet.

En utfordring med & inkludere alle former for dissens i en dikotom avhengig variabel er at det
ikke vil veere mulig & male variasjonen mellom ulike typer dissens. Pa den annen side kan det
forventes at arsakene til at en dommer dissenterer delvis er de samme som arsakene til at en

dommer dissenterer fullstendig.

3.4.2 Variabler pa individniva

Yrkeserfaring

For & teste effekten av dommeres tidligere yrkeserfaring pa deres tilbgyelighet til & dissentere
inkluderes seks dummyvariabler for hva slags yrke dommere har hatt fgr de ble Hgyesteretts-
dommere. Yrkene det testes for i analysen er jusprofessor, tidligere dommer, Lovavdelingen,
Regjeringsadvokaten, og Riksadvokaten, samt en variabel for tidligere arbeid i privat praksis.
Arsaken til at det ikke er inkludert variabler for spesifikke yrker i det private er at det pa
analysetidspunktet ikke er data pa disse i databasen Doranoh. Variabelen for privat praksis
inkluderer dermed alle typer tidligere arbeidserfaring i privat sektor. Nar det er sagt gjelder

dette hovedsakelig arbeid som privatpraktiserende advokat.

De andre yrkene det testes for er fra det offentlige. Tidligere dommere har arbeidet i lavere
offentlige rettsinstanser, mens jussprofessorer har arbeidet ved offentlige universiteter. | 1811
fikk Norge sitt farste juridiske fakultet da Universitetet i Oslo ble grunnlagt (Sunde 2011b: 2).
| 1980 ble det farste juridiske fakultetet utenfor Oslo etablert ved Universitetet i Bergen, mens
det juridiske fakultetet i Tromsg ble etablert i 1997.
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Lovavdelingen er en del av Justisdepartementet, og har som oppgave a gi juridiske rad til
regjeringen og departementene, skrive og endre lover innenfor justisdepartementets
kompetanseomrade, samt & tolke og klargjere lover pa eget initiativ, eller pa oppdrag fra
andre departementer og folkevalgte (Grendstad et al. 2011b: 13-14). Jurister i Lovavdelingen

sitter pa ekspertise innenfor bade sivil- og strafferett.

Regjeringsadvokaten er statens advokatkontor i sivile saker og er underlagt statsministerens
kontor (Regjeringsadvokaten 2012). Mandatet til Regjeringsadvokaten er a representere
offentlige interesser i retten, og & bista regjering og departementer i rettslige spersmal
(Grendstad et al. 2011b: 15). Jurister som arbeider hos Regjeringsadvokaten har stor

ekspertise innen sivilrett.

Riksadvokaten er det gverste leddet i den offentlige patalemyndighet og behandler
hovedsakelig de tyngste straffesakene hvor strengeste strafferamme er 21 ars fengsel
(Grendstad et al. 2011b). Jurister som arbeider hos Riksadvokaten har stor ekspertise innen
strafferett.

Med hensyn til validitet vil flere av dommerne i Hgyesterett ha erfaring fra flere av yrkene
inkludert i analysen. Av den grunn knytter det seg usikkerhet til hvilket tidligere yrke
variablene maler effekten av hos enkelte dommere. En mulig lgsning pa problemet er a male
effekten av hva slags yrke dommerne har hatt rett for de ble ansatt i Hayesterett. Arsaken til at
dette ikke er gjort er at det ikke foreld nok informasjon om dette i databasen Doranoh til &

utlede en slik variabelen pa analysetidspunktet.

Alder

For a teste effekten av dommeres alder pa deres tilbgyelighet til & dissentere inkluderes en
metrisk variabel for hver enkelt dommers alder i den aktuelle saken dommeren er med pa a
avgjegre. Pa den maten er det mulig a teste effekten av dommeres alder pa deres voteringer i

hver enkelt sak.

Hypotesen om effekten av alder pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere er utforskende. Av
den grunn er det hensiktsmessig & male dommernes faktiske alder i hver sak. Ved a bruke en
metrisk aldersvariabel vil det veere mulig a finne ut hva slags retning effekten av alder har pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett. Det vil altsa veere mulig a finne ut om

yngre eller eldre dommere har hgyere eller lavere tilbgyelighet til 4 dissentere.
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Erfaring
For a teste effekten av dommeres korte erfaring i Hayesterett inkluderes en dikotom variabel
for om en dommer har sittet mer eller mindre enn tre ar i Hgyesterett i den aktuelle saken. Tre

ars erfaring eller mindre har verdien én, mens fire ars erfaring eller mer har verdien null.

Det er vanskelig a skille mellom hva som er liten eller lang erfaring i Hgyesterett.
Forutsetningen for at erfaring har en effekt er at en dommer vil dissentere mindre ettersom
han/hun blir mer sosialisert inn i Hayesterett, men hvor mye erfaring trenger en dommer far
han er fullstendig sosialisert? Walker et al. (1988: 373) argumenterer for at nye dommere i
utgangspunktet vil tilpasse seg kravene til deres nye posisjoner i ulik grad. Noen dommere vil
altsa bruke lengre tid enn andre pa a sosialiseres i Hayesterett. Uansett argumenterer Walker
et al. (1988: 373) for dommere vil vare fullt akklimatiserte etter tre ar. Fgr den tid kan altsa
en dommer defineres som uerfaren eller under innflytelsen av en «rekrutt-effekt». Ved a
inkludere dummyvariabelen for denne rekrutt-effekten er det mulig & teste effekten av

dommeres korte erfaring pa deres tilbgyelighet til a dissentere.

| motsetning til det amerikanske Hgyesterett hvor alle ni hgyesterettsdommere er med pa
behandlingen av alle saker, sitter dommere i Norges Hayesterett pa tur i ulike avdelinger. |
falge Jorn @yrehagen Sunde kan dette fore til at det tar lengre tid dommere & bli fullstendig
sosialisert i Norges Hayesterett. | samtaler med Sunde® argumenterer han for at dommere i
Norges Hayesterett ikke blir fullstendig sosialisert fer de fungerer som rettsformenn for forste
gang. Ettersom det ikke foreligger data pa dette i Doranoh pa analysetidspunktet er det ikke
inkludert en variabel for denne effekten. | videre forskning vil en slik effekt vere relevant a

teste for.

Eckhoffs Juridiske metode

For a teste effekten av om dommere har lest Eckhoffs juridisk metode i studietiden inkluderes
en dummyvariabel for om dommeren har avlagt cand. jur. far eller etter 1976. Arsaken til
dette er at Eckhoff sin bok om rettskildeleere kom ut i 1971. Dermed vil kullet som ble

uteksaminert i 1976 veere det forste som har lest Eckhoff gjennom hele studielgpet.

Med hensyn til validitet er det ikke sikkert at dummyvariabelen for om dommere har avlagt
cand. jur. fer eller etter 1976 faktisk maler innflytelsen av Eckhoffs rettskildeleere. Variabelen

® Ssunde har gitt tillatelse til 3 henvise til samtaler angaende argumentet om sosialisering.
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kan ogsa absorbere annen informasjon angaende strukturelle endringer innen jus og samfunn
som kan ha skjedd pa den tiden. I tillegg kan det forventes at dommere som ble uteksaminert
far Eckhoff ble pensum, ogsa har lest Eckhoff i senere tid (Sunde 2011b: 28). Dermed er det
ikke sikkert at effekten av Eckhoff varierer serlig mellom dommere som har lest Eckhoff

eller annen juridisk metode i studietiden.

Pa den annen side har Eckhoffs Rettskildelaere hatt stor innflytelse pa den juridiske metoden
som anvendes av jurister (Sunde 2011b: 28). Selv om operasjonaliseringen av variabelen bar
forbedres er det interessant & forelgpig teste for effekten av innfaringen av Eckhoff som

pensum ved juridiske fakulteter i 1971.

3.4.3 Variabler pa saksniva

Ideologisk spredning

For a teste effekten av stor ideologisk spredning pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere
inkluderes en dummyvariabel for om en sak har stor ideologisk spredning. Fer det er mulig a
male spredningen i ideologi blant dommere er det ngdvendig & male hver enkelt dommers
ideologiske holdninger. | Norge er det lite avklart hvordan hgyesterettsdommere plasserer seg
pé en ideologisk skala (Grendstad, Shaffer og Waltenburg 2012b: 3). Arsakene til dette er
blant annet at hgyesterettsdommere har en relativt tilbaketrukken rolle i samfunnslivet, og at
det av den grunn ikke foreligger s mye informasjon om dem (Grendstad et al. 2012b: 11). |
tillegg er forskning pa dommeres bakgrunn og ideologi et relativt nytt fenomen i Norge, og av
den grunn har ikke incentivet til & kartlegge dommeres ideologi vert serlig stort.

Med utgangspunkt i internasjonal litteratur antar Grendstad et al (2012b: 3) at dommeres
ideologi oftere enn ikke vil avspeile den regjeringen som har utnevnt dem. Deres statistiske
undersgkelser viser en sammenheng mellom utnevnende instans og individuelle dommeres
gkonomiske stemmegivning og statsvennlighet (Grendstad et al. 2011b, 2011c). Ved a bruke
variabelen for utnevnelsesregjering til & male ideologisk spredning i Hayesterett, er det mulig
a teste effekten av spredningen mellom dommere fra ulik utnevnelsesregjering pa dommeres

tilbgyelighet til & dissentere®.

° Det ble ogs3 utledet og testet for en variabel for ideologisk spredning basert pa en ekspertundersgkelse utfgrt

av Grendstad et al. Variabelen er ikke inkludert pa grunn av manglende data innenfor den relevante

tidsperioden. For naermere informasjon om ekspertundersgkelsen, se: Grendstad, Gunnar, William R. Shaffer
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Ideologisk spredning er malt ved & aggregere den dikotome variabelen for individuelle
dommeres utnevnelsesregjering (hvor sosialdemokratisk utnevnelsesregjering har verdien én,
og ikke-sosialdemokratisk utnevnelsesregjering har verdien null), til en samlet score pa
forholdet mellom antall sosialdemokratiske og ikke-sosialdemokratiske dommere i en gitt sak.
Deretter er det laget en dummyvariabel for a teste hvilken effekt ulike sammensetninger av
dommere i en sak har pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Hendershot et al. (2010: 21)
tar i bruk et liknende mal pa ideologi i deres analyse av arsakene til dissens.

De mulige sammensetningene av dommere i en sak er 5-0, 4-1, 3-2, 2-3, 1-4 og 0-5, hvor det
farste tallet representerer antall sosialdemokratiske dommere og det siste tallet representerer
antall ikke-sosialdemokratiske dommere. Ettersom hensikten med analysen er & teste
ideologisk spredning, har sakene hvor det er stor ideologisk spredning (3-2 og 2-3) fatt
verdien én, mens sakene hvor det er lite eller ingen ideologisk spredning (5-0, 4-1, 1-4 og 0-5)
fatt verdien null. P& den maten er det mulig & teste effekten av stor ideologisk spredning pa

dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett.

Med hensyn til validitet er det viktig & understreke at variabelen for utnevnelsesregjering kun
er et indirekte mal pa ideologi. Sammenhengen mellom hva vi faktisk maler empirisk, og det
begrepet vi faktisk gnsker @ male, kan i realiteten veere svak. Det er for eksempel ikke sikkert
at dommeres ideologi gjenspeiler det ideologiske standpunktet til regjeringen som har utnevnt
dem. Parker (2012: 10) understreker for eksempel at det i utnevnelsen av amerikanske
hayesterettsdommere vil vare vanskelig for sittende president eller senatet a identifisere
dommerkandidatens faktiske ideologi fer utnevnelse. Med tanke pa de norske dommernes
tilbaketrukne rolle i samfunnslivet er det langt fra utenkelig at en sosialdemokratisk regjering

kan utnevne ideologisk konservative dommere, og omvendt.

Utnevnelsesregjering er ogsa et svaert grovt mal pa ideologi. | likhet med Grendstad et al
(2012h: 3) tas det utgangspunkt i at variabelen maler variasjon pa venstre-hgyredimensjonen i
norsk politikk. En sosialdemokratisk regjering representerer altsa venstresiden, mens en ikke-
sosialdemokratisk regjering representerer hgyresiden. Det er klart at en slik dikotomi utelater
mye informasjon angaende den reelle ideologiske spredningen mellom de ulike partiene pa

stortinget. Variabelen for ideologisk spredning er av den grunn ikke et mal pa partipolitisk

og Eric N. Waltenburg (2012b): "Ideologi og Grunnholdninger hos Dommerne i Norges Hgyesterett". Lov og
Rett, 51 (4): 240-253.
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ideologi blant dommerne, men et mal pa om en sak inneholder en ideologisk polarisering

blant dommerne innenfor det politiske landskapet i Norge

Justitiarius

For a teste om dommeres tilbgyelighet til & dissentere er henholdsvis hgyere og lavere i saker
hvor justitiarius Carsten Smith og Tore Schei er rettsformann er det inkludert to dummy-
variabler for om henholdsvis justitiarius Smith og justitiarius Schei er rettsformann i den
aktuelle saken eller ikke. Saker hvor Justitiarius er rettsformann har fatt verdien én, og saker
hvor Justitiarius ikke deltar har fatt verdien null. Ettersom variablene maler den direkte
deltakelsen av Justitiarius i saken knytter deg seg sterk tillit til at variablene maler den

faktiske effekten av at Justitiarius fungerer som rettsformann.

Type sak

For a teste om dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom ulike typer saker er det
inkludert dikotome variabler for seksualsaker, narkotikasaker, gkonomisaker og vegtrafikk-
saker. Dataene for sakstype er hentet fra lovdata online og er identifisert ut ifra om sakstypen

var nevnt i sakens stikkord, sammendrag og/eller i sakens lovhenvisninger®.

Seksualsaker er saker som er avgjort etter pa §§291 — 320 i straffeloven. Alle saker som i all
hovedsak henviser til disse paragrafene har fatt verdien én. Dette inkluderer voldtekt, grov
voldtekt, grov uaktsom voldtekt, misbruk av overmaktsforhold eller liknende, seksuell
omgang med innsatte i institusjon, seksuell handling uten samtykke, seksuell krenkende
adferd offentlig eller uten samtykke, voldtekt og seksuell omgang med barn, avtale om mgte
for a bega seksuelt overgrep, kjgp av seksuelle tjenester, fremvisning av seksuelle overgrep
mot barn eller fremvisning som seksualiserer barn, flere type incest, hallik-virksomhet og

formidling av prostitusjon, og pornografi.

Narkotikasaker er saker som er avgjort etter pa §§22 - 25a i legemiddelloven. Alle saker som i
all hovedsak henviser til disse paragrafene har fatt verdien én. Dette inkluderer saker om

tilvirkning, omsetning (salg, kjgp, annen overdragelse og mellommannsvirksomhet),

10 Fremgangsmaten i innsamlingen av data var som fglger: Fgrst sjekket jeg om sakstypen var nevnt i stikkord.
Deretter sjekket jeg sammendraget for a se om saken hovedsakelig var innenfor ett av saksomradene. Til slutt
sjekket jeg sakens lovhenvisninger. En konsekvens av dette var at jeg ikke alltid sjekket lovhenvisningene, hvis
saksomradet var nevnt i stikkord og/eller sammendrag. Av den grunn, kan det vaere avvik i klassifiseringen av

sakstype i henhold til de nevnte paragrafene i teksten.

49



innfarsel, utfarsel, gjennomfarsel, utlevering, forsendelse og oppbevaring av disse, samt om

dyrking av vekster som skal nyttes til fremstilling av narkotika.

@konomiske saker er saker som er avgjort basert pa paragrafer innenfor kapittel 26 om
bedrageri, utroskap og korrupsjon og kapittel 27 om forbrytelser i gjeldsforhold i straffeloven.
| tillegg er det blitt inkludert saker som er avgjort basert pa regnskapsloven, verdipapirhandel-
lover, ligningsloven og merverdiavgiftsloven. Saker som i all hovedsak er avgjort basert pa
paragrafer innenfor nevnte lover har fatt verdien én. Dette inkludere hovedsakelig saker om
skatt og avgift, korrupsjon, konkurs, verdipapirer, konkurranse, subsidier, hvitvasking,

bedrageri og regnskap.

Vegtrafikksaker er saker som er avgjort i henhold til vegtrafikkloven. | fglge §1 gjelder denne
loven «all trafikk med motorvogn. Den gjelder ogsa annen ferdsel, men da bare pa veg eller
pa omrade som har alminnelig trafikk med motorvogn. Trafikk eller ferdsel omfatter i denne
lov ogsa opphold pa veg eller pa omrade der det er alminnelig adgang til og vanlig a kjere
med motorvogn». Saker som i all hovedsak er avgjort basert pa denne loven har fatt verdien
én. Dette inkluderer saker som omhandler brudd pa trafikkregler, brudd pa krav til kjgretayer,
brudd pa regler om bruk av kjgretgyer, brudd pa krav til ferer av kjeretgy, straff og
inndragning, og regler angaende undersgkelser av trafikkulykker. 1 tillegg er det inkludert

saker som omhandler personskade ved pakjarsel og uaktsomt drap.

Alle de fire straffeomradene inkluderer sveert mange ulike typer saker. Mye informasjon kan
av den grunn sies & ga tapt ved & gi de relevante sakene verdien én i en dikotom variabel.
Ettersom det forventes at de ulike saksomradene vil ha en effekt pa dommeres tilbgyelighet til
a dissentere, kan det ogsa forventes at effekten av for eksempel ulike typer seksualsaker ogsa
vil variere. For eksempel kan det forventes at tilbgyeligheten til & dissentere vil variere

mellom en voldtektssak og en pornografisak.

| henhold til validitet kan det veere problematisk a inkludere mange forskijellige typer saker
innenfor et saksomrade i en dikotom variabel. P4 den annen side er sakene identifisert i
henhold til klart avgrensbare kriterier (lover, paragrafer) innenfor straffeloven, veg-
trafikkloven, regnskapsloven med videre. Av den grunn mener jeg det er relativt sterk
sammenheng mellom hva som blir malt empirisk og hva jeg faktisk gnsker a male med

variablene i dette tilfellet.
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Kompleksitet
For & teste effekten av sakers kompleksitet pA dommeres tilbgyelighet til & dissentere er det
inkludert to variabler for kompleksitet i analysen. Den ferste variabelen maler antall lover

dommerne i en sak har henvist til, mens den andre variabelen méler antall ord i saken.

Variabelen for antall lovhenvisninger er motivert fra litteratur som omhandler sakens
begrensning pa dommeres adferd (se Benesh et al. 2007, Bartels 2005, Wahlbeck et al. 1999).
Det er forventet at komplekse saker vil inneholde henvisninger til flere lover og
bestemmelser, noe som vil gi dommerne sterre grunnlag for uenighet. | saker hvor for
eksempel lovbruddene er flere eller ligger i juridiske grasoner kan dommere i en sak vere

uenige i hvilke lover og paragrafer som er gjeldende.

Videre er det rimelig & anta at en dommer kan ha ulike preferanser nar det gjelder de ulike
lovene det refereres til (Bartels 2005: 10). Dommere kan veare enige i én del av saken, men
uenige i andre deler. Jo flere ulike lover eller paragrafer det refereres til, jo flere dimensjoner

for uenighet finnes i saken.

Verdiene i variabelen er hentet fra Lovdata Online gjennom & telle antall lovhenvisninger i
teksten. Et problem ved 4 telle antall lovhenvisninger pa denne maten, er at det ikke vil vaere
mulig & skille mellom henvisninger til ulike lover, og henvisninger til ulike paragrafer
innenfor én lov. Dermed kan en sak med mange lovhenvisninger bade referere til flere ulike
lover, eller kun én lov. Arsaken til at det ikke er skilt mellom ulike typer lovhenvisninger i
analysen er at det ikke ble skilt mellom dette ved innsamlingen av data, og at det av den grunn

ikke foreligger informasjon om dette i Doranoh pa analysetidspunktet.

Variabelen for antall ord er ikke brukt i tidligere litteratur pa arsakene til dissens, men utledet
gjennom Doranoh-prosjektet i samarbeid med Gunnar Grendstad, William Shaffer og Eric
Waltenburg. I utgangspunktet er det forventet at komplekse saker vil ha flere ord i avgjerelsen
enn enkle saker. Arsaken til dette er at komplekse saker krever lengre drafting og diskusjon,

og det er forventet at dommerne trenger lengre tid til & komme frem til avgjarelsen.

Ettersom Hgyesterett etter to-instansreformen bestemmer sin egen saksmengde, og ettersom
straffesakene som kommer til Hgyesterett i stor grad er av prinsipiell natur, er det forventet at

avgjarelsene Hayesterett kommer frem til er grundig diskutert, og at alle juridiske hensyn er
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tatt. Av den grunn er det forventet at antall ord i sakene vil gjenspeile de ulike sakenes reelle

kompleksitet.

Nar det gjelder kompleksitet og dissens kan variabelen for antall ord inneholde et
validitetsproblem. For det farste kan omfanget av begrunnelsen til forstevoterende variere i
fra dommer til dommer. «Noen dommere skriver kortere, andre skriver langt og mer utfarlig»
(Schei 2010: 14). For det andre kan det forventes at dissenssaker alltid vil inneholde flere ord
enn saker uten dissens ettersom flere dommere uttaler seg i dissenssaker. Dermed er det
usikkert om antall ord faktisk maler kompleksitet, eller om et hgyere antall ord i dissenssaker

kun er en naturlig konsekvens av at flere dommere tar ordet i saken.

| et forsgk pa & ta heyde for det sistnevnte validitetsproblemet, er uttalelsene til de
dissenterende dommerne ikke inkludert i ordtellingen. Neermere bestemt, er ikke uttalelsen til
annenvoterende (og eventuelt tredjevoterende) dommer i saken inkludert. Dermed vil saks-
beskrivelsen og uttalelsen til forstvoterende dommer veere grunnlaget for & male en saks
kompleksitet. Pa den maten elimineres de ordene i en sak som er en naturlig konsekvens av at
flere dommere tar ordet i en dissenssak, og dermed kan det i starre grad antas at antall ord i en

sak gjenspeiler sakens reelle kompleksitet.

3.5 Oppsummering

Individuelle dommeres avgjerelser i Hgyesterett kan veere pavirket av hva slags sammen-
setning av dommere det er i en gitt sak, og av grunnleggende egenskaper ved saken. En
dommers individuelle votum kan dermed sies & veare ngstet innenfor de straffesakene
dommene er med pa a avgjgre. Ved a bruke flernivaanalyse, hvor variabler pa de ulike
nivaene inkluderes steg for steg, er det mulig & ta hensyn til den hierarkiske strukturen

mellom sakers sammensetning og dommeres individuelle votum.

Datagrunnlaget til den videre empiriske analysen er preget av analysens utforskende natur.
Blant annet inneholder analysen mange dikotome variabler. En utfordring ved a bruke slike
variabler er at mye informasjon kan ga tapt nar ulike egenskaper ved dommerne kun defineres
som tilstedeveerende eller fravaerende. Videre har det ogsa veert ngdvendig a ta i bruk sted-
fortredende variabler, blant annet for ideologi. | disse tilfellene knytter det seg usikkerhet til
om variablene faktisk maler de forhold de er ment til & male. Den samme usikkerheten knytter
seg ogsa til kompleksitetsvariablene for antall ord og lovhenvisninger. Operasjonaliseringen
av variablene kan altsa bli bedre, men ettersom analysen av hva som pavirker dommere til &
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dissentere i stor grad er ny og utforskende er det ngdvendig a ta i bruk slike ufullkomne

forklaringsvariabler.
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4. EMPIRISK ANALYSE AV DISSENSAVGJ@ARELSER

| dette kapittelet utfgrer jeg den empiriske analysen av hva som pavirker dommeres
tilbgyelighet til 4 dissenterer i Hayesterett. Farst vil jeg kort diskutere deskriptiv statistikk av
hver enkelt variabel inkludert i analysen. Deretter presenterer jeg resultatene av den tomme
modellen, naermere bestemt graden av intraklassekorrelasjon, som vil forsvare bruken av
flernivaanalyse for & analysere dommeradferd i utgangspunktet. Videre tester jeg fem
empiriske modeller med variabler pa niva én og to i henhold til oppgavens hypoteser og
analysestrategi beskrevet i henholdsvis kapittel to og tre. Etter & ha testet variabler forankret i
ulik teori, er malet med analysen & utlede en modell som inkluderer de variablene pa hvert
niva som best kan forklare dommeres tilbgyelighet til a dissentere i Hgyesterett. Na&ermere
bestemt vil det veare relevant & inkludere de variablene som bidrar signifikant til & forklare
dommeres tilbgyelighet til & dissentere i de respektive modellene. En slik modell vil vere et

utrykk for de statistiske kausale forhold bak dommeres tilbgyelighet til a dissentere.

Analysens signifikansniva settes til fem prosent. Det er gnskelig & avgjgre om hypotesene skal
beholdes eller forkastes basert pa om effekten er signifikant over eller under fem prosents
niva. Dette vil minke sannsynligheten for & gjare en feil av type 1, hvilket innebeerer a avvise
en korrekt nullhypotese (Midtbg 2007: 64-65). Pa den annen side vil det ogsa vaere relevant a
diskutere effekter som er signifikante pa ti prosents niva, samt & inkludere disse i de videre
modellene. Analysen av dommeres tilbgyelighet til & dissentere er i stor grad er utforskende,
og av den grunn er det gnskelig a fa ut mest mulig informasjon ut av et datamateriale som

fortsatt er under utvikling, og hvis variabler kan operasjonaliseres bedre.

4.1 Deskriptiv statistikk

Tabell 6 viser deskriptiv statistikk for alle forklaringsvariablene og den avhengige variabelen.
Ettersom fem dommere deltar i avgjerelsen av en sak, er hver enkelt sak en enhet pa saksniva,
mens hver enkelt dommers votum er enhet pa individniva. Analysen inkluderer 1330 saker,
hvilket av den grunn er det totale antall enheter pa saksniva. Det er totalt 6650 individuelle
votum i de 1330 sakene. Det totale antallet individuelle votum er det totale antallet enheter pa

individniva.
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Tabell 6: Deskriptiv statistikk av variablene inkludert i analysen

Variabler Minimum Maksimum Gjennomsnitt  St.awvvik Enheter

Avhengig variabel

DissensVotering 0 1 0.05 0.2 6650
Individniva

Privatpraksis 0 1 0.42 0.49 6650
Dommer 0 1 0.48 0.50 6650
Regjeringsadvokaten 0 1 0.37 0.48 6650
Riksadvokaten 0 1 0.07 0.25 6650
Lovavdelingen 0 1 0.45 0.50 6650
Jusprofessor 0 1 0.16 0.36 6650
Alder 42 70 59.09 6.66 6650
Erfaring 0 1 0.30 0.46 6650
Eckhoff 0 1 0.27 0.45 6650
Utnevnelsesregjering 0 1 0.66 0.47 6650
Saksniva

IdeologiSpredning 0 1 0.56 0.50 1330
JustitiariusSmith 0 1 0.06 0.24 1330
JustitiariusSchei 0 1 0.14 0.35 1330
Seksualsaker 0 1 0.15 0.35 1330
Narkotikasaker 0 1 0.16 0.37 1330
@konomisaker 0 1 0.10 0.31 1330
Vegtrafikksaker 0 1 0.09 0.28 1330
AntallOrd 113 16560 1963 1325 1330
AntallLovhenvisninger 0 45 7.1 5.40 1330

Kilde: DORANOH

4.1.1 Avhengig variabel
DissensVotering er den avhengige variabelen. Som forklart i del 3.3.1 er dette en dummy-

variabel for om en dommer velger a dissentere eller ikke, hvilket gir en minimumsverdi pa 0
og maksimumsverdi pa 1. Ettersom variabelen er dikotom, kan gjennomsnittet tolkes som en

proporsjon, eller nsermere bestemt andelen enheter som har fatt verdien én (Midtbg 2007: 44).
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DissensVotering har et gjennomsnitt pa 0.05, hvilket tilsier at ca. fem prosent av alle voteringer
I straffesaker avgitt i Hayesterett fra 1996 til 2011 er dissens. Dette tilsvarer 313 av de totalt
6650 enhetene pa individniva. Dissenterende votum er altsa unntaket fra regelen i Hayesterett,
hvilket avspeiler en betydelig skjevhet i verdiene pa den avhengige variabelen. Dette kan fare
til underestimering av sannsynligheten for at utfallet har verdien én i modellen, hvilket kan
fare til upresise regresjonskoeffisienter i analysen (King 2001: 693). Pa den annen side,
argumenterer King (2001: 693) for at problemet er sterst i tilfeller hvor hendelsene (verdien
én) forekommer flere tusen ganger sjeldnere enn at de ikke forekommer (verdien null), og at
det i all hovedsak gjelder tilfellene hvor det er feerre enn 200 enheter hvor hendelsen fore-
kommer. Av den grunn skal fordelingen av observasjoner pa den avhengige variabelen vare
god nok til & ha tillit til resultatene av oppgavens analyse av hva som pavirker dommere til &

dissentere i Hgyesterett.

4.1.2 Variabler pa individniva
Pa individniva er det inkludert seks dummyvariabler for tidligere yrkeserfaring, privatpraksis,

dommer, Regjeringsadvokaten, Riksadvokaten, Lovavdelingen og jusprofessor. Ut ifra
gjennomsnittsverdien til hver variabel kan vi se at 42 prosent av enhetene har tidligere
erfaring fra privat praksis, 16 prosent av enhetene har erfaring som jusprofessor, 48 prosent
har tidligere erfaring som dommer, 37 prosent har vert ansatt hos Regjeringsadvokaten, syv
prosent har veert ansatt hos Riksadvokaten og 45 prosent har tidligere erfaring fra Lov-
avdelingen. | fglge tommelfingerregelen om minst femti enheter pd hvert niva i logistisk
flernivaanalyse skal det veare nok enheter pa alle variablene for tidligere yrkeserfaring for a

gjennomfare flernivaanalysen.

Variablene alder, erfaring og Eckhoff er ogsa inkludert pa individniva. Alder er en metrisk
variabel og har et minimumsniva pa 42 og maksimumsniva pa 70, hvilket tilsier at den yngste
dommeren i datasettet er 42 ar gammel, mens den eldste dommeren er 70 ar (hvilket for gvrig
er pensjonsalderen i Hgyesterett). Gjennomsnittsalderen blant enhetene i datasettet er ca. 59
ar, hvilket er relativt gammelt. Standardavviket til gjennomsnittet er nesten 7 ar, noe som

tilsier at det er relativt stor spredning i alderssammensetningen i Hgyesterett fra 1996 til 2011.

Erfaring er en dummyvariabel for om individuelle dommere har mer eller mindre enn tre ars
erfaring i Hoyesterett. Gjennomsnittet til variabelen er pa 0.30, hvilket tilsier at ca. 30 prosent

av enhetene i datasettet har veart ansatt i Hayesterett i tre ar eller mindre. Eckhoff er ogsa en
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dummyvariabel, og har et gjennomsnitt pa 0.27, hvilket tilsier at ca. 27 prosent av enhetene i

datasettet har lest Eckhoffs bok om rettskildelare i studietiden.

Den siste variabelen som er inkludert pa individniva er dummyvariabelen utnevnelses-
regjering, for om individuelle dommere er utnevnt av en sosialdemokratisk eller ikke-
sosialdemokratisk regjering. Variabelen er en proxy (stedfortreder) for dommeres ideologi.
Arsaken til at denne er inkludert er at det er hensiktsmessig & kontrollere for effekten av
dommeres individuelle ideologi nar det testes for effekten av ideologisk spredning pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Variabelen har et gjennomsnitt pa 0.66. 66 prosent av

enhetene i datasettet er altsa utnevnt av sosialdemokratisk regjering.

4.1.3 Variabler pa saksniva
Analysen inneholder dummyvariabelen IdeologiSpredning som maler hvor stor spredning det

er blant dommere utnevnt av sosialdemokratiske eller ikke-sosialdemokratiske regjeringer i en
gitt sak. Ut ifra gjennomsnittsverdien til variabelen ser vi at 56 prosent av sakene har stor

ideologisk spredning (3-2 eller 2-3) blant dommerne.

For & male effekten av om Justitiarius deltar i saken inneholder analysen dummyvariablene
JustitiariusSmith og JustitiariusSchei. Gjennomsnittet til variabelen viser at justitiarius Smith
avgir votering i seks prosent av sakene, mens justitiarius Schei avgir votering i 14 prosent av
sakene i den gjeldende tidsperioden. Dette tilsvarer 80 saker hvor Smith er rettsformann og
186 saker hvor Schei er rettsformann. Det er dermed nok saker hvor Smith og Schei deltar til

a utfare flernivaanalysen.

Analysen inneholder fire dummyvariablene seksualsaker, narkotikasaker, gkonomisaker, og
vegtrafikksaker for hva slags type sak som behandles. Gjennomsnittet til variablene viser at
det er ca. 15 prosent seksualsaker, 16 prosent narkotikasaker, 10 prosent gkonomiske saker,
og ni prosent vegtrafikksaker i datasettet. Ogsa for de ulike saksomradene skal det vaere nok
enheter pa saksniva for & kunne utfgre analysen. De fire saksomradene inkluderer ca. 50

prosent av alle straffesakene i datasettet. De resterende sakene faller innenfor andre saks-
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omrader for straffesaker i Hoyesterett'!. Av den grunn vil effekten av hvert enkelt saksomrade

testes i forhold til alle andre sakstyper som behandles i Hgyesterett.

Analysen inneholder to metriske variabler, AntallOrd og AntallLovhenvisninger, for sakens
kompleksitet. Minimum- og maksimumsverdien til variabelen for antall ord tilsier at den
korteste saken inneholder 113 ord, mens den lengste saken inneholder 16560 ord. Gjennom-
snittlig antall ord er 1963, hvor standardavviket til gjennomsnittet er pa 1325 ord. Det betyr at
variabelen for antall ord er skjevt fordelt. Pa den annen side skyldes dette et fatall saker som
inneholder sveert mange ord *2. Et histogram av variabelen for antall ord viser at variabelen av
den grunn likevel er normalfordelt (se figur 3 i appendiks). Fordelingen i antall ord blant

sakene skal av den grunn ikke ha noen negative konsekvenser for analyseresultatene.

Variabelen for antall lovhenvisninger har minimum antall lovhenvisninger pa 0, og
maksimum antall lovhenvisninger pa 45. Gjennomsnittlig antall lovhenvisninger er 7, med en
spredning rundt gjennomsnittet pa 5.40. I likhet med det farste kompleksitetsmalet ser det ut
til at variabelen for antall lovhenvisninger er skjevt fordelt. Den skjeve fordelingen er til en
viss grad gjenspeilet i histogrammet til variabelen (se figur 4 i appendiks). Pa den annen side
er en Shapiro-Wilk normalitetstest av variabelen signifikant pa ett prosent niva, hvilket tilsier
at variabelen er normalfordelt. Den skjeve fordelingen i antall lovhenvisninger skal av den

grunn ikke ha noen negativ konsekvens for analyseresultatene.

4.2 Flernivdanalyse

4.2.1 Intraklassekorrelasjon
| kapittel 3 presenterte jeg teoretiske arsaker til valg av flernivdanalyse for & analysere

dommeradferd i Norges Hayesterett. | tillegg til de teoretiske forutsetningene finnes det
statistiske forutsetninger for valg av flernivaanalyse. Som forklart i del 3.1.6 vil en analyse av
den avhengige variabelen i en tom modell gi et estimat pa intraklassekorrelasjon. Intraklasse-
korrelasjonen i logistisk regresjon vil forklare hvor mye variasjon som gjenstar a forklares pa
gruppeniva (Hox 2010: 56, Bickel 2007: 62), som i dette tilfellet er saksnivaet.

" For en liste over andre saksomrader i Hgyesterett, se Domstol.no (2003-2010):
http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Om-Hoyesterett/Hoyesteretts-virksomhet/.
[16.11.2011].

12 saken med flest ord er Nokas-saken. En analyse uten denne saken og andre "uteliggere", far ingen utslag pa
resultatene for gvrig.
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Tabell 7: Tom modell - Intraklassekorrelasjon

JusticeVote Koeffisient Standardfeil z P>z
_cons -4.31 0.19 -22.99 0.000
Sigma_u 1.86 0.16
Rho 0.51 0.04

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Tabell 7 viser den tomme modellen. Intraklassekorrelasjonen rho = 0.51, hvilket tilsier at 51
prosent av variasjonen i dissens kan forklares med forklaringsvariabler pa saksniva. Dette
bekrefter at variabler pa saksniva kan bidra til a forklare en dommers tilbgyelighet til a
dissentere i straffesaker fra 1996 til 2011. Intraklassekorrelasjonen bekrefter altsa at det er
hensiktsmessig & ga videre med en flernivaanalyse, ettersom forklaringsvariabler pa ett og

samme niva ikke kan forklare hele variasjonen i den avhengige variabelen.

Likehood-ratio testen (LR-test) av rho (nederst i tabellen) forklarer om flernivaanalyse er mer
hensiktsmessig enn vanlig logistisk regresjon pa ett niva i analysen av dommeres tilbgyelighet
til a dissentere. Testen i denne modellen er signifikant pa ett prosent niva, hvilket bekrefter at
flernivaanalyse passer bedre til datastrukturen enn vanlig logistisk regresjon. Dette gjelder

ogsa for de videre modellene.

| den videre analysen er det relevant & utfare LR-tester og Wald-tester. LR-testene undersgker
om modellen passer til dataene. Naermere bestemt er det mulig & finne ut om inkludering av
flere variabler, fra én modell til en annen, gir den utvidete modellen bedre forklaringskraft
(Hox 2010: 47-48). Gjennom Wald-testene er det mulig a teste om grupper av variabler bidrar
til a styrke forklaringskraften til de respektive modellene. Pa den maten er det mulig a finne ut
om ikke-signifikante forklaringsvariabler likevel bidrar til & styrke modellen, og om disse

variablene av den grunn ber inkluderes i den videre analysen.

Hvor presis er modellen?

Det er interessant & finne ut i hvilken grad det er samsvar mellom faktisk frekvens av
dommeres dissenterende vota i Hayesterett, og modellens estimat av sannsynligheten for at
dommere dissenterer. Pa den maten er det mulig a finne ut i hvor presis modellen er ved

prediksjon av dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker.
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For a teste modellens estimeringskraft eksponeres konstantleddet til den avhengige variabelen
I den tomme modellen. Resultatene viser ca. 1.4 prosents estimert sannsynlighet for at
dommere dissenterer i Hayesterett. Den faktiske frekvensen av dissenterende votum i
datasettet er 4.7 prosent. Det er altsa 3.3 prosents avvik mellom modellens predikerte verdier

for dissens og faktisk frekvens av dissens i Hayesterett.

Ut ifra den skjeve fordelingen av verdier i den avhengige variabelen er det ikke overraskende
at sannsynligheten for dissens er lavere enn faktisk frekvens av dissens. Analyser av data med
slik skjevfordeling farer alltid til underestimering av sannsynligheten for at hendelser
forekommer (King 2001: 693). Ettersom den skjeve fordelingen i den avhengige variabelen
ikke er sa stor, skal ikke et avvik pa kun 3.3 prosentpoeng mellom estimert og faktisk

sannsynlighet for dissens ha negative konsekvenser for estimeringen av koeffisientene.

4.2.2 Individmodell

| henhold til analysestrategien presentert i del 3.1.6 er det hensiktsmessig a starte med en
modell som kun inneholder individvariablene pa niva én, for deretter & inkludere saksvariabler
pa niva to i senere modeller. I den forste modellen inkluderer jeg alle variablene for
individuelle egenskaper ved dommerne, nermere bestemt variabler angaende dommernes
tidligere yrkeserfaring, alder ved votering, mer eller mindre enn tre &rs erfaring i Hoyesterett™

og om dommere har lest Eckhoffs Rettskildelaere i studietiden.

| modellen tester jeg hypotesene H1, H2, H3, H4, og H5. Hypotesene H1 og H2 forventer
henholdsvis at dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom dommere med ulik
yrkeserfaring, og at dommere med tidligere arbeidserfaring som jusprofessor har hgyere
tilbayelighet til & dissentere. Hypotese H3 og H4 forventer henholdsvis at dommeres alder
pavirker deres tilbgyelighet til & dissentere, og at dommere med kort erfaring har hgyere
tilbgyelighet til & dissentere enn dommere med lengre erfaring. Hypotese H5 forventer at
dommere som har lest Eckhoffs rettskildeleere i studietiden har hgyere tilbgyelighet til a

dissentere, enn dommere som ikke har lest Eckhoff i studietiden.

B Jeg har ogsa testet for dommernes faktiske erfaring i antall ar ved votering, hvilket ikke gav noen signifikant
effekt pa dommeres tilbgyelighet til 4 dissentere.
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Tabell 8: Individmodell — Yrkeserfaring, alder, erfaring, og Eckhoff

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Privatpraksis .20 .18 251
Dommer -21 18 233
Regjeringsadvokaten 37 A7 .030**
Riksadvokaten .54 .28 .059*
Lovavdelingen -22 A7 .188
Jusprofessor 19 .23 .394
Alder -.03 .01 .008***
Erfaring -.26 A7 133
Eckhoff -.02 .16 .881
_Konstant

Intraklassekorrelasjon rho= 0.516

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: ***=1%, **=506, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Ut ifra p-verdien ser vi at variablene for alder og tidligere arbeid hos Regjeringsadvokaten er
signifikante pa henholdsvis ett og fem prosents niva. Koeffisienten til variabelen for alder
viser en negativ effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere, hvilket betyr at eldre
dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre dommere. Koeffisienten for
tidligere yrkeserfaring hos Regjeringsadvokaten viser en positiv effekt, hvilket betyr at
dommere med tidligere erfaring fra Regjeringsadvokaten har hgyere tilbgyelighet til a
dissentere. Tidligere yrkeserfaring hos Riksadvokaten har ogsa en positiv effekt pa dissens,

men effekten er kun signifikant pa ti prosents niva.

De resterende variablene er ikke signifikante, men retningen indikerer gjennom koeffisientene
at erfaring har en negativ effekt pa dissens, tidligere arbeid i privat praksis og som jus-
professor har en positiv effekt pa dissens, mens effekten av tidligere arbeid i Lovavdelingen er

negativ.

Modellen gir delvis grunnlag for a stette hypotese H1 om at dommeres tilbgyelighet til a
dissentere varierer mellom dommere med ulik yrkeserfaring. De signifikante effektene av

tidligere yrkeserfaring i Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten viser at dommeres tidligere
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yrkeserfaring har en effekt pa deres tilbgyelighet til & dissentere. Pa den annen side er ikke

effektene av andre tidligere yrker signifikante, noe som bidrar til a svekke hypotesen generelt.

Hypotese H2 om at Jusprofessorer har hgyere tilbgyelighet til & dissentere enn dommere med
annen tidligere yrkeserfaring underbygges av den positive koeffisienten, men ettersom
effekten ikke er signifikant, beholdes nullhypotesen om at det ikke er noen sammenheng

mellom tidligere arbeid som jusprofessor og dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Hypotese H3 om at alder har en effekt pd dommeres tilbgyelighet til & dissentere stettes av
den signifikante negative effekten alder har i modellen. Effekten viser at eldre dommere har
mindre tilbgyelighet til & dissentere, mens yngre dommere dermed har hgyere tilbgyelighet til
a dissentere.

Hypotese H4 om at dommere med kort erfaring har hgyere tilbgyelighet til a dissentere,
stottes ikke av p-verdien i modellen. Det samme gjelder hypotese H5 om at dommere som har
lest Eckhoffs rettskildeleere i studietiden vil ha hgyere tilbgyelighet til 3 dissentere. Dermed
beholdes nullhypotesene til H4 og H5 om at det ikke er noen sammenheng mellom
henholdsvis kort erfaring ved votering og om dommere har lest Eckhoffs rettskildeleere i

studietiden, og dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hayesterett.

Intraklassekorrelasjon, LR-test, og Wald-test

Intraklassekorrelasjonen i modellen med individvariabler er lik intraklassekorrelasjonen i den
tomme modellen. Dette er forventet ettersom intraklassekorrelasjonen i generaliserte linesre
modeller kun forklarer hvor mye variasjon som gjenstar & forklare pa saksniva (se del 3.1.6).

Inkludering av individvariabler vil av den grunn ikke bidra til & forklare variasjon pa saksniva.

For a finne ut hvilke variabler som er relevante a inkludere i den videre analysen utfares
Wald-tester for finne ut om variablene som ikke er signifikante faktisk bidrar til & forsterke
forklaringskraften til modellen. Wald-test av enkeltvariabler er ikke ngdvendig ettersom de
viser det samme som signifikansverdien i modellen. Variablene for erfaring og Eckhoff

ekskluderes av den grunn fordi de ikke er signifikante i modellen med individvariabler.

En kollektiv Wald-test av de ikke-signifikante variablene for yrkeserfaring er signifikant pa
fem prosent niva. Variablene bidrar altsa samlet sett til a styrke modellens forklaringskraft, og

av den grunn vil disse inkluderes i den videre analysen av arsaken til dissens.
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4.2.3 Individ- og saksmodell: Ideologisk spredning

Neste steg i analysen er & inkludere forklaringsvariabler pa saksniva. | den andre modellen
inkluderer jeg variabelen for ideologisk spredning. Jeg har ogsa inkludert variabelen for hver
enkelt dommers utnevnelsesregjering pa individniva, for a skille effekten av ideologisk
spredning pa saksniva fra effekten av individuelle dommeres utnevnelsesregjering pa individ-
niva. |1 modellen tester jeg hypotese H6 hvor det forventes at dommeres tilbgyelighet til &

dissentere er hgyere i saker hvor det er stor ideologisk spredning blant dommerne.

Tabell 9: Saksmodell - Ideologisk spredning

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis A1 A7 529
Dommer -.28 A7 .106
Regjeringsadvokaten 37 A7 .029**
Riksadvokaten .53 .29 .067*
Lovavdelingen -25 A7 131
Jusprofessor .18 .23 436
Alder .02 .01 .034**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 .804
Saksniva

IdeologiSpredning .48 .20 .016**
_Konstant

Intraklassekorrelasjon rho=0.511

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: ***=1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Effekten av variabelen for ideologisk spredning er positiv og signifikant pa fem prosent niva.
Stor ideologisk spredning mellom dommere i en sak fgrer altsa til hgyere tilbgyelighet til a
dissentere blant individuelle dommere. Pa bakgrunn av dette beholdes hypotese H5 om at

dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i saker med stor ideologisk spredning.
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Etter & ha inkludert variabelen for ideologisk spredning, har den negative effekten av alder
gatt fra a veere signifikant pa ett prosent niva til & vere signifikant pa fem prosent niva. De
positive effektene av a veere tidligere ansatt i Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten er

fremdeles signifikante pa henholdsvis fem og ti prosent niva.

Intraklassekorrelasjon, LR-test og Wald-test

Det er forventet at inkluderingen av variabler pa gruppeniva ferer til at intraklasse-
korrelasjonen synker. Etter at variabelen for ideologisk spredning er blitt inkludert pa saks-
niva, har intraklassekorrelasjonen gatt ned fra 0.516 i modellen med kun individvariabler til
0.511. Neermere bestemt forklarer ideologisk spredning kun 0.5 prosent av variasjonen i
dissens pa saksniva. Dette er svert lavt, og ikke i trad med forventningene til effekten av
ideologisk spredning pa dommeres tilogyelighet til & dissentere. Pa den annen side viser dette

at ideologisk spredning har en effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Selv om intraklassekorrelasjonen viser at ideologisk spredning ikke forklarer serlig mye av
variasjonen pa saksniva i den avhengige variabelen, er det interessant & finne ut om
forklaringskraften til modellen utvidet med ideologivariabler er sterkere enn forklarings-

kraften i modellen med kun individvariabler.

LR-testen av modellen er signifikant pa fem prosents niva hvilket tilsier at forklaringskraften
til modellen med variablene for ideologi er sterkere enn forklaringskraften til modellen med
kun individvariabler. Basert pa signifikanstesting og LR-testen vil bade variabelen for
individuelle dommeres utnevnelsesregjering og variabelen for ideologisk spredning
inkluderes i den videre analysen av arsakene til dissens.

4.2.4 Individ- og saksmodell: Justitiarius

| den tredje modellen inkluderer jeg de to dummyvariablene JustitiariusSmith og Justitiarius-
Schei for om henholdsvis justitiarius Carsten Smith og justitiarius Tore Schei fungerer som
rettsformenn i saken eller ikke. I modellen tester jeg hypotese H7 hvor det forventes at
dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere nar justitiarius Smith er rettsformann i
saken, og hypotese H8 hvor det forventes at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er lavere

nar justitiarius Schei er rettsformann i saken.
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Tabell 10: Saksmodell — Justitiarius som rettsformann

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis A2 .16 493
Dommer -27 A7 115
Regjeringsadvokaten 37 A7 .031**
Riksadvokaten .53 .29 .065*
Lovavdelingen -25 A7 141
Jusprofessor A7 .23 451
Alder -.02 .01 .032**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 811
Saksniva

IdeologiSpredning .48 .20 .015**
JustitiariusSmith .26 .39 .500
JustitiariusSchei .07 27 .802
_Konstant -3.25 .76 .000***

Intraklassekorrelasjon rho= 0.511

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: ***=1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Effektene av at justitiarius Smith og Schei deltar i saken er positive, men ettersom effektene
ikke er signifikante, forkastes hypotesene H7 og H8. Nullhypotesen om at det ikke er noen
sammenheng mellom om Justitiarius er rettsformann i saken og dommeres tilbgyelighet til &

dissentere beholdes.

Etter at variablene for Justitiarius er inkludert i modellen, er fremdeles den negative effekten
av alder signifikant pa fem prosent niva. De positive effektene av tidligere arbeid hos
Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten er signifikante pa henholdsvis fem og ti prosent niva,
mens den positive effekten av ideologisk spredning pa dommeres tilbgyelighet til a dissentere

er signifikant pa fem prosent niva.
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Intraklassekorrelasjon, LR-test og Wald-test
Intraklassekorrelasjonen er uendret etter at variablene for om Justitiarius deltar i saken er
inkludert. Variablene for Justitiarius bidrar altsa ikke til a forklare noe av variasjonen pa saks-

niva i den avhengige variabelen.

LR-testen av modellen er ikke signifikant, hvilket tilsier at modellen utvidet med variablene
for Justitiarius ikke har noen sterkere forklaringskraft enn den foregaende modellen med kun
individ- og ideologivariabler. Basert pa signifikanstesting og LR-testen vil ikke variablene for

Justitiarius inkluderes i den videre analysen av arsaken til dissens.

4.2.5 Individ- og saksmodell: Sakstype
| den fjerde modellen inkluderer jeg de fire dummyvariablene for seksualsaker, narkotika-

saker, gkonomisaker og vegtrafikksaker. I modellen tester jeg hypotese H9 hvor det forventes

at dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom ulike typer saksomrader.
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Tabell 11: Saksmodell — Sakstype

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis A1 A7 525
Dommer -.28 A7 105
Regjeringsadvokaten 37 A7 .030**
Riksadvokaten .53 .29 .066*
Lovavdelingen -.25 A7 132
Jusprofessor .18 .23

Alder -.02 .01 .033**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 .801
Saksniva

IdeologiSpredning .48 .20 017**
Seksualsaker .04 27 872
Narkotikasaker -.18 .28 517
@konomisaker .06 .32 .849
Vegtrafikksaker .05 .34 .886
_Konstant -3.20 a7 .000***

Intraklassekorrelasjon rho = 0.509

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: ***=1%, **=5%, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Ingen av variablene for sakstype er signifikante. Det ser ikke ut til & veere noen variasjon i
dommeres tilbgyelighet til & dissentere mellom ulike typer straffesaker. Av den grunn
beholdes nullhypotesen til hypotese H8 om at det ikke er noen sammenheng mellom sakstype

og enkeldommeres tilbgyelighet til & dissentere.

Effektene av alder, tidligere arbeid i Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten, samt ideologisk

spredning er tilneermet uendret etter at variablene for sakstype er inkludert.
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Intraklassekorrelasjon, LR-test og Wald-test

Intraklassekorrelasjonen til modellen sank fra 0.511 til 0.509 etter at variablene for sakstype
ble inkludert i modellen. Variablene bidrar altsa til & forklare ca. 0.2 prosent av saks-
variasjonen i dissens. Dette er svart lite, men pa den annen side viser det at sakstype samlet

sett kan ha en effekt.

Pa den annen side er ikke LR-testen for den utvidete modellen signifikant. Modellen med
variablene for sakstype har ikke bedre forklaringskraft, enn modellen med kun individ- og
ideologivariabler. Wald-testen av den kollektive forklaringskraften til variablene for sakstype
er heller ikke signifikant. Basert pa signifikanstesting, LR-test og Wald-test vil ikke

variablene for sakstype inkluderes i den videre analysen.

4.2.6 individ- og saksmodell: Kompleksitet

| den femte og siste modellen med stasjonzre effekter inkluderer jeg variablene for antall
ord* og antall lovreferanser for a teste om sakens kompleksitet har en effekt pa dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. | modellen tester jeg hypotese H10 hvor det er forventet at

dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i komplekse saker.

% Variabelen for antall ord er dividert pa 1000, for a fa frem effekten av variabelen i tabell 12.
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Tabell 12: Saksmodell - Kompleksitet

DissensVotering Koeffisient Standardfeil P-verdi
Individniva

Privatpraksis .09 A7 .603
Dommer -.30 A7 .079*
Regjeringsadvokaten .36 A7 .035**
Riksadvokaten .53 .29 .067*
Lovavdelingen -.28 A7 .095*
Jusprofessor A4 .23 .536
Alder -.02 .01 .036**
Utnevnelsesregjering -.04 .16 .805
Saksniva

IdeologiSpredning 43 .20 .029**
AntallOrd 24 .07 .001***
AntallLovhenvisninger .01 .02 531
_Konstant 3.71 .78 .000***

Intraklassekorrelasjon rho = 0.500

Likelihood-Ratio test of rho=0: Chibar2 = 145.23 Prob >= chibar2 = 0.000

Sig: ***=1%, **=506, *=10%

Arsakssammenhenger og hypoteser

Variabelen for antall ord er positiv og signifikant pa ett prosent niva. Dette statter hypotese
H10 hvor det forventes at dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere i komplekse
straffesaker. Pa den annen side er ikke variabelen for antall lovhenvisninger signifikant, noe
som stgtter nullhypotesen til H10 om at det ikke er noen sammenheng mellom en saks
kompleksitet og dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Effekten av antall lovhenvisninger er

for gvrig positiv.

Etter at variablene for kompleksitet er blitt inkludert i analysen er effekten av alder fremdeles
negativ og signifikant pa fem prosent niva, mens de positive effektene av tidligere arbeid hos
Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten fremdeles er signifikante pa henholdsvis fem og ti

prosent niva. Variabelen for ideologisk spredning er signifikant pa fem prosent niva, men
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effekten har avtatt litt. Det ser ut til at variablene for kompleksitet "spiser opp™ noe av

effekten av ideologisk spredning.

Videre er variablene for tidligere arbeid som dommer og i Lovavdelingen blitt negativt
signifikante pa ti prosent niva. Dette bidrar ytterligere til & underbygge forventningene i
hypotese H1 om at dommeres tilbgyelighet til & dissentere varierer mellom dommere med ulik

yrkeserfaring.

Intraklassekorrelasjon, LR-test og Wald-test
Intraklassekorrelasjonen synker med ca. én prosent i modellen hvor kompleksitetsvariablene
er inkludert. Dette er svart lite, men pa den annen side bidrar kompleksitetsvariablene til en

viss grad a forklare noe av variasjonen i dissens pa saksniva.

LR-testen er signifikant pa ett prosent niva. Dette tilsier at modellen hvor begge
kompleksitetsvariablene er inkludert pa saksniva har bedre forklaringskraft enn modellen med
kun individ- og ideologivariabler. Begge variablene for kompleksitet inkluderes dermed i den

videre analysen.

4.3 Den fulle modellen

| henhold til analysestrategien presentert i del 3.2.5 er neste steg i analysen & teste om
helningsleddet til forklaringsvariablene pa individniva varierer. Dette vil legge grunnlag for a
inkludere relevante kryssnivainteraksjoner. Det er derimot ikke hensiktsmessig & ga videre til
neste steg. Arsaken til dette er at hver enkelt sak er en gruppe pé saksniva. Ettersom det er
inkludert 1330 saker pa gruppeniva er det ikke hensiktsmessig a teste for om effektene av de

ulike forklaringsvariablene varierer mellom hver enkelt sak .

Ettersom begge kompleksitetsvariablene bidrar signifikant til den femte modellen i tabell 12,
er det forklaringsvariablene i denne modellen som etter de sekvensielle testene viser seg best

til & forklare dommeres tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett.

> En test av varierende helningsledd for alder og Regjeringsadvokaten viste seg a ikke vaere gjennomfgrbar. |
begge tilfellene endte det i feilmeldingen "Initial values not feasible i Stata". En mulig arsak til dette, er at det
er for mange enheter pa saksniva, og at slike tester ofte er svaert krevende for programvaren i logistisk
regresjon. Se Snijders, Tom A. B. og Roel J. Bosker (2011): Multilevel Analysis. An Introduction to Basic and
Advanced Multilevel Modeling. Los Angeles, London, Washington, New Dehli, Singapore, Washington DC: Sage.
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4.3.1 Marginale effekter

Effekten av tidligere yrkeserfaring hos Regjeringsadvokaten, alder ved votering, ideologisk
spredning og antall ord i saken er signifikante innenfor fem prosents signifikansniva. Det er
altsa disse effektene det kan knyttes sterst tillit til i modellen. Av den grunn er det interessant

a tolke disse effektene mer dyptgaende.

Gjennom Margins-funksjonen'® i Stata er det mulig & finne ut hvor mye den predikerte
sannsynligheten for at enkeltdommere dissenterer gker ved ulike verdier pd de relevante
forklaringsvariablene nar alle andre verdier er satt til gjennomsnittet. Det er ogsa mulig a

finne hvilke verdier pa de ulike forklaringsvariablene som har en signifikant effekt.

Nar det gjelder ideologisk spredning gker den predikerte sannsynligheten for at en dommer
dissenterer med 0.5 prosent nar saken gar fra a ha liten ideologisk spredning til stor ideologisk
spredning. Den predikerte sannsynligheten for ideologisk spredning er liten, men en test av
endringen fra liten til stor spredning er signifikant pa fem prosents niva. Om en sak har liten
eller stor ideologisk spredning har altsa en signifikant betydning for om dommere dissenterer

eller ikke.

Med hensyn til tidligere yrkeserfaring hos Regjeringsadvokaten gker den predikerte
sannsynligheten for at en dommer dissenterer med ca. 0.5 prosent hvis dommeren gar fra a
ikke har yrkeserfaring hos Regjeringsadvokaten (verdien null) til & ha tidligere yrkeserfaring
(verdien én) hos Regjeringsadvokaten. P& den annen side er effekten av endringen fra verdien
null til verdien én kun signifikant pa ti prosents niva. Det knytter seg dermed usikkerhet til
hvor tydelig effekten av tidligere yrkeserfaring fra Regjeringsadvokaten faktisk er i
straffesaker i Hoyesterett.

Nar det gjelder de metriske variablene for alder og antall ord, er det interessant a finne ut nar
den predikerte effekten av alder og antall ord er signifikant. Disse resultatene kan fremstilles
grafisk. I slike figurer viser verdier under null pa y-aksen en negativ effekt, mens verdier over
null viser en positiv effekt. Videre er effektene signifikante pa fem prosents niva nar det bla

feltet er fullstendig over eller under verdien null pa y-aksen.

1 Informasjon om Margins-kommandoen er hentet fra hjelpefunksjonen i Stata 12, og Williams, Richard (2011):
Using Stata's Margins Command to Estimate and Interpret Adjusted Predictions and Marginal Effects.
University of Notre Dame: http://www.nd.edu/~rwilliam/stats/Margins01.pdf.
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Alder
Det er interessant a undersgke hvordan effekten av alder varierer nar dommere blir eldre. Ved

a se pa effekten av endringen i alder per fem ars gkning er det mulig a finne ut nar effekten av

pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Norges Hayesterett er signifikant.

Figur 13: Endring i signifikansen til effekten av alder per femte ar

Conditional Marginal Effects of AgeAtVote with 95% Cls
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Figur 13 viser signifikansen av endringer i predikert sannsynlighet per femte ar innenfor 95
prosents konfidensintervall, gitt at verdien til alle andre forklaringsvariabler er satt til

gjennomsnittet.

| likhet med effekten av alder i tidligere modeller er den predikerte effekten av alder pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere negativ. P4 den annen side viser figur 13 at den
negative effekten av endringen i alder per femte ar ikke er signifikant far dommere har fylt ca.
59 ar, hvilket er gjennomsnittsalderen ved votering i Hgyesterett etter to-instansreformen.
Effekten av alder er altsa kun signifikant nar dommere er mellom ca. 59 og 70 ar. Effekten av

a veere yngre enn gjennomsnittet er derimot ikke tilstede.

Her er det viktig & huske at de marginale effektene av alder er avhengige av verdiene til alle
andre forklaringsvariabler som na er satt til gjennomsnittet. Det er uvisst hva som vil skje med
effekten av alder hvis verdiene til de andre forklaringsvariablene endrer seg.
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Antall ord
Det er interessant a undersgke hvordan effekten av antall ord varierer nar antall ord gker. Ved

a se pa effekten av endringen i antall ord per tusen ords gkning er det mulig a finne ut nar den

predikerte effekten av antall ord pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere er signifikant.

Figur 14: Endring i signifikansen til effekten av kompleksitet per 1000 ord
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Figur 13 viser signifikansen av endringer i predikert sannsynlighet per 1000 ord innenfor 95

prosents konfidensintervall, gitt at alle andre forklaringsvariabler er satt til gjennomsnittet.

| likhet med effekten av antall ord i tidligere modeller er den predikerte effekten av antall ord
pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere positiv. Figur 15 viser at effekten av at en sak gker
med tusen ord er signifikant frem til saken inneholder mer enn ca. 7000 ord. Den signifikante
effekten av antall ord er ikke tilstede nar sakene inneholder mer enn 7000 ord. Ettersom
gjennomsnitt og standardavvik for antall ord er henholdsvis 1962 og 1325 inkluderer dette de

fleste saker i Hgyesterett.

Resultatene av antall ord har altsa en signifikant effekt pa dommeres tilbgyelighet til a
dissentere i de fleste straffesaker behandlet i Hgyesterett etter to-instansreformen. Pa den
annen side kan ikke antall ord i saken bidra til & forklare dommeres tilbgyelighet til a

dissentere i sveert lange saker (for eksempel i Nokas-saken som inneholder 16560 ord).

| likhet med analysen av alder er det viktig a huske at de marginale effektene av antall ord er
avhengig av verdiene til alle andre forklaringsvariabler. Det er uvisst hva som vil skje med

effekten av antall ord hvis verdiene til de andre forklaringsvariablene endrer seg.
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4.4 Oppsummering av resultater

4.4.1 Individniva

Pa individniva ble det testet for effekten av tidligere yrkeserfaring, alder ved votering,
erfaring i Hayesterett og Eckhoffs juridiske metode pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere
i straffesaker i Hayesterett. Det ble ogsa kontrollert for effekten av individuelle dommeres
utnevnelsesregjering for & skille mellom effekten av individuell utnevnelsesregjering og

effekten av spredningen i dommere utnevnt av ulike regjeringer i en gitt sak.

Den positive effekten av tidligere arbeidserfaring hos Regjeringsadvokaten er signifikant pa
fem prosent niva gjennom alle modellene. Nar det gjelder annen tidligere yrkeserfaring har
den positive effekten av tidligere ansettelse hos Riksadvokaten veert stabilt signifikant pa ti
prosent niva. De negative effektene av tidligere ansettelse i Lovavdelingen og som dommer er
signifikante pa ti prosent niva etter at det ble kontrollert for effekten av kompleksitet.
Tidligere ansettelse som jusprofessor eller i privat praksis har ikke noen signifikant effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere i det hele tatt. Analyseresultatene bekrefter delvis
hypotese H1 «Dommere med ulik yrkesbakgrunn har ulik tilbgyelighet til & dissentere i
Hoyesterett» ettersom fire av seks variabler for arbeidserfaring har en effekt pd dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Hypotese H2: «Tidligere jusprofessorer har hayere tilbgyelighet
til & dissentere i Hoyesterett» forkastes.

Den negative effekten av alder har vert stabilt signifikant pa fem prosent niva gjennom alle
modellene. Effekten viser at eldre dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre
dommere, og omvendt. Dette bekrefter hypotese H3: «Dommeres alder pavirker deres
tilbgyelighet til & dissentere i Hgyesterett». Videre analyser av de marginale effektene av at
alder gker med fem ar viser at effekten av alder hovedsakelig er signifikant blant dommere

eldre enn gjennomsnittet pa 59 ar, og fravaerende blant dommere yngre enn gjennomsnittet.

Effekten av mer eller mindre enn tre ars erfaring i Hoyesterett er ikke signifikant. Det er altsa
ingen sammenheng mellom dommeres erfaring og deres tilbgyelighet til & dissentere. Av den
grunn forkastes hypotese H4: «Dommere med liten erfaring har hgyere tilbgyelighet til &

dissentere i Hayesterett».

Variabelen for om dommere har lest Eckhoff i studietiden er ikke signifikant. Det er altsa

ingen sammenheng mellom dommere som har lest Eckhoffs rettskildeleaere i studietiden, og
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deres tilbgyelighet til & dissentere. Av den grunn forkastes hypotese H5: «Dommere som har

lest Eckhoff i studietiden har hgyere tilbgyelighet til & dissentere i Hayesterett».

4.3.2 Saksniva
Pa saksniva ble det testet for effekten av ideologisk spredning, om Justitiarius er rettsformann

i saken, fire ulike sakstyper og sakens kompleksitet, pa dommeres tilbgyelighet til a dissentere
I straffesaker i Hayesterett.

Ideologisk spredning er negativt signifikant pa fem prosents niva gjennom alle modellene. |
saker hvor det er stor spredning mellom dommer utnevnt av sosialdemokratiske og ikke-
sosialdemokratiske regjeringer har dommere hgyere tilbgyelighet til & dissentere. Dette
bekrefter hypotese H6: «Dommeres tilogyelighet til & dissentere er hgyere i saker hvor det er
stor ideologisk spredning blant dommerne».

Effektene av om justitiarius Carsten Smith eller justitiarius Tore Schei fungerer som retts-
formann i saken er ikke signifikante. Det er altsa ingen sammenheng mellom at Justitiarius er
rettsformann i saken, og dommeres tilbgyelighet til 4 dissentere i straffesaker. Av den grunn
forkastes hypotese H7: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere nar justitiarius
Smith deltar i saken», og hypotese H8: «Dommeres tilbgyelighet til & dissentere er lavere nar
justitiarius Schei deltar i saken».

Effekten av saksomrade er ikke signifikant. Det er ingen sammenheng mellom behandlingen
av seksualsaker, narkotikasaker, @gkonomisaker eller vegtrafikksaker, og dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Av den grunn forkastes hypotese H9: «Dommeres tilbgyelighet

til & dissentere varierer mellom ulike saksomrader».

Med hensyn til kompleksitet er effekten av antall ord i saken positivt signifikant pa ett
prosents niva, mens effekten av antall lovhenvisninger ikke er signifikant. Altsa, jo flere ord
en sak inneholder, jo hayere tilogyelighet til & dissentere hos dommere, men dette gjelder ikke
for antall lovhenvisninger. Pa grunnlag av dette, kan hypotese H10: «<Dommeres tilbgyelighet
til & dissentere er hgyere i komplekse saker» delvis bekreftes. Videre analyser av endringen
per tusen ord viser at effekten av antall ord er signifikant i saker som inneholder mindre enn
7000 ord. | fglge gjennomsnittet og standardavviket til variabelen for antall ord inkluderer
dette de fleste straffesakene som er blitt behandlet i Hayesterett etter to-instansreformen.

Analyseresultatene oppsummeres i tabell 15.
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Tabell 15. Oppsummering av dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker

Teori Variabler Forventet effekt Faktisk effekt Evaluering
Yrkes- Privat, Dommer, H1: «Dommere med ulik Effekten varierer Hypotesen
bakgrunn Regjeringsadvokaten, yrkesbakgrunn har ulik mellom dommer, delvis
Riksadvokaten, tilbgyelighet til & dissentere»  Regjeringsadvokaten,  bekreftet
Lovavdelingen. Riksadvokaten og
Lovavdelingen

Jusprofessor Jusprofessor H2:«Tidligere Det er ingen effektav  Hypotesen
jusprofessorer har hgyere tidligere arbeid som forkastes
tilbgyelighet til & dissentere i ~ Jusprofessor
Hayesterett»

Alder Alder H3:«Dommere alder Effekten av alder er Hypotesen
pavirker deres tilbgyelighet ~ negativ og signifikant  bekreftes
til & dissentere i i hver modell.

Hgyesterett»

Erfaring Erfaring H4:«Dommere med liten Erfaring har ingen Hypotesen
erfaring har hgyere effekt pd dommeres forkastes
tilbgyelighet til & dissentere i tilbgyelighet til &

Hoyesterett» dissentere.

Juridisk Eckhoff H5:«Dommere som har lest  Det er ingen effekt av. Hypotesen

metode Eckhoff i studietiden har at dommere har lest forkastes
hayere tilogyelighet til & Eckhoff i studietiden.
dissentere i Hayesterett»

Ideologisk IdeologiSpredning H6:«Dommeres tilbgyelighet Ideologi har en Hypotesen

spredning til & dissentere er hgyere i positiv signifikant bekreftes
saker hvor det er stor effekt pd dommeres
ideologisk spredning» tilbgyelighet til &

dissentere.
Justitiarius JustitiariusSmith, H7:«Dommeres tilbgyelighet Det er ingen effekt av  Hypotesene
JustitiariusSchei til & dissentere er hgyere nar at hverken Smith forkastes
justitiarius  Smith deltar i eller Schei er
saken» rettsformann.
H8:«Dommeres tilbayelighet
til & dissentere er lavere nar
justitiarius Schei deltar i
saken»
Sakstype Seksualsaker, H9:«Dommeres tilbgyelighet Dommeres Hypotesen
Narkotikasaker, til & dissentere varierer tilbgyelighet til & forkastes
@konomisaker, mellom ulike saksomrader»  dissentere varierer
Vegtrafikksaker ikke mellom de ulike
sakstypene.
Kompleksitet ~ AntallOrd, H10:«Dommeres Dommeres Hypotesen
AntallLovhenvisninger tilbgyelighet til & dissentere tilbgyelighet til & delvis
er hgyere i komplekse dissentere gker i bekreftet.

saker».

saker med flere ord
men ikke med flere
lovreferanser.
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4.4 Diskusjon av resultater

Analyseresultatene bekrefter at forklaringsvariabler motivert fra bade samfunnsvitenskapelig
og juridisk fagtradisjon har en effekt pa dommeres tilbgyelighet til a dissentere i straffesaker i
Hoyesterett. De statistiske modellene viser ogsa at variabler for egenskaper ved sakene og
variabler for egenskaper ved individuelle dommere bgr plasseres pa ulike niva i en flerniva-

analyse.

Videre diskuterer jeg resultatene av den empiriske analysen pa bakgrunn av tidligere teori og
forventninger om hva som pavirker dommere til & dissentere i straffesaker i Hayesterett etter
to-instansreformen. Ved a diskutere motsetningen mellom hvilke sammenhenger som er
tilstede og ikke, er det mulig & gi et helhetlig svar pa hva som forklarer dommeres til-

bayelighet til & dissentere i straffesaker i Hoyesterett etter to-instansreformen.

4.4.1 Tidligere yrkeserfaring
Torstein Eckhoff argumenterer for at dommere kan vaere spesielt pavirket av deres tidligere

yrkeserfaring (Eckhoff 1964: 144). Analyseresultatene viser at Eckhoff har rett, men at
effekten varierer mellom ulike yrker. Blant annet er det kun tidligere erfaring fra offentlige
yrker som har en effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. | tillegg er det ingen effekt
av tidligere yrkeserfaring som jusprofessor, slik som tidligere forskning pa amerikanske Court

of Appeals har vist (se George 2001).

Dommere med yrkeserfaring fra Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten har begge hgyere
tilbgyelighet til & dissentere, mens dommere med tidligere erfaring i Lovavdelingen, og som
dommer i lavere rettsinstanser har lavere tilbgyelighet til a dissentere. Gitt at dommere med
erfaring fra Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten sitter med sveert ulik ekspertise og
erfaring innen strafferett, er det overraskende at effekten er tilnsermet lik i behandling av
straffesaker i Hoyesterett. Her er det viktig & understreke at effekten av erfaring fra Riks-
advokaten kun er signifikant pa ti prosents niva. Det samme gjelder effekten av tidligere
yrkeserfaring i Lovavdelingen og som dommer i lavere rettsinstanser. Dermed knytter det seg
usikkerhet til hvor tydelig effektene av tidligere erfaring i disse yrkene er til stede i

behandlingen av straffesaker i Hgyesterett.

4.4.2 Alder, erfaring og Eckhoff
Walker et al. (1988: 373) argumenterer for at yngre dommere med kortere erfaring vil gnske &

bryte med tidligere etablerte normer i Hgyesterett. Analyseresultatene bekrefter delvis denne
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forventningen ettersom retningen pa effekten viser at eldre dommere har lavere tilbgyelighet
til & dissentere, mens yngre dommeres tilbgyelighet til & dissentere er hgyere. Pa den annen
side ser det ut til at effekten av alder kun inntreffer etter at dommerne er blitt over gjennom-
snittet gamle (ca. 59 ar). Effekten av & bli eldre ser ut til & veere sterkere enn effekten av a
veere ung. Nar det er sagt vil en gjennomsnittlig gammel dommer ha hgyere tilbgyelighet til 4
dissentere enn en dommer med alder over gjennomsnittet. Dette bidrar til a bekrefte
forventningene til Walker et al.

@stlid (1988: 36) argumenterte for at evnen til nytenkning reduseres med alderen, og at yngre
dommere av den grunn vil dissentere mer, og eldre dommere dissentere mindre. Analyse-
resultatene viser at @stlid har rett i at eldre dommere har lavere tilbgyelighet til & dissentere.
Om dette er et resultat av at eldre dommere har mindre evne til & tenkte nytt kan derimot ikke
resultatene av analysen bekrefte eller avkrefte.

Med hensyn til erfaring bekreftes ikke forventningene til Walker et al. En dommers erfaring
ved votering har ingen effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Dette gjelder bade
om erfaring er malt som mer eller mindre enn tre ars erfaring, eller i dommerens faktiske
erfaring ved votering. Det er altsd ikke en dommers erfaring som forklarer hans/hennes
tilbgyelighet til a dissentere, men dommerens faktiske alder. Her er det viktig a understreke at
det kan ta lengre tid for dommere i Norges Hgyesterett a bli fullstendig sosialisert i Hayeste-
rett, ettersom det kan forventes at dommere i Norges Hgyesterett ikke blir fullstendig
sosialisert fer de fungerer som rettsformenn for farste gang. | videre forskning pa dommeres
tilbgyelighet til & dissentere bar det testes for effekten av a fungere som rettsformann for
farste gang.

Pa bakgrunn av Sunde sitt argument om at «the idea of the justice is reflected in the dissent
rate» (2012: 27), og hans pafglgende argument at dissensfrekvensen bgr ha gkt nar det ble
undervist i Eckhoffs Rettskildeleere (2012: 32), kan det forventes at yngre dommere ville ha
hayere tilbgyelighet til & dissentere enn eldre dommere, fordi de har lest Eckhoff i studietiden.
Dette argumentet er ogsa interessant i lys av @stlid sine forventninger om nytenkning. Ny
juridisk metode presentert av Eckhoff vil fare til at unge, nytenkende dommere bryter med
normene etablert av eldre dommere i Hgyesterett. P4 den annen side uteble effekten av om

dommere har lest Eckhoff i studietiden. Ut ifra analyseresultatene, er det dermed vanskelig a
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si noe konkret om hvorfor yngre dommere har hgyere tilbgyelighet til & dissentere i straffe-

saker i Hoyesterett.

Det er viktig a understreke at variabelen for Eckhoff kan absorbere mye annen informasjon
om dommerne, og at den dermed ikke maler effekten av dommernes metodiske utgangspunkt.
En bedre operasjonalisering av variabelen for Eckhoffs rettskildelzere kan bidra til & forklare

hvorfor eldre dommere har hgyere tilbgyelighet til & dissentere, og omvendt.

4.4.3 Sakstype og kompleksitet
Magnus Matningsdal (2006) argumenterer for at dommeres evne til & kompromisse farer til at

frekvensen av dissens i blant annet narkotikasaker er lavere enn vanlig. Analysen av effekten
av seksualsaker, narkotikasaker, gkonomisaker og vegtrafikksaker underbygger Matningsdals
argument om kompromiss. Resultatene viser ingen variasjon mellom hva slags type straffesak
som behandles og dommeres tilbgyelighet til & dissentere etter innfgringen av to-
instansreformen. Her er det viktig & understreke at effekten av hver enkelt sakstype ma sees i
forhold til alle andre type saker som behandles i Hgyesterett. Effekten av for eksempel
narkotikasaker ma sees i forhold til alle andre saker behandlet i Hgyesterett etter to-
instansreformen. Det er dermed ikke mulig & generalisere resultatene fra de fire sakstypene til
andre saksomrader i Hgyesterett. Videre testing av effekten av andre saksomrader er
ngdvendig for & finne ut om hva slags type sak som behandles har en effekt pa dommeres
tilbgyelighet til & dissentere.

Resultatene viser at dommernes evne til & kompromisse utfordres nar saker er komplekse.
Selv om dommeres evne til & kompromisse ikke ser ut til & vaere pavirket av hva slags type
sak som behandles, vil dommeres tilbgyelighet til & dissentere veaere hgyere i en hvilken som
helst sak sd lenge den er kompleks. Her er det viktig & understreke at det er kun
kompleksitetsvariabelen for antall ord som har en effekt. Den positive effekten av variabelen

for antall lovhenvisninger er ikke signifikant.

| tillegg knytter deg seg utsikkerhet til om antall ord i en sak faktisk maler sakens reelle
kompleksitet. Etter & ha tatt hgyde for at saker med dissens naturligvis inneholder flere ord
enn saker uten dissens, er det fremdeles slik at omfanget av saksbegrunnelsen til ulike
farstevoterende dommere kan variere i lengde pa grunn av deres ulike skrivestil og mate a

utarbeide saker pa, slik som Schei (2010: 14) argumenterer for.
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Variablene for sakstype og kompleksitet ble inkludert for a imgtekomme juristenes kritikk om
at holdningsmodellen ikke tar hensyn til lovens begrensning pa dommeres adferd (se Sunde
2012, Gillman 2001, Lax et al. 2010). Det vil veere optimistisk & forvente at forskere innenfor
den juridiske fagtradisjonen skal veere enige i at variablene faktisk maler lovens begrensning
pa dommere. Uansett, i mangelen av variabler som kan male effekten av juridiske prinsipper
som ordets rette betydning, lovgivers reelle hensikt, og prejudikater, er variablene for
kompleksitet og sakstype inkludert for & male egenskaper ved loven. | videre forskning bar

slike variabler inkluderes og deres operasjonalisering forbedres.

4.4.5 Ideologisk spredning versus juridiske faktorer
Resultatene av oppgavens analyse viser at dommernes tilbgyelighet til a dissentere gker i

saker hvor det er stor ideologisk spredning blant dommerne. Individuelle dommere har hgyere
tilbgyelighet til & dissentere i saker hvor det bade sitter dommere utnevnt av sosial-
demokratiske og ikke-sosialdemokratiske regjeringer. | likhet med Hendershot et al. (2010),
viser analyseresultatene at balansen av ideologiske preferanser er en av hovedarsakene til at
dommere velger & dissentere i Hayesterett. Her er det viktig & understreke at utnevnelses-
regjering er en stedfortreder for dommeres ideologi, og at det dermed ikke er sikkert at

variabelen maler dommeres faktiske ideologiske holdninger.

Det er ogsa viktig a understreke at effekten av ideologisk spredning ikke sier noe om enkelt-
dommernes partipolitiske holdninger, men om effekten av at dommerkollegiet i en gitt sak er
polarisert innenfor det politiske landskapet til venstre og hayre i Norge. Selv om dommerne
av den grunn ikke kan knyttes til partiene i regjering, utfordrer den identifiserte sammen-
hengen oppfatningen av Hgyesterett som uavhengig av den utgvende makt. Om ikke
utnevnelsesregjering maler dommeres faktiske partipolitiske holdninger, er det uansett
identifisert en statistisk sammenheng mellom spredningen i hvilken regjeringen som utnevner

dommerne, og dommernes vota i straffesaker i Hgyesterett.

Benesh et al. (2007) analyserer ulike juridiske faktorer for & finne ut om disse, i tillegg til
ideologi, bidrar til a forklare hvorfor dommere dissenterer. Deres resultater viser at ideologisk
distanse mellom dommerne har en sterkere effekt pa dommeres tilbgyelighet til a dissentere,
enn juridiske faktorer som antall lovhenvisninger, lovbestemmelser og juridiske spgrsmal i
saken (Benesh et al. 2007: 766). Pa den annen side har ogsa de juridiske variablene en

signifikant effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.
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| likhet med Benesh et al (2007), har bade juridiske faktorer og ideologi en signifikant effekt
pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere. P4 den annen side er det kun kompleksitets-
variabelen for antall ord som har effekt i denne analysen. Nar det er sagt gar effekten av
ideologisk spredning fra a veere signifikant pa ett prosents niva til fem prosents niva etter at
variabelen for antall ord er inkludert. Den juridiske kompleksitetsvariabelen for antall ord ser

altsa ut til & «spise opp» en del av effekten av ideologisk spredning pa saksniva.

Andre juridiske faktorer, som sakstype og antall lovhenvisninger, har ikke noen effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. | likhet med Benesh et al (2007:766) ser det ut til at
ulik ideologi blant dommerne i stgrre grad bidrar til & forklare dommeres tilbgyelighet til &
dissentere enn juridiske faktorer. Her er det viktig & understreke at de juridiske variablene
krever bedre operasjonalisering. | videre forskning bgr ogsa flere juridiske forklarings-
variabler inkluderes for & bedre kunne si noe om forholdet mellom juridiske faktorer og

ideologi.

Variabelen for ideologi viser at egenskaper ved det kollegiale Hayesterett har en effekt pa
dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Variabelen faller pa den maten innenfor det Dyevre
(2010) kaller den institusjonelle internmodellen, hvor dommeres avgjerelser er et resultat av
strategisk mangvrering mellom dommere i et kollegium. Dette bidrar til & bekrefte juristers
kritikk av at holdningsmodellen ikke tar hensyn til at Hayesterett er et kollegialt beslutnings-
organ (se Sunde 2011a). | videre forskning pa dommeres ideologiske holdninger er det av den
grunn hensiktsmessig & inkludere ideologiske holdninger pa et saksniva, eller kollegialt niva i

en flernivaanalyse.

4.5 Oppsummering: A predikere dissens i straffesaker i Hoyesterett

Et sentralt mal ved forskning pd dommeres adferd, er & kunne predikere hvordan dommerne
kommer til & votere i fremtidige saker. | likhet med tidligere litteratur pa arsakene til dissens
viser denne oppgavens analyse at variabler fra de ulike fagtradisjonene har en effekt pa
dommeres tilbgyelighet til a dissentere, men ikke alle resultatene gjenspeiler forventingene fra
tidligere litteratur. For & predikere om dommere vil dissentere i straffesaker i Norges
Hayesterett er det i henhold til oppgavens analyseresultater hensiktsmessig a vurdere (1) hvor
stor ideologisk spredning det er i saken, (2) om saken er kompleks, (3) i hvilken grad eldre
dommere deltar i saken, og (4) hva slags tidligere yrkeserfaring de forskjellige dommerne i

saken har.
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Ettersom analysen er utfert pd grunnlag av et stort antall enheter pa bade individniva og
saksniva, skal generaliseringsgrunnlaget til fremtidige straffesaker veere sterkt. Resultatene av
oppgavens flernivaanalyse er av den grunn et godt bidrag til & kunne predikere dommeres

adferd i fremtidige straffesaker.

Man kan pa den annen side ikke forvente at alle faktorene har en effekt i hver sak. Dette
gjenspeiles i det lave antallet dissensavgjgrelser i forhold til konsensusavgjerelser i Hayeste-
rett. Det er ogsa klart at listen pa fire punkter for prediksjon av dommeres adferd kan og bar
veere lenger. Oppgavens empiriske analyse viser at det fremdeles gjenstar mye variasjon a
forklare i den avhengige variabelen. For & i sterkere grad kunne predikere dommeres
dissenterende votum i straffesaker i Hgyesterett, er det ngdvendig & utlede og teste flere
forklaringsvariabler for arsaken til dissens. Dette gjelder spesielt pa saksniva. Etter at
forklaringsvariablene for egenskaper ved sakene er testet i analysen, gjenstar det ca. femti

prosent variasjon igjen a forklare pa dette nivaet i den avhengige variabelen.
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5. DISSENS I STRAFFESAKER F@R OG ETTER ANALYSEN

Hensikten med problemstillingen var a finne hva som pavirker dommeres tilbgyelighet til a
dissentere i straffesaker i Hoyesterett etter innfgringen av to-instansreformen. Arsaken til at
problemstillingen ble avgrenset til straffesaker etter innfgringen av to-instansreformen var a
opprettholde et grunnlag for sammenlikning, og fordi flere av straffesakene for innfgringen av
reformen mangler informasjon til utledningen av relevante forklaringsvariabler.
Konsekvensen av denne avgrensningen er hovedsakelig at grunnlaget for generalisering ikke
strekker seg utover straffesaker i Hgyesterett, og at det ikke har veert mulig & sammenlikne

hva som pavirker dommere til & dissentere i straffesaker far og etter to-instansreformen.

Strukturen for behandling av straffesaker i det norske rettsvesenet ble totalt forandret etter
innfgringen av to-instansreformen. Endringene i saksbehandlingen av straffesaker i
Hoyesterett etter reformen er imidlertid kommet for & bli. Resultatene av denne oppgavens
analyse er pa den maten et bidrag til & kunne predikere dommeres votum, og dermed ogsa

utfallet av fremtidige straffesaker.

| forkant av oppgavens analyse hadde ingen utfgrt regresjonsanalyse av arsakene til at
dommere dissenterer i Norges Hgyesterett. Av den grunn var det ngdvendig a legge et godt
teoretisk grunnlag for analysen. Modellen utledet i oppgaven var hovedsakelig motivert av
tidligere amerikansk forskning pa arsakene til dissens og juridisk forskning pa Hgyesterett

funksjon som demmende makt i Norge.

For det fagrste har jeg argumentert for at det er viktig & ta hensyn til argumenter fra bade
samfunnsvitenskapelig og juridisk fagtradisjon i en samlet modell. Debatten om hva som
pavirker dommere i deres avgjgrelser strekker seg langt tilbake i tid, spesielt i amerikanske
forskningsmiljeer, men ogsa i norske debatter angaende juridisk metode og Hgyesteretts
politiske funksjon. Av den grunn er det viktig a ta hensyn til juristenes kritikk av samfunns-
vitenskapelig dommeradferdsforskning, og forsgke & imatekomme denne i utledningen av

statistiske modeller og forklaringsvariabler.

For det andre har jeg identifisert en hierarkisk struktur i behandlingen av saker i Hgyesterett.
Dommeres individuelle voteringer kan veere pavirket av egenskaper ved sakene de er med pa
a avgjare, hvilket inkluderer ulike ideologiske sammensetninger av dommerne i saken, og

grunnleggende egenskaper ved saken, som kompleksitet og type. For & ta hensyn til den
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hierarkiske strukturen i Hgyesterett har jeg argumentert for at forklaringsvariablene fra de

ulike fagtradisjonene bar plasseres pa ulike niva i en flernivamodell.

Ettersom ingen har utfart regresjonsanalyse av arsakene til at dommere dissenterer i Norges
Hayesterett, var oppgavens flernivaanalyse i stor grad utforskende. Motivert av samfunns-
vitenskapelig adferdsforskning var det forventet at dommere ville veere pavirket av deres
tidligere yrkesbakgrunn, alder, erfaring, om de har lest Eckhoff i studietiden, og av lederstilen
til sittende Justitiarius. | tillegg var det forventet at ideologisk spredning blant dommerne i en
gitt sak vil pavirke dommeres tilbgyelighet til & dissentere. Variabelen for ideologisk
spredning er hentet fra amerikansk adferdsforskning, men ogsa inkludert for a imgtekomme
juristers kritikk om at statistisk forskning pa dommeres adferd ikke tar hensyn til at

Hayesterett er et kollegialt organ.

Juristene har ogsa kritisert samfunnsvitenskapelig forskning pa dommeradferd for ikke & ta
hensyn til begrensningen loven har pad dommeres avgjerelser. Motivert av denne kritikken
inkluderte jeg variabler for hva slags type sak som behandles og sakens kompleksitet. Det var
forventet at dommeres tilbgyelighet til 4 dissentere ville variere mellom ulike sakstyper, og at

den ville vaere hgyere i komplekse saker.

6.1 Oppsummering av hovedresultater

Resultatene av flernivaanalysen viser at forklaringsvariabler motivert fra bade samfunns-
vitenskapelig og juridisk fagtradisjon har en effekt pa dommeres tilbgyelighet til & dissentere.
Dette gjelder bade egenskaper ved individuelle dommere pa individniva og egenskaper ved
sakene pa saksniva. Analysen bekrefter de teoretiske og statistiske forventningene om at

argumenter fra ulike forskningstradisjoner bar inkluderes pa flere niva i en og samme modell.

Av dommeres individuelle egenskaper er det hovedsakelig dommeres alder ved votering som
pavirker deres tilbgyelighet til & dissentere. Resultatene av analysen viser at eldre dommere
har lavere tilbgyelighet til & dissentere enn yngre dommere. Effekten av alder slar
hovedsakelig inn etter at dommerne er over gjennomsnittlig gamle (59 ar). Det ser altsa ut til

at effekten av a veere eldre er sterkere enn effekten a vere ung.

Denne studien har ikke kunnet forklare hva det er med alder som pavirker dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Ut ifra tidligere litteratur pa arsakene til dissens kunne det

forventes at yngre dommere ville hatt hgyere tilbgyelighet til & bryte med etablerte normer i
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Hgyesterett pa grunn av deres kortere erfaring. Analysen viser imidlertid at kort erfaring ved
votering ikke har en effekt pa dommeres tilbgyelighet til a dissentere. Dermed er det ikke en
ung dommers kortere erfaring som pavirker dommeren til & dissentere. Den fravarende
effekten av erfaring kan pa den annen side veere et resultat av at dommere i Hogyesterett ikke
blir fullstendig sosialisert far de fungerer som rettsformenn for farste gang. | videre forskning

ber det testes for effekten av a bli rettsformann for fgrste gang.

Det kunne ogsa forventes at yngre dommere hadde hatt hgyere tilbgyelighet til & dissentere
fordi de har studert annen juridisk metode enn eldre dommere. Naermere bestemt kunne det
forventes at yngre dommere som har lest Eckhoffs rettskildeleere i studietiden ville hatt hgyere
tilbgyelighet til & dissentere. Likevel uteble ogsa effekten av om dommere hadde lest
Eckhoffs rettskildelare i studietiden. Det er altsa ikke yngre dommeres metodiske utgangs-
punkt som forklarer deres hgyere tilbgyelighet til & dissentere. Her er det viktig & understreke
at variabelen for om dommere har lest Eckhoff kan absorbere mye ekstra informasjon om
dommeres livslgp, og at det knytter seg usikkerhet til om variabelen faktisk maler dommeres

metodiske utgangspunkt.

Dommeres tidligere yrkeserfaring har ogsa en effekt pa deres tilbgyelighet til & dissentere.
Effektene varierer mellom ulike yrker, og det er kun offentlige yrker som har en effekt.
Tidligere erfaring hos Regjeringsadvokaten har sterkest effekt gjennom hele analysen.
Dommere med erfaring derfra har hgyere tilbgyelighet til & dissentere. Det samme gjelder
erfaring fra Riksadvokaten, men denne effekten er kun signifikant pa ti prosents niva. Det er
uansett overraskende at effekten av arbeid hos Regjeringsadvokaten og Riksadvokaten er
tilneermet lik, ettersom dommere fra de ulike institusjonene har sveert ulik ekspertise innen

strafferett.

Av egenskaper ved sakene er det hovedsakelig den ideologiske sammensetningen av
dommere som behandler saken, og sakens kompleksitet som bidrar til & forklare dommeres
tilbgyelighet til & dissentere. Variabler for sakstype og om Justitiarius er rettsformann i saken
har ingen effekt. Nar det gjelder ideologisk spredning har dommere hgyere tilbgyelighet til &
dissentere i saker hvor avdelingen bestar av en blanding av dommere utnevnt av sosial-
demokratiske og ikke-sosialdemokratiske regjeringer. Utnevnelsesregjering er brukt som en

stedfortreder for ideologi. Det er dermed ikke sikkert at det er dommeres faktiske ideologi
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som males. Likevel utfordrer den identifiserte sammenhengen mellom ideologisk spredning

og dommeres votum oppfatningen om at Hgyesterett er uavhengig av den utevende makt.

Nar det gjelder sakens kompleksitet, gker dommeres tilbgyelighet til a dissentere med antall
ord i saken, mens effekten av antall lovhenvisninger uteblir. Dermed er det vanskelig a
konkludere med om en saks kompleksitet faktisk pavirker dommeres tilbgyelighet til a
dissentere. Det er ogsa viktig & understreke at variabelen for antall ord ikke ngdvendigvis
males sakens reelle kompleksitet. Blant annet har ulike dommere forskjellig skrivestil og mate
a utarbeide en sak pa. Til tross for dette er det uansett identifisert en sammenheng mellom

antall ord i saken og dommeres tilbgyelighet til & dissentere i straffesaker i Hayesterett.

Oppgavens tittel «var evne til & kompromisse» refererer til hgyesterettsdommer Magnus
Matningsdals argument om at dommeres lavere tilbgyelighet til & dissentere i narkotikasaker
er en konsekvens av at dommere i Hgyesterett har en evne til & kompromisse. Resultatene av
analysen bade underbygger og motbeviser Matningsdals argument om kompromiss i
Hayesterett. Dommeres evne til & kompromisse ser ikke ut til & veere pavirket av hva slags
type sak som behandles. P& den annen side er denne evnen utfordret av den ideologiske
sammensetningen av dommere i saken, sakers kompleksitet, samt dommeres alder og tidligere

yrkeserfaring.

Disse resultatene bidrar til & kunne predikere dommeres votum, og dermed utfallet av
fremtidige straffesaker. Ved & vurdere grunnleggende egenskaper og sammensetning av
dommere i saker, er det til en viss grad mulig & predikere om dommere kommer til &
dissentere eller ikke. Ettersom denne oppgavens analyse er basert pa et stort antall enheter,
skal grunnlaget for generalisering til fremtidige straffesaker vaere bra. Resultatene er dermed
et godt bidrag til prediksjon av dommeres adferd i straffesaker i Hgyesterett. Pa den annen
side gjenstar det fremdeles mye variasjon a forklare i den avhengige variabelen. Dette gjelder
spesielt pa saksniva i analysen. Dette betyr at flere uobserverte faktorer kan bidra til a forklare
og predikere dommeres tilogyelighet til a dissentere enn de som er identifisert i denne
oppgavens analyse. Det er dermed opp til videre forskning a utlede forklaringsvariabler som

kan bidra til presis prediksjon av dommeres adferd.
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6.2 Implikasjoner for Norges Hgyesterett som beslutningsorgan

Hayesteretts hovedoppgave er a arbeide for rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling.
Gjennom rettskildeprinsipper som reelle hensyn skal Hgyesterett bidra til rettsutvikling som
gjenspeiler den generelle samfunnsutviklingen i Norge. Dette reflekteres i ansettelsen av nye
dommere, hvor det skal tas hensyn til sgkernes tidligere praksis, arbeid, alder, fodested og
kjgnn. | hvor stor grad hgyesterettsdommere er representative for samfunnet og hvor bevisste
de er pa utviklingen samfunnet som helhet er spgrsmal som faller utenfor denne oppgavens

rammer. | lys av resultatene er dette helt klart viktige spgrsmal a ta stilling til.

| en til dels ugjennomsiktig statsmakt hvor mye av sakshehandlingen foregar i radslagning pa
"bakrommet", er det viktig & vaere bevisst pa hva som pavirker dommerne i deres beslutnings-
taking. Dette gjelder spesielt nar dommere velger & dissentere, ettersom det er forventet at
dommere i stgrre grad vektlegger sine individuelle syn pa saken i deres dissenterende votum
enn i votum hvor alle dommerne er enige (se Clark et al. 2010). Gjennom dissenterende
votum gnsker dommere & kommunisere til lavere rettsinstanser at det ikke er fullstendig
enighet om de rettslige prinsippene i saken (se Clark 2012: 197, Bueno de Mesquita et al.
2002: 757). Det kan av den grunn vare problematisk at dommeres dissenterende votum er et
uttrykk for individuelle egenskaper og holdninger som ikke knytter seg direkte til rettslige

prinsipper.

En kan stille spgrsmal til hvordan dommere i lavere rettsinstanser skal tolke et prejudikat fra
Hgyesterett som inneholder dissens hvis de dissenterende dommerne har basert sine votum pa
individuelle holdninger og overbevisninger, og ikke kun pa loven. Selv om det er vanlig
praksis for en dommer a vurdere lovgivers faktiske hensikt med bestemmelsen, kan det by pa
ytterligere tolkningsproblemer hvis dommere har dissentert pa grunn av et ideologisk
standpunkt i forhold til andre dommere i saken, eller for eksempel misngye med etablerte

normer i Hayesterett.

Det er viktig a veere klar over at dommernes deltakelse i utvikling av retten innebarer slike
utfordringer. Hvor store implikasjoner disse utfordringene har for Hgyesterett som
beslutningsorgan er vanskelig a si. Pa den annen side er det svert viktig at folk som skal
gjennom det norske rettssystemet er bevisste pa hva som kan ligge til grunn for avgjerelsene

som tas i deres individuelle saker.
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6.3 Forslag til videre forskning

Den juridiske kompleksitetsvariabelen for antall ord i saken farer til at intraklasse-
korrelasjonen i modellene reduseres. I tillegg "spiser” variabelen til en viss grad opp effekten
av ideologisk spredning. Dette er et forelgpig bevis pa at juridiske variabler har en effekt pa
arsaken til at dommere dissenterer. | videre forskning er det, for det farste, ngdvendig a utlede
flere variabler motivert av den juridiske forskningstradisjonen. De juridiske variablene som
allerede er utledet kan ogsa operasjonaliseres bedre. Her har ogsa jurister et ansvar. For &
kunne gi et best mulig bilde av hva som pavirker dommere til & dissentere, bgr statistisk

forskning ga pa kryss av samfunnsvitenskapelig og juridisk fagtradisjon.

For det andre krever videre analyser av arsakene til at dommere dissenterer bedre
operasjonalisering av variablene motivert av samfunnsvitenskapelig forskning pd dommer-
adferd. En konsekvens av denne analysens utforskende natur er at flere av variablene er
dummyvariabler eller stedfortredere. Nar det er tilfellet risikerer man & miste en del
informasjon pa variablene, samt at det ofte knytter seg usikkerhet til at variablene faktisk
maler det man gnsker & male. Blant annet kan det veare hensiktsmessig a skille mellom ulike
typer dissens i den avhengige variabelen, og & utlede mer presise mal pa dommeres ideologi
0g sakers kompleksitet.

For det tredje er det hensiktsmessig a utvide analysen til flere rettsomrader, samt & teste for
flere saksomrader innenfor strafferett. Dette er ngdvendig for videre testing av denne
oppgavens analyseresultater, og for & utvide grunnlaget for generalisering. Det er slett ikke
sikkert at det som pavirker dommere til a dissentere i straffesaker etter innfgringen av to-

instansreformen, ogsa pavirker dommere i behandlingen av saker innenfor andre rettsomrader.

For det fjerde er det ngdvendig & utlede og teste flere variabler pa saksniva for a styrke
muligheten til & prediksjon av dommeres adferd. | denne analysen har jeg valgt a forske pa
effekten av individuelle egenskaper ved dommerne pa deres tilbgyelighet til & dissentere.
Disse egenskapene har blitt motivert ut fra modellen for personlige egenskaper, og inkludert
pa individniva. |1 videre forskning kan det vere interessant & forske pa effekten av ulike
sammensetninger av dommere med forskjellige egenskaper innenfor den institusjonelle

internmodellen (se Dyevre 2010), og plassere disse pa saksniva.

Avslutningsvis kan det veere interessant a ta i bruk en sakalt «rare events» analyse av arsaken

til at dommere dissenterer. Dissenterende votum i Hgyesterett er unntaket fra regelen. Dette
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forer til en betydelig skjevfordelt avhengig variabel, noe som kan fare til svak
estimeringskraft i modellene og dermed underestimerte resultater. Utfordringen med
skjevfordelt avhengig variabel hadde ikke store konsekvenser for resultatene av denne
oppgavens analyse, men i tilfeller hvor dissenterende vota forekommer sjeldnere enn i

straffesaker, er det hensiktsmessig & vurdere om rare-events analyse ngdvendig.
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Appendiks

Figur 1: Tabell over hyppigst forekommende straffesaksomrader i Hgyesterett.

Saksomrade Antall
Narkotika 112
Seksual/Sedelighet 110
Andre typer legemsbeskadigelse 85
@konomisk kriminalitet 77
Vegtrafikk 41

Kilde: (Domstol.no 2003-2010).



Figur 2: Korrelasjonsmatrise av den fulle modellen
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Figur 3: Histogram av variabelen for antall ord
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