Foretaksstraff mot politiske partier
Av universitetslektor Knut Hgivik

1 INNLEDNING

Hoyesterett avsa den 1. oktober 2004 kjennelse om foretaksstraff mot den politiske ung-
domsorganisasjonen Rgd Ungdom, se. HR-2004-01639-A. Avgjerelsen ble truffet under
dissens 3-2. Organisasjonen, som er organisert som en ikke-gkonomisk forening, ble
ilagt en bot pa kr 25.000 for & ha avfotografert og lagt ut pa internett tretten skolebgker
for elever i den videregaende skole i strid med andsverkloven § 54 farste ledd bokstav
a, jf. § 2 farste ledd, jf. tredje ledd.? Aksjonen ble vedtatt av landsstyret hgsten 2000 og
deretter iverksatt bl.a. av organisasjonens leder. Ingen enkeltpersoner ble tiltalt, men det
er opplyst i avgjerelsen at lederen ble gitt pataleunnlatelse for samme forhold som par-
tiet ble demt for.

Da saken kom opp for Hayesterett, var det allerede rettskraftig avgjort at vilkarene for
foretaksstraff etter straffeloven (strl.) § 48 a var oppfylt. Av uttrykket “kan ... straffes” i
denne bestemmelsen fglger imidlertid at straffansvaret er fakultativt. For Hgyesterett
var problemstillingen dermed ”... om foretaksstraff bgr ilegges”.* Loven gir retten en
stor grad av skjennsfrihet ved avgjerelsen av dette sparsmalet.” Straffeloven § 48 b an-
gir retningslinjer for vurderingen, men disse er ikke uttemmende.®

Kjennelsen slar fast at det av hensyn til politiske partiers funksjon i samfunnet skal mye
til a for a ilegge politiske organisasjoner foretaksstraff. Dessuten kan det pa bakgrunn av
avgjerelsen antas at det vil ha serlig stor vekt i vurderingen, om lovbruddet er begatt av
ledende organer. Dersom lovbruddet er begatt av den gverste ledelse, synes heller ikke
det forhold at foretaksstraffens prevensjonsformal ikke slar til, & forhindre at foretaks-
straff ilegges.

Etter min oppfatning er det grunn til & stille spgrsmal ved om flertallets sterke fokus pa
at lovbruddet ble begatt av ledende organer, i det konkrete tilfellet var treffende i lys av
foretaksstraffens preventive begrunnelse. Jeg skal begrunne dette gjennom en narmere

! Se Geir Woxholth: Foreningsrett (2. utgave. Oslo 1999; heretter Woxholth) s. 30-35 og s. 50 flg.

2 Siden Oslo namsrett ved midlertidig forfeyning hadde nedlagt forbud overfor Rgd Ungdom mot &
avfotografere og legge bgkene ut pa internett, omfattet straffansvaret ogsa brudd pa straffeloven (strl.) §
343 forste ledd andre straffalternativ.

® HR-2004-10639-A (avsnitt 18).
* HR-2004-10639-A (avsnitt 10), kursivert i original.

® Spersmélet om et foretak bor straffes etter kan-regelen i strl. § 48 a, jf. § 48 b, harer prosessuelt til
straffesparsmalet, jf. bl.a. Magnus Matningsdal og Anders Bratholm (red.): Straffeloven med kommenta-
rer. Farste Del. Almindelige Bestemmelser (2. utgave. Oslo 2003; heretter Matningsdal og Bratholm) s.
412-413.

® HR-2004-10639-A (avsnitt 10).
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analyse av de momentene som Hgyesterett la vekt pa i skjgnnsvurderingen (pkt. 2). Vi-
dere gir avgjarelsen grunnlag for refleksjoner om foretaksstraff overhodet ber anvendes
mot ikke-gkonomiske foreninger (pkt. 3).

2 HOVEDMOMENTENE | HOYESTERETTS SKIZNNSVURDERING

2.1  Lovbruddet ble besluttet og iverksatt av foreningens gverste ledelse

Hoyesteretts flertall la avgjerende vekt pa at "aksjonen ... ble besluttet av organisasjo-
nens landsstyre ... forberedt og senere iverksatt i regi av organisasjonen som sadan ... og
gjennomfart med et “fast og iherdig forsett” til tross for at det ved midlertidig forfay-
ning var lagt ned forbud mot aksjonen”. Ogsa mindretallet anerkjente at det “vanligvis
vil vare et argument for 3 ilegge foretaksstraff at personer hgyt oppe i foretaket er
ansvarlige for lovbruddet”.” Men mindretallet ansé ikke dette avgjarende i det konkrete

tilfellet.

At det har betydning for vurderingen hvor hgyt oppe i organisasjonen lovbruddet er
begatt, fremgar ikke av listen over relevante avveiingsmarkarer i strl. § 48 b, men har
veert fremhevet i juridisk teori som eksempel pa et relevant moment som faller utenfor
lovens ordlyd.® Flertallet peker ogsa pa at det mé antas at foretaksstraff vil vare “serlig
sterkt begrunnet” nar det er begatt pa grunnlag av vedtak i de styrende organer, all den
stund det etter strl. § 48 b bokstav ¢ skal legges vekt pa om “foretaket har sgkt a fore-
bygge overtredelsen”.? Etter min oppfatning er imidlertid dette lovbestemte momentet
utslag av foretaksstaffens preventive formal, som ikke gjorde seg gjeldende med serlig
tyngde, jf. pkt. 2.4 nedenfor.

A legge vekt pa at lovbruddet er begétt av ledende organer, er videre forenlig med den
konstruksjon som reglene om foretaksstraff historisk springer ut av. Til en viss grad er
reglene om foretaksstraff inspirert av det erstatningsrettslige organansvaret.™
Organansvaret innebarer at en juridisk person tillegges erstatningsansvar for bestemte
fysiske personers culpgse handlinger. Noe upresist er kravet at den fysiske personen ma
ha en ledende posisjon i foretaket.** Bakgrunnen for dette kravet er at organansvaret
bygger pa den konstruksjon at den fysiske persons handling er foretakets handling.*?
Foretaket anses i slike tilfeller a ha begatt den erstatningsbetingende handling selv. Det
er bare personer med ledende posisjoner som kan anses som foretaket selv. Historisk
springer denne modellen ut av den tyske organteori, hvor fysiske personers organer ble
sammenlignet med juridiske personers rettslige organer."® Organteorien forsgker blant
annet & overvinne den prinsipielle innvendingen mot & ansvar at et foretak som sadan
ikke har evne til & handle eller en vilje som kan utvise skyld.

De engelske regler om foretaksstraff bygger historisk pa en tilsvarende konstruksjon.
For straffebud som krever forsett (mens rea), ble det tidligere lagt til grunn at det ikke

" HR-2004-10639-A (avsnitt 37).

8 Se Matningsdal og Bratholm s. 424.

° HR-2004-10639-A (avsnitt 21).

19 Matningsdal og Bratholm s. 397. Dette er ogsa flertallet inne p&, jf. HR-2004—10639-A (avsnitt 20).
!1 Se Bjarte Askeland: Erstatningsrettslig identifikasjon (Oslo 2002; heretter Askeland) s. 280 flg.

12 pskeland I.c.

3 Se Askeland s. 281 med videre henvisninger.
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var adgang til & ilegge et foretak straff. Begrunnelsen var at et foretak som sadan ikke
kunne utvise skyld. Rundt midten av forrige arhundre utviklet imidlertid engelske dom-
stoler "the doctrine of identification”, som innebar at foretak ogsa kunne straffes for
lovbrudd som krever forsett.* Doktrinen bygger pé at utvalgte personers handlinger ble
ansett for a veere foretakets handlinger. Dette gjaldt imidlertid bare personer med le-
dende stillinger.

En sentral avgjgrelse fra the House of Lords er her Tesco v. Natrass [1972] Appeal Cases
153. Her uttaler Lord Reid: A living person has a mind which can have knowledge or in-
tention or be negligent and he has hands to carry out his intentions. A corporation has none
of these: it must act through living persons, though not always one or the same person.
Then the person who acts is not speaking or acting for the company. He is acting as the
company and his mind which directs his act is the mind of the company”.

Konstruksjonen er videre i trdd med Europaradets "Recommendation No. R (88) 18”
om offentlige sanksjoner mot juridiske personer, som forutsetter at ledelsen har veert
involvert i lovbruddet.

De norske reglene om foretaksstraff rekker imidlertid langt videre enn denne organkon-
struksjonen tilsier. Etter strl. § 48 a farste ledd er vilkaret at lovbruddet er begatt av
"noen som har handlet pa vegne av” foretaket. Dette rammer bade sammenslutningens
organer, ansatte og delvis selvstendige oppdragstakere.'® Avgrensningen av den person-
krets som kan padra et foretak straffansvar avgjeres dermed ikke etter en
organkonstruksjon, men fagrst og fremst etter hvor langt straffens preventive begrunnelse
gjeor seg gjeldende. Forestillingen om at ledelsen er foretaket, fortjener derfor neppe i
seg selv serlig vekt uavhengig av foretaksstraffens preventive virkning, jf. pkt. 2.4
nedenfor.

2.2 Virksomhetens art - politisk parti

Bade flertall og mindretall la til grunn at det talte mot foretaksstraff at straffen ville
ramme et politisk parti. Flertallet uttalte at det av ... hensyn til den fri meningsutveks-
ling og de politiske partienes betydning i et demokrati ...[er] grunn til & vise
tilbakeholdenhet med & anvende foretaksstraff overfor politiske partier”.*® Mindretallet
tok som sitt utgangspunkt at et “slikt straffansvar for en politisk eller idealistisk
organisasjon, der lovbruddet er utslag av organisasjonens politikk eller idealisme, ma ha
tungtveiende grunner for seg”.” Mens mindretallet fant at det ikke foreld slike tungt-
veiende grunner, fant flertallet at hensynet til at straffen rammer et politisk parti, ikke
kunne ha avgjarende vekt nar lovbruddet var en effektuering av et vedtak av forening-
ens landsstyre.

4 Om “the doctrine of identification” se for eksempel Amanda Pinto & Martin Evans: Corporate Criminal
Liability. London 2003 s. 39-67 og Celia Wells i Albin Eiser, Giinther Heine og Barbara Huber (eds.):
Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities. International Colloquium Berlin 1998 s. 218-
220. Wells peker pa at doktrinen er satt under press i nyere rettspraksis, slik at kretsen av hvilke personer
som kan identifiseres med selskapet utvides.

5 Om dette kravet til personell tilknytning, se blant annet Johs. Andenas: Alminnelig Strafferett. (5.
utgave ved Magnus Matningsdal og Georg Fredrik Rieber-Mohn. Oslo 2004; heretter Ande-
nas/Matningsdal/Rieber-Mohn) s. 281-282 og Matningdal og Bratholm s. 396-399.

% HR-2004-10639-A (avsnitt 22).
Y HR-2004-10639-A (avsnitt 31).
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Dette hensynet til virksomhetens art er heller ikke omfattet av listen over retningslinjer i
strl. 8 48 b. Sparsmalet om straff mot et politisk parti har ikke tidligere vaert behandlet i
Hgyesterett. Betydningen av virksomhetens art har imidlertid veert bergrt i relasjon til
medieforetak, jf. serlig Rt. 1998 s. 652, Rt. 2000 s. 234, Rt. 2001 s. 837 og Rt. 2001 s.
1379. Dommene viser at det av hensyn til ytringsfrineten skal mye til for & ilegge
medieforetak straff. Bade flertallet og mindretallet i saken mot Rgd Ungdom trakk frem
denne praksis som ledd i begrunnelsen for at terskelen for straff ogsa mot politiske par-
tier mé vere hgy.'® Til tross for resultatet tilsier uttalelsene at politiske partier bare i
sjeldne tilfeller vil kunne ilegges foretaksstraff.

2.3 Foretaksstraffens anvendelsesomrade - kjerne eller periferi

Forsvareren anfarte i saken at foretaksstraff har “sin viktigste funksjon ved brudd pa
lovgivning av gkonomisk eller samfunnsregulerende karakter (herunder ressurs- og
miljelovgivning)”.*® Uten at det fremgér klar av dommen, m& poenget vere at siden
Red Ungdom ikke drev gkonomisk virksomhet, og det ikke dreide seg om brudd pa
typisk reguleringslovgivning, falt det utenfor kjernen av foretaksstraffens anvendelses-
omrade.

Bade flertall og mindretall var enige i at brudd pa reguleringslovgivningen var foretaks-
straffens kjerneomrdde.”® Flertallet understreket imidlertid at foretaksstraffen er ”
generell og ikke begrenset til disse omradene”.?* Mindretallet derimot pépekte at selv
”... om straffelovens bestemmelser om foretaksstraff har en generell rekkevidde, er det
fortsatt slik at denne straffen har sin sterkeste begrunnelse og legitimitet innenfor
reguleringslovgivning i vid forstand, der overtredelsen har funnet sted pa vegne av en
gkonomisk virksomhet”. Videre papekte mindretallet at foretaksstraff mot en politisk
organisasjon for et lovbrudd som er idealistisk motivert, ligger ”... langt utenfor denne
straffens kjerneomrade”.?

En lignende anfarsel ble vurdert i Rt. 2000 s. 2023, hvor saken gjaldt en forening som
ble demt for brudd pa kulturminneloven. Her uttalte farstvoterende pa vegne av en en-
stemmig Heayesterett: “Forsvareren har anfert at foretaksstraff er mest aktuelt i
neeringsforhold, og at vi i den foreliggende sak befinner oss i utkanten av anvendelses-
omradet for foretaksstraff. Dette er jeg ikke enig i. Hiemmelen for & anvende foretaks-
straff er generell.” Sammenlignet med bade flertallets og mindretallets premisser i saken
mot Rgd Ungdom, synes den siterte uttalelsen i Rt. 2000 s. 2023 i sterkere grad & under-
streke at foretaksstraffen er generell. 1 sa mate er det grunn til & tro at Red Ungdom
avgjerelsen markerer en viss kursjustering, slik at det ma antas at det spiller en ikke
uvesentlig rolle om saksforholdet faller innenfor eller utenfor foretaksstraffens
kjerneomrade.

'8 HR-2004-10639-A (avsnitt 22 og 33).

¥ HR-2004-10639-A (avsnitt 20).

% HR-2004-10639-A (avsnitt 20 og 32). Tilsvarende Andenzas/Matningsdal/Rieber-Mohn) s. 277.
2 HR-2004-10639-A (avsnitt 20).

2 HR-2004-10639-A (avsnitt 36).
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2.4  Foretaksstraffens preventive virkning og forholdet til det personlige straff-
ansvaret

At foretaksstraffens preventive virkning er relevant i vurderingen, falger direkte av strl.

§ 48 b farste ledd a. Uten & henvise direkte til bestemmelsen la bade flertall og mindre-

tall vekt pa dette. Flertallet viste til at ”[h]Jovedbegrunnelsen for foretaksstraff er at man

ved & straffe foretaket i tillegg til de personlig ansvarlige, styrker straffebudenes preven-

tive effekt ...”.?* Mindretallet uttalte at ”[floretaksstraffens hovedbegrunnelse er ... de

preventive gevinster denne straff kan gi” 2

Det spesielle ved saken var at det kunne reises tvil om hovedbegrunnelsen overhodet slo
til. Mindretallet mente at ”... hovedbegrunnelsen for foretaksstraff ikke slar til: Det er
intet som tilsier at preventive hensyn ivaretas bedre ved at organisasjonen Rgd Ungdom
ilegges en bot pa 25.000 kroner enn ved et markant personlig bgteansvar for de sentrale
personer i organisasjonen som har initiert de ulovlige aksjonene, i farste rekke davee-
rende leder, ... men ogs& kretsen rundt ham”.?

Farstvoterendes uttalelser kan tyde pa at heller ikke flertallet fant at hovedbegrunnelsen
slo til. Etter & ha presisert innholdet i foretaksstraffens formal som sitert ovenfor, presi-
serte han nemlig: ... [F]oretaksstraff ma imidlertid ogsa kunne anvendes i tilfeller hvor
handlingen har en slik tilknytning til foretaket at det er foretaket som peker seg ut som
det naturlige ansvarssubjekt eller det av andre grunner vil vare urimelig & legge ansva-
ret pa noen enkeltperson ... Dette kan ikke bare gjelde i tilfeller hvor lovbruddet har
funnet sted i foretakets interesse, men ogsa hvor det er foretakets ledelse eller styrende
organer som har tatt initiativ til og/eller star bak lovbruddet”.?® Uttalelsen reiser tvil om
hvor stor betydning foretaksstraffens formal hadde pa resultatet. Det er narliggende a
forsta flertallet i retning av at foretaksstraff ma kunne anvendes selv om
hovedbegrunnelsen ikke slar til, neermere bestemt dersom det vil vaere “urimelig” a
legge ansvaret pa noen enkeltperson.

Dette urimelighetskriteriet fortjener en nermere analyse. Men siden Kriteriet presenteres
som en modifikasjon av betydningen av foretaksstraffens preventive virkning, kan det
farst veere grunn til & se litt neermere pa forholdet mellom prevensjonsformalet og det
konkrete saksforholdet. Et utgangspunkt kan her veere at foretaksstraffen er av ”supple-
rende karakter” i forhold til det personlige straffansvaret.?’ Ved & kunne straffe foretaket
i tillegg til de personlige ansvarlige, oppnar man ferst og fremst & styrke ”... straffe-
budets preventive effekt ved at man unngar ansvarspulverisering”.?

Med ansvarspulverisering siktes for det ferste til situasjonen at ingen enkeltpersoner kan
stilles til ansvar fordi det er umulig a klarlegge hvem som har begatt lovbruddet. Siden
foretaksstraff rammer bade kumulative og anonyme feil, sikres at lovbruddet far konse-

% HR-2004-10639-A (avsnitt 23).
2 HR-2004-10639-A (avsnitt 32).
% HR-2004-10639-A (avsnitt 36).
% HR-2004-10639-A (avsnitt 23), min kursivering.

21 Ot.prp. nr. 27 (1990-1991) s. 6 og HR-2004-10639-A (avsnitt 23). Selv om ansvaret er av supplerende
karakter, er foretaksstraff likevel ikke betinget av at noen enkeltperson kan straffes, jf. Ande-
naes/Matningsdal/Rieber-Mohn s. 283.

% HR-2004-10639-A (avsnitt 23) med henvisning til litteratur.
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kvenser for virksomheten selv om ingen enkeltpersoner straffes. Og selv om etterforsk-
ning vil kunne avdekke hvem som er personlig ansvarlig, vil dette i uoversiktlige tilfel-
ler kunne vare sveert ressurskrevende. Muligheten til a sanksjonere med foretaksstraff
kan i slike tilfeller vaere en mer effektiv bruk av patalemyndighetens ressurser.?® Denne
form for ansvarspulverisering stod ikke serlig sentralt i saken mot Rgd Ungdom. Som
mindretallet peker pa var det ... offentlig kjent hvem som satt i organisasjonens sentral-
styre pa den tiden, og det er ubestridt at sentralstyret stod bak vedtaket i landsstyret om
& gjennomfare aksjonen”.®® Det kunne altsd ha veert reist tiltale mot medlemmene av
landsstyret og Rgd Ungdoms leder. Forstvoterende anfarer riktig nok mot dette at en ...
straffeforfglgning av de som deltok i aksjonen, lett [kunne] ha blitt tilfeldig. Vedtaket
om & gjennomfgre aksjonen var som nevnt fattet av Rgd Ungdoms landsstyre, men ved
gjennomferingen av aksjonen var en rekke medlemmer involvert. Det ville ikke vere
lett & foreta en rettferdig avgrensning av den personkrets som skulle straffeforfalges”.
Men denne innvendingen endrer ikke at det i saken var pa det rene hvilke personer som
stod bak vedtaket i landsstyret og dermed initierte lovbruddet.

For det andre skal foretaksstraff motvirke ansvarspulverisering i form av at bgter mot de
personlig ansvarlige ma fastsettes under hensyn til deres gkonomi, jf. strl. § 27. Ved
foretaksstraff kan reaksjonen utmales under hensyn til foretakets gkonomi, noe som vil
kunne gi grunnlag for strengere reaksjoner. Uten foretaksstraff risikerer man at
straffereaksjonen ikke star i forhold til overtredelsens grovhet. Slik ansvarspulverisering
hviler imidlertid pa en forutsetning om at foretaket har sterkere gkonomisk ryggrad enn
de ansvarlige enkeltpersoner, og/eller at foretaket oppnadde direkte eller indirekte
gkonomiske fordeler ved lovbruddet. Dette bidrar til & begrunne at det i vurderingen av
om foretaksstraff skal ilegges, er relevant & legge vekt pa om foretaket "har hatt eller
kunne ha oppnadd noen fordel ved overtredelsen”, jf. § 48 b bokstav e. Det er imidlertid
vanskelig a se at lovbruddet var egnet til & gi noen direkte eller indirekte gkonomiske
fordeler for Red Ungdom.* Falgelig spilte ogsa denne formen for ansvarspulverisering
en beskjeden rolle.

I tillegg til & motvirke ansvarspulverisering skal foretaksstraff styrke straffebudets
preventive virkning ved a disiplinere ledelsen til & hindre at lovbrudd blir begatt i virk-
somheten. Dette bidrar til & forklare at det er relevant & vektlegge “om foretaket ved
retningslinjer, instruksjon, opplaring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
overtredelsen”, jf. strl. § 48 b bokstav c. Momentet er serlig aktuelt hvis lovbruddet er
begatt av underordnede. Foretaksstraff vil her styrke ledelsens oppfordring til a foreta
oppleering og kontroll i organisasjonen for & forhindre lovbrudd. Et personlig straff-
ansvar mot den underordnede vil i seg selv gi begrenset preventiv effekt. Nar det som i
saken mot Rgd Ungdom er Klart at lovbruddet er begatt av ledelsen, er det pa den andre
siden vanskelig a se at foretaksstraff vil disiplinere ledelsen i starre grad enn et strengt

2 Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 23.
% HR-2004-10639-A (avsnitt 32).
*1 HR-2004-10639-A (avsnitt 19).

¥ Matningsdal og Bratholm s. 419 presiserer at uttrykket "fordel” i strl. § 48 b bokstav e ikke er “begren-
set til ren gkonomisk vinning.” Som eksempel pa andre fordeler nevnes blant annet at “en bedrift gker
sine produksjons- eller avsetningsmuligheter eller blir kvitt sine konkurrenter”. Felles for alle eksemplene
som nevnes er imidlertid at de tjener virksomhetens underliggende formal om gkonomisk avkastning.
Dermed gir de i det minste et indirekte gkonomisk formal.
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personlig straffansvar. | slike tilfeller er det etter min oppfatning ferst og fremst ansvars-
pulveriseringshensynet som kan begrunne foretaksstraffen. Da blir det ikke helt tref-
fende nar flertallet bruker momentet i strl. § 48 b bokstav c til & underbygge at foretaks-
straff vil vaere ... sarlig sterkt begrunnet nar lovbruddet er begatt pa grunnlag av vedtak
fra foretakets styrende organer”.>

Det er etter dette vanskelig & se at den preventive virkning i serlig grad talte for straff
mot Rgd Ungdom. Et spgrsmal blir da om det likevel, som farstvoterende antar, kan
veere grunn til & anvende foretaksstraff dersom straff mot enkeltpersoner vil vere
“urimelig”.

Dette urimelighetssynspunktet er seerlig fremhevet av Matningsdal og Bratholm s. 393,
som farstvoterende ogsa henviser til. Forfatterne knytter imidlertid denne oppfatning til
det tilfellet at lovbruddet har skjedd i “bedriftens interesse”.3* At det taler for foretaks-
straff at lovbruddet har funnet sted i "foretakets interesse”, falger direkte av strl. 8 48 b
bokstav d. Synspunktet har mest for seg innenfor foretaksstraffens kjerneomrade —
brudd pa gkonomisk reguleringslovgivning, jf. pkt 2.3 ovenfor. For selskaper som driver
gkonomisk virksomhet, for eksempel gjennom et aksjeselskap, vil selskapsinteressen
som regel bestd av deltakernes fellesinteresse i & oppna sterst mulig avkastning pa
selskapets kapital.*® Dersom lovbruddet tjener dette underliggende formal, tilsier alle-
rede ansvarspulveriseringshensynet, og dermed prevensjonsformalet, at foretaksstraff
ber ilegges, jf. strl. § 48 b bokstav e. I slike tilfeller kan det fremstd som urimelig at
enkeltpersoner skal matte beare straffansvaret, sarlig hvis vedkommende ikke har gatt
utover sine instrukser fra overordnede.

For en politisk ungdomsorganisasjon og andre ikke-gkonomiske foreninger, er det pa
den andre siden vanskelig a identifisere en entydig foretaksinteresse. For Rgd Ungdom
er foretakets interesse a skaffe oppslutning om og gjennomslag for den til enhver tid
gjeldende politikk i partiet. Men det naermere innholdet i denne foretaksinteressen vil i
begrenset grad vaere entydig mellom medlemmene. Dessuten vil den vere i konstant
endring over tid og etter hvert som samfunnet og medlemsmassen endrer seg. Det gir i
slike tilfeller liten mening & hevde at det vil veere urimelig & ilegge enkeltpersoner straff
fordi lovbruddet har skjedd i bedriftens interesse, serlig dersom foreningen ikke har
oppnadd gkonomiske fordeler ved lovbruddet.

Urimelighetssynspunktet som forfektes av Matningsdal og Bratholm er pa denne bak-
grunn et naturlig ledd i prevensjonsformalet. Farstvoterende gar imidlertid langt videre
og fremholder at det vil kunne veere urimelig a ilegge enkeltpersoner straffansvar ogsa i
andre tilfeller, nemlig som her nar “foretakets ledelse eller styrende organer ... har tatt
initiativ til og/eller star bak lovbruddet”. Mot dette kan innvendes at det umiddelbart er
vanskelig & fa gye pa det urimelige i et personlig straffansvar mot medlemmene av de
styrende organer som initierte lovbruddet, sarlig nar det vanskelig kan pavises noen
preventive virkninger av foretaksstraffen. Flertallets avgjgrende vektlegging av at lov-

¥ HR-2004-10639-A (avsnitt 21).

* Matningsdal og Bratholm s. 393.

¥ Om gevinstmaksimeringsformélet i aksjeselskaper, se bla. Filip Truyen: Aksjonarenes

myndighetsmisbruk — en studie av asl./asal. § 5-21 og uskrevne misbruksprinsipper (Bergen 2004) s. 78—
84.
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bruddet ble begatt av de styrende organer, naermest uavhengig av straffens preventive
virkning, kan tyde pa at den historiske forestillingen om at ledelsen er foretaket,
dominerer. Men denne tankekonstruksjonen fortjener neppe stgrre vekt enn formalet
med foretaksstraffen rekker.*

2.5  Foretaksstraffen vil ramme uskyldige medlemmer av organisasjonen

Det har veert innvendt mot foretaksstraff at den vil kunne ramme uskyldige interesser
som aksjonerer, deltakere eller medlemmer av foretaket.®” Dette ble ogs& paberopt av
forsvareren i saken mot Rgd Ungdom, som seerlig viste til at det i denne type ungdoms-
organisasjoner er stor gjennomstrgmning i medlemsmassen og ledelsen. Til dette uttalte
flertallet at ”... ordningen med foretaksstraff [nettopp] gar ut pa & ramme andre enn de
personer som er ansvarlige. Serlig i et tilfelle som dette hvor aksjonen er iverksatt etter
vedtak av organisasjonens landsstyre, kan jeg ikke se at det vil virke urimelig & straffe

organisasjonen selv om det i mellomtiden har vaert stor utskiftning i medlemsmassen”.®

Tilsynelatende er dette treffende og langt pa vei i trad med klare uttalelser i forarbeidene
og i juridisk teori: At foretaksstraff vil kunne ramme uskyldige interesser, har begrenset
gjennomslagskraft.®* Begrunnelsen er at foretaksstraff ikke inneberer en personlig
bebreidelse mot enkeltpersoner. Videre rammes uskyldige interessenter bare indirekte
gjennom deres gkonomiske interesser i foretaket. Selv om straffen rammer andre enn
den ansvarlige, vil foretaksstraff derfor i de typiske tilfeller ramme den som direkte eller
indirekte nyter gkonomiske fordeler av lovbruddet. Dersom et neringsdrivende
aksjeselskap blir ilagt straff for korrupsjon som har gitt selskapet en innbringende kon-
trakt, fremstar det ikke som urimelig at aksjonzrene ma bzre et indirekte ansvar. Der-
som aksjene blir solgt, vil straffansvaret kunne redusere aksjenes verdi. Ansvaret ram-
mer derfor ikke nye aksjonerer overhodet.

Denne begrunnelsen treffer imidlertid ikke like godt ved foretaksstraff mot en ikke-gko-
nomisk forening som ikke har nytt noen gkonomisk fordel av lovbruddet. Her rammer
straffen ikke medlemmenes gkonomiske interesse, men snarere deres ideelle interesser.
Straffen kan svekke muligheten til drive organisasjonen videre, sa&rlig hvis straffen
brekker den gkonomiske ryggraden til foreningen. | motsetning til nar straffen rammer
et aksjeselskap, vil i tilegg straffen ramme fremtidige deltakere minst like hardt. Seerlig
gjelder dette i organisasjoner som Rgd Ungdom med stor gjennomstrgmning av
medlemsmassen. Her rammer straffansvaret kanskje farst og fremst fremtidige medlem-
mer som ikke hadde noen tilknytning til lovbruddet. Foretaksstraff mot Red Ungdom
kan derfor lett fremsta som et urimelig inngrep i fremtidige medlemmers ideelle interes-
ser. At lovbruddet skjedde i organisasjonens gverste ledelsesorganer, endrer ikke dette.

3 BOR IKKE-BKONOMISKE FORENINGER ILEGGES FORETAKSSTRAFF?

Siden spgrsmalet om foretaksstraff bar ilegges, beror pa en konkret skjgnnsmessig
vurdering, er det vanskelig & identifisere hvor stor betydning denne enkeltavgjerelsen
vil ha for fremtidige saker. Det synes klart at momentene som ble vektlagt, er i trad med

% Se Andenzs/Matningsdal/Rieber-Mohn s. 276, som blant annet papeker at begrepsmessige konstruksjo-
ner om en juridisk persons vilje ikke har noen verdi.

%" Se bl.a. Andenas/Matningsdal/Rieber-Mohn s. 277.
% HR-2004-10639-A (avsnitt 23).
¥ NOU 1989: 11 5. 9-10, Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 7 og Andenzs/Matningsdal/Rieber-Mohn I.c.
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tidligere avgjerelser og juridisk teori. Men avgjarelsen vil nok ha sentral betydning for
fastlegging av den generelle terskelen for straff mot politiske partier: Til tross for dis-
sens om resultatet gir Hayesterett enstemmig uttrykk for at det skal mye til for & ilegge
slike organisasjoner foretaksstraff.

Noe mer oppsiktsvekkende er kanskje at avgjgrelsen statter at foretaksstraff kan ilegges
selv om hovedbegrunnelsen for foretaksstraff i beskjeden grad slar til, samtidig som det
er klart hvilke enkeltpersoner som stod ansvarlige for lovbruddet. Som eksempel pa en
avgjerelse hvor tilsvarende momenter ga motsatt resultat, kan nevnes Rt. 1982 s. 878,
som gjaldt foretaksstraff mot et entreprengrfirma, som i strid med arbeidsmiljglovens
bestemmelser, satte en hjelpearbeider til helkontinuerlig skiftarbeid selv om han ikke
var fylt 18 ar. Hayesterett frifant firmaet (dissens 3-2). Flertallet la blant annet vekt pa
at lovbruddet ikke var utfert i bedriftens interesse, og at det var pa ”... det rene hvem

som innenfor bedriften mé& holdes ansvarlig for at kontrollrutinen var for lettvint”.*

| forlengelsen av dette illustrerer avgjerelsen at det kan veere en utfordring a finne gode
grunner for foretaksstraff mot ikke-gkonomiske foreninger. | forhold til saken mot Rad
Ungdom er kanskje ikke hensynet til ytringsfriheten det stgrste problemet, men heller at
det verken kan identifiseres en entydig foretaksinteresse eller spor av gkonomiske
fordeler ved lovbruddet. | tilegg kommer at straffen rammer seerlig fremtidige deltakeres
ideelle interesser. Om lovbruddet er begatt av ledelsen eller ikke, spiller i den forbin-
delse mindre rolle.

Selv om foretaksbegrepet i strl. § 48 a utvilsomt omfatter ikke-gkonomiske foreninger,
kan etter dette gode grunner tale for at foretaksstraff mot denne organisasjonstypen
forbeholdes lovovertredelser som er egnet til & gi foreningen en direkte eller indirekte
gkonomisk fordel. Bare i slike tilfeller gjgr ansvarspulveriseringshensynet seg gjel-
dende. Dessuten tilsier likhetshensyn i forhold til nseringsdrivende foretak at straff ileg-
ges nar foreningen har en gkonomisk interesse i lovbruddet. P& den andre siden har ikke
hensynet til medlemsmassen samme betydning da som nar foretaket ikke nyter fordeler
av overtredelsen.

Med unntak av avgjarelsen mot Rgd Ungdom finnes sa vidt vites ikke eksempler pa
hagyesterettsavgjgrelser hvor en ikke-gkonomisk forening er blitt idgmt straff uten at
lovbruddet har gitt en direkte eller indirekte gkonomisk fordel. Se i den forbindelse Rt.
2000 s. 2023, som gjaldt en ikke-gkonomisk forenings brudd pa kulturminneloven ved
riving av bygning.*" Her la Hayesterett vekt pa at ... losjen ved rivingen har oppnadd
en betydelig vinning” (s. 2028). Se videre den danske hgyesterettsdommen inntatt i U
1993 s. 551, hvor formannen i en idrettsforening ble frikjent for uaktsom overtredelse
av sterkstremreglementet. Tiltalen ble reist mot ham etter en dgdsulykke pa en idretts-
bane som foreningen disponerte og hadde oppsynsansvar for. Pa idrettsbanen var opp-
fort et lysanlegg. Pa grunn av en feil var stram blitt ledet ned gjennom den ene masten

0 Rt. 1982 s. 878 pé s. 882. En annen sak er at det kan diskuteres om ikke lovovertredelsen i et tilfelle
som dette tjente selskapets underliggende interesse i gevinstmaksimering.

* Se 0gsd Rt. 1997 s. 846 hvor en frifinnende dom mot en handverkerforening for brudd pa tidligere
prislov av 2. juni 1953 nr. 4 § 52 ble opphevet av Hayesterett. Lovbruddet besto i at foreningens styre
sendte et brev til medlemmene med oppfordring om & gke timeprisene til minimum kr 250. Dette lov-
bruddet kan sies & tjene medlemmenes gkonomiske interesser, og ga dermed en indirekte gkonomisk
fordel.
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og ut i et handtak som ble brukt til & justere lyskasterne. En gutt pa 14 ar omkom av
elektrisk stgt da han dreide handtaket for & justere lyskasterne pa banen. Det ble ikke
reist straffesak mot idrettsforeningen. Siden saken reiste spgrsmal om tiltalemuligheten
overfor foreningen kunne pavirke aktsomhetsnormen overfor formannen, vurderte
Hgjesteret imidlertid om tiltale i det konkrete tilfellet kunne ha wveert reist mot
idrettsforeningen. Hgjesteret kom til at tiltale kunne veert reist mot foreningen. Torben
Melchior i U 1993 B s. 436-439 uttaler i den forbindelse at en begrunnelse for dette
blant annet var at "overtreedelse af srlovgivningen kan ofte medfere en — maske
utilsigtet — gkonomisk fordel for foreningen og dermed dens medlemmer, og det er
rimeligt, at kollektivet da ogsa beerer ansvaret. | den foreliggende sak havde foreningen
— ubevidst — sparet utgifter til ngdvendige eftersyn af lysanlaegget”. Poenget var altsa at
foreningen indirekte ngt en gkonomisk fordel ved lovbruddet, og derfor burde kunne
straffes. Synspunktet er endelig i trad med Den nordiske strafferettskomiteens betenk-
ning om foretaksstraff i NU 1986: 2 s. 40, som anbefaler at straff mot (ideelle) for-
eninger forbeholdes de tilfeller hvor lovbruddet skjer som ledd i aktiviteter som har preg
av forretningsdrift.*

Avgjgrelsen mot Rgd Ungdom gir imidlertid lite stgtte for en slik lgsning, i hvert fall
ikke sa langt lovbruddet er begatt av foreningens ledelse og dermed fanges av var
forestilling om at medlemmer av ledelsen er, som det ble uttrykt i en engelsk
erstatningsavgjgrelse,”® the directing mind and will of the corporation”.

%2 Det er grunn til & understreke at ogsa ikke-gkonomiske foreninger til en viss grad kan drive aktiviteter
som har preg av n&ringsvirksomhet, jf. Woxholth s. 50 flg.

*% Lennard’s Carrying Co Ltd. v. Asiatic Petroleum Co [1915] Appeal Cases 713.





