Islendingabok, xttar tala og konunga zvi
Av Else Mundal

Forholdet mellom den forste, tapte Islendingabék (Isib) og den bevarte
Islb er eit sparsmal som har vore si mykje diskutert mellom norrenfilologane
at ein knappast skulle tru der er meir korn 3 finne i s uttreska halm. Nir eg
likevel vil treske gjennom denne halmen enno ein gong, s3 er det fordi eg trur
det faktisk er mogeleg 4 tyne enno litt meir kunnskap ut av det overleverte
materialet.

Sidan det er skrive si mykje om fs/b tidlegare, er det vanskeleg i ein kort
artikkel som denne i yte rettferd mot tidlegare forskarar og drefte syns-
punkta deira si inngdande som det var ynskjeleg. Det er freista 4 ride bot pa
dette ved 3 vise til litteratur som gjev ei fyldig omtale av syna og argumenta il
udlegare forskarar.' .

Nir det gjeld forholdet mellom den forste, tapte f5/& og den bevarte fslb, er
der mange usikre sporsmil. Eit av desse spersmila gield forholdet mellom
Islb og Attar tala (£t) og Konunga #vi (Ke).? Er £t og Ke 4 forstd som delar
av den ferste, tapte /slb — som dei aller fleste forskarar har meint. Eller er /£t
og K tvert imot noko Ari skreiv parallelt med den bevarte fslb?

Nir dette i det heile vart eit omdiskutert sparsmal, s var det pa grunn av
ordlyden i Aris cigen prolog til den bevarte /slb. Her gjev Ari nemleg
felgjande tvetydige opplysning:

[sLEnDINGABSK gorda ek fyrst byskupum Srum, Porliki ok Katli, ok
syndak bzdi peim ok Szmundi presti. En med bvi at peim likadi své at
hafa eda par vidr auka, pa skrifada ek pessa of et sama far, fyr ttan
attartglu ok konunga ®vi, ok jokk bvi es mér vard sidan kunnara ok nu
es gerr sagt a pessi en 4 peiri.’

Om At og Ke har stitt i den forste /s/b og er tekne ut i den bevarte, eller
om A&t og Ke tvert imot er skrivne etter at Ari synte den forste fslb til
bispane og Semundr frédi, er avhengig av korleis ein tolkar fyr dtan.

Den forste som tok opp dette sparsmilet, var Arni Magnisson. Han tolka
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fyr utan slik at innhaldet i passusen vart at Ari seier at han etter 4 ha synt den
forste fsib ul dei kyrkjelege autoritetane, skreiv ei ny og auka utgive. Og
dessutan skreiv han etter dette £r og Ke.' Etter denne tolkinga har det aldri
funnest noka /s/b som har innehalde dei to nemnde delane. Dei vert tvert
imot sjelvstendige verk som vert sidestilte med fs/b. Desse to verka var etter
Arni Magnussons syn Landndma og eit verk om norske kongar.*

Nir eg no tek opp att dette spersmalet, er det fordi eg trur det er mogeleg 3
fore fram nye argument for den gamle tolkinga til Arni Magnusson.

Isolert sett er denne eldste tolkinga av innhaldet i Aris prolog svart si
logisk, for det stir i prologen ingen ting om at bispane og Semundr frédi
vnskte at Ari skulle ta noko ut. Tvert imot stir det: £n med pvi at peim likady
svd at hafa eda par vidr auka,...* Dersom dei autoritetane Ari viste boka til,
hadde ytra ynske om at Ari skulle ta ut delar av verket, s3 er det pifallande at
Ari uttrykkjer seg som han gjer. Og dersom han tek ut desse delane pi eige
initiativ, sa er det pafallande at han forte] at han tek dette ut i same andedraget
som han fortel at dei kyrkjelege autoritetane ville at boka skulle vere som ho
var eller aukast. Ogsa setninga: ok nu es gerr sagt d pessi en 4 peirt” — hever
best saman med den tolkinga av heile utsegna som gar ut pa at /£t og K ikkje
stod i den forste fsib. Dersom (store?) delar av den ferste fsib er tekne ut i
den bevarte, si lyder det unekteleg noko merkeleg at det er fortalt utferlegare
(gerr) i den siste utgiva enn 1 den forste. Men utsegna er ikkje umogeleg. Ho
kan tolkast — og har vore tolka - slik at om dei emna det er fortalt 1 den siste,
er det fortalt utforlegare enn 1 den ferste. Men heile passusen gjev ein langt
betre indre samanheng om fyr #tan vert tolka slik at ein slepp & rekne med at
det har funnest to - starre eller mindre — delar i den forste fslb som er tekne
ut i den bevarte.

Nir Arni Magnissons tolking for dei fleste forskarar har vore vanskeleg 3
godta,* si er den viktigaste grunnen den at han tolka prologen i fs/& isolert, og
ikkje sig han i samanheng med det Snorri Sturluson skriv om Ari og hans
forfattarskap i prologen til Den serskilde soga om Olav den beilage og 1
prologen tl Heimskringla. 1 prologen til Heimskringla stir det m.a.:

Ari prestr inn fré68i Porgilsson Gellissonar ritadi fyrstr manna hér 4 landi
at norreenu midli freedi b2d1 forna ok nyja; ritadi hann mest i upphafi
sinnar békar fra Islandz byggd ok lagasetning, sidan fri logsggumon-
num, hversu lengi hverr hafdi sagt, ok hafdi pat dratal fyrst til pess, er
kristni kom 4 Island en sidan alt til sinna daga; hann ték par ok vid mgrg
onnur deemi bxdi konunga®fi i Néregi ok Danmerk ok sva i Englandi,
eda enn stortidendi, er gorzk hofdu hér i landi, ok pykki mér hans sggn
oll merkiligust; var hann forvitri ok svd gamall, at hann var fceddr nasta
vetr eptir fall Haraldz SigurBarsonar. Hann ritadi, sem hann sjilfr segir,
zfi Néregs-konunga eptir sogu Oddz Kolssonar, Hallzsonar af Sidu,...°
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Det er klart at Snorri her omtalar berre ei bok av Ari: i upphafi sinnar
bokar..."* Og samstundes kan det neppe vere tvil om at han har stoff frd Arni
som ikkje stir i den bevarte [slb. Oddr Kolsson, som Ari sjelv nemner som
ein viktig heimelsmann etter det Snorri seier, er ikkje nemnd i den bevarte
Islb. Det andre punktet som har vore drege fram som eit prov pi at den boka
av Ari Snorri nemner, ikkje er den bevarte fslb, men eit noko meir innhalds-
rike verk, er at Snorri seier: hann ték par ok vid morg onnur demi bedi
konungaxfi { Noregi ok Danmork ok svd i Englandi, eda enn stértidendi, er
gorzk bofdu bér i land;,.. "

I den bevarte fslb er det rett nok nemnt kongar fri desse landa, ogsi
innanlandske hendingar som gjerne kan karakteriserast som stértidendi, stir
omtala. Ein kan likevel vanskeleg gjere noko anna enn 3 seie seg samd med
Svend Ellehoj ndr han seier: «Det mi anses for udelukket, at Snorri skulle
have betegnet disse spredte bemarkninger som konunga-#fi.»" Ei mogeleg
forklaring pi at det likevel er den bevarte fs/b Snorri har i tankane, kunne
vere at slik utsegna stir 1 konteksten, kan ho tolkast slik at Snorri siktar tl
hendingar Ari nyttar til tidfesting. Ordet dem: kunne tyde pa det. Om det
var tilfelle, skal ein ikkje vente noko meir enn spreidde opplysningar. Men
szrleg rimeleg er dette ikkje. Snorri var kongesogeforfattar. Og den plass han
har gjeve Ari 1 prologen, skulle tyde pa at han ikkje berre sig pd Ar: som ein
stor autoritet nar det galdt kronologi, men at han ogsd har vore ei viktig
kjelde. Det kunne Ar ikkje vere dersom Snorri ikkje hadde kjennskap til
meir litteratur om kongar etter han enn dei fa og kortfatta opplysningane 1
den bevarte [s/b. Men det som i szrleg grad kan statte mistanken om at
Snorri siktar til eit verk som fortel meir om kongar i1 Noreg, Danmark og
England enn den bevarte Islb, er at den heimelsmannen til Ari som Snorri
nemner og som ikkje stir nemnd 1 den bevarte fs/b, nettopp er oppgjeven som
heimelsmann for «zvi Néregskonunga». Dette er eit temmeleg sterkt indi-
sium pd at bide namnet pd denne hetmelsmannen og forteljingane hans har
stitt i eit verk som ikkje er identisk med den bevarte [s/b. Heimelsmannen
har ikkje tilfeldigvis falle ut i den bevarte /slb, men er ikkje nemnd fordi det
stoffet han var heimelsmann for, ikkje er med.

Sporsmalet er s3 om den boka av Ari som Snorri omtalar i prologen ul
Heimskringla og 1 prologen til Den serskilde soga om Olav den beilage, treng
vere den ferste Islb? Dette har dei fleste utan vidare gitt uc fri sidan den
karakteristikken Snorri gjev av innhaldet 1 den boka etter Ari som han
kjenner, 1 det store og heile synest 3 stemme godt over eins med innhaldet i
ferste del av den bevarte Isth.”

Etter mitt syn finst det ei anna og like logisk leysing. Prologen i
Heimskringla og 1 Den serskilde soga om Olav den beilage treng ikkje vise ul

" 257



ei opphavleg /s/b med stoff — m.a. om dei norske kongane — som vart teke ut i
den bevarte /slb, Eg vil hevde det synet at Snorri i prologen til Heimskringla
og 1 prologen 1l Den serskilde soga om QOlav den beilage ikkje viser til den
ferste bortkomne fslb, men til ei bok / eit samlehandskrift som har innehalde
Islb (meir eller mindre identisk med den bevarte) og dessutan £t og Ke.
Dersom prologane i dei to arbeida til Snorri ikkje viser til /s/b, men til eit
samlehandskrift som har innehalde heile Aris produksjon, er det inga motset-
ning mellom det som stir i desse prologane, og den tolkinga Arni Magnusson
som den forste gav av prologen til fsib. Etter mite syn er tolkinga til Arni
Magnisson rett. Det Ari seier, er at han etter  ha vist [sth il dei kyrkjelege
autoritetane skreiv ei ny fs/b som i hovudsak var identisk med den farste,
berre noko auka sidan bispane og Szmundr ynskte det; og dessutan har han
(etter ac han viste /5ib il dei kyrkjelege autoritetane)"” ogs3 skrive £t og K.
Dette kan synast & vere eit ganske laust fundert syn som det kan vere
vanskeleg 4 prove. Men eg vil i det folgjande likevel leggje fram argument for
denne tesen.

Innleiingsvis 1 denne argumentasjonen vil eg kome med nokre tankar
omkring tirtelen pa verket: /slendingabok. Dersom Ari skreiv eit verk som
ogsa inneheldt forteljingar om norske, danske og engelske kongar, ville det da
ikkje vere pafallande at han kalla dette verke fslendingabok/Libellus Islando-
rum? Islendingabok er eit godt og dekkande namn pi den bevarte fs/b. Det
ville ogsi vere ein dekkande tittel pa eit verk som inneheldt stoff meir eller
mindre identisk med den bevarte /s/b og dessutan stoff som kunne karakteri-
serast som ttar tala. Men Islendingabék er avgjort ikkje ein dekkande tittel
pé eit verk som inneheld forteljingar om norske, danske og engelske kongar.

Det Ari seier i prologen til den bevarte /sib, er vel slik 3 forst3 at ogsa den
boka han viste bispane og Szmundr frédi, hadde tittelen fslendingabok. Di
vert sjolve tittelen pa verket eit argument for at den opphavelege [sib ikkje
kan ha innehalde forteljingar om kongar av eit slikt omfang som det prologen
i Heimskringla og i Den serskilde soga om Olav den heilage synest 3 tyde pi.

Eit argument mot at den ferste /s/b kan ha innehalde forteljingar av noko
omfang om kongar frd Noreg, Danmark og England, er det ogsa etter mitt
syn at eit verk med eit slikt innhald mitte verte eit merkeleg litterzrt
misfoster. Kan ein eigentleg tenkje seg korleis forteljingane om desse kongane
skulle vere innordna i verket? Skulle dette falle naturleg, mitte dei aktuelle
kongane pi ein eller annan méte gripe inn i den islandske historia. Det kan ein
seie om nokre av dei norske kongane. Harald Harfagre var konge pé den tida
landnimet feregjekk, og Olav Tryggvason «fekk kristendomen innfert pa
Island». Desse kongane er ogsi kort nemnde i fslb pi ein heilt naturleg méte.
Andre kongar er nemnde som stotte for kronologi. Men noko fyldigare og
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meir sjolvstendige omtalar av kongar wille falle svart si unaturleg som
inkorporerte delar av eit verk som 1 hovudsak elles var stort sett identisk med
den bevarte /s/b. Om forteljingane om kongar stod som ein sjolvstendig og
klart avgrensa del av verket — og at stoffet kunne skiljast ut med eit eige namn,
konunga #vi, kunne i ulfelle tyde pi det — ville det falle naturlegare.”” Men
spersmilet melder seg d3 igjen: Kvifor skulle det skrivast om norske, danske
og engelske kongar i eit verk som fekk tittelen fslendingabiok? (Mot denne
argumentasjonen kan dei som meiner #ttar tala og konunga #vi stod 1 den
forste Isib, sjelvsagt innvende at nettopp det som er nemnr ovanfor, var
grunnen ti} at desse delane vart tekne ut 1 den andre utgiva.)

P4 grunn av ordlyden i prologen tl Heimskringla og 1 prologen til Den
serskilde soga om Olav den heilage har ein gitt ut fra at Snorri kjende fs/b i ei
utgive som var ulik den bevarte og som inneheldt stoff som kunne karakteri-
serast som «ttar tala og konunga #vi. Men anten Aris forste Islb verkeleg
innehelde desse delane eller ikkje, kor sannsynleg er det eigentleg at denne
forste I5lb vart sett i produksjon, dvs. avskriven?* Den bevarte fslb er i falgje
prologen trass alt den /s/b som var slik bispane og Szmundr frédi ville ha
henne. Ho var det kanoniserte verket sa i seie. Sjelvsagt kan ein tenkje seg at
ogsa den forste /s/b som dei kyrkjelege autoritetane hadde merknader til med
tramlegg om endringar, vart sett i produksjon og avskriven fer desse
endringane vart gjorde. Dersom den vanlegaste tolkinga av fyr stan i prolo-
gen skulle vere rett, og den opphavlege /sib inneheldt stoff som den bevarte
Islb ikkje har, sa ville den opphavlege fslb nettopp p.g.a. dette stoffet ha ei
ekstra interesse i visse samanhengar. Det kunne vere ein grunn til at ho vart
avskriven.” Men det mest sannsynlege etter mitt syn er at den sikalla forste
Isib aldri vart noko anna enn eit utkast som Ari viste bispane og Szmundr.

I prologen il Heimskringla og 1 prologen til Den serskilde soga om Olav
den heilage omtalar Snorri berre ¢ bok av Ari. Men i bie sogene finst det ei
tilvising t1l Aris boker. [ kap. 179 1 «Olavs saga» 1 Heimskringla stir det med
referanse til Ari: svd sem hann befir sjalfr sagt i sinum bokum ..." Ei liknande
formulering stir i kap. 175 i Den serskilde soga om Olav den beilage: sva sem
bann hefir sialfr vitat i sinvm bocvm..."” Dette kan sj)a ut som ei innbyrdes
motsetning. Dersom Snorri kjende meir enn eiwe verk etter Ari, kan det ved
ferste augnekast verke pafallande at han uttrykker seg som han gjer i prolo-
gen tl Heimskringla og i prologen til Den serskilde soga om Olav den
betlage. Forklaringa kunne vere at det var berre eitt verk som var szrleg
relevant i samanhengen, men den forklaringa er heller ikkje god, for det er jo
ikkje berre som kjelde til stoff om kongar Snorri omtalar Ari, men som ein
stor autoritet, og 1 den samanhengen ville det vere rimeleg at han viste til
verka hans og ikkje til eitt spesielt verk. Og det er svart sannsynleg at Snorni
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ma ha kjent meir enn eitt verk etter Ari. Dersom Ari har skrive Frum-
Landndma som mange forskarar har meint,” er det heilt utenkjeleg at Snorri
ikkje kjende ul dette.

Nir det gjeld tilvisinga tl boker i dei to sogene om Olav den heilage, har
dette tradisjonelt vore forklart slik at det her er vist til dei to utgivene av
Lslb.

Denne tilsynelatande inkonsekvensen mellom tilvisingane ul Aris bok og
Aris beker, vil eg ta til inntekr for samlehandskrift-teorien. Der det er vist til
bok, er det vist til eit samlchandskrift. Der det er vist til beekr er det vist ul
verk. Som eg straks skal kome attende til, vil det semantiske innhaldet 1 ordet
bok 1 norrent kunne brukast ul a stette opp under ein slik teori.

Ein kan sa sparje seg kor sannsvnleg det er at Anis verk vart samla 1 ent
handskrift slik at den samla produksjonen hans kunne omztalast som e1 bok?
Etter mitt syn er dette svart sannsynleg.

Ein ma hugse pa at pi den tida Ari skreiv sine arbeid, fanst det s vidt vi
veit ikkje annan skriftleg litteratur av denne karakter, nemleg verdsleg littera-
tur om heimlege/historiske emne pd norrent mil. Kva ville eigentleg vere
meir naturleg enn at Aris ulike verk vart samla i eitt handskrift? Ati alle hove
Islb og K. var svart kortfatta verk, gjer ikkje denne teorien mindre sannsyn-
leg. Men bortsett fra det sannsynlege 1 at litteratur av liknande karakter og av
same forfattar vart samla i eit handskrift — szrleg sidan dette truleg var alt
som fanst av slik litteratur i samfunnet — finst det ogsa andre argument for at
den bevarte /s/b opphavleg har statt som del av eit handskrift som har
innehalde heile Aris forfattarskap.

Som alt nemnt talar Snorri om e bok av Ari i prologen til Heimskringla og
i prologen til Den swerskilde soga om Olav den heilage, medan det1bae sogene
ein stad er vist tl Aris boker. Denne tilsvnelatande inkonsekvensen let seg
forklare pa ein annan mdte enn at det den siste staden er vist ul det to
utgivene av /sib, som er den vanlegaste forklaringa. Ordet b6k i norrent har
nemleg fleire tydingar. Det semantiske innhaldet 1 bok kan ulsvare det
latinske liber og tvde "verk’ (eller 'del av verk’), men ein skal vere klar over at
den vanlegaste tvdinga av ordet b6k i norrent ikkje tilsvarar det latinske liber,
men derimot codex, dvs. "det som er bunde (inn) saman’.

Nar Snorri i dei omtala prologane viser tl ei bok av Ar, si ligg det
sjelvsagt nar 2 tenkje pd fslb, sidan dette verket har ordet -bék i tittelen. Men
den vanlegaste tvdinga av ordet bék i norrent kunne like gjerne tale for at
Snorri har ein codex 1 tankane, eit samlehandskrift som har innehalde den
samla produksionen til Ari. Om det var dette Snorri hadde i tankane, ville det
have godt 1 samanhengen. D3 slepp ein nemileg & rekne med at Snorri i
prologen ul Heimskringla og 1 prologen til Den serskilde soga om Olav den
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heilage berre viser ul eitt verk av Ari samstundes som han hegst sannsynleg
mi kjenne fleire. Og det vert heller ingen inkonsekvens mellom tlvisinga uil
Aris bok og Aris baker. Der ein har tilvising ul e/ bok, kan det vere tenkt pa
ein codex, der ein har tilvisinga il beker, kan det vere tenkt pa fleire ulike
verk.

Det er ogsi sider ved den overleverte [slendingabck som kan tvde pa ar
verket har fatt si endelege utforming med tanke p3 4 st terst 1 eit handskritt
som ogsa skulle innehalde /£t og Ke. Denne planen kunne m.a. forklare
kvifor Ari i det heile nemner £t og Ke i prologen il f/s/b. Om fyr sitan skulle
tyde: dessutan — s fanst det eigentleg ikkje nokon sterk grunn for Ari ul a
nemne £t og Ke i prologen til fs/b om denne vart sett heilt isolert. Eit heilt
anna forhold vert det om Ari skreiv prologen til 7slb med tanke pi at verket
skulle sta farst i eit handsknft som ogsa inneheldt £t og Ke. Da ville nemleg
prologen og innleiingskapittela til /s/b ogsi kome til a fungere som ei innlei-
ing til heile handskriftet; og er dette ulfellet, s er det heilt naturleg at Ari i
prologen gjev den opplysninga at £t og Ke er skrivne i samband med at han
utformar den endelege utgiva av fsib.

Det finst ogsi eit par korte avsnitt i [s/b som etter mitt syn betre forsvarar
sin plass om ein ser pi [slb som del av ein sterre plan. Det eine av desse
avsnitta er opprekninga av Harald Hirfagres ztt, som stir mellom prologen
og innhaldslista. Den funksjonen dette avsnittet har, er tkkje utan vidare
innlysande om ein ser det i samanheng med den teksten som stir innanfor dei
10 kapittela i fs/b.” Sjelve plasseringa av dette avsnittet er merkeleg. Og eg
kan gjerne vere samd med dei som ser dette som eit ullegg; men etter mitt svn
er det eigentleg ikkje eit tillegg til sjalve /s/b. Avsnittet kan Ari ha sett inn da
han skreiv andre utgiva av Islb som var tenkt som del av ein starre heilskap,
og med tanke p3 4 knyte /s/b saman med seinare delar av handskriftet. Den
eigentlege fslb endar med orda: Hér ljksk sjd bék, siste setninga 1 kap. 10.
Korleis eg ser pd den teksten som felgjer etter, skal eg snart kome attende ul.
Opprekninga av kongeslekta kan sjelvsagt tene ti 3 plassere kong Harald
Harfagre, som vert nemnd 1 byrjinga av 1. kapittelet, men kan neppe seiast a
vere naudsynleg av denne grunnen. Denne opprekninga av kongeztta tener
kanskje forst og fremst ul & vise sambandet mellom Aris eiga @u og der
norske kongehuset. I opprekninga av langfedga Ynglinga ok Breidfirdinga
etter siste kap. i /s/b gir det fram at den norske kongeztra og Ari hadde felles
forfedrar. Har Ari sett inn opprekninga av den norske kongeztta 1 prologen
med tanke pd 4 vise sambandet med s1 eiga 2tt, har han alusd sett inn eit avsnire
i Is/b med tanke pi noko han ville skrive etter at det var sett punktum for den
eigentlege /s/b, og kanskje er dette avsnittet sett inn ikkje berre med tanke pa
Aris eiga zttetavle, men ogsid med tanke pd 4 knyte eit samband ul Kee.
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Ogsi opprekninga av landndmsmennene 1 kap. 2 er eit avsnitt som eg
synest fell betre pa plass om ein tenkjer seg at fs/b fekk si endelege utforming
som del av ein storre samanheng der ogsi /£t (og Ke) inngjekk. Som det viser
seg i opprekninga av kyn byskupa Islendinga etter siste kapittel i Islb, er dei
tre landndmsmennene og den eine landnimskvinna som er nemnde som
representantar for kvar sin fjerding i landet, alle stamfedrar — eller stammor —~
til bispane. Det kan sjolvsagt vere den viktigaste grunnen tl at ein har denne
opprekninga av landndmsmennene og at nettopp desse er valde. Dermed fir
alle fjerdingane i landet del i den 2ra som knytte seg til bispane og bispe-
stolane. Det kan neppe vere tvil om at di Ari skreiv avsnittet om landnims-
mennene i kap. 2, visste han at han ville ta utgangspunktet i dei same
personane 1 bispane sine zttelister, altsd 1 ein tekst som stod etter den
eigentlege fs/b. Som eg skal kome attende til, ser eg pi teksten etter kap. 10
som ein tekst som ikkje har stitt i den forste fslb. Dette vil seie at eg ogsi ser
pi opprekninga av landnimsmennene i kap. 2 som ein ny del i den andre
utgiva av Islb, og ikkje som ein rest fri ettar tala i den forste Islb, som er det
vanlege synet.”

Dessutan er det verdt 4 leggje merke til at opprekninga av landnimsmen-
nene i kap. 2 felgjer eit prinsipp som seinare er velkjent frd Landndma-
redaksjonane: opprekninga gir fierdingsvis medseles kring landet. Opprek-
ninga her byrjar med aust og sluttar med nord. Dette ser ut til & vere eit
prinsipp som er falgt i /sib. Den same rekkefolgja moter vi nemleg i kap. 10
der talet pa bander i kvar fjerding er rekna opp. Nar vi har ei anna rekkefolgje
i kyn byskupa Islendinga, sa er det ikkje eit brot pa dette prinsippet. Der har
Arn nemleg folgt eit kronologisk prinsipp, han reknar opp ztta tl dei ferste
bispane ferst. Ingen av dei bevarte Landndma-redaksjonane byrjar opprek-
ninga i austfirdingafjerdingen og endar i nordlendingafjerdingen, som er det
prinsippet Ari ser ut tul 3 folgje i [slb. Av dei bevarte Landnima-
redaksjonane byrjar Sturlubok (S), frd siste halvdel av 1200-talet, og
Hauksbok (H), fra ferste tredjedel av 1300-talet, med landnamet til Ingolfr
Arnarson i Reykjavik og held derfri fram medssles kring landet slik at
landnadmet i serlendingafjerdingen vert delt i to. Men som Jén J6hannesson
har vist,” er denne ordninga av stoffet ikkje opphavleg. Melabok (M), fri ca
130C eller fra tidleg pd 1300-talet, som slik som § og H ogsa byggjer pa den
bortkomne Styrmisbok (Sty) fra uidleg pa 1200-talet, byrjar opprekninga av
landnimet lengst aust i serlendingafjerdingen. M finst det berre bevart eit par
blad av. Men ogsi ein av dei unge Landnama-redaksjonane, Pordarbok (P)
fra 1600-talet, har denne ordninga av stoffet. P er i det vesentlege ei avskrift
av ein annan 1600-tals Landnima-redaksjon, Skardsarbok (Sk), som igjen er
el samansteyping av S og H. Men skrivaren av P har ogsd nytta M.
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J6n Jéhannesson drog den slutninga av granskingane sine at den ukjende
redaksjonen som bide M og $/H bygde pi, Sty, hadde hatt den same
ordninga av stoffet som M, alts3 byrja oversikta over landndmet lengst aust i
sorlendingafjerdingen. Den nye redaksjonen som byrja oversikta over land-
nimet med landnimet til Ingolfr Arnarson, var ei endring som Sturla hadde
gjort 1 samband med at han laga ein prolog til Landnima der nettopp
oppdaginga av Island og landnimet ul den forste landndmsmannen var ein
sentral del av innhaldet.

Eg finn argumenta for dette synet overtydande; men om Sty har byrja
oversikta over landnamet lengst aust i sorlendingafjerdingen, er eg ikkje
overtydd om at dette er den opphavlege redaksjonen. Det er ikkje hove til 4
ga inn pd dette svart innflekte sparsmalet her, men eg vil likevel nemne at i
stoff som Landndma-redaksjonane har felles og som dermed skulle kunne
forast tilbake til Sty, finst det uttrykk og framstillingar som kan peike mot ei
endi eldre redigering av stoffet, nemleg ei redigering som har byrja med
austfirdingafjerdingen. Eg skal kort nemne eit par av desse:

Innleiingsvis i bolken om landnimet i austfirdingafjerdingen har S og P
nokre setningar om at det no skal forteljast om landnimet fri nord til ser mot
grensa for serlendingafjerdingen.” Det vert altsi gjort greie for kva veg ein
skal rekne opp landnimet kring landet. Dersom austfirdingafjerdingen — di
denne formuleringa vart laga — var den siste fjerdingen det skulle forteljast
om, var dette ei fullstendig overfledig opplysning. H har ogsi sleppt denne
opplysninga. Opplysninga om korleis stoffet var ordna, kunne derimot vere
el relevant opplysning dersom dette var den ferste fjerdingen det skulle
forteljast om. Og dette er vel 2 merke ikkje ei standardformulering som gir
att ved innleiinga til kvar fjerding, kva veg landnimet skal reknast opp, vert
fortalt berre ved innleiinga til austfirdingafjerdingen.

I innleiinga til serlendingafjerdingen har H et opplysning om at Austlandet
vart forst bygt, men omridet mellom Hornafjordr og Reykjanes dvs. sere
delen av austfirdingafjerdingen og det vesentlege av Serlandet) vart seint
bygt.* M har etter alt 2 deme hatt opplysninga i avslutninga av det som vert
sagt om austfirdingafjerdingen, for P har opplysninga pi denne staden (der
skriv P av M), og like eins har P opplysninga ved innleiinga til serlendinga-
fierdingen, der P skriv av Sk (og Sk har opplysninga fri H). Dette er altsi el
opplysning som ser ut til 4 kunne forast attende ul Sty, sidan ho har funnest
bide i M og H.

Men opplysninga om at Austlandet vart forst bygt, har eigentleg ikkje
noko 4 gjere i innleiinga til serlendingafjerdingen dersom det ikkje er fortalt
noko om austfirdingafjerdingen forst. Og opplysninga, som ogsd seier at
sorlendingafjerdingen vart sist bygt, er ikkje mykje betre plassert som avslut-
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ning pd det som vert fortalt om austfirdingafjerdingen, dersom ikkje opprek-
ninga av landndmet 1 serlendingafjerdingen skal folgje etter. Plasseringa av
opplysninga let seg likevel betre forsvare i avslutninga til austfirdingafjerdin-
gen enn i innleiinga til serlendingafjerdingen om opprekninga av landnimet
har enda med austfirdingafjerdingen; opplysninga kunne di oppfattast som ei
oppsummering. Men opplysninga ville vere best plassert i eit overgangsav-
snitt mellom austfirdingafjerdingen og serlendingafjerdingen. Eit slikt over-
gangsavsnitt kan ikkje ha funnest om opprekninga av landnimet byrja lengst
aust 1 serlendingafjerdingen,

Dette er to tekstavsnitt 1 Landndma-materialet som har gjeve meg ein sterk
mistanke — og forebels vil eg ikkje nytte sterkare uttrykk enn mistanke - om
at den opphavlege opprekninga av landndmet har byrja med austfirdingafjer-
dingen, og altsd felgt same prinsipp som det Ari fslgjer i fs/b. Dette er eit
godt prinsipp, for det farer med seg at bispedema ikkje vert delte. Skal ein
unngd i dele opp bispedoma, mi opprekninga kring landet byrje med
Austlandet eller Nordlandet. Byrja ein opprekninga i austfirdingafjerdingen,
ville ein rekne opp landnidmet 1 Skilholts-bispedemet for landndmet 1 Hélar-
bispedemet. Sidan Skalholts-bispedemet vart sett som det viktgaste, var
dette den mest naturlege staden & byrja opprekninga.

I tillegg til [slb finst det ogsi eit anna dokument fra same tid som felgjer
det prinsippet for opprekningar kring landet at det byrjar med austfirdinga-
fierdingen. Dette er ei liste over islandske prestar fri dret 1143.” Ein seinare
skrivar (ikkje seinare enn ca. 1250) har sett til el overskrift og eit etterord som
ferer denne lista tilbake til Ari. Denne lista reknar opp 10 prestar frad kvar
fjerding, og byrjar med austfirdingafjerdingen. At to arbeid som kan forast
attende til A ~ prestelista kanskje ikkje med 100% visse, men ho er 1 alle
heve fri Aris tid og frd hans milje — byrjar opprekninga kring landet med
austfirdingafjerdingen, er eit ganske sterk: indisium pa at ogsi den ferste
Landndmabok, spesielt dersom Ari var forfattaren, ma ha felgt dette menste-
ret sidan det ser ut til 4 vere eit hevdvunne prinsipp i1 samtida.

Grunnen til at denne redigeringa av stoffet vart endra — kanskje av Styrmir
— er ikkje s godt 4 seie noko om. Serlendingafjerdingen vart vel sett pd som
den viktigaste tjerdingen. Det kunne vere ein grunn.* Men ein meir prakuisk
og nzrliggiande grunn kunne vere at for landnamet i austfirdingafjerdingen
fanst det fleire skriftlege kjelder.” Styrmir — eller den som har gjort endringa
— har funne at dette var ein kompliserande faktor, og ferst gjort fra seg dei tre
fjerdingane der han hadde Aris framstilling av landnimet som einaste fore-
legg.

Opprekninga av landnimsmennene i kap. 2 i /s/b har Ari sett inn vesentleg
pd grunn av avsnittet etter siste kapittel om ztta ul bispane. Men det kan ogsa
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vere freistande 3 sji avsnittet om landndmsmennene i fs/b som eit avsnitt som
skal knyte saman f/slb og /t. Indisium som peikar mot at opprekninga av
landnidmet i det aller eldste og tapte laget av Landndma-redaksjonane har
folgt same prinsippet for opprekninga av landnimet som Ari i /slb og byrja
med austfirdingafjerdingen, vil sjolvsagt vere ei statte for den gamle teorien
om at Ari skreiv Frum-Landnama. Det ville jo vere merkeleg om Ari skulle
felgje ulike prinsipp for redigeringa av stoffet i to verk. Og om same prinsip-
pet for opprekninga av landnimet kring landet er folgt i bae verka, er det et
forhold som 1 alle have ikkje vil svekke den teorien at opprekninga av
landnimsmennene i kap. 2 av [sib er sett inn ogs for 4 knyte /slb saman med
At, og altsi binde saman to verk som har stitt som delar av ein storre
heilskap.

Ogs3 den merkeleg utflytande slutten pa /slb — eller rettare sagt pi hand-
skrifta med fslb — meiner eg kan stotte teorien om at den bevarte /b, som vi
har verket, har fiu si endelege utforming med den planen for augo at /slb
skulle std forst 1 eit handskrift som ogsa skulle innehalde £t og Ke.

Dei to avsnitta som star etter kap. 101 fsb, ser eg som eit overgangsavsnitt/
ein skayt mellom 7sib og #&t. Det kunne vere naturleg for Ari for han gjekk
over til el meir systematisk opprekning av ztter, & skrive noko om ztta tl
bispane og si eiga .

Ogsi overskrifta over det forste av desse avsnitta: Petta es kyn byskupa
[slendinga ok ettartala® er interessant. Ordet ettartala kan vere ein sidestilt
lekk til kyn, men treng ikkje vere det. Dette kan vere meint som ei slags
hovudoverskrift der wttartala gir pi alt som har folgt etter i denne andre
delen av handskriftet — dvs. det som ikkje lenger er her.

Denne skayten — overgangen — som eg trur dei to avsnitta er, har hatt om
lag like stor tilknytning bide til den teksten som gjekk fare og til den som
folgde etter, serleg opprekninga av ztta til bispane har neye tilknytning tl
Islb, som eigentleg er ei slags bispestolskrenike. Nir Aris ulike verk seinare
vart splitta, anten ved at berre delar av det vart skrive av samla, eller ved at eit
gamalt handskrift bokstaveleg talt vart delt, har desse overgangsavsnitta kome
til 4 folgje Islb pa grunn av den innhaldsmessige ulknytninga til dette verket.

Ogsi i den nyskrivne innleiinga Sturla gjev si Landnamabok, ser eg eit
indisium pi at fslb og Landndma fri opphavet av heyrde saman og utgjorde
ein heilskap. (Som tidlegare sagt, sjd note 20, ser eg p2 Ans £t som grunn-
stammen til det som vart Landndmabok.)

I Sturlubok — og i seinare avskrifter av den — er Landndmabik forsynt med
el innleiing eller prolog. Og eit spersmil ein bar stille seg er: Kvifor har
Sturla funne det naudsynleg a forsyne si utgive av Landndmabok med ei
nyskriven innleiing? Dette er eit szrleg relevant spersmal fordi denne innlei-
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inga — som vi har sett — fekk konsekvensar for ordninga av stoffet. Fordi
Sturla i innleiinga skreiv om landnimet til Ing6lfr Arnarson, vart det naturleg
4 halde fram med landnimet frid Reykjavik og nordover, sileis vart opprek-
ninga av landnimet i serlendingafjerdingen delt i to. Ein skulle tru at Sturla
ikkje ville lage ei slik kompliserande innleiing om han ikkje av ¢in eller annan
grunn fann det heilt naudsynleg.

Som ei innleiing til Landndimabik er det sjslvsagt svaert naturleg a fortelje
om oppdaginga av Island og det forste landndmet, men ein kan ikkje finne
spor etter ei slik innlenng i dei eldste Landndma-redaksjonane, Grunnen til
at denne — ein kunne nesten seie einaste naturlege — innleiinga vantar, er etter
mitt syn heilt innlysande. Frum-Landndma/ £t hadde ikkje bruk for noka
innletinga av denne typen fordi ho hadde firr ei endeleg utforming som del av
eit_handskrift som hadde fslb som ferste del. Landnimet og dei forste
landndmsmennene hadde Ari fortalt om innleiingsvis i fstb, det var difor
uturvande & gjenta dette stoffet som innleiing til £t. Forste kapittel i Is/b
kunne fungere som innleiing ogsi til £t (Landndma). Det var forst nir
At/Landndma ikkje lenger stod etter kvarandre i same handskrift, at behovet
for ei innleiing til Landnamabok melde seg.

Svaret pd spersmilet: Kvifor fann Sturla det naudsynleg 4 skrive el innlei-
ing til Landnamabék, kan vere at han syntes han mitte gje verket denne
innleiinga for 4 prove 4 erstatte den funksjon 1. kap. av /s/b kunne fylle s3
lenge dei to arbeida stod samla 1 same handskrift.” Eg tek her ikkje stilling til
om [slb og £t/Landndma vert skilde fra kvarandre forst av Sturla, eller om
det har skjedd tidlegare. Men i alle have meiner eg Sturlas nyskrivne innleiing
til Landndmabék ved sitt eige innhald vitnar om at Sturla veit at det nettopp
er [slb som skal erstattast. 1. kap. av fsib har nemleg i heg grad gjeve stoff til
denne nye innleiinga, fleire setningar er si godt som ordrett tekne opp i
Sturlas innleiing til Landnimabok fra 1. kap. i Islb.

Etter desse argumenta for at den bevarte [s/b er skriven som del av ein
starre heilskap, og for 4 setjast ferst 1 ein codex som ogsi skulle innehalde £t
og K, er det kanskje ogsi mogeleg 4 sja overskrifta til innhaldslista far kap. 1
i Islb i eit nywt lys. Denne overskrifta lyder: In hoc codice continentur
capitula.” Dersom forfattaren berre har hatt fs/b i tankane, er bruken av ordet
codex etter mitt syn verdt 4 stoppe opp ved. Ordet codex vart jo brukt som ei
nemning om alt det som var bunde inn saman, i praksis alt det som fanst
mellom to permar. Sjelvsagt kunne dei fi blada som Jslb urtgjer, bindast
ileine, og fslb vart di ein codex. I avhandlinga Are frode... diskuterer Eva
Hagnell bruken av ordet codex i denne samanhengen.” Ho dreg den konklu-
sjonen at sidan ordet codex er brukt, og ikkje liber, kan den bevarte fs/b ikkje
ha innehalde prologen. Den mi Ari ha sett til setnare. For sidan det med
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«termen codex avses allt innehdll mellan tvenne pirmar»,* kan codexen
opphavleg ikkje ha innehalde noko anna enn det som stir i innhaldslista
under overskrifta: In hoc codice... Denne konklusjonen er vel noko tvilsam
sjelv om codex her berre skulle g3 pa /s/b; men pa bakgrunn av dei argumenta
eg har lagt fram for samlehandskrift-teorien, vil eg hevde at det er svart
rimeleg at codex i denne overskrifta gir pi meir enn det som er nemnt i
innhaldslista under. Overskrifta til innhaldslista over /sl vil eg nemleg sji i
samanheng med det Ari like fer har sagt i prologen. Der gjer han greie for at
den fslb han her legg fram, ikkje er heilt identisk med den han viste bispane
og Szmundr frédi. Pi denne bakgrunn vil eg legge folgjande innhald i
overskrifta: In hoc codice continentur capitula — i denne codex har Islb
folgjande kapittel. Underforstitt er at kapittelinndelinga var annleis 1 den
forste utgiva av [slb. Innhaldet i codexen vert di ikkje identisk med innhalds-
lista for fslb; valet av ordet codex i staden for liber kan tvert imot verte eit
indisium p3 at den som laga denne overskrifta — eg gir ut frd at det var An
sjglv — visste at fsfb skulle st som del av ein codex.

Eg byrja argumentasjonen for at £t og K ikkje var med i den forste fsib,
at dette var sjolvstendige verk, og at fslb og desse verka opphavleg hadde stiut
i eit samlehandskrift, med i reflektere over tittelen fslendingabok. Eg vil
slutte argumentasjonsrekka med nokre refleksjonar over den andre tittelen
som [sib ber i dei to bevarte handskrifta av verket: Schede Ara prests froda (i
handskrifta: froda).* Denne overskrifta vil eg og setje i samband med det
synet eg har hevda, at den bevarte fslb (+ euerfolgjande tekst) ein gong var
del av eit handskrift som inneheldr heile Aris forfatcarskap.

Den bevarte fsib ber overskrifta Schede Ara prests fréda. Schede tyder
'blad’. Denne oversknifta er ikkje opphavleg. Ari sjolv ville ikkje ha kalla seg
binn frédi. Men pi kva tidspunkt denne overskrifta har kome inn, har vore
omdiskutert. Arni Magniisson meinte at det var skrivaren av dei to bevarte
handskrifta av /s/b, Jén Erlendsson, som sjelv hadde sett til overskrifta,® dvs.
at overskrifta er frd 1651. Seinare har ogsi Eva Hagnell argumentert for at
denne overskrifta har kome inn ferst i dei bevarte handskrifta.”

Men det er og der som har meint ar overskrifta er eldre. Halldér Her-
mannsson meinte at overskrifta hadde sttt i forelegget til Jén Erlendsson frd
ca. 1200, og at skrivaren av dette forelegget hadde laga denne overskrifta:
Schedz ’blad’ fordi delar av hans farelegg ~ etter Halldor Hermanssons teori
— berre hadde funnest som lause blad. Dette galdt stamtavlene i fslb, nemleg
stamtavla til den norske kongeztta, stamravla til bispane og stamtavla tl Ari
sjglv, som han altsi sig som seinare tillegg il fs/b.”

Eg vil gjerne peike pd ei anna mogeleg forklaring pi at overskrifta med
ordet Schede ’blad’ kunne kome inn pd eit relauve ddleg tidspunkt i
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handskriftstemmaet.” Om /slb, £t og Ke fri Aris td fanst samla 1 eiut
handskrift, og dei to siste delane etter kvart som Landnima-redaksjonane
vart utvida og litteraturen om kongar voks, vart lite aktuelle, var det berre
forste delen av det gamle handskrifta med heile Aris produksjon som det ville
vere aktuelt d ta avskrifter av. I ein slik situasjon kunne det svart lett skje at
berre den forste delen av handskriftet, /slb, vart teke vare pa. Dei to siste
delane av handskriftet kunne verte eydelagde, nytta til innbinding eller
liknande.

Ordet Schede kan vise at [slb, fordi ho var berre ein del av eit gamalt
handskrift som var teke frd kvarandre, bokstaveleg talt har vorte blad; eller
den som har laga overskrifta, ein skrivar eller eigar av handskriftet, kan ha
vilja ynskje 4 markere at det berre var ein del - schede — av Ara prests fré0a
forfattarskap han skreiv av eller tte, ikkje heile handskriftet med dei samla
verka hans. Ordet schedee kan altsd etter mitt syn vere eitt av mange indisium
pé at fslb har statt som del av eit storre handskrift.

Den forklaringa som her er gjeven pd at ordet schede pi eit eller anna
tidspunkt kom inn som overskrift pa {sb, er i alle have ei enkel forklaring; og
samlehandskrift-teorien kan 1 det heile gje enkle loysingar pa fleire spersmal
som har stitt sentralt i debatten om fslb.

1. Bibliografiar over forsking om fsib finst i [slandica I, XXIV og XXXVIII. Avhandlingar om
Isib eller arbeid som gjev fyldig omtale av fslb med tilvising 1it eldre litteratur og diskusjon av
svnspunkra til tidlegare forskarar, finst i: Eva Hagnell: Are frode och hans forfattarskap,
Lund 1938; Einar Arnérsson: Arf frodi, Reykjavik 1942; Bjorn Sigfisson: Um fslendinga-
bok, Revkjavik 1944; G. Turville-Petre: Origins of Icelandic literature, Oxford 1952; Svend
Ellehai: Studier over den #ldste norrene historieskrivning (Bibliotheca Arnamagneana 26),
Kebenhavn 1964; Jakob Benediktsson: Innieiinga tl fslendingabok i fslenzk fornvit 1,
Revkjavik 1968. Olafia Einarsdéttir behandlar Aris tidsrekning i Studier 1 kronologisk
metode 1 tudlig islandsk bistorieskrivming, Lund 1964.

2. Nir eg i det felgjande skriv Ettar talz og Konunga #vi med stor bokstav, sd er det for &
markere at eg ser pd det som leyner seg bak desse namna som syelvstendige verk og ikkje som
delar av den eine eller andre utgiva av [slb.

3. Teksten er sitert etter fs[endingabék i serien Islenzk fornrit, Reykjavik 1968, s. 3.

4. Arni Magnissons Levned og Skrifter 11, udg. af Kommissionen for det Arnamagnzanske
Legar, Kebenahvn 1930, s. 1. Seinare har ogsa nokre {3 andre forskarar voika fyr stan pa same
maten, men med den skilnaden at dei har sext pa wrtar tala og konunga £vi som delar av andre
utgiva av [slb. Dette synet mater ein hji Engelstoft i Universiters- ag Skole-Annaler 1808:
-2, Kebenhavn 1858; Johan Schreiner: «Saga og oldfunn» i Skrifter wigur av Dot norske
Videnskapsakadent: { Oslo, 1927. Ogsa dei to islandske forskarane Jon Sigurdsson og Jon
Parkelsson skal ha tolka fyr dtan pi same miten. Mobius viser til den ferste av desse
forskarane i innleiinga til si utgdve av filb, 1869, s. X1IIf; Maurer viser til Jén Porkelsson i
Germania 1870. Det skal her nemnast at Bjarn Sigfusson tillegg Arni Magnisson: same syn
som dei fire forskarane som er nemnde avanfor (Um [slendingabok, s. 11), som stette for
denne oppfatninga viser han til Levned og Skrifter 11, 5. 85-88. Ogsa Johan Schreiner viste ul
Arni Magnisson som statte for sitt svn, men Eva Hagnell avviser hans oppfatning av Arni
Magnussons syn. Sja ogsa Eva Hagnell Are frode ..., s. 4ff og Svend Ellehaj: Seudier ..
301t
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® N

10.
11.
12.
13.

14,

15.

16.

18.
19.

20.

Levned og skrifter 11 s. 1. Sja ogsa Svend Ellehey: Studier ..., s, 30f. og Eva Hagnell: Are frode
.y 5. 64,

Islendingabok, Reykjavik 1968, s. 3.

[slendingabok, Reykjavik 1968, s. 3.

Oversikt over eldre forskarar som har gitt mot Arni Magnissons syn og argumentasjonen
deira for dette finn ein | Eva Hagnell: Are frode ..., s. 12-14 og s. 89-102, og i Svend Ellehaj:
Studter ..., 5. 30ff. Desse 10 forskarane er ogsa sjelve av den oppfatning at den vanlegaste
tolkinga av fyr sitan er rert. Den same oppfatninga gjev ogsi Jakob Benedikisson uterykk for i
fereorder til fslendingabok i Islenzk fornrit 11, 5. X f.

. Teksten er sitert erter Heimskringla, Universitetsforlaget, Oslo 1966, s. 2, uendra opptrykk

av Finnur Jénssons utgave fra 1911,

Heumskringla, Oslo 1966, 5. 2.

Heimskringla, Oslo 1966, s. 2.

Svend Ellehej: Studier ..., s. 31.

Dei forskarane som er nemnde ovanfor og som meiner at wttar tala og konanga «vi ferst
kom til i den bevarte fs/b, meiner sjolvsagt at tilvisinga 1 dei to prologane gjeld den bevarte
Islh.

Ein kan reoretisk ogsi godt tenkje seg at Ari har skrive desse verka tidlegare, men at dei kjem
i same handskrift som /sib farst nar E!’b tar si endelege utforming. I Studier { Landnimabok,
Lund 1974, hevdar Sveinbjérn Rafnsson at Landnimabék er eldre enn fsth. At reksten ul
Landmadnabok/ At i det store og heile har fau si utforming fer den bevarte fsib fir si form, er
det ogsi ganske fogisk 3 tenkje seg dersom endringane i den bevarte /slb i have til den ferste,
t.d. avsnittet om landnimsmennene i kap. 2, er sett inn m.a. for & knyte saman fs/b og £t
(Landnimabok).

Nokre forskarar har tenke seg bonunga #vi som spreidde avsniet 1 fsfb, 1.d. Konrad Maurer:
«Uber Ari Thorgilsson und sein Islinderbuch» i Germania XV, 1870; «Uber Ari frodi und
seine Schriftens | Germania XXXVI, 1891; Johan Schreiner: «Saga og oldfunna, s. 62ff.
Andre har meint at konunga «vi stod som avgrensa delar, t.d. Gustav Storm: Snorre
Sturlassens Historieskrivning, en kritisk undersagelse, Kebenhavn 1873, s. 13; A. Gjessing:
Undersegelse af Kongesagaens Fremuaxt 1, Kristiania 1873, s. 2; Eva Hagnell: Are frode...,

5. 134,
Johan Schreiner hevda i «Saga og oldfunn» at det aldri hadde eksistert 1o utgiver av fs!b. Den

farste vart aldri noko anna enn eit utkast.

. Halldér Hermannsson: «Ari Porgilsson frodis», Skirnir 1948, meiner at den ferste utgiva av

Islb neppe var szrleg utbreidd; men set fram som forklaring pd at Snorri kjende denne
utgiva, at det vart teke vare pi eitt eksemplar i ztta. Og ®tta ul Snorn hadde pd ymse marar
samband med etterkomarane til Ari.

Heimskringla, Oslo 1966, s. 369.

Den store saga om Qlav den bellige, utgitt for kjeldeskriftfonder av Oscar Albert Johnsen og
Jén Helgason, Oslo 1941, s. 497.

At Ari skreiv den ferste Landndma, er emn gamal teori. Som alt nemnt kan denne teorien
farast awende til Arni Magnisson. Seinare vart teorien teken opp att av A. Gjessing:
Kongesagaens Fremuaxt I s, 5ff. Den forskaren som i seinare tid forst tok opp spersmilet til
inngiande gransking og freista 4 sannsynleggjere den gamle tesen om at Ari var forfattaren av
den forste Landndma, var likevel Bjérn Magnisson Olsen: Aarboger for nordisk Oldkyndig-
bed 1883 og 1885; Timarit hins fslenzka bikmentafélags 10, Reykpavik 1889. Mange av dei
samtidige forskarane delte ikkje synet til B.M. Olsen pi dette sporsmilet, m.a. Finnur
Jonsson hadde sterke motargument: Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie 11, 2.
utg, Kebenhavn 1920-23, 5. 353{f. Men etter at |6n J6hannesson la fram sine granskingsresul-
tat av forholdet mellom Landndma-redaksjonane: Gerdir Landnimabékar, Reykjavik 1941,
har teorien om at Ari var forfattar ul den forsie Landnimabok langt pi veg vore akseprert.
Etter mitt syn er argumenta for at Ari er forfattar av den ferste Landnamabok like sterke som
argumenta for at Snorri er forfattar til Heimskringla. Biorn Magnisson Olsen som sig p3
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21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

29.

wttar tala som del av den forste fslb, meinte at wettar tala og Frum-Landnima ikkje kunne
vere identiske, men at Frum-Landndma kunne vere ei utviding av wttar tala. QOm zttar tala
som er nemnd i prologen til /sib, er eit sjelvstendig verk, vert det derimot svzrt sannsynleg at
det to er identiske.

Saleis Finnur Jénsson: Lite. Hist. 11 (2.utg.) s. 349; Jakob Benediktsson: fereordet til fslenzk
fornrit 11, 5. XI note. Einar OL. Sveinsson held det for e rimeleg laysing at det er vist til dei to
utgavene av fs/b, men vil ikkje sji bort fra at det kan vere vist tl eit anna verk «A irtid Ara
frodax, Skirnir 1948, s. 35. Problemer er inngiande drefta av Eva Hagnell: Are frode ..., 5. 125
og 5. 137ff. Ho meiner det er vist til dei to utgivene av f5lb, og argumenterer mot den
tolkinga Schreiner hadde gjeve av denne staden. Han tok tilvisinga til beker til inntekt for sin
teori om at Ari hadde skrive ei heller utforieg soge om dei norske kongane («Saga og
oldfunn-). Ogsa B.M. Olsen hadde vore inne pi liknande tankar som Schreiner {Aarbager
1893 5. 233).

Dertte tekstavsnitter har dels vore sett pi som ein rest av konunga #vi i den forste Islb, dels
som eit seinare innskot i den siste — men di gjerne teke fri den forste fs/b. Om dei ulike syna
pa dette sporsmilet sji Eva Hagnell: Are frode ..., s. 17ff og 5. 76ff. Finnur Jénsson meinte |
motsetning tl dei fleste at avsnittet var velplassert, og hadde som funksjon i gjere greie for
xtta til Harald Harfagre, den kongen som var drsak til at Island vart folkesets: fareord til
Fslendingabok, 1887 og 1930.

Teksten etter kap 10 — dels ogsi genealogiane i kap. 2 har dei fleste forskarar sett pi som
restar av «ettar tala i den ferste /slb, men nokre har meint at dei akeuelle avsnitta kom med i
den andre utgiva av fslb fra bysjinga av, andre har meint at dette er seinare innskot. Om ulike
syn pa dette sparsmilet sja Eva Hagnell: Are frode ..., s. 82f.; Svend Ellehaj: Studier ..., s.
35f. Jamfer note 38.

Jon Jéhannesson: Gerdwr Landnamabokar, Reykjavik 1941, 5. 68ff og 5. 224.

§ 263: Pessir menn hafa land numit i Austfirdingafjérdungi, er ni munu upp taldir, ok ferr
hvat af hendi nordan ul fjordungamots fra Langanesi 4 S6lheimasand, ok er pat spgn manna,
at pessi fjordungr hafi fyrst albvggdr ordic.

P har: [...] ok segir hvat af hendi fri Langanesi sudr ul fijérdungamats (Landnimabok,
Revkjavik 1968, s. 288.)

H 294: Austfirdir byggdusk fyrst d Islandi, en 4 millim Hornafjardar ok Reykjaness vard
seinst albyggt; ...

P har: Austfirdingafiordungr byggdisk fyrst 4 [slandi nar allr, en & millum Hornafjardar ok
Revkjaness vard pé seinast albyggt,... (Landndmabok, Reykjavik 1968, s. 336 og 337.) § har
opplysninga om at Austlandet vart forst bygt ved innleiinga til austfirdingafjerdingen. (533
note 25.)

Denne prestelista stir i handsknft nr. 1812 4v (Gamle kgl. Samling), og er prenta | Diploma-
tartum [slandicum bind 1, s. 180ff.

Formuleringar i Landndma-redaksjonane, som ein gir ut fri skriv seg fri Styrmir, gjev
uttrykk for eit slik syn:

H. 294: Hér hefr landnam i Sunnlendingafjérdungi, er beztr er landskostr 4 gliu Islandi ok
agztastir menn hafa byggt, bzdi lzrdir ok Slzrdir.

$ 336: Hér heffask upp landnim i Sunniendingafiérdungi, er med mestum bléma er alls
Islands fyrir landskosta sakir ok hofdingja peira, er par hafa byggr, bxdi lzrdir ok 6lerdir.
M 1: Hér hefjask upp landndm 1 Sunnlendingafiérdungi, er ni ma pykja med mestum bléma
ok umveizt tl virdingar alls virs lands fyrir guds gzzlu ok hinu ceztu hofdingia, er nd gzra
med honum bessarar landsbyggdar ok i peim fjérdung byggja.

(Landndmabok, Reykjavik 1968, 5. 337 og 338.)

I ercerskrift 11l Hauksbok der Haukr nemner Ari som den forste forfattar til Landndma,
nemner han ogsi ein Kolskeggr hinn vitri som ein som har skrive om landndm. Der har vore
diskutert om denne Kolskeggr verkeleg har skrive om landnim, eller om han har vore ein av
Aris heimelsmenn for landnamet i austfirdingafierdingen. | Gerdir Landndmabokar, s. 68 og
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30.
31

5. 206ff. gjev Jon Johannesson gode argument for at Kolskeggr er forfattar av landnima-
licteratur og ikkije berre ein heimelsmann.

fslendingabok, Reykjavik 1968, s. 26.

Ein har lenge vore klar over at Sturla skreiv si Landndmabok som del av ein sterre plan. Han
hadde 1 tankane 3 gie ¢i samla framstilling av Islands historie (513 J6n Johannesson: Gerdir
Landndmabdkar, s. 69ff.) Dette kan ogsi forklare at Sturla utstyrer si Landndmabok med ei
nyskriven innleiing som fortel om den eldste historia il landet.

. Islendingabok, Reykjavik 1968, s. 4.

. Eva Hagnell: Are frode ..., 5. 794f.

. Eva Hagnell: Are frode .., s. 80.

. Islendingabik, Reykjavik 1968, s. 3, note.

. Levned og Skrifter, 11, 5. 21.

. Eva Hagnell: Are frode ..., 5. 64ff.

. Halldér Hermannsson: Islendica XX, s. 41; Skirmir CXXII, s. 20ff.

. Det nayaktige tidspunktet for nir overskrifta kom inn, tek eg ikkje stilling tl. Skrivemitane i

overskrifta, som pi eit par punke skil seg fri skrivemarane i teksten il Jslb, er etter mirt syn
lite eigna som grunnlag for tidfesting. Skrivemdten prests, mot presez i teksten elles, kan for sa
vide vere 53 gamal som fr3 1100-talet. Skrivemiten froda med d kan derimot neppe vere eldre
enn frd ca. 1350. Nir denne unge skrivemiten i overskrifta neppe kan gje ei bakre grense for
nir overskrifta vart laga, er det fordi cin skrivar ikkje ville kjenne seg szrleg burden av
skrivemiten i ei overskrift, spesielt ikkije av skrivemiten til eit kjent namn, som vi har i devte
tilfeller.
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