BARNEUTBERING
Denne artikkelen vart skriven vdren 1985, og hovudpunkta i
arbeidet vart lagde fram som fgredrag pd symposiet "Kvinders
Rosengaard”, Arhus 5.-8. august 1985. Eit samandrag av artik-

kelen vert trykt i ein rapport fr8 Arhus-symposiet.

1.0 Innleiing

I dette arbeidet skal eg prgve & konsentrere meg om barneutbering
i fgrkristen norrgn tid. Emnet er avgrensa pd denne maten dels
fordi det er svert omfattande, dels fordi innfgringa av kristen-
domen, som fgrte med seg eit forbod mot barneutbering, dannar eit
naturleg kronologisk skilje. Men den viktigaste grunnen til at eg
prgver & konsentrere megiom denne eldste perioden som vi har
kjelder til, er at eg trur det er svart viktig - ogsd for & dgme
om samanhengen mellom den heidne seden barneutbering og forestil-
lingar om utburden og barneutbering i nyare tid - at vi prgver &
danne oss eit s& klart bilete som mogeleg av kva som var utgangs-
punktet pA& det norrgne omrddet. Det er d& ogsd underforstdtt at
eg meiner det kan vere grunn til & stille sporsmdlsteikn ved det
biletet av barneutbering i norrgn tid som er gjeve i vitskapleg

litteratur om emnet, og ved den mdten kjeldene er utnytta péa.

Kjeldene eg brukar, er skriftlege kjelder, og dei kan grovt sett
delast i to typar:

I Litterzre kjelder

II Lovtekster

Opplysningane om barneutbering i dei litter=re kjeldene kan igien

delast i to typar:
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Ia Barneutbering som litterert motiv (t.d. heile teksta i vedlegg
I7
Ib Opplysningar om barneutbering som gjev seg ut for historisk
korrekt kunnskap om forhold i faren tid (t.d. Aris opplysning
om barneutbering i fslendingabék, vedlegg I 12) eller forfat-
tarkommentarar o.l1. til barneutbering 1 dei litterzre tekstene

(t.d. forfattarkommentaren i vedlegg I 5).

Sidan vurdering av den historiske kjeldeverdien til dei ulike
kjeldetypane og analysar av kva ord og uttrykk som er nytta i
kjeldene, tyder, har stor plass i dette arbeidet, har eg funne
det rett & leggje ved alle nytta kjelder som direkte handlar om
barnéutbering, som vedlegg (dei som ikkje er s& korte at dei
fullt ut er siterte i teksta). Litterare kjelder er I 1, I 2 osv.
(I vedlegga er det ikkje skilt mellom kjeldetypane Ia og Ib sidan
dei til dels er blanda i tekstene.) Lovtekstene ligg ved som

vedlegg II 1, II 2 osv.

Som sagt har eg innvendingar mot den mdten kjeldene som er nemnde
ovanfor, er utnytta pd. Og eg vil la nokre sitat frd autoritative
arbeid om barneutbering tale for seg sjglve. Desse er lagde ved
som vedlegg III 1, III 2 osv. Sitata skulle bdde vise kva som er
gjeldande l=zre, korleis kjeldene er nytta, og kva slags kjelder

det forst og fremst er bygt pa.

Korleis kjeldene er brukte

Som sitata viser, byggjer den oppfatninga som har danna seg av

barneutbering i heiden tid, forst cg fremst pd dei litterzre
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kjeldene. Mi hovudinnvending mot kjeldebruken i mange tidlegare
arbeid er nettopp at forskarane tek utgangspunktet i dei litter-
@re kjeldene - som om ein ser ukritisk p8 dei, synest 8 gje mest
- utan & spgrje om desse kjeldene er dei beste. Etterpd gér dei-

i beste fall - til lovene og f&r stadfest det biletet dei har
danna seg av barneutbering i heiden tid ut ifrd unge litter=re
tekster. Dette er ogs8 den mdten stoffet er disponert pd i dei
siste arbeida om emnet. I avhandlinga til Martina Wilhelmina

Stein-Wilkeshuis: Het kind in de Oudijslandse samenleving,

Groningen 1970, som, slik tittelen viser, handlar om barnet i det
islandske samfunnet, er norske lover som kjelde til barneutbering
s8 vidt nemnde, men eigentleg ikkje utnytta. I avhandlinga til

Juha Pentikdinen: The Nordic Dead-Child Tradition. Nordic Dead-

Child Beings (FF Communication No 22, Helsinki 1968), er der ogsé

eit avsnitt som byggjer p& norrgnt materiale. Sagatekstene vert
gjennomgddde fgrst, deretter vert lovmaterialet drege inn. Det
same er tilfelle i kapittelet om barneutbering, "Utsattande av

barn" i Lizzie Carlssons avhandling: "Jag giver dig min dotter"

II, Lund 1972. Men i denne siste avhandlinga vert gjennomgdinga
av det nordiske materialet rett nok innleia med eit avsnitt om
barneutbering i dei eldste lovene til andre germanske folk, dvs.

i lovene til burgunderane, vestgoterane og anglosaxarane.

Som vi ser av sitata frd Hovstad og sarleg frd Reichborn-

Kjennerud (Vedlegg III 1 og 3), er den minste detalj i dei
litter®ere tekstene utnytta, og det som kanskje berre er fortalt i
eitt litterzrt motiv, kan vere allmenngjort og opphevja som

allmenn regel for framgangsmaten ved barneutbering i norren tid.



Problemet med & nytte litterezre tekster som kjelder, til og med
litterzre tekster frd ein langt seinare periode enn den perioden
som er behandla, er i den vitskaplege litteraturen om emnet anten
over hovudet ikkje teke opp, som hj& Reichborn-Kjennerud og
Hovstad; eller der problemet er nemnt, som hjd8 Juha Pentikdinen,
kan det verke som forfattaren veit det er ei plikt & té opp dette
spgrsmilet; men det er ikkje mogeleg & sj& at det far serlege
konsekvensar for bruken av kjeldene eller for konklusjonane.
Lizzie Carlsson seier at "Motivet &r i sagorna mer eller mindre
romantiserat” (op.sit. s. 205), men gjev i det store og heile
uttrykk for stor tillit til sagaene som historiske kjelder til

emnet.

Til dels verkar det som konklusjonane som vert dregne av det
nordiske materialet, ogs& er sterkt pdverka av at forskarane har
skjela til skikkar kring barneutbering hj& folkeslag nzr og fjern
i tid og rom, og at dei har tolka det heimlege materiale i lys av
desse parallellane. Dette er dels tilfelle i avhandlinga til Juha
Pentikdinen, og det same gjeld ei fgrelesing sosm Carol Clover
heldt om barneutbering ved Universitetet i Reykjavik 1982.
(Omtale av fgrelesinga: "pat barn skal ut bera, hvart sem bpat er”

st&r prenta i "pjédviljinn", 30.-31. okt. 1982.)

Vurdering av kijeldene

Eg vil ikkje totalt forkaste dei litterezre kjeldene, og eg meiner
heller ikkje at barneutbering hja andre folk treng vera uinteres-

sante parallellar, t.d. meiner eg at parallellar hjd andre
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germanske folk, som dei Lizzie Carlsson dreg fram, avgjort er av
stor interesse. Men eg meiner at ndr ein skal prgve & finne ut
noko om barneutbering i heiden norrent tid, sd8 md ein ta utgangs-
punktet i dei kjeldene som ein meiner gjev dei pdlitelegaste
opplysningane om det samfunnet og den tida som skal granskast. Og
dei pdlitelegaste opplysningane finn ein ikkje alltid i dei

fyldigaste kjeldene.

Dei litterzre kjeldene (kjeldetype Ia), som forskarane primert
har bygt p& nd&r dei har drege konklusjonar om korleis barneut-
bering i norrgn tid fgregjekk, er etter mitt syn dei darlegaste
historiske kjeldene. Nar det gjeld kjeldetype Ib, kan den histor-
iske kjeldeverdien vere noko varierande. Lovene (kjeldetype II)
er etter mitt syn dei beste kjeldene - om ein brukar dei med
varsemd. Denne innbyrdes vurderinga av kjeldene skal eg fa

grunngje.

1.2.1 Kjeldetype Ia

{jeldetype I gjev seg ut for & fortelje om den heidne tida, men
n8r kjeldetype Ia - barneutbering som litterzrt motiv - etter
mitt syn er relativt ddrlege kjelder til barneutbering i heiden
tid, har dette to hovudgrunnar. Den eine er den lange tidsav-
standen mellom den tida d& dei litterare tekstene vart skrivne og
den heidne tida som dei gjev seg ut for & fortelje om; den andre
er at litterzre tekster/dikting kan innehalde mange feilkjeder
som kan tilbakefgrast til den kunstnarlege funksjonen til dei

litterzre motiva i verket.
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Ndr ein skal vurdere kva rolle tidsavstanden mellom skriftleg
verk og den tida som det er fortalt om, spelar, sd er sjglvsagt
spprsm&let kva forfattarar som levde p& 1200-talet, 1300-talet og
1400-talet kunne vite om barneutbering i heiden tid. Svaret pa
dette spgrsm8let kan vere noko avhengig av i kva grad lovforboda
mot barneutbering vart respekterte i kristen tid. D

Dersom lovforboda vart respekterte, vart ein heiden skikk broten;
og d& er 200-400 &r ein sd lang periode at ein vanskeleg kan
tenkje seg at tradisjonen kunne ta vare pd detaljane i ein dgd
skikk. Det vil seie at folk ville vite at barneutbering fann stad
ein gong for lenge sidan, men ville truleg ha vagare fgrestil-
lingar om korleis dette gjekk fore seg. Dersom lovforboda mot
barneutbering derimot ikkje vart respekterte, og barneutbering i
ei eller anna form vart praktisert i kristen tid, kunne folk pé

den tida dei litterere tekstene vart skrivne, ha store kunnskapar

1) Vi ser av vedlegg III 1 og 2 at b&de Johan Hovstad og Karen
Wedrup, som har skrive artiklane om barneutbering 1 KLNM,
reknar med at lovforboda gjorde slutt pd barneutbering. Dette
spgrsmdlet fell utanfor mitt emne. Men sidan det kan spele ei
viss rolle for korleis ein vurderer dei litterere motiva som
fortel om barneutbering, skal eg berre kort gje mitt syn til
kjenne utan & gje ei utfyllande grunngjeving. Eg kan ikkje
vere samd med Hovstad og Wedrup. At kyrkja forbaud barneut-
bering, betyr ikkje utan vidare at det vart slutt pd dette.
Det var ganske mange sider ved den kyrkjelege lovgjevinga som
vart lite respekterte. At lovforboda vart stdande i dei norske
lovene heile mellomalderen igjennom, er etter mitt syn eit
ganske sterkt indisium pd at barneutbering vart praktisert.

Og desse forboda vart ikkje stdande scom eit relikt fré farne
tider, for lovforboda vert omforma, og dels vert straffereak-
sjonane endra. At barneutbering/barnedrap er kjent frd seinare
periodar - til tider ser dette ut for & ha vore eit svart
vanleg brotsverk - tyder ogsd pad at barneutbering i ei eller
anna form vart praktisert i mellomalderen, for vi har neppe
hatt ein periode med barneutbering.barnedrap, s& ein periode
utan, og sd8 pd ny ein periode da dette vart praktisert.
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om barneutbering i og for seg. Men spgrsmdlet er d& om ikkje
barneutbering i heiden og kristen tid mdtte skje i temmeleg ulike
former fordi det fgrste var ein godteken praksis 1 samfunnet, det
siste var kriminalitet som mdtte skje i lgynd. I tilfelle har vi
ein slags kontinuitet ndr det gjeld barneutbering, men det er
lite rimeleg at det er kontinuitet i dei formene det har skjedd
pd - kanskje bortsett fr8 enkelte detaljar. Skildringane av dei
nzrmare omstenda kring barneutbering i heiden tid kan det altsd
vere grunn til & sj& pd med skepsis sjglv om det kristne samfun-

net praktiserte barneutbering.

Den andre grunnen til skepsis mot dei litterare kjeldene var at
dei md8 vurderast i lys av at dei er dikting. Dette vil seie at
forteljingane om barneutbering er underlagde littersre lover, og
motivert skal tene ulike littermre funksjonar i verket med alt
det kan innebere. Ein kan heller ikkje lite pd at dei litterasre
motiva som fortél om barneutbering, berre er forma pAd grunnlag av
norreone fgrestillingar. Ein kan nemleg ikkje sji bort fr8 mgnster
i framand litteratur. Ei side ved dei litterare motiva, som
sjglvsagt kan svekke dei som historiske kjelder, er at dei
eigentleg ikkje fortel om normale dgme pd barneutbering, men om
tilfelle der den normale utgangen p& ei slik handling - at barnet
misser livet - vert hindra.

At dei litterazre motiva er forma etter litterzre mgnster, viser
seg 1 ei temmeleg sterk standardisering av motiva. Standardiser-
inga kan for sa& vidt skrive seg fra munnlege segner, ©og visse
fellestrekk kan ogsd forklarast ut ifr& at barreutbering fortel

om situasjonar som kan ha vore relativt like frd tilfelle til
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tilfelle. Men likskapane 1 oppbygginga av motivet fra tekst til

tekst verkar mistenkjeleg stor.

Vi ser ogs& at motivet fyller bestemte litterzre funksjonar. Eit
fellestrekk 1 tekstene er at nokon bed for barnet cg seier det
ser emneleg ut, og spdr at det vil f8 ei stor framtid om det féar
leve. Utberingsmotivet fungerer alts8 innanfor de: litterere
verket som spddom om framtida til ein (oftast sentral  person, og
kan frd ein komposisjonsteknisk synsstad bytast uz med andre
motiv som fungerer p& same maten. Motivet kan ogsad gd inn i
tematikken i verket. Det understrekar lagnadstrua, eller i

tekster med kristen tendens: Guds forsyn.

At ein ikkje kan sj& bort frd at utberingsmotiva har mgnster 1
framand litteratur - med den fare som ligg i det ndr ein brukar
dei som historiske kjelder - synest eg vert ganske klart ndr vi

ser p& den litt avvikande motivvarianten 1 Legendariske saga

(vedlegg I 1). I denne motivvarianten vart barnet som skal berast
ut, lagt i eit gamalt, skrgpeleg hus eit stykke fra dei andre
husa, og det viser seg eit lys over barnet (vanleg legendemotiv).
Eg skulle tru at det neppe kan vere tvil om at forfattaren av
denne forteljinga har utforma si tekst med tanke pd & vekkje
assosiasjonar til Jesusbafnet i stallen og Betlehemsstjerna. Dei
element i forteljinga som vert nytta til & vekkje desse assosia-

sjonane, har ingen verdi som historiske kjelder.

Ein skal heller ikkje sj& bort fra at motiv som liknar sterkt pa

dei norrgne utberingsmotiva, var kjende og populzre ogsd i
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europeisk litteratur som vart omsett til norrgnt médl, truleg fgr
nokon av dei tekstene som inneheld dei norrgne litterzre ut-

beringsmotiva vart skrivne. I Strengleikar (Eskjasongen) t.d. har

vi el forteljing om eit jentebarn {(tvilling) som vert lagd under
ei ask framfor ei kyrkje som nyfedd, og som veks opp som @ttlaus
og fcreldrelaus i eit kloster. Av denne grunn kan ho ikkje gifte
seg med den hggetta elskaren sin, men lever som frilla hans til
slektningane hans overtalar han til & gifte seg med ei hggatta
kvinne. Under bryllaupet kjem det fram at frilla er tvilling-

syster til bruda. Den hgviske framferda til frilla vekkjer
mistanke om at ho er meir storztta enn folk har trudd, og ho vert
endeleg identifisert ved hjelp at dei kleda og det utstyret ho

hadde p&8 seg d& ho vart funnen som spebarn.

At det utsette barnet vert gjenkjent fordi det har ein utsjénad
og oppfgrsel som avslgrer det som meir hggetta enn omgjevnadene
sine, finn vi ogsd att i fleire av dei norrgne utberingsmotiva.
Dette motivet er elles kjent ogs3 i litteratur som fortel om

bortkomne born utan at det er snakk om utbering.

Ei side ved dei littersre motiva som etter mitt syn gjer dei
serleg mistenkjelege som kjelder til korleis barneutbering gjekk
fore seg, er at forfattarane vert ngydde for & skape ei realist-
isk ramme kring utberinga som kan forklare at bcrna overlever.
Desse motiva fortel jo eigentleg ikkje om barneutbering, men om
korleis born som skulle berast ut, vart redda. Dette vil for det
fgrste seie at barnet ikkje kan drepast. Om utborne barn vart

drepne, m& dei littermre motiva gje ei anna framstilling pd dette
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punktet. Borna m& vidare vernast mot kulde og udyr. At barnet
vert tulla inn i klede, at det vert lagt pa ein lun stad eller
slik at det lett skal finnast, kanskje ogsd at det fa8r noko i
munnen & suge pd, er alt saman moment som skal skape ei realist-
isk ramme som kan forklare det utrulege at eit spebarn overlever
ei utbering. 1 realiteten ville eit spebarn under nordiske
klimatiske forhold overleve ei utbering berre under ekstremt
gunstige tilhgve. At barnet er godt pédkledd, er eit moment som
kan vere 18nt fr& dei europeiske "hittebarnmotiva". Men kleda,
eventuelt smykke o.l1., tener der primert ein annan funksjon,
nemleg 8 identifisere barnet som vakse. Av forteljingane om
barneutbering i det nordiske materialet verkar det som motiv-

varianten i Jdémsvikinga saga (vedlegg I 9) er sterkast pdverka av

europeisk stoff. Som i Eskjasongen f8r barnet namn p2 grunnlag av
dei omstenda det vert funne i (Eskja fikk sitt namn fordi ho vart

funnet under ein ask). Kleda tener i Jdémsvikinga saga til &

identifisere barnet som hggaztta, men ikkje til ei endeleg identi-
fisering. Opplysningar om vakre klede - som narmast vert liggj-
ande som daudt stoff i dei nordiske utberingsmotiva - har vi ogsé
i Finnboga saga. At vi finn tendensar til det vi kan kalle daudt

stoff, peikar sterkt 1 retning av litterert lan.

Utberinga kan sjglvsagt ha gé&tt fpore seg som i dei litteresre

motiva der barnet ikkje vert drepe, om den som bar ut, prgvde &

redde barnet. Men dette kan vi ikkje rekne med var s=zrleg vanleg
i heiden tid, for vi md& hugse pa at vi har red ein skikk & gjere
der meininga nettopp er at barnet skal dey. Men i kristen tid, da

kyrkia byrja & innprente for ei grusom synd barneutbering var,
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kan det vel tenkjast at tendensen til & forlate barnet levande,
gjerne i vona om at det skulle verte redda, greip om seg. Men
dette er d& eigentleg ikkje lenger barneutbering; slike born er
hitteborn. Men her er alts8 ein sjanse for at dei litterare
motiva er meir i samsvar med samtida enn med den heidne tida dei

pretenderer & gje eit bilete av.

Kjeldetype Ib

Kjeldene av type Ib kan ha ein noko skiftande kjeldeverdi av-

hengig av fleire faktorar. Aris korte opplysning om barneutbering
(vedlegg I 12) vil eg vurdere som relativt p8liteleg bade fordi
Ari elles er kjend som ein kritisk forfattar og fordi det i dette
tilfellet etter méteq er kort tidsavstand mellom den tida Ari
skreiv og den tida han skreiv om. NAr. ein forfattar lenge seinare
som m.a. byggjer p& Ari, knyter saman opplysninga om barneutber-
ing og hestekjgteting (vedlegg I 14), kan dette ikkje tilleggjast
den same vekt som historisk kjelde. Forfattaren kan sjglvsagt
byggje pé& ein eldre tradisjon, men vi har ikkje prov for at det
er noko anna enn hans eiga evne til & kombinere opplysningar og &
dra logiske konklusjonar som ligg bak ndr han gjev grunnen for at
barneutbering vart tillate d& kristendomen vart vedteken &r 1000.

Styrken i det synspunktet forfattaren av QOlafs saga Tryggvasonar

in mesta gjev uttrykk for, ligg i at han kombinerer opplysningar
i eldre kjelder p8 en logisk mate, ikkje i at vi finn dette i ei
kjelde frd mellomalderen. Nar det t.d. i Hardar saga stér at det
vart rekpna som mord om eit barn som hadde fatt mat, vart drepe
(vedlegg I 5), s& er dette ei tillitsvekkjande opplysning fordi

det ser ut som dette vert stotta av ein annan kjeldetype, nemleg
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lovene. NAr det i Finnboga saga (vedlegg I 6) derimot, stér at

det vart stelt med barnet som skulle berast ut sem vandi var &,

sd8 er det etter mitt syn sterk grunn til & tvile pd at forfatta-
ren har kjent nokon slik vandi - anna enn fra andre litterasre
motiv - for den etterfylgjande skildringa av korleis det vert
stelt med barnet, er eit typisk dgme pd korleis ein forfattar
prgver & skape ei realistisk ramme som kan forklare at barnet
overlever. N&r han seiest & ha kunnskap om korleis dette fore-
gjekk, er dette forstdeleg ut ifrd eit ynske om at forteljinga

hans skal verte akseptert.

Kjeldetype 11

Eg vurderer som sagt lovene, det vil 1 praksis seie dei norske

landskapsloveneZ)som dei sikraste kjeldene til korleis barne-~

2) Fr& norsk omr&de er dei eldre kristenrettane for
alle dei fire lagdgma, Gulating, Frostating, Eidsivating og
Borgarting bevarte; like eins den eldre Bjarkgyretten for
Nidaros. Alle desse kristenrettane gjev opplysningar om
barneutbering. Dei fleste reknar med at dei norske lovene
opphavleg vart skrivne ned i styringstida til Olav Kyrre,
alts& p& slutten av 1000-talet. Dei einskilde avsnitta i dei
eldre kristenrettane kan skrive seg fra ulike tidspunkt i
perioden fr& dei fgrste kristenrettane vart givne (etter
tradisjonen av Olav den heilage) og til dei eldre kristen-
rettane vart avlgyste av del yngre. Gulatinslova gjev
opplysningar om kva som er Olavstekst (Olav den heilage) og
kva som er Magnustekst (Magnus Erlingsson). Desse opplysnin-
gane kan til dels ogsé& hjelpe ein til 8 finne eldre og yngre
lag 1 dei andre landskapslovene. Teksta i den pevarte eldre
Frostatingslova gjev att ein yngre redaksjon av lova,etter
vanleg meining byggjer handskrifta i det store cg heile pa
erkebiskop Eysteins lovbok Gullfjgar (siste halvdel av 1100-
talet, frd for 1180); men enkelte avsnitt og formuleringar i
denne redaksjonen er sjslvsagt tekne cpp fra den eldre
redaksjonen av eldre Ffrostatingslcv, Gragads.Det er dei
eldste laga 1 kristenrettane som er mest verdifulle som
kjelder til korleis barneutbering vart praktisert { heiden
tid. Formuleringar frad dei vngre kristenrettane er tekne med
i vedlegga for & vise kor stor kontinuitet det trass er i
dei uttrykk og formuleringar som gjeld barneutbering. Det er
rimeleg & tru at denne kontinuiteten ogsd strekkjer seg
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utbering fgregjekk i heiden tid, trass i at dei ikkje gjev
fyldige skildringar, trass i at dei berre gjev indirekte opplysn-
ingar gjennom forboda mot denne skikken, og trass i at dei er den
einaste typen av dei skriftlege kjeldene som ikkje gjev seg ut

for & gje opplysningar om den heidne tida.

N&r eg likevel tillegg lovene sd stor vekt som kjelder, s& er det
fordi dei opphavlege forboda som har funnest i kristenrettane mot
barneutbering, fgrer oss heilt tilbake til skiljet mellom heiden
og kristen tid; og dei md8 i utgangspunktet ha vore retta mot ein

praksis som han var i heiden tid.

tilbake til tida fgr dei eldste kristenrettane vart skrivne
ned. Dei islandske lovene frd fristatstida inneheld eit
pdbod om at alle born skal dgypast, men ikkje noko direkte
formulert forbod mot barneutbering. Standardformuleringa i
dei 1slandske fristatslovene er: Barn huert er alit er skal
foera til skirnar sua sem fyrst ma med hueregri skepnu er
bat er (Skalholtsbdk). Men eitt av lovhandskrifta, Arnarboe-
lisbdk,har eit interessant tillegg: ef manz hefir raudd. Om
barnet ikkje har manns rgyst - kva det no vil seie - si
seier dette lovhandskriftet at det ikkje skal ha ddpen. Men
alternativet til d&p kan ikkje vere at barnet skal vekse
opp udgypt. Dette tillegget i Arnarbce lisbdk bgr ein sjd i
samanheng med det norske landskapslover seier om kva slags
born som kan berast ut. At barnet ikkje har manns rgyst er
grunn til 8 la vere & dgype det og la det dgy i EE kap 6
(vedlegg II 13). Dette tillegget i Arnarboe lisbdk er eg
difor sterkt freista til & sj& som ein rest frd eit eldrelag
i dei islandske fristatslovene, eit lag som kan ha innehalde
liknande formuleringar som dei norske landskapslovene om at
sterkt vanskapte born kan berast ut. D& vert det ogsé
rimeleg & tolke p8bodet om dap som eit indirekte forbod mot
barneutbering. Men sidan barneutbering aldri ernemnt i dei
islandske fristatslovene, kan desse loveneikkje gje opplys-
ningar om denne skikken pad same maten som dei norske
landskapslovene. I likskap med dei islandske lovene, seier
dei svenske lovene sd lite om barneutbering at dei kan ikkje
brukast som kjelder til korleis barneutbering vart prakti-
sert; men ein kan slutte seg til at barneutbering var
praktisert i Sverige (sj3 vedlegg II1I 2).
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Vansken med & bruke lovene som kjelder til heiden tid er sjglv-
sagt at vi strengt tatt ikkje har garantiar for at pébod og
forbod, formuleringar, ord og uttrykk er opphavlege i lovene.
Strengt tatt rettar alle forbod mot barneutbering i dei bevarte
lovene seg mot samtida, dvs. mot kristen tid. Og som eg skal kome
attende til, er det ikkje urimeleg at skikkane kring barneutber-
ing endra seg som fglgje av forbodet. Tolkar ein pabod eller
forbod i lovene som rettar seg mot ein endra praksis 1 kristen
tid, som om dei var opphavlege og rettar seg mot heiden praksis,
kan ein sjglvsagt kome til & dra feil slutningar.

Trass 1 desse vanskane trur eg det er mogeleg 8 danne seg eit
relativt klart bilete av kva det sentrale innhaldet i dei lov-
avsnitta som opphavleg galdt barneutbering har gdtt ut pé. Til
dels trur eg ogsd& det er mogeleg & fastsld med ganske stor visse
at ord og uttrykk som kan gje informasjon om korleis barneutber-
ing gjekk fgre seg, er opphavlege i lovene. N&r det ofte er moge-
leg & fastsl& med temmeleg stor visse kva som er det eldste laget
i dei norske lovene - sjglv om ein ikkje kan lite péd at formuler-
ingane i detalj er opphavlege - s8 er det fordi det dels gdr fram
av lovene sjglve kva som er eldre og yngre lag, og dels fordi ein
for dei eldste kristenrettane kan samanlikne fire landskapslover
og ei bylov innbyrdes, noko som hjelper ein til & finne fram til
ein relativ kronologi. Under analysen av lovene skal eg kome

attende til dette spgrsmdlet meir 1 detalj og med konkrete dgme.

Sidan eg vurderer lovene som dei sikraste kjeldene til barneut-
bering 1 heiden tid fordi dei eldste laga i lovene forer oss

nzrmast det emnet som skal granskast, vel eg & ta utgangspunkt i
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lovene og primert byggje pd dei om dette er mogeleg. Andre
skriftlege kjeldetypar vert dregne inn for & supplere materialet.
P& enkelte punkt trur eg ogsd dette materialet gjev interessante
opplysningar. Barneutbering hjd& andre folk vert berre i svert
liten grad drege inn som supplering til det norrgne materialet.
Etter mitt syn er det berre barneutbering hja folk som lever dei
norrgne samfunna nert i tid og rom, og som dessutan har ein
kultur som er samanliknbar med norrgn kultur, som kan gje
verkeleg interessante parallellar. Dei litterare kjeldene kan pa
enkelte punkt gje utfgrlege opplysningar der lovene ikkje kan
fortelje noko. Om det av A8rsaker eg har vore inne pad, er grunn
til 8 tvile p& dei litterere kjeldene pd desse punKta, kan det i
nokre tilfelle ogs8 vere mogeleg & dra visse konklusjonar om
barneutbering ut ifrd generelle kunnskapar om norrgn tid. Det kan
vere eit sikrare grunnlag enn diktinga. Og det biletet ein dannar
seg av barneutbering bgr - same kva slags kjelder som dannar
grunnlaget - alltid kontrollerast mot det ein elles veit om det

norrgne samfunnet.

Problemstillingane

Dei sparsmdl eg vil stille til materialet er folgjande:
1. Kven rddde for barneutbering?

2. Kvifor vart born borne ut?

3. Kva slags born/kven sine born vart borne ut?

4. Kor stort omfang hadde barneutberinga?

5. Korleis var omstenda kring barneutberinga? Vart t.d. barnet
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bore ut levande, eller vart det drepe? N8r vart barnet bore

ut? Kan ein feste lit til det dei litterzre kjeldene fortel

om korleis barnet vart utstyrt? Kvar gjorde dei av barnet?

6. Korleis vart barneutbering vurdert?

2.1 Kven rddde for barneutbering

I fleire lover finn vi den kategoriske formuleringa: fadir &
barnit (eller ein liknande ordlyd). Det syn som kjem til uttrykk
i ei slik formulering, hgver elles godt med det inntrykk norrgne
kjelder generelt gjev av kven som har den gvste makta 1 ein
huslyd. Og ut ifr& dette burde ein vente at det er faren som er
den som avgjer om eit barn skal leve eller berast ut. At dette er
normalsituasjonen, kan vi vel seie vert stadfest av kjeldene, men
serleg lovene gjer det klart at ein ogsd8 md rekne med at andre

kan vere ansvarlege for utberinga.

Dersom vi ser p8 Eldre Gulatingslov (EG) kap. 22 (vedlegg II 2) og

Eldre Frostatingslov (EF) kap. 2 (vedlegg II 4) stédr der: Ef madr

berr ut barn sitt.../En _ef madr sler vtt barne sinu... Uttrykka

barn sitt/barne sinu skulle vel vise at det her er snakk om ein

av foreldra. Men ser ein pé& utsegnene isolert, har ein neppe
grunnlag for & seie at det her er tenkt spesielt pa faren. Madr
har nemleg fleire tydingar. Ordet tyder ’‘mann’ (karlmagr), men
det tyder ogsid ’'menneske’, og det vert brukt som pronomen,

"nokon’. Det siste er svart vanleg 1 lovspraket. Den sprakleg
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sett mest korrekte omsetjinga av deli siterte setningane skulle eg

tru er: Om nokon ber ut (sler ut) barnet sitt...

I EG (vedlegg II 2) ser vi ogsd8 at setninga Ef madr berr dt...

lenger nede er sidestilt med: En ef spillir man manna... Man er

eit ord som tyder bdde ’'trzl’ og ’'trazlkvinne’, og ndr dette ordet
er valt, og ikkje prell, som vi ser er nytta i EF kap. 2 (vedlegg
I1 4) der det stdr i opposisjon til bdéndi, s& tek eg det som eit
indisium p& at mgég skal dekkje 'foreldre av begge kjgnn ',slik

som man gjer det same.

1 EF kap. 2 (vedlegg II 4) synest eg det gdr fram av samanhengen
at madr ogsd er meint & dekkje kona. Om ein les i samanheng fré

En ef madr neittar pvi til og med einsaman stodd, synest eg det

er ei nerliggjande og logisk (men ikkje heilt naudsynleg) tolking
at hon seolf, dvs. barselkona, er identisk med mgég. Det er
mogeleg at denne lesemdten vert stgtta av teksta i Bjarkgyretten
(B) kap. 3 (vedlegg II 7). Den bevarte norske B galdt for Nidaros,
og det er difor rimeleg & sj& denne og EF i samanheng. Bjarkgy-
rettane var helst supplerande i forhold til dei omliggjande
landskapslovene - noko som ogsé& tydeleg gdr fram av B kap. 1l

(vedlegg II 6). Men Bjarkgyrettane kan ogsd innehalde lovtekster

som er parallelle i forhold til dei omliggjande landskapslovene.

B skil seg ut frd alle dei andre norske lovene ved & nytte ei

formulering - En ef biskug§7arm35r kennir bat kono (vedlegg II 7!

der det eksplisitt gar fram at det har vore rekna med at mora

kunne vere den ansvarlege for barneutberinga. Om ein oppfattar
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teksta i B som parallell til EF kap. 2, er ei mogeleg tolking at
formuleringa i B eksplisitt gjev uttrykk for det som ligg
implisitt i EF kap. 2, nemleg at i dei tilfella der spgrsmdlet
gjeld om barnet var dgdfgdd eller om det vart bore ut, er mora
hovudmistenkt for det eventuelle brotsverket (jamfgr ogsd& Eldre

Borgartingslov (EB) kap. 3 og Eldre Eidsivatingslov (EE) kap. 3

(vedlegg II 9 og 11).

Om ein derimot oppfattar B som supplerande i forhold til EF kan
forklaringa pd& den avstikkande formuleringa kanskje vere at B vil
sld8 fast at kona, dvs. husfrua, er like gkonomisk ansvarleg og
skal bgte like mykje for brotsverket som husbonden om barneutber-
ing har funne stad. N&r det gjeld bgtene, skil nemleg EF seg ut
frd EG p8 ein slik mite at dette kan ha vore eit smotthol i lova.
Etter EF ser det nemleg ut for at full bot (3 merkr) skal
betalast berre der bonden sjglv er ansvarleg for utberinga, men

om nokon annan i husluden bar ut - og formuleringa som er nytta:

er hann atte at hallda orde eda eidi firir (vedlegg 11 4)
omfattar truleg ogsd8 bondens kone - er bota betydeleg lagare (6

gyre) .

Den uttalte mistanken mot mora i B ber ein kanskje ogs8 sjd i

samanheng med at bylovene (Bjarkgyrettane) har tilknytning

austover til svenske lover. 0Ogs& termen barns vttkast som er
nytta i denne lova, peikar - som eg skal kome attende til-
austover. Den eldste norske Bjarkoyretten er etter tradisjonen
eldre enn kristendomen i Sverige, og vart sett av Olav Tryggvason

for Nidaros. Denne var ogsé eldre enn kristenrettane i landskaps-
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lovene, og kan opphavleg ikkje ha innehalde ein kristenrett. Det
som utgjer kristenretten i B har truleg i det vesentlege kome til
etter mgnster av kristenretten 1 landskapslova, eller for &
supplere denne. Men ndr det gjeld den uttalte mistanken mot mora
for barnedrap, kan det vere freistande & s3j& dette som resultat
av austleg péverknad. I bevarte svenske lover - som er betydeleg
yngre enn dei norske - er det klart at mora er hovudmistenkt for
barnedrap; og dette gjeld faktisk ogsd for dei to austnorske
kristenrettane. (Eg skal kome attende til ein diskusjon av

forholdet mellom barnedrap og utkering.)

N&r det gjeld spgrsmdlet kven lovene mistenkjer for utbering/-
barnedrap, kjem det i det norske materialet fram ein geografisk
skilnad. I den eldste vestnorske og trgndske kristenretten er
bdde mann og kvinne mistenkt som den ansvarlege for utbering. I
dei austnorske kristenrettane er termar som bera ut ¢.1. ikkje
brukte, men mora er framstilt som den einasté mistenkte for
barnedrap. At mora eventuelt drep barnet etter p3legg frd8 faren
eller bonden, kan ein vel ikkje sjd bort frd, men formuleringane

i lova gjev ikkje haldepunkt for & dra slutningar om dette.

Lovene gjev alts8 eit noko anna tilete enn dei litterere kjeldene
av kva del kvinnene hadde i btarneutberinga. Denne motsetninga
mellom dei to kjeldetypane er Zer sjglv om ein held dei austnor-

ske kristenrettane, som rettar all mistanke mot mora, utanfor.

Det inntrykket ein far frad dei litterere kjeldene, at den

grusomme far - eventuelt andre mannlege slektningar - let bere
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ut, og at mora var eit passivt offer eller gjorde nyttelaus
motstand mot den mannlege overmakta, og syrgde over tapet av
barnet, er det ndr ein held dei litterzre skildringane saman med
lovene, truleg grunn til & sj& pd som "romantiserande” skildrin-

gar ndr det gjeld kvinnene sin del i desse handlingane.

Visse atterhald bgr ein likevel ta mot denne konklusjonen. Na&r
det ser ut for at lovene i sd8 hgg grad mistenkjer kvinnene, kan
grunnen vere at lovene har formuleringar som skal dekkje alle
eventualitetar. Om lovene s& har formuleringar som viser at ein
har rekna med at mora kunne vere ansvarleg for barneutbering, s&
seier det ingen ting om kor vanleg det var at mora og ikkje

faren/bonden var den ansvarlege.

Dessutan kan ein ikkje sjd bort fré at vi her har depme pd det eg
diskuterte innleiingsvis, nemleg at forbod, pdbod og formulerin-
gar kan rette seg mot ein endra praksis i1 kristen tid. Eg trur at
det er all grunn til & rekne med at dei fcrmuleringane som viser
at b&de menn og kvinner kan mistenkjast for barneutbering, er
opphavlege. Om den vestnorske og den trondske kristenretten
opphavleg skulle ha andre formuleringar som ikkje rekna med at
mora kunne vere ansvarleg, ville vi fd eit urimeleg skarpt skilje
mellom vestnorsk/trgndsk rett pd den eine sida og austnorsk pé
den andre. Og dersom den vestnorske og den trendske kristenretten
opphavleg skulle ha formuleringar som ikkje rekna med at faren
var den ansvarlege for barneutbering, ville vi fad ein heilt
uforklarleg skilnad mellom dei islandske litterzre kjeldene og

dei norske landskapslovene som ein burde rekne med stod dei
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litterere kjeldene nazrmast. NAr det gjeld dei formuleringane som
spesielt framhevar mora som mistenkt for utbering/barnedrap, er
eg meir i tvil om desse kan fgrast tiltake til dei eldste laga 1

lovene.

Om det var vanleg praksis fgr kristendomen vart innfgrt, at
faren/bonden fullt openlyst og offentleg avgjorde at eit barn
skulle berast ut, sd vart dette ein for risikofylt praksis 1
kristen tid. Den som lettast kunne ta barnet av dage utan &
risikere straff, var mora, som kunne fcde 8leine (som er forbode
i kristenrettane), drepe barnet og seie at det var degdfgdt, eller
drepe barnet ndr ho vart 8leine med det, og seie at det -hadde
dgydd naturleg. Forbodet mot barneutbering kan alts& ha fgrt til
eit press mot kvinnene til & drepe barnet i dei tilfella der
utbering bestemt av faren/bonden ville ha vore lgysinga etter
heiden sed. Det er difor mogeleg at lovene gjev inntrykk av at
kvinnene sin del i barneutbering/barnedrap var stgrre enn kva som
var tilfelle i heiden tid. Men eit eventuelt press mot kvinnene
til & utfgre barnedrap kan ikkje forklare den geografiske
skilnaden som kjem fram 1 det norske materialet. Eg skulle difor
gd ut fr& at mistanken mot kvinnene i det austnorske omrédet-
som truleg heng saman med svensk omr&de - opphavleg var sterkare
enn 1 andre delar av Noreg, og at dette, som eg skal kome attende
til, kan ha samanheng med at barneutbering vart praktisert p3

noko ulike matar i ulike landsdelar.

Trass 1 del atterhalda som her er tekne mot det bilete lovene

gjev, skulle lovene likevel gjere det klart at nadr dei litteresre
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kjeldene nermast framstiller forholdet slik at menn og kvinner
stod mot kvarandre 1 synet pd barneutbering, s& kan dette ikkje
halde.

I dei avsnitt i lovene som direkte handlar om barneutbering eller
barnedrap, f&8r ein neppe haldepunkt for at enkelte grupper av
kvinner er meir mistenkte enn andre for & la borna sine bere ut
eller for & ta dei av dage. Men det er mogeleg at andre avsnitt 1
lovene kan gje eit hint om at for enkelte grupper av kvinner
kunne utbering eller barnedrap framstd som eit lokkande alterna-
tiv. I tilfelle der faren ikkje kjendest ved barnet, 1 tilfelle
der kvinna ikkje kunne oppgje barnefar - og ein kan ikkje sjéi
bort frd at i det minste trelkvinner kunne kome i den situasjonen
- 1 tilfelle der kvinna ikkje ville oppgje barnefar - det kan ha
vore tilfelle der mannen var betydeleg meir ldgatta enn kvinna-
og i tilfelle der faren ikkje hadde midlar til & betale for opp-
fostringa av barnet, ville den fgdande kvinna som vedlegga II 3,
5 viser, kome i ein s& ubehageleg situasjon at det mdtte vere
freistande for henne & kvitte seg med barnet utan & vente pa at

nokon annan eventuelt tok den avgjerda.

Om lovene og dei littermzre kjeldene ikkje samsvarast i synet pa
om kvinner kunne vere ansvarlege for barneutbering, s& er bée
desse kjeldetypane samstemde om at det kunne tilliggje andre menn
enn faren & avgjere at eit barn skulle berast ut. Av EF kap. Z
(vedlegg II 4) ser vi at den leova forst og fremst mistenkjer som
ansvarleg for barneutbering er bonden, dvs. husborden. A% det

ikkje berre er snakk om bondens eigne born, gar fram av saman-

hengen, for bonden kan sverje at det ikkje var etter hans ré&d at
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barnet vart bore ut. Reint teoretisk kan ein kanskje tenkje seg
at bondekona let bere ut utan at mannen visste om det, men det er
lite sannsynleg. Det er nok her tale om born til frie tenestefolk
- treleborn stdr nemnde szrskilt - for det er vel opplagt at
tenestefolk ville ikkje bere ut bondens barn mot bondens vitande
og vilje. Lova reknar med at bdde tenestefolk og trelar kan bere
ut sine born at sinu rédi; men det gdr ogsd fram at desse kan

berast ut at bdnda r&adi.

At bonden, dvs, husbonden, har teke denne type avgjerder géar
indirekte ogs& temmeleg klart fram av dei detaljerte reglane om
kva som skal gjerast med barnet til ggngukona - tiggarkvinne~
som dgyr (vedlegg II 4). At praksi§ i slike tilfelle i heiden tid ofte
(oftast?)var utbering, og at det var bonden der kvinna tilfeldigvis
fgdde barnet, som tok avgjerda, kan ein vel lese mellom linene i

dei kristne lovene.

Denne retten som husbonden ser ut til & ha hatt til & bestemme
over born til tenestefolk, trelar og dei som meir tilfeldig har
hatt tilhald hj& han, har som eg skal kome attende til, truleg
samanheng med gkonomiske forhold som bakgrunn for barneutbering.
Det er logikk i at den som har det gkonomiske ansvaret for
huslyden, ogsd@ har det avgjerande ordet ndr det er snakk om kor

mange munnar som kan mettast.

At husbonden har det avgjerande crdet i slike saker, vert end3
meir framheva i dei litterzre kjeldene enn i lovene. I nokre av

dei litterare motiva er husbonden ein slektning til den fedande
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kvinna (bror), og han let barnet bere ut mot viljen til narmare
mannleg slektning (far, son) {(vedlegg I 5 og 8). I tilfelle der
kvinna ikkje lever saman med barnefaren, skulle ein kanskije tru
at det var hennar nzrmaste mannlege slektning som i samsvar med
reglar som elles er fylgde i samfunnet, hadde det avgjerande
ordet i slike tilfelle, men ndr det gjeld barneutbering, tyder
dei litterazre kjeldene pd at det var slektningen der kvinna hadde
tilhald, som tok avgjerda, trass i at det fanst nzrmare slektn-
ingar. P& dette punktet kan det vel vere at dei litterere
kjeldene gjev eit rett bilete, for dette stemmer godt over eins
med det biletet lovene gjev av husbonden si rolle. Dessutan er
dette eit punkt som ikkje har mgnster i framande litterere motiv;
og dersom det kristne norrgne samfunnet praktiserte barneutbering
i ei eller anna form, kan litteraturen avspegle det som var
samtida si oppfatning av kven som tok avgjerder 1 slike saker. I
tilfelle var forholda p& dette punktet neppe serleg ulike i

heiden og i kristen norregn tid.

Kvifor vart born borne nt?

Det har truleg vore fleire grunnar til barneutbering. Ein av
desse grunnane gdr klart fram av dei bevarte kristenrettane-
serleg dei norske. Faktum er at desse kristenrettane forbyr ikkie
barneutbering totalt, men gjev - i alle heve 1 teorien - hgve til
4 bere ut sterkt vanskapte born. Har det vore tillate & bere ut
vanskapte born i kristen tid, kan ein trygt dra den slutninga at

dette var praksis 1 heiden tid.
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I EG (Olavteksta), EB og EE3) finst det noko ulike, men detalj-
erte skildringar av kor vanskapte born skal vere fgr dei kan
berast ut. Desse skildringane - om ikkje 1 akkurat den form vi
har dei - er det grunn til & tru er opphavlege i kristenrettane,
pdde fordi dette truleg har funnest i alle landskapslovene, og
fordi ein vanskeleg kan tenkje seg at dette har kome inn pd eit
seinare tidspunkt dersom barneutbering fegrst var totalforbode.
Dei "feil" som gjev lovleg grunn for utbering, er jo langt stgrre
enn det ein kan kalle "kosmetiske" feil. Faktisk er skildringane
av dei feil barnet m& ha, av ein slik art at ein kan tvile pd at
det har vore fgdde born som fyller kravet i lovene for & kunne
berast ut; men ein kan seie at lovene teoretisk sett opnar for &
bere ut vanskapte born. Ein m& difor kunne gd ut fr8 at samfunnet

har sett det som svert viktig & kunne kvitte seg med slike born.

3) I den bevarte forma av EF ventar denne detaljerte
skildringa, og lova har i staden den yngre formuleringa som pdbyd
ddp av alle born som har mannshovud - same formuleringa som i dei
yngre Kkristenrettane. Kristenretten i EF gjev etter vanleg
meining i det store og heile att teksta i erkebiskop Jysteins
lovbok, Gullfjedr, og er altsd frd siste halvdel av 1100-talet
(frd8 for 1180). Men den eldste kjende lovboka til trgnderane er
Grdgés (md& ikkje forvekslast med dei islandske fristatslovene).
Det er etter mitt syn all grunn til & tru at den treondske Grdgds
har hatt den same detaljerte skildringa av kor vanskapte born
midtte vere for 8 berast ut som dei andre landskapslovene. Det géar
fram av Bjarkgyretten for Nidaros som i kap. 1l i kristenretten
(vedlegg 11 6) viser til beim orbumblum (feil for orkumblum)
{e../ sem 1 lagum er mellt. Eg tolkar dette slik at B her har
bevart ei formulering som viser til ei eldre, tapt formulering i
EF. I EE ser vi at eldre og yngre formuleringar av forbodet mot
barneutbering stdr ved sida av kvarandre. EE er ocgsd noko meir
restriktiv enn EG og EB. Dei vanskapte borna som kan berast ut
etter dei andre to lovene, er her delte i to grupper, der den
eine gruppa skal doypast og alast opp (endeleg avgjerd er
overlaten til bispen), den andre gruppa skal berast ut (vedleag
IT 12 og 13).
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Om ein tek formuleringane om vanskapte born heilt bokstaveleg,
kan ein jo undre seg over kvifor slike formuleringar er komne inn
i lovene. Ei forklaring kan vere at formuleringane er eit kompro-
miss mellom kyrkja og tingforsamlinga. Kyrkja har fatt formuler-
ingar som i praksis forbyr sd godt som all barneutbering dersom
lova vert tolka bokstaveleg; og dette har d8 kyrkja kunne sj& som
ei sterk innskjerping i forhold til heiden praksis. Tingforsaml-
inga har 1 det minste i teorien f&tt lgyve til & bere ut sterkt
vanskapte born. Ei anna forklaring - som ikkje stdr 1 motsetning
til den fgrste - er at desse utrulege skildringane av vanskapte
born, kan ha samanheng med overtru og redsle for at slike
"fantasifoster" skulle fgdast. Som Reichborn-Kjennerud (Va&r gamle

trolldomsmedisin 1933, s. 82) har peikt p&, er skildringane av

vanskapte born i dei norske lovene ikkje sd ulike fgrestillingane
om fabelfolk som i mellomalderens litteratur og fantasi levde 1

utkanten av verda. I Gesta Hammaburgensis fortel Adam av Bremen 1

avsnittet om landet til amasonene at amasonene fgdde gutebarn med
hundehovud; og i1 irsk litteratur finst det skildringar av besette
menneske som har svert mykje til felles med skildringa av sterkt
vanskapte born i norske lover. Om Born med slike lyte som dei som
er skildra 1 dei norske lovene, er lite realistiske, sd er
forestillingane om slike born og angstern for at dei skulle fodast

realistiske nok.

Mest truleg er at ein ma rekne med at formuleringane 1 lovene
ikkje har vore tolka heilt bokstaveleg, men at det i praksis har
vore el skjenssak kor wvanskapt eit barn matte vere, for det kunne

berast ut. At lovene opnar for eit wvisst skjen, gar for si& vidt
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fram av EE kap.5 og 6 (vedlegg II 12 og 13); men her er det snakk
om skjgn i s& ekstreme tilfelle at det narmar seg rein teori. Men
at forbodet mot barneutbering pd grunn av vanskapnad i praksis
har vore tolka noko lempeleg, g8r etter mitt syn indirekte fram
av formuleringane som er nytta i dei yngre kristenrettane. Der

stdr det: Ala skal barn hvert er borit verdr oc manz hofud er a

bo at nockur orkymli se (sitert etter Nyare Borgartings kristen-

rett. NGL II s. 293). Utsegna inneheld eigentleg ein logisk
brest. Skal ein ale opp kvart barn som har mannshovud, sd er
tillegget overflgdig. Tillegget kunne teoretisk sett oppfattast
som ei innskjerping i forhold til dei eldre lovene som gjev
detaljerte skildringar av kva slags lyte born som kan berast ut,
skal ha. Men sidan det neppe har vore fgdde born som fyller
krava, er det berre 1 teorien at dette er ei innskjerping 1

forhold til bokstaven i dei eldre lovene.

Tillegget bo at nockor orkymli se er eg mest tilbgyeleg til &

tolke som ei innskijerping retta mot gjeldande praksis. Det kan

altsd, trass 1 dei strenge krava 1 lovene, sj& ut som det har

vore praksis & bere ut born med nockor orkymli. Dette er ei svert

svevande og upresis utsegn; og har det vore praksis i kristen tid

& bere ut born med nockor orkymli, var det neppe stor vanskapnad

som skulle til i heiden tid fgr det vart sett pad som god nok

grunn for & bere barnet ut.

Cm ein sper kvifor vanskapte born vart borne ut, er det mogeleg
at det er fleire svar pa& dette sporsmdlet. Nar det gjeld sterkt

vanskapte born, kan ein lese ut av EB (vedlegg II 8) at det har
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vore sett pd som barmhjertighetsdrap & la slike born dgy. Same
tankegang kan ogsd ha gjort seg gjeldande i mindre ekstreme og

meir realistiske tilfelle.

I artikkelen om barneutbering i KLNM (vedlegg III 1) reknar Johan
Hovstad med at rasehygieniske motiv kan liggje bak. G8r vi sé
langt tilbake som til Tacitus (Germania) s& kan vi finne belegg
for at dei germanske folka som er skildra der, var opptekna av
rasehygiene. Men vi saknar vel belegg for at dei nordiske folka i

vikingtida tenkte i slike banar?

Ein grunn til at vanskapte born vart borne ut, kan ogsd vere at

fgdsel av sterkt vanskapte born truleg vart sett pd som eit
varsel om ulukke. Ein viss angst for slike misfoster kjem vel
til syne i EB (vedlegg Ii 8) ndr det stér at dei skal rgysast i

flodm8let der korkje folk eller fe gir. 9 at misfoster varslar

ulukke, anten det no gjeld folk eller dyr, er velkjent frd nyare
folketru. I norrgne kjelder kan ein kanskje sj& den draumen som
mor til kong Sverre (Sverris saga, kap 1! har fgr Sverre vert

fgdd, som belegg for at misfoster varslar ulukke.

4) Danne angsten kan ogsd forklarast ved at utburden - ¢jenferdet av
det utborne barnet - vart eit farleg vesen som kunne skade béde
folk og fe. Vi veit ikkje heilt ndr denne trua utvikla seg; men
trua pd utburden som gjenferd er belagd i Arna saga biskups
(vedlegg I 15). Det er ikkje urimeleg at trua p3 utburden som eit
gjenferd har samanheng med at kyrkja lerte at barnet har ei sjel
som g&r fortapt nar det dgyr udoypt (vedlegg II 9). P& den andre
sida var trua pad draugar utan tvil ogsd vanleg 1 heiden tid.

5) I draumen vert mor til kong Sverre og hjelpekona hennar
slegne av redsle n&r fosteret viser seg & vere ein lysande stein,
og dei prgver & ggoyme det merkelege barnet. Draumen vert ikkje
tolka som eit varsel om ulukke, tvert imot. I den grad forfat-
taren - eller Sverre - har vore medveten om at draumen kunne
vekkje til live fgrestillingar som knytte seg til misfoster, kan
det liggje ein kristen tendens i dette.
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I den svenske landskapslova Dalalagen st8r det i flokken om dap
(kap. 6): "Nu dr ett barn fott i bdsta lycka, det har ba&de naglar
och h&r, drager andan in och ut; ett s&dant barn skal f& dopet."
Dette har vore sett i samband med avsnitta i dei norske lovene om
at misfoster kan berast ut. Men mangel av negler og hdr er "feil"
av ein ganske annan type enn dei ein finn skildra i dei norske
lovene. I tilfelle alternativet til d&p har vore utbering, verkar
det utruleg drastisk at eit nyfgdt barn kunne berast ut fordi det
mangla h8r. Om dette avsnittet i Dalalagen i det heiie har noko
med barneutbering & gjere, kan uttrykket "fott i bésta lycka"-
kva det no kan tyde - vere vel s& interessant. Dersom utbering
kunne finne stad fordi barnet sjglv eller kanskje omstende kring
fgdselen varsla ulukke, kunne det vere freistande 8 sj& uttrykket
i ein slik samanheng. Men mest truleg er at dette avsnittet i
Dalalagen over hovudet ikkie har noko med utbering & gjere.
Truleg er dette eit forbod mot & dgype eit barn som er fgdt sé&
tidleg at det ikkje har klare livsteikn etter fgdselen, altsd eit
forbod mot & dpype dgdt barn. At barnet er fgdt i "basta lycka"

vil di seie at det er fullbore.

Fattigdom og matmangel, eller for stor folkesetnad i forhold til
tilgangen p8 mat, er vel det som har vore halde fram som den

viktigaste grunnen til barneutbering i heiden tid.
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2t dette m& ha vore ein grunn, synest ogs& & ha stptte i kjeld-
ene, sjglv om ein m& sjd p& nokre av dei kjeldene som knyter

saman barneutbering og matmangel, med ein viss skepsis.

Av vedlegg I 14 g8r det t.d. fram at det forst er pd eit seint

~idspunkt at opplysninga hj& Ari om at of barna vtburp scylldo

standa en formo log oc oF hrossakiotz at vert sette i samband med

xvarandre i dei skriftlege kjeldene. Om Ari meinte & seie at
oegge atterhalda mot kristen sed var gjorde for & sikre mattil-

sangen, veit vi ikkje.

Reykdeoe la saga (vedlegg I 3) vert barneutburd sett i samband

med uédr. Drap av gamle, som vert omtala i samanheng med utbering,
kunne nok bety noko for matforrddet, men & bere ut nyfgdde born,
ville eigentleg ikkje gjere situasjonen s@&rleg betre pd kort
sikt, sidan speborn f&r neringa si fr& mora. I den grad den

situasjonen som er skildra i Reykdoe la saga, har ein historisk

xjerne, finst der ei anna rimeleg tolking av denne sagateksta enn
den vanleg aksepterte, nemleg at barneutbering - og drap av gamle
- er & sj& som menneskeofring til gudane i ein desperat vanskeleg
situasjon, ikkje som lgysing p& dei aktuelle matproblema pd kort
sikt. Ei slik tolking av teksta er ogsd Juha Pentikdinen inne pé

top.sit. s. 71).

Utbering p& grunn av utilstrekkjeleg tilgang pa mat kan ogsad ha
funne stad sje@lv om samfunnet totalt sett hadde nok mat til alle.
Dei fattige i samfunnet kan ha sett seg ngydde til & bere ut sine

born av eigen vilje, og som vi har sett, kunne ogsd husbonden la



31
born til trzlar, tenestefolk og andre som oppheldt seg hjé& han,
bere ut. Bonden kan ha gjort dette fordi den samla tilgangen pé
mat vart knapp om alle born til trelar og tenestefolk fikk leve
opp.s)Men dette kan bonden ogsd& ha gjort utan at tilgangen p& mat
var direkte knapp, men fordi han ikkje ynskte & p8ta seg utgifter
med & fgde opp fattigfolks born. Dette kunne til ei viss grad

tere p& bondens gkonomiske ressursar.

Om det er sant som Ari seier, at Alltinget &r 1000 d& kristendo-
men vart innfgrd, tok atterhald m.a. om barneutbering, s8 var det
ikkje fattigfolk som hadde makt til & f8 dette gjennom. Ein kunne
kanskje sj& p& denne "resten av heidenskap" som ei viktig
prinsippsak for heidningane som ikke hadde s8 mykje & seie i
realiteten; men dersom barneutbering har vore eit gkonomisk
spgrsmdl, s& md dette ha vore eit gkonomisk spgrsmdl ogsé& for dei
som hadde makt i samfunnet. Barneutbering kan altsd ha tent til &
halde oppe ein sosial skilnad, ogsd til & halde forholdstalet

mellom fattige og rike under kontroll.

At fattigfolks born i heiden tid vart borne ut fordi bonden ikkje
ynskte & pdta seg gkonomiske utgifter, anten han no hadde réd til

det eller ikkje, gdr indirekte ganske klart fram av dei fgr

6)'I artikkelen "Um lok breladdms & islandi", Skirnir 1932
reknar Arni Pdlsson med at det berre var born til trelar som vart
borne ut. I avhandlinga Het kind in de oudijslandse samenleving,
Groningen 1970, stgttar Martina Wilhelmina Stein-Wilkeshuis
synspunkta til Arni Pélsson, m.a. at forbodet mot barneutbering
kan ha fgrt til at trelane fekk s& stor huslyd at bonden s&g seg
tvinga til & gje dei fridomen - og dermed det gkonomiske ansvaret
for seg sjglve. Ho reknar ogsd med at barneutbering var langt
vanlegare enn det ein f8r inntrykk av i sagalitteraturen, fordi
litteraturen fgrst og fremst gjev eit bilete av overklassen.




32
omtala avsnitta i lovene som gjev detaljerte p8bod om kva som
skal gjerast med barnet til ggngukona (tiggerkvinne) som deyr, og
med trazlkvinnebarn som det ikkje finst far til (vedlegg II 4,
5). Ein kan vel lese mellom linene at dette hdgst sannsynleg er

born som vart borne ut i heiden tid.

Om manglande gkonomisk evne hj& foreldra til & fgde opp barnet
sitt er den vanlegaste grunnen til utbering, kan ein lett forsté
utsegner i dei littermre motiva som gdr ut pd at det vart rekna
for ei skam om velstdande folk let bere ut sine eigne born. Dette
kunne verte oppfatta som eit teikn pd svak gkonomi, eller det som

verre var: gjerrugskap og litilmennska,

P& den andre sida kan ein ogsd8 forst8 om ein velstdande bonde
ynskte & begrense sin eigen barneflokk av gkonomiske grunnar for
4 halde oppe ein sosial skilnad i samfunnet. Utgiftene til
oppfostring kunne til dels lgysast gjennom systemet med oppfostr-
ing hj& andre. Men hadde han mange dgtrer som skulle ha heiman-
felgje, og mange sgner som skulle dele arv, kunne dette fore til
at ®2tta seig ned frd& velstand til fattigdom. Men om dette var ein
grunn til barneutbering mellom dei meir velstdande, har vi neppe

kjeldegrunnlag for & dra slutningar om.

Det er ogsd andre gkonomiske grunnar enn tilgangen pad mat - og
eventuelt omsynet til arv - som kunne spele ei rolle for barneut-
bering; nemleg tilgangen pd kvinneleg arbeidskraft. Ein skal
ikkje sj& bort fr& at det gjekk ikkje sa lite kvinneleg arbeids-

kraft med til & mate og ta seg av smd born. Sjolv om ein ikkje



33
kan rekne med at trzleborn og borna til tenestefolk vart tekne
s@rleg godt vare p&, har dei likevel lagt beslag p& arbeidskraft.
0g ein m& vel berre vente at ein bonde ikkje s8g med sazrleg
velvilje p8 at tralkvinner og tenestekvinner brukte ein stor del

av arbeidstida si til & ta seg av sine eigne born.

Born til fattige kvinner (tra@lkvinner) som faren ikkje vedkjende
seg, har vi grunn til & tru kunne verte borne ut av gkonomiske
grunnar. Men at faren ikkje vedkjende seg barnet eller vende mora
ryggen, kunne truleg vere grunn til utbering ogsd om kvinna var
storetta og rik. Formuleringar i lovene gjev neppe grunnlag for &
dra denne slutninga, men fleire av dei littersre kjeldene oppgjev
dette som grunn (vedlegg I 1 og 8). P& dette punktet vil eg
gjerne feste lit til dei litterare kjeldene, for den grunnen dei
oppgjev for barneutbering, er heilt i samsvar med norrgn tanke-
gang. Om ein mann vende kona si ryggen utanvgrunn, var dette ein
h8n ikkje berre mot kvinna, men ogsd mot s#tta hennar. Og om ein
mann hadde eit forhold til ei ugift kvinne utan 4 g& fram pé&
normal m8te og be om & f& henne til kone, var dette ogsd eit
overgrep mot kvinna si att - i sarleg grad om han ikkje vedkjende
seg barnet som vart resultatet av eit slikt forhold. Om kvinna si
®2tt (dvs. den mannlege slektningen kvinna oppheldt seg hjd) let
borna til slike menn bere ut, kan ein sj8 dette som en adekvat
hemn. Dermed behandla nemleg kvinna si ®tt barnefaren som ein som

stod under dei i rang.

Det kan ogsd tenkjast ein annan situasjon der omsynet til =tta si

#re var grunnen til at born til kvinner av god @ttt vart borne ut,
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nemleg der barnet var resultatet av eit sosialt uakseptabelt
forhold. Forhold mellom hggetta mann og ldgatta/ufri kvinne, vart
aksepterte, og var relativt vanlege. Forhold mellom hggatta
kvinne og l&gztta/ufri mann vart ikkje aksepterte, og var truleg
svert uvanlege. I norske lover er forhold mellom fri kvinne og
trel rett ut eit kriminelt forhold, og kvinna vert straffa om
forholdet vert kjent.7)Born som var resultatet av slike forhold,
ville kvinna si ®tt truleg helst kvitte seg med. Dette glr ikkije
direkte fram av del avsnitt 1 lovene som gjeld barneutbering,
eller av litterzre kjelder,8 men indirekte av at lovene ikkje
aksepterer slike forhold. Det er d3 rimeleg at samfunnet heller
ikkje ville akseptere resultatet av slike forhold. Som eg
tidlegare har peikt p&, kunne kvinna sjglv, om ho hadde fAtt barn
med ein trel, kome i ei s& vanskeleg stilling at ho sjglv kunne
verte freista til & kvitte seg med barnet. Om ho sa kven som_var
barnefaren, vart ho straffa, om ho ikkje sa kven som var barne-
faren,vart ho ogsd straffa. Etter tradisjonen skriv straffearbei-
det 1 kongsgarden for slike kvinner seg frd tida til Harald
hérfagre. Etter islandsk lov (Grdgds Ib, s. 58, II s. 182, III s.
422) kan kvinna ogsd torturerast for & f3& henne til 3 seie kven
faren er. Der gjeld dette generelt, ikkje berre der det er

mistanke om at faren er treal.

Eg har nemnt at barneutbering kan ha vore eit middel til & halde

ei sosial likevekt 1 samfunnet; det kan ©gsa ha vore eit middel

7) I norske lecver er straffa for slike kvinner bot eller
straffearbeid i kongsgarden.

8) 1 Jémsvikinga saga er utbering leysinga der barnet er
resultatet av eit anna slags uakseptabelt forhold, blodskam.




35
til & halde eit ynskjeleg forholdstal mellom kjgnna dersom

samfunnet ikkje fann det naturlege forholdstalet ynskjeleg.

Det har vore vanleg oppfatning at utbering har ramma jenteborn
sterkare enn guteborn. Grunnane for & dra ei slik slutning er
dels at ein har rekna med at den mannlege arbeidskrafta var meir
verdifull for samfunnet enn den kvinnelege arbeidskrafta, eller
at samfunnet med andre ord hadde bruk for fleire menn enn kvinner
for & fungere optimalt, dels har det vore peikt p&d at eit samfunn
som det norrgne utan regulering ville f& kvinneoverskot p& grunn
av stort fré&fall av menn i ung alder fpga. kamp, sjgferder osv.)

og dels har ein kome fram til dette ved 4 vise til parallellar
hj8 andre folk som praktiserer eller har praktisert barneutber-

ing.

Korkje lovene eller dei litterzre kjeldene som fortel om barneut-
bering, gjev grunnlag for & dra den konklusjonen at jenteborn var
meir utsette for utbering enn guteborn. Dei litterere kjeldene
fortel mest om utbering av guteborn, men det har samanheng med at
dei fleste sentrale personar i sogene er menn. No kan det likevel
vere rett at jenteborn oftare vart borne ut enn guteborn, sjglv
om vi ikkje har kjelder som sannar dette direkte. Denne tesen vil

st8 og falle med kor gode argument det kan fgrast fram for han.

At jenteborn generelt er mest utsette for utbering hjd folk som
praktiserer denne skikken, er etter mitt syn eit svert usikkert
argument. Konklusjonar om det norrene samfunnet m& ein dra av

norrgnt materiale og ut ifrd focrholda i det norrgne samfunnet.
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Dei to andre argumenta kan det vere grunn til & sj& litt nermare

pa.

Det er truleg rett at det var hggre dgdsrate mellom unge menn enn
mellom unge kvinner pd grunn av kamp, farleg arbeid, sjgferder
osv. P& den andre sida var det truleg ogs& mange unge kvinner som
deydde i barselseng, s& det er ikkje sikkert at kvinneoverskotet
mellom folk i relativ ung alder var sarleg stort.? Med tanke pa
giftarmalspolitikken i samfunnet veit vi heller ikkje om det
vart sett pd som lite ynskjeleg med eit visst kvinneoverskot. Vi
veit at det norrgne fgrkristne samfunnet til ei viss grad
praktiserte fleirgifte, og frillehald var vanleg. Vi veit ikkije
om eller i kva grad desse ordningane var resultatet av eller

freistnader pad & loyse problemet kvinneoverskot.

Dessutan kan det umogeleg ha vore alle omr&de som hadde kvinne-

overskot 1 slutten av heiden norrgn tid. N&r det gjeld forholds-

talet mellom vaksne kvinner og vaksne menn, er det grunn til &

rekne med betydelege variasjonar mellom landa og landomréda.

Dei siste hundredra av heiden norren tid var ein kolonisasjons-
periode 4& store menneskegrupper forlet moderlandet og slo seg

ned i nytt land, dels bygt, dels ubygt. I landnamsperioden méd vi

9) 1 avhandlinga Bernska, uncddmur og uppeldi & einveldissld
(Reykjavik 1983) viser Loftur Guttormsson korleis feorhcoldstalea
mellom menn og kvinner 1 ulike aldersgrupper var pa Island og 1
dei andre nordiske landa p& 1700-talet og 1800-talet. Alle landa
har eit visst kvinneoverskot mellom folk i gifteferdig alder, men
dette er stgrre pd Island enn i dei andre nordiske landa.
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rekne med som sikkert at langt fleire menn enn kvinner forlet
moderlandet og slo seg ned i nytt land. Dette m& ha fgrt til at i
eit nybyggjarsamfunn som Island var det under heile landn8msper-
ioden - og minst i ein generasjon seinare - eit konstant kvinne-
underskot mellom folk i vaksen alder. I dei omr8da landndmsmen-
nene kom fr8, vart det motsette tilfelle, og kvinneoverskotet
vart stgrst i omréda med stgrst utflytting. Eit svert skeivt
forholdstal mellom vaksne kvinner og vaksne menn var truleg sett
pd8 som ugunstig bdde ut ifrd giftarmllspolitikk og ut ifrd-
behovet for kvinneleg arbeidskraft i eit samfunn med strengt
kjsnnsdifferensierte arbeidsoppgdver. I nybyggjarsamfunna verkar
det difor lite rimeleg og logisk at barneutbering i sarleg grad

skulle g& ut over jenteborn.

Annleis kunne kanskje forholdet vere i dei landomré&da der
utvandringa hadde skapt eit betydeleg kvinneoverskot. Ein kunne
tenkje seg at jenteborn her vart meir utsette for utbering enn
guteborn. Men det er ikkje sikkert at dette kvinneoverskotet
automatisk fgrte til ei stor wutbering av jenteborn. Mellom
nyfgdde born fanst det jo om lag like mange jenter som gutar.
Kvinneoverskotet kom fgrst mellom folk i vaksen alder som fglgje
av stor utvandring mellom menn. Skulle utbering av jenteborn
rette opp dette misforholdet, métte problemet lgysast ein
generasjon fgr det oppstod. S& framsynte kunne folk kanskje vere
dersom dei rekna med at utvandringa ville halde fram ogsad i
framtida. Dessutan mdtte utvandringa som hadde skapt kvinneover-

skotet som kunne gje grunn til a bere ut jenteborn, fere til ein
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til dels drastisk nedgang i folketalet, som kunne motverke

utbering generelt.

Hovudargumentet for det synet at fleire jenteborn enn guteborn
vart borne ut, har vel vore at den mannlege arbeidskrafta var
meir verdifull for samfunnet enn kvinneleg arbeidskraft, og at

samfunnet trong meir mannleg enn kvinneleg arbeidskraft.

At det er noko 1 dette argumentet, vert vel sanna av det for-
holdet som alt er peikt pd8, at Island under landndmstida klarte
seg med eit betydeleg kvinneunderskot. Men landndmstida var
heller ingen "normal" periode ndr ein ser pd behovet for den eine
eller den andre typen arbeidskraft. Behovet for arbeidskraft til
& rydje land, byggje hus o.l., altsd mannleg arbeidskraft, mltte
vere forholdsvis betydeleg stgrre i landndmstida enn seinare.

Skal ein sannsynleggjere at ein 1 det norrgne samfunnet bar ut
fleire jenteborn enn guteborn fordi ein hadde behov for mindre
kvinneleg arbeidskraft, sd burde denne tesen underbyggjast med &
vise kor mange kvinnearbeidsdagsverk og kor mange mannsarbeids-
dagsverk som gdr med for & halde oppe eit hushald av ein gjeven
storleik og som lever under bestemte kulturelle forhold. Dette er
ikkje heilt lett fordi vi ikkje kjenner arbeidsfordelinga mellom
kvinne og mann i detalj, og fordi det kan vere vanskeleg & rekne
ut kor stor arbeidsmengd eit arbeid utgjer, og det fdrer for vidt
4 g& nermare inn pd dette her. Men eit samfunn som det islandske,
der kvegdrift og saueavl relativt sett vart viktigare n=zrings-

vegar enn 1 dei omrdda landné&msmennene kom fra, matte krevje
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etter mdten mykje kvinneleg arbeidskraft.l0) A mjolke, & bu til
mjglkeprodukta, & stelle ulla og & bu til dei ferdige produkta av
henne, var kvinnelege arbeidsoppgdver som var ganske tidkrevj-
ande. I dei omrdda landnamsmennene kom frd, fanst det derimot
fleire arbeidsfelt som berre kravde mannleg arbeidskraft, t.d.
jakt, felle tgmmer o.l., og menn utfgrte ogsad dleine fleire av
arbeidsprosessane i arbeidet med kornet, ein nzringsveg som fekk
relativt sett mindre 8 seie pd Island. Her kunne altsd behovet
for kvinneleg arbeidskraft truleg vere noko mindre enn pd Island,

og her var det ogs8 eit kvinneoverskot ved slutten av heiden tid.

Har behovet for kvinneleg arbeidskraft i forhold til mannleg
arbeidskraft vore avgjerande for i kva grad jenteborn vart borqe
ut, ser vi igjen at det er lite logisk at jenteborn vart borne ut
av denne grunn pd Island, det verkar meir sannsynleg at dette kan
ha skjedd i Noreg. Underskot p& kvinneleg arbeidskraft kunne pd
den andre sida ogsd vere ein grunn for utbering, men ikkje
spesielt for utbering av jenteborn. Men om jenteborn vart borne
ut pd grunn av kvinneoverskot, kan det neppe ha ramma alle
samfunnsklasser likt. I dei gvre samfunnsklassene md det ha vore

ynskjeleg av omsyn til giftarmdlspolitikken at det fanst om lag

10) som Helgi porléksson har vist i artikkelen "Arbeiderkvin-
nens, sdrlig veverskens, &konomiske stilling pé& Island i middel-
alderen” i Kvinnans okonomiska stallning under nordisk medeltid
(red. Hedda Gunneng & Birgit Strand, 1981} tyder den ugunstige
utviklinga av kvinnelgner samanlikna med mannsloner pd Island i
seinmellomalderen pd eit visst overskot av kvinneleg arbeids-
kraft. Var det overskot pa kvinneleg arbeidskraft pd 1300-talet,
var det same sannsynlegvis tilfelle ogs8 i hundredra fgr. Men s§
tidleg som ved utgangen av heiden tid hadde forholdstalet mellom
kvinne og mann neppe stabilisert seg p& elt naturleg nivad. PAa
slutten av 900-talet var det truleg ikkje berre underskot pa
kvinner, men ogsd pd kvinneleg arbeidskraft.
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like mange kvinner som menn i gifteferdig alder. Derimot tyder
kjelder fré& kristen tid p& at samfunnet ikkje s8g det som
serskilt ynskjeleg at fattige folk gifte seg, og det same
synspunktet gjorde seg sikkert gjeldande i heiden tid. Her kunne
difor omsynet til kva samfunnet trong av kvinneleg arbeidskraft,

s1& sterkare ut.

Ei tekst som eg ikkje har sett utnytta i samanheng med spgrsmllet
om jenteborn var mest utsette for & verte borne ut, er gudediktet
Rigsgula.ll)Men det er mogeleg at denne teksta kan gje stgtte til
den tesen at det vart sett som ynskjeleg og normalt med ferre
jenteborn enn guteborn i1 ein syskenflokk. Diktet reknar opp borna
til trelen, bonden og jarlen. Tralen har 12 sgner og 9 dgtrer,
bonden har 12 sgner og 10 ddtrer, jarlen har 12 sgner, men dgtrer
stdr ikkje nemnde. Truleg har strofa der dgtrene vart rekna opp,
falle bort. Om ein tek episke lover i bruk for & rekonstruere
talet, kan dette vere bdde 11 og 12. Forholdstalet mellom sgner
og dgtrer er alts& 4 - 3 hjd trelen, 6 - 5 hj& bonden og truleg
12 - 11 eller 1 - 1 hj& jarlen. Sjglvsagt er det spekulativt &
sjd denne differansen som resultatet av utbering, og eg vil ikkje
akkurat vage & dra ein slik konklusjon. Men det biletet som kjem
fram i1 diktet, stemmer ikkje s8 helt darleg med dei konklusjonar

ein kan kome til p& andre matar.

11) pet er omstridd kor gamalt gudediktet Rigsbula er. Nokre
melner at diktet er s8 ungt som fra 1200-talet. I tilfelle har
det liten verdi i var samanheng. Andre meiner at det er gamalt og
frd heiden tid. Etter mitt syn er det mange sider ved diktet som
tyder p& at det er gamalt, utan at eg skal grunngje det narmare
her; og diktet kan 48 vere ei interessant kjelde til forheld i
heiden tid.
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Eit spgrsmdl det mltte vere nerliggjande for oss & stille, er om
ein av grunnane til utbering kunne vere at kvinnene skulle
skdnast for den pdkjenning det var, stadig & ha spebarn ved

brystet. Her har vi neppe kjelder som kan gje svar.

Kva slags born/kven sine born vart borne ut?

Svara p& dette spgrsmdlet kan dragast ut av grunngjevingane for
dei svara som vart gjevne pd spgrsmilet under punkt 2.2, og eg
skal her berre gje ei punktvis samanfatning av kva slags born/-
kven sine born som utgjorde spesielle "risikogrupper"” med omsyn

til utbering.

- Det er klart at vanskapte born - truleg i alle samfunnsklasser

var ei svert utsett gruppe.

- Borna til dei fattige, tenestefolk og trelar var ei meir utsett
gruppe enn borna til dei velstdande. Mellom desse var born som

ingen vedgjekk farskapet til, ei serleg utsett gruppe.

- Born til kvinne av god #tt kunne verte ei utsett gruppe om

faren ikkje kjendest ved dei eller om han vende mora ryggen.

- Born som var resultat av sosialt uakseptable forhold, var

truleg ei utsett gruppe.

- Jenteborn var truleg ei ncko meir utsett gruppe enn guteborn,

men her har ein bdde sosiale og geografiske variasjonar.
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2.4 Omfanget av barneutbering i heiden tid.

Kor stort omfang barneutberinga i heiden tid hadde, er det svert

vanskeleg & gje svar pé8.

Om ein reknar med at ein betydeleg del av dei vanskapte borna
vart borne ut, ville dette likevel utgjere ein svert liten del av

levande fgdde born.

Born som vart borne ut som hemn fr& mora si @®tt fordi faren hadde
vendt mora ryggen, hatt eit illegitimt forhold til henne, eller
ikkje ville kjennast ved barnet, vil vel ogs& utgjere marginale
tilfelle, og det same m& gjelde born som vart borne ut fordi dei

var resultatet av sosialt uakseptable forhold.

Dei grunnane for barneutbering som kan bety meir for omfanget, er
utbering p& grunn av fattigdom, utbering for & halde oppe ein
sosial skilnad og for & regulere forholdet mellom samfunnsklas-
sene, og utbering for & oppnd det samfunnet s8g som eit gunstig

forholdstal mellom kvinner og menn.
At fattigfolk sjglve bar ut fordi dei ikkje hadde nok mat til &
f¢ opp ein stor barneflokk, kan ha hatt eit betydeleg omfang, i

alle hgve 1 visse strok og til visse tider.

At bonden bar ut born til tenestefolk og trazlar fordi han 1ikkje
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ville ha utgifter med & fgde opp borna deira, kan ogs& ha hatt

eit betydeleg omfang.

Ein kunne tenkje seg at dette talet vart pdverka av kor vanleg
det var at tenestekvinner og trzlkvinner levde i ekteskap. Som vi
har sett, kunne bonden la bere ut borna til bdde gifte og ugifte
tenestekvinner ég trelkvinner. Om det var relativt vanleg at
trelkvinner og tenestekvinner levde i ekteskap, ville dette fgre
til at dei fgdde fleire born enn om dei levde ugifte, og fré
bondens synsstad auke behovet for utbering. Men truleg var
giftarmdlsalderen for tenestekvinner og tralkvinner hgg, og
prosenten av gifte l13g. Dette ville generelt minke behovet for
utbering i1 desse samfunnsklassene. éé den andre sida ville dette
fore til at ein h@g prosent av borna til tenestekvinner og
trelkvinner var fgdde utanfor ekteskap, og desse borna var
sannsynlegvis ei endd meir utsett gruppe enn borna til gifte
tenestekvinner og trelkvinner. Det kan altsd vere grunn til 4 tru
at barneutbering i desse samfunnsklassene var betydeleg i alle

tilfelle.

Utbering av jenteborn fordi dei var jenter, kan ogsd ha hatt eit
visst omfang i l&8gare samfunnsklasser og i1 omrdde med stort
kvinneoverskot. Men eg trur likevel at eit relativt stort behov
for kvinneleg arbeidskraft i den type samfunn som vi hadde i

Norden, har hindra masseutbering av jenteborn.

2.5 Korleis var omstende kring barneutberinga?

2.5.1 Vart barnet bore ut levande eller vart det drepe.
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Som vi ser av vedlegga, har dei som har skrive om barneutbering 1

heiden tid, gdtt ut frd at borna vart borne ut levande og over-
latne til seg sjglve for & dgy. Dette biletet har forskarane
danna seg med grunnlag i dei litterzre kjeldene. Juha Pentikdinen
er den som uttrykker seg mest forsiktig pd dette punktet:

"In studying Icelandic sagas it is useful to draw attention to
the fact that they normally never tell of the violent killing of
children. /.../ The lack of actual descriptions of child murder
does not of course mean that in those times there were not
violent killings of children in Nordic countries.” (Op.sit. s.
72).

For & svare pd spgrsmdlet om borna vart borne ut levande eller om
dei vart drepne - for dei vart borne ut eller i samband med
utberinga - er dei litterzre kjeldene verdilause av den lett
skynelege'grunnen at dei fortel om born som skal leve. Utberings-
motivet fungerer litterart som varsel om at barnet har ei stor

framtid.

Truleg kan heller ikkje lovene gje eit sikkert svar pé& dette
spgrsmd&let, men eg trur at ein narmare semantisk analyse av ord
og uttrykk som er brukte i lovene, i alle fall vil vise at det er
grunn til & setje eit kraftig spersmdlsteikn ved den tradisjon-

elle cppfatninga.

Til denne tid har eg nytta uttrykka "bere ut” og "barneutbering”
som om dette var uproblematiske uttrykk i det norske (og nord-

iske) materialet. Det er det ikkje. Uttrykka bera 4t og barna
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Utburdr er einer&8dande berre i det islandske materialet. Dei
norske - og svenske - lovene kjenner ogsd andre uttrykk. Ved sida
av bera ut har dei norske lovene slid ut (vedlegg I1I, 4,7,18), og
ved sida av barna dtburdr har vi barns Utslétta {vedlegg II 4) og
barns dtkast (vedlegg II 7). Verbaluttrykket som skulle korres-
pondere med barns dtkast finst ikkje i det norske materialet, men

i det svenske (Gutalagen).

Uttrykka varierer ikkje fritt. I EG er bera ut nytta konsekvent.
Og det er ikkje overraskande at - ein i det vestnorske omrddet
nyttar dei same termane som er kjende frd dei islandske kjeldene.
Dei tregndske lovene nyttar eit anna uttrykk, nemleg sld dt (men
bera 4t er noko nytta ved sida av dette i bevarte handskrift. Det
kan sj8 ut som bera Ut trengjer inn i det trgndske materialet fra
det vestnorske, eventuelt fr& islandsk gjennom islandske skrivar-

ar.

Uttrykket barns utkast i B (Nidaros bylov) som korresponderer med
eit uttrykk kasta dt (belagt 1 sv.) kan ha kome inn i det norske
materialet etter austleg pdverknad. Bjarkgyretten har jo sterk
tilknyting til svensk omrdde. Uttrykket stdr isolert i det
trgndske materialet. Kva uttrykk som har vore brukt for barneut-

bering pd det austnorske omr&det, gdr ikkje fram av lovene.

Den skilnaden vi finn mellom norske lover i val av uttrykk for a
skildre den handlinga der ein kvittar seg med eit barn som ikkje

skal leve opp, kan teoretisk sett forklarast p& to matar:
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1. Dei ulike uttrykka er dialektale uttrykk for den same

handlinga, og tyder det same.

2. Uttrykka tyder ikkje det same. Barneutbering har dd vore

praktisert pd ulike mdtar i ulike landsluter.

Noreg var eit sépass stort landomrdde at det siste alternativet
er vel tenkjeleg. Eg gdr ut frd som temmeleg sikkert at denne
skilnaden i val av uttrykk er opphavleg i dei norske landskaps-

lovene. Det er vanskeleg & forklare korleis ein slik skilnad

skulle kome inn pd eit seinare tidspunkt.

Der ein har uttrykket bera Ut barn, fortel verbet som vert

brukt, ingen ting om barnet er levande eller drepe. Men det

synest meg som uttrykka sld dt (og kasta ut) tyder p& at ein her

snakkar om barnelik, og ikkje levande born. Uttrykket sld dt
barni sinu er eigentleg eit merkeleg uttrykk, for objektet for
sld Ut er elles vaske av eit eller anna slag eller noko som er 1
veske. I norsk finst det eit ordtak som eg trur bgr nemnast 1

denne samanhengen, nemleg: S1& ut barnet med vaskevatnet.

Essensen i ordtaket i moderne norsk er noko slikt som "& vrake
det som er godt saman med det som er darleg". Det er sjglvsagt
umogeleg & seie kor gamalt eit ordtak er, og det er heller ikkje
alltid s8 godt & vite kva som er bakgrunnen for eit ordtak, men
ein bakgrunn m& det ha, og det kunne tenkjast at eit ordtak som
"sld barnet ut med vaskevatnet" har kome opp fordi dette ein gong

vart gjort.
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Om barn, som ikkje skulle alast opp, vart slegne ut med vaske-
vatnet, er det ganske nerliggjane & tenkje seg at dei vart
drukna 1 det same vaskevatnet, om dei ikkje vart drepne pd& annan
méte. Frd eit sépass nerliggjande omrdde som Frisen har vi
kjeldebelegg for at born som skulle berast ut, vart drukna
(Reichborn-Kjennerud, vedlegg III : jog i el arabisk kjelde, Al-
Qazwini fr& 1200-talet, som gjennom ein mellomlekk siterer ei
eldre arabisk kjelde frd siste halvZel av 900-talet, ei reise-
skildring av Ibrahim at-Tartusi, fortel al-Qazwini at at-Tartusi
opplyser om innbyggjarane i Hedeb. at dei ofte i staden for &
fogde opp nyfsdde born heller kas:ta dei pd sjgen for & sleppe
utgiftene. Om barnet vart slege ut m=sd vaskevatnet - innanfor det
omrédet som nyttar termen sld Ut - sad bgr ein kanskje ogsé leite
etter gravplassen for slike barn Zer huslyden elles kvitta seg

med det dei slo eller kasta ut.

Eit anna sprdkleg uttrykk i dei norske lovene som ogsd kan tyde
pd at barn som ikkje skulle leve opp, vart drepne, og ikkje berre
sett ut for & dgy, er at verbet som vert nytta for & skildre

dette drapet, spilla, alltid er nvtta i aktiv form (sj8 vedlegg

ir 2z, 10, 16).

I Glossarium til Norges Gamle Love, Bind V, er spillir i setnin-

ga: Ef magr berr 4t barn heidit eda cristit oc spillir omsett med

"lader det omkomme". Ein kan sjolvsagt tenkje seg at den aktive
forma av verbet har passiv tyding. Det er ikkje ukjent i norront.
Men den aktive forma av verbet spilla, der verbet har eit

liknande semantisk innhald som 1 sitata frd lovene, har elles
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aktiv tyding - alts8 ‘drepe’ og ikkje ’la day’. Forklaringa pd at
lovene alltid nyttar aktive former av verbet spilla, kunne ogsé
vere at sidan det nyfgdde barnet er s8 svakt og hjelpelaust, er
utbering av levande barn sett pd som eit aktivt drap sjglv om det
ikkje vert gvt vald mot barnet. Men eg synest likevel det er
verdt & leggje merke til at over alt der dei norske lovene nyttar
verbet spilla i tilknyting til barneutbering, er det nytta aktiv
form av verbet, aldri ldta spillask. Det siste ville vere ein
mogeleg, og eg vil meine den normale uttrykksm8ten i spréket,
dersom ein ynskte 8 skildre eit passivt drap ’‘le dgy’/’la omkom’

i motsetning til det aktive ‘drepe’/’'myrde’.

Eit anna moment som kjem fram ved ein nermare analyse av teksta

i dei norske lovene, og som kan tyde pd& at bornaz som vart borne
ut/slegne ut, alt var drepne eller vart drepne som lekk i denne
handlinga, er at fleire av del norske lovene nyttar formuleringar
som tyder p& at ein har nytta det same sprdklege uttrykket om &
kvitte seg med eit dodfgdt barn som & kvitte seg med eit barn som

ikkje skulle £3& leve opp.

I EF kap.?2 (vedlegg II 4) har vi formuleringa: En ef madr neittar

bui at barn var vtt slegit nema daut vare boret... og i den

sdkalla Erkepiskops Jons kristenrett, kap. 5 (vedlegg II 18) har

ein den nesten likelydande formuleringa: En ef madr nittar bui at

#igi var barn vtt slegit, nema daut vere borit...

Det kan av og til vere noko vanskeleg a fa tak 1 det noyaktige

innhaldet i utsegner med nema, men i dgma ovanfor skulle det vere
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klart at nema ikkje negerer innhaldet 1 setningane fgre, men
berre avgrensar dei vilkdr som handlinga 1 den fgrste setninga
skjedde under. Innhaldet i sitata skulle da vere at: barnet var
slege ut, men det var daudt. Det vil seie at ein kan bruke
uttrykket sld ut badde om & kvitte seg med eit dgdfedt barn og om
8 kvitte seg med eit levande fgdt barn som ikkje skal fa leve
opp. Det vert d& eit indisium pd at det levande fgdde barnet er

drepe nér det vert "slege ut".

Ogsé& av den islandske bispesoga Arna saga biskups (Biskupa sdgur,

1858, s. 687) g&r det fram at folk (f4frédir menn) omtalte lika

- og gjenferda - av born som dgydde utan & vere dgypte, og som var
gravlagde i uvigd jord, som étbursgg (vedlegg I 1lt). Desse borna,
som visseleg vart borne ut dgde, vart altsd kalla det same som
dei borna som etter vanleg oppfatning vart borne ut levande, og

overlatne til seg sjglve for & dgy.

Strofa - "af tvivlsom oprindelse” som Finnur Jdnsson seier i

Den norsk-islandske skjaldedigtning -i pdrsteins battr Tjalds'ze-

gings (vedlegg I 7) er ogs8 interessant 1 samanhengen ndr ein
skal prgve & kome fram til korleis bern som vart borne ut, vart
handsama. Ein kan trygt g& ut frd at denne strofa ikkje er ekte,
i alle hove er ho ikkje dikta 1 den situasjonen som gdr fram av
tdtten. Strofa kan vere komen til under munnleg tradisjon, eller
vere dikta av den som gav tatten den skriftlege forma. Strofa er
altsd mest truleg eit produkt fri kristen tid. Trass i at strofa
ikkje treng vere eldre enn fleire av dei andre littersre tekst-

ene, er ho interessant fordi den som har laga strofa, har
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fgrestillingar om korleis det gjekk fogre seg ndr born vart sette
ut i heiden tid, som ikkje er heilt i samsvar med fgrestillingane
i dei fleste av deil meir utfgrlege prosaskildringane; men som
derimot synest & peike i same retning som enkelte formuleringar i

lovene, nemleg at barnet vart drepe.

I strofa seier barnet: bparf eigi jdrn at eggja

né jarzar men skerda.
"det trengst ikkje & kvesse jarn, dvs. vépen, eller & skjere
jordskorpa”. Her skulle det vere sagt temmeleg klart at den som
har laga strofa, meinte & vite at det utborne barnet vart drepe
og s8 grave i jorda. (At det vart nedgrave, gdr i dette tilfellet

ogs8 fram av prosateksta.)

O0gsd8 i nokre f& andre av dei litter®re tekstene ser vi at
forfattaren har hatt ei fgrestilling om at barnet eigentleg
skulle ha vore drepe, og at det var den som bar barnet ut, som
skulle drepe barnet etter at det var bore ut. Dette kjem fram i

Hardar saga, i &la—flekks saga og i pdérsteins pdttr uxafdts. Som

sitata frd den vitskaplege litteraturen viser, har dette vore
sett pd som reine unntak. Eg skulle heller tru det er regelen som
skin gjennom i desse litterere motiva. I nokre av dei litterare
motiva i det islandske materialet ser altsd8 fgrestillinga ut til
4 vere at barnet vart bore ut og sa drepe.l2)N&r ein megter denne

farestillinga i dei litterzre motiva i det islandske materialet,

12) pérsteins pattr Tjgldstoegings er noko uklar pd dette
punktet. Dersom forteljinga skulle byggje p& gamal munnleg
tradisjon, kan ein ikkje heilt sjd bort fr8 at ho har opphavet i
austnorsk tradisjon.
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er det mogeleg at ein b@r sjd dette i samanheng med at Gulatings-

lova 13) har formuleringa: Ef magr berr 4t ... oc spillir, medan

Frostatingslova brukar formuleringa: ef magf sler vtt barne sinu.

Desse ulike formuleringane er, om ein ser dei isoclert, eit sé
spinkelt og usikkert materiale at ein md vere uhyre varsam med &
dra slutningar pd8 grunnlag av dei. Det er ndr ein ser formuler-
inga i Gulatingslova i samanheng med det islandske materialet, at
det vert interessant at Gulatingslcva har formuleringa: bere ut
og drepe. Om det var skikken at borna vart borne ut og s& drepne
i det vestnordiske omrédet - og dermed ogsd& pd Island - kan dei
ulike formuleringane i kristenrettane forklarast med at forbodet
mot barneutbering frd opphavet av i kvar einskild landskapslov
var formulert slik at lova retta seg direkte mot skikken som den

vart praktisert i kvar landsdel.

P& Vestlandet (og Island) tyder altsd@ bade littersre motiv og

formuleringar i lovene p& at barnet vart bore ut og s& drepe.

P& det trgndske omrddet tyder formuleringane i lovene - slé& ut-

pd at barnet vart drepe fgr det vart bore ut. Formuleringa slé

ut ok spilla er aldri brukt, eg skulle g& ut fr& at denne
formuleringa ville vere umogeleg fordi barnet som vert slege ut,
alt er drepe. Dei trgndske lovene brukar ikkje verbet spilla i
samband med barneutbering, og det er heilt logisk om uttrykket

s14 Ut ogs8 omfattar barnedrap.

13) Kong Sverres Kristenrett har ogsd same formuleringa.
Denne kristenretten byggjer pd Gulatingslova og Frostatingslova.
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Dei to austnorske kristenrettane uttrykkjer seg ikkje slik at wvi
kan sjd kva uttrykk dei har brukt om barneutbering. EE kristen-
rett brukar ein stad verbet spilla (vedlegg II 10}, men i ei
formulering som truleg hgyrer til eit yngre lag, og som difor kan

vere pdverknad frd ei anna lov.

Derimot er det ein interessant skilnad mellom dei austnorske
lovene p& den eine sida og vestnorsk/trgndsk lov pd den andre.
Vestnorsk/trgndsk lov forbyr 8 bere ut/sl& ut born {(med unntak av
sterkt vanskapte), og seier s& kva straffa er om nokon (mann
eller kvinne) gjer dette. Dei austnorske lovene pdbyr at alle
born (med unntak av sterkt vanskapte) skal alast opp, men seier
ingen ting om kva straffa er for & bryte dette pdbodet. Derimot
gdr begge dei austnorske lovene vidare med & seie fr& om kva

straffa er for barselkvinne som drep barnet sitt.

Spgrsmédlet er om barneutbering og barnedrap utfeort av den fgdande
kvinna er sett som to ulike brotsverk, eller om dette som dei
austnorske lovene faktisk behandlar i1 samanheng, er & sj8 som
sider ved same sak, nemleg barneutberinga, slik denne skikken

vart praktisert i det austnorske omrédet.

Dersom barneutbering 1 det austnorske omradet vart praktisert

slik at barnet vart drepe av den fopdande kvinnal4 - anten ho

14) pet er berre den fedende kvinna sjclv som er mistenkt 1
lovene. Det er ogsé ei formulering i1 EE kap, ¢ fvedlegg II1 13) som
kan peike mot at praksis i heiden tid var barnedrap. Det er
nemleg presisert 1 lova at dei vanskapte borna som skal gravast i
kyrkjegarden, skal lata lifa sua lengi sem ma. Nar dette ma
presiserast, kan grunnen vere at det folk normalt ville gjere i
fglgje gamal sed, var & drepe barnet.
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gjorde det av eigen vilje eller etter pdlegg frd mannen/bonden-
og s& bore ut, er det logikk 1 at dei austnorske lovene ingen
ting seier om straffa for barneutbering. Det eigentlege brotsver-
ket er d& barnedrapet, som har funne stad fgr barnet vart bore
ut; og det vert nok 4 selie kva straffa er for dette brotsverket.
Drapsmé&ten, etter mistanken i kristenrettane & dgme, var kveling
eller stryping, eventuelt slag (at barnet ikkje skal vere blétt

eller blodig, vedlegg II 11, kunne ogsd tyde p& det siste).

Om vi hadde betre og eldre kjelder fr& svensk omrdde, ville det
0gsd vere lettare & danne seg eit bilete av korleis barneutbering
vart praktisert p&8 det austnorske omrddet. Men yngre svenske
lover har det felles med dei austnorske kristenrettane at

praktisk talt all mistanke for barnedrap er retta mot mora.

N8r det gjeld dette punktet, md eg ta atterhaldet som eg har vore
inne p& tidlegare, at det er vel tenkjeleg at det i kristen tid
vart eit press mot kvinna til & utfgre barnedrapet for at
brotsverket lettare kunne lgynast. Men dei austlege omrédda av
Skandinavia synest & skilje seg ut ved at her er mistanken mot

kvinna sterkare enn i dei andre omré&da.

At dei to austnorske kristenrettane ikkje seier noko som helst om
straff for barneutbering, derimot om straff for barnedrap utfgrt
av kvinne; og at pabcdet om at alle born skal fedast opp, og
barnedrap utfgrt av kvinne er behandla 1 samanheng, synest eg kan

tyde pd at ogsd innanfor det austnorske omrddet var det i heiden
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tid praksis at barnet vart drepe - her truleg normalt av mora-

fgr det vart bore ut.

N4r desse argumenta for at barneutbering 1 Norden ogs& har
omfatta eit aktivt barnedrap er lagde fram, skal det likevel
nemnast at 1 dei parallellane til barneutbering i lovene til
andre germanske folk som Lizzie Carlsson peikar pd8 i avhandlinga:

"Jag giver dig min dotter", g&r det klart fram at det her er

snakk om born som vart sette ut levande, for lovbestemmelsane
gjeld m.a. kven som har retten over borna, dei biologiske
foreldra eller dei som har teke seg av dei, om dei biologiske
foreldra kjem p& andre tankar og vil ha borna tilbake. Dette kan
sjglvsagt takast som eit argument for at borna vart sette ut
levande ogs& i Norden. P& den andre sida er det ikkje opplagt at
dei forholda som er omtala i lovene til dei sgrlegare germanske
folka, gjeld normale tilfelle av barneutbering. Dette kan ogsé
dreie seg om hitteborn som foreldra har forlate pd& eit seinare

tidspunkt.

N&r vart barnet bore ut?

Jén Steffensen uttalar seg om dette 1 "Nokkrir pettir dr menningu

hins islenzka pjééfélags i heigni" 1 Menning og Meinsemdir,

Reykjavik 18975. Han seier at born som skal berast ut, skal berast
ut fgr dei har fatt mat. Dersom barnet far mat, tyder det at det
er teke opp som medlem av samfunnet, for det er det rettslaust.
Han viser til el formulering i Grdgas om arv som belego for dette

synet: Barn bat er médir er mundi keypt, er ba arfgengt, er
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lifanda kemr { 13és ok matr kemr i munn (Xonungsbdk. Gré. 1852 I

s. 222), i Stadarhélsbék (Gré. 1879 s. 98) finst varianten: matr

kemr nig}.

Konklusjonen trur eg er heilt rett, men belegget er ikkje det
mest velvalde, for i sitatet ovanfor stdr det etter mitt syn
berre at born md& vere levande fgdde for 8 ta arv. Det er ikkje
nok at mora eller jordmora seier at barnet drog etter anden eller
rgyvde seg med det same det var fgdd. At barnet er s& livskraftig
at det kan ta mat til seg, er det lova krev for & rekne eit barn

som levande fgdd.

At born som skal berast ut, skal berast ut fgr dei fé&r mat, géar
derimot heilt klart fram av dei norske lovene, 1 dei formuler-
ingar som finst der om nar barneutbering kan tillatast til og med
i kristen tid. Klarast gdr dette fram i variantane av EB: pau

[orkumbl] skulu mykil a b=im manne er =zighi ma moder matt

gewa modr ma ®igi mat gefua (vedlegg II 8).

Den fgrste matgjevinga, dvs. at barnet vart lagt til brystet, kan
alts8 ha vore ei viktig seremoniell handling som har betydd liv

eller dgd for barnet pé& meir enn ein mite.

Truleg m& vi ogsd sijd péboda i lovene om at dei som hjelper til
ved fgdselen, ikkje skal forlate mor og barn for barnet er lagt
til brystet (vedlegg II 9) i denne samanhengen. Om vi her har eit
pdlegg som er opphavleg i kristenrettane, kan det sjéd ut som

lovgjevarane i den fgrste kristne tida har rekna med at barnet
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som enno ikkje hadde fadtt mat, trong eit spesielt vern. Etter at
barnet hadde fatt mat, ville det vere tryggare fordi mora - i
samsvar med heiden tankegang - ville fgle at ho handla mot sed og

skikk om ho drap eit barn som hadde fatt mat.

5.3 Kan ein feste 1lit til det dei litterere kijeldene fortel om

rleis barnet vart utstyrt?

Dei litterzre kjeldene gjev utfgrlege skildringar av kva som vart
gjort med barnet etter at det var bestemt at det skulle berast

ut. Det desse kjeldene fortel, kan grovt sett delast 1 to punkt:

1. Korleis vart barnet utstyrt?

2. Kvar gjorde dei av barnet?

Ndr det gjeld det forste punktet, kan vi ikkje lese noko som
helst ut av lovene, nadr det gjeld det siste punktet, er det

mogeleg at lovene indirekte kan fortelje litt.

Som eg har vore inne pd, kan mykje av det dei litterare kjeldene
fortel om barneutbering, ha som funksjon & skape ei realistisk
ramme som kan forklare at barnet overlever. Om born som vart
borne ut, vart drepne - og eg synest det er mykje 1 materijalet
som peikar 1 den lei - kan ein ikkje feste 1lit til det dei
litterere kjeldene fortel om kva som wvart gjort for & halde

barnet i1 live. Dei punkt i desse framstillingane som ein da ma

rekne med er fri dikting, er t.d. at barnet vart godt péakledd.
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Bortsett fr& at dette punktet har ein klar funksjon 1 eit motiv
der barnet skal overleve, og bor:sett frd at det ogsd kan ha
mgnster 1 framand litteratur, er de% endd ein grunn til at ein
bgr sjd pd& denne plkledinga med mistanke: Om fattigdom var den
viktigaste grunnen til barneutbering, er det ulogisk at born som
vart borne ut for & dgy, vart godt «xledde. P&kledinga vitnar om
el omsorg for barnet som ikkje hover saman med barneutbering.
Pdkledinga er rimeleg berre i dei ti.fella der mora eller den som
ber ut, prgver & redde barnet. Det er tilfelle i fleire av dei
litterzre motiva, og slikt kan sjclivsagt ha hendt 1 rgyndomen,
men dette er ikkje normale dome p2 barneutbering, og kan ikkje
fortelje noko om korleis barneutbering normalt gjekk fgre seg.
Eit anna moment som vi finn i eit par av dei litterare motiva, og
som kan vere noko vanskeleg & forklare, er denne fleskebiten i
munnen pd barnet. Den mest rimelege forklaringa pd at denne
fleskebiten har kome med i eit par av dei litterazre motiva er,
etter mitt syn, at det ogsd i norrgn tid var vanleg 4 stikke noko
i munnen pd spebarn for 8 f& dei til 4 slutte & grdte. Fgr barnet
vart s8 stort at det fekk toggen mat i ein tgyklut i munnen,
mdtte det f8 noko anna som det ikkje kunne setje i halsen. Ein s
stor fleskebit at barnet ikkje kunne klare & svelgje han, ville
vere veleigna - og eg skulle tru relativt ufarleg som narresmokk
-~ spesielt om svoren var pd& sd barnet ikkje kunne klare & tygge
han sund. Fleskebiten kan ha kome med i eit par av dei litterzre
tekstene fordi forfattaren har tykt synd i det utsette barnet og
stukke tidas narresmokk 1 munnen pa det. Men dette er et moment
som tilheyrer diktinga. Normalt ville det ikkje vere bruk for

nokon narresmokk fordi barnet var drepe.
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.5.4 Kvar gjorde dei av_barnet?

I dei littermre tekstene vert barnet forlate levande under eit

tre/ei trerot, mellem steinar, i ei open grav.

Treet som vern for det utsette barnet peikar 1 retning av
litterert l&n; og dei islandske forfattarane har ogsd hatt
realistisk sans nok til & bruke dette motivet berre i1 litteratur
der handlinga er lagd til eit miljg utanfor Island (vedlegg I 9,

10). I pérsteins péttr uxafdts (vedlegg I 8) som fortel om

utsetjing i islandsk miljg, er barnet laga ein lun plass under ei
trerot. I smdvoksen bjgrkeskog finn ein neppe mange tre som gjev
skjul under rgtene, men ein kan kanskje sj& dette som el realist-

isk tillemping av eit framandt litterert motiv.

Opplysningane i dei litterere kjeldene om at det utborne barnet
vart lagt mellom steinar med ei helle over eller 1 ei open grav,
kan - i alle fall ved fgrste augnekast - verke tillitsvekkjande
fordi det kan sj& ut som dette vert stgtta av pdlegg i dei norske
lovene (vedlegg II 13). Men det kan ogsd tenkjast at forfattarane
av dei litter®re tekstene har forma forteljingane sine etter
mgnster av del forskrifter som galdt for korleis sterkt vanskapte
born som kunne berast ut i folgje dei eldste kristenrettane,
skulle gravleggjast.lﬁ Det er ikkje visst at denne gravlegginga
15) Eit problem her er sjolvsagt at dei litterzre tekstene
er islandske medan forskriftene berre finst i norske lover. Men

med den kulturelle kontakt som var mellom landa, er det svert
sannsynleg at mange islendingar hadde kunnskap» om norske lover;

og fleire norske lovhandskrift er faktisk fgrte i nennen av
islendingar.
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fgregjekk p& same midten som gravlegginga av det utborne barnet i

heiden tid.

At vanskapte born som vart "borne ut" 1 samsvar med lovene 1
kristen tid, vart lagde 1 ei open grav som vart moka att nér
barnet hadde dgydd, er forstdeleg, for kristenrettane tillet
ikkje at barnet vart drepe. Men dermed er det ikkje sagt at det
utborne barnet i heiden tid vart lagt i ei open grav. Poenget med
den opne grava fell bort om barnet vart drepe. Om barnet - i
motsetning til det eg trur - skulle vere forlate levande, md ein
rekne med at grava mdtte fyllast att seinare. Dette ville bety
eit meirarbeid, og at utberingsprosessen vart dregn ut i tid,
noko som ikkje akkurat taler for at det fgregjekk pd denne maten.
At barnet vart forlate 1 ei open grav eller liknande, og ikkje
grave ned, trur eg er utenkjeleg etter norron tankegang. Norrgne
lover krev nemleg at alle lik skal dekkjast til, og det er ikkje

truleg at lik etter utsette barn har vore eit unntak.

N&r lovene (vedlegg II 13) krev at det vanskapte barnet skal
leggast i ei grav, og at det skal leggjast heller over til vern
mot hundar og ramnar, sd8 er den grava som her er skildra, ei
hellegrav av ein enkel type som var brukt bdde i heiden og
kristen tid. NAr lova krev heller over barnet, s& kan det vere
fordi det her ikkje er kravt at nokon skal vakte barnet til det
deyr, eller det kan vere fordi det neppe har vore vanleg & gjere

seg fore med & grave ei djup grav for slike born. Hellene kunne
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vere naudsynlege for at dyr ikkje skulle kunne grave barnet opp
att etter at jord var moka pd8. Slike enkle hellegraver kan godt
ha vore brukte for & gravleggje utborne born ogsad 1 heiden tid,
men om heller over barnet er kravt 1 ein kristenrett, er det
ikkje noko prov p& at ein gjorde seg s& mykje fore med grava i
heiden tid. Derimot stdr det noko anna i denne samanhengen som
kanskje fortel meir om korleis gravlegginga av dez utborne barnet
gjekk fgre seg i heiden tid. Det std8r presisert a: ein skal ikkje
la jord falle p& fgr barnet er daudt. Nadr det er ngdvendig a
presisere dette, s8 kan grunnen vere den at det ! heiden tid var
vanleg 8 kaste jord p& barnet straks. Det er sjeolvsagt rimeleg om
barnet alt var drepe - som eg trur var tilfelle. Teoretisk kunne
ein tenkje seg ei anna forklaring, at barnex vart gravlagt
levande. Eg nemner dette alternativet fordi denne skikken i
tilknyting til barneutbering er kjend; men s8 vidt eg veit ikkje

i kulturar som stod det norrgne samfunnet nar.

I fplgje EB (vedlegg I1 8) skal sterkt vanskapte born, som denne
kristenretten ser pd som "ureine", rgysast 1 flodmdlet. Flodmalet
er ogsd i norske kristenrettar gravplassen for dei som av ymse
grunnar ikkje kan gravleggjast 1 vigd jord. Dette fortel difor
neppe noko om gravplassen for born som vart borne ut 1 heiden
tid. Det som kanskje er verdt & leggje merke til, er at det
vanskapte barnet skal leggjast i roys. Det er rett nok kjent fré
langt seinare tid at brotsmenn som 1kkje fekk kyrkjeleg gravferd,
vart lagde i roys p8 Island. Men det er eigentleg noko pafallande
at ein norsk kristenrett pabygd roysing, for del brotsmenn som

skal f& si grav i flodmdlet, skal gravast, ikkie rgysast.
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Kristenrettane forbyr sjglvsagt & rgyse lik som skulle gravast pé&
kristen mdte. NAr dei norske kristenrettane pdbyr at brotsmenn
skal gravast, kan det vere fordi dei ikkje ynskjer & halde liv i
ein heiden gravskikk. Men dei vanskapte borna som skal rgysast i

flodmdlet, er altsd eit unntak.

Det er ikkje lett & vite kva konklusjonar ein skal drage av
dette, men det er vel vanskeleg & tenkje seg at ein kristenrett,
mot praksis 1 kristenrettane elles, pabyr rgysing av ein kategori
utborne born, dersom rgysing ikkje var ei form for gravlegging av
slike born som var praktisert i heiden tid. Ein spesiell grunn
for rgysing av desse sterkt vanskapte borna kunne kanskje vere at
dei var sedde pd som farlege og som vonde varsel. Det er mogeleg
at rgysing i tilfelle var halden for ein "sikrare" méte 8 kvitte
seg med slike born p& enn & grave dei i jord. Om s8 er, har ein
ikkje grunnlag for & dra den slutninga at det var vanleg & rgyse

born som vart borne ut av andre grunnar enn vanskapnad.

Det er alts8 sannsynleg at born som vart borne ut, vart gravne
ned eller rgysa. Kvar det utborne barnet vart grave eller rgysa,
er det vanskeleg 8 finne haldepunkt for. N&r det utborne barnet i
dei litter®zre kjeldene vert bore langt avsides i skog og mark,
kan denne framstillinga vere pdverka av korleis barneutbering
vart praktisert i kristen tid d& barneutbering var eit brotsverk
som mdtte lgynast. I heiden tid var gravplassen ofte ner bustad-
en, og det er vel ingen grunn til & tru at dei for lenger avsides
for & grave eller rgyse eit utbore barn enn andre dode. For sa

vidt kunne ein kanskje tenkje seg at utborne born vart gravne
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eller rgysa i utkanten av den vanlege gravplassen, eller der ein
kvitta seg med lika av trelar, om dette skjedde ein annan stad.

Men som eg har vore inne pé&, kan uttrykka sla ut og kasta ut

peike mot ein sd enkel "seremoni" som nedgraving i mgddingen - 1
dei omr8da der desse uttrykka er nytta. Men her har vi som sagt
ikkje kjelder som kan gje sikre haldepunkt. At barnet vart drukna
i ei nerliggjande elv, 1 sjg eller vatn, som el av dei littersre
kjeldene (I 5) tyder p8, verkar ogsd svert sannsynleg fordi
drukning, som det tidlegare er peikt p&, ser ut til & ha vore ein
drapsmdte for nyfgdde born hjd folk som kulturelt og geografisk

stod dei nordiske samfunna nar.

Korleis vart barneutbering vurdert?

Kristenrettane gjer det klart at barneutbering vart praktisert i
heiden tid. Faste termar, som vart nytta i1 samband med desse
handlingane, tyder p& at vi har ein skikk som skjer i faste
former. Dette tyder igjen p& at skikken ma vere ein del av norrdn

sed, og alts& godteken av samfunnet.

Dei litterzre motiva 1 sagatekstene gjev uttrykk for det synet at
barneutbering vart sett p3 med uvilje - i alle heve av bra folk-
ogs8 1 den siste perioden av heiden tid. Dette er ikkje anna
holdning enn den ein beor vente & finne 1 litter=re tekster langt
inne 1 kristen tid, tekster som kanskje til og med er skrivne av
geistlege. Det syn pd barneutbering som kjem til syne m.a. i

1

Vatnsdoe la saga og Reykdoe la saga (vedlegg I 4, 3) er heilt

identisk med det synet som kjem til uttrvkk i kristenretten i EF
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{vedlegg II 4). For s& vidt kan ein godt tenkje seg at denne
moraliserande holdninga mot barneutbering i sagatekstene er meint
48 ha ein oppdragande funksjon andsynes eit samfunn som enno
praktiserte barneutbering. Den rett ut kristne tendensen 1 den
fordgmande holdninga mot barneutbering, gjer det svart vanskeleg
4 feste lit til at denne holdninga ogsa hadde vunne utbreiing 1
heiden tid. Derimot kan - som eg har vore inne pd - den holdninga
som gjev uttrykk for at det vart rekna for ei skam om rike folk
bar ut sine born, godt vere genuint heiden. Denne holdninga

fordemer ikkje barneutbering generelt p& eit moralsk grunnlag.

Aris opplysning om barneutbering (vedlegg I 12) gjev slett ikkje
grunnlag for &8 tru at det islandske samfunnet rundt &r 1000
fordgmde barneutbering. Heidningane p& Alltinget, som ville ha
barneutbering, kan ikkje ha sedd noko vesentleg negativt 1 denne
seden. Det kan heller ikkje dei kristne, som gav etter pd dette
punktet. Oppfatninga i det islandske samfunnet md ha vore at
barneutbering var ei praktisk og naudsynleg lgysing; og dette var

truleg ogsd holdninga i dei andre nordiske fgrkristne samfunna.

Litteratur

Ole Jgrgen Benedictow: "The Milky Way in History: Breast Feeding,

Antagonism between the Sexes and Infant Mortality in

Medieval Norway" Scandinavian Journal of History, vol. 10

nr. 1, 1984.

Lizzie Carlsson: "Jag giver dig min dotter” II, Lund 1972




64
Johan Hovstad: "Barneutbering” 1 KLNM
Arni Palsson: "Um lok preladdmrs & Islandi". Skirnir 1932

Juha Pentikd@inen: The Nordic Dead-Child Tradition. Nordic Dead-

Child Beings (FF Communication No 22) Helsinki 1968.

Reichborn-Kjennerud: V8r gamle trolldomsmedisin, nr. 2, Oslo,

1933.
Jén Steffensen: "Nokkrir battir 4r menningu hins islenzka

pjééfélags { heidni” i Menning og Meinsemdir, Reykjavik

1975,

Martina Wilhelmina Stein-Wilkeshuis: Het kind in de Oudijslandse

samenleving, Groningen 1970.

Karin Wedrup: "Barneutbering” i KLNM.



Barneutbering - Vedlegg.

I 1. Legendariske saga, kap.5.

Nu vill gudbrandr lata bera ut barnet. Oc quez ®igi vilia foe 3a
harallde barn. =Zn menn bidia hann =igi pat gera. Oc Rane sezir
at pesser svainn man verda mikill Firir ser. £ngu xsemr odru
vid en barnet verdr ut at bera. Zn bar hafde veret z3r forn
skemma oc af refret. pangap var svzinnenn foerdr oc sazttr nilr
i grof zina. Lidr nu a kvzlldet. Oc er menn ero komner 1 soemn.
er Rane uti staddr oc ®tr hugenom hvart hann skal & braut taxza
sveinenn. Cc¢ trey [s]tizc ®igi vaker um nottena oc nhoruer a
nuset oc pikcizi hayra barnet. Oc nu ser hann at 1iose brzgor
upp ivir huset. oc hann szgir bat gudbrande oc guaztT enn vannta
at barnet mindi liva. Oc segir at pat barn mindi verda mikill
merkis madr. Oc bad.hann lova ser braut at taka barnet. Zn hamn
uilldi =igi leyua hanum oc quaz =igi trua. Nu bidr Zane at
gange annar madr ut med hanum oc horva enn a huset. 3ia nu enn
meira lias en fyrr ivir husinu ganga inn oc szgia sudbrande.
Rane bidr Guobrand lmyua ser at taka braut sveinenn. Kva[d] ser
sva hug segia at sa sveinn mindi agigtr madr verda oc mikill
vegr mindi fr=ndom hans at hanom verda. Gudbrandr quazt bat =izl
vilia. Nu bidr Rane at Gulbrandr skal ut ganga med hanum. Oc
kvazt vannta at enn mindi birtazt su syn. Nu gengo bazir ut. Rane
oc Gudbrandr oc sa mikit lios ivir husinu. Nu bidr Gudbrendr at
rane skilldi braut taka sveinenn. Oc sva gerde hann. Zr nu
sveinnenn upp foeddr meo medor f=dr sinum. Oc fostrar rane,

I 2. Gunnlaugs saga, kap.3.

Um sumarit bjdésk borsteinn til pings ok melti til Jéfridar his-
freyju, &3r hann fér heiman: "Sv4 er hattat", segir hann, "at
bi ert med barni, ok skal pat barn Ut bera, ef bu foedir mey-
barn, en upp foeda, ef sveinn er". Ok bat var pé sidvandi
nokkurr, er land var allt aineidit, at beir menn, ar £31itlir
véru, en stdd dmegd migk til handa, létu Ut bera bprn sin, Ck
pdtti pd illa gert é&valt. Ck er pPorsteinn hafdi pezta mzli, bi
svarar Jéfridr: "Detta er Sbinsliga mzlt", segir hon, "slikr
madr sem bd ert! Ok mun bér eigi synask petta at 1lita gera, své
audigr madr sem pu ert!” Dorsteinn svarar: "Veizt pd skaplyndi
mitt", segir hann, "at eigi mun hlydisamt ver3a, ef af er brug-
3it", Sidan rei® hann til pings. &n Jéfridr foeddi medan mey-
barn adxafa fagrt. Konur vildu bat bera at henni, en hon kval
bess litla bprf ok 1ét bangat kalla smalamann sinn, er porvarSr
hét, ox me@lti hon: "Hest minn skaltu taka ok leggga spdul A

ok foera barn petta vestr { Hiardarholt Dorzerdi Zziigddttur,
ok bid heana upr foeda med leynd, svd at Dorsteinn verdi eigi
varr vid. Ok beim 4staraugum remni ek til barns bessa,
eigi nenni ek at bat sé (it borit. En hér eru prjar merk
er pd skalt hafa at verkkaupi. =n porgerdr sxal fi pé
vestr bar ok vist um haf". porvarér geréi, sem hon
reid nann vastr i Hjardarpolt med barnit ok fekk [or
hendr. Zn hopg leT upp foeBg lendsetz sina, er biuzDu
Leysingjasteoun { Hvamsfiroi.

'g

2]
o 8o

I 3, Revkdoela saza, kap.7.

bé gerdi vetr mikinn bar eptir inn nzsta, ok eigu beir fund,

Regkdoelir, at Dvera, at L3jéts hofgoda. Ok bat syndisk mennun
ré4d 4 samkomumni, at heita til vedrabata. En um bat urdu menn
varla asittir, hverju heita skyldi. Vill Ljétr pvi lata heita



66

at gefa til hofs, en bera Ut bgrn 2k drepa gamalmenni. En
Askatli pStti bat dmmliligt ok kva’d engan hlut batna mundu

vid pat heit, sagdisk sj& pa hluti, at honua bétti likara, at
batna myndi, ef heitit veri. Ok nd spyrja menn, hvat pat vari.
Zn hann sagéi, at rédligra var at gera skaparanum tign { bvi at
duga gymlum mgnnum ok leggja bar £3 til ok foe8a upp bernin.

Ck sva lauk ni bessu mdli, at Askell réS, P35 at margir menn mzl-
+i { méti { fyrstu. Ok ¢llum beim, er réttsynir varu, pdtti
betta vera vel melt.

I 4, Vatnsdeela saga, kap.37.

Porgrimr & Kdrnsi gat barn vid friilu sinni, er Hereidr hét, ok
af ordum konu hans var barnit Gt borit. Astddigt var med beim -
broedrum; Ingimundarsonum, ok opt fundusk peir. Zitt sinn
nitti Dorsteinn Déri, brédur sinn; leiddi Eérir hann & gotu.
orsteinn spyrr bé DSri, hverr honum boetti fyrir beim broedrun.
Srir kvad bat eizi getumdl, - "at pd ert fvrir oss um allar
rédagerdir ok vitsmuni." Dorsteinn svarar: "Jeokull er. br;ést
fvrir oss um ¢ll hardredi." bérir kvazk ninnsthdttar af peinm,
= "fyrir bat, at 4 mik kemr berserksgangr jatinan, b4 er ek
vilda sizt, ok vilda ek, brédir, at pu gerdir at." "pvi em ek
hér kxominn, at ek hefi spurt, at Dorgrimr frendi varr hefir
l4tit bera ¢t barn sitt af ordum konu sinnar, ok er bat illa
zert; bykkir mér ok med stdrum meinum, at b ert eizi i edli
pinu sem adrir menn." Dérir kvazk hvatvetna mundu til vinna, at
petta hyrfi af honum. porsteinn kvazk ok vilja rad_til legg’e,
- eda hvat muntu vilja til vinna?" Ddrir svarar: "Dat sem bu
vill." Dorsteinn melti: "Einn er s& hlutr, er ek beidumk, en
bat er gplordit til handa sonun minum." Dérir kvad pat vera
skyldu. Dorsteinn mzlti: "Nd vil ek heita & bann, er sélina
hefir skapat, pvi at ek trii hann mattkastan, at sja étimi hver-
fi af bér; vil ek pat gera i stadinn, fyrir hans sakar, at
hjilpa vid barninu ok feeda upp, til bess at sd, er skapat hefir
manninn, metti honum til sin snda sidan, pvi at ek get honum
bess audit verda." Sidan stigu beir & hesta sina ok féru bangat
til, er beir vissu, at barnit var £5lgit ok brell Déris hafdi
fundit vid Kdrnsé, ok si beir, at breitt hafdi verit yfir and-
1litit ok krafladi fyrir npsunum, ok var pad komit at bana. beir
téku barnit ok fluttu heim til Déris, ok hann foeddi upp svein-
inn, ok var kalladr Dorkell krafla; en berserksgangr kom aldri

sidan. 4 Péri; komsk své Dorsteinn at godordinu.

I 5, Hardar saga, kap.S8.

Ok 1itlu sidar fekk Signy sétt, bad er non skyidi létiari ver3a,
ok horfdi par midg bungligza um séttarfar hernar, Torfi taladi
vid hana: kvad sér illa hug sagt hafa um hennar zZaford; 1ét
sér ok mjvk nugstee tt til Grimkels zlla stund verit hafa. Hon
kvad eigi 8liklegt at til mikils droegi um. Fon foeddi meybarn
bee 8i mikit ok j88ligt. Torfi vildi eigi 1dta vaini ausa barnit
fyrr enn reiddist um 1if Signyar; hon andz23ist bar begar 4 s==
inni. bé gerdi Torfi sik sva reidan, at hann vildi 14fa barni
dtbera. Hann bad Sigurd fésira sinan taks vid barninu, ok fara
med bat til Reykiardalsar ok tortima bvi par. 3izurdr kvad bpetiia
allilla gert vera, enn nenti bd eigi at synia Torfa bessz,
Sigurdr ték ni vid barninu ok fér vezar sins; honum syniist ven-
Iigt barnit, ok bvi nenti hann eizi at kastz pvi Ut 4 dna. Harn
snyr nd upp til 3ignyarstada, ok lezgr bar nidr barnit { zards-
h1idi, ok pstti 1ikligt, at bat mundi brétt finnast. Grimr

béndi stBB Uti undir hisgafli, Signfarson; hann si petta, gengr
til ok tekr upp barnit, ok hefir heinm mad sér, ok lztr Helgu
konu sina brezdast sjika, ok segja hana fzdda mey bessa. Hann
1ét ausa vatni ok nefndi D3rbisrgu. /....




67

Torfi vard reidr vid pat; han ték meyna, ok nenti eigi at 1éta
drepa hana; bviat bat var mord kallat, at drepa bdrn frd pvi er
pau viru vatni ausin.

I 6. Finnboga saga, kap.2.

z

Nd 1i{8a n8kkur misseri fri pvi, ok eitthvert sinn reid Asbjdrn
til pings med menn sina. Eé melti hann til DPorgerdar: "Ni =ztla
ek til pings rida eptir vanda, en ek veit, at pi ert med barni
ok mjvk framat. N hvirt sem bpat er, pa skal eigi upp ala,
heldr skal bera Ut petta barn." Hon sagdi, at hann mundi pat
eigi gera, - "sva vitr ok rikr sem pi ert, bvi at petta veri it
dheyriiigzsta bragd, pS at fitzkr madr gerdj, en ni allra helzt,
er ydr skortir ekki géz." Asbjurn segir: “"pat var mér bd i hug,
er pi fekkt i hendr 3kida austmanni Pérnyiu, déttur okkra, utan
mina vitand, at ek skyldi eigi fleiri bdrn upp ala til pess, at
pi gafir 1 brott fyrir utan minn vilja. Ok ef Ui gerir eigi
eptir bvi, sem ek segi, muntu missmidi 4 sji ok allir beir, er
af minu bodi bregda eda eigi sem ek vil vera lata." S{8an reid
hann til pings. .

Litlu sidar fabir Dorgerdr sveinbarn. Dat var mikit ok prif-
ligt ok fagrt mjdk. Allir lofudu bat, beir er si, bedi konur ok
karlar. i bétt Dorgerdi petti barnit fagrt ok ymni mikit, pa
vildi hon pé 1lata Gt bera, pvi at hon vissi lyndi Asbjarnar,
bénda sins, at eigi mundi vel duga, utan hann rédi. 3i8an fekk

on menn til at bera Ut barnit ok bula um sem vandi var A.
Bessir nenn bdru barnit 6r gardi Gt ok I8gdu nidr milli steina
tvezgia ok rédku yfir hellu mikla ok létu flesk i munninn barn-
inu ok gengu sidan brott.

I 7. Pérsteins battr Tjaldstoedings.

Ulfr nét madr, er bjé 4 Pelamdrk; hann var hersir; hann bjé &
Fiflavtllum { Tinsdal. Son hans hét Asgrimr; hann 4tti Pérkstlu,
er k3ilut var bringa. Asgrimr ték vid fudurleifd sinni ok var
hinn masti mannsémamadr. Znn er Asgrimr f3r i viking pd var kona
hans vanheil, ok vildi Asgrimr 24ta dt bera barnit. Hon vard
1éttari um kveldit, er hann skyidi fara um morgininn. Asgrimr
kvaddi til! przl sinn, at grafa sveininn. Hann svarar: "Mun eigi
rédd, at blia grdfina?® Asgrimr kva8 pat vel mega. EZnn sveinn 14

4 gdlfinu. D3 heyra peir at sveinnimm kvad:

L4tit nmbg til médur;

mér er kalt & glfi;

hvar mun sveinninn scemri

enn at sins f33ur drmum?

arf eizi jarn at eggja

né jardar-men skerda;

1éttit 1jdtu verki;

lifa vil ek enn meé adnnun.
pa mzrti Lsgrimr: "Vist skaltd iifa, freandi, ok munt verda hinn
mesti merkismalr af bessum fyrirourd". Si8an 13t Asgrimr hamn
vatni ausa, ok var Kallalr ﬁérsteinn.
I 8. ﬁérsteins battr uxafsts.
At midiu sumri eda litlu silar foeddi Oddny¥ barn. pat var svein-
barn své mikit, at menn p3ttust ekk: barn meira nyfozti sét hafa,
pPérkatli var -sagt, at systir haas var léttari ordin at pvi barni,
er ztti vid henni Ivarr 1jémi. Znn er Pérkell heyrdi pat, vard
henn cesilega reidr ok sagdi at Gt skyldi bera. Enn bpat var dpa
18g 1 pann tima, at Gt skyldi bera érikra manna bdrn, ef vildi,
ok bSétti pd eigi vel gert. Pérkell 1ét kalla Freystein bprazl, ok
bad hann tortima sveininum. Enn hann taldist undan, bar til er
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Dérkell sagdi & reidi sina., DA var Geitir fadir Dérkels vistum
med bérkatli syni sinum; hann taladi um, at sveininn skyldi
eigi Ut bera; sagdi sér svad hugr um segja, ad séd sveinn mundi
ekki 1itill fyrir sér verda, ef hann n®z8i 1ifi at halda. gér-
kell var sva cefr, at hann vildi ekki & pat heyra, ok kvad ekki
annat skyldu enn piltrinn vari Ut borinn. NU gekk Freysteinn,
b6 at naudigr feeri, til Oddnyjar ok ték upp sveininn ok gekk
Gt med ok til skégar. Hann vafdi piltinn { einum dik, ok lagdi
flikkis~sneid { munninnjhann gerdi skjél undir vidarrdtum ok
1ét par koma i barnit, ok bjé vel um ok gekk sva fré; fér heim
sidan ok sagdi bdénda, at hann hefdi fyrir sét barninu, Bdéndi
1ét vel yfir, ok var rd kyrt um hrid.

3radliga eftir petta er bat at segja, at Krummr bdndi fér i
skdég sinn at soekja vid; hann heyrdi barnsgrat ok fdér bangat
til, ok fann sveinbarn bzdi mikit ok venligt; bar 14 hja flesk-
sneid, er hann béttist vita at fallit mundi hafa 4r munni
barnsins ok pvi mundi bat cept hafa. Spurt hafdi Krummr, at
barn hafdi verit ut borit i Xrossavik ok hversu Dérkell hefdi
hart um melt; péttist vita, at betta sama mundi vera. Enn med
pvi at peir Dérkell vaAru miklir vinir, ok hins annars, at hann-
s4, at pat var b®di gloepska ok skadi, at bar doei sva mannlegt
barn ok 1ikligt til stdérra afdrifa, pad ték hann bat upp ok
haf3i heim med sér ok gerdi ekki ord 4. Dat var 4 fjérda doegri,
er barnit fanst, fréd pvi er pat var Ut borit. Krummr gaf nafn
piltinum ok kalladi DSrstein, ok kalladi sinn son vera.

I 9. Jémsvikinga saga, kap.l.

Gormr hét konungr er réd fyrir Danmgrku, er kalladr var hinn
barnlausi. Hann var rikr konungr ok vinszll vid sina menn. Hamn
hafdi pé lengi rédit rikinu er petta er tidenda. D4 var { Sax-
landi Arnfinnr jarl er riki helt af Karlamagmisi konungi. Peir
varu vinir gédir ok Gormr konungr ok hefdu verit i viking badir
saman. Jarl &tti systur frida, en hann lagdi 4 hana meira hug
en skyldi ok gat vid henni barn. En pvi var leynt ok sendi jarl
4 brzut ok bad pa eigi vid skiljask fyrr en beir vissi hvat af
yrdi barninu. Deir kdmu i Danmgrk ok vid einn skég. Urdu peir
bess varir at Gormr konungr er & skéginum ok hirdin. Deir koma
barninu undir eik eina en forda sér. Um kveldit fdér konungr hein
ok 921 hirdin nema tveir broedr, hét annarr Eallvardr, annarr
Hévardr; beir urdu eptirstadsi. peir gengu fram at sj6 ok bd
heyrdu beir barns grat ok gengu eptir, en vissu eigi hverju

2 Peir fundu par sveinbarn undir eik einni ok knit mikinn
{ munun yfir uppi. Barnit var vafit { gudvefjar pelli ok knytt
silkidregli um h9fud barninu ck bar i ertugar gull. Deir tdku
iop barnit ok hefdu heim. Koma sva heim at konungr sat vid dryx-
kju, 2% s59z8u konungi hvat beir hefdu fundit ok syndu honum
sveininn., Honum leizk vel & ok melti: "Sj4 sveinn mun stdrra
manna vera ok betra fundinn en eigi" - ok 1ét svein ausa vatni
ok kalla Kndt af pvi at gull var knytt um enni hans. Konungr
fekk honua féstr ok kalladi sinn son ok unni mikit.

lexkxs saza, kap.1 og 2.

"Ik Ter =igi kona einsaman, ok er ek med barni", Konungr

meltl bé: "Ef pd foedir sveinbarn, péd skal bat Gt bera, ok
hverr er eigi vill pbat gera, skal 1ifit 14ta". Drdtining
frétti, pvi svd skyldi breyta. Konungr melti ba: "k sé, ef pat
heldi 1ifi, at hann muni eiga =fi b®di harda ok langa. =n ef pd
atT mey", segir hann, "pA skal hana upp foeda". Drétining var
6g1¢9d vid bessi ord konungs. Skilja bau nd betta tal.
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2. Degar sem konungr var nd allbdinn, ba gekk hann til skipa,
ok kvaddi &dr drdéttningu ok adra menn; sigldi sidan { burt af
Englandi, ok fer frago mikla hvar ssm hann kom. En dréttning
var eptir mjgk hljdé8, ok kemr sdi stund, er hon skal léttari
ver8a. Hon foedir sveinbarn. S& sveinn var bedi mikill ok
venn; hann hafdi flekk 4 hoegri kinn. Dréttning skipar tveimr
prezlum at bera Ut sveininn, Deir gera své, taka barnit ok bera
til skégar Gunna, ok bjuggu um und:r einu tré, ok féru heim
sidan, ok sggou dréttningu, at beir nefdu tynt sveininum. Hon
trddi bpvi. Einhvern dag _gekk Gunni il skégar sins, ok ztlar
at veida dyr. Hann heyrdi pa 6p mikit, ok skundadi. pangat, ok
sér barn eitt, ok syniz sveinninn Zzzr; tekr upp ok berr heim
til kerlingar sinnar, ok synir herni o% segir, hvar hann hefdi
fundit, ok bidr hana leggjaz 4 gdif. Hon gerir sva, ok latr
sem hon foedi svein penna. Pau karl ok kerling unna mikit
sveininum, ok éx hann par upp.

I 11. Hervara sagza, kap.6 (4).

NG er par til at taka, at déttir Riartmars jarls foeddi mey-
barn, ok pétti flestum rdd, at Ut v=ri torit, ok sbtgdu, at
eigi mundi konuskap hafa, ef fodurrendum yréi 1ikt, Jarl 1&gt
ausa vatni ok upp foeda, ok kallad: Hervdru, ok sagdi, at eigi
var pad aldauda =tt Arngrims suna, =2 hdén 1if8i, En er hdn vdx
upp, .bd var hén f¥gr; hén tamdi sii meirr vid skot ok sk;sld
ok sverd enn vi8 sauma ok borBa; ndn var mikil ok sterk, ok-
bezar hén matti ndkkut, gbrdi hon ok optar illt enn gott; ok
er henni var pat meinat, P4 hl;ép =5n 1t & skSga, ok drap menn
til fjér ser. . ) :

I 12. Islendingabdk, kap. 7.

4 vas pat mzlt { lggum, at allir menn skyldi kristnir vesa
ok skirn taka, peir es &8r varu 6skirdir 4 ldndi hér; en of
barnatitburd skyldu standa en fornu 19z ok of hrossakjotsét.

1 13, Olafs saga Trygsvasonar (Oddr munkr), kap,40 {37).

En um utburd barna scolu standa hin Fornu loz. oc um hrossa
slatrs &t.

I 14, Ol4fs saga Tryzgvasonar in mesta, kap.229.

En bpvi at beir menn er mest hafa fmoti gengit kristni bo8inu
kxoma varla skilning & . at pat megi saman fara at fzda upp
bern 911 bav er alin ero. sva fatzkra manna sem_ avdigra. en af
nefta ok banna til maii fedu pa luti sem {adr er) alpydunni
mestr styrkr j. Dvi skulu beir hafa sitt mal vm bat at hin
fornu lgg skulu standa vm barna vt burd ok hrossa kigtz &t.

I 15. Arna saga biskups (Biskupa s3zur I), kav.7.

Arni biskup breytti ok margri skipan hinna fyrri biskupa til
miskunsemdar: hann skipadi at pau bdrn, sem eigi fengu
skirn, skildi grafa utan vid kirkjuzard, en &3r véru pau
grafin fjarri vigfum stsdum sem s r menn, ok k»lludu fi-
frédir menn pau dtburdi; veitti bat ok m¥rgu sinni, at {
peim sttdum, sem bau véru grafin, fengu menn firir sakir
eiginnar étrdar ok andskotans [umsétra ymisligar séttir, edr
undrsamligar synir ok margskonar mein simna fylgiara. En
sidan virduligr fadir Arni biskup eyddi bessi villu, fengu
menn { peim stodum, er bau véru sidan jordut, ekki mein af
pessi fjandans umsét;...
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IT 1,,EG, kap.21.
Magnus toc ér sumt.

bat er nu pvinest. at barn hvert scal ala a lande varo er boret
verdr. 0. nema pat se med peim orkymlum boret at bennug horve
anlit sem nacke skyllde. ®da pingat ter sem hzlar skylldu. ba
skal pat barn til kirkiu foera. oc hevia 6r heidrnum dome.

oc leggia nidr i kirkiu. oc lata bar deyia. /.../

IT 2. EG, kap.22.

Her hevir Magznus konongr gort at ubotamale. er Olafr konungr
hatfOe gort at .iij. marca male.

Ef madr berr it barn sitt heidit. =3a cristit. oc spillir. oc
verdr hann kunnr oc sannr at pvi. ba hever sa firigort fe oc
fridi.oc kollom vér bat mordet micla. En ef spillir man manna
barne sinu heidrnu =da cristnu. ba scal skapdrottenn hava hydt
firi fimt. =8a foert konongsmonnum ellar. oc eigi kost at selia
utanlandz ef hann vill. oc blande eigi motuneyti vid. En ef hann
biandar giallde mercr .iij. biscope. En ef biscop =0a hans
=rendreke kenner pat manne. at hann have spillt barne sinu
heidrnu ®=da cristnu. en hann kvedr vid bvi nei. ba scal hann
synia pessa mordz. sem annars. En sa eidr fellr hanom til
dtlegdar./.../

IT 3, EF (I1), kap.1.
At ala skal barn husrt oc kristna er boret vardr.

/.../ En bat er kristin retterat ala skal barn huzrt_er boret
vardr. kristna oc til kirkiu foera ef mannz er hafuud a. Fader
a barn huzrt. Sa skal fader at barne er moder segir a hendr
nema hann foerezt undan a fyrsta dome_er hann er til kuaddr
huart sem pat er frealsar konu barn eda ambottar. En ef kona
doeyr oc hefir eigi sagt til fadarnis barne sinu. pa sce’ke sa er
rett a. a henne bade til rettar sins oc uidr taku barns. En hamn
hallde eidi firir. En ef konz kennir daudum manni barn. pa sanne
hon med guas skirslum. oc sua ef hon kennir peim manne er uttan
landz er. Zn ef hon verdr skir pa take arfe uidr barne. En ef hon
verdr ful. hyggi seolf firir barne. Nu er kona daud er kendi
dzudum manni barm. ba hafe arfe hins dauda koste bria. take uidr
barne. eda iarn bere firir. eda vinni lyrittar ei3. Zn ef kona
uil eigi segia til fadernis. pa stefni armadr konungs hanne bing
oc kalle sua przll eigi barn med hznne nema hon segi til fader-
nis. En &tboren kona seckizt .iij. morcum silfrs uidr konung un
bat mal. en barn skal modor fylgia: En ef kona fer eigi fadur
barne sinu bpa take pat ret epiir modor f=dr sinum.

IZ 4, ZF (II), kep.2

Vm utslato barns.

In_ef madr sizr vtt barne sinu gange til skrizta oc heete uidr
cud en biskupi .iij. morcum. En ef madr neittar pui a* barn var
vit slegit nema daut vere boret. pa skal su kxona er hioslpr var
a= uita. en su skal vera freols kona. eda sueri hon seoif oc sua
po_at hon se einsaman stodd. En ef barn vardr vit_doret at bonda
rajde giallde .iij. merkr biskupi. Zn ef bonde ku=dr nei uidr.
P2 skal hann einn sueria at eigi uar at hans rade vt slzgzit oc
giallde .vj. aura ef nokor bar sa vtt er hann atte at hallda orde
eda eidi firir eda =ll=esr_se hann sykn saka. En ef brzll sler

tt barne sinu at sinu rade giallde .vj. aura biskupi eda late
hud sina, En biskups armadr _fae mann til at hyda hann nema
drotten hens uili loeysa hud hans .vJ. aurum. En ef kona doeyr
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fra barne sinu su er medal husa gengr. pa skal bonde foera barn
bat til kirkiu oc lata skira oc 5ioda husrium manni er foeda uil
til guds packa, En_ef engi uil uidr taka oc ser at fe nyta ba
hafe bonde heim med ser oc foe de manad hinn nesta, en sidan take
fylkis menn aller oc foede til guds bakka. en bonde foere til
nesta bear oc late fylgia kopp. zZn ef hinn uil eizi uidr taka
ba abyrgizt hann barnet. en hinn leggi nidr at orseckiu oc hafe
uitni uidr.

1T 5, =F (II),AEap 6.
Vm ambottzar tarn.

in ambottar barn huzrt er er eigi zengr faler uidr ba skal
drotten hyggie firir par til er <adr gengr uidr. =Zn barn skal
eigi lata doeya handa millim, En ef deeya letr giesllde .iij.
merkr drotten einn.

(S& godt som identisk i Kong Sverres

kristenrett, kap 33.)

II 6. B, kap.1,

Um _barpg sxirsl,
pat er upphaf at bzrkce yar rette_rettom. En pat er barkoeyar
rettr at barn huert er boret ver3r skal kristna oc til kirkiu
feera nema med peim orbumblum se alet sem i lagum er mellt. En
0oll annur born skal til kirkiu foera oc kristna./,../

II 7. B, kap, 3,

Vm barns vit kast.

En ef biskups armadr kennir bat kono at hon hafe sleget vtt
barne sinu, pa skal su kona vitni vm bera er hialp henne at bar-
net var daut ales. En ef hon missir pess uitnis pa er hon sek
.iij. morkum. uid biskup nema hon uili uinna ,vi, eid oc fanga
vitni,

1I 8, EB, kap,1, Recension I og III,

er g skal
bet er uphaf lagha uarra, at austr skulum luta oc gevaz kristi
roekia kirkiur oc kenne menn. Foeda skal barn huzrt er boret
uerdr i penna hmim. kristna oc tiil kirkiu bera nema pat ®ina
er meg orkumblum er alet. pau skulu mykil a bzim nanne er gighi
ma moder matt gewa. helar horfa i ta stad, en ter i hzlstad.
haka medal herda. nakke a brioste framme. kalfvar a beinum
framan. augu aftan i nakka, hafir szls veifar oc hundz hafud.
b=t skal a forve foera oc roeyra ber er huarke gengr ifir men
ne fenadr pat er forue hins illa. XNu er pmt barn annat er usrder
bzlgh boret. er balgr per er anlitz skop skuldi. b=zt er ollum
nonnum synt at sa madr ma.ser ®izgi matar afla po at uagsen
uzrdi. bpat skal taka oc till kirkiu bera. lata primsigna. l=zggia
firir kirkiu dyr. gzte hin npanaste nidr tiil bzss er ond er or.
pat skal gravg i kirkiu garde oc bidia firer sol bass sem bazt
kan. lata uerda at bzirri uon er gud uil.



72

111
Her hzfuer up kristin bolken. oc hans grzinir.

pPet er uphaf lagha vara. at auster skullum lutta. oc gefuazst
kristi. roekia kirkiur. oc kenni menn. foeda skall barn husrt er
boret verdr i benna hzim. kristna oc till kirkiu bera. nema et
se med cerkymblum alet. bau skullu mykill vera a bzim manne. er
modr ma ®igi mat gefua. hzlar horfua i ta stad. en ter i hell
stad. haka millum hzrda. nacke a brioste framme. en kalfuar
framman a beinum. Augun aftan i nacka. hoe fuzr szls suzifuer. eda
hundz hafud. Det skall at forre foera. oc roeyra per sem huarke
gengr ifuir menn ne fenadar. pet er forfue hins illa. Nu er bet
barn annat er balgboret er. bzlgr per sem andliz skop skyldi
vera. Det er ollum monnum audsynt. at sa madr ma ser ®igi mattar
afla. po at han verdr vaxsen. bet skal till kirkiu bera oc latta
primsigna. oc lmiggia firir kirkiu dyr. oc gizte hin nanaste
till pess. er ond er or. bet skall grafua i kirkiu garde. oc
bidia firir soll bes sem bazst kan. latta verda at p=iri von er
gud vill. /.../

II 9. EB, kap.3, Recension I.
Vm sengfor kono oc abyrg5 a barne.

Gridkonor oc grankonor skulu vera uid sengfor huerrar kono til
barn er foedt oc huerua =igi fyr ifra en pzr haua laght pat at
modor brioste. En ef barn er andat er menn koma till hennar ann-
at sinni. oc ma b=r a sea handa stad eda banda. er b=t kuirkt
‘eda kuzft oc mmler hon i viti. ba heitir moder mordenge at barne
sinu. hon hafir firergort fe oc fridi lande oc' lausum oceyri,
fare a_land hgidit oc kome aldri p=r sem cristnir men ero. pui
er haigit mord uzrra en cristid at firi faret er bazss manz salo
er hzidin deeyr. En ef hon meler _=igi i uiti pa er menn koma
til hennar gange till scripta uid prest oc boete engu fe firir.

I 10, EE, kap.?1, Recension I og 1II.
I
Her segir at skira skal barn huert.

at_er nu pui nest at menn skulu kristnir uera. oc nitta

=i3num dome. ala skal barn huzrt. er boret uzrdr. oc manz houud
er a. bo at nockor cerkymbli se a. oc @ngu spilla. Sina sang for
skal huzr kona uita. oc lata barn til kirkiu foerg. oc skira.
skal puil fylgia kona. oc kalmadr. oc uzita pul gugciuiar.

II
Pet er ber nest at men skulu cristnir vera ok nitta hzidnum dome.
ala skal barn huart er boret er ok =ngo spilla. Sinz sangfor

skal huar kona vita. ok lata barn til kirkiu bera. skal pui
fylghie karmadr ok kona ok veite gudsiuizr.

-

IT 11. 2=, kap.3, Recension I og TI.

-

L
Vm sengfor kono.

Ef kona er naualega stod at sengfor sinni. at =in kona er nere
henne. oc 2l hon barn daut. ba skal hon syna bat kalmanne. at
adrum uztte. En ef angi kona er ner sengfor hennar. ba skal hon
syna bpat .ij. kalmannum at pa se barn huarke blat ne bloéegt oc
®igi dregill at halse dregen oc @i ge he@nnar hannda uzrk a. Zn
ef hon gerer =i sua. pa ma biscup eda armadr kiznna henne mor
heidit. hon skal bess synia med lyrittar @idi. med frialsum kon-
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om .ij. oc par skulu menn uera 2i¥a uannder, sua at menn uiti.

at peir uilia i sannum ®iSum uera stadder eda uitnisburdum. En
ef hon fzllz at. ba fzllr hznne til iarnburdar. vargr hon i
skir at iarne. ba er hon utl=zg. oc skal biscup scrifta henne af
lannde brot. oc skal hon sua lengi bruttu uera. sem hann scrift-
ar henne. En ef hon kocemr aftr i lannd. oc uil hon i lannde uera.
pa skal hon giallda biscupi. .iij. merkr. en kononge halft mannz
gilldi oc hxitir pat heidins mamnz giolld.

II
Vo _sengfor,

En ef kona er sua naudsynlega stod. at sangfor sinzi. at =in
kona er med hznne., ok 21 hon barn daut. pa skal hon syna bet kar-
manne at addrum vatte. En ef ®ngi kona er ner szngfor hznnar. ba
skal hon synz pet .ij. karmonnum. at pet barn se huarke blat ne
blodght ok drzgil se =i at halse dregen. ok at =i see hznnar
handda verk a. En ef hon gerer ®i sua. ba ma biscups armadr
kiznne hznne mord hmidit. hon skal synie med liriftar =idi med
.1j. frizelssom konom. til pmirms =ide skulu men miok vandadar
vera, at men viti at pzir vilie i sannum zidum stadner vera.

En ef hon fazldz at, pa fzller hznne til vtlzghdr. ok skal

biscup scripta hznne ef lande brott ok skal hon sua langi brotto
vera sém han scriptir hznne. En ef hon koemr aptr. ok vil hon i
lande vera. ba skal hon zizlda biscupi .iij. merkr. en kononge
halfuan begn ok hzita bet hzidins mordz giold.

II 12, E=, kap.5, Recension I oz II.
I
Vm oukt likir

En ef sua bers ag. at barn er m=3 orkymblun alet. ere kaluar a
bzinum framan. eda gugu i nacka aftan. oc af, 1liki alen, oc
hafa pau manne houyd oc manns paust, pau skal ala ec til

kirkiu foera. oc skira. oc feeda siaan. og foera a funnd
biicups. oc syna honum barnet. oc gera sidan sem hann lsggr rad
til.

II
Ef barn verdr med misal,.,

Nu ef sua ber. at barn er med oerkymblum alet. er kaluar a
beinum framman eda aughu i nacka aptan. ok hefuer hundz hafuut.
ok manz raust. pau skal ol ala ok til kirkiu foerz. ok skira ok
foedz siden, ok fara siden a fund biscups. ok syn=z honun. ok
gera eptir pi sem han laggr rad a.

1I 13, £, kap. 5, Recension I og IT,
I
Vm herliki,

En ef bat barn uzrdr alet er hzrliki er a. hefer ®igi mannz
hofud oc ®izi mannz raust. ba ma feera til kirkiu, ef syniz. oc
lata prest skira. ef hann uil. oc grafa grof i kirkiu zarde. oc
lezgia par barnet i. oc l=zggia bar iuir hzllu. sen_bazst. sua
at huarke nae hunndar ne rafnar. oc lata po =i iord a falla fyr
en daut er og lata lifa sua lzngi sem nma.

II

Item.
En ef pet barn verdr alet er hzrliki er a, heuer @i manz hauut.
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ok ®i manz raust. pa ma pet til kirkiu feoera. ef syniz ok lata
prast sia., ok skira ef han vil. ok graua grof i kirkiu garde.
ok lzggiz per barn i. ok lzggi iuir hzllu.sua at @i nae hundr
ne rafnar. ok lata po ®i iord a falla. fyr en daut er. lata
lifua sua lengi sem vil.

TI 14, EE, kap.7, Recension I.
Vm_sengfor ambottar.

Zf ambot gerer sengfor sina oc #1 hon barn daui. oc_syner =zigi
uattom. pa ma biscups armadr. kiznna hznne mord h®idit. pa skal
hon uinna ®id. m=d .ij. konom. at hon myrdi =igi barn sit. En
ef sa 2i0r fzllr. pa falle henne til utlzgdar.

ZI 15. Kong Sverres kristenrett, kap.28.

Toe3a skal barn huert er boret er krisna oc til kirkiu foera er
manz hafud er a.

> 16. Kong Sverres kristenrett, kap.32,

Zf maBr ber barn sit vt h=idit eda kristit oc spillir oc vardr
han kunnr oc sannr at_pui. pa hefir han firergort fe oc fri3i

oc kallum ver bzt mordet mykla. En ef bisku eda_armadr kenner
pet manne at hann hafe spilt barne sinu hzidnu eda_krisnu ba

skal synia sua bessa mordz sem annars. En ef sa 2idr fellr ba

f2l1lr honom till utlzgdar.

-I 17. Erkebiskop Jdns kristenrett, kap.1.

Aala skall barn huart er boret verdr oc manz er hof(u)5 a. bo at
nokor oerkymbli se a oc till kirkiu feera sem fyrst koemer uid.

eoe

II 18. Erkebiskop Jéns kristenrett, kap.5.
Ef mggr ber vtt barn sit oc fatoek kona doevr fra barne.

v _ef madr slzr vit barne sinu. gange till scripta oc boete uid
zud. en byscupi .xii. aura. En ef madr nittar pbui at ®igi uar
Darne vit slegit. nema daut vere boret. ba skall sy kona vitna
er hilpir uar att. En su skall uera friolg kona. eda honn sueri
siolf oc sua bo. at honn se =zin saman stod. Zn ef barn verdr vt
boret at bonda rade gialde .xii. aura byscupi. En ef bonde
ku=dr n=i uid pa skall han ein sueria. at eigi uar att hans raBe
ut boret. oc gialde aura .iij. ef nokor bar sa vt. er han atte
at halda orde eda =idi firir. zlligr see han syzn saka., &n el
kona doeyr fra barne sinu. su er medall husa gengr. pa a bondse
foera barnn pat_till kirkiu oc late kristna oc foede monad hin
nzsta., foere sidan till nssta boear. oc late fylgia kopp. En ef
uill #igi uilr taka. ba abyrgizt han barnet. en hin lmggi nidr
at orsmzckiu, oc hafe uitni uid. See sidan allr fylkismenn. skyld-
ugir at foeBa. till guds packa. en @®igi ser till anaudar manz.
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III 1. Hovstad i Kulturhistorisk >eksikon for nordigk

) i - T middefalder.
Barneutbering, /.../ Det ér ikkje noko grunnlag for 4 setja
b. 1 samband med skort pd kjerleix til barnet eller ufull-
komi foreldreinstinkt. Vi har her § gjera med eit utslag av
mishovet mellom menneskeleg avlekraft og tilgang pad fede-
middel. For dej nord, folka i heiden tid var barnemordet lik-
eins som for hellenane og romarane ei naudsynt regulering av
menneskematerialet, i nokon mon til & vraka det l3ke, men
mest ei rddgjerd til A hindra fattigdom og naud. Og heilt til
kyrkja. gjennom kristenretten fekkx sett igjennom forbod mot b.,
kan ein gd ut frd at det har vori sett ut born i dei nord.
landa, )

¥Men av det dei isl, sogene forzel om b, frd det siste hundre-
dret for kristendomen vart innferd, gdr det fram at det vart
sett p4d som noko gali og umoralsk, serleg nar det ikkje var
tvingande gkonomiske grunnar for cet, I dei tilfella sozene for-
tel om, er det da og alltid ein serskild grunn: I Gunnlaugs saza
ein draum som varslar at det barmet som skulle koma, skulle Dbli
drsak til ein uszl strid, i Sogz om Vassdelene kvinneleg svart-
sjuke - kona krev at frillebarne= til mannen hennar skal berast
ut - og i Soga om Hord Grimkjelisson hemnakt mot far til barnet
frd ein som meinte at han hadde z:iort syster hans ulykkeleg,

Av dei to dema fri sagalitteraturen som gjev nzrmare _
skildring av korleis dei gjekk frzm nadr dei sette ut born, ser
ein at det var vanleg & stella det slik at det kuynne vera von
til at barnet kunne bli berga av ein eller annan som kunne
koma til & tykkja synd i det, Det heiter i den tradisjonen om b,
som er attgjeven i1 Finnboga saga, at dei l1a barnet mellom to
steinar, som dei la ei helle over, S& la dei flesk i munnen pa
det og gjekk sin veg. Soga legg til at dette vap slik som det
vanleg vart gjort ved slike heve, Om laﬁ same framgangsniten
blir skildra i sagatitten om Torstein oksefot, Trelen sem fir
pidlegg om & bera ut barnet, legz el fleskeskive i munnen pad det,
lagar eit skjol under nokre trereter, lezg barnet der og gir sin
ves.

Denne framgangsmdten synest tydelieg & ha hatt til foremil &
berga barnet lenzgst mogeleg, sd det kanskjie kunne bli teki

vare p4 av miskuynnsame og meir velstdande foik enn del scm

sig seg neydde til & bera dej ut, Det ligg her ner & samenlikna
med framgangsmdten mot gamle levsingar, slik det kjem til orde
i Gulatingslov kapo., 63 (s. Gravzangsmenn). Attdt dette motivet
har det truleg gjort seg gjeldanie ein trong til & f& det til

& si& ut som om barnet kom av dage utan medverknad frd for-
eldra, eller helst pA trass av dzira medverknag,.

Trass i at sogene er samde i & framstella det slik som at
det var berre i unntaksheve at det var sett ut born pd Isl. i
320-talet, og at det alltid vart seti p& som noko rangt, s
synest likevel lovene & tyda pd& at b. ikkje har vori si heilt
uvanleg. Dersom b, alt for &r 1527 var sd alment fordemd som
sogene giev inntrvykk av, skulle det simast vera liten grumn
for Torgeir lovseiemann til & ta =ed deonns seden som ein av
dei tinga i hsidendomen det var nmest om & giera & berga i
sitt kompromissframlegg mellom kristendom og heidendom til
Altinget da det vedtok & innfera kristendomen. Hir det gjeld
barneutbering oz nestekijoteting, skal den gzmle lova sta ved
lag,neiter det i dette framlegget. Ztfer krev fra den no.

ongen Olav Haraldsson vart s& denne resten av heidendomen
bortteken i 1016.

Om lag pd den same tida kan ein rekna med at det kom det

forbodet mot b. som kjem til orde i kristenretten i dei no.
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lovene., Det fastset at alle born skal alast opp. HMen ein levn-
ing frd det gamle rasehygienske motivet for b. kjem til orde

i det unntaket som blir gjort for sers vanskapte born. Sdleis
fastset Gulatings kristenrett at born som blir fedde med slik
uskapnad at andlitet vender dit nakken skulle, eller tarne dit
hzlane skulle, skulle ferast til kyrkja og bli kristna, si
skulle dei leggja det ned i kyrkja og la det dey der. Det

same blir fastsett i Eldre Frostatingslov, i Eldre Bjarkeyrett
og i Borgartings kristenrett. Zidsivatings kristenrett zdr ikkje
sd langt i tillemping til det heidne rasehygienske synet, Han
fastset at barmet skal alast opp Jamvel om det har slike lyte
som at tjukkleggen er framantil eller at augo ‘er i nakken,
berre det har mannshovud og menneskeleg mele.

IZI 2. Wedrup i Kulturhistorisx leksikon for nordisk
middelalder.

Sverige: Det mdste tagas for givet, att barnutsatitning fore-
kommit aven i Sv., liksom eljest i Nord., ehuru den inte direkt
omtalas i ndgra medeltida rattskallor. Genom kristendomens in-
flytande hade det hedniska bruket att utsatta nyfodda barn allt-
mera undertryckts. Vid tiden for de Aldsta landskapslagarnas
upptecknande i bdrjan av 1200-talet hade troligen den urgamla
seden sd fullstandigt undantringts, att sarskilda straffbud mot
den ansdgos vverflddiga. Den uppfattades d& som en brottslig
handling, jamfdrbar med barnamord. Det ratisliga undertryckandet
av seden kommer dock #nnu till uttiryck i Gutalagens kategoriska
lagbud (2.kap.): "Det ar nu darnast att man skall uppfdda vart
barn, som blir fott i vart iand, ock icke utkasta det". iMdgon
annan bestZmmelse om f¥rbud mot barnuitszttning forekommer inte
i de sv. landskapslagarna. Uppm#rksammas mldste dock Dalalagens
flock om barns kristnande (kap.6), vilken bdrjar s&lunda: "3u
ar et barn fott i bdasta lycka, det har bade naglar och héar,
drager andan in och ut; ett sadant barn skall f& dopet". }an
ar berattigad att harav draga den slutsatsen,. att aven denna lag
som regel forbjdd utsattandet av barn, men med det undantag,
att vanskapta barn och missfoster skulle f& utsaitas., Det har
antagits, att en sidan bestammelse tidligare ken ha funnits
i lagen. Detta antagande vinner stdd av bestammelsen i1 den no.
Borgartings Kristenratt (MNGL I, s.339), enligt vilken varje
barn skulle kristnas, med undantag for vanskapta barn och
missfoster,varefter tillagges: "Ett siddant skall man fora till
en ohelig plats och kasta stenrts Bver det, dar varken manni-
skor eller husdjur g& f8rbi; det #r den ondes oheliza plats".

33

\()

111 3. Reichborn-K ennerud: VAar zamle trolldomsmedisin, 1
nr.2, s.33.
.24 S.

A sette barn ut for & la dem dp i utmarken, kalte de zamle at
bera Ut bgrn eller barna ritburdr. Utburdr var ogsi ravaet pa
det utsatte barn. Efter de gamles tenkesett var loses en

slik dtburdr, da han som nyfadi blev satt ut i Nilen 30

2

Skikken & ta livet av nyfedte som ikke syns sterke nok til 3
leve op, har i sin tid vert kjent hos nesten alle folkeslaz,
sdledes hos dé gamle grekere og romere 31. De vilde pd denne
madte likesom hjelpe det naturlige utvalg, det som Darwin senere
kalte naturloven om survivel of the fittest. Best kJjenner vi
dette fra det gamle Hellas, der spartanerne efter Lykurgs

lov hadde satt det i system som en offentlig forsorg for &
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skape en sterk slekt.

Vi har ingen sikre merker pd at de norrsne folk i den hed-
enske tid satte ut barn av denne zrumn 32. Arsaken var her
forst og fremst uldr og fattigdom 33. Stundom har det vert
gjort med frillebarn, som hustruen ikke har villet ha 1
huset 34, eller barnet har vzrt satt ut fordi ektefellene
var uvenner 35, eller fordi en avr besteforeldrene har vert
misneid med giftermilet 36. At barmefaren hadde forlatt sin
hustru, kunde ogsd vare grunnen, ot siste var sdledes tilfelle
da Gudbrand Kula vilde sette ut sin datter ﬁstaS'barn, den
senere kong Olav den Hellige, forii barnefaren Harald Grenske
hadde sveket Asta for Sigrid Stor-ides skrld

"eningen med & sette ut barn var selvsagt i de fleste til-
felle at barnet skulde de, men d=t blev sjelden likefrem gzvd
vold mot det. Nar det har hendt a2t de vilde drukne det, er dette
38. Oftest btlev det tullet imnm i Klmr,
bdret ut til et gde sted og lagt i en dpen grav 39, stundom i
et jordhull under en trerot med ex» stenhelle eller annet over
sig til vern mot ville dyr 40. Det fikk -ﬂerne en fleskebit
eller slikt i munnen for & ha nogst 4 su pé . Ikke sjelden
blev det satt ut i hdp om at en tilfeldig finner skulde ta sig
av det. Den som fant det, fikk nexlig rett til & ta det til

Ixke f4 barn fikk beholde livet, enten fordi de i lonndom
v fort til en fjerntboende slextning 42, eller fordi nogen
ant dem og tok dem til opfostrinz. Opfostring av andres barm

et enestlende tilfelle

si
1

o
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biev hos de gamle regnet for en Zortjenstfull glerning, og det
var dessuten et vern mot trolldcm. Déf blev sdledes brukt som
rdd til a bli fri for berserkergang 43. Zllers var det en

skam 4 sette ut barn 4 Skulde en endelig gjere det, matte
det vere feor barnet var lagt til Trystet 5, og fer det var os
vann & det, s& det hadde fitt nzwvn, ellers blev det rezgnet for

L
nord 6. Dette gjaltogsd i den helenske tid og er kjent fra

andre land. Det er fortalt i en nelgenlegende fra det hedenske

Trisland omkr. 700, at om et barm skulde druknes, mitte det
. . b .
Sliores prisquam lac sugeret matiris 7. Det var mest jentebarn

som blev utsatt hos de ganle 48

33 11, iics. 2, £; Heilag. II, 2%4. 31 Artikkelen Xinderausseiz-
ung i Paulys Realencyclopsddie XXI; 3B.lvberg 175 ?G; :ricnsen,
D= expositione infantum 135, 32 Detie er hevdet av Zrichsen i
De expositione infantum 20C. 33 7emundr k. 7; Gunnl. Crmst.

k. 3; Finnbogi k. 2; Flat. III, 431. 34 Vatsd., k. 37. 35 Herdr

k. 8. 36 Flat. i, 252; Vatsd. anf. st. 37 Fms. IV, 32.
28 Herdr k. 8. 32 Flat. III, 432. 40 Vatsd. k. 37. 41 Tinnbogi
k.2; Flat. I, 252, sml. Thorlacius 87 (89); Procopius De bello
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Gothico, k. 15, om skridfinnene. 42 Gunnl, Crast. k. 3. 43 I,
42; Vatsd. k. 37. 44 Gunnl. Ormst. k. 3.; Flat. I 252.

45 Flat, IIIZ, 433; Gunnl. Ormst. k. 3. 46 Isl. sdg. 1347, 11,
22: ok nennti eigi at lata drepa hana bviat bat var bd nord
kallat, at drepa bern ira pvi pau vor. vatni ausin, 47 Acta
sanctorum 1iIl, 634, cit. av raye, oSvanzersk. /33. 48 Gunnl.
Ormst. k. 3; Herdr k. B, sml. Faye, Svangersk, 733.




