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Betegnelsen “folkevandringsriger” er dannet efter det tyske “Volkerwan-
derungsreiche”, og omfatter traditionelt de riger der dannedes i det vest-
lige Middelhavsomrade som fglge af en folkevandring ind pa romersk om-
rade. De betydeligste var: Frankerriget i Gallien (fra ca 500), det Vestgoti-
ske Rige i Akvitanien (418-507) og i Spanien (ca 500-711), Vandalerriget
i Nordafrika (429-534), samt Dstgoterriget (493-552) og Longobarderri-
get i Italien (568-774). Pa engelsk hedder disse riger oftest “the Germa-
nic successor states/kingdoms”, ogsa efter tysk: “Die Nachfolgestaaten”.
Det, de ifslge moderne historikertradition efterfulgte, var Romerriget. 1
dette kapitel vil jeg diskutere hvordan de selv fortolkede deres histori-
ske rolle i forhold til Imperium Romanum. Jeg skal dog begrense mig til
Italiens og Spaniens skebne i perioden ca 500-800, idet Frankerriget er
behandlet andetsteds i vaerket.

Historisk oversigt
Opfattelsen af Romerrigets undergang som en fplge af presset fra en vok-
sende flodbglge af barbarer — en opfattelse der stadig laeses i alverdens
skolebgger — er forladt af stort set alle specialister idag. At denne for-
tolkning har varet sarligt sejlivet i fransk litteratur hzenger bl a. sammen
med at de betegner folkevandringerne som “de germanske invasioner” —
undertiden i en for franskmaend fristende, men helt misvisende analogi
til moderne tiders tyske invasioner af Frankrig.! Den fortolkning af den
politiske historie der dominerer i dag, har fplgende hovedtraek:2

De indvandrende germanere var relativt fi og deres funktion var naer-
mest at aflgse romerhzren i visse provinser. De forskellige grupper af
germanere — som ofte ikke var etnisk ensartede men blot opkaldt ef-
ter den ledende undergruppe — var fgrst og fremmest organiseret mi-
liteert. Det var samfund hvor krigsduelighed rangerede som den hgjeste
sociale verdi. Som soldater havde mange af dem tidligere vaeret i kon-
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takt med romerne — enten som indrullerede i selve den romerske her,
som allierede, eller som fjender. I det 4. og 5. arhundrede gjorde mange
germanere karriere gennem romerhzren og flere naede op og blev top—
beslutningstagere i Romerriget (f. eks. Arbogast, Stilicho, Ricimer). Ger-
manerne blev saledes tiltrukket af civilisationens muligheder for rigdom
og magt: de ville have del i den snarere end at gdelegge den.

Ikke blot enkelte talentfulde personer, men hele folkeslag blev i samme
periode “optaget” i Romerriget. De fik den besynderlige status af “inden-
rigs—stgdpudestater”. Dette skete mere som fplge af romerstatens finan-
sielle krise, end pa grund af blot militer svaghed eller politisk kaos: en
gruppe af germanere fik tildelt et landomrade hvor de kunne leve un-
der deres egne love og med bibeholdelsen af deres egen politiske struk-
tur, hvis de til gengaeld forsvarede riget mod ydre fjender. Da denne po-
litik blev lanceret over for vestgoterne pa balkanhalvgen (376), har den
formentlig virket som et incitament for andre folkeslag til at overskride
rigets grenser. I lgbet af det 5. arhundrede blev adskillige folk bofaste pa
romersk territorium pa denne made.

Et vigtigt aspekt af folkevandringerne er altsd at de blev administre-
ret af romerne. Det er saledes signifikant at en reguleer romerhar kun
en eneste gang led et militert nederlag til germanere (Adrianopel 378).
Nar vestgoterne kunne plyndre Rom i 410 og vandalerne i 455, skyldtes
det samarbejde med romerske politiske fraktioner — ikke militeer over-
legenhed. Hermed veere ikke sagt at Romerriget i perioden ca 375-475
ikke var i krise og under steerkt pres, men man ma holde sig for gje at
et ligesa stort pres og et endnu stgrre politisk kaos i det 3. arhundrede
faktisk var blevet effektivt bekeempet med militeere midler.? Den gradvise
bortlodning af omrader i vesten kan derfor godt tages som udtryk for
en bevidst politik, og man fristes til den pastand, at de vestlige provinser
snarere blev sparet vaek end rendt over ende.

Den grundlaggende udviklingstendens — med lokale variationer — i
folkevandringsrigerne er ret klar: hvad der fgrst var en isoleret krigerka-
ste der “forelpbigt” skulle styre et omrade under Romerrigets formelle
overherredgmme, blev gradvist en selvstendig territorialstat. Denne ud-
vikling foregik oftest samtidig med at det pagzldende germanske folk
blev romaniseret, omvendt til katolicismen, og i stigende grad blan-
dede sig med lokalbefolkningen. Det er svert i dag at forestille hvor-
dan sma grupper af germanere — antallet af vabenfgre maend i hvert
“folk” har nok ligget pa mellem 5000 og 20000 — overhovedet kunne
kontrollere samfund som kort tid forinden blev overvaget af mangder
af romerske soldater og embedsmand som indgik i et forfinet statsappa-
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rat. Svaret ma vere at de overtog visse romerske strukturer, men fgrst
og fremmest at de slet ikke udgvede en kontrol af ner samme om-
fang som romerne havde gjort. Endelig indrettede samfundet sig efter
andre magtcentre end staten (en tendens der allerede tydeligt havde
vist sig i den senromerske periode og som ikke ngdvendigvis var sam-
menkzedet med en evt. demografisk krise), ikke mindst kirken og lo-
kale stormzend. Alt i alt er der tale om samfund med et lavt organi-
sationsniveau civilt sa vel som militeert, og nar nogle af dem kunne fa



294 LARS BOJE MORTENSEN

livskraft skyldtes det forst og fremmest at de var opstiet i et enormt
magt-vakuum.

Ttalien

Med den vestromerske kejser Valentinia IIIs dgd i 455 ophgrte den dyna-
stiske forbindelse mellem herskerne i Rom og Konstantinopel. At dette
havde stor betydning bliver tydeligt i de naeste tidr: blandt den lange raekke
af vestlige kejsere mellem 455 og den sidste i 476, var stgrstedelen ikke
anerkendt af kejseren i Konstantinopel — de var, formelt set, oprgrere.
Generalen Ricimer havde lenge siddet med den egentlige magt i Italien
(456-472), og en rakke kejserne var “indsat” af ham. Det vakte derfor
ikke den store opsigt da en anden germansk general, Odoaker, i 476 la-
vede et statskup og afsatte Romulus Augustulus. Han sendte kejservear-
dighedstegnene til Zeno i Konstantinopel med en besked om at han ikke
gnskede at indsatte en ny i vaerdigheden, men blot selv ville regere som
konge. Denne forespgrgsel fik et kgligt svar, idet den gstlige kejser pa-
pegede at der allerede var en legitim hersker i vesten, nemlig Julius Ne-
pos der var blevet drevet i eksil af Romulus Augustulus. Sa vidt vi ved fik
disse problemer ikke nogen klar lgsning i samtiden, men det ser ud til
at Odoaker formelt accepterede Julius Nepos, uden at denne dog kunne
forlade sit eksil, hvor han dgde i 480.%

Nogle ar senere stod Zeno med en problematisk gruppe af gotere i
Balkan. Lgsningen blev at sende dem — med deres nye leder, Theode-
rik — til Italien og bekempe Odoaker. I 489 rykkede de ned pd halv-
gen, i 493 blev Ravenna erobret og Odoaker drabt. Theoderik den Store
herskede herefter — i en eller anden uformaliseret forstaelse med kejse-
ren — som gstgotisk konge over Italien fra 493-526. Hans datter, Amala-
suintha regerede reelt frem til 535, hvor hun blev likvideret af et gotisk
adelsparti. Dette internt gotiske opggr blev grebet som anledning til kej-
ser Justinians felttog mod gstgoterne — behandlet andetsteds i narvee-
rende verk. Hvad der er vigtigt at notere i denne sammenhzng er blot,
at de fplgende gstgotiske konger, Theodohad (fra 535-536), Vitigis (536—
540), Erarik (540-541) og Totila (541-552), blev betragtet som oprgrere
mod Romerriget, hvorimod de tidligere “amaliske” herskere, Theoderik
og Amalasuintha havde veret rigets administratorer.

Efter byzantinernes tilintetgarelse af det @stgotiske Rige i 552, blev
deres dominans i Italien kortvarig. LLongobarderne gik i 568 ned i Italien
og stgdte pa forblgffende lidt modstand fra byzantinernes side. Efter den
forste erobringsperiode indgik longobarderne en rakke vabenhviler med
byzantinerne, og status i begyndelsen af det 7. arhundrede var saledes: By-
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Dette hjelm-beslag viser longobarderkongen Agilulf (590-616). Kongen sidder pa
en trone, og er letgenkendelig pa det lange skaeg - det synlige tegn pa, at han tl-
hgrte den longobardiske overklasse. Han er omgivet af soldater fra sin livgarde i
fuld rustning. De bevingede Victoria-figurer er tydeligt inspireret af traditionel ro-
mersk hersker-ikonografi, som longobarderne og de lokale kunstnere ma have vee-
ret omgivet af i Italien, selv efter Justinians krige, som formentlig var mere gde-
leeggende for monumenter og kunstgenstande end alle folkevandringer tilsam-
men.

zans holdt Ravenna (med opland = Pentapolis), Rom med opland, ruten
mellem Rom og Ravenna over Perugia, Ligurien, Napoli, Kalabrien, Sici-
lien og Sardinien; longobarderne dominerede Podalen og Toscana, og de
havde selvsteendige hertugdgmmer i Spoleto og Benevent. Byzantinerne
gjorde stadig krav pa hele Italien, men deres sidste erobringsforsgg — le-
det af kejser Constans II selv — endte resultatlgst i 663. I 680 kom en en-
delig fredsslutning — og hermed gav Romerriget i realiteten for faorste
gang afkald pa det gamle rigscentrum Italien, selv om byen Rom forblev
et byzantinsk hertugdgmme (ducatus).

Perioden ca. 650-750 er Longobarderrigets storhedstid. Byzantinernes
investering i italiensk politik bliver gradvist mindre, og i 751 kan longo-
barderkongen Aistulf sdgar indtage Ravenna. Samtidig har paven — for
at forsvare Roms interesser — fundet sig en ny allieret i frankerne. Pi-
pin, Karl den Stores fader, bragte herefter to gange Aistulf til overgivelse
i Longobardernes kongestad, Pavia. Det besynderlige resultat af alt dette
blev at Ravenna og Pentapolis af Pipin ikke blev givet tilbage til byzanti-
nerne, men til paven. Hermed var grunden til Kirkestaten lagt, og Longo-
barderriget var blevet meget svackket pa grund af frankernes alliance med
paven. Da Karl den Store kom pa tronen blev samarbejdet dgdbringende
for longobarderne: pd pavens opfordring bekrigede han dem, og i 774
faldt Pavia. Karl den Store kunne fgje “Longobardernes konge” til sine
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titler. Hertugdgmmet Benevent levede dog videre som longobardisk do-
mane, og fra 774 kaldte hertugerne sig for princeps (fyrste/hersker) frem-
for dux — et tydeligt indicium pa at de opfattede sig selv som arvtagere
efter kongeriget i nord, samtidig med at de ikke ville virke udfordrende
pa Karl den Store.

Spanien

Allerede i begyndelsen af det 5. arh. var den iberiske halvg stort set over-
ladt til forskellige germanerfolk, og i anden halvdel af arhundredet havde
regulare romerske tropper forladt omradet. Vestgoterne var begyndt at
treenge ned i Spanien fra deres kongerige pa den anden side af Pyrenze-
erne (med kongesade i Toulouse), og efter deres nederlag til frankerne
i 507 blev der tale om en reguler folkevandring. En sammenhangende
statsdannelse kan man nok farst tale om omkring midten af det 6. arh.
— samtidig med at Justinian blander sig i interne vestgotiske stridighe-
der og der saledes igen landsattes romerske tropper pa den spanske kyst.
Bortset fra en stribe land fra Carthagena til Malaga som Justinian havde
sat sig pa, erobrede vestgoterne under kong Leovigild (568-587) naesten
hele Spanien. Da hans sgn Reccared (587-601) omvendte sig fra aria-
nismen til katolicismen (og tog hele den gotiske adel med sig) var ve-
jen ydermere banet for en magtudvidelse i samarbejde med kirken. Un-
der Suinthila (621-632) blev byzantinerne slaet, sa de matte opgive deres
sidste fodfeste i Spanien. Den endelige overgang til territorialstat fandt
formentlig sted pa Chindasvinths (642-652) foranledning, idet hans lov-
kodeks (643/644) fik gyldighed for alle frie mend, ikke blot for gotere.
Den anden halvdel af det 7. arhundrede og begyndelsen af det 8. var dog
ikke nogen blomstringstid for riget: for at befeste kongemagten var ade-
len nzermest blevet systematisk udryddet, hvilket var katastrofalt for mili-
tervasenet. Pestepidemier og voldsom hungersngd (og jodeforfglgelser)
svaekkede ydermere det vestgotiske samfund, der faldt som et let bytte for
den arabiske hvirvelvind i 711.

Folkevandringsrigernes opfattelse af Rom
I det folgende skal jeg sgge at belyse to problemer:

1. Hvordan betragtede man i folkevandringsrigerne det vestromerske
riges fald, dvs overladelsen af de vestlige provinser til germanske
herskere og begivenhederne omkring 4762

2. Hvilket Rom forholdt man sig primzert til — det svundne vestromer-
ske rige eller det samtidige gstromerske, og hvilken grad af kontinui-
tet sd man imellem dem?
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Som grundlag vil jeg anvende to grupper af kilder: (1) Samtidige histo-
rikere; (2) mgnter udstedt i Spanien og Italien i den relevante periode.
Perioden er ret kildefattig, og disse to kildegrupper er nok det nermeste
man kommer udtryk for en officiel eller halvofficiel holdning til Romerri-
get. Periodens kirkelige litteratur er ikke taget betragtning, men indehol-
der nazppe meget af direkte relevans. Det samme gxlder de vestgotiske
og longobardiske lovsamlinger.

De historiske vaerker jeg refererer til, er alle latinske®: Goteren Jorda-
nes’ verdenshistorie med hovedvagt pa romersk historie, Romana, og hans
Goterhistorie, Getica. Begge er afsluttet i 551, og er skrevet i det gstlige
Romerrige, formentlig i Konstantinopel. Ingen af dem kan siges at vaere
officielt byzantinske, selv om den regerende Justinian behgrigt prises. Ge-
tica er nermest officielt pstgotisk, eftersom den er en omarbejdet udgave
af en nu tabt Goterhistorie fra ca 525, som var dediceret til Theoderik
den Store og forfattet af en af hans ledende ministre, Cassiodor.

Isidors Goterhistorie (Historia Gothorum = HG), hans Verdenskrgnike
(Chronica) og hans leksikon, Origines. Isidor var fra 601 biskop af Sevilla,
en betydningsfuld post, og da de vestgotiske herskere siden Reccareds
omvendelse i 589 havde et teet samarbejde med kirken, kan det ikke undre
at Isidors historiske verker har officiel karakter. Det er tydeligst i /G som
kom i to udgaver (620 & 625), men ses ogsa i Chronica (615, 624 & 630).

Longobarderen Paulus Diaconus’ historiske verker er nok de mindst
officielle blandt de her navnte. Dog havde han ogsa teet kontakt med kon-
ger og fyrster, herunder serligt Karl den Store og Arichis, hertug af Be-
nevent. Hans Historia Romana (HR) fra ca 770 er dediceret til Adelperga,
Arichis’ kone, og Metz-biskoppernes historie, (Gesta episcoporum Metten-
stum = GEM), er et bestillingsarbejde (ca 785) for Angilramn af Metz,
Karl den Stores kansler. Paulus’ kendteste veerk, folkeslagshistorien Histo-
ria Longobardorum (HL, ca 790), er skrevet pa klostret Monte Cassino i
Syditalien. Det blev ikke fuldendt, men havde sandsynligvis bade adresse
til de beneventanske hertuger og til det frankiske hof.

Fortolkningen af det vestlige Romerriges fald

I ganske fa passager kommer Jordanes og Paulus direkte ind pa Romer-
rigets tab af vestlige provinser, hvorimod Isidor forholder sig tavs om fae-
nomenet. Pa sin vis er hans Goterhistorie alligevel det folkeslagshistori-
ske vaerk som kommer narmest en stillingtagen til Roms svackkelse. Det
gar nemlig som en rgd trdd gennem varket at goternes tapperhed og
militere overlegenhed har gjort dem i stand til at treenge romerne (by-
zantinerne) tilbage fra Spanien — en proces som blev fuldbyrdet netop
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mens Isidor arbejdede pa HG. Dette ma vaere hovedforklaringen pa at
han som den eneste fremstiller goternes adkomst til en del af det gamle
Romerrige sa ligefremt som resultatet af en styrkeprgve. F.eks. er hans
omtale af Alariks plyndring af Rom i 410 markant forskellig fra Jordanes’.
Isidor understreger erobringen som Jordanes ikke er sa stolt af. Dette viser
ikke mindst i hvor hgj grad Jordanes virkede inden for imperiets rammer,
Isidor udenfor.”

Gar vi nu til Jordanes finder vi i henholdsvis forordet og afslutningen
af Romana folgende bemarkninger:

Du [henvendt til vaerkets ukendte addressat, Vigilius] tilfgjer
at jeg ved at plukke blomster fra forgengernes skrifter i kort
form skal fremstille hvorledes Romerriget tog sin begyndelse,
erobrede nasten hele verden og stadig behersker den, i det
mindste formelt.8

Saledes former tildragelserne sig i Romerriget ud over de dag-
lige trusler fra bulgarer, anter og slaver. Hvis man gnsker vi-
den om disse, skal man bare gennemga arbgger og konsulli-
ster hvor man vil finde besked om det stolte riges tragedie i
nutiden. Man vil ogsa fa oplyst hvorledes romerstaten opstod,
voksede, underlagde sig alverdens lande og hvorledes den igen
mistede dem pa grund af sine ukyndige herskere.?

I sig selv kan disse passager godt tolkes som et udtryk for en tro pa
Romerrigets snarlige, eller sagar fuldbyrdede fald — og er ogsa blevet
det.!? Jeg kan dog ikke tro at Jordanes kan have ment noget sidant.
Det modsiges f. eks. af den Justinian—forherligende slutning pa Getica.
Endvidere forekommer en sidan fortolkning at veere bagklog ud over det
seedvanlige: forsgger man at sztte sig i Jordanes’ sted, forekommer en
bagatellisering eller en “idealisering” af Romerriget som politisk magt helt
urealistisk. Har Justinian i samtiden fremtradt som epigon og nzermest
magtlps? Passagerne kan dertil fortolkes mindre drastisk. Nar Jordanes
siger “i det mindste formelt” (vel imaginariae [= —arie]) ma han tanke
pa verdensherredgmmet: Rom erobrede nasten hele verden, men dets
status som verdens hersker er nu kun formel, ikke reel (underforstaet:
en del omrider er gaet tabt for Romerriget, som saledes kun formelt kan
gore krav pa denne status). Dette harmonerer med indholdet af det andet
citat. Rom underlagde sig samtlige lande, men mistede dem (dvs nogle af
dem) igen. Bemarkningen om nutidens tragedie falder i forbindelse med
den aktuelle notits om bulgarere osv, og er nappe foranlediget af andet
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end den udbredte menneskelige tendens til at udpege den nuvarende
tidsalder som den ynkeligste — en tendens der ogsa er rigt bevidnet i
Romerrigets opgangstid (f. eks. hos Sallust). Passagerne viser tydeligt at
Jordanes havde teenkt over Romerrigets territoriale tilbagegang, men siger
intet om hvorvidt han havde gjort sig tanker om dets eksistens som sadan.

Det samme kan udledes af to steder hos Paulus Diaconus, henholdsvis
fra HR og GEM. 1 begyndelsen af den 16. og sidste bog af Romerhistorien,
hvor Paulus’ beretning er naet til Anastasius’ tronbestigelse (491) hedder
det:

Da romerstadens magt (imperium) nu var ved at vige, fore-
kommer det mig nyttigere og mere passende at anfgre arrak-
ken fra Kristi fadsel. Derved kan man lettere se hvornar han-
delserne fandt sted.!!

Anno Domini-tidsregningen aflgser her ab wurbe condita—dateringen.
Herved markerer Paulus jo et ganske voldsomt historisk brud, men i naer-
vaerende sammenhang kan man igen notere sig at der ikke er tale om Ro-
merrigets fald, blot om provinsialiseringen af det gamle kerneland Italien
og den oprindelige hovedstad, Rom. Paulus fortsetter saledes ogsa be-
retningen om Romerrigets historie efter at byen Roms position er blevet
steerkt svekket.

Ud over disse spredte notitser der afslgrer en tydelig bevidsthed om
Romerrigets begrensede territorium, findes der hos Jordanes og Paulus
nogle markante formuleringer om begivenhederne omkring Odoakers
afszettelse af Romulus Augustulus. Disse formuleringer er faktisk ophav til
den gangse datering af Romerrigets fald til 476, idet de bliver taget op af
humanisterne i den tidlige renassance og i oplysningstiden finder vej til
skolebggerne.!? Selv om Jordanes’ og Paulus’ sprogbrug er ret voldsom
— og poetisk praeeget — kan de ikke have ment at Romerrigets tid var
omme, sadan som man ellers ville vaere tilbgjelig at lzese stykkerne idag.
Jordanes siger det pa denne made:

Men kort tid efter at Augustulus i Ravenna var blevet ud-
nzvnt til kejser af sin fader Orestes, tog turkilingernes konge,
Odoaker — stgttet af sine skirere, herulere og andre folk —
magten i Italien. Han draebte Orestes og afsatte Augustulus
som blev interneret pa borgen Lucullanum i Campanien. Med
denne Augustulus gik romerfolkets herredgmme over Vester-
landet under. Den fgrste der som kejser indehavde dette her-
redgmme var Octavianus Augustus i det 709. ar efter byens
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grundlaggelse. Dette gik for sig da raekken af Augustulus’ for-
gangere havde styret i 522 ar; derefter havde goternes konger
magten over Rom og Italien. [Lidt om Odoakers regerings-
periode.] Men lad os nu vende tilbage til den fortaelling vi
kom fra, og berette hvorledes vestgoternes konge Eurik med
opmarksomheden rettet mod Romerrigets vaklen underlagde
sig Arles og Marseille. Det var vandalerkongen Geiserik der
lokkede ham med gaver til dette skridt: for at han selv kunne
undvige de angreb Leo eller Zeno rettede imod ham, udvir-
kede han at gstgoterne faldt over det gstlige rige og vestgo-
terne over Vesterlandet. Nar begge stater siledes stod over for
aktive fjender kunne han selv styre Afrika i ro og mag. Fu-
rik tog med glaede imod Geiseriks forslag, og han regerede al-
lerede over hele Spanien og Gallien og undertvang samtidig
burgunderne.!?

Lad mig med det samme citere den tilsvarende passage fra Paulus’ HR,
som tydeligvis er beslegtet med Jordanes’

Mens dette gik for sig hos romerne skyndte Odoaker sig fra de
fjerneste egne af Pannonien med en kampdygtig styrke af her-
ulere, samt med stgtte fra turkilingere og skirere. [Beretning
om Odoaker og Severinus og om kampen mod Orestes.] Da
Augustulus — som havde erhvervet sig kejsermagten — sa at
hele Italien blev underlagt Odoakers vaebnede magt, blev stak-
len grebet af en utrolig skraek; han aflagde derfor selv purpu-
ret og frasagde sig kejsermagten som han knap havde siddet
inde med i elleve maneder. Med denne Augustulus gik sale-
des magten over Rom tabt for det overalt beundrede Romer-
rige — ligesom den ophgjede kejserverdighed der havde ta-
get sin begyndelse med Octavianus Augustus. Dette gik for sig
id. 1209. ar efter byens grundlaeggelse, i d. 517. ar efter Gajus
Caesar der forst havde tiltaget sig eneherredgmme, og i det
475. ar efter Kristi fodsel. Da Augustulus siledes var frataget
Augustus—vardigheden, gik Odoaker ind i Rom og bemagti-
gede sig herredgmmet over hele Italien.!

Proveniensen af denne teori om det vestlige riges fald i 476 har veret
omdiskuteret, men skal ikke kommenteres indgaende her. Lad mig ngjes
med at anfgre at Jordanes i den citerede passage i det vaesentlige bygger
pa Marcellinus Comes’ Krgnike fra 519 (skrevet pa latin i Byzans), samt at
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Paulus i hovedsagen har brugt Jordanes’ skildring.!® Som Croke (1983) for
mig at se helt overbevisende har pavist, skal man ikke lede efter en vestlig
(italiensk) proveniens for teorien, men snarere en byzantinsk. Saledes
optraeder den sldende formulering om 476 faktisk forste gang i en vestlig
kilde i Paulus’ HR.

Nir dette er sagt kan vi se lidt nzermere pa de to passagers indhold.
Det fyldige citat fra Jordanes skal tjene til at understrege at han sammen-
kaeder vestgoterkongen Euriks ekspansionspolitik (ca 470) med det “vak-
lende” rige — og siledes satter passagen om 476 fra Marcellinus ind i en
meningsfyldt ssmmenhzeng (at Jordanes’ kronologi er upracis er her lige-
gyldigt). Afsettelsen af Augustulus sammen med territorialafgivelser be-
tyder afslutningen pa “romerfolkets herredgmme over Vesterlandet” (He-
sperium Romanae gentis imperium). Samtidig bliver den herskerraekke som
indledtes med Augustus afbrudt. At dette var en alvorlig sag for Jorda-
nes ses af hans pudsige parallellisering af det vestlige Romerriges skeebne
med vestgoternes herredgmme fra Alarik I til Toulouserigets sidste her-
sker Alarik II: riger gar ofte under nar herskerne hedder det samme som
rigets grundlagger!!6

Hvad angér Paulus’ tekst kan man notere sig den lidt forsigtigere for-
mulering — det er ikke hele vesten, men magten over Rom der gar tabt.
Herskerraekkens atbrydelse med Augustulus leegges der dog ikke skjul pa,
og begge tekster forudsatter saledes en vis ide om en rigsdeling. Hos Jor-
danes finder man flere gange omtale af to riger — et gstligt og et vestligt.!”
Begge forfattere omtaler da ogsa en deling af riget mellem Theodosius’
sgnner Honorius og Arcadius i 395; dog fremhaves dette ikke som en
epokeggrende begivenhed og det understreges at der mere var tale om
to kejserresidenser end to riger.!® Et andet forhold tyder ogsé i retning
af at rigsdelingen naeppe ansas for sa dybtgaende som i megen moderne
historieskrivning: der synes ikke at veere anvendt nogen praccis termino-
logi om det rige der var giet under. Jordanes taler poetisk om Vesterlan-
det (Hesperium regnum) og Paulus om “romernes magt over Rom” (Ro-
manorum apud Romam imperium).

Skal man sammenfattende formulere Jordanes’ og Paulus’ perspektiv
lidt forenklet, kan man igen kontrastere med moderne synsvinkler. Med
vores tilbageskuen over lang tid er vi nok tilbgjelige til at mene at der
fra omkring 395 (eller allerede fra Konstantin) eksisterede to Romerriger
hvoraf det ene gik under i 476, det andet i 1453. Jordanes og Paulus —
sa vidt jeg forstar deres ordvalg — har nok snarere ment at romerne gen-
nem to kejsere kontrollerede en gruppe vestlige provinser og en gruppe
ostlige. Med Odoakers afsxttelse af den ene kejser og bortfaldet af de
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fleste vestlige provinser pa omtrent samme tid, forsvandt romernes kon-
trol over “Vesterlandet” og raekken af kejsere med residens i Italien op-
hgrte. Dermed var der altsd ikke noget “Romerrige” der var gaet under.
Romerne havde stadig deres rige, blot i indskreenket form. Det er ogsa
signifikant at ingen af de samtidige historikere ser Justinians erobringer
i vesten som et forspg pa at genoprette et “vestligt Romerrige”, men blot
som en kamp for at generobre tabte provinser for det hgjst aktuelle Ro-
merrige. Jeg kan saledes ikke vaere enig med den opfattelse standardvaer-
ket om periodens historiografi “Wattenbach-Levison” ggr gaeldende om
Paulus’ HL:

So wurde das Werk zum Ausdruck der Verschmelzung der
Longobarden mit der romanischen Bevolkerung, gleichzeitig
aber auch des Selbstbewusstseins einer neuen Zeit gegeniiber
dem als eine Sache der Vergangenheit betrachteten romischen
Reich.1?

Romerrigets magt i Italien var netop pa Paulus’ tid blevet et fortidigt
feenomen, men Romerriget som sadan hgrte ikke — heller ikke for Paulus
— fortiden til.

Hos folkeslagshistorikerne kan der med andre ord ikke findes ekspli-
citte signaler om at Romerriget var gaet under. Hvad der derimod nok
var indlysende for dem — og implicit i den historiografiske opgave at be-
skrive de germanske statsfolk pa gammel romersk jord — var Romerrigets
svekkelse og evt. det vestlige Romerriges fald.

Huilket Rom?

Spgrgsmalet er nu hvilken grad af kontinuitet man sa mellem det gamle
Rom og det samtidige Rom, og hvilket af dem man sarligt forholdt sig
til. Selv om ingen i samtiden mente at Romerriget var gaet under, kan de
jo godt have veeret af den opfattelse at det samtidige Rom var vasensfor-
skelligt fra et aldre Rom. Ingen af periodens historikere udtaler sig di-
rekte om dette spgrgsmal, men ser man lidt nermere pa den termino-
logi de anvender om “romersk” og “Romerriget”, fir man klart indtryk
af en fornemmelse af kontinuitet. Romerriget havde vzret, og var stadig,
en legitim supermagt, ogsa set i forhold til de germanske kongedgmmer.
Der blev saledes ikke som i nutiden skelnet mellem et romersk rige og et
aflgsende byzantinsk rige. Det klareste indicium for at denne skelnen var
helt ukendt i samtiden er den gangse sprogbrug pa bade graesk og latin,
hvor nemlig betegnelsen “romere” bade dzkker over vores “romere” og
“byzantinere”. De historiske forfattere er her ingen undtagelse.
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Romanus kan i perioden have flere betydninger. Den ene betydning af
ordet (ogsd pa graesk) er “latinsk” Romanus betegner siledes det der hg-
rer til sproget latin, og Romani/Romaioi kan betyde “folk der taler latin”.20
Romanus benyttes derudover hos historikerne (og naturligvis andetsteds)
om det som knytter sig til byen Rom, f. eks. i udtryk som Romana ecclesia
og Romanus populus.?!

Den tredje og mest udbredte betydning (stadig bade pa latin og greesk)
er statslig: Romanus betegner hvad der hgrer til Romerriget (imperium Ro-
manum / res publica Romana / regnum Roman(or)um), og Romani betyder
folk der lever under romersk ret og forvaltning, pa Romerrigets territo-
rium eller folk der tjener kejseren (typisk soldater, som ikke ngdvendig-
vis er romerske borgere). Denne rent statslige betydning af Romani er
ogsa den hyppigst forekommende hos Jordanes, Isidor og Paulus.?? At
Isidor og Paulus ikke begrebsligt ggr forskel mellem romere fra f. eks.
d. 3. arh. og romere fra d. 7. arh. er af stor vigtighed i denne sam-
menhaeng. Det betyder nemlig at deres givne historiske begrebsapparat
ikke foranledigede dem til at mene at et vaesentligt brud havde fundet
sted.

Folkevandringsrigernes historikere opererer heller ikke i deres stats-
terminologi med en forskel mellem et fortidigt Vestrom og et samtidigt
Ostrom. Det er som nzevnt ogsa klart at Romerriget ngd en szrstatus pa
deres politiske kort. Men at de med hensyn til folkevandringsrigernes sta-
tus har staet over for samme begrebslige vanskeligheder som moderne hi-
storikere, fremgar af deres ikke helt skarpt definerede statsterminologi. I
sin analyse af statsbegreber hos udvalgte latinske forfattere behandler Su-
erbaum indgaende sprogbrugen i Cassiodors samling af officielle breve,
Variae, og i begge Jordanes’ vaerker.?? Iflg. denne undersggelse anvendes
res publica og imperium hos Cassiodor kun om Romerriget og @stgoterri-
get, ikke om andre stater. Regnum har derimod en bredere anvendelse.
Dette sammenfald mellem betegnelserne for Romerriget og @stgoterri-
get skal dog ingenlunde — som ogsé fremhavet af Suerbaum — ses som
et forsgg pa hevdelse af “ligestilling” med Romerriget, tvaertimod: det er
et bevis pa i hvor hgj grad den astgotiske statsterminologi afspejler den
romerske, fordi Theoderiks rige sa sig selv som en integreret del af Ro-
merriget. Den officielle sprogbrug blev ogsa opfattet siledes fra Byzans’
side. Hos Jordanes anvendes res publica derimod entydigt om Romerri-
get, mens imperium kan bruges om andre magter i betydningen “herre-
dgmme” — men aldrig i betydningen “rige”. Man finder saledes ingen
dannelser af typen “imperium Gothorum” med en lignende betydning.
Endelig er den vage betegnelse for Romerriget regnum Romanum meget
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hyppigt anvendt af Jordanes (og hertil findes paralleldannelsen regnum
Gothorum?*).

Til disse iagttagelser kan jeg supplere fglgende vedrgrende Isidor og
Paulus. I HG anvender Isidor regnum udelukkende om germanske konge-
riger, inklusive det spanske Vestgoterrige — aldrig om Romerriget.?> Be-
tegnelsen res publica er derimod reserveret Romerriget.?6 Imperium bru-
ges fortrinsvis om Romerriget, men findes ogsi om Vestgoterriget.?7 1
Paulus’ Longobarderhistorie er billedet lidt anderledes: her er regnum
som hos Jordanes den brede og vage betegnelse — den anvendes om
alle riger inklusive Romerriget.?® Imperium (og imperialis) anvendes en-
tydigt om Romerriget,? og det samme gaelder res publica.®® Ser vi bort
fra Cassiodor der bevidst brugte en “indenrigsk” terminologi, viser folke-
slagshistorikernes noget uskarpe sprogbrug pa dette omrade trods alt at
Romerriget i deres verdensbillede ngd en sar—status — res publica bliver
hos alle tre reserveret Romerriget. Endvidere er det af betydning at im-
perium — selv om det ganske vist bruges i en svackket forstand om ger-
manerriger — ikke inddrages i en konstruktion som kunne lede tanken
hen pé en ligestilling med det byzantinske rige (f. eks. “imperium Got-
hicum/Longobardicum”). Ligestillingstendensen kommer hgjst til udtryk
ved den udbredte brug af regnum om bade Romerriget og folkevandrings-
rigerne og ved paralleldannelsen regnum Romanorum over for regnum Lon-
gobardorum/Gothorum. Endelig synes materialet som sagt at vise at histori-
kerne — dengang som nu — ikke havde nogle alment anerkendte statsret-
lige definitioner af forholdet mellem folkevandringsrigerne og imperiet
at tage udgangspunkt i.

Et andet indicium pa at folkevandringsrigerne sa med respekt pa Im-
perium Romanum i form af det byzantinske rige snarere end et svundent
vestligt rige, findes i de germanske kongers mgntpolitik. Det er nemlig ty-
deligt, at gstgotiske, vestgotiske og longobardiske mgnter efterligner sam-
tidige byzantinske og aldrig gamle romerske mgnter. For at kunne fgre
sig frem som civiliserede folk, imiterede de det der var civilisationen par
excellence: Romerriget. Men det er vel at maerke en imitation der ikke
postulerer at vare lige s fin som originalen. Samme faenomen kan iagt-
tages i herskertitulaturen: ingen germanerkonger kalder sig imperator el-
ler Augustus — de ngjes med rex. Dog laner flere af dem (Theoderik
den Store, Authari, Agilulf m. fl.) Flavius, et adelsnavn som ogsa indgik i
byzantinske kejseres titel — det smagte da lidt af fugl.%!

De folgende mgnteksempler er taget fra Grierson & Blackburne (1986)
— et nyt standardvark om periodens numismatik. Fra det 5. arh. og pe-
rioden ud var den af Konstantin den Store indfgrte guldment solidus hele
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Mgnt. Theodohad. Follis. Obv: Theodohad. Rev: “Victoria principum’. og SC (in-
vers S). Den kgl. Mgnt— og Medaillesamling. Nationalmuseet.

tiden mgntsystemets fikspunkt — bade i det byzantinske rige og i Italien
og Spanien. Den havde en halvdeling (semissis) og en tredjedeling (tre-
missis), den sidste mere gaengs. Sglvudmgtning var mere svingende og
sjeldnere brugt, isar i folkevandringsrigerne. Periodens smapenge var
bronzemgnter (nummz) hvoraf der gik ca 7000 pa en solidus. Undertiden
praegedes ogsa kobbermgnter (folles) til en standardvaerdi af 40 nummi.

I modsatning til kelterne havde germanerne ikke haft nogen udment-
ning fgr de blev “optaget” i Romerriget. Hele deres mgntveesen imiterede
derfor det romerske, hvilket ofte foregik rent praktisk ved at de simpelt-
hen overtog de romerske udmgntningssteder inklusiv mgntpragere. Man
skal dog ikke forestille sig at de germanske konger fuldsteendigt kontrol-
lerede mgntpragningen i deres omrade — meget af udmgntningen ma
have foregdet pa lokalt initiativ. Man har f. eks. konstateret ca 80 udment-
ningssteder i det vestgotiske Spanien — mange pa helt ubetydelige loka-
liteter: med samfundets svage infrastruktur kan kongerne umuligt have
styret sa mange. Man kan altsa ikke altid slutte direkte fra eksisterende
mgnter til officiel mgntpolitik. Pa den anden side har kongerne utvivl-
somt haft en indflydelse pa, og interesse i udmgntningen, eftersom de —
som vi skal se — tydeligvis har tillagt mgnterne propagandaverdi.

Et gennemgaende traek i mgntpolitikken som er af betydning for vur-
deringen af forholdet til Rom, vedrgrer solidus-udmgntningen. Den blev
betragtet som et unikt kejserligt privilegium, og forblgffende nok blev
dette respekteret af de germanske konger: alle de solidi man praegede i
Spanien og Italien bar kejserens ansigt og navnetrak. Grunden til dette
kan godt vere mere end blot ®refrygt, idet solidi-cirkulationen nok har
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Mgnten  gverst
viser Liutpran-
dus. Solidus.
Obv: Liutpran-
dus. Rev: St. Mi-
chael. Mgnten
nederst viser Ju-
stinian II. So-
lidus. Obv: Kri-
stus (som rex reg-
nantium). Rev:
Justinian  (sta-
ende med loros
og kors som
servus  Christi).
Den kgl. Mgnt—
og Medaillesam-
ling. National-
museet.

vaeret forskellig fra andre mgnters. De blev anvendt ved store transaktio-
ner med andre germanerkonger og med Romerriget, hvadenten det dre-
jede sig om handel, lgskgb af fanger, betaling af tribut, bestikkelse o.1.
Det er muligt at sadanne transaktioner ville blive besverliggjort (af di-
plomatiske eller praktiske grunde) hvis de store guldmgnter ikke var no-
genlunde ensartede og “garanteret” af kejseren. En simpel forklaring kan
dog nappe gives, idet ogsd mindre mgnt-vaerdier undertiden praegedes
med kejserens navnetrak.

Dstgoterne fortsatte i endnu hgjere grad end andre germanerfolk det
romerske mgntvaesen, idet de ud over guld ogsa pragede sglv, kobber og
bronze i store meengder. Theoderik den Stores guldmgnter havde pa ob-
versen kejser Anastasius, uden at man i Italien dog fulgte de forskellige
detail-zendringer i designet som de tilsvarende byzantinske mgnter under-
gik. Kun pa mindre mgnter kunne den lokale befolkning se at de havde
faet en gotisk konge; sglvimgnterne viste f. eks. pa obversen stadig Anasta-
sius, men reversen bar Theoderiks navn eller monogram. Efter Theode-
riks og Amalasuinthas ded, da Justinian havde indledt felttoget mod de
gotiske “oprgrere”, sker der noget hgjst interessant med mgnterne. Kong
Totila praeger f. eks. splvmgnter med de forlengst afdgde kejsere Anasta-
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Mgnt. Theodorik. Solidus. Obv: Anastasius. Rev: ‘Victoria’. Den kgl. Mgnt— og
Medaillesamling. Nationalmuseet.

sius eller Justinus pa obversen og sine egne navnetrak pa reversen; sale-
des undgar han altsa at sette sin fjendes, Justinians ansigt, i omlgb blandt
sine folk. En endnu mere besynderlig mgnt udstedtes af Theodohad, kort
efter krigen var begyndt. Det var en follis med goterkongens portret pa
obversen og en Victoria—figur samt bogstaverne SC pa reversen. Det be-
tod at mgnten var praeget i Rom i forstaelse med det romerske senat (se-
natus consulto). For Diokletian (284-305) havde romerske mgnter baret
dette SC, og nu hvor Rom for en kort periode 14 i krig med den romer-
ske kejser, greb senatet altsa chancen for at sette sig selv pa mgnten. En
lignende kort opblomstring havde fundet sted under Odoaker knap 50
ar tidligere.

Vestgoternes mgnter fgr ca 580 var alle pseudo-imperiale, dvs ingen
gotiske navnetrak findes pa dem. Numismatikere har dog forholdsvis let
ved at skille dem fra samtidige byzantinske mgnter, idet de materialt og
ikonografisk ofte er af ringe kvalitet. Den traditionelle Victoria pd rever-
sen udvikler sig til en gribende “krydsning mellem en kaenguru og en
graeshoppe med kaningrer” (Grierson & Blackburne). Da Leovigild, som
var arianer, og hans oprgrske sgn Hermenegild som var den fgrste royale
katolik i Vestgoterriget, begyndte en serlig vestgotisk udmgntning om-
kring 580, er der fra begges side tydeligt tale om propaganda gennem
mgnter.32 Alle vestgoternes mgnter var fra dette tidspunkt fremisses med
herskerens navnetreek og “portrat” pa obversen og forskellige byzantin-
ske motiver pa reversen. En af Leovigilds centrale mgnter har pa rever-
sen et kors pa en trappe, en tydelig efterligning af kejser Tiberius II's
(578-582) samtidige solidus.

En lignende udvikling findes i longobardisk mgntvasen: i perioden fra
568 til ca 680 praeges kun pseudo—imperiale mgnter, og forst under kong
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Cunincpert (688-700) begynder en kongelig mgntreekke (ogsa kun tre-
misses). Igen ser man obverser med herskernavnetreek og buste, og for-
skellige reverser af byzantinsk inspiration. En interessant revers—figur (fra
ca 690 og frem) er St. Michael — longobardernes skytshelgen. Ideen med
at seette en hellig figur pa bagsiden var utvivlsomt inspireret af Justinians
Il’s samtidige introduktion af en Kristus-buste pa sine mgnter (i hans
farste regeringsperiode 685-695).

Konklusion

Igennem hele perioden fra ca 500 til 800 ser man saledes folkevandrings-
rigerne imitere og “se op til” Romerriget — vel at maerke det samtidige by-
zantinske — som kulturmodel. For Karl den Store faldt det tilsyneladende
ikke nogen statsmaend ind at treekke det svundne latinske Rom frem som
officielt forbillede. Som det vil blive beskrevet i naste bind gjorde Karl
det isar i slutningen af sin regeringsperiode meget tydeligt: han kaldte
sig imperator og udstedte f. eks. mgnter som ikke lignede noget samtidigt
byzantinsk, men direkte imiterede Konstantin den Stores, omgav sig med
digtere der opkaldtes efter Horats, Tibul, lod skrive renovatio Romani im-
perii pa sin seglring o. s. v. Dette var et afggrende skift i Rom-receptionen:
pludselig var Byzans ikke leengere det “rigtige” Rom, set fra et vestligt per-
spektiv. Jeg skal ikke diskutere her hvad den nzrmere baggrund var for
det der med rette kaldes den karolingiske renzssance, men det ma vare
pa sin plads tilsidst at spgrge, hvorfor noget lignende ikke forekom hos
gstgotere, vestgotere og longobardere.

For det fgrste bgr man overveje hvornar Byzans i vesten overhovedet
begyndte at blive betragtet som noget fremmedartet — og dermed give
mulighed for et andet Rom, det gamle latinske, at ggre sin entre. Dette
kunne forst ske i lgbet af det 7. arh. hvor alle spor af brug af latin for-
svandt i den romerske haer og administration, og riget saledes blev et rent
graesk anliggende. Denne fremmedggrelsesproces mellem gst og vest blev
forsteerket i det 8. arh. — iser med billedstormens udebliven i vesten og
oprettelsen af Kirkestaten i Italien. Omkring 780 blev den imperiale mgnt
i Rom lukket, og ethvert skin af forbindelse mellem Romerriget og Rom
var ophgrt. Dette er altsa en negativ begrundelse for frankernes serlige
opfattelse af “Rom” i forhold til gst— og vestgoternes og longobardernes.
De sidstnaevnte var alle kulturelt og politisk nzermere det levende Rom
— ikke mindst Theoderik den Stores gstgoterrige som i realiteten var en
del af det.

Tilstraekkelig kulturel afstand til Byzans skaber selvfalgelig ikke nogen
renassance i sig selv, der skal andre, mere positive omstendigheder til.
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En vigtig faktor der adskiller Karl den Stores hof fra f. eks. Sisebuts i To-
ledo (omkr. 620) og Liutprands i Pavia (omkr. 720) var ikke blot at Karl
havde en kulturpolitik med renzssance—elementer, men at han havde en
formuleret kulturpolitik overhovedet. Denne kulturpolitik var ngdvendig-
vis latinsk i sit indhold, og som sadan lagde den op til en imitation af de
store leeremestre, klassikerne. Vestgotisk og longobardisk kultur var selv-
folgelig ogsa latinsk, men der var ingen centraliserede bestrabelser for
bedre bogproduktion, skriftmaessige, ortografiske og udtalemessige refor-
mer, ja uddannelsesreformer i det hele taget. De enkelte lzerde som duk-
kede op, f. eks. Isidor, deltog ikke i den type samlede bestrebelser. Noget
der ligner et hofmilje og en kulturpolitik med latinsk grund, ligesom hos
Karl, fandtes ganske vist i Theoderik den Stores Ravenna i begyndelsen
af det 6. arh. (Cassiodor, Boethius m. fl.). Denne litteratur er dog at be-
tragte som en ubrudt fortsettelse af den klassiske romerske, snarere end
en kunstig tilbagegriben. Derudover var det som antydet helt uaktuelt for
Theoderik at fore sig frem som ny vestlig kejser.

Dette skal ikke gore det ud for en forklaring af den karolingiske re-
neassance, men de to navnte faktorer — kulturel afstand til Byzans og en
sammenhaengende (latinsk) kulturpolitik — var uomgangelige for en fo-
restilling om genfadsel af det antikke latinske Rom. Ingen steder i folke-
vandringsrigerne i Italien og Spanien optradte disse to faktorer samtidig.
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NOTER

1. Se f. eks. kapiteloverskrifterne i det klassiske vaerk om folkevandringstidens litteratur af
P. Courcelle (1964): I “Les invasions”, II “L’occupation” (!), III “La liberation”; “befri-
elsen” er Justinians krige!

2. JvE. fplgende oversigtsvaerker: Randers-Pehrsson (1983), Thompson (1982), Cambridge
Ilustrated (1989) & Martin (1987).

3. Goffart (1981).

4. Vedrgrende 476 fglger jeg i forste rekke Croke (1983) og Thomson (1982) Ch. 4: “A.D.
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476 and After”.

. En artikel, Moorhead (1983), behandler beslzegtede spargsmal for samme periode, men

den er usystematisk i sine definitioner og kildebrug, 6g ret intetsigende i sin konklusion.

. En prasentation af de her navnte historikere med yderligere litteraturhenvisninger

gives i Mortensen (1991).

Jvt. Messmer (1960) 99-104, HG 15 & Getica 156.

Romana 2.

Romana 388.

F.eks. Suerbaum (1977) 270; Jvf. Lowe (1973) 36.

HRXVI 1.

Jvt. Leonardo Brunis Florentinske Historie fra omkring 1420- 40; om skolebggerne i
oplysningstiden: Herrmann (1978); om begge dele: Mazzarino (1970).

Getica 242-44. 1 Romana 344-45 har Jordanes en neesten identisk formulering.

HR XV 8-10.

Marcellinus Comes, Chronicon 476,2 (MGH AA 11).

Getica 245.

Som i paragraf 244 (citeret ovenfor) og paragraf 257: utraque Romani urbis (= orbis)
imperia; jvf. Suerbaum (1977) 271 & 277.

Romana 319.

Wattenbach-Levison (1953) 222.

Jvf. Muller (1923) og Mortensen (1987). Eksempler pa Romani med overvejende sprog-
lig betydning: Getica 58, HL 1 9. Prokop Bella (Romaioi) 1.8.2, 1.22.5, 1.24.12, 2.7.15,
2.21.2, 3.10.3 0. s. v.

Romani om by-romere: HLII 5, V 11, méske VI 40; Prokop, Bella 3.5.2. Romana ecclesia:
HIL 1 25, 11 10, III 20, III 26, IV 36, V 31, VI 4, VI 29, VI 43. Romana sedes: HL VI 40.
Romana urbs/civitas. Getica 312; HG 18, 71, HI.IV 5, VI 36. Romanus populus: HLV 11,
VI 34, maske V 31. Romanus pontifex: HL VI 49.

Romanum imperium: Getica 68, 76, 145, 173, 176, 216, 264; HG 2, 11, 87, HL 1 25.
Roman—um, —orum regnum: Getica 88, 104, 148, 172, 244, 264, 290, 303, 309 HL IV 36,
V 30, VI 11, VI 12. senatus populusque Romanus: Getica 292, 304. Romanorum populus:
Getica 152. Romanorum principatus. Getica 67. princeps Romanus. Getica 161, 237, 264.
Romana res publica: Getica 89, 91, 165, 172, 176, HL IV 36. Romani: Getica 21, 68, 76,
78, 89, 110, 134, osv; HG 4, 5, 6, 9, 10, 13, 14, osv; HL 11,125, 11 1, I 4, 1I 26, 1T 31,
I 32, 111 12, 1T 13, IV 3, IV 8, IV 16, IV 28, IV 32 osv; Prokop, Bella (Romaioi): 1.8.9,
1.8.15, 1.8.18, 1.12.6, 1.14.43, 1.15.30, 1.18.37, 1.25.35, 2.8.11, o. s. v.

Suerbaum (1977) 247-278.

Getica 174, 158, 216, 245; jvf. 81.

Gothorum regnum anvendes kun en enkelt gang (65), men regnum betegner ofte goter-
riget (f. eks. 6, 21, 39, 47, 48, 49, 62, 64). Endvidere findes regnum Wandalorum (84),
regnum Suevorum (32, 92), Galliae regnum (36, 48) & Spaniae regnum (39).

HG?2, 11, 12, 87.

Imperium om goterriget: 52, 65, 66. Om Romerriget: 2, 11, 12, 87. T angivelserne af
regeringsar er Isidor dog konsekvent pa dette punkt: nar det drejer sig om en kejser
hedder det émperii anno, nar talen er om germanerkonger, regni anno.

Regnum Longobardorum: HL 1 14, 111 16, IV 42, IV 47, IV 51, V 33, V 36, VI 17, VI 18,
VI 35. Regnum Francorum: 11 4, 11 10, V 32, VI 16, VI 23, VI 37. Regnum Romanorum: IV
36, V 30, VI 11, VI 12.
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29. Imperium & imperialis om Romerriget - 1 25, 11T 12, IV 49, V 11, VI 41. I flertal (med
tilsvarende zendret betydning) optraeder dog: Longobardorum imperiis (111 6).

30. Res publica: 1 1, 11 4, 11T 11, IV 26, IV 36.

31. F.eks. Zeno og Justinian; jvf. Martindale (1980) 1200 & 645. Se ogsa opslaget under
“Flavius” (ibid. 474-476) hvor man finder krydshenvisninger til en mangde konsuler,
generaler o. s. v.

32. Om dette spendende kapitel i vestgotisk historie: Hillgarth (1966).



